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Nr.  1. 

3.  Januar  1903. 

28.  Jahrgang. 

Emdes  de  Theologie  et  d*hisloire  publUie»  par 
M.  M.  J«s  profpv»«an  de  U facultt  de  tMol. 
prot.  de  Paris  (Holl  manu). 

Gelb  haus,  Xeliemias  and  fetor  focial-politiichrn 
Beftrrbungen  (Volz). 

Engert,  Der  betende  Gerechte  der  Pfaimen 
iVok;. 

Feld  mann,  Textkritifcke  Materialien  zum  Bach  ’ 
der  Weisheit  (Neftle). 

N ösge  n.  Der  Schriftbeweis  Air  die  evangelifchc 
Rechtfcrtiguugslehre  (Hollmannl- 

Mariano,  La  converoone  del  mondo  pagano  . 
al  rmtt&nesimo  (Gerh.  Ficker). 

Marian 0.  Giudaismo,  l'aganeslmo,  Irapeto  Ro- 
mano (Derf.). 

Brentano,  Die  wirthfchafilichen  Lehren  des 
chriAlichen  Alterthum*  (Harnack). 

Augustin’*  Bekenntnifae,  gekürzt  und  erläutert 
von  E.  Pf  leiderer  (liaraack). 

Gaell,  Les  monument*  antlpies  de  l’Algtrie  , 
2 t cuocs  (Hennecke), 

Lea,  The  Moriicn;«  of  Spain  (G-  Ficker), 

Lempp,  Frere  EHe  de  CorfOOC  (G.  Ficker). 

Beck,  Kafpar  Klee  von  Gerolrhofen  (Köhler).  ' 

Eber  lein,  Die  fchlefifchen  Grensklrchea  im  1 
XV FL  Jahrhundert  (Derf.). 

Schnell,  Heinrich  V.  Herzog  von  Mecklra- 
borg  (Köhler). 

Brandenburg,  Martin  Luthers  Anfchauung 
vom  Staate  und  der  Gefellfchaft  1 Derf.j. 

Tolstoj,  Meine  Beichte  (LobAeiu). 

Tolstoj,  Mein  Glaube  (Derf.) 

' Tolstoj,  Was  follen  wir  denn  thun}  (Derf.). 

Tolstoj,  Was  ift  Keligiqp  und  worin  beftrht 
ihr  Wefen?  (Derf.). 

Tolstoj,  Warum  die  Menfchen  fich  betäuben 
(DerL). 

Tolstoj,  Das  einzige  Mittel  (Derf.). 

ttude«  de  Theologie  et  d’Hietoire  publidcs  par  M.  M,  les  pro- 
fe&seurs  de  la  facultö  de  th^ologic  proteftante  de  Paris 
en  Hommage  a la  facultö  de  thdologie  de  Montauban 
ä l'occasion  du  triccntenairc  de  sa  fondation.  Paris 
1901,  Fischbachcr.  (357  p.  gr.  8.)  10  Fr. 

Die  elf  Abhandlungen  umfaffencJe  Fe  ft  gäbe  der  Parifer 
theologifchcn  Facultät  an  die  protcftantifche  Facultät  zu 
Montauban  wird  durch  eine  Studie  des  auch  in  Deutfch- 
land  weithin  gefchätztcn,  inzwifchcn  verftorbcnenForfchcrs 
Augufte  Sabatier  eingeleitet.  Genau  ein  Vierteljahr  vor  fei- 
nem Tode  verfafst  und  daher  wohl  eine  feiner  letzten  öffent- 
lichen Leiftungen  zeigt  auch  diefe  Abhandlung  Sabatier's: 
la  doctrine  dt  P expiation  et  son  Evolution  Mistor  taue  (S.  1 — 76) 
die  aus  feinen  früheren  Werken  bekannten  Vorzüge  einer 
auf  gründlichen  Kenntnifsen  beruhenden,  knappen,  elegant 
gefchricbcnen  und  die  Hauptpunkte  fcharf  hervorheben- 
den Darftellung.  Das  Hauptgewicht  hat  der  Vcrf.  auf  die 
Gclchichtc  der  Lehre  vom  Sühnleidcn  Chrifti  gelegt 
Aus  dem  A.  T.  wird  der  Fall  Adams,  der  Opferbegriff 
und  die  prophctifchc  Anfchauung  herangezogen.  Jef.  53 
wird  nicht  richtig  befchriebcn,  wenn  dort  nur  von  sub- 
stitution  metaOhorique  et  poetique  die  Rede  fein  foll.  Die 
Wcitercntwickelung  in  der  apokryphen  und  pfeudepigra- 
phifchen  Literatur  ift  leider  ganz  ubergangen.  Aus  dem 
N.  T.  kommt  das  Evangelium  Jcfu,  die  paulinifche  Er- 
löfangsthcorie,  die  Lehre  des  Hebräerbriefes  und  die 
johanncifche  Anfchauung  zur  Bcfprechung.  Der  Unter- 
fchied  zwifchen  Jefus  und  Paulus  wird  klar  hervorgehoben, 
die  Grundanfchauung  Jcfu  treffend  dargelegt.  Die  Behand- 
lung von  Mc.  10,  «5  und  Mc.  14,  aaf.  geht  in  alten 
Geleifen.  Dagegen  find  in  feiner  Weife  die  Verbindungs- 
faden zwifchen  der  Anfchauung  des  Hebräerbriefes  und 
der  der  johanncifchen  Schriften  gezogen.  Die  kirchliche 
Lehre  enthalt  die  Abfchnitte:  Anfchauungcn  der  Kirchen- 
väter, Antelmifche  Theorie,  Socinianifche  Kritik  (zugleich 
arminianifchc  und  rationaliftifche),  moderne  Theorien.  In 
dem  letzten  Theile  ift  die  enghfehe  und  franzöfifche  Lite- 
ratur gegenüber  der  deutfehen  bevorzugt  Es  mufs  direct 
befremden,  dafs  A.  Ritfchl  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 
Auch  Mcnckcn  und  Philipp!  hatten  nicht  übergangen 
werden  follen.  Neuere  Darlegungen  wie  die  von  Häring, 
Kahler  und  anderen  find  gleichfalls  unbcrückfichtigt  ge- 
blieben. Am  werthvollften  ift  der  kurze  Schlufsabfchnitt 
(S.  62 — 76),  der  Sabatier's  eigene  Meinung  zufammenfafst. 
Ausdrücke  wie  ,Verdicnft  Chrifti,  Satisfaction,  Sühne,  Opfer, 
Löfcgcld'  follen,  weil  ftets  mifsverftändlich,  vermieden 
werden.  Der  Grundwiderftrcit  zwifchen  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  und  Liebe  wird  durch  eine  tiefere  Faflüng 
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des  Gerechtigkeitsbegriffes  befeitigt.  Der  Tod  Chrifti  foll  wie 
fein  gefammtes  Leben  im  Menfchen  die  Sinnesänderung 
hervorrufen,  er  ift  un  acte  essentiellement  moral , wie  der 
Verfaffer  zu  betonen  nicht  müde  wird  ( moral  nicht  etwa 
im  flach  rationaliftifchcn  Sinne  genommen),  feine  Trieb- 
kraft die  göttliche  I.iebe  in  Chriftus.  Gegenüber  einer  Ifo- 
lirung  des  Todes  Chrifti  wird  das  grofse  allgemeine  Gefetz 
der  Geifteswclt  hervorgehoben,  dem  auch  diefer  Tod  bei 
all*  feiner  Unvergleichlichkeit  unterfteilt  ift. 

Gafton  Bonet-Maury  bietet  eine  Studie  über  Jean 
Cameron,  pasteur  de  Peg/ise  de  Bordeaux  et  profess eur  de 
theologie  a Saumur  et  h Montauban  1 579 — 1625  (S.  79 — 1 17), 
ein  intereffantes  Lebensbild  des  fchottifchen  Predigers 
l und  Gelehrten,  der  in  den  Kämpfen  jener  Zeit  eine  her- 
vorragende Stelle  gefpielt  hat  und  auch  über  den  Kreis 
! der  Intereffcnten  für  franzöfifche  Localgefchichte  hinaus 
1 als  eigentlicher  Urheber  der  Aniyraldiftifchen  Schule  (ecole 
I de  Saumur  ) Beachtung  verdient.  Unter  voller  Anerkennung 
I der  Dortrechter  Canones  hat  bereits  Cameron  es  verflicht, 
! an  fo  wichtigen  Punkten  wie:  , Bedeutung  der  Gnade  bei 
der  Bekehrung,  Ausdehnung  des  Heils,  Lehre  von  der 
I Kirche'  die  Schroffheiten  jener  Synodaibcfchlüfic  abzu- 
I mildern. 

! Es  folgt  eine  etude  comparative  de  P enteigne  ment  de 
Saint  Paul  et  de  Saint  Jacques  sur  la  justiJUation  par  la 
foi  von  Eugene  M c n dgo  z (S.  1 21 — 1 50).  Sie  hat  den  Zweck 
nachzu weilen  que  la  pensie  fondamentale  de  Paul  et  de 
Jacques  est  exactemrnt  la  tneme.  Dabei  giebt  der  VerL, 
1 der  den  Jacobusbrief  nur  unter  Vorausfctzung  der  pau- 
I linifchen  Literatur  verftchcn  kann  und  weder  von  dem 
Herrnbruder  noch  von  dem  Apoftel,  fondern  von  einem 
unbekannten  Jacobus  gefchriebcn  fein  läfst,  nicht  nur  die 
formale  Differenz  zwifchen  beiden  zu,  fondern  auch  die 
Divergenz  in  der  theologifchen  Gedankenführung.  Trotz- 
dem foll  im  Grunde  Paulus  mit  Jacobus  übereinftimmen. 
Der  Beweis  dafür  ift  m.  E.  nicht  erbracht.  Wenn  Menegoz 
ftark  betont,  dafs  Jacobus  Laie  und  Paulus  Theologe  fei 
und  man  dies  ftets  im  Auge  haben  muffe,  fo  ift  zu  er- 
widern, dafs  Jacobus  hach  3,  1 <J tÖttöxaXoa  gewefen  ift, 

| und  dafs  gerade  der  ftrittige  Abfchnitt  2,  u — *s  durchaus 
tlieologifchc  Schulung  verräth  und  von  einem  Laien  nicht 
gcfchrieben  werden  Konnte.  Dabei  foll  natürlich  nicht 
geleugnet  werden,  dafs  die  thcologifche  Bildung  beider 
eine  vcrfchiedenartige  war.  Wenn  die  übrigen  Partien 
des  Briefes  einen  unthcologifchcn  Eindruck  machen,  fo 
| kann  das  für  2,  u-u  nichts  beweifcn,  da  bei  der  an- 
; erkannten  Zufammcnhangslofigkcit  des Jacobusbricfes  feine 
Einheitlichkeit  fraglich  ift.  Die  ucbercinftimmung  zw  ifchen 
Paulus  und  Jacobus  im  Glaubcnsbegriff  kann  nur  dadurch 
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erreicht  werden,  dafs  die  rnoxu;  von  2,  u— es  combinirt 
wird  mit  der  xtörtc  von  i,  &.  2,  5 etc.  Allein  eine  folche 
Combination  wäre  nur  möglich,  wenn  2,  14 — m einem  fal- 
fchen  Glaubcnsbcgriff  der  rechte  gegenüberdcllt  würde. 
Statt  deffen  wird  die  Coordination  von  Glauben  und 
Werken  gefordert.  Dann  aber  bleibt  nur  übrig,  gegen- 
über den  anderen  Stellen,  in  denen  iöti^  ebenfo  deut- 
lich Vertrauen  auf  Gott  id,  die  Einheitlichkeit  des  Briefes 
zu  beandanden.  In  Bezug  auf  die  1 qya  wird  der  Confcnfus 
dadurch  hergedcllt,  dafs  Paulus,  nur  die  rituellen  Vor* 
fehriften  des  mofaifchen  Gefetzcs  bei  feinem  £<»(«£  f\*yotv 
ropov  im  Auge  haben  foll.  Auch  das  id  nicht  richtig. 
Der  Vcrf.  giebt  felbft  zu,  dafs  Paulus  nicht  zwifchen  Moral- 
und Ceremonialgefetz  unterfchieden  habe.  Auch  die  mora- 
ljfchen  Handlungen  find  iqya  vo/iov,  fobald  der  Mcnfch 
tuto  vofiov  ftcht,  fobald  er  gezwungen  handelt  unter  dem 
Drucke  einer  aufscr  ihm  Sehenden  Satzung.  Dicfclbcn 
Werke  können  Früchte  des  Geldes  fein,  wenn  fie  dem 
xvtvfian  ayeO&at  entfpringen.  Endlich  auch  bei  der 
Rechtfertigung  belicht  die  Einheit  nur  in  dem  Grund- 
begriff der  göttlichen  Vergebung;  die  Differenz  tritt  fo- 
fort  bei  der  Frage:  auf  Grund  wovon?  fcharf  hervor.  Die 
Ueberbrückung,  die  Mönögoz  vcrfucht,  id  auch  hier  mifs- 
lungcn.  Glaube  und  Werke  flehen  bei  Jacobus  nicht  in 
organifcher  Verbindung,  fondern  find  felbflfländigc  Gröfscn 
{2,  23),  die  zulainmenwirken  können  und  normaler  Weife 
fallen,  aber  nicht  muffen.  Und  keine  Kunfl  der  Welt 
wird  es  verwifchcn  können,  dafs  gerade  im  letzten  Grunde 
für  Paulus  der  religiöfe  Herzensact  den  Accent  hat  und 
daher  das  Entfchcidcndc  ifl,  bei  Jacobus  2,  u— aa  das  fitt- 
lichc  Handeln. 

Michel  Nicolas,  critique  bibl ique  lautet  das  Thema, 
das  Edmond  Stapfe  r behandelt  (S.  153—185).  Der  Schüler 
fetzt  hier  feinem  ehemaligen  Lehrer,  dem  Profcffor  der 
Philofophie  an  der  thcologifch-protellantifchen  Facultät  zu 
Montauban  fl8lO— 1886)  eine  ehrendes  Denkmal.  Die 
Bedeutung  Nicolas'  beliebt  nicht  in  fehöpferifchen  Lei- 
flungcn;  doch  baute  er  mit  felbddandigcr  Prüfung  auf  den 
von  anderen  gelegten  Fundamenten  weiter.  Sein  Feld 
war  die  biblifche  hiflorifche  Kritik.  Seine  Hudes  critiques 
sur  la  Bible  verdienen  namentlich  in  ihren  neu- 
tcdamentlichen  Partien  noch  heute  gelefen  zu  werden.  Am 
beachtenswertheften  find  feine  Unterteilungen  über  den 
Canon  und  die  Evangelien.  Bereits  vor  Renan  hat  Nicolas 
1863  die  I lypothefe  vertreten,  dafs  das  4.  Evangelium  nicht 
von  dem  Apoflel  Johannes,  fondern  von  einem  ihm  nahe- 
flchcndcn  Schüler,  dem  Presbyter,  verfafst  fei. 

Auf  ein  ganz  anderes  Gebiet  und  in  eine  ganz  andere 
Zeit  führt  uns  die  fich  anfchlicfsende  Skizze:  Andre  Ge- 
rard  d'Ypres  et  la  theologie  protique  von  Edouard  Vau- 
chier  (S.  189 — 209).  Sic  hat  das  Intereffc,  nachzuweifen, 
dafs  der  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckte  Mar- 
burger  Profcffor  Hyperius  (1511  — 1564)  keineswegs  den 
ihm  von  deutfehen  Forfchcrn  vindicirten  Ruhm  verdient, 
der  eigentliche  Begründer  der  wiffcnfchaftlichen  praktifchen 
Theologie  geweien  zu  fein,  fondern  dafs  diefer  Ruhm 
allein  Schlcicrmacher  und  C.  I.  Nitzfeh  gebührt.  Die 
Vcrdienfle  des  Hyperius  namentlich  in  der  Homiletik 
werden  durchaus  anerkannt,  ebenfo  bedimmt  und  klar 
treten  aber  auch  feine  Mängel  hervor.  ,//  convicnt  cer- 
tamement  de  lut  faire  tote  place  dans  Phistoire  de  la  theo - 
logt*  prattque;  tttais  it  n’y  apparait  pas  amt  nie  tot  grattd 
komme  meconnu,  dont  la  memoire  a souffert  longlemps 
d'tot  injuste  oubli. 

Von  dem  19GO  verdorbenen  Samuel  Berger  wird 
noch  eine  kurze  hiflorifche  Notiz  über  litte  bible  copiee  ä 
Porrcntruy  dargeboten  (S. 2 1 3 — 219).  Die  von  dem  Frieder 
Henri  Monnier  1465—67  verfertigte  Abfchrift  ill  befonders 
dadurch  intereflant,  dafs  fic  den  4.  Esra  enthält  und  zwar 
mit  einer  eigenartigen  Verdümmelung  im  7.  Capitel,  die 
fich  auch  in  einer  Reihe  anderer  1 landfehriften  findet  und 
auf  eine  gemeinfame  Quelle  zuruckwcill. 

L n incidcnt philosophique  de  Pa  faire  Urbatn  Grundier 


id  der  Beitrag  betitelt,  den  Raoul  Allier  liefert  (S.  223  — 
255).  Es  handelt  fich  um  eine  Epifode,  die  unter  Riche- 
lieu und  noch  viel  fpätcr  grofscs  Auffchen  erregte.  Ein 
Pricdcr  Urbain  Grandier  follte  durch  magifche  Künde 
bewirkt  haben,  dafs  die  Urfulinerinnen  von  Loudun  von 
Dämonen  hcimgefucht  wurden.  Der  incidcnt  philosophique 
bei  diefer  Affäre  id  eine  kleine  Schrift  des  Philofophie- 
profelTors  und  Arztes  Duncan,  eine  wirklich  umfichtige  Er- 
örterung des  Falles,  in  der  bereits,  das  id  das  Interetfante, 
moderne  Suggedionstheorien  anklingen.  Die  Abhandlung 
gcw’ährt  in  fchr  lehrreicher  Weife  einen  Einblick  in  die 
damaligen  Anfchautfngen  von  Befeffenen  und  die  Praktiken, 
die  in  folchcn  Fallen  vorgenommen  wurden. 

Adolphe  Lods  berichtet  über  les  source s des  recits 
du  pretnier  livre  de  Samuel  sur  V Institution  de  la  royaute 
israelite  (S.  259—284).  Die  von  Cornill  in  der  antiroya- 
lidifchen  Quelle  vorgenommene  Untcrfcheidung  einer 
älteren  una  jüngeren  Schicht  wird  von  Lods  abgclchnt. 
Dagegen  vcrfucht  er  in  dem  royalidifchen  Cyklus 
2 Quellen  zu  unterfchciden:  source  du  Voyant  C.  9;  iQi — 7; 
IO*» — iT.  13$  (Saul  datt  Jonathan)  — a;  13t*;  141 — u,  is* 
(theilweife)  iß — s«,  23»,  24k  (bis  *5 — so,  ae — 4«;  source 

de  Jabes  C Ui— 11  uv.  13a,  a«,  a?— 1*-  1415*»,  15»  (thcil- 
weife)  2i,  a,  23a,  24b  u.  * (von  ab),  st — sa.  Der 

Verf.  wünfeht,  dafs  diefe  Thcilungcn  cum  grano  salis 
zur  Fixirung  der  Ideen  mit  aller  Refcrve  benutzt  werden. 

Es  folgt  eine  Abhandlung  von  Eugene  Ehrhardt:  la 
notion  du  droit  naturel  chez  iMthcr  (S.  287 — 320).  Der 
alte  Begriff  des  Naturrechtes  hat  bei  Luther  infofern  eine 
neue  Anwendung  erhalten,  als  er  ihn  fowohl  dem  cano- 
nifchen  Recht  der  katholifchen  Kirche  wie  der  von  den 
Anabaptidcn  als  Rcchtscodcx  angefehenen  Bibel  gegen- 
überfetzt. Das  Naturrecht  ruht  für  Luther  auf  der  all- 
gemeinen Offenbarung  Gottes,  die  auch  die  Heiden  haben. 
Er  kann  diefes  Recht  daher  fowohl  als  göttliches,  wie 
als  natürliches  (vernünftiges)  bezeichnen.  Die  eigentliche 
Schwierigkeit  beginnt  erd  dann,  wenn  Luther  den  Ver- 
fuch  macht,  diefes  Naturrecht  zum  Zweck  focialer  Reformen 
in  concreto  zu  präcifircn.  Er  ficht  fich  dann  zu  Anleihen 
beider  Bibel,  beim  römifchen,  germanifchen  und  canonifchen 
Recht  gezwungen.  In  Wirklichkeit  entdammt  Luther’s 
Naturrecht  feinem  eigenen  chridlichen  Bewufstfein.  In- 
folge deffen  hat  der  Begriff  bei  Luther  etwas  fchr 
Schwankendes  und  kann  nach  den  verfchicdenflcn  Seiten 
fchillern.  Die  daraus  (ich  ergebenden  Schwierigkeiten  hat 
der  Vcrf.  mit  gründlicher  Qucllenkcnntnifs  enthüllt.  Be- 
fonders die  Anwendung  des  Begriffes  bei  Luther  auf  die 
Hauptgebiete  des  focialen  Lebens  id  fehr  lehrreich. 

In  einer  kurzen  Studie  de  la  valeur  du  Mithnacisme 
com  me  facteur  rcligieux  du  monde  antique  (S.  323 — 341) 
fucht  JcanRöville  die  Aufmerkfamkcit  namentlich  jüngerer 
Forfcher  auf  diefes  Gebiet  zu  lenken.  Es  handelt  fich 
um  die  wichtige  Frage,  ob  nicht  von  diefer  zeitweiligen 
Concurrcnzrcligion  Einwirkungen  auf  das  entdehende 
Chridenthum  ausgtgangen  find.  Röville  weid  auf  die 
fynoptifchcn  Kindheitsgcfchichten  hin,  von  denen  eine 
kürzlich  in  fo  beachten  swerth  er  Weife  durch  Dieterich  (Z  f 
nt  W,  1902)  aus  der  Antithefe  des  Chridenthums  gegen- 
über dem  Mithrascult  erklärt  worden  id  (acceptirt  durch 
Soltau).  Auch  andere  Punkte  kämen  in  Betracht.  Aber 
Röville  thut  ganz  recht  daran,  zunächd  nur  Fragen  aufzu- 
werfen. Zwar  dafs  der  occidentalifche  Mithrascult  aus 
Klcinaficn  gekommen  id,  läfst  fich  mit  grofscr  Sicherheit 
annehmen.  Aber  nun  erheben  fich  fofort  die  Hauptfragen: 
wann  id  der  Mithrascult  in  Kleinaficn  entdanden  und 
welche  Ausdehnung  hat  er  gehabt?  Ehe  wrir  diefe  Fragen 
nicht  mit  einiger  Sicherheit  beantworten  können  — augen- 
blicklich können  wir  es  noch  nicht  — id  cs  unmöglich 
einen  zwingenden  Bcwxis  zu  liefern  für  bis  jetzt  nur  wahr- 
fcheinlichc  Einwirkungen,  die  von  diefer  Seite  her  auf  das 
Chridenthum  erfolgt  find. 

Den  Bcfchlufs  macht  John  Vienot  mit  einer  Abhand- 
lung: les  ortgmes  de  la  reforme  h Besancon  1520 — 1534 
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(S.  345—357)-  Der  Verf.  hat  die  Abficht,  die  Gcfchichtc 
der  Reformation  zu  Besangon  zu  fchreiben.  Die  vorliegen- 
den Zeilen  fchildcrn  in  fchr  knapper  Skizzirung  die  erfle 
Periode  diefer  Gefchichte,  die  mit  der  Unterdrückung  der 
rcformatorifchen  Tendenzen  durch  die  vereinigten  Be.- 
muhungen  des  Clerus  und  Karls  V.  endigt. 

Halle  a.  S.  Georg  Holtmann. 

Gelbhaus,  Rabb.  Pred.  Doc.  Dr.  S.,  Nehemias  und  seine 
social-politischen  Bestrebungen.  (Zur  Gefchichte  und  Lite- 
ratur des  zweiten  jüdifchcn  Staatswefcns.)  Wien  1902, 
R.  Löwit.  ($l  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Verf.  will  das  Lebensbild  des  Nchemia  zeichnen. 
Nehemia  oder  {wie  fein  allgemein  bekannter  Name  war) 
Tirfchata  ift  ein  Davidide  gewefen,  Oberhaupt  der  Gola, 
Mundfchenk  (dies  bedeutet  Tirfchata)  am  perftfehen  Hof, 
reich  an  irdifchem  Gut  und  herrlicher  Eigenfchaftcn  voll; 
er  wird  vom  Grofskönig  zum  Vafallcnkönig  Judäas  be- 
flimmt,  denn  es  lag  im  Intcreffc  das  Oberherrn,  ein  cin- 
heimifches  Vafallenkönigthum  injudäa  zu  haben.  Die  erfte 
Unternehmung Nchcmia's  ift  der  Mauerbau;  durch  ihn  will 
er  eine  Hauptftadt  fchaffen,  denn  er  ilt  Repräfentant  der 
meffianifchcn  Erwartung,  und  die  Hauptftadt,  menfchlich 
betrachtet  für  die  damaligen  Vcrhältniffc  eine  Unnot,  ift 
Angelt  und  Vorausfetzung  des  meffianifchcn  Heils.  Diefe 
eschatologifche  Stimmung  ift  charaktcriftjfch  für  alles  was 
Nehemia  thut  Sodann  regelt  er  die  traurigen  focialcn 
Vcrhältnifse,  geht  durch  das  eigene  Beifpiel  voran  in  dem 
Beftreben,  den  oberen  Ständen  das  Ausfaugen  der  unteren 
zu  wehren.  Von  einem  begeifterten  Freund  diefer  Regen- 
tenthätigkeit  ift  Ps  1 12  Nehemia  gewidmet.  Weiter  eifert 
Nehemia  gegen  die  Mifchehen,  unter  dem  erbitterten 
Widcrfpruch  der  Laien,  der  Priefter  und  Propheten,  und 
unter  der  Fcindfchaft  der  Samaritaner;  ihm,  dem  Viel- 
gcfchäftigen,  dem  Kinderlofen  zum  Spott  wird  Ps  127 
gedichtet.  Endlich  fucht  er  die  vom  alten  Gcfctz  ver- 
langten Abgaben  und  Steuern  durchzuführen,  ohne  Rück- 
ficht  auf  den  Wandel  der  Zeiten,  und  vcrfchärft  die  alten 
Gefetze  durch  neue  Zuthaten.  Trotz  feiner  Bemühungen 
für  den  Cultus  find  die  Priefter  feine  ärgfter  Haffer,  be- 
fonders  zwifchen  Nchemia  und  dem  Obcrpricfter  entfteht 
Feindfchaft  auf  Tod  und  Leben.  Nchemia  mufs  weg,  im 
140.  Pfalm  fehüttet  er  feine  Klage  aus.  Aber  Tirfchata 
kehrt  zurück,  führt  die  Reform  mit  Gewalt  durch,  verliert 
indes  wieder  feinen  Platz  im  Kampf  mit  dem  Oberpriefter, 
der  feine  Stelle  cinnimmt.  Nehemia  dichtet  refignirt  den 
139.  Pfalm,  um  feine  guten  Abfichten  und  fein  gutes  Recht 
vor  Gott  und  der  Welt  darzulegen.  Nehemia  ift  der  Vcr- 
f alter  der  Bücher  Esra  und  Nchemia,  wofür  auch  die 
rabbinifche  Ueberlieferung  fpricht,  er  benutzte  dazu  Do- 
cumenteEsras;  uns  ift  fein  Werk  nur  fragmentarifeh  erhalten.  . 

Das  Büchlein  ift  mit  Wärme  gcfchriebcn,  befonders  be- 
müht fich  der  Verf.,  die  focialcn  Verhältnifse  fowohl  im  alten 
Ifrael  als  im  cxilifchcn  und  nachcxilifchcn  Judenthum  aufzu- 
zeigen. Indes  ift  es  ihm  nicht  gelungen,  die  wilTenfchaft- 
liche  und  die  erbauliche  Betrachtung  auscinandcrzuhaltcn; 
damit  hängt  zufammen,  dafs  neben  guten  Beobachtungen, 
namentlich  im  Gebiet  der  wirthfchaftlichen  und  der  Ver- 
faffungsfragen,  fich  auch  manche  wilTcnfchaftiich  fchwach- 
berundete  und  fchwer  zu  haltende  Behauptung  findet. 
Leonberg.  P.  Volz. 


Engert,  Dr.  theol.  Thaddaeus,  Der  betende  Gerechte  der 

Psalmen.  Hiftorifch-kritifchc  Unterfuchung  als  Beitrag 
zu  einer  Einleitung  in  den  Pfaltcr.  Von  der  thcologi- 
fchen  Fakultät  zu  Würzburg  preisgekrönt.  Wurzburg 
1902,  Göbel  & Scherer.  (IV,  134  S.  gr.  8.)  M.  2. — 
Der  gröfscre  Thcil  diefer  Schrift  ift  der  Gcfchichtc 
der  Pfalmenexegcfe  in  Beziehung  auf  das  betende  Ich 


der  Pfalmen  gewidmet.  Hierbei  fucht  Verf.  den  Nach- 
weis zu  führen,  dafs  im  Anfang  die  ,allegorifchc‘  Er- 
klärung,  welche  das  betende  Ich  mit  dem  Volke  iden- 
I tifch  fetzt,  vorgeherrfcht  habe,  fowohl  innerhalb  der 
j Synagoge  als  bei  den  Kirchenvätern,  befonders  in  der 
alexanörinifchen  Exegetenfchule.  Dicfcs  Zcugnifs  der 
Tradition  ift  ihm  wichtig.  Im  Mittelalter  und  unter  den 
proteftantifchen  Exegeten,  vor  allem  durch  Calvin,  bricht 
; die  .individualiftifche*  AuffafTung  fich  Bahn:  aber  erft  im 
I 19.  Jahrh.  ift  fie  in  negativer  und  pofitiver  Weife  wiffen- 
fehaftiieh  hochgehoben  worden.  Ihr  gegenüber  hat  fich 
in  den  letzten  Jahrzehnten  die  ,Perfonificationstheorie' 
wieder  erneuert,  und  auch  der  Verf.  ftcllt  fich  mit  aller 
| Macht  auf  ihre  Seite.  Zunächft  reiht  er  die  Bedenken 
gegen  die  individualiftifche  Deutung  zufammen:  Diefe 
1 widerfpreche  dem  Grundcharaktcr  der  fcmitifchen, 

I fpccicll  der  jüdifchen  Religion,  die  die  religiöfe  Gemein- 
fchaft  betone,  falfchlich  werde  Jeremia  der  Vater  des 
j Individualismus  genannt,  gerade  die  nachexilifche  Zeit 
; habe  den  Grundzug  der  Frömmigkeit  im  Gemcinfmn 
| gefehen,  erft  der  pharifaifchc  Egoismus  fei  die  Quelle 
I des  religiöfen  Individualismus;  die  Ueberfchriften , in 
denen  die  individualiftifche  Deutung  ihre  Stütze  fuchtc, 
feien  ja  doch  unecht;  ferner  erheben  fich,  namentlich 
von  den  Flucnpfalmcn  aus,  ethifche  Bedenken  gegen  die 
Pfalmen,  wenn  fic  von  Einzelnen  für  fich  gefprochen 
wären;  unbegreiflich  wäre  in  diefem  Falle,  wie  die  ver- 
zweifelnde Klage  urplötzlich  in  den  Jubel  über  die 
Rettung  umfehiagen  könnte,  unbegreiflich,  wie  an  die 
Rettung  eines  einzelnen  Frommen  fo  ungeheuere  Folgen, 

I wie  die  Bekehrung  der  1 leiden,  angeknüpft  werden  könnten. 

Verf.  wendet  fich  auch  gegen  die  nach  Smend  aufge- 
i tretenen  Gelehrten,  die  die  Perfonificationsthcoric  auf  einen 
1 blofsen  Theil  der  Pfalmen  befchranken  wollten;  er  be- 
kämpft die  Anficht,  dafs  die  Pfalmliedcr  urfprüngiieh  für 
i einen  privaten  Zweck  gedichtet  und  durch  Zufatze  erft 
1 für  das  Gcmeindegefangbuch  zurechtgemacht  worden 
feien;  diefe  .Zufatzc*  feien  vielmehr  überall  mit  ihren 
Pfalmen  organifch  verbunden  und  beweifen  umgekehrt 
für  die  ursprüngliche  Abfaflfung  der  Pfalmen  als  Gc- 
meindelieder,  wie  dies  an  einzelnen  Bcifpielen  (Pf.  51.  130) 
belegt  werden  kann.  Pfalmen,  die  der  Perfonifications- 
theorie  feheinbar  widerftreben,  wie  Pf.  6,  erhalten  ihren 
vollen  und  guten  Sinn  durch  Anwendung  der  allegori- 
firenden  Methode.  Unter  der  Hand  lernen  wir  die  eigene 
Anficht  des  Vcrf.s  näher  kennen:  überall  in  den  Pfalmen 
ift  cs  die  fromme  Gemeinde,  die  betet,  einen  Unterfchicd 
zwifchen  der  Gemeinde  im  allgemeinen  und  der  frommen 
Gemeinde  giebt  es  nicht,  denn  nur  die  fromme  Gemeinde 
betet;  was  fic  erbittet,  ift  überall  das  Gericht  und  das 
.mefiianifche4  Heil  im  Gcgenfatz  theiL  zu  äufseren,  thcils 
zu  inneren  Feinden.  Auch  das  cultifchc  Bedürfnis  felbft 
ift  Beweis  genug,  dafs  Gcmeindelieder  gedichtet  wurden, 
die  im  Gottesdienft  als  Chorgefänge  vorgetragen  werden 
füllten;  Verf  glaubt,  dafs  die  Schule,  die  nach  dem  Exil 
die  heiligen  Schriften  redigirte  und  gloffirte,  auch  das 
uns  überlieferte  Pfalmbuch  fchuf,  um  dem  Gottcs- 
dienft  das  Gefangsmatcrial  zu  liefern.  Dabei  bildete 
fich  ein  Pfalmenfchema  und  eine  Pfalmenterminologie 
aus,  nach  welcher  die  cultifchen  Dichter  Noth  und  Er- 
löfung  der  Gemeinde  befangen. 

Sicherlich  hat  Verf.  feiner  Theorie  zu  lieb  des  Guten 
etwas  zu  viel  gethan.  Zuweilen  bekennt  auch  er  fich  zu 
der  Annahme,  dafs  einzelne  Pfalmen  aus  älteren  Vor- 
lagen umgearbeitet  worden  feien,  was  feine  fonftigen 
durchgreifenden  Aeufscrungcn  etwas  abfehwacht.  Man 
thut  dem  Gcift  des  Pfalmbuchs  wehe,  wenn  man  fammt- 
liche  Pfalmen  nach  Einem  Mutter  erklären  will;  ein  Pfalm 
wie  Pf.  23  verliert  feine  Schönheit,  wenn  er  nicht  von 
einem  einzelnen  Frommen  zunächft  ganz  allein  für  fich 
gebetet  fein  foll,  und  das  Gottvertrauen  des  Einzelnen 
in  der  eigenen  Sache  mufs  doch  auch  unter  den  Juden 
bekannt  gewefen  fein.  Mit  Recht  nennt  der  Verf.  den 
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Pfalter  das  Gefangbuch  der  nachexilifchen  Gemeinde; 
unfcr  Gefangbuch  aber  lehrt,  dafs  es  zum  minderten 
dreierlei  .Gemeindelieder4  giebt:  1.  das  univerfelle  Lied, 
das  zu  allen  Zeiten  jeder  und  im  Gemeindegefang  jeder 
für  ftch  fingen  kann  und  das  doch  einmal  ein  Frommer 
für  ftch  allein  gedichtet  hat,  wie:  .Befiehl  du  deine  Wege'; 
2.  Lieder,  die  den  perfönlichcn  Ergufs  eines  Herzens  in 
grofser  allgemeiner  Noth  darrtellen,  wie:  .Nun  lafst  uns 
gehn  und  treten1;  3.  Lieder,  die  von  Haus  aus  von 
einem  Lichter  im  Gcift  und  Blick  der  gefammten  Ge- 
meinde verfafst  wurden,  wie:  ,Erhalt  uns  Herr  bei  deinem 
Wort*.  Dicfe  vcrfchiedenen  und  noch  mehr  Arten  rtehen 
auch  im  jüdifchen  Pfalmbuch  nebeneinander.  In  Pfalmen 
wie  Pf.  130  irt  der  Fromme  zuerrt  ganz  allein  mit  ftch 
befchaftigt,  aber  er  lafst  fein  Gebet  auslaufen  in  eine 
Fürbitte  für  die  Gemeinde.  Der  Umfchwung  von  Klage 
in  Jubel,  den  manche  Pfalmen  durchmachen,  irt  auch  im 
Gebetsleben  des  Einzelnen  wirklich  und  wahr.  Dabei 
foll  natürlich  dem  Verf.  nicht  abgelcugnet  werden,  dafs 
zahlreiche  Pfalmen  errt  ihren  Sinn  bekommen,  wenn  fie 
eschatologifch  gefafst  und  auf  die  Gefammtheit  der 
frommen  Gemeinde  bezogen  werden,  und  dafs  das  Pfalm- 
buch einen  Beweis  dafür  liefert,  wie  mächtig  in  der 
nachexilifchen  Gemeinde  der  Frommen  das  eschatologi- 
fchc  Intereffe  war,  wie  nahe  man  den  Umfchwung  glaubte 
und  wie  rtark  man  im  Gottesdienrt  die  eschatologifchc 
Hoffnung  vorherrfchcn  liefs. 

Leonberg.  P.  Volz. 


Feld  mann,  Prof.  Dr.  Franz,  Textkritische  Materialien  zum 
Buch  der  Weisheit,  gefammelt  aus  der  fahidifchen,  fyro- 
hcxaplarifchen  und  armenifchen  Ueberfetzung.  Frei- 
burg i.  B.  1902,  Herder.  (VII,  84  S.  gr.  8.)  M.  1.20 
Vorliegende  Materialien  find,  wie  das  Vorwort  be- 
merkt, für  das  Paderborner  Vorlefungsvcrzcichnifs  vom 
Wintcrfcmcrtcr  1902,3  gedruckt  und  gleichzeitig  in  den 
Buchhandel  gegeben  worden.  In  dem  genannten  Ver- 
zeichnifs  irt  unter  der  Ueberfchrift:  C.  A.  S.  mitgethcilt, 
dafs  der  Dekan  der  Facultät,  dem  die  Pflicht  obgelegcn 
wäre,  die  Abhandlung  zum  neuen  Vorlefungsverzeichnifs 
zu  vcrfafTen,  durch  Gclundheitsrückftchten  daran  verhindert 
wurde.  Wir  erfahren  aus  dem  Vorwort  weiter,  dafs  cs 
eine  tcxtkritifche  Errtlingsarbcit  irt  und  freuen  uns,  dafs 
ftch  ihr  Verf.  dafür  einen  fo  dankbaren  Stoff  wählte.  Beim 
Buch  der  Weisheit  irt  ja  der  bisher  zur  Verfügung  flehende 
Apparat  nahe  beifammen,  feine  Erweiterung  um  fo  dank- 
barer und  eine  Beurtheilung  der  Varianten  leichter  als 
bei  andern  Büchern.  Mit  dem  Charakter  der  Arbeit  als 
Errtlingsarbeit  hängt  es  wohl  zufammen,  dafs  die  Einleitung 
über  die  gedruckten  Ausgaben,  Handfchriften,  Ueber- 
fetzungen,  Citatc  ausführlicher  ifl,  als  man  nach  dem  Titel 
erwartet,  Erft  S.  20  beginnen  die  neuen  Beiträge  aus  den 
auf  dem  Titel  genannten  Ucbcrfctzungcn  und  S.  41  unter 
der  Ueberfchrift  ^ariantenfammlung*  die  Abwägung  einer 
grofsen  Reihe  von  Lesarten.  Leider  hat  der  Verf.  den 
Apparat  ungefchickt  angeordnet.  So  lieft  man 
15,  14  > xavrtg  + xavxaxi  253  etc. 

> vrjxiov  + vrjxicov  AC  etc. 

Das  foll  heifsen:  ftatt  des  erften  haben  die  genannten 
Zeugen  das  zweite;  dagegen  zu  18,  17 
,oviiQ<Dv\  d ttviov  M A etc  . . . Shex  lafst  das  Wort  ganz  weg*. 
Das  foll  heifsen,  dafs  hinter  ovuqcov  in  diefen  Zeugen 
dtivcov  (ftatt  6uv(0<;)  flehe.  Auch  einzelne  Mifsvcrftändnifse 
des  bisherigen  Apparats  fehlen  nicht.  Z.  B.  gleich  zur  erften 
Lesart,  die  befprochen  wird,  in  I,  * heifst  es  ,261  corrigirt 
A in  r otg  xtortvovOtd.  261  hat  vielmehr  nach  Holmes- 
Parfons  r 014  dxuJtowJtv;  ebenfo  ifl  gegen  die  Anmerkung 
S.  68,  dafs  Deane  in  13,  u S1  fiiXro)  lefen  laffe,  ,nur 
23.  253  lefen  fo‘,  Deane  im  Recht.  Ref.  ifl  auch  nicht  an 
allen  Stellen  dcrfelbcn  Auffaffung,  wie  unfer  Verf.,  aber 
die  textkritifche  Aufgabe  hat  er  vollftändig  richtig  an- 


l gefafst,  und  das  ifl  ein  grofses  Verdienft,  wenn  man  be- 
denkt, wie  bequem  es  ftch  bis  in  die  neufteZeit  fo  manche 
Bearbeiter  bibiifcher  Bücher  gemacht  haben.  Gewünfcht 
hätte  ich,  er  wäre  dem  wichtigen  Fingerzeig  nachgegangen, 
den  er  zu  2,  * erwähnt  und  hätte  ftch  und  uns  eine  Ab- 
fchrift  des  Gloffars  verfchafft,  das  allein  bis  jetzt  Xttpd)v  = 

{ratum  uns  erhalten  hat.  Ebenfo  hätte  die  merkwürdige 
Icbcreinflimmung  zwifchen  253  und  dem  Syrer,  die  er  zu 
13,  13  hervorhebt,  verdient  weiter  verfolgt  zu  werden. 
Auch  das  Räthfcl,  woher  die  Sixtina  das  auch  im  Shex 
gebotene  dxcoXcacu;  in  12,  u hat,  verdiente  eine  genauere 
Erörterung  im  Zufanimenhang  mit  18,  ss,  wo  der  Syrer  für 
xoXayuv  ban,  und  Shex  wiederum  in«  hat.  Lcfer,  welche 
Shex  nicht  nachfchlagen  können,  werden  durch  die  Be- 
merkung verwirrt  werden,  dafs  er  öjriXoi&fv  15,  « ,mit 
raiBrnR=  o iuotm'&'tv  xqq)totvx<o  (am  Rande)1  wiedergebe. 
Die  Randbemerkung  irt  doch  nur  eine  Erklärung  der  fyr. 

I Wortform,  darfalfo  nicht  ins  Gricchifche  uberfetzt  werden. 
Sehr  intereffant  irt,  dafs  4,  19  xQrji’tlQ  in  B am  Rand  mit 
| ixl  x qoocdxov  erklärt,  vom  Armenier,  Acthiopen  und 
Lateiner  mit  inflatos , vom  Syrer  mit  .Sage4  überfetzt  wird. 
Denn  dies  bildet  eine  vollrtändige  Parallele  zu  der  papi- 
anifchen  Auffaffung  vom  Schickfal  des  Judas  Ifcharioth, 
Act.  1,  m,  Das  mag  zugleich  zu  der  Frage  nach  dem 
Zufammenhang  des  Buches  mit  dem  N.  T.  fuhren.  Nach 
einer  Ueberftcht  über  die  bisherigen  Datirungen  bleibt  der 
Verf.  bei  dem  Ergebnifs,  dafs  vorläufig  jedenfalls  kein 
triftiger  Grund  vorlicgc,  die  Abfaffung  aus  der  letzten 
Hälfte  des  2.  vorchrirtlichen  Jahrhunderts  in  eine  fpätere 
Zeit  zu  verlegen.  Bei  den  Parallelen  des  Paulus  (S.  181 
j hätte  er  aufser  Siegfried  und  Bouffct  die  Arbeit  von  Grafe 
in  den  Abhandlungen  für  Weizfäcker  nennen  foilen,  wie 
| bei  den  Separatausgaben  die  älterte,  Robcrti  Holkoth  . . . 
in  librum  Sapicntiae  ..  . Solomon ts  praelectiones  CCXUI  . . . 
cum  inserto  Gracco  textu  1586  fol.,  eine  Bcruckfichtigung 
verdient  hätte.  Dafs  die  Codices  Sergii  bei  Holmes- 
Parfons  armcnifche  find,  irt  namentlich  zu  12,  5 nicht 
beachtet.  Thielman  (S.  13)  irt  nicht  mehr  Prof,  in  Landau, 
fondern  Rector  in  Fürth;  der  arabifche  Ueberfetzer  S.  15 
heifst  Senan  nicht  Senau.  Schliefshch  noch  eine  Bemer- 
kung zur  Stichenzahl  des  Buches.  .Nach  einer  Bemerkung 
bei  Swete  am  Schlufs  hat  B 1124  Stichen;  ich  zähle  nach 
der  Ausgabe  von  Swete  nur  1 1 17,  Kopt.  hat  1065  Stichen*. 
Die  aus  meinem  Supplement  zu  Tilchendorf  in  Swete’s 
Ausgabe  herubergenommenen  Stichcnzahlcn  entflammen 
nicht,  wie  fchon  da  und  dort  geglaubt  wurde,  einem  hand- 
fchriftlichen  Vermerk  im  Vaticanus,  Sinaiticus  und  Alexan- 
drinus,  fondern  ruhen  auf  einer  von  meiner  verdorbenen 
Frau  vorgenommenen  Zählung.  Ich  habe  weder  Luft  noch 
Zeit,  all  diefe  Zählungen  noch  einmal  nachzurechnen,  für 
dies  Buch  habe  ich  es  aber  gethan  und  gefunden,  dafs 
die  Zahl  nach  dem  Facftmilcdruck  von  B 11x8  irt.1)  — 
Hiermit  empfehle  ich  diefe  Materialien  allen,  die  ftch  für 
das  Buch  der  Weisheit  interefftren;  vor  allem  aber  möchte 
ich  das  Buch  felbft,  das  unter  den  alten  Kirchenlehrern 
keinen  einzigen  Commcntator  gefunden  hat,  zu  fleifsiger 
1 Vergleichung  mit  dem  N.  T.  empfehlen.  Die  Darrteilung 
der  Lcidcnsgcfchichte  berührt  ftch  mit  demfelben  fo  auf- 
fallend, dafs  man  auch  einmal  umgekehrt  fragen  möchte, 
ob  daa  Buch  nicht  vom  N.  T.  abhängig  fei.  Auch  die 
Prologe  zu  demfelben,  die  Berger  namhaft  machte  (Nr. 
142— 145)  folltcn  einmal  alle  zugänglich  werden;  ebenfo 
die  von  Thilo  theilweis  verglichenen  griechtfchen  Hand- 
fchriften. Endlich  bleibt  für  Conjccturiftcn  manches  zu 
thun  übrig.2) 

Maulbronn.  Eb.  Ncftle. 

l)  Ohne  den  am  Rand  nachgc tragen« n &,  12«. 

2)  16,  21  ift  aov  (oder  Offt)  zu  ATeichen  und  bnbotaoiQ  von  der 
Subllanz  des  Mauna  zu  vetftchcn.  ini  Uuterfchied  von  feinem  wecbfelnden 
Gefchmack, 
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Ntfsgen,  Konfift.-Rat  Prof.  D.K.  F..  Der  Schriftbeweis  für  die 
evangelische  Rechtfertigungslehre  aufs  neue  dargelegt.  Halle 
a.  S.  1901,  R.  Mühlmann.  (VI,  253  S.  gr.  8.)  M.  6.— 
Das  Buch  ift  in  ausgefprochenem  Gegenfatz  gegen 
Crcmcr’s  Werk  über  die  paulmifche  Recht  krtigungslcnre 
gefchrieben,  mit  deffen  Darlegung  der  Roftocker  Theo- 
loge bei  eifriger  Lectüre  immer  unzufriedener  wurde. 
Es  Hellte  fich  ihm  heraus,  ,dafs  Crcmcr’s  Buch  weit 
weniger  fefte  Ueberzeugung  und  Glaubensgcwifsheit  als 
Unktaiheit  und  Unficherheit  hervorruft*  (S.  III).  Dem 
will  der  Verf.  abhclfcn  und  zeigen,  ,dafs  die  alte  Weife 
von  der  Gerechtigkeit  unteres  Gottes  und  deffen  recht- 
fertigendem Thun  zu  fprechen,  dem  Zeugnifs  der  Apoflel 
und  Propheten  durchweg  entfpricht'  (S.  237).  Zu  diefem 
Zwecke  wird  nach  einer  Einleitung  über  Wcfen  und 
Anordnung  des  Schriftbeweifes  und  Darlegung  der  cvan- 
gelifchen  Kcchtfcrtigungslchre  in  fünf  Ilauptftücken  ge- 
handelt von  dem  vorbereitendem  Zeugnifs  des  A.  T., 
von  Jefus  als  dem  Mittler  der  Gerechtigkeit  nach  feinem 
eigenen  Zeugnifs.  von  dem  grundlegenden  urapoftolifchcn 
und  dem  paulinifchen  Zeugnifs  über  Glauben  und  Recht- 
fertigung wie  von  dem  abfchliefsendcn  apoftolifchcn  Zeug- 
nifs vom  Wandel  im  rechtfertigenden  Glauben.  Stellen* 
verzeichnifs,  Namen-  und  Sachregilter  find  beigegeben.  Die 
Polemik  gegen  Crcmers  Buch  ift  fachlich  durchaus  berech- 
tigt Dicgcfctaichtslofc,ftarr  monotone  AuffaffungCrcmer’s, 
nach  der  die  paulinifchc  Rechtfertigungslehre  ein  das  ganze 
A.  T.  durchdringender  bedcutfamer  Factor  ift,  mufs  als 
unhaltbar  bezeichnet  werden.  Nösgen  fucht  wenigftens 
unter  Nachwirkung  v.  Hofmannfchcr  Gedanken  eine  ge- 
wilfe  Entfaltung  der  Heilswahrheit  innerhalb  der  Offen* 
barungsgefchichte  unter  verfchicdcnartigcm  Hervortreten 
einzelner  Seiten  zuzugeflehen.  Auch  in  der  Polemik 
gegen  Cremcr's  Aufladung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
Recht  und  Heil  fehaffen  dem,  der  die  gerechte  Sache 
hat»,  wird  man  dem  Verf.  zuftimmen.  Die  Einzelcxegcfc 
mufs  entfehieden  gegen  eine  derartige  Verallgemeinerung 
eines  gelegentlich  fich  findenden  Gerechtigkeitsbegriffes 
proteftiren.  Auch  fonft  kann  man  öfters  in  kleineren 
Zurechtftellungen  mit  dem  Verf.  gehen.  Dagegen  ift  ein 
Eingehen  auf  feine  eigenen  Anschauungen  völlig  aus- 
lichtslos,  weil  der  gemeinfame  Boden  fehlt.  Der  har- 
monifche  Einklang  der  einzelnen  Schriftausfagen  fleht 
ihm  von  vornherein  feft.  Die  Frage,  ob  die  cvangclifche 
Rechtfertigungslehrc  nicht  wefentlich  anders  orientirt  ift 
als  die  paulinifche,  exiftirt  gar  nicht  für  ihn.  Was  foll 
man  dazu  fagen , wenn  für  die  ,apoftolifchc  Anfangs- 
predigt*  Stellen  aus  dem  1.  u.  2.  Petrus  u.  Jak.  angeführt 
werden  (S.  120)!  Johannes  und  die  Synoptiker  gehen  in 
fnedlichftcr  Eintracht.  Schwierigkeiten,  die  die  hiftorifche 
Kritik  herausgeftellt  hat,  fcheinen  zum  Thcil  für  den  Verf. 
einfach  nicht  vorhanden  zu  fein.  Sonft  wäre  cs  z.  B.  un- 
möglich, dafs  er  mehrmals  über  für  ihn  fehr  bedcutfamc 
Stellen  wie  Mc.  1 15  und  Mt.  3 in  fpriclit.  ohne  auch  nur 
mit  einer  Silbe  der  gewichtigen  kritifchcn  Einwände 
gegen  diefe  Stellen  zu  gedenken.  Um  fo  unangenehmer 
wirkt  die  verfchiedenfach  höhnifche  und  tief  verletzende 
Art  der  Polemik,  die  gegen  Theologen  wie  A.  Harnack. 
H.  J.  Holtzmann  und  Kaftan  gerichtet  ift.  Der  Stil  des 
Buches  ift  trocken  und  oft  von  aufserfter  Schwerfälligkeit, 
die  Lecture  daher  unerfreulich.  Wo  durch  Bilder  eine 
Belebung  verfucht  wird,  find  fie  mehrfach  mifsglückt 
wie  7.  B.  ,das  feftgefahrene  Rad  des  theologifchen  Auto- 
mobile1  (S.  4)«  Das  Buch  ift  nicht  genügend  durchgc- 
fehen,  da  trotz  der  umfangreichen  Berichtigungen  über 
100  Druckfehler  liehen  geblieben  find.  Ocfters  war  ich 
in  Zweifel,  ob  es  fich  um  Druckfehler  oder  Fehler  des 
Manufcriptes  handelte. 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 


Mariano,  Raffacle,  La  conversione  del  mondo  pagano  al  Cri- 
stianesimo.  Riccrchcsullc  origini  cristianc.  (Scritti  varii. 
Vol.  II.)  Firenze  1901,  G.  Barbera.  (423  p.  8.)  L.  4. — 
— Giudaismo,Paganesimo,lmpero  Romano.  Antccedcntistorici 
immediati  del  Cristiancsimo.  Studii,  ricerche  e critichc. 
(Scritti  varii.  Vol.  III.)  Ebd.  1901.  (320  p.  8.)  L.  3.50 

Diefe  beiden  Bände  gehören  ihrem  Inhalte  nach  eng 
zufammen.  Der  an  zweiter  Stelle  genannte  handelt  von 
den  Vorausfetzungcn  für  die  Entftchung  und  Verbreitung 
des  Chriftcnthums,  der  erfte  von  dem  Kampf  zwifchen 
Chriftcnthum  und  Heidenthum,  feiner  Notwendigkeit 
und  feinem  Verlaufe.  Judcnthum,  Heidenthum,  Römi- 
fches  Reich  haben  für  das  Chriftenthum  vorbereitend 
gewirkt,  negativ  wie  pofitiv;  pofitiv  z.  B.  der  jüdifchc 
Gottesbegriff  und  die  mcffianifchc  Hoffnung , negativ 
z.  B.  die  Gefetzlichkcit  im  Judenthum.  Aber  auch  der 
Effcnismus  verkündet  das  Chriftenthum  vorher,  und 
welche  Bedeutung  das  Judcnthum  der  Diafpora  für 
das  Chriftenthum  hat,  ift  Mariano  nicht  entgangen. 

Hier  hat  er  freilich  die  Hauptfache  nicht  genannt:  die 
Anerkennung  der  judifchen  Schriften  als  der  Urkunden 
der  göttlichen  Offenbarung  hat  das  Judenthum  der 
Diafpora  in  einem  Thcile  der  heidnifchcn  Welt  durchge- 
fetzt; die  Verbreitung  des  Chriftcnthums  wäre  ohne  diefe 
Vorarbeit  unmöglich  gewefen.)  Aber  auch  das  Hcidcn- 
thum  wirkt  vorbereitend ; die  heidnifchen  Religionen 
find  wie  der  Weg,  der  zur  Erfcheinung  des  Chriften- 
thums  führt;  das  dem  judifchen  transfeendenten  Mono- 
theismus cntgegcngcfetztc  Princip,  das  der  Immanenz, 
der  Gegenwärtigkeit  in  der  Welt  und  im  Menfchcn,  ift 
zum  erften  Male  im  Schoofs  des  Heidenthums  lebendig 
gewefen.  Da  aber  das  Chriftenthum  feinem  einfachften 
und  zugleich  umfaffendften  Ausdrucke  nach  die  dialck- 
tifchc  Verfchmelzung  der  judifchen  Transfcendenz  und 
der  heidnifchen  Immanenz  ift,  fo  kann  es  als  die  Syn* 
thefe  der  vcrfchiedenen  rcligiöfen  Richtlinien  angcfchen 
werden.  Wenn  ich  nicht  irre,  fo  flammt  die  Grundlage 
für  Mariano's  Gedanken  von  Hegel;  aber  auch  die  Form, 
in  der  er  feine  Unterfuchung  führt,  geht  auf  ihn  zurück: 
zuerft  wird  der  Begriff  beftimmt;  mit  diefer  Bcftimmung 
wird  dann  wie  mit  einer  feften  Gröfse  operirt;  was  ihr 
entgegenzuftehen  fcheint,  wird  climinirt;  auf  dem  Wege 
der  Dialektik  kann  man  dann  zu  jedem  gewünfehten 
Ziele  gelangen. 

Von  den  drei  das  Chriftenthum  vorbereitenden 
Mächten  ift  vielleicht  der  Univerfalismus  des  römifchen 
Reichs  die  kräftigfte  gewefen;  der  Univerfalismus  des 
römifchen  Reichs  und  der  Univerfalismus  des  chriftlichen 
Princips  ift  unmöglich  ohne  den  engften  providcnticllcn 
Zufammcnhang:  Rom  und  das  Imperium  fehaffen  die 
hiftorifche  äufscreund  zumTheil  auch  innere  Atmofphare, 
in  der  die  göttlichen  Offenbarungen  des  Chriftcnthums  ihre 
Früchte  hervorbringen  können. 

Der  Titel  des  an  erftcr  Stelle  genannten  Bandes  ift 
etwas  zu  weit;  das  Buch  handelt  nicht  fowohl  von  der 
Bekehrung  der  heidnifchen  Welt  zum  Chriftenthum.  als 
vielmehr  von  dem  Kampfe  des  Chriftenthums  mit  dem 
Heidenthum.  ln  dem  trften  Theile  fpricht  der  Verfaffer 
von  dem  inneren  und  , idealen*  Kampfe,  im  zweiten  von 
dem  äufseren  und  .realen*.  Zuerft  zeigt  er,  wie  cs  gc- 
fcliicncn  hätte,  als  wäre  ein  folcher  Kampf  gar  nicht 
nothwendig  gewefen ; denn  die  fpecififchen  pfychoiogifchcn 
Pofitionen  der  griechifch-römilchen  Welt,  ihr  Pcfiimismus 
und  ihr  Unglück  konnten  auf  den  Gedanken  bringen, 
dafs  das  Chriftenthum  ohne  Kampf  fiegen  würde.  Der 
Kampf  war  trotzdem  nothwendig,  weil  im  Heidenthum 
noch  religio fc  Kräfte  genug  vorhanden  waren.  Schljefslich 
mundet  das  Heidenthum  doch  im  Chriftenthum  aus;  der 
Neuplatonismus  ift  der  fprechendfte  Zeuge  für  (liefen 
Uebergang.  Der  zweite  Theil  bcfchäfligt  fich  mit  den 
Chriftenverfolgungen.  Mariano  kehrt  fich  fowohl  gegen 
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die,  welche  eine  übertrieben  hohe,  als  gegen  die,  welche 
eine  übertrieben  niedrige  Anfchauung  von  den  Chriften- 
verfolgungcn  haben;  darum  handelt  er  von  ihrer  Zahl, 
der  Zahl  ihrer  Opfer.  Nach  einer  kurzen  Darftcllung 
des  äufseren  Verlaufes  legt  er  die  treibenden  Ur fachen 
für  die  Verfolgungen  und  die  Martyrien  und  endlich  ihre 
Kinflüfsc  auf  das  Leben  des  Chriftenthums  fclbcr  dar. 

Bücher,  wie  die  Mariano’s  find  heutzutage  nicht  häufig. 
Wohl  vcrfuchen  viele  in  den  Gcift  der  Gefchichte  ein- 
zudringen. aber  auf  anderem  Wege,  als  es  Mariano  thut. 
Irre  ich  nicht,  fo  nimmt  er  feinen  Standpunkt  außerhalb 
der  wirklichen  Vorgänge;  er  fteht  über  ihnen;  es  ift  die 
Art,  wie  etwa  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  in 
Deutfchland  Kirchengefchichte  gefchrieben  wurde.  Wir 
lauben  darüber  hinaus  zu  fein,  indem  wir  das  Einzelne 
elTcr  zu  vergehen,  beficr  herauszuarbeiten  fuchcn,  als 
es  früher  der  Fall  war;  wir  wollen  uns  unfere  Ideen 
von  den  gefchichtlichen  Thatfachen  geben  lalYen,  nicht 
umgekehrt  unfere  Ideen  auf  die  gefchichtlichen  That- 
fachen übertragen.  Im  Principe  hat  Mariano  zu  diefem 
Satze  feine  Zustimmung  gegeben;  aber  ihn  ftöfst  von  der 
heutigen  Wiflcnfchaft  ab  die  tmtaomanin\  d.  h.  die  Be- 
fchäftigung  mit  dem  Detail;  er  will  lieber  das  Allgemeine; 
darin  liegt  feine  Gefahr,  die  minderten*  ebenfo  grofs  ift, 
wie  die  Gefahr,  der  die  »Mikromaniftcn*  verfallen.  Ebenfo 
fcharf  kehrt  fich  Mariano  gegen  die  materialiftifchc  Ge- 
fchichtsauffaffung.  Er  wird  ficher  nicht  verkennen  wollen, 
dafs  das  Streben,  die  natürlichen  Urfachcn  zu  erken- 
nen, unfere  Erkenntnis  wefentlich  gefordert  hat.  Bei 
der  Lcctüre  feiner  Bücher  möchte  man  manchmal  wün» 
fchen.  er  ft  eilte  fich  mehr  auf  den  Boden  diefer  Erde, 
auf  den  Boden  des  Realen.  Vielleicht  aber  liegt  gerade 
in  der  Form,  in  der  er  feine  Gedanken  vorbringt,  ihre 
Bedeutung  für  das  italienifche  Publicum.  Ich  habe  den 
Eindruck,  dafs  feine  allgemeinen  Bemerkungen  über  das 
Wefen  des  Chriftenthums,  über  die  Religion,  bcdcutfamcr 
feien,  als  feine  hiftorifchen  Ausführungen.  Er  will  kämpfen 
für  eine  würdigere  Auffaffung  vom  Cnriftcnthumc,  als  fie 
in  der  officicllen  Kirche  Italiens  vorhanden  ift,  und  in 
diefem  Kampfe  gehören  ihm  unfere  vollften  Sympathien. 
Vielleicht  erklärt  fich  auch  aus  der  Situation,  in  welcher 
er  fchreibt,  die  lebhafte,  auffallende  Animofitat,  mit  der 
er  fich  gegen  Harnack’s  Wefen  des  Chriftenthums  kehrt 
(vgl.  den  Schluß;  des  an  erftcr  Stelle  genannten  Bandes, 
S.  400 ff.;  aber  auch  in  dem  anderen  Bande  S.  37  f.).  Hatte 
er  den  Gedanken  der  Entwickelung,  von  dem  er  fich  doch 
auch  leiten  lafst,  fcharf  ins  Auge  gefafst,  wurde  er  wohl 
diefe  Ausführungen  gerechter  gewürdigt,  jedenfalls  zu 
ihrer  Bekämpfung  nicht  den  Satz  angewendet  haben, 
dafs  (ich  der  (legre i che  Kampf  des  Chriftenthums  mit 
dem  Heidetithum  nicht  erklären  laffe.  wenn  Harnack  mit 
feiner  Auffaffung  Recht  hätte.  Mariano  hat,  wie  es 
fcheint,  keine  Vorftellung  davon,  dafcdie  Anfchauungen, die 
vom  Chriftcnthume  vorhanden  waren,  becinflufst  wurden, 
fobald  es  fich  der  heidnifchcn  Welt  gegenüber  befand, 
fobald  es  fich  in  ihr  einrichtete  und  in  ihr  feinen 
Hauptfitz  hatte.  Wie  mir  fcheint . ift  er  trotz  Allem 
noch  zu  fehr  abhängig  von  katholifchen  Vorftellungen. 
Gerade  deswegen  wunfehte  ich,  dafs  auch  einmal  ein 
Syftcmatikcr  feine  Schriften  befpräche. 

Dafs  fich  eine  Menge  von  guten  und  anregenden 
Gedanken  bei  Mariane  finden,  ift  felbftvcrftandlicli;  bc- 
fonders  fympathifch  berührt  feine  warme  Begeifterung 
für  das  Chriftcnthum. 

Halle  a.  S.  Gerb.  Ficker. 


Brentano,  I~,  Die  wirtschaftlichen  Lehren  des  christlichen 
Alterthums.  Sitzungsberichte  der  philofophifch  philo- 
logifchen  ClafTe  der  K.  Bayeri fchen  Akademie  der 
Wiffenfchaften  zu  München.  1902.  Heft  2.  S.  141 — 193]. 
München  1902,  G.  Franz’ Verl,  in  Komm.  M.  1. — 

Die  Rcctoratsrcdc  Brentano* s (Ethik  und  Volks- 
wirtschaft, 1901)  war  von  katholifchen  Gelehrten  fcharf 
angegriffen  worden.  Wirklich  hatte  fich  der  Redner 
dadurch  einige  Blöfscn  gegeben,  dafs  er  unechte  fpätc 
Urkunden  für  echt  genommen  hatte.  Aber  es  war  ein 
geringer  Fehler,  ein  Schönheitsfehler.  Brentano  hat  ihn 
in  diefer  Abhandlung  befeitigt  und  feine Hauptpofition  aufs 
neue  gut  vertheidigt.  So  dürfen  wir  fagen,  auch  wenn  wir 
an  einem  nicht  ganz  unwichtigen  Punkte  etwas  anderer 
Meinung  find;  die  Beobachtung,  wie  viel  die  Kirche  — 
die  alterte  und  die  alte  — in  Bezug  auf  den  Handel  ge- 
duldet hat,  ift  principiellrr  zu  betonen.  Brentano  ftreift 
einmal  die  Stellung  der  Kirche  zum  Soldatcnftand;  diefe 
Parallele  ift  für  die  Stellung  zum  Handel  fehr  wichtig 
und  wurde,  fehärfer  entwickelt,  den  Verfaffer  Manches 
gelehrt  haben.  Die  Kirchen  find  von  Anfang  an  durch 
ihre  Uebcrlit-ferungcn  beladet;  fie  können  fie  nicht  ein- 
fach abfchütteln;  man  mufs  defshalb  ihre  Abfichten 
nicht  nur  aus  dem  entnehmen,  was  fie  lehren,  fondern 
auch  aus  dem,  was  fie  thun  und  dulden.  Tritt  diefes 
mit  jenem  in  Widerfpruch,  fo  ift  nicht  immer  Schwäche 
oder  gar  Gcfinnungslofigkeit  Schuld,  Freilich  — die 
katholifchen  Kirchen  decken  hier,  wie  Brentano  fehr 
wohl  bemerkt  hat,  principiell  in  einer  üblen  Lage,  aus 
der  es  nur  dann  einen  Ausweg  giebt,  wenn  fie  fich  zu 
der  Anerkennung  entfchliefsen,  dafs  fich  auch  in  der 
katholifchen  Kirche  Manches,  ja  Vieles  geändert  hat. 
In  peripheri fchen  Dingen  vermögen  fie  cs  anzuerkennen; 
aber  das  offene  Zugcftandnifs.  dafs  ein  Theil  der  focial- 
ethifchen  Anfchauungen  der  alterten  Chriftcn  (auch  des 
N.  T.'s)  praktifch  nicht  brauchbar  ift,  wird  felbft  dem 
Protertantismus  fchwer.  Aber  genügt  die  Einficht  nicht, 
der  auch  Brentano  Ausdruck  gegeben  hat,  dafs  felbft 
das  praktifch  nicht  (oder  noch  nicht?)  Brauchbare  aus 
dem  lebendigen  Gciftc  der  Nächften  liebe  gefloflen  ift? 

Dafs  Brentano  mit  der  Behauptung  Recht  hat,  die 
negative  Stellung  der  alten  Kirche  zum  Handel  fei  von 
irgend  welcher  antiken  Anfchauung  über  das  Gcwerbs- 
leben  unabhängig  (S.  182  f.),  bezweifle  ich.  Platonismus 
und  Neuplatonismus  wirkten  doch  in  derfelben  Richtung, 
in  der  fich  die  focial-cthifche  Theorie  der  Kirche  be- 
wegte, waren  auch  die  Ausgangspunkte  verfchieden. 

Berlin.  A.  Harnack. 

August  in 's  Bekenntnisse,  gekürzt  und  vcrdcutfcht  von  E. 
Pflciderer.  Göltingen  l902,Vandenhoeck  & Ruprecht. 
(VIII,  160  S.  gr.  8.)  M.  1.40;  geb.  M.  2.20 

Wir  haben  mehrere  deutfehe  Ueberfetzungen  der  .Bc- 
kenntnifse'  Auguftin’s,  darunter  die  vortreffliche  von 
Bornemann,  aber  in  unfere  Literatur  ift  Auguftin 
(d.  h.  die  Bekenntnisse)  doch  nicht  wirklich  eingedrungen. 
Das  Buch  hat  zu  grofsc  Längen  und  ift  uns  in  vielen 
Ausführungen  zu  fremd.  Es  war  daher  fchon  feit  ge- 
raumer Zeit  mein  Wunfch,  das  Werk  möge  in  Ver- 
kürzung verdeutfeht  werden.  Ein  Attentat  auf  den 
grofsen  Lehrer  und  Schriftftellcr  ift  das  nicht , auch 
keine  Falfchung , wenn  es  richtig  gemacht  wird.  Es 
galt,  einen  hei  den  Gelehrten  begrabenen  Schriftftellcr 
wieder  zu  erwecken  und  ihm  die  Leferwelt  unter  neuen 
Verhältnifsen  wieder  zu  fch affen,  an  die  er  fich  cinft  ge- 
richtet hat.  Fräulein  Pflciderer  hat  diefe  Aufgabe  für 
die  Deutfchcn  unternommen  und  ihr,  wie  ich  meine, 
aufs  trefflichfte  cntfprochcn.  Sie  kann  Deutfeh  — das  ift 
die  Hauptfache  — ; die  Kraft  ihrer  Sprachbehandlung 
ift  bewunderungswürdig.  Sie  befitxt  aber  auch  die  volle 
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Nachempfindung  für  Auguftin’s  Eigenart,  für  das  Wellen* 
fpiel  feiner  Seele  und  für  feine  ruhige  Tiefe.  Selbft  in 
feine  Rhetorik  hat  fic  fich  gefunden;  fie  bietet  trotz  der 
Verkürzungen  noch  Proben  genug  für  dicfclbe,  aber 
auch  nicht  mehr  als  nöthig  iO,  um  diefe  Seite  des  Buchs 
zu  ihrem  Recht  kommen  zu  laffen.  Ich  geftehe,  dafs 
mich  die  fertige  Arbeit  überrafcht  hat:  ich  hatte  nicht 
geglaubt,  dafs  man  Auguftin  fo  Bark  kürzen  und  dabei 
doch  feine  Eigenart  fo  voll  zum  Ausdruck  bringen  könne. 
Andere  werden  gewifs  diefen  Eindruck  betätigen.  Somit 
haben  wir  nun  einen  deutfehen  Auguftin.  Ob  man  ihn 
Jedermann  zur  Lectürc  empfehlen  foll?  Vielleicht  nicht; 
die  Starken  werden  den  ,Bekenntnifsen‘  gefährlich  werden 
und  die  .Bckenntnifsc4  den  Weichmüthigen.  Aber  wo  nur 
immer  ein  Sinn  ift  für  eine  wunderbar  lebendige  Indi- 
vidualität, für  die  Sprache  des  Herzens  und  für  die  Gc- 
fchichte  unfercr  Religion,  da  wird  diefes  Büchlein  mit 
Freude  und  Dank  gelefcn  werden. 

Berlin,  A.  Harnack. 

6 seil,  Dir.  Prof.  Stephane,  Les  monuments  antiques  de 

l'Algärie.  Ouvragc  public  sous  les  auspices  du  Gou- 
vernement gcnöral  de  l’Algörie.  2 tomes.  Paris  1901, 
A.  Fontemoing.  (VIII,  290  S.  m.  72  Taf.  u.  85  Ab- 
bildgn.  u.  447  S.  m.  34  Taf.  u.  89  Abbildgn.  Lex.  8.) 

Je  20  Fr.  : 

Der  Profeffor  an  der  Ilcole  superieure  des  Lettres 
und  Mufcumsdircctor  Stephane  Gfell  in  Alger,  durch  feine 
archäologifchen  Unterfuchungen  über  Algerien  fchon 
bekannt,  liefert  mit  diefen  zwei  Bänden  ein  vortreffliches 
Handbuch  der  monumentalen  Archäologie  des  Landes. 
Da  das  kirchenhiftorifch  cinft  fo  wichtige  Numidien  dem 
heutigen  Algerien  zugehört  — während  fich  Tuncficn, 
feit  1881  unter  franzöfifchem  Protectorat,  im  wcfentlichcn 
mit  der  alten  Africa  proconsularis  einfchliefslich  der 
Byzacena  deckt  — , erhellt  die  Wichtigkeit  der  Fund- 
mitthcilungen  nicht  nur  in  archäologifcher  Hinficht.  Mit 
fachmännischer  Beherrfchung  der  fehr  ausgedehnten 
franzöfifchen  Literatur  werden  die  Nachrichten  über 
neueftc  Ausgrabungen  mit  den  älteren  Berichten  über 
Gefundenes  und  auch  theilweife  inzwifchen  wieder  Ent- 
fchwundenes  zufammengeftellt,  übrigens  mit  Ausfchlufs 
deffen,  was  mehr  der  dccorativen  Ausfüllung  des  Archi- 
tcktonifchen  diente.  Abbildungen  von  Capitälen  und 
anderen  Skulpturftückcn  find  ausgefchloffen,  desgleichen 
von  Mofaikcn  als  Kirchcnpavimenten  u.  f.  w.,  Inlchriften 
oder  gefundenen  Gcräthfchaftcn.  Man  ftaunt  jedoch  über 
die  Fülle  des  Vrorhandenen.  Kein  Land  hat  wie  Nord- 
afnka  eine  ähnliche  Anzahl  von  fogen.  Triumphbogen 
wie  von  Mofaikpftaftern  aus  römifcher  Zeit  aufzuweilen; 
durch  die  Menge  der  vvenigftens  in  den  Grundmauern 
vorhandenen  Kirchengebäude  vom  4.  bis  7.  Jahrhundert 
ficht  es  allen  übrigen  Ländern  des  Mittelmeeres  voran. 
Zwar  nehmen  die  Ausgrabungen  ihren  Fortgang.  Manche 
Kirchenruinen  werden  noch  aufgedeckt,  manche  Ort- 
fchaften,  deren  P^xiftenz  aus  den  gröfseren  Bifchofsvcr- 
zeichnifsen,  z.  B.  des  karthagifchen  Concils  von  256  und 
des  Religionsgefprächs  von  484  erficht  lieh  ift,  ident  ificirt 
werden.  Dem  VerfafTcr  ift  daran  gelegen,  ein  knappes 
aber  vollftandiges  Bild  deffen  zu  geben,  was  man  heute 
über  die  alten  Ruinen  Algeriens  weifs,  und  diefer  Auf- 
gabe, die  nicht  als  verfrüht  bezeichnet  werden  darf,  hat 
er  fich  aufs  fchönfte  entledigt. 

Eine  gewiffe  Nüchternheit  in  der  Aufzählung  be- 
rührt bei  folchen  Werken  nur  wohlthucnd;  durch 
Wiedergabe  von  über  hundert  photographifchen  Uar- 
ftellungen,  die  unter  der  Sonne  des  Südens  zu  pracht- 
voller Klarheit  gediehen  find,  und  noch  zahlreicheren  Ab- 
bildungen im  Text  werden  die  wichtigften  Monumente 
trefflich  vcranfchaulicht,  und  Kirchenhiftoriker  wie  Archäo- 
loge durch  die  niedrige  Prcisftcllung  des  Ganzen  in  den 


Stand  gefetzt,  fich  fchnell  und  bequem  über  das  zu  orien- 
tiren,  was  man  gegenwärtig  von  der  monumentalen  Archäo- 
logie der  nordafrikanifchen  Landftrichc  weifs,  — wie  auch 
über  das,  was  man  noch  nicht  weifs.  Leider  fehlt  eine 
Landkarte  und  die  Beigabe  wichtiger  Stadtplänc.  Das  topo- 
graphifche  Regifter  am  Ende  des  zweiten  Bandes  vermag 
jene  doch  nicht  zu  er  fetzen,  da  für  den  Privatmann, 
wenigftens  in  Deutfchland,  ausführlichere  Karten  von 
Nordafrika  fchwer  erhältlich  find;  nicht  jeder  kann  zum 
Corpus  Inscr . VIII  greifen,  und  die  Karte  in  Al.  Schwarze’» 
Unterfuchungen  (Gott.  1892)  reicht  für  die  heutigen  Be- 
dürfnifse  nicht  mehr  hin. 

Der  Vcrf.  geht  bei  feiner  Aufreihung  nicht  nach 
geographifchen  Gefichtspunkten  vor,  fondern  claffificirt 
die  Monumente.  Demnach  zerfällt  feine  Schrift  in  drei 
Bücher,  deren  erftes  die  cinheimifchcn  und  punifchen,  deren 
zweites  die  römifchen  Monumente  behandelt,  wahrend  fich 
das  dritte  mit  den  chriftlichen  und  byzantinifchen  Denk- 
mälern befafst.  Im  erften  Buch  werden  vorwiegend 
Grabmonumente  bcfprochen,  das  zweite,  reichhaltigfte 
Buch  zerfällt  in  14  Capitel  mit  den  Ucberfchriften : Con- 
structions  militaires.  Ouvrages  de  defense , Aspect  general 
des  vdles,  Les  places  publiques  et  leurs  ärmeres,  Temples, 
Ares  de  triomphe,  Portes  monumentales , Theätres.  Amphi- 
theaters. Grques , Marches , Therme s,  Nymphles.  Pott - 
taines,  Aqueducs.  Ci  fernes.  Reservoirs,  Route s.  Ponts.  Ports, 
Mai sons.  Installations  rurales , Sipulturcs,  Decoration  des 
edifices.  Mosaiques  (leider  erfahren  wir  II  p.  25.  108,  dafs 
die  — auch  bei  Schulten,  Das  röm.  Afrika  S.  48  be- 
fchriebenen  — Mofaiken  von  Ued  Atmenia  in  der  Gegend 
vonConftantinccbenfowic  das  bei  V.  Schultze,  Archäologie 
S.  67  Fig.  18  abgebildete  Paviment  aus  dcrfclben  Gegend 
zerftört  find  p 194;  nach  A.  5 gehört  das  bei  Schultze 
Fig.  17  abgebildctc  Kirchcnmofaik  vielmehr  einer  Kirche 
in  Djemiia,  dem  alten  Cuieul,  an).  Das  dritte  Buch  be- 
handelt zuerft  die  chriftlichen  Kultgebaude,  fodann  die 
Verthcidigungsbautcn  aus  der  byzaiHinifchen  Epoche 
und  fchliefslich  chriftliche  Begräbnifsftätten.  Letztere 
hat  N.  Müller  in  feinem  eingehenden  Artikel  der  Prot. 
RE3  X (Koimetcrien)  fchon  bcruckfichtigt  (hier  ift 
S.  805  sub  h Tipafa  in  Numidien  angegeben;  es  handelt 
fich  immer  nur  um  das  maurctanifche  T.). 

An  chriftlichen  Kirchengebauden  werden  169  aufge- 
zählt, darunter  aber  auch  verschollene,  die  nur  aus  fchrift- 
lichcn  oder  epigraphifchen  Quellen  bekannt  find.  Orte 
wie  Ihppo  Regtus  (nahe  dem  heutigen  Hone)  oder  Mtleve 
oder  Cirta  (das  heutige  Conftantine)  weifen  z.  B.  keine 
Kirchenruinen  mehr  auf;  von  Thagastc  (Souk  Ahras)  ift 
ein  Stein  mit  Infchrift  erhalten,  der  einer  Kirche  einge- 
fügt gevvefen  fein  mufs  und  den  Namen  des  Baumeiftcrs 
angiebt  (Nr.  127;  ähnlich  haben  fich  die  Mofaikverfertiger 
verewigt  Nr.  120.  122).  Defto  zahlreicher  find  die  Spuren 
nördlich  vom  Aurcsgcbirgc,  wo  der  llaupthccrd  der  do- 
natiftifchen  Bewegung  lag.  Manches  ift  freilich  noch  uner- 
forfcht,  befonders  die  Gegenden  von  Ain  Beida  und 
Tebcffa  (in  römifcher  Zeit  Thi'vrste;  II  115.  Vgl.  Wie- 
land, Ein  Ausflug  ins  altchriftlichc  Afrika  1900  S.  158 
bezüglich  der  Strecke  zwifchen  dem  heutigen  Batna  und 
S£tif,  dem  alten  Sitißs),  das  Meifte  in  traurigem  Zuftandc. 
Ganze  Kirchenwände  oder  vollftandige  Säulenreihen  find 
nur  in  äufserft  feltenen  Fällen  liehen  geblieben.  Der 
artiftifche  Werth  fämmtlicher  Bauten  wird  als  gering  be- 
zeichnet, forgfaltigcr  gebaut  und  ausgcfchmuckt  waren 
die  grofaen  Milucett  von  Tfebefla  und  Tigzirt  (an  der 
algcrifchen  Kufte).  Kennzeichen  von  Datirung  laffen 
nur  wenige  verrathen,  mit  Sicherheit  nur  e ine,  vielleicht 
die  ältefte  der  als  Ruine  erhaltenen  (jfchiftige  Bafilika  von 
ürleansville,  vormals  Casteilum  Ttngitanmn , vom  Nov. 
324,  wo  die  Apfis  noch  in  den  faallörmigen  Raum  ein- 
gebaut ift).  Ein  Verzeichnifs  von  annähernd  datirbaren 
Kirchen  giebt  Gfell  II  p.  116  A.  2;  doch  reicht  der  Be- 
fund nicht  hin,  Gruppen  zu  bilden  und  die  vcrfchiedenen 
Theile  der  Architektur,  je  nachdem  fic  hinzugekommen 
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oder  fich  gewandelt  haben,  diefen  zeitlich  einzuordnen. 
Von  den  gröfseren  Kirchen  wurden  die  der  hl.  Salfa  in 
Tipafa  (Mauretanien)  und  die  grofsc  (donatirtifchc)  von 
Tebefla  vermutlich  im  4.  Jahrhundert  errichtet,  fpäter 
aber  erweitert.  Die  letztere  erhielt  verfchiedcne  An- 
bauten, die  fte  fchlicfslich  zu  einem  befertigten  klörtcr- 
lichen  Complexc  machten.  In  byzantinifcher  Zeit,  wo 
oberflächlich  und  mit  Verwendung  antiken  Materiales 
gebaut  wurde,  liebte  man  cs,  etwa  3fchiffigc  Kirchenan- 
lagen zu  5fchiffigen  zu  erweitern.  Beifpiele  von  Central- 
oder  Rundbauten  aus  byzantinifcher  Zeit  finden  fich  in 
Algerien  nicht.  Die  Kirchen  lagen  wie  in  Gallien  und 
Italien  an  der  Grenze  der  römifchen  Städte,  z.  B.  in 
Timgad,  dem  afrikanifchen  Pompeji  (vormals  Thamugadi ). 
Dafs  fic  aus  Civil-Bafiliken  zu  heil.  Bafilikcn  geworden 
waren,  findet  Gfcll  nicht  erweisbar.  In  mehreren  Kirchen 
(Cast.  Tingitanum,  Tkeinstc,  Lamigtgga,  Tipasa)  finden 
lieh  fpätcrc  Bifchofsgrabcr  vor,  in  noch  zahlreicheren 
Fällen  Spuren  von  Märtyrergräbern,  meift  an  der  (ört- 
lichen) Apfis  (Nr,  22  donatiftifche  Heilige  Robba,  Schwerter 
des  Bifchofs  Honoratus  von  Aquae  Sirenses , f 434). 
Die  Zahl  der  kleineren  Gebäude  (darunter  memorute 
martyrum , gegen  deren  übertriebene  Einrichtung  das 
karthagifchc  Concil  vom  13.  Sept.  401  verging!  irt  grofs; 
vorn  an  der  Apfis,  wo  nach  dem  III.  Carthaginiensc 
(Bruns  I 127  f.)  die  Wiederaufnahme  von  Poenitenten 
durch  Handauflegung  gcfchah,  findet  fich  in  Matifou 
(vormals  Rusguniae ) ein  Agapcntifch.  Eine  wichtige  Zu- 
fammenftellung  der  verfchiedenen  Bau- Merkmale,  die 
die  nordafrikanifchcn  Kirchen  der  fyrifchen  und  ägypti- 
fchen  Baugruppe  näher  ftellen  als  der  römifchen,  giebt 
Gfellll  p.  149  f.  Eine  locale  Eigentümlichkeit  der  Kirchen 
des  vvcftlichcn  Numidicn  und  der  Sitifcnfis  befteht  darin, 
dafs  die  Säulenreihen  nach  der  Fayadcn-  und  Fondmaucr 
zu  durch  Halbfaulen  abgefchloflen  werden;  Doppclfaulcn 
am  Mittelfchiff  oder  Säule  nebft  Pfeiler  in  der  Querrichtung 
des  Baues  finden  fich  in  gröfseren  Kirchen  durch  ganz 
Nordafrika.  Beifpicle  biblifchcr  Darftellungen  f.  II  p.  63. 
155  A.  3.  19;.  225. 

Man  kann  nur  wünfehen.  dafs  von  berufener  Seite 
bald  ein  Handbuch  von  ähnlicher  Knappkcit  wie  das 
GfcllTche  auch  für  den  kleineren,  örtlichen  Theil  Nord- 
afrika’s,  das  Gebiet  von  Tunefien,  gcfchaffen  werde. 
(Les  Monuments  kistoriques  de  la  Tunisie  I (1899)  behan- 
deln zuvörderft  nur  die  römifchen  Tempel;  vcrgl.  Schul 
tcn’s  Befprechungcn  in  den  Gött.  gcl.  Anzeigen.) 

Betheln  in  Mann.  E.  Hennecke. 


Lea,  Henry  Charles,  LL.  D.,  The  Moriscos  of  Spain:  their 
convcrsion  and  cxpulsion.  Philadelphia  1901,  Lea  Brs. 
(XII,  463  S.  gr.  8.) 

Der  verdiente  amcrikanifchc  Hirtortkcr  Lea  hat  feinen 
Verdienrten  ein  neues  hinzugefiigt,  indem  er  die  Gcfchichtc 
der  Moriskos  in  Spanien  in  einer  befonderen  Publication 
behandelte.  Er  bereitet  eine  allgemeine  Gefchichte  der 
lnquifition  in  Spanien  vor;  das  für  eines  ihrer  Capitcl 
gelammclte  Material  hat  er  zu  dem  vorliegenden  Buche 
verarbeitet.  Sein  Werth  liegt  nicht  nur  darin,  dafs  es 
fich  ftützt  auf  urkundliches  Material,  handfchriftlichcs 
wie  gedrucktes;  die  Reichthümer  der  fpanifchen  Archive 
werden  wenige  fo  gut  kennen,  wie  Lea;  er  hat  eine  Menge 
neues  Material  aus  ihnen  benutzt  und  zum  Theil  in  dem 
Anhänge  zum  Abdruck  gebracht;  die  meirten  der  abge- 
druckttn  Stücke  flammen  aus  dem  Archive  von  Simancas, 
das  uncrfchöpflich  zu  fein  feheint;  aber  auch  das  Archive 
Historico  National  in  Madrid  hat  Beiträge  geliefert.  Jeder 
neucBeitrag  zurKenntnifsdcr  fpanifchen  Kirchcngefchichte 
irt  willkommen;  denn  da  die  fpanifchen  Gelehrten  ver- 
hältnifsmäfsig  nur  wenig  aus  ihren  urkundlichen  Schätzen 
publiciren,  und  wir  noch  immer  nur  fehr  lückenhaft 
unterrichtet.  Aber  nicht  nur  in  der  Vcrwcrthung  und 


Publication  von  neuem  Material  liegt  die  Bedeutung  des 
Buches:  die  Darflcllung  fclbft  und  die  Bcurtheilung  der 
dargeflellten  Vorgänge  irt  das  Bedeutende.  Gegenüber 
neueren  Verfuchen,  die  Wirkfamkeit  der  Kirche  und  der 
lnquifition  gegen  Mauren  und  Morisken  als  möglichrt 
harmlos  darzurtellen,  zeigt  Lea,  wie  die  mittelalterliche 
Kirche  und  zwar  im  Grunde  fie  allein  verantwortlich  zu 
machen  irt  für  die  Behandlung  der  Morisken  und  ihre 
Vertreibung.  Der  religiöfe  Fanatismus,  die  Intoleranz 
der  leitenden  Kreife  haben  die  chriftianifirten  Mauren 
zur  Empörung,  haben  fchlicfslich  zu  ihrer  Vertreibung  ge- 
führt. Gewifs  haben  politifche  Erwägungen  die  Hcrrfchcr 
mitbeftimmt,  den  wohlhabendften  und  fleifsigrten  Theil 
der  Bevölkerung  aus  dem  Lande  zu  verjagen;  dafs  aber 
eine  Verfchmelzung  zwifchen  den  alten  Lhriftcn  und  den 
mit  Gewalt  chrirtianifirtcn  Mauren  nicht  möglich  war,  ja 
dafs  die  Gcgcnfatzc  zwifchen  ihnen  fich  immer  mehr  ver* 
fchärften,  fo  dafs  als  letztes  Mittel  nur  die  Vertreibung 
übrig  blieb,  irt  hauptfächlich  dem  graufamen  und  intole- 
ranten Gciflc  der  mittelalterlichen  Kirche,  wie  er  fich  in 
der  lnquifition  äufsert,  zuzufchreiben.  Lea  fchildcrt  nicht 
nur  den  gefchichtlichcn  Verlauf  der  Dinge  von  der  ge- 
waltfamen  Bekehrung  der  Mauren  an  bis  zur  Vertreibung 
der  Moriskos;  in  befonderen  Capiteln  wird  von  der  Thatig- 
keit  der  lnquifition  und  der  Lage  der  Morisken  im  Allge- 
meinen gehandelt.  Die  Kirche  liefs  cs  mitunter  fehlen 
an  den  einfachrten  Mitteln,  die  Moriskos  zu  gewinnen; 
fic  verlangte  nicht  einmal  von  denen  ihrer  Diener,  die  cs 
mit  ihnen  zu  thun  hatten,  die  Kcnntnifs  des  Arabifchen; 
das  Mifstrauen  gegen  einander  war  auf  beiden  Seiten  das 
denkbar  gröfstc.  Eür  die  lnquifition  bot  fich  ein  weites 
Feld.  Freilich  muffen  die  Vorrtcllungcn  von  der  unge- 
heueren Zahl  der  Verbrennungen  ermäfsigt  werden;  Lea 
hat  cs  fich  angelegen  fein  laffen,  in  den  Anmerkungen 
rtatiftifche  Belege  zu  geben.  Aber  die  übrig  bleibende 
Zahl  irt  immer  noch  grofs  genug.  Der  unverftändige 
Eifer  und  der  licblofe  Fanatismus  des  Cardinais  Ximenes 
werden  gebührend  hervorgehoben;  wenn  man  diefen  Mann 
wegen  feiner  Reformthätigkcit  preirt,  follte  man  doch  nie 
vcrgclfcn,  dafs  auch  er  ein  Vertreter  des  graufamen  und 
lieblofcn  Gcirtcs  des  Mittelalters  irt.  Lea  bringt  den 
Niedergang  Spaniens  in  Zufammenhang  mit  der  Ver- 
treibung der  Morisken.  Statt  dafs,  wie  die  Kirchcn- 
männer  meinten,  ein  goldenes  Zeitalter  angebrochen 
wäre,  ging  alles  im  Reiche  zurück;  Lea  belegt  es  mit 
Zahlen.  Jedes  andere  Land  hat  fich  aus  Zeiten  des 
Niedergangs  — in  manchen  Ländern  war  er  noch  gröfser 
als  in  Spanien  — und  des  Unglücks  wieder  heraus- 
arbeiten können;  nur  das  Land,  in  dem  die  katholifchc 
Kirche  die  vollfic  Bewegungsfreiheit  gehabt  hat,  ift 
von  Stufe  zu  Stufe  gefunken.  Man  möge  die  Gedanken 
darüber  bei  Lea  fclbcr  nachlcfcn.  So  hat  fein  Buch  auch 
für  die  Gegenwart  eine  befondere  Bedeutung,  und  wir 
wünfehten,  dafs  es  in  viele  Hände  käme.') 

Halle  a.  S.  Gerh.  Ficker. 

l)  An  tu.  Zu  gleichet  Zrit  erichien  ein  den  gleichen  Gegenftand  be- 
handelnde* fpai>ilchr-s  Werk  Lot  moriseoi  npanolu  y tu  exf'uhiöte. 
Fttudo  hütorieo-eriiie*  f&r  D.  Fanual  /ftranat  y Farrachma , PrO». 
( /.,  Je  Ontaivilla\  con  un  frShgo  de/  Excmn  Sr.  D.  Manuel  Dauvila 
v Cn/lidfi.  Ca»  lieentia  tdetiäitua.  F mttntia,  190t ; Jutfrenta  Je  Fra n- 
dtec  Vxtet  y Mora.  2 Bde.  fl  .IX , 6«)o  u.  VU,  744  S.|  PreU:  1 5 refp. 
2$  pUv  Danvila  halle  fich  fenon  früher  um  die  Gefchichte  der  Morisken 
bemüht.  Der  Priclter  Boruuat.  der  unter  dem  l'feudonym  L.  de  OntahriUa 
verfchirdrttr  kircheogrfchichl  liehe  Bücher  fcltrieb,  hat  in  den  Anhängen 
rin  ungemein  reiches  urkundliches  Material  raitgetheilt.  üeine  DarfteUung 
irt . fowell  ich  nach  einer  flüchtigen  Durchßcht  urtheilen  kann,  für  die 
mittelalterliche  Kirche  apologetifcn  gehalten;  insbefoodere  fucht  er  den 
Ki7bifchof  tou  Valencia.  D.  Juan  de  Ribera,  , u eittfchnldigen. 
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Lern  pp,  EdM  Fräre  de  Cortone.  Etüde  biographique. 
(Collection  d’&udes  ct  de  documents  sur  l'histoire 
rcligieuse  ct  littcrairc  du  Moyenage.  Tome  III.)  Paris 
1901,  Fifchbachcr.  (220  p.  8.)  Fr.  7.50 

ln  der  Beurtheilung  der  Quellen  zur  Gefchichtc  der 
atteften  Franziskaner  fchliefst  lieh  Lempp  in  der  Haupt- 
fache  an  Sabatier  an  und  thcilt  auch  im  YVefentlichcn 
feine  Auffaffung  des  Elias  von  Cortona  (vgl.  Speculum 
perfcctionis  cd.  Sabaticr,  S.  LI  f„  CIV  f.,  CXII1  f.  Note). 
Insbefonderc  theilt  er  mit  ihm  die  Anfleht,  dafs  das 
über  Elias  handelnde  Stück  des  Speculum  vitae  — Sa- 
baticr hat  aus  dem  Speculum  vitae  das  von  Bruder  Leo 
1227  vollendete  Speculum  pcr/ectienis  herausgefchält  — 
fehr  alt  und  fehr  werthvolf  fei;  cs  mufs  auf  eine  Quelle 
zurückgehen,  die  vor  iäöoyerfafst  ift.  Das  ift  auch  der 
Grund,  warum  I-  für  die  Jahre  1230 — 32  den  Bericht 
diefes  Stückes  dem  des  Thomas  von  Ecclcfton  vorzieht. 
L.  vertritt  feine  Anfchauung  mit  guter  und  forgfaltigcr 
Begründung  (vgl.  S.  24  ff.,  96 — 100). 

Lempp  beginnt  mit  der  Befprechung  der  Quellen 
(S.  11—34).  Von  der  Hand  des  Elias  befltzen  wir  nur 
den  Brief,  in  dem  er  dem  Orden  Franzens  Tod  anzeigt 
labgedruckt  S.  70.  7 1). h Der  Brief  des  Franz  an  Elias, 
den  L.  für  echt  hält,  wird  im  Anhänge  abgedruckt 
(S.  161  f.).  Die  papftlichcn  Bullen  und  fonrtigen  Doku- 
mente, die  auf  Elias  Bezug  nehmen,  werden  kurz  cha- 
rakterilirt  und  dann  die  Legenden  und  Chroniken  nach 
ihrem  Werth  für  die  Gefchichtc  des  Elias  behandelt. 
Nirgends  fcheint  die  Tendenz  des  Schriftrtellers  gröfstre 
Bedeutung  zu  haben,  als  in  der  alterten  Franziskancr- 
gefchichte;  die  vcrfchiedencn  Strömungen  im  Orden  be- 
mächtigen fich  in  ihrer  Weife  der  Vergangenheit  und 
erweifen  daraus  das  Recht  der  Gegenwart.  Auch  die 
Geftalt  des  Elias  hat  unter  der  Tendenz  der  Schrift- 
licher zu  leiden  gehabt;  darum  irt  cs  fo  fehwer,  fich  von 
ihm  ein  objectives  Bild  zu  machen.  Freilich  nicht  fo- 
wohl  darin  liegt  die  eigentliche  Schwierigkeit,  dafs  z.  B. 
das  speculum  perfectioms  ihm  feindlich,  die  crlle  Legende 
des  Thomas  von  Celano  ihm  freundlich  gefmnt  ift;  viel- 
mehr berichtet  die  eine  Quelle,  was  der  anderen  geradezu 
widerfpricht.  Es  gehört  grofscr  Tact  und  grofscr  Scharf- 
fion  dazu,  das  Richtige  herauszufinden;  E.  befitzt  beides 
in  wunfehenswerther  Weife.  Noch  ein  drittes  kommt 
dazu:  die  Legende  der  drei  Genoffen,  die  zweite  Legende 
des  Thomas  von  Celano,  Bonaventura  erwähnen  Elias 
überhaupt  nicht,  offenbar  wegen  feines  Uebergangs  zum 
Kaifcr  und  feiner  Excommunication.  Auf  diefen  letzten 
Punkt  fcheint  mir  L.  nicht  genügend  aufmerkfam  gemacht 
zu  haben.  Den  Gegenfatz  zwilchen  den  Franziskanern, 
die  an  Franzens  Ideal  fefthalten  wollten  und  denen, 
welche,  den  realen  Verhältnifscn  Rechnung  tragend,  den 
Intentionen  der  Kurie  folgten,  hat  L.  in  überzeugender 
Weife  zum  Ausdruck  gebracht,  aber  wie  mir  fcheint, 
nicht  genügend  beachtet,  dafs  im  Orden  fich  eine  anti- 
kaiferbche  Strömung  bemerkbar  machte,  fobald  er 
fich  zu  einem  Werkzeuge  der  Kurie  entwickelt  hatte. 
Hier  fcheint  mir  auch  der  Schlüffcl  zum  Verftänd- 
nifs  des  Elias  zu  liegen.  Salimbene  berichtet  von  ihm. 
dafs  er  die  Gunft  des  Kai  fers  und  des  Papftcs  hatte 
(bei  Lempp.  S.  108  Anm.  2).  Man  wird  fchlicfsen  dürfen, 
dafs  er,  im  Sinne  feines  Meifters  Franz,  den  Gegenfatz 
zwifchen  Imperium  und  Sacerdotium  zu  übcrbrücken 
fuchte  und  wufstc.  Es  ift  bezeichnend,  dafs  er  zum 
Gcncralminifter  des  Ordens  beftellt  wurde  in  einer  Zeit, 
als  zwifchen  Friedrich  II.  und  Gregor  IX.  Friede  war 
(1232);  der  Pap  ft  liefs  ihn  fofort  fallen,  als  der  Bruch 
mit  dem  Kaifcr  vollzogen  war  1239.  AU  Leiter  des 
Ordens,  der  eine  Waffe  gegen  den  Kaifer  fein  follte, 
war  er  nicht  mehr  zu  gebrauchen.  Und  dafs  er  fich 
Friedrich  II.  anfchlofs,  braucht  nicht  aus  Feindfchaft 
gegen  Gregor  IX.  erklärt  zu  werden,  fondern  aus  Anti- 
pathie gegen  die  fich  immer  mehr  lleigerndc  Kaifcr- 


fcindlichkeit  des  Ordens.  Mir  fcheint  überhaupt,  als  ob 
in  den  neueren  Unter  Eichungen  über  die  alterte  Fran- 
ziskanergefchichte  das  politifche  Element  viel  zu  wenig 
beriickfichtigt  worden  wäre.  Franz  hatte  nur  ein  reli- 
giöfes,  kein  kirchenpolitifches  Jntereffc;  Elias  glaubte 
noch  in  Frieden  mit  Kaifer  und  Papft  leben  zu  können. 
Er  ahnte  wohl  nicht,  dafs  er  hauptfachlich  die  Schuld 
daran  trug,  dafs  fein  Orden  nicht  auch  über  den  Gegen- 
fätzen  bleiben  konnte.  Denn  er  war  es  doch,  der  den  Orden 
an  die  Kuriegekettet  hatte.  Sind  diefe  Beobachtungen  richtig, 
fo  wird  man  lieh  hüten  muffen,  von  einem  ausfchliefsliclicn 
Gcgenfatzc  zwifchen  Franz  und  Elias  zu  reden.  Ich  wäre 
dem  Herrn  Vcrf.,  der  die  alterte  Franziskanergefchichte 
fo  ausgezeichnet  kennt,  dankbar,  wenn  er  mich  be- 
lehren wollte, ob  diefe  Auffaffung  zu  halten  irt. 

Nach  der  kritifchcn  Ucb  er  ficht  über  die  Quellen 
handelt  Lempp  in  vier  Abfcbnitten  von  Elias:  Elias  zu 
Franz’  Lebzeiten;  Elias  von  Franz’  Tod  bis  zu  feinem 
Gcncralat;  Elias  als  General;  Elias  von  feiner  Abfctzung 
bis  zu  feinem  Tode.  Ueber  das  Datum  und  den  Ort  der 
Geburt  willen  wir  nichts;  cs  ift  möglich,  dafs  er  aus  Affifi 
flammte;  jedenfalls  flammte  er  nicht  aus  Cortona.  Das 
Jahr  feines  Anfchlufses  an  Franz  und  die  Urfachen,  die 
dazu  führten,  find  unbekannt.  Nach  feiner  und  Franz’ 
Rückkehr  aus  dem  Orient  beginnt  feine  bedeutende 
Thaiigkeit:  fie  belicht  in  feiner  Mittler fchaft  zwifchen 
Franz  und  Hugolin,  d.  h.  der  Kurie.  Er  weifs  Franz 
den  Intentionen  der  Kurie  gemäfs  zu  beeinfluffeo.  In 
feiner  Stellung  zur  Kurie  liegt  der  Schlüflcl  zu  feiner 
Gefchichtc  (S.  44).  Es  ifl  hüchft  intereffant  zu  lefen, 
wie  L.,  geftützt  namentlich  auf  das  Speculum  per/eetsonis, 
das  Verhäitnifs  zwifchen  Franz  und  Elias  darlegt.  Man 
fleht,  wie  Kranz’  Stiftung  zum  Orden  wird;  wie  das 
Ideal  vor  der  praktifchen  Nothvvendigkeit  zurück  weichen 
mufs.  So  grofs  der  principicllc  Gegenfatz  ift,  fo  war 
doch  das  pcrfönliche  Verhäitnifs  keineswegs  ein  hoch- 
gefpanntes.  Der  Gegenfatz  war  in  der  Verfchiedenheit 
der  Naturen  begründet.  Gerade  hier  zeigt  fleh  die  Um- 
ficht,  mit  der  L.  urtheilt.  Er  verkennt  nicht,  wie  be- 
deutend das  organifatorifche  Talent  des  Elias  war,  wie 
es  fein  Verdienll  ift,  dafs  der  Orden  grofs  und  einflufs- 
reich  wurde,  dafs  wiffen  fchaft  lieh  gebildete  Männer  fich 
ihm  anfchloffen.  Seinen  Sturz  fuhrt  er  (nach  den Chroniftcn) 
zurück  nicht  auf  den  Zorn  der  Strengen,  fondern  auf  die 
Unzufriedenheit  des  Ordens  mit  feinem  abfoluten  Regiment 
und  feinem  Privatleben.  Auch  die  Oppofltion  der  Kleriker 
gegen  ihn,  der  Laie  war,  hat  mitgewirkt.  Seine  Verbindung 
mit  Friedrich  II.,  die  Verfuche,  ihn  in  den  Orden  zurück- 
zuführen, feinen  Tod  fchildcrt  das  letzte  Capitel. 

Sehr  dankenswert!!  lind  die  Beigaben:  der  Brief  des 
Franz  an  ihn,  das  von  Elias  handelnde  Stück  des  Spe~ 
culum  vitae;  8 Urkunden,  abgedruckt  mciil  nach  den 
Originalen;  Nr.  3,  ein  Auftrag  an  Bruder  Bonus,  war 
bisher  ungedruckt;  Nr.  8 irt  das  Protocoli  über  die 
Abfolution  des  Elias.  — Zum  Schlufs  noch  eine  Be- 
merkung: aurutn  comedere  kann  doch  unmöglich  wört- 
lich genommen  werden,  wie  L.  S.' 93  und  131  will:  es 
heifst:  Gold  verbrauchen,  mit  anderen  Worten:  feinen 
Lebensunterhalt  mit  Geld  beftreiten. 

Halle  a.  S.  Gerh.  Ficker. 

Beck.  Hermann,  Kaspar  Klee  von  Gerolzhofen.  Das  Lebens- 
bild eines  elfafflfchen  evangelifchcn  Pfarrers  um  die 
Wende  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  (IV,  56  S. 
gr.  8.) 

Eberlein,  Part.  Lic.  Gerhard,  Die  schlesischen  Grenzkirchen 
im  XVII.  Jahrhundert.  (S.  31—64  mit  1 Karte.) 

Schnell,  Gymn.-Oberlehr,  Dr.  H„  Heinrich  V.,  der  Fried- 
fertige, Herzog  von  Mecklenburg.  1503—1552.  (VIII, 
72  S.  gr.  8.) 
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Brandenburg,  Prof.  Dr. Erich,  Martin  Luther’s  Anschauung 
vom  Staate  und  der  Gesellschaft.  (S.  1—30.) 

(Schriften  des  Vereins^  für  Reformationsgefchichte. 

Neunzehnter  Jahrgang.  Erlies  bis  drittes  Stuck. 

Nr.  70 — 72.)  Halle  1901.2,  M.  Niemeyer  in  Komm. 

je  M.  1.20 

1.  Ein  fchlichtes,  anfprechendes  Lebensbild  bietet 
Beck  in  der  Gcfchichte  des  elfäffifchcn  Pfarrers  Kaspar 
Klee,  zumcifl  aus  feinen  beiden  Schriften  .YV'cgwcifer 
zu  dem  ewigen  feligen  Leben*  (1603,  2.  Aufl.  1618)  und 
.Geldlicher  Imengart  und  Bienen  Luft4  (1603)  gcfchöpft. 
Das  Bild  ill  typifch  und  gerade  darum  für  die  noch  zu 
fchreibende  Geichichte  des  Pfarrerflandes  werthvoll.  YY’ie 
der  Gcrolzhofcner  Bub,  fo  wird  wohl  mancher  als  fahren- 
der Scholar  fiel»  durchgcbcttclt  oder  auch,  wo's  anging, 
durchgearbeitet  haben,  bis  er  endlich  ein  dauerndes  Unter- 
kommen fand.  Klee  wurde  in  dem  von  Hedio  begrün- 
deten Wilhelm  itan  um  in  Strafsburg  aufgenommen,  wird 
dann  Pfarrer  in  Schnersheim,  dann  in  Fegersheim  (feinem 
.Fegefeuer*),  um,  beide  Male  durch  die  Gegenreformation 
vertrieben,  in  Ruprechtsau  fein  Leben  87jahrig  zu  bc- 
fchlicfsen.  Theologifch  ifl  er  Lutheraner  Strafsburger 
(d.  h.  Marbach-Pappus'fcher)  Obfcrvanz,  fcharfer  Gegner 
Schwcnckfelds,  auch  eifriger  Antifcmit,  aber  kein  Hetzer. 
Er  zeigt  an  feinem  Theile,  namentlich  an  feinem  reichen 
Gebetsieben,  dafs  auch  unter  der  Starre  der  Orthodoxie 
Frömmigkeit  eine  Statte  haben  konnte.  Er  mag  freilich 
auch  trotz  feiner  Magifierwurde  theologifch  zu  unbe- 
deutend gewefen  fein,  um  in  die  dogmatifchen  Fragen 
cinzugreifcn.  Seine  Bücher  find  Frbauungs-,  z.  T.  auch 
Untcrhaltungsfchriften,  Klee  wtifs  feffelnd  und  aufser- 
ordentlich  humoriflifch  zu  erzählen.  Sein  Chriflenthum 
ifl  dark  eschatologifch  orientirt,  dabei  baut  er  aber  mit 
fichtlicher  Liebe  feinen  Kohl  und  hegt  feine  Immen, 
tritt  auch  mit  80  Jahren  noch  einmal  (zum  vierten  Male) 
in  den  Ehefland  — auch  das  ifl  typifch.  Kurz,  ein 
braver,  orthodoxer  Durchfchnittspfarrer , für  den  die 
Gegenwart  bei  völlig  veränderter  Problemfldlung  oft 
nur  ein  Lächeln  übrig  haben  wird,  der  aber  für  feine 
Zeit  gewifs  Tüchtiges  gewirkt  hat. 

2.  Der  vveflfälifche  Frieden  gab  von  Schleficn,  das 
bei  den  Fricdensverhandlungen  nicht  vertreten  war,  drei 
Viertel  (den  Wellen  und  Norden)  dem  Katholicismus 
preis  und  lief*  den  Evangelifchen  kaum  ein  Viertel 
1 Licgnitz,  Krieg,  Oels,  Munflerbcrg  und  die  Stadt 
Breslau).  Alsbald  wurden  in  den  kathohfehen  Gebiets- 
teilen die  Kirchen  der  Proteflantcn  grfchlofTrn , nur 
drei  ,Fnedcnskirchen‘,  in  Jauer,  Schweidnitz  und  Glogau, 
blieben  geöffnet  — bei  der  grofsen  Ausdehnung  des 
,rcconciliirten‘  Gebietes  ein  Tropfen  auf  den  heifsen  Stein! 
Da  nun  waren  cs  die  Kirchen  an  den  Grenzen  der  evan- 
gelifch  gebliebenen  Landestheile,  die  als  .Zufluchtskirchen* 
den  GlaubensgenolTcn  in  den  katholifchcn  Gebieten  zu 
Hilfe  kamen.  Vielfach  auch  entflanden  an  den  Grenzen 
ganz  neue  , Grenzkirchen1,  oft  aufserordentlich  einfach, 
.mehr  einem  Vichflalle  ähnlich  als  einm»  Gotteshau fc: 
das  ifl  uns  dann  darumb  deflo  tröfllicher,  weil  unfer 
Seligmacher  in»  Vichflalle  geboren  ifl*.  E borlein  zahlt 
die  einzelnen  Kirchen  auf  und  zeigt  an  inflructivcn  Bci- 
fpiclen , mit  welchen»  Glaubensniuth,  ungeachtet  der 
Hindernifse  der  Natur  fOderuberfchwernmungen)  oder 
Anfeindungen  der  Katholiken  von  weither,  oft  über  eine 
Tagereifc  weit,  die  Gläubigen  zum  Gottesdienfte  herbei- 
flromtcn.  Auch  das  intereffante  kirchenrechtlichc  Problem, 
ob  die  von  den  cxilirtcn  Pfarrern  an  den  Zufluchtskirchen 
ausgeubten  kirchlichen  Acte  gültig  feien,  da  fie  hier  kein 
ins  vocationis  befafsen,  tauciit  auf  und  foll  von  der  W itten- 
berger Facultat  entfehieden  werden.  Eine  gute  Karte  hat 
Ebcrlein  beigegeben ; leider  ifl  fie  nicht  an  den  Schlufs 
feines  Auffatzes,  fondern  liinter  die  Rechnungsablagc  des 
Vereins  für  Rcf.  Gefch.  gefüllt;  dort  wird  fie,  fürchte 
ich,  manchem  entgehen. 


3.  Schnell  Gellt  aus  feinem  gröfscren,  auch  in  diefer 
Zeit fchr.  (1901  Nr.  15)  besprochenen  Werke  die  Nachrichten 
über  Heinrich  V.  von  Mecklenburg  zufammen,  manches 
weiter  ausfuhrend,  anderes  kürzend.  Rcf.  darf  (ich  daher 
wohl  einer  genauen  Inhaltsangabe  für  uberhoben  erachten 
und  nur  auf  kleinere  Bemerkungen  fich  befchranken. 
Die  Anlage  des  ganzen  Schriftchcns  ifl  nicht  glücklich, 
eine  organifche  Entwickelung  ifl  gehemmt  durch  ein 
Darllcllcn  halb  in  Quer-,  halb  in  Längslchnitten.1)  Die 
politifchen  Vcrhaltnifse  hätten  nicht  vorweg  behandelt 
werden,  fondern  in  enger  Verbindung  mit  den  reforma- 
torifchen  bezw.  antireformatorifchcn  Mafs nahmen  eine 
Beleuchtung  erfahren  mutten.  So  ifl  der  offene  Ucbcrtritt 
Heinrich’*  zur  Reformation  1533  nicht  genügend  erklärt 
iS.  24);  mit  der  ,crnflcn,  religiofen  Natur  des  Furflen’ 
ill  nichts  gethan  vgl.  zur  Sache  K.  Muiler’s  K.  G.  II,  2 
S.  388  f.  Warum  ifl  der  Vifitationsbericht  vom  Jahre  1535 
in  extenso  mitgcthcilt,  wo  er  doch  fchon  in  den  Jahr- 
büchern für  mccklenburg.  Gefchichtc  Bd.  8 gedruckt 
war?  Der  intereffante  Bündnisvertrag  von  1525,  der 
Katholiken  und  Proteflantcn  einte,  mufs  von  der  drohen- 
den Gefahr  des  Bauernkrieges  her  verbanden  werden 
(zu  S,  20).  Sehr  dankenswerth,  weil  reichhaltig,  find  die 
Literaturnachweifc  im  Anhänge. 

4.  Dem  Umfange  nach  am  klcinilen,  dem  Inhalte 
nach  am  wcrthvollflcn  ifl  der  Vortrag  Brandenburg^. 
Er  ill  durch  und  durch  modern,  ausgehend  von  der 
modernen  lünancipation  und  VerfclbfUländigung  des 
culturcllcn  und  focialcn  Lebens,  fie  an  Luthcr’s  An- 
fchauung  mellend,  um  dann  conflatiren  zu  muffen,  dafs 
eine  grofsc  Kluft  zwifchcn  ihm  und  der  Gegenwart  klafft, 
dafs  feine  Anfchauungsweife  ,noch  allzu  verfliegen,  welt- 
fern und  mittelalterlich*  »fl.  Es  war  wirklich  an  der  Zeit, 
dafs  die  Anfchauung  vom  1 .cbensidealc  Luther’s,  wie  fie 
Kitfehl  formulirt  hatte,  und  fie  erfl  jüngft  wieder  Forflcr 
auf  die  F'ormel  ,Thätigkcit  und  Weltlichkeit*  (Lebens- 
ideale S.  74)  präcifirt  hat,  corrigirt  wurde;  Rcf.  darf  wohl 
feiner  Freude  darüber  Ausdruck  geben,  in  feinem  Be- 
mühen, vom  Mittelalter  her  Luther  zu  verliehen, 
einen  Bundcsgenoffcn  gefunden  zu  haben  Wo  die  Prob- 
iemflellungen  der  Neuzeit  und  Gegenwart  als  Folge 
nicht  der  Reformation,  fondern  der  an  die  Rcnaifiancc 
anknüpfenden  Aufklärung  empfunden  werden,  da  mufs 
naturgcmäfs  die  Reformation  an  das  Mittelalter  herange- 
ruckt werden,  fo  wenig  fic  mit  ihm  zufammcnfällt;  aber 
dicDogmcngcfchichte  der  Reformationszcit  hat  den  Kampf 
noch  zu  kämpfen,  den  die  altchrillliche  in»  Wefent liehen 
fchon  ausgcflnttcn  hat,  den  Kampf  um  die  Differenz 
der  Weltanfchauung  in  Gegenwart  und  Vergangenheit. 
Leicht  wird  ihr  der  Sieg  nicht  werden,  fchon  um  des- 
willen nicht,  weil  die  Reformation  der  Gegenwart  eben 
doch  näher  liegt  als  die  altchriflliche  Zeit,  und  in  Luther 
fo  aufserordentlich  viel  Unvergängliches  fleckt,  über  dem 
die  temporäre  Bedingtheit  vergelten  wird. 

Was  zunächfl  die  Stellung  des  Chriflen  zur  Welt 
betrifft,  fo  ficht  B.  fchon  darin  noch  einen  Rcfl  katholi- 
fcher  Weltanschauung,  dafs  Luther  in  feiner  erflen  Zeit 
noch  an  dem  Ideale  einer  Bekehrung  der  ganzen  Welt 
feflhicit;  allerdings  foll  fie  fich  nicht  in  der  Form  von 
Gewalt,  fondern  allein  durch  die  Kraft  des  Wortes  voll- 
ziehen. Aber  diefer  Idealismus  fcheitert  ander  Erfahrung. 
Nunmehr  bildet  fich  die  andere  Anfchauung:  es  ifl  gar 
nicht  Gottes  Wille,  dafs  fein  Reich  auf  Erden  verwirk- 
licht, das  des  Teufels  zerflört  werden  foll.  Vielmehr 
bleibt  die  Welt  ,des  Teufels  Wirthshaus*,  der  Fromme 
aber  hat  die  Welt  hinzunehmen,  da  Gott  ihn  nun  einmal 
hineingefetzt  hat.  Pofitivcs,  wcltdurchdringcndcs 
Intereffe  aber  hat  er  an  ihr  nicht.  Gewifs,  fie  ifl 
Gottes  Schöpfung,  und  der  Chrifl  hat  fie  nicht  zu  ver- 
achten, aber  fie  ifl  für  ihn  lediglich  ein  Prüfungsort,  fo 

1)  Dir  IVbrrfchrift  su  cp.  io:  ,Ia>b  de*  Herzogs*  klingt  IbrigtM 
fchr  nach  Schulauffatx  I 
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wie  die  Arbeit  in  ihr  nur  dazu  da  ift,  das  Flcifch  nieder' 
zuzwingen.  Pofitives  Intcrcffe  hat  der  Chrifi  lediglich 
an  Wortverkündigung  und  Sacramentsverwaltung,  alles 
Uebrige  ift  glcichgiltig,  Adiaphoron.  Was  die  Gcfcll- 
fchaft  angcht,  fo  hat  Luther  in  der  Schrift  ,an  den  chrift- 
lichen  Auel*  das  Idealbild  einer  ehr ifllich  organifirten  Ge- 
fellfchaft  vorgcfchwcbt,  aber  bald  hat  er  es  fallen  lallen 
und  in  den  äufseren  gefellfchaftlichcn  Ordnungen  nur 
.nothwendige  Uebcl1,  um  der  Bosheit  willen,  gefehen. 
Auch  die  Obrigkeit  ifl  ein  Thcil  diefer  ,Welt‘,  und 
bat  lediglich  die  Function  der  Erhaltung  des  Friedens 
und  Schutzes  gegen  Angriffe  auszuüben.  , Luther  kennt 
keinen  chrifllichcn  Staat.  Der  Staat  ift  weltlich  wie  Elfen 
und  Trinken  und  kann  nicht  nach  kirchlichen  Vorfchriften 
regiert  werden*.  Das  Ideal  aber  des  chriftlichen  Unter- 
thanen  tnufs  fein,  der  Obrigkeit  möglichft  wenig  zu  be- 
dürfen; verachten  foll  er  fie  zwar  nicht,  denn  Gottes 
Ordnung  ift  fie,  aber  pofitiven  Werth  hat  fie  nicht.  Der 
Gehorfam,  den  der  Chrift  ihr  fchuldig  ift,  bleibt  ein  lei- 
dender, Üngehorfam  aber  ift  nur  geftattet,  wenn  die 
Obrigkeit  das  religiöfe  Leben  ftört,  aber  auch  dann  nur 
in  pafifiver  Form:  ,den  Befreiungskampf  der  Nieder- 
lande hätte  ein  lutherifches  Volk  mit  gutem  Gcwiffcn 
nicht  kämpfen  können*.  Die  Richtpunkte  — mehr  follen 
es  nicht  lein  — welche  B.  für  die  Entfcheidung  der  fpe- 
ciellen  Frage  nach  dem  Eimnifchungsrccht  der  Obrigkeit 
in  kirchliche  Dinge  aufftcllt,  können  nach  dem  Vorher- 
gehenden nicht  zweifelhaft  fein:  jenes  Recht  befiehl  nur 
dann,  wenn  Streitigkeiten  entliehen,  welche  den  öffent- 
lichen Frieden  und  das  richtige  Functioniren  aller  Glieder 
der  Gefcllfchaft  ftören;  dann  mufs  fie  eingreifen  kraft 
ihres  Amtes  und  Ordnung  fchalfen*.  Folglich  ift  ,das 
landesherrliche  Kirchenregiment  durchaus  gegen 
Luther’s  Willen  entftanden'  — man  vergleiche  dazu 
die  bekannte  Thefe  Ricker’s! 

Rcf.  ift  der  Ucbcrzeugung,  dafs  B.’s  Grundgedanken 
richtig  find ; mehr  wie  folche  wollte  B.  nicht  ausfprechcn, 
er  verheifst  eine  eingehende  Auseinanderfetzung  mit  feinen 
Gegnern,  bis  dahin  wird  fich  die  Kritik  gedulden  mülfeti. 
Dafs  es  im  Einzelnen  noch  manches  auszuführen  gilt, 
weifs  B.  natürlich.  Hoffentlich  geht  der  Hiftorikcr  dann 
auch  ein  wenig  auf  die  theologifchc  Gcncfis  der  Anfchauung 
Luthers  ein,  fucht  fie  dogmengefchichtlich  zu  verliehen 
und  begnügt  fich  nicht  mit  der  Darftcllung  allein.  Luther’s 
Pofition  ift  ein  extremer  Supranaturalismus,  er 
hat  die  Seile,  die  im  mittelalterlichen  Compromifsfyftem 
Offenbarung  und  Vernunft  verbanden  (erftmalig  feit  Paulus 
Röm.  2 uff.),  kühn  durchfchnitten  und  gleichzeitig  die 
Offenbarung  reducirt  — grofse  Geifter  reducircn  ftets  — 
auf  die  Schrift  bezw.  das  Glaubenserlebnifs.  Aber  nun 
fchwebte  man  frei  in  der  Luft  — der  Connex  mit  der 
Weh  war  verloren  — aber  man  war  doch  in  der  Welt 
und  Gott  hatte  fie  gcfchaffcn!  Dafs  Luther  nicht  zum 
asketifchen  Ideal  zurucklenkte,  davor  bewahrte  ihn  die 
in  bitterer  Erfahrung  errungene  Erkenntnifs,  dafs  mit 
der  Askefc  ein  Werk-  und  Menfchendienfl  aufgerichtet 
werde  — und  man  durfte  doch  die  fupranaturalc  Höhe 
des  Göttlichen  nicht  vcrlaffcn!  Aber  Luther  hat  in  diefem 
Dilemma  keine  pofitive  Ethik  zu  gewinnen  gewufst,  die 
ganze  culturelle  Welt  ift  nur  Adiaphoron.  (bei  der  Ent- 
ftehung  diefer  , Ethik'  mufs  aber,  was  B.  bisher  nicht  that, 
der  m.  a.  Naturrcchtsbegriff  herangezogen  werden;  er 
gab  das,  was  Luther  brauchte,  da  das  ius  n i/urar  zu- 
gleich ins  divinum  war,  alfo  mit  der  Berufung  auf  das- 
selbe die  .göttliche*  Sphäre  gewahrt  blieb.)  Nicht  richtig 
febeint  mir  an  B.’s  Darftcllung,  die  in  der  Schrift  an  den 
Add  nicdergclegtc  Anfchauung  für  die  urfprüngliche  zu 
halten.  Das  ift  fie  fchon  um  deswillen  nicht,  weil  jene 
angeblich  fpätere  auch  in  ihr  — freilich  in  Inconfcqucnz 
— fich  findet  (vgl.  ed.  Benrath  S.  10,  51,  58).  Man 
niufs  ausgehen  vom  Begriff  der  communw  sanctorum 
hei  Luther.  Diefer  ift  legitim  fortgefetzt  in  .von  welt- 
licher Obrigkeit',  die  Schrift  an  den  Adel  — deren 


polemifchcn  Charakter  man  flark  betonen  mufs  — 
fchiebt  fich  zwifchen  ein.  — 

Die  Bitte  des  Vorftandcs,  fpccicJl  an  die  .Freunde  an 
den  deutfehen  Hochfchulcn'  gerichtet,  für  den  noth- 
wendigen  Zuwachs  von  Mitgliedern  zum  Verein  für  Re- 
formationsgefchichtc  zu  werben , darf  wohl  auch  hier 
noch  einmal  erwähnt  werden.  Hoffentlich  hat  fie  den 
beften  Erfolg. 

Gtcfscn.  W.  Köhler. 

Tolstoj,  Leo  N.,  Meine  Beichte.  1.  bis  4.  Taufend.  (Sämt- 
liche W erke.  Von  dem  Vcrfaffcr  genehmigte  Ausgabe 
von  Raphael  Löwcnfeld.  I. Serie.  Sozialcthifche  Schriften. 
Band.  1.)  Leipzig  1901,  E.  Diederichs.  (140  S.  8.) 

M.  1.50;  qeb.  M.  2. — 

— Mein  Glaube.  1.  bis  3.  Taufend.  (Sämtliche  Werke. 
I.  Serie.  Band  2.)  Ebd.  1902.  (354  S.  gr.  8.) 

M.  2.50;  gcb.  M.  3.50 

— Was  sollen  wir  denn  thun?  Erfter  Band.  Mit  Anhang: 
Uber  die  Volkszählung  in  Mosk.au.  (Sämtliche  Werke. 
I.  Serie.  Band  3.  Ebd.  1902.)  (323  S.  8.) 

M.  2.50;  geb.  M.  3.50 

— Was  ist  Religion  und  worin  besteht  ihr  Wesen?  Mit  An- 

hang. Übcrfctzt  von  Iwan  Oftrow.  1. — 5.  Taufend. 
Ebd.  1902.  (II.  il$  S.  8.)  M.  !.— 

— Warum  die  Menschen  sich  betäuben.  Mit  Anhang.  Über- 

fetzt von  Raphael  Löwcnfeld.  4.  Auflage.  Ebd.  1902. 
(66  S.  8.)  M.  —.50 

j — Das  einzige  Mittel.  Ucbcrfctzt  von  R.  Löwcnfeld. 
5.  Taufend.  Ebd.  1901.  (59  S.  8.)  M.  — .50 

Bis  zum  heutigen  Tage  fehlte  eine  Gcfammtausgabe 
der  Werke  Tolftoj’s.  In  Rufsland  felbft,  wo  leine  meiden 
Schriften  von  der  weltlichen  und  kirchlichen  Cenfur  der 
Oeffcntlichkcit  vorcnthaltcn  find,  wurden  dicfclbcn  nur 
durch  Abfchriften,  hektographilche  und  lithographifche 
Vervielfältigungen  bekannt.  Dagegen  find  die  im  Aus- 
lände erfchicncnen  Einzeldrucke,  wie  auch  dir  grofse 
Zahl  der  Ueberfetzungrn , häufig  nur  Kürzungen  und 
1 Verflümmelungcn  der  Originalarbeiten.  Diefer  Uebel- 
I fland  wird  noch  durch  die  Thatfachc  gcflcigcrt,  dafs 
j Tolftoj  den  Begriff  des  Eigenthums  nicht  anerkennt; 

; ihm  genügt  cs,  wenn  feine  Gedanken,  gleichviel  in 
welcher  Form,  in  die  Welt  gehen.  Er  geftattet  jedem, 
fie  zu  verbreiten.  Es  ift  daher  mit  aulriclitigcm  Dank 
zu  begrufsen,  dafs  uns  nun  von  kundiger  Hand  eine 
, vollftändige  Ausgabe  nicht  nur  der  dichterischen  Werke 
des  Verf.s,  — diefe  find  mühelos  zu  haben  und  follen 
, nach  der  unter  der  Leitung  der  Gattin  Tolftoj’s  herge- 
flellten  Moskauer  Ausgabe  verfertigt  werden  — fondern 
vor  allem  feiner  focial  - etlnfchen  und  theologifchen 
; Schriften  gefchcnkt  werden  foll.  R.  Löwcnfeld,  der  be- 
reits im  Sommer  des  Jahres  1890  Tolftoj  befucht  und 
ihm  den  Plan  feiner  Ausgabe  vorgelegt  hatte,  nimmt 
nun  ein  vor  einigen  Jahren  begonnenes,  aber  ins  Stocken 
1 gerathencs  Unternehmen  wieder  auf,  und  beginnt  die 
Ueberfetzung  und  Veröffentlichung  der  focial-ethifchen 
und  rcligiöfcn  Schriften  T.’s  in  der  Redaction,  die  der 
Verf.  felbft  als  die  letzte  bezeichnet.  Sehr  dankenswerth 
wird  die  Einleitung  fein,  die  jedem  einzelnen  Werke  voraus- 
gefchickt  werden  und  in  gedrängter  Kürze  das  Nothwendige 
zur  Erklärung  der  Schriften  darbieten  foll.  Am  Schlufse 
wird  in  knapper,  datenmäfsiger  Zufammenftellung  eine 
Chronologie  der  geflammten  Werke  Tolftoj’s  gegeben 
werden,  die  den  Ueberblick  über  die  grofse  Zahl  feiner 
Schriften  und  die  Beurthcilung  ihres  inneren  Zufammcn- 
hangs  erleichtern  foll. 

Die  Gefammtausgabc  umfafst  drei  Serien.  Die  erfte 
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Serie  bilden  die  focial-cthifchcn  Schriften,  die  zweite 
befteht  aus  den  theologifchcn  Schriften,  die  dritte  aus 
den  dichterifchen  Werken.  Der  Herausgeber  ftellt  das 
Erfcheinen  diefer  umfangreichen  Sammlung  für  die 
nächftcn  2 — 3 Jahre  in  Ausficht;  altes,  was  L bis  heute 
gefchrieben  hat  und  was  aus  feiner  Feder  noch  erfcheinen 
wird,  foll  aufgenommen  und  veröffentlicht  werden. 

1.  An  der  Spitze  der  focial-cthifchcn  Werke,  die  mit 
bewnfster  Abficht  und  in  methodifcher  Form  feine  Welt- 
anfehauung  zum  Ausdruck  bringen,  ftcht  der  Zeit  nach 
die  wenig  umfangreiche,  für  die  Kenntnifs  des  Seelen- 
lebens des  Verf.s  aber  höchft  bcdcutfatne  Schrift:  Meine 
Beichte.  Im  Jahre  1879  verfafst,  erfchien  ftc  zum  erften 
Male  im  Jahre  1882  in  der  Zcitfchrift  .Der  ruffifche 
Gedanke1.  Das  Heft  der  Zcitfchrift  wurde  fofort  cingc- 
zogen,  die  Bo^en  der  T.'fchcn  Schrift  hcrausgcfchnitten, 
das  Werk  auls  ftrengfte  verboten.  Doch  wurde,  trotz 
aller  Bemühungen  der  kirchlichen  und  ftaatlichcn  Be- 
hörden, das  Buch  durch  Abfchriftcn,  Hcktographien  und 
Lithographien  bekannt.  Die  erfte  Neuveruffentlichung 
durch  den  Druck  gcfchah  in  deutfeher  Sprache.  Diefe 
deutfehe,  von  H.von  Samfon-Himmclftjcrna  i886bcforgte 
Ucberfctzung  unter  dem  Titel  ,Bekenntnifsc*  bildet  eine 
werthvollc  Vorarbeit  zur  gegenwärtigen,  um  etwa  ein 
Fünftel  inhaltlicheren  Uebcrfctzung  Löwenfcld's,  welcher 
die  wichtigfbn  Abweichungen  von  der  endgiltigen  Re- 
dact ion  Tolftoj’s  mitgcthcilt  hat. 

Es  ift  eine  ergreifende  Schilderung,  die  uns  hier  in 
nüchternder  Sprache  dargeboten  wird;  verrathen  auch 
einzelne  Seiten  den  gewaltigen  Dichter  (S.  11 1 — 112. 
136— 140)*  fo  ift  doch  die  Darftellung  eine  äufserft 
fchlichtc,  die  aber  darum  um  fo  wirkungsvoller  ift.  In 
den  Ausführungen,  die  uns  einen  tiefen  Blick  in  das 
Werden  der  Tolftoj’fchen  Weltanfchauung  gewähren, 
finden  wir  den  Schlüfiel  zum  Verftändnifs  mancher  Eigen- 
thumlichkeiten,  die  dem  unkundigen  Lcfer  befremdend 
und  abflofsend  fein  müffen.  Es  ift  unmöglich,  in  den 
Grenzen  eines  kurz  zugemefienen  Artikels,  die  einzelnen 
Stadien  diefer  Entwickelung  zu  fixiren  Die  innere  Ein- 
heit, welche  diefen  oft  fehr  mannigfaltigen  Phafen  zu 
Grunde  liegt,  ift  die  aufrichtige,  lautere  Wahrheitsliebe, 
die  nach  dem  Sinn  und  der  Bedeutung  des  I^cbens  ringt, 
und  weder  in  dem  Taumel  der  Leiden fchaften,  noch  m 
den  geordneten  Verhältnissen  des  Familienlebens,  noch  in 
Kunft  und  Wificnfchaft,  die  befriedigende  Antwort  findet. 
Die  Lebenserkcnntnifs  wird  ihm  erfl  durch  die  in  den 
Kreifcnder  armen,  ungelehrten, einfachen  Lcutcvorhandcnc 
Glaubenscrkennnifs  crfchloffcn.  V\far  auch  ihrem  Glauben 
viel  Wahn  und  Aberglaube  beigemifcht,  fo  fand  er  doch, 
dafs  Viele  unter  diefen  Sectirern,  Bauern,  Pilgern,  Mönchen, 
,ftill  ihr  Tagewerk  verrichteten,  Entbehrungen  und  Leiden 
trugen,  lebten  und  darben,  und  darin  nicht  ein  eitles  Nichts, 
fondern  ein  Gut  fahen.  Und  ich  gewann  diefe  Menfchcn 
lieb‘  (S.  97).  ,Ich  hatte  mich  verirrt,  nicht  fo  fehr  weil 
ich  nicht  folgerichtig  gedacht,  als  weil  ich  fchlccht  ge- 
lebt hatte.  . . Mir  ward  klar,  dafs  meine  Präge  „was 
ift  mein  Leben?"  und  die  Antwort  „ein  UebeP*  voll- 
kommen richtig  waren;  unrichtig  war  nur,  dafs  ich  die 
Antwort,  die  fich  auf  mich  bezog,  auf  das  Leben  im 
allgemeinen  übertrug.  . . Mir  ward  die  Wahrheit  klar, 
die  ich  fpätcr  im  Evangelium  fand,  dafs  die  Menfchcn 
die  Finfternifs  mehr  liebten  als  das  Licht,  weil  ihre  Thaten 
fchlccht  waren1.  (S.  98 — 99).  Durch  diefe  Erfahrungen 
wird  nun  T.  der  orthodoxen  Kirche  wieder  näher  ge- 
bracht, deren  Glauben  er  fehr  frühe,  und  zwar  durch 
einen  kaum  merklichen  Bewufstfeinsproccfs  verloren  hatte. 
,Gott  hat  den  Menfchcn  fo  gefchaffen,  dafs  jeder  Menfch 
feine  Seele  verderben  oder  retten  kann.  Die  Aufgabe  des 
Menfchcn  im  Leben  ift:  feine  Seele  zu  retten.  Um  feine 
Seele  zu  retten,  mufs  man  Gott  ähnlich  leben,  und  um 
Gott  ähnlich  zu  leben,  mufs  man  fich  losfagen  von  allen 
Freuden  des  Lebens,  fich  mühen,  dulden,  demüthig  und 
barmherzig  fein.  Diefen  Sinn  fchöpft  das  Volk  aus  der 


ganzen  Glaubenslehre,  die  ihm  von  den  Scelcnhirten  und 
der  Tradition,  die  im  Volke  lebt,  überliefert  ift  und  über- 
liefert wird*  (S.  113—114).  Was  Wunder,  dafs  fich  T.  von 
diefer  Kirche  zugleich  angezogen  und  abgeftofsen  fühlte? 
Angezogen  durch  die  religiöfe  Kraft,  die  fich  an  dem 
ganzen  religiöfen  Apparate  des  Kirchenwcfens  entzündete; 
abgeftofsen  durch  Lehren  und  Ccrcmonien,  die  ,ihn  vor 
das  Dilemna  ftellten;  lugen  oder  verwerfen?*  (S.  122).  Zu 
einem  pofitiven  religiöfen  Ergebnis  führt  uns  dem- 
nach das  vorliegende  Büchlein  nicht.  Aus  der  .Beichte* 
des  edeln  Grafen  vernehmen  wir  nur,  dafs  er  .endgültig 
dahin  geführt  wurde,  fich  von  der  Möglichkeit  eines 
Zufammenhangs  mit  dem  orthodoxen  Glauben  loszu- 
fagen*  (S.  1261. 

2.  .Dafs  in  der  Lehre  der  orthodoxen  Kirche  Wahr- 
heit liegt,  das  ift  mir  unzweifelhaft  ; aber  auch  das  ift  mir 
unzweifelhaft,  das  in  ihr  Lüge  enthalten  ift,  und  ich  mufs 
die  Wahrheit  und  die  Liige  finden  und  eines  vom  andern 
feheiden.  Und  an  diefe  Arbeit  gehe  ich  nun*.  So  fpricht 
T.  am  Schlufs  der  vorhin  angezeigten  Schrift  .Meine 
Beichte*.  Mit  dem  ihm  eigenen  Wahrheitsdrang  nahm 
er  nun  die  Prüfung  der  Kirchcnlchre  und  die  Durch- 
forfchung  der  Bibel  in  Angriff.  Die  zwei  Werke,  welche 
die  Frucht  einer  vierjährigen  Arbeit  enthalten,  die  Kritik 
der  dogmatifchcn  Theologie,  und  Dievier  Evan- 
gelien, find  in  der  vorliegenden  Gefammtausgabe  noch 
nicht  erfchienen.  Nun  aber,  da  ihm  aus  dem  Evangelium 
die  Lehre  Chrifti  in  ganz  neuem  Lichte  entgegengetreten 
war,  empfand  er  das  Bedurfnifs,  in  einem  neuen  Be- 
kenntnis über  die  Wandelung  feiner  Ueberzeugungen 
Kechcnfchaft  abzulegen.  So  entftand  die  am  22.  Januar  1884 
abgefchloflenc,  zuerft  in  deutfeher  Sprache  im  Jahre  1885 
erschienene  Schrift;  , Worin  befteht  mein  Glaube?* 
Die  durch  eine  Moskauer  Dame,  Frau  Sophie  Behr,  ver- 
fafste  Ucberfctzung  des  Buchs  liegt  auch  vorliegender 
Ausgabe  zu  Grunde;  fie  hat  indefien  bei  einer  gründ- 
lichen Vergleichung  mit  der  letzten  Redaction  des 
Originals  manche  Aendcrung  und  Ergänzung  erfahren; 
auch  der  Titel  wird  einfacher  und  nicht  weniger  zutreffend 
durch  .Mein  Glaube*  wiedergegeben. 

.Nicht  auslcgcn  will  ich  Chrifti  Lehre:  ich  will  nur 
erzählen,  wie  mir  das,  was  in  ihr  einfach,  klar,  verftänd- 
lich,  unzweifelhaft  und  an  alle  Menfchcn  gerichtet  ift, 
klar  wurde,  und  wie  das,  was  mir  klar  geworden,  meine 
Seele  umgewandelt  und  mir  Frieden  und  Gluck  gegeben 
hat*.  (S.  10).  Den  Schlüfiel  zum  Verftändnifs  der  Lehre 
Chrilli  fand  T.  in  der  Bergpredigt  (S.  19  f.),  deren  Kern  in 
dem  Worte  enthalten  ift:  r\VTideiftrcbet  nicht  dem  Uebel* 
(S.  22).  Diefer  allen  Geboten  Chrifti  zu  Grunde  liegende 
Satz,  ,dcr  Schlüfiel,  der  alles  erfchlicfsl*  (S.  33)  fteht  in 
directem  Widerfpruchc  mit  allen  ftaatlichcn  und  focialen 
Einrichtungen  des  officiellen  Chriftcnthums , mit  dem 
Higcnthum,  dem  Gericht,  dem  Kriegswefen,  Der  auf 
allen  Gebieten  uns  entgegentretende  unlösbare  Wider- 
fpruch  hat  feinen  Grund  darin,  dafs  die  einen,  die  Gläu- 
bigen, Chrifti  Lehre  als  ein  unerreichbares  Ideal  auf- 
failen  und  daher  für  die  Praxis  des  Lebens  Abweichungen 
cintrcten  taffen  und  geradezu  fordern  (S. 52, 154. 182 u. öfter); 
die  anderen,  die  Ungläubigen,  die  gefammte  Lehre  Chrifti 
als  einen  Irrthum  betrachten.  T.  hat  es  weniger  mit  diefen 
als  mit  jenen  zu  thun.  Ift  es  doch  die  Kirche  felbft,  die 
durch  ihre  Ceremonien  und  Dogmen  den  grofsen  Abfall 
von  der  reinen  Lehre  Chrifti  vor  allem  vcrfchuldet  hat. 
Darum  ift  cs  Chriftcnpflicht,  fich  von  den  Formen  und 
Formeln  der  Kirche  abzuwenden,  um  die  reine  Lehre 
Chrilli  wieder  auf  den  Leuchter  zu  ftcllen.  Dicfelbe  läfst 
fich  auf  fünf  Gebote  zurückfuhren,  deren  Ausführung  im 
Leben  das  Gluck  aller  Menfchcn,  ,das  Reich  Gottes  auf 
Erden*  1 S.  285)  begründen  wurde.  Diefe  fünf  Gebote  find: 
Du  follft  nicht  zürnen  mit  deinem  Bruder  <S.  102  f.),  du 
follft  dich  nicht  feheiden  von  deinem  Weibe  (S.  III  f.)t 
du  follft  niemandem  einen  Eid  leiden  (S.  1 23  fg.),  du  follift 
dem  Uebel  nicht  widerftreben  (S.  130  f.),  du  follft  alle 
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Menfchen  lieben,  auch  diejenigen,  die  nicht  deine  Volks- 
genolTcn  find  (S.  134  f.).  Sehr  eingehend  prüft  T.  einige 
der  Hauptinftanzen,  die  man  gegen  die  ftrengc  Durch- 
führung diefer  Gebote  erhoben  hat  und  fortwährend 
: ich  geltend  macht:  Chrifti  Lehre  fei  fchr  fchön,  fie  fei 
her  fehwer  und  deshalb  undurchfuhrbar  (S.  154  h)»  was 
feil  ein  Einzelner  inmitten  einer  Welt  von  Menfchen  thun, 
die  Chrifti  Gcfctz  nicht  erfüllen?  (S.  i82fi).  Die  Erfüllung 
der  Gebote  Chrifti  ift  in  dem  Maafse  leichter  zu  erfüllen, 
als  man  zur  Erkenntnifs  gelangt,  dafs  ,die  Erfüllung  der 
L.hrc  der  Welt  viel  fehwerer,  gefährlicher  und  qualvoller 
ift  als  die  Erfüllung  der  Lehre  Chrifti.  . . Märtyrer  Chrifti 
7'hlt  man  bei  uns  380000,  freiwillige  und  unfreiwillige,  im 
Verlauf  von  1800  Jahren;  der  Opfer  und  Märtyrer  der 
Welt  allein  im  19.  Jahrhundert  zahlt  man  an  im  Kriege 
Gctödtctcn  gegen  30  Millionen*.  (S.  265).  — Ohne  jede 
Ruckficht  zieht  T.  die  Confequenzcn,  die  fich  aus  diefen 
Pramiften  für  die  gänzliche  Umgeftaltung  des  äufseren 
Lebens  im  Staate  und  in  der  Kirche  ergeben  (S.  346  u.  öfter). 

Dies  der  fummarifche  Inhalt  der  fehr  breiten,  an 
Wiederholungen  aller  Art  überreichen  Schrift  Die  ftrenge 
Folgerichtigkeit  der  Gedanken  und  der  fittliche  Ernft, 
der  allen  Ausführungen  ihre  Weihe  giebt,  mufs  auch 
demjenigen  imponiren,  der  mit  Widcrftrcben  dem  Verf. 
auf  das  Gebiet  der  philologifchen  und  theologifchen  Einzel- 
discuffionen  folgt.  Auscinandcrfetzungcn  wie  S.  196  f.,  in 
welcher  T.  die  ausfchliefsliche  Diesfeitigkeit  feiner  Moral 
aus  dem  Neuen  Tcftamcntc  zu  begründen  fucht,  nament- 
lich aber  grammatifche  und  lexikalifche  Erörterungen 
(S.  57  f.,  226,  wonach  Joh.  5 u do|o  mit  , Lehre'  zu  über- 
fetzen ift,  u.  öfter)  find  aufserft  peinlich,  und  legen  dem 
Lefcr  unwillkürlich  die  Frage  nahe:  Warum  hat  der 
geniale  Vcrfaffcr  feine  grofsartigen  Conceptionen  nicht 
lieber  in  künftlerifchtn  Schöpfungen  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, als  dafs  er  fie  durch  die  kleinlichen  Mittel  der 
von  ihm  perhorrescirtcn  Schriftgelchrten  discreditirt?  Ein 
Capitel  aus  feinem  letzten  Roman  ,Auferftehung‘  dürfte 
hundert  Mal  beredter  fein,  als  die  fcitenlangcn  Excurfe, 
in  denen  der  um  die  Wahrheit  eifernde  Prophet  die  Er- 
gebnifse  feines  gewiftenhaften  und  unermüdlichen  Fleifscs 
in  der  Geftalt  von  hebräifchen  und  griechifchen  Brocken 
zur  Schau  trägt 

3.  Den  mit  wunderbar  plaftifchcm  Talent  die  wirk- 
liche Welt  fchildernden  Dichter  finden  wir  in  den  150 
erften  und  den  30  letzten  Seiten  des  erften  Bandes  des 
Buches  ,Was  f ollen  wir  denn  thun?'  wieder.  (Der 
zweite  Band  foll  dcmnachft  crfchcinen.)  T.  erzählt  feine 
aufseren  und  inneren  Erlcbnifse  bei  der  1882  in  Moskau 
ftattgehabten  Volkszählung,  an  welcher  er  felbft  amtlich 
Theil  genommen  hat  Diefes  Ereignifs  war  für  ihn  mehr 
als  ein  rein  ftatiftifches  Unternehmen:  es  geftaltetc  fich 
einerfeits  zu  einer  Enquete  über  die  Lebensweife  und 
den  Seelenzuftand  der  ärmlichften  Bewohner  der  Grofs- 
ftadt , andererfeits  zu  einer  Selbftprüfung  und  einem 
Selbftgcricht,  die  ihn  zu  einer  Umgeftaltung  feiner  eigenen 
Lebensführung  trieben.  Das  nanienlofe  körperliche  und 
geiftige  Elend,  vor  allem  aber  die  Art,  wie  diefes  Elend 
von  feinen  Opfern  wie  von  der  fogen.  belferen  Gcfell- 
fchaft  empfunden  und  beurthcilt  wurde,  drängte  ihm  die 
Frage  auf:  ,Was  follen  wir  denn  thun?'.  Die  Feinheit  und 
Tiefe  der  eindringlichen  pfychologifchcn  Beobachtung, 
der  furchtbare  Ernft  der  ethifchen  Ueberzcugung  paaren 
fsch  in  diefem  Werke  mit  der  fouveränften  Verachtung 
aller  hiftorifchen  Machte  und  Traditionen,  mit  der  rück- 
fichtslofen.  aus  edler  Schwärmerei  geborenen  und  zu  Uto- 
pien treibenden  Kritik  der  gcfellfchaftlichcn  Ordnungen 
und  Sitten,  die  mit  allerlei  Unarten  und  Unfitten  unter  das 
Urtheil  gleicher  Verdammnifs  gcftcllt  werden.  Was 
hindert  uns,  den  Armen  wirklich  zu  helfen?  Die  An- 
faaimlung  der  Menfchen  in  den  Städten  und  die  Auf- 
faugung  des  Reichthums  der  Dörfer  durch  die  Städte, 
die  Trennung  der  Reichen  und  Armen,  endlich  das  aus 
dem  Bcwufstlein  des  unfittlichcn  Eigenthums  ftammendc 


Schamgefühl  (S.  273 C),  Genufslebcn  bei  den  Einen,  er- 
drückende Arbeit  bei  den  Anderen,  — diefe  Grundubcl 
unferer  Gcfellfchaft  können  wir  nur  durch  die  Befeitigung 
der  Wahnvorftellung  heilen , die  dem  Eigenthum  zu 
Grunde  liegt.  Nur  durch  Aufgeben  des  Eigenthums, 
durch  Leiftung  körperlicher  Arbeit,  durch  thatigen  An- 
theil  am  allgemeinen  Kampfe  mit  der  Natur  kann  die 
beftehendc  Ungerechtigkeit,  kann  der  unerträgliche 
Zuftand  der  ungeheueren  Mehrzahl  unferer  Brüder  ge- 
belfert werden.  Es  liegt  etwas  tragifches  in  der  Ironie, 
mit  welcher  der  beredte  Gegner  der  ,Pfcudo-Wiflcn- 
fchaft  der  Nationalökonomie'  (S.  198),  fchliefslich  alles 
Heil,  auch  auf  fittlichem  Gebiete,  von  der  radicalen  An- 
wendung einer  gründlichen  und  umfaffenden  Bodenreform 
erwartet.  Seine  Ausluhrungcn  über  das  Wcfcn  und  den 
Urfprung  des  Geldes  (S.  1 55 — 1981,  des  .gefährlichften 
Mittels  der  Verknechtung  und  Vergewaltigung'  (S.  214 
u.  öfter),  feine  Verwerfung  der  Kunft  und  Wiflenfchaft, 
deren  Erzcugnifse  nur  Belitz  einer  Minderheit  und  daher 
werthlos  find,  feine  Auffaffung  von  der  Arbeit,  welche 
! in  letzter  Inftanz  für  die  geiftige  Bcthatigung  kaum  eine 
Stelle  findet,  alle  diefe  Paradoxien  trägt  der  Verf.  mit 
einer  unerbittlichen  Confcquenz  und  einer  weder  vor 
Spott  noch  Entrüftung  zurüekfehreckenden  Kraft  dem 
ftets  widerftrebenden,  aber  nicht  minder  gefefTelten  Lcfcr 
vor.  Dafs  er  nach  diefen  Grundlatzcn  fein  eigenes  per- 
fonliches  Leben  geftaltet  hat,  nimmt  um  fo  weniger 
Wunder,  als  er  ja  der  Ueberzcugung  lebt,  dafs  alle 
,diefe  Wahrheiten  durch  Buddha  oder  Jefajas,  Laotfe 
| und  Sokrates,  befonders  klar  und  deutlich  aber  durch 
1 Jcfus  Chriftus  und  feinen  Vorläufer  Johannes  den  Täufer' 

• verkündigt  worden  find  (S.  268).  Darum  ftcllt  auch  der 
I Verf.  an  die  Spitze  feines  Buchs  die  Stellen  Mc.  310 — 11; 
, Marc.  61s — m;  19*4;  Mc.  18*5;  Marc.  100.  Und  wir  wiffen 
1 aus  der  Schrift  »Worin  befteht  mein  Glaube?4,  welche 
Deutung  er  allen  diefen  Ausfprüchcn  zu  Theil  werden  läfst. 

4.  Diefes  und  die  zwei  folgenden  Hefte  find  bereits 
1 vor  Beginn  der  Gefammtausgabc  einzeln  crfchiencn  und 
| haben  in  dem  Profpcct  der  Schriften  Tolftoj’s  noch  keine 
Stelle  gefunden. 

Dem  Bändchen  ,Was  ift  Religion  und  worin  be- 
fteht ihr  Wefcn'  ift  keine  erklärende  hiftorifche  oder 
literarifche  Einleitung  vorausgefchickt.  Der  Herausgeber 
I hat  nur  eine  längere  Anmerkung  dem  letzten  der  drei  in 
diefem  Bändchen  enthaltenen  Stucke  beigefügt.  Diefes 
Stuck  ift  ein  aus  dem  Jahre  1896  flammender  Brief  des 
Vcrf.s  an  die  Minifter  des  Innern  und  der  Juftiz;  der 
Graf  tritt  für  feine  von  der  Regierung  verfolgten  Ge- 
finnungsgenoffen  ein,  und  bittet  die  Minifter  ,in  Zukunft 
alle  Verfolgungen,  wenn  fie  denn  als  nothwendig  ange- 
fchen  werden,  auf  ihn  felbft,  den  allein  verantwortlichen 
Urheber  jener  gcilligcn  Bewegung,  abzuwalzcn'.  Der  Brief 
(S.  107 — 11 5),  der  einen  tapferen  und  cdclmuthigen  Sinn 
athmet,  und  als  .unwiderlegbarer  Beweis  für  die  Uebcr- 
, cinftimmung  der  Handlungen  und  der  Worte  T.V  dienen 
kann,  wurde  von  Wladimir  Ccrtkow  im  Februar  1902 
I zum  erften  Male  herausgegeben. 

Aus  derfelben  Zeit  ftammt  der  vorhergehende,  auch 
! von  R.  Löwenfeld  überfetzte  Auffatz  ,Ucbcr  Gewiflens- 
i freihrit*  (S.  91 — 106),  welcher  durch  den  am  Ende  des 
| Jahres  1901  in  der  Stadt  Orel  tagenden  orthodoxen 
I Miffionscongrcfs  veranlafst  wurde.  Der  Effay  ift  eine 
! warme  Apologie  der  Duldung»  welche  nur  durch  das 
wahre  freie  Chriftenthum  geübt  werden  kann  und  nur 
.ein  Ziel  im  Auge  hat,  die  göttliche  Wahrheit  mehr  und 
mehr  zu  erkennen  und  mehr  und  mehr  zu  verwirklichen'. 
Auf  die  Frage:  ,wie  kann  die  Kirche,  die  fich  felbft  als 
eine  Anftalt  von  Menfchen  bezeichnet,  die  das  Ziel 
; haben,  die  Wa!  rheit  zu  verkünden,  und  die  keinerlei 
Werkzeuge  der  Gewalt  hat  und  haben  kann,  trotzdem 
Gewalt  anwenden  gegen  abweichende  Glaubensanfcbau- 
ungen?"  giebt  es,  nach  T.,  nur  die  eine  Antwort:  ,dic 
Inftitution,  die  lieh  die  chriftlichc  Kirche  nennt,  ift  keine 
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chriftliche  Inftitution,  fondern  eine  weltliche,  die  mit  dem 
Chriftcnthum  nicht  vereinbar  ift,  ja,  im  fcharfften  Gegen, 
fatz  zu  ihm  fleht*  (S.  98 — 99). 

In  diefer  Aeufserung  fafst  fich  auch  die  Polemik 
zufammen,  welche  in  mancherlei  Variationen,  ein  Haupt- 
thema der  Schrift  über  das  Wefen  der  Religion  bildet 
(S.  1—90).  In  diefer  Schrift,  die  an  eine  in  der  Januar- 
Nummer  der  Revue  de  Paris  1901  abgedruckte  Rede 
Bcrthclot’s  anknupft,  ift  eine  doppelte  Reihe  von  Aus- 
führungen, die  fich  aber  ftets  durchkreuzen  und  ergänzen, 
zu  unterfcheiden.  Einmal  giebt  T.  das  Wefen  und  die 
Kennzeichen  der  wahren  Religion  an;  anderer feits  weift 
er  nach,  wie  die  Religion  cntftcllt,  entartet,  in  ihr  Gcgcn- 
thcil  verkehrt  worden  ift.  Jedwede  Religion  ift  die  Feft- 
ftcllung  der  Beziehung  des  Menfchen  zum  unendlichen  Da- 
fein,  an  welchem  er  fich  felbft  Theil  habend  fühlt,  und  aus 
welchem  er  die  Leitung  für  feine  VViikfamkcit  entnimmt* 
(S.  12.  13.  31.  75).  , Die  Religionen  find  nach  ihren  aufseren 
Formen  verfchieden,  aber  fie  find  alle  gleich  in  ihren 
fundamentalen  Elementen".  (S.  72).  ,Diefc  Gc  fetze  find  fehr 
einfach,  vcrftandlich  und  wenig  verwickelt;  fie-  beftchen 
darin,  dafs  es  einen  Gott  giebt,  der  der  Urquell  von 
allem  ift;  dafs  im  Menfchcn  ein  Thcilchcn  diefes  gött- 
lichen Urquells  lebt,  welches  er  in  fich  felbft  durch  fein 
Leben  verringern  oder  vergröfsern  kann;  dafs  zur  Ver- 
gröfscrung  diefes  Urquell  - Anthcils  der  Menfch  feine 
Leiden fchaften  erfticken  und  die  Liebe  in  fich  vergröfsern 
mufs;  und  dafs  das  praktifchc  Mittel,  um  dies  zu  erreichen, 
darin  belicht,  mit  andern  fo  zu  verfahren,  wie  du  willft, 
dafs  man  mit  dir  verfahre*  (S.  74).  In  etwas  anderer 
Wendung  wiederholt  T.  öfters  den  Satz,  dafs  , die  Gleich- 
heit aller  Menfchen  unter  einander  das  Grundprincip 
jeder  Religion4  bildet  (S.  16 — 17.  24.  26.  37.  39.  52).  Das 
Chriftcnthum  ift  ,eine  Lehre,  welche  die  Gleichheit  aller 
Menfchcn  predigt'  (S.  62).  Deshalb  ift  auch  .die  wahre 
Religion  das  Chriftcnthum  in  denjenigen  feiner  Satzungen, 
in  denen  es  nicht  mit  äufserlichcn  Formeln,  wohl  aber  mit 
fundamentalen  Regeln  des  Brahmaismus  und  der  Lehre 
des  Confucius,  des  Taoismus,  des  Judenthums,  des  Bud- 
dhismus und  fogardes  Mohammedanismus  übereinftimmt* 
(S.  73).  ,Die  Religion  befitzt,  wie  alles  lebendige,  die 
Eigenfchaft  zu  keimen,  fich  zu  entwickeln,  zu  altern,  ab- 
zufterben,  aufs  neue  geboren  zu  werden,  und  bei  jeder 
Wiedergeburt  immer  in  vollendeterer  Form  als  früher 
aufzuerftehen"  (S  14 — 15).  Von  diefer  Krkenntnifs  aus 
wird  dem  Beobachter  klar,  wie  und  warum  das  Chriften- 
thum  an  dem  Verfall  aller  Religionen  theilgcnommen  hat. 
und  hier  fetzt  nun  die  kühne  Polemik  des  Verf.s  ein.  Er 
fpricht  geradezu  von  , Methoden  der  Rcligions-Entftellung*, 
die  allenthalben,  auch  im  Chriftcnthum  in  aller  Kraft 
anerkannt  und  geübt  werden.  Drei  derfelbcn  haben 
vor  allem  unheilvoll  gewirkt:  die  Bildung  einer  als 
Mittclsperfonen  zwifchen  Gott  und  den  Menfchen  fun- 
girenden  Mittler fchaft;  der  Wahn,  dafs  cs  Wunder  ge- 
geben hat  oder  giebt,  welche  die  Wahrheit  der  bcftimmtcn 
Lehren  beweifen  können;  die  Fiction  der  Unfehlbarkeit 
heiliger  Schriften  (S.  21.  25).  Jcfus  hat  zwar,  wie  wir 
aus  den  Evangelien  fehen,  diefe  Methoden  der  Entftellung, 
die  in  anderen  Religionen  gebraucht  werden,  vorausge- 
fehen,  er  hat  eine  Warnung  davor  klar  ausgcfprochcn 
(S.  23),  allein  die  .chriftliche  Kirchenreligion4  hat  des 
Meiftcrs  Wort  lang  ft  vergeffen  und  hat  fich  thcils  in 
.abgcfchmacktcn  mit  der  Vernunft  und  dem  Wißen  un- 
vereinbaren Dogmen*  verfteinert  (S.67 — 68.75.77  u.  öfter), 
theils  in  Culturzuftandcn  und  Gcfellfchaftsordnungcn  aus- 
grpragt,  die  ein  Hohn  find  auf  das  Vorbild  und  den  Geift 
Jefu.  In  den  Ausfuhrungen  über  diefen  Gcgcnftand  ent- 
faltet der  ruffiifchc  Reformator  und  Prophet  die  ganze 
Virtuolitat  feines  agitatorifchen  Talentes;  bald  geifselt 
er  mit  herbem  Spott  die  feheinbar  fo  glanzvollen  Pro- 
ducte  der  modernen  Cultur,  bald  lafst  er  in  heftigftem 
Pathos  feiner  Entrüftung  über  die  .Vcrticrung*  der  jeden 
wahren  rcligiöfcn  Princips  baaren  Gegenwart  die  Zügel 


fchiefsen.  Ift  ein  Ausgang  aus  diefen  troftlofen  Zuftänden 
vorhanden  und  wo  haben  wir  ihn  zu  fuchen?  Weder  die 
Regierungen,  noch  die  Gelehrten  können  Hilfe  fchaffen: 
.wollten  die  Regierungen  die  Lüge  der  beftehenden  Reli- 
gion beweifen  und  die  wahre  predigen,  fo  wurde  es  das- 
I leibe  bedeuten,  wie  wenn  ein  Menlch  den  Aft  abhackt, 
auf  dem  er  fitzt*  (S.  84);  die  Gelehrten  aber,  die  ohnehin 
das  Zeug  zum  Martyrium  nicht  befitzen,  halten  jede 
Religion  für  einen  überlebten  Irrthum  und  haben  dem 
Volke  an  Stelle  jener  Täufchung  nichts  zu  bieten  (S.  85). 
Helfend  und  rettend  können  nur  religiöfe  Perfönlich- 
keiten  wirken,  die,  oft  verachtet,  gedemüthigt,  in  den 
Kerkern,  in  der  Verbannung,  das  heilige  Feuer  hüten 
1 und  dadurch  ein  vernünftiges,  menfehenwürdiges  Leben 
in  der  Welt  vertreten  und  aufrecht  halten.  Die  fchwarm- 
1 gciftcrifchc  und  revolutionäre  Untcrftrömung  (S.  64 — 65. 
79 — 80)  in  der  Gedankenwelt  des  gewaltigen  Redners,  deffen 
Anerkennung  Rouffcau’s  (S.  57)  ebenfo  charakteriftifch  ift 
als  fein  vernichtendes  Urtheil  über  Nietzfche  (S.  58  — 61), 
mündet  fchliefslich  in  hoffnungsvolle  und  verlohnende  Be- 
trachtungen, in  welchen  der  innere  Beruf  des  VerfalTcrs 
felbft  zum  Ausdruck  kommt;  denn  wer  würde  nicht  ihn 
felbcr  in  dem  Bilde  wieder  erkennen,  das  er  von  den 
gottbegnadeten  Helfern  und  Rettern  entwirft?  ,Der 
Menfch  ift  ein  fchwachcs,  unglückliches  Thier,  bis  zu 
jenem  Zeitpunkte,  wo  in  feiner  Seele  das  Licht  Gottes 
aufflammt  Wenn  aber  diefes  Licht  fich  entzündet  (und 
es  entzündet  fich  nur  in  einer  von  der  Religion  erleuch- 
teten Seele),  fo  wird  der  Menfch  zum  allgcwaltigften 
Gefchöpf  der  Welt  Und  dies  kann  nicht  anders  fein, 
weil  dann  in  ihm  fchon  nicht  mehr  feine  eigene  Kraft, 
fondern  Gottes  Kraft  waltet*  (S.  89—  90). 

5.  Die  Abhandlung  »Warum  die  Menfchen  fich  be- 
täuben* ift  eine  Vorrede,  die  Tolftoj  zu  dem  Buche  eines 
befreundeten  Arztes,  Dr.  Alekfejew,  verfafst  hat.  Die  „Ge- 
fchichtc  des  Kampfes  gegen  die  Trunkfucht*  bot  T.  die  will- 
kommene Gelegenheit,  einer  Lieblingsidee  Ausdruck  zu 
geben,  die  er  mit  grofscr  Kraft  und  Wärme,  allerdings  auch 
mit  coloffaler  Einseitigkeit  vorträgt.  .Nicht  im  Gefchmack, 
nicht  im  Gcnufs,  nicht  in  der  Zcrftreuung,  nicht  in  der 
1 Erheiterung  liegt  die  Urfachc  der  universellen  Verbreitung 
des  Hafchifchs,  des  Opiums,  des  Weins,  des  Tabaks,  fondern 
lediglich  in  dem  Bcdurfnifs,  fich  die  Mahnungen  desGewiffcns 
zu  verbergen. . . Die  Menfchcn  greifen  nach  betäubenden 
Stoffen,  entweder  damit  dasGcwiffcn  fie  nicht  plage,  nach- 
dem lie  eine  Handlung  begangen  haben,  die  dem  Gewiflen 
widerftrebt,  oder  um  fich  von  vornherein  in  einen  Zuftand 
| zu  verfetzen,  in  dem  man  eine  Handlung  begehen  kann, 
die  dem  Gewiflen  widerftrebt,  zu  der  aber  den  Menfchen 
1 feine  thicrifche  Natur  hinzicht.  . . Nicht  genug,  dafs  die 
Menfchen  felbft  fich  betäuben,  um  die  Stimme  des  Gc- 
vviffens  zu  unterdrücken;  fic  organifiren  eine  Betäubung 
der  Menfchen,  um  fic  desGewiffcns  zu  berauben*  (S.  IO— 12). 
Bcfonders  energifch  erhebt  fich  T.  gegen  den  Wahn,  ,einc 
kleine  Betäubung  des  Bewufstfcins*  könne  keinen  be- 
deutenden Einflufs  ausüben  (S.  24),  ,das  wirkliche  Leben 
beginne  da,  wo  das  „kaum  merklich“  beginnt,  da,  wo 
die  Veränderungen  Vorgehen,  die  uns  unendlich  klein 
erfcheinen*  (S.  25).  ,Wir  muffen  uns,  foweit  das  von  uns 
abhängt,  bemühen,  uns  und  Aderen  Bedingungen  zu 
fchaffen,  unter  welchen  die  Klarheit  und  Schärfe  der 
Gedanken  nicht  angetaftet  werde,  welche  für  die  regel- 
mäfsige  Arbeit  des  Bcwufstfcins  nothwendig  find,  und 
nicht  umgekehrt  verfahren , indem  wir  uns  bemühen, 
diefe  Arbeit  des  Bcwufstfcins  durch  den  Gebrauch  be- 
täubender Stoffe  zu  erfchwercn  und  zu  ftoren  (S.  28 — 29). 
Während  T.  von  dem  Thee  und  dem  Kaffee  nicht 
fpricht,  unterwirft  er  den  Tabak  mit  dem  Alkohol,  dem 
Opium  und  dem  Hafchifch  demfelben  Verdammungs- 
urthcil.  ,Es  ift  fchr  wahrfchcinlich,  dafs  Kant’s  Werke, 
wie  mir  einer  meiner  guten  Bekannten  fagte,  nicht  in  einer 
fo  unklaren,  fchlcchten  Sprache  gefchrieben  wären,  wenn 
\ er  nicht  fo  viel  geraucht  hätte'  (S.  35).  Angcfichts 
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folcher  Aeufserungcn,  die  der  Lefer  als  tolles  Paradoxon 
kurzer  Hand  abfertigen  wird,  dürfte  es  gcrathen  fein,  die 
Worte,  die  Alexandre  Dumas  bei  diefer  Gelegenheit 
von  dem  ruffifchcn  Moralphilofophen  gefprochen  hat,  in 
Erinnerung  zu  bringen:  ,Es  giebt  keine  kleinen  Fragen 
für  ihn  im  Augenblick,  wo  die  Seele  ins  Spiel  kommt'. 
Uebrigens  hiefse  cs  dem  Vcrf.  unrecht  thun,  wollte  man 
feine  ganze  Abhandlung  in  Baufch  und  Bogen  als  nicht 
ernft  zu  nehmende  Uebcrtrcibung  zurückweifen.  Oder 
folltc  T.  unrecht  haben,  wenn  er  die  BefTcrung  der 
Sitten  auf  diefem  Gebiete  von  den  oberen  ClalTen  aus- 
ehen  laflen  will?  So  lange  der  Alkohol  unter  den  Ge« 
ildeten  die  Rolle  fortfpielt,  die  er  jetzt  fpiclt.  erwartet 
T.  keine  Befferung.  Es  wäre  fchadc,  wenn  fein  Appell 
an  das  GewilTen  der  Gebildeten,  wegen  der  in  demfelben 
vertretenen  kühnen  Behauptungen,  uberhort  wurde. 

6.  .Das  einzige  Mittel*  — nämlich  zur  Befreiung 
der  durch  die  herrfchende  Minderheit , Regierungen, 
PrieBer,  Reiche,  Gelehrte,  unterdrückten  Arbcitermaflen, 
ift  die  Erfüllung  des  allen  Menfchcn  einleuchtenden,  die 
Summe  der  focialen  Weisheit  und  Wahrheit  in  l'ich 
fadenden  göttlichen  Gebotes:  .Alles,  was  ihr  wollt,  das 
Euch  die  Leute  thun  Collen,  das  thut  ihr  ihnen  auch4 
Matth.  7 ti).  Keiner  von  den  Herrfchern  auf  religiöfem, 
ocialem,  politifchcm  Gebiet  leugnet  das  Gefetz  felbrt, 
aber  fie  Bellen  daneben  eine  folche  Menge  thcologifchcr, 
flaatlicher  und  wiffenfchaftlichcr  Gcfetze  jeder  Art  auf, 
dafs  in  diefem  Wort  das  klare,  einfache,  jedem  zugäng- 
liche Gefetz  Gottes  nicht  nur  vcrfchleiert  wird,  fondern 
vollBandig  vcrfchwindct.  So  lange  die  niederen  ClalTen, 
die  Arbeiter,  fich  den  von  den  höheren  Ständen  aufge- 
Bellten  Ordnungen  unterwerfen,  um  aus  diefer  Unter- 
werfung einen  — allerdings  fchmahlich  geringen  — 
Nutzen  zu  ziehen,  befcBigen  lie  felber  die  unglückfeligc 
Lage,  aus  welcher  fie  die  allfeitige  und  confequente  Er- 
füllung des  .Gottesgefetzes*  untrüglich  erretten  wurde.  Zu 
diefer  energifchcn,  auf  allen  Gebieten  durchzuführenden 
SelbBhilfc  fordert  T.  die  Arbeiter  auf;  er  thut  dies  in 
Worten,  die  bei  aller  äufseren  Einfachheit  und  Nüchtern- 
heit, eine  agitatorifchc,  ja  geradezu  revolutionäre  Unter- 
Brömung  durchblicken  Ulfen:  von  der  Theilnahmc  an 
jeder  Arbeit  bei  den  CapitaliBcn,  von  dem  DicnB  bei 
den  organifirtcn  Totfehlägern  = Soldaten,  von  jeder  Mit- 
wirkung an  der  Rcgierungsgewalt  auch  in  der  Form  der 
Polizei  und  der  Zollbehörde,  hat  fich  der  Arbeiter  aus 
rcligiöfcr  fowie  aus  fittlicher  Gewiffenspflicht  zu  ent- 
halten; thut  er  dies  nicht,  fo  hat  er  kein  Recht,  fich 
über  etwas  zu  beklagen. 

Mit  der  gröfsten  Ruhe  und  Naivität  entwickelt  und 
begründet  der  Vcrf.  die  Bedeutung  und  Anwendung  des 
als  Barrcs  Rechtsgefetz  gefaxten  Princips  Jefu,  das  er 
doch  wiederum  auch  auf  die  Beziehung  des  Menfchcn 
zu  Gott  überträgt  (S.  29).  Die  kleine  Schrift  enthält 
keine  Gedanken,  die  nicht  fchon  in  vielen  anderen  Werken 
T.’s  enthalten  waren;  aber  feiten  iB  die  Durchführung  der- 
felbcn  fo  klar  und  eindringlich  den  ,Gekncchtetcn  und 
Unterdrückten*  gepredigt  worden.  Angefichts  folcher 
BeBrebungcn  begreift  man , wie  der  zum  römifchen 
Autoritätsglauben  und  zu  den  conventionellcn  Vorur- 
teilen bekehrte  P.  Bourgct  T.  un  criminal  professeur 
d'anarchie  nennen  konnte. 

Obgleich  die  in  Ausficht  geBellten  weiteren  Schriften 
T.'s  keine  wcfentlich  neuen  Züge  zu  dem  Bilde  des  grofsen 
Dichters  hinzufügen  werden,  fo  iB  der  Verfuch,  die  Werke 
desfelben  dem  deutfehen  Lcfcr  in  ihrem  inneren  Zufam- 
menhangc  zu  vermitteln,  mit  Dank  zu  begrüfsen.  Wie  man 
fich  auch  zu  ihm  Bellen  mag,  fo  iB  gewifs  dafür  geforgt,  dafs 
feine  Predigt  von  der  unbedingten  SclbBaufopfcrung  nicht 
zur  Herrfchaft  gelange.  Möchte  lie  doch  wenigBcns  das 
fein,  was  fie  Conrad  Ferdinand  Meyer  genannt  hat:  ,ein 
wohltätiges  Salz  der  Erde4! 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  Bein. 
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Schräder,  Die  Keüinfchriften  und  da*  Ahe 
Teftament,  3.  And.  bearb.  von  Zimmern 
und  Winckler,  1.  Hälfte  (Volt). 

Riedel,  Altlcftamentliche  Unterfucbtmgeo  (Voll). 

Engel,  Der  Kampf  um  Korner  7 (Clemen). 

Hnennickt,  Die  Chronologie  des  Lebens  de* 
Apoftels  Paula«  (Clemen). 

Dobfchuti,  Die  urchrifttichcn  Gemeinde« 

(v.  d.  Goltz). 

Hjclt,  Die  altfvnfche  P v-iagrlienttberfetiung 
and  Tatiaos  Diateflaron  (Neftlej. 

Carletnn,  The  part  of  Rheims  in  the  makiag  ' 
of  the  Loglisfa  Ilibl«  (Nestle). 

Patres  apoMolici,  t ex  tum  recensuit  etc.  Funk,  1 
2 voll.  «d.  II  (Jölicber). 

Fuok,  Die  apoftollfchen  VSter  (Derf.). 

Corpus  scriptorom  ecdesiaiticoram  latifinrum, 
vol.  XXXVI;  Aarcli  Aaguslini  retraeta- 
tionum  libri  duo  rec.  Knöll  (Jülicher). 

Dasfclbe,  vol.  XX XXII:  Aureli  Aaguslini  de 
pcrfectione  juxtitUe  bominis,  de  gestis  Pelagii, 

de  gT»tia  Christi  et  de  peecato  original,  de 
naptiis  et  concupiscentia  rec.  Vrba  et  Zycha 
(Derf.). 

Hoenshroech,  Da«  Papftthum  in  feiner  fozial- 
kulturdlen  Wirkfamkeit,  2.  Bd.  ) Tfchackrrl), 

Rei fehle,  Chiitliiche  Glaubenslehre  i Lob- 
ftein). 

Pftavel-Olliff,  t.e  plan  de  Dir«  diuis  I'äyu- 
lutioQ  (Lobfteln). 

, Rlvtlle,  Religiöfe  Reden  (Lobftein). 

Schräder,  Eberhard,  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testa« 

ment.  Dritte  Auflage,  mit  Ausdehnung  auf  die  Apo- 
kryphen, Pfeudepigraphcn  und  das  Neue  Teftament 
neu  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  H.  Zimmern  und  Priv.- 
D02.  Dr.  H.  Winckler.  I,  Halft*.  Berlin  1902,  Reu- 
ther  & Reichard.  (VII,  342  S.  gr.  8.)  M.  13. — 

In  vollftändig  neuer  Geftalt  tritt  das  bekannte  Werk 
Schrader’s  wieder  in  die  Ocffentlichkcit,  fo  dafs  der  bis-  1 
herige  Titel  nur  wie  eind  alte  Infchrift  an  einem  umge-  ; 
bauten  Haufe  anmuthet.  Das  Werk  hat  jetzt  zwei  Heraus-  1 
eberund  zwei  Bande;  der  crfle,  von  Winckler  bearbeitete, 
«handelt  die  Gefchichte  und  die  Geographie,  der  zweite, 
aus  der  Hand  Zimmern’s,  die  Religion  und  die  Sprache.  | 
In  der  Einleitung  fprcchen  fich  die  jetzigen  Herausgeber 
über  die  Anlage  und  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe  aus. 
Wie  fchon  Schräder  erwogen  hatte , wird  das  keilin- 
fehrifthehe  Material  nicht  mehr  in  der  Form  von  blofsen 
Gloffen  zu  den  einzelnen  Stellen  des  A.T.  vorgelegt,  fondern 
der  durch  die  Infchriftcn  neugewonnene  Stoff,  foweit  er 
für  das  A.  T.  wichtig  ift,  foll  in  zufammenfaffender  fvfte- 
nuatifcher  Darftcllung  vorgeführt  und  mit  dem  entfprecncn- 
den  altteflamcntlfchcm  Material  zufammengeftcllt  werden. 
Durch  ein  ausführliches  Stellcmegifter  am  Schlufs  des 
zweiten  Bandes  wird  dafür  geforgt,  dafs  der  Lefer  fich  1 
trotzdem  leicht  über  die  jeweiligen  Bemerkungen  zu 
jeder  einzelnen  ßibelftelle  orientlren  kann.  Ein  weiterer 
wichtiger  Fortfehritt  ift,  dafs  die  Darftellung  auch  auf 
apokryphifches , pfeudepigraphifches  und  ncuteftament- 
liches  Material  ausgedehnt  wurde,  fo  dafs  die  Neubear- 
beitung auch  für  die  Forfchung  auf  dem  Gebiete  des 
fphteren  Judenthums  uud  des  N.  T.  ein  Hilfsbuch  bildet. 
Dabei  will  diefe  dritte  Auflage  dem  gediegenen  wiffen- 
fchaftüchen  Gcift  des  erften  Herausgebers  die  Treue 
wahren  und  insbefondcredenUntcrfchicd  zwifchen  urkund- 
lichen Thatfachen  und  den  Combinationen  flreng  hervor-  | 
treten  laffen.  Von  den  beiden  Herausgebern  übernimmt 
jeder  nur  für  die  eigene  Abthcilung  die  Verantwortung.  1 
Die  Dispofition  des  vorliegenden  erften  Bandes  ift 
folgende:  in  einer  fchr  beachtenswerthen  Einleitung  er-  1 
klart  der  Veif.  feine  Methode  und  feine  Auffaffung  der 
Geichichtswiffenfchaft  und  zeichnet  ein  allgemeines  Bild 
von  dem  altoricntalifchcn  Völkerlcben.  Sodann  giebt  er 
einen  Ueberblick  über  die  vordcrafiatifchc  Gefchichte  in 
Bezug  auf  Kanaan,  wobei  Babylonien,  Mefopotamien  und 
thefonders  ausführlich)  Affyricn, das  neubabylomfcheRcich, 
die  perfifchen  Könige,  der  Hellenismus,  Tyrus  und  Damas- 
kus und  endlich  Mufri-Arabien  behandelt  werden.  Es  folgt 
ein  Abfchnitt  über  Staat  und  Verwaltung;  mit  Nach- 
druck betont  der  Verf.  in  diefem  Capitel,  dafs  der  ganze 
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Orient  von  babylonifcher  Cultur  überfchwemmt  war,  dafs 
felbft  die  nomadifirenden  Völker,  alfo  auch  die  Hebräer, 
von  diefer  Cultur  berührt  waren,  noch  ehe  fie  in  den 
Culturftaat  fich  eindrangten;  er  fpricht  über  die  ver- 
fchiedenen  Grundformen,  in  denen  fich  die  politifchc 
Entwickelung  überall  und  immer  wieder  vollzog,  hält 
cs  für  einen  Grundirrthum,  das  alte  Leben  Israels  in 
Kanaan  aus  den  Anfchauungen  des  Stammeslebens 
heraus  erklären  zu  wollen,  ftatt  aus  der  Cultur  und  den 
Lebensbedingungendes  Landes;  endlich  zeigt  er  die  ver- 
fchiedenen  Arten,  wie  der  überftaat  die  Unterftaatcn  in 
fich  befafste,  wie  der  Oberkönig  im  abhängigen  Staat 
überall  feine  Parteigänger  hatte,  wie  im  alten  Orient 
zwifchen  herrfchenden  und  unterworfenen  Ländern  ein 
überaus  reger  Verkehr  und  Wiffensaustaufch  blühte; 
nichts  wäre  verkehrter,  als  Israel  von  diefem  allge- 
meinen cultur  eilen,  commcrzicllcn,  rcligiöfcn,  poliiifchen 
Kreislauf  ausfchlicfscn  zu  wollen,  weder  bis  zum  Exil 
noch  auch  nach  dem  Exil  Das  nächfte  Capitel  ift  der 
politifchen  Geographie  gewidmet,  mit  befonderer  Be- 
ruckfichtigung  der  politifchen  Geographie  Kanaans  in 
ihrer  Entwickelung.  Es  lolgt  das  Capitel  Tel  Amaroa, 
in  dem  die  Vcrhältnifse  der  Tel  Amarnazcit  bcfchriebcn 
werden  und  die  Gleichfetzung  Jjabiri  = befür- 

wortet wird.  Der  nächfte  Abfchnitt  ift  der  wichtigfte, 
er  giebt  eine  knappe,  überfichtlichc  und  feffclnde  Dar- 
ftellung  der  Gefchichte  Israels  von  dem  Moment  an,  wo 
überhaupt  Gefchichte  möglich  ift,  bis  Hadrian;  von  den 
342  Seiten  des  Buchs  nimmt  die  Gefchichte  Israels  den 
dritten  Theil  ein.  Der  Schlufsabfchnitt  behandelt  die 
Zeitrechnung  (die  verfchiedenen  Datirung«arten,  Kalender- 
und Zcitbercchnungen),  endlich  Maafs  und  Gewicht;  Verf. 
zeigt,  wie  diefe  Dinge  im  oricntalilchcn  Altcrthum  an 
die  religiöfe  Weltanfchauung,  fpeciell  an  das  aftronomi- 
fche  Syftcm,  gebunden  waren  und  wie  Israel  gerade  in 
diefen  Gebieten  mitten  drin  ftcht  in  der  allgemeinen 
babylonifchen  Cultur. 

Auf  alles  Einzelne  einzugehen,  verbietet  der  Stoff; 
nicht  Weniges  ift  aus  bisherigen  Veröffentlichungen  des 
Verf.s  bekannt  (Afusti  = Arabien,  in  der  Bibel  zuweilen 
als  Aegypten  mifsverftanden;  die  geringe  Werthfehätzung 
der  israehtifchcn  Gefchichtfchreiber  bis  auf  die  Zeit  des 
Abimelek;  die  mythifche  Einkleidung  der  Saul-David- 
Salomogefchichte,  die  freie  Stellung  zu  den  biblifchen 
Quellen  u.  f.  w.);  auch  kann  die  Recenfion  bei  einem 
iolchen  Buch  nur  zur  Lcctürc  aufmuntern,  nicht  die 
Lectüre  erfetzen.  Die  Eigenart  Winckler’s , die  aus 
feinen  früheren  Arbeiten  bekannt  ift,  hat  der  Forfchung 
im  A.  T.  manchen  kräftigen  Stofs  gegeben,  fic  hat  auch 
aus  diefem  Werk  eine  originale  Schöpfung  gemacht. 

34 


Google 


35 


Theologifchc  Literaturzeitung.  1903.  Nr. 


36 


Im  ganzen  Buch  herrfcht  die  unerbittliche  Logik  des 
vernünftigen  Denkers  und  Beobachters,  verbunden  mit 
der  Sclbftgewifshcit  des  Künftlcrs  in  der  freien  Combi- 
nation.  Charakteriftifch  ift  vor  allem , wie  VV.  das 
Völkchen  Israel  auf  das  befcheidene  Maafs  von  Gröfse 
und  Bedeutung  einfehrankt,  das  feiner  räumlichen  Aus- 
dehnung und Befchaffenheitentfprach;  diesergiebtmanchen 
Gegen fatz  zu  der  cinhcimifchen  israelitifchen  Gefchicht 
fchrcibung,  die  im  Volke  Israel  den  Wcltmittelpunkt  fah, 
und  auch  zu  unferer  religiöfen  Betrachtung,  die  im  Volke 
Israel  das  Object  einer  fpeciellen  göttlichen  Erziehung,  | 
den  Mittler  zwifchcn  Gott  und  der  Völkcrwelt  findet,  j 
VV.  glaubt,  dafs  Israel  nach  der  kurzen  fclbftftändigen 
Periode  unter  David,  deren  Gefchichtlichkeit  ihm  nicht 
ficher  ift,  nie  mehr  eine  felbftftändigc  Politik  zu  treiben 
vermochte,  fondern  immer  in  den  Wellcnfchlag  der 
grofsen  Politik  hincingezogcn  wurde  als  abhängiges  Glied 
an  einem  gröfscrcn  Körper,  und  noch  mehr,  dafs  auch 
fein  geiftiges  Leben  durchaus  in  der  Abhängigkeit  von 
den  gröfseren  Culturcentren  fich  entwickelte,  dafs  auch 
die  Propheten  Israels  von  der  überlegenen  Cultur  der  über- 
legenen Staaten  lebten.  Charakteriftifch  ift  ferner,  wie  der 
Verf.  nicht  die  Kriegs-,  fondern  die  Culturgefchichte  des 
Orients  befchreibcn  will;  daher  macht  er  aufmerkfam  auf 
die  geiftigen  Bewegungen  und  focialen  Bcftrcbungen  im 
alten  Orient,  die  naturgemäfs  auch  den  Gang  der  Politik 
bceinflufsten,  wenn  nicht  beherrfchlen;  er  redet  von  der 
Hierarchie,  die  damals  wie  in  fpätcrcn  Jahrhunderten  die 
ganze  Culturwelt  regierte  und  als  geiftliche  Rivalin  mit 
der  militarifchcn  Staatsmacht  um  den  Vorrang  (tritt,  in 
ewiger,  aber  beftandlg  vcrfchicdener  Fehde,  thcils  im 
Bundnifs  mit  der  Weltmacht  wie  unter  Sargon,  thcils  im 
Kampfe  auf  Leben  und  Tod  wie  unter  Tiglat-Pilefer  III., 
theils  in  geheimer  Concurrcnz  wie  unter  Ncbukadnezar, 
theils  in  dienender  Günftlingsftellung  wie  unter  Tyrus; 
ihr  Urftamm  ift  Babylonien,  aber  ein  Zweig  davon  ift  in 
Israel  fo  gut  wie  in  den  anderen  kleineren  Ländern  ge- 
wesen; ihr  und  dem  Anfchlufs  an  fie  verdankt  es  die 
Judenfehart,  dafs  lie  im  Exil  in  fo  günftiger  Lage  war. 
Charakteriftifch  ift  ferner  die  packende  Art,  wie  der  Verf. 
mit  Hilfe  des  Gcfctzes  der  Analogie  und  nach  den  Ge- 
fetzen  der  gcfchichtlichcn  Entwickelung  das  Dunkel  der 
alten  Zeit  aufzuheilen  fucht,  wie  er  das  unheimliche 
Umfichfrcflen  der  alten  Mächte  malt  und  die  hilflofc 
Unfelbflftandigkeit  Israels  gegenüber  folchcn  Gewalten 
verftandlich  macht. 

Sicherlich  wird  jeder  vom  Lefen  diefes  Buchs  viel 
Freude  und  Förderung  haben.  Es  ift  eine  Gcfchichte 
Israels  im  Rahmen  der  Weltgeschichte,  rein  vom  profanen 
bzw.  babylonifchen  Standpunkte  aus  gefchrieben.  Meifter- 
haft  in  der  Anlage  und  berückend  in  der  Confequenz  und 
der  Energie  der  Durchführung  erweift  (ich  doch  diefe 
profane  Betrachtung  dem  Volke  Israel  gegenüber  nicht 
völlig  zulänglich.  Dies  wird  befonders  deutlich  da,  wo 
der  Verf.  die  Erfcheinung  der  Propheten  begreiflich 
machen  foll.  Gemäfs  feiner  Gefammtanfchauung  ift  ihm 
auch  der  Prophet  nicht  eine  ifolirtc  Gcftalt,  fondern 
eine  gefammtorientalifche  Erfcheinung.  Er  hat  eine  po- 
litifchc  Million  fo  gut  wie  Alles  im  alten  Völkerleben; 
die  Propheten  cntfprcchen  (vgl.  S.  170—175)  geradezu 
dem,  was  heute  untere  »Politiker*  find;  die  grofsen  Pro- 
pheten find  die  Sprecher  der  Weltkönige,  die  am  israeliti- 
fchen Hof  und  im  israelitifchen  Volk  die  Partei  des  Ober- 
herrn zu  fuhren  hatten,  in  engfter  Fühlung  mit  dem 
fernen  Hof  des  Grofskönigs  ftchend,  vermögen  fie  die 
politischen  Linien  weit  hinaus  zu  verfolgen.  So  vertritt 
Elia  die  Sache  des  damasccnifchcn  Reichs  gegenüber  | 
dem  Anfchlufs  der  ümriden  an  Tyrus,  Jefaja  arbeitet  : 
für  Affyricn  gegen  die  Freundfchaftsbcwerbungen  des 
Chaldacrs;  Jeremia  ift  ein  .Aufpaffcr1  des  Grofskönigs 
Ncbukadnezar  in  feinem  Vafallenftaat  Juda,  er  hat 
die  Aufgabe,  mit  der  chaldäifchen  Partei  die  Intereflen 
feines  Herrn  und  gegen  die  1 letzereien  derGcgncr  zu  wirken ; 1 


olitifchc  Fluglieder,  die  am  Hof  der  Grofskönige  ent- 
anden,  wurden  von  den  .Propheten*  aufgenommen  und 
im  eigenen  Volke  verbreitet;  wir  haben  uns  den  Verkehr 
diefer  Politiker  in  den  Landern  hin  und  her  als  einen 
regen  und  wechelfeitigen  zu  denken,  und  die  israelitifchen 
Propheten  verdanken  ihre  Ideen  und  ihren  Weitblick 
eben  ihrer  Berührung  mit  den  Ccntren  des  damaligen 
Völkerlebens,  Elifa  wird  von  Damaskus,  Jefaja  von  Ninive, 
Jeremia  von  Babylon  aus  genährt.  — Es  ift  nicht  blofs  das, 
dafs  an  diefer  Zeichnung  der  Propheten  etwas  fehlen 
wurde,  was  dem  Gemüth  bisher  werthvoll  war,  fie  wider- 
fpricht  auch  dem  von  den  Prophetcnfchrificn  gegebenen 
wirklichen  Sachverhalt.  Jefaja  ift  nicht  blofs  ein  Partei- 
gänger des  aflyrifchen  Grofskönigs,  ein  aflyrifchcr  ,Con- 
ful*  im  jüdifchen  Staat,  er  hat  das  Bewufstfcin,  über  dem 
Aflyrer  zu  flehen,  und  die  Politik  ift  ihm  nicht  das  Leben, 
fondern  nur  eine  Function  in  dem  grt)fsen  religiöfem  Kampf 
der  Made.  So  wichtig  cs  ift,  die  grofsen  Verkehrsadern  mit 
der  alten  Welt  aufzudecken,  die  culturellcn  und  politifchen 
Bänder  zu  zeigen,  mit  denen  die  grofsen  und  die  kleinen 
Staaten  umfchlungcn  waren,  fo  dürfen  wir  doch  nicht 
glauben , dafs  mit  diefen  grofsen  gemeinfamen  Bc- 
wrgungen  alles  Leben  der  einzelnen  Völker  und  Völklein 
erfchöpft  gewefen  wäre,  und  gerade  der  religiöfe  Kampf 
zwifchen  dem  geiftigen  Gott  und  der  Materie,  der  in 
Israel  geführt  wurde,  felbftftändig  von  den  politifchen 
Gängen,  wenn  auch  Verfehlungen  mit  ihnen,  kann  nicht 
wcggeleugnet  werden.  Auch  wird  der  Verf.  in  dem  Be- 
ftreben , die  grofsen  Züge  der  alten  Culturgefchichte 
nachzufuhren , blofs  dem  äufscrlich  Grofsen  gerecht, 
während  er  das  innerlich  Grofsc  im  Leben  der  Menfchen 
nicht  recht  würdigt.  Die  Unficherhcit  des  Verf.s  auf 
diefem  Gebiet  zeigt  fich  auch  in  der  Unklarheit,  mit  der 
die  Jahwe-Idee,  die  Jahwepartei  und  ihre  Entwickelung 
gefcnildert  werden.  Die  Jahwe-Idee  ift  nach  ihm  die  Idee 
des  Monotheismus,  auch  fie  ift  nicht  etwas  Israel  Eigen- 
1 thümliches,  fondern  eine  gefammtorientalifche  Erfcheinung, 
ein  Programm,  das  in  Israel-Juda  unter  dem  Namen  Jahwe 
verfochten  wurde.  Die  biblifchc  Gcfchichte  will  Israel 
als  das  Volk  der  Jahwe-Idee  befchreiben.  Dafs  die  Erz- 
väter aus  Babylonien  und  Mcfopotamien  kommen,  will 
lagen,  dafs  die Jahwe-Idcc  eigentlich  in  dem  babylonifchen 
Culturccntrum  wurzelt.  Sie  tritt  in  die  gcfchichtliche  Er- 
fcheinung unter  Elia  und  Pdifa,  cinerfcits  im  Zufammcn- 
hang  mit  der  höheren  Cultur,  andererfeits  im  Bund  mit 
den  halbnomadifchcn  Rekabiten,  vertreten  im  Namen  der 
aflyrifchen  Weltmacht  von  Elia  und  Elifa,  die  doch  Partei- 
gänger von  Damaskus  waren;  fie  hat  noch  einmal  einen 
volksthümlichen  Herold  in  Amos,  der  für  Ahas,  für  die 
i Einheit  des  ganzen  Reichs  unter  dem  Davidhaus,  für 
die  aflyrifche  Oberhoheit  gegen  Israel  und  Damaskus 
fpricht;  von  Hiskmab  ift  die  Jahwepartei  eine  hierarchifche 
Partei,  verbündet  mit  Babylon  gegen  AlTyrien,  wirkfam 
in  der  Reform  des  Monotheismus;  fchliclslich  wird  fie 
von  Ncbukadnezar  aufgehoben,  weil  in  ihr  der  Hecrd 
des  Aufruhrs  ftand;  Jeremia,  Nebukadnezar’s  Freund,  ifl 
ein  Gegner  der  Jahwcpaitci;  diefe  ift  nur  ein  Glied  der 
ganzen  hicrarchifchcn  Liga  in  der  orientalifchen  Welt 
und  die  exilirte  Jahwepartei  findet  in  den  hierarchifchen 
Kreifen  Babylon’s  frcundfchaftliche  Aufnahme.  Abge- 
fehen  von  Widerfpruchen  im  einzelnen  befriedigt  an 
diefer  Schilderung  nicht  die  Veikcttung  der  religiöfen 
Jahwc-Idce  (des Monotheismus)  mit  der  religiös-politifchen 
(der  Hierarchie)  und  mit  den  Schwankungen  der  politi- 
! tifchen  Gcfchichte. 

Vielleicht  noch  mehr  als  die  früheren  Bücher  des 
Verf.s  wird  diefes  Buch  Vielen  fruchtbare  und  gefundc 
Anregung  geben,  in  der  Form  der  Bekämpfung  oder 
der  Nachfolge. 

I.eonbcrg.  P.  Volz. 
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Riedel,  Priv.-Doc,  Lic.  theol.  Wilhelm,  Alttestamentliche 
Untersuchungen.  Er  ft  cs  Heft.  Leipzig  1902,  A.  Deichert, 
Nachf.  (V,  103  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Der  erde  Artikel  befchaftigt  fich  mit  der  Ehe  des 
Hofea.  Nach  einer  Ucberficht  über  die  Auslcgungsgefchichte 
fchlägt  Vf.  vor,  die  Bezeichnung  bat dlblaim  als  fpöttifchen 
Beinamen  zu  fallen  «=  die  Gomcr  mit  den  Opferkuchen 
vgl.  31,  die  ,Kollyridianerin‘,  und  das  Weib  nicht  als  Hure  J 
oder  Ehebrecherin  im  eigentlichen  Sinne,  fondern  als 
Hure  = baals-Vcrehrerin  zu  verliehen;  dann  falle  der 
Anftofs  weg,  dafs  Hofea  gegen  dasGcfetz  eine  Ehebrecherin 
wicdcrgchcirathct  habe.  Die  vorgefchlagene  Deutung  von 
bat  diblaim  ift  nicht  übel;  dagegen  verliert  durch  die  bild- 
liche Auffaffung  des  DSK  die  fymbolifche  Hand- 

lung des  Propheten  ihren  (ymbolifchen  Charakter.  Es  ift 
denkbar,  dafs  die  Hure,  die  der  Prophet  heirathete,  eine 
Hicrodule  war  und  daher  jenen  Beinamen  trug.  Dafs  die 
Frau  des  Propheten  die  Ehe  gebrochen  habe,  deht  nicht 
da,  fomit  verdöfst  cp.  3 nicht  gegen  das  Gcfctz;  wenn 
übrigens  Vf.  cp.  3 mit  cp.  1 zulammennimmt,  als  Fort- 
fetzung  der  Gefchichte,  fo  mufs  er  begreiflich  machen, 
warum  der  Erzähler  den  unentbehrlichen  Zug  vom  Fort- 
laufcn  des  Weibes  ausgelaufen  hat;  cp.  3 follte  als  alle- 
gonfeher  Anhang  zu  cp.  I betrachtet  werden.  — Der 
König  Jareb  in  Hof.  51s  106  fei  nicht  der  König  von  Aribi, 
fondern  der  Grofskönig  wie  übrigens  fchon 

Andere  vorgefchlagen  haben.  — Das  Buch  Arnos  fei  von 
einem  Späteren  nicdcrgcfchricbcn  und  nur  ein  Auszug 
aus  den  Reden  des  Propheten.  Diefc  Erkcnntnifs  fcheint 
immer  mehr  Anhänger  zu  gewinnen.  Die  Reihenfolge  der 
Spruche  in  cp.  I f.  fei  nach  dem  Gcfichtspunkt  der  Genea- 
logie, nach  dem  Grad  der  Verwandtfchaft  mit  Israel  ge- 
ordnet, indem  das  entfernted  Verwandte  zuerd  genannt 
wurde  u.  f.  w.  Aufserdcm  bringt  Vf.  noch  einige  Tcxt- 
vcrbcffcrungcn  vor;  beachtenswert!!  id  die  zu  Am  610; 
hier  möge  man  dalt  ITH  itt'ürt  lefen:  TH  Wtefl 

nc^om  und  V.  9f.  fo  verdchen:  wenn  von  der  Ped  nur 
noch  zehn  Männer  in  einem  einzigen  Haus  übrig  find,  fo  , 
follen  auch  fie  derben;  dann  (nach  Jahren,  wenn  man  den 
Ort  wieder  befiedeln  will)  bringt  man  Korb  und  Bcfen,  j 
um  die  Gebeine  aus  dem  Haus  zu  fehaffen  ...  — In  einer 
Zufammendcllung  der  hebräifchcn  Wörter  für  Purpur 
kommt  Vf  zu  den  Schlufs,  dafs  nbm  mit  Purpur,  am 

beden  mit  ,Indifchrot4  zu  überfetzen  fei.  — Dafs  die  kirch- 
liche Lehre  im  Gegenfatz  zu  der  alttedamentlichen  einen 
Unterfchied  macht  zwifchen  der  imago  und  der  similitudo 
Gottes,  das  hat  nach  des  Vf.  Meinung  feinen  Grund  in 
dem  eigenartigen  Verhalten  der  I.XXzu  den  hergehörigen 
Stellen;  diefe  gebraucht  in  in  ofioiwon  für  r*lin,  während 
fic  in  51  und  53  demut  mit  uxojv  und  nöta  überfetzt;  da- 
durch feien  die  Kirchenväter,  denen  die  I.XX  vorlag,  auf 
die  Anficht  gerathen,  die  o poiaöiq  ( similitudo ) fei  dem  ge- 
fallenen Mcnfchcn  entzogen.  Man  vermifst  bei  diefer  Dar- 
flellung  nur  die  Belege  dafür,  dafs  die  Kirchenväter  »ich 
für  ihre  Lehre  wirklich  auf  diefe  feinen  Unterfchiede  in 
der  LXX  berufen  haben.  — Nach  folchen  cxegetifchen 
Ausführungen  folgt  eine  Reihe  cultgefchichtlicher  Auffätzc. 
Zunächft  über  den  Cultusort  im  Bundesbuch;  der  Artikel 
in  ClpCn  Ex.  2034  laffe  nicht  zu,  eine  Vielheit  der  Altäre 
anzutichmcn,  vielmehr  fei  D^pta  = Gebiet  zu  faden.  Indes 
mufs  Vf.  bei  dem  Angriff  auf  die  jetzt  übliche  Deutung 
ftehen  bleiben  und  kommt  felbft  nicht  zu  einer  befriedigen- 
den Auslegung  des  cultifchen  Gcfctzes  in  Ex.  20*.  Mir 
fcheint,  dafs  die  Bedimmung  V.  24b  verfprengt  ift,  fie 
pafst  z.  B.  beffer  zu  V.  23  Schlufs  (im  ganzen  Gebiet 
Jahwes  foll  kein  Götze  ftehen);  das  Gcfctz  über  den 
Altar  V.  24a  und  25  will  über  die  Befchaffenheit  des 
Altars  reden,  nicht  über  den  Ort,  an  dem  ein  Altar  auf- 
gcftcllt  werden  foll.  Das  kann  doch  auch  vom  Vf.  mit 
dem  bellen  Willen  nicht  geleugnet  werden,  dafs  in  der 
alteren  Zeit  überall  ein  Altar  errichtet  werden  konnte, 
vollends  ein  Erdhaufcnaltar!  — Sodann  über  die  drei  . 


grofsen  israelischen  (Vf.  fchreibt  jüdifchen*)  Fcfte:  diefe 
feien  nicht  von  den  Kanaanitern  übernommen,  denn  wir 
hören  nichts  von  Erntefcften  der  Kanaaniter;  vielmehr  feien 
fic  von  Anfang  an  israelitifche  Erntefefte  und  zugleich 
israclitifche  Erinnerungsfcfte  gewefen;  nur  das  Paffah 
flamme  dem  Namen  und  dem  Charakter  nach  aus  dem 
Aegyptifchcn;  die  Fefte  wie  die  Grundzüge  der  ganzen 
israclitifchenCultgcfctzgebung  feien  älter  als  die  Propheten; 
fie  feien  von  Anfang  an  an  einem  Ccntralheiügthum  ge- 
feiert worden  (vgl  auch  die  Formeln  srpr  und  an);  da 
die  Erntezeiten  in  den  verfchicdencn ' Gegenden  von 
Paläftina  zu  verfchieden  waren,  mufstc  von  der  cultifchen 
Behörde  aus  der  Erntefeftkalender  beftimmt  werden.  Die 
unwiffcnfchaftlichc  Art,  mit  der  der  Vf.  das  Paffah  als 
Erntefeft  aus  dem  Aegyptifchcn  ableitct,  hat  Stade  in  ZA  W 
Ipoo  zur  Genüge  gekennzeichnet;  es  ift  fchade,  dafs  der 
Vf.  auf  die  Belehrung  des  älteren  F'achgtnoffen  fo  wenig 
gegeben  hat.  Während  er  cs  nun  leicht  vcrftändlich  findet, 
dafs  die  Israeliten  Acgyptifches  erlernt  und  mitgenommen 
haben,  will  er  fic  unter  die  Kanaaniter  als  fertiges  Volk 
treten  laffen  und  verfällt  in  den  alten  Fehler,  das  Leben 
des  Israelvolkes  zu  ifoliren.  Auch  widerftreitet  es  Allem, 
was  wir  aus  den  gefchichtlichcn  Berichten  von  dem  Leben 
der  vcrfchiedcnenStämme  wiffen  und  was  wir  nach  fonftigen 
Analogien  vermuthen  muffen,  dafs  alle  die  Stämme  im 
Anfang  Ein  Ccntralhciligthum  und  Einen  Feftkalender 
gehabt  hätten;  endlich  beweifen  die  Formeln  inps  und 
in  nicht  blofs  für  eine  Landescentrale,  fondern  ebenfo  für 
Ccntralheiligthümcr  der  Stämme  bezw.  der  Stadtgebiete 
riin  heifst  zudem  urfprünglich  wohl  nicht  .walltahren,4 
fondern  .einen  Umlauf  halten*). — Weiter  über  den  Sabbat: 
Zwar  dcrCyklus  von  ficben  Tagen  fei  alt,  aber  der  Sabbat 
felbft  fei  von  Anfang  an  etwas  dem  israelitischen  Volk  Eigcn- 
thümliches,  wie  dies  auch  das  israelitifche  Bcwufstfein  immer 
fo  angcfchen  habe;  er  fei  weder  von  den  Kanaanitern 
noch  von  den  Babyloniern  übernommen,  denn  es 
finden  fich  nirgendsZeugnifse  von  einem  aufserisraelitifchen 
Sabbat,  auch  die  neuerdings  beigezogenen  babylonifchcn 
Bräuche  und  Namen  hätten  blofs  eine  entfernte  Aehnlichkeit 
mit  der  israelitifchcn  Einrichtung;  der  Sabbat  fei  in  der 
That  von  Mofe  am  Sinai  eingefetzt  im  Vorblick  auf  die 
Ackerbauverhältnifse  in  Kanaan  und  in  der  Erkcnntnifs, 
dafs  der  Wüftenaufcnthait  nur  vorübergehend  fei.  Auch 
in  diefem  Auffatze  zeigt  fich  das  Bcftrebcn,  die  Origina- 
lität des  Mofe  und  die  Exdufivität  des  Judenvolkes  zu 
fichcrn;  aber  der  Vf.  entgeht  dabei  nicht  der  Gefahr,  das 
Originale  und  das  Befondcrc  in  Aeufserlichkeitcn  zu  finden. 
Auch  der  Vf.  giebt  zu,  dafs  jener  babylonifche  Brauch 
doch  fchr  ähnlich  ift,  wonach  am  7.  14.  21.  28.  des  Monats 
alle  irdifchen  Gcfchäfte  aufhören  und  das  ganze  Leben 
im  Gottesdienft  aufgeht.  Dafs  der  israelitifche  .Sabbat4 
hiermit  verwandt  ift,  wird  durch  die  urfprüngliche  Be- 
deutung von  FD©  nahcgelegt  (z.  B.  Jof.  512  lisn  Pi2tT'  = 
das  Man  hörte  auf,  allo  schabat  = aufhören,  formt  ift 
Sabbat  von  Haus  aus  ein  Tag,  an  dem  wie  an  jenen 
babylonifchcn  Tagen  alles  aufhört,  an  dem  der  werktäg- 
liche Lauf  fiftirt  w'ird);  neu  und  originell  fcheint  allerdings 
die  israelitifche  Begründung  des  Sabbats  als  focialen 
Ruhetags  zu  fein.  — Den  Schlufs  der  Abhandlungen  macht 
einJAuffatz  über  Namen  und  Eintheilung  des  A.T.lichcn 
Canons;  hier  erwähne  ich  nur,  wie  Vf.  I Chron.  29» 
zu  Hilfe  zieht,  um  wahrfcheinlich  zu  machen,  da rs  die 
Samuclbücher  urfprünglich  in  eine  Gefchichte  Samuels 
O Sam.  1 — 30)  und  in  eine  Gefchichte  Davids  bezw.  die 
Gefchichten  Natans  und  Gads  (l  Sam.  31  — 1 Reg.  2)  zer- 
fielen; ferner  dafs  Vf.  den  Urfprung  des  Wortes  tKehtbint% 
für  die  dritte  Sammlung  im  Canon  in  Num  Ilse  findet. 

Man  fieht,  cs  fteht  viel  und  allerlei  in  dem  Büchlein. 
Manche  feharffinnige  Bemerkung,  insbefondere  da  wo  der 
Vf.  auf  dem  Boden  des  cxegetifchen  Details  arbeitet,  wird 
man  dankbar  aufnehmen.  Die  cult^efchichtlichcn  Partien 
müfsten  mit  noch  etwas  weiterem  Blick  betrachtet  werden; 
doch  ift  cs  immer  wieder  von  Nutzen,  wenn  die  oft  leicht- 
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hin  gezogenen  religionsgcfchichtlichen  Parallelen  von  den 
Verfechtern  israciitifchcr  Originalität  geprüft  werden. 

Leonberg.  P.  Voll. 

Engel,  M.  R.,  Der  Kampf  um  Römer  7.  Eine  hiftorifch- 

cxcgctifche  Studie.  Gotha  1902,  Verlagsbureau. 

(52  S.  gr.  8.)  M.  I. — 

Die  vorliegende  Schrift  fucht  die  Richtigkeit  der 
Auslegung  von  Rom.  7 uff.  vom  .Wiedergcbornen*  zu 
erweitert  und  hat  damit  m.  M.  n.  entfehieden  recht, 
auch  wenn  der  Weg,  den  fie  dazu  einfehlägt,  zumeift 
nicht  zum  Ziele  fuhrt.  Von  der  Tradition,  auf  die  fich 
der  Verf.  zunächft  beruft,  giebt  er  das  ja  fchliefslich 
felbft  zu;  aber  auch  die  Erklärung  des  Zufammenhangs 
und  Inhalts  der  Stelle  ift  meift  unhaltbar.  Den  erfteren 
denkt  er  nämlich  fo,  dafs  Paulus  diefclben  Zuftände,  die 
er  6 uv — 7#  vom  Standpunkt  feiner  Lefer  aus  be- 
fchrieben,  7 7 — u noch  einmal  auf  Grund  feiner  eignen 
Erfahrungen  bcfchrcibc,  während  die  Verfe  doch  in 
Wahrheit  nicht  nur  .zugleich*,  fondern  allein  die  aus  dem 
Vorhergehenden  abzuleitende  Folgerung;  0 vofioq  aftagxla 
widerlegen  wollen.  Dafs  vollends  ayoQfi/iV  di  Xaßovca 
n a/iagrla  öia  xfjg  IvtoXijs  rjQjaoaxo  tv  Iftol  näoav 
txt&Vfäav  nicht  heifsen  kann:  Die  Sünde  aber  hat,  die 
Abwefenhcit  des  Gebots  benutzend,  in  mir  jede  Art 
Begierde  gewirkt  — bedarf  wohl  überhaupt  nicht  erft 
des  Beweiles;  aber  auch  die  ganze  Auslegung  der  Stelle 
von  der  durch  das  Gcfctz  bewirkten  Erken ntnifs  der 
Sünde  wird,  obwohl  fie  lieh  häufig  findet,  dem  Wortlaut 
nicht  gerecht.  Ich  furchte  daher,  dafs  auch  Engel  die 
auguftinifch-rcformatorifchc  Auslegung  von  Rom.  7 nicht 
zum  Ziele  fuhren  wird,  wenngleich  feine  Schrift  fonft 
manches  enthält,  was  für  fie  angeführt  werden  kann. 

Halle  a.  S.  Carl  Cie  men. 


Hoennicke,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  Guftav,  Die  Chronologie 
des  Lebens  des  Apostels  Paulus.  Leipzig  1903,  A.  Dei- 
ch ert,  Nachf.  (V,  71  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Die  Chronologie  des  Lebens  des  Paulus,  die  früher 
cinigermafscn  feftzuftchen  fehlen,  ift  neuerdings  durch 
Harnack  wieder  controvers  geworden  — denn  die 
Erneuerung  der  früheren  Datirung  des  Amtsantritts 
des  Fellus  durch  O.  Holtzmann  und  Blafs  hatte 
allein  noch  keinen  grofsen  Eindruck  gemacht.  So  war 
es  gewifs  zeitgemäfs,  wenn  Hoennicke  in  feiner  Habi- 
litationsfchrift,  die  ohne  die  Anmerkungen  am  Schlufs 
auch  fchon  in  der  Neuen  Kirchl.  Zeitfchr.  1902,  JÖ9  ff. 
erfchien,  nach  dem  Vorgang  andrer,  namentlich  englifcher 
und  amerikanifchcr  Gelehrten  die  ganze  Frage  von 
neuem  untcrfuchtc. 

Er  geht,  wie  das  auch  fonft  üblich  ift,  von  dem  Amts- 
antritt des  Feftus  aus  und  weift  zunächft  und  mit  Recht 
darauf  hin,  dafs  derfelbc  nach  der  Apoftclgcfchichte  im 
Sommer  erfolgt  fei.  Freilich  wenn  er  zum  Beweis  dafür 
auch  behauptet,  Paulus  könne  zwei  Jahre  früher  erft 
nach  Pfingftcn  nach  Jcrufalcm  gekommen  fein,  fo  halte 
ich  das  nicht  für  richtig,  gehe  aber  als  für  unfre  Frage  1 
belanglos  nicht  näher  darauf  ein.  Jedenfalls  hat  H. 
darin  wieder  durchaus  recht,  dafs  der  Amtsantritt  des  | 
Feftus  weder  nach  Jofephus  und  Tacitus,  noch  nach  j 
Eufeb's Chronik  zu  berechnen  ift;  ja  hier  hätte  auch  die 
Conftruction  von  Erbes,  die  übrigens  Ramfay,  Expo-  1 
sitor  1900,  VI,  2,  02  ff.  gutgeheifsen  hat,  in  Anfchlufs  1 
an  Turner,  den  H.  S.  59  wenigftens  citirt,  noch  cner- 
gifchcr  zürückgcwicfen  werden  können.  Von  den  Er-  1 
Wägungen,  die  er  dann  fclbft  anftcllt,  um  das  fragliche 
Ereignifs  zu  datiren,  bezeichnet  er  einige  felbft  ab  | 
werthlos;  andre  werden  noch  mehr  fo  beurtheilen.  Soll  ; 
z.  B.  gegen  den  Amtsantritt  des  Feftus  i.  J.  61  (der 
aber  fchliefslich  S.  25  doch  als  möglich  gilt)  dies  fprcchen, 


dafs  dann  die  Procuratur  des  Felix  trotz  feiner  Mifswirth- 
fchaft  fehr  lange  gedauert  hätte,  fo  wird  das  doch, 
wenn  man  fie  ein  Jahr  früher  zu  Ende  gehen  läfst,  kaum 
verftändlicher.  Umgekehrt  möchte  ich  dem  bekannten 
Argument,  dafs  der  Kolofferbrief,  den  ich  in  Cäfarea  ent- 
ftanden  denke  (vgl.  meine  Chronologie  der  paul.  Briefe 
249  ff.),  vor  dem  Erdbeben  i.  J 60  gcfchrieben  fein  mufs, 
mehr  Werth  beilegen;  denn  fclbft  wenn  dasfelbe,  wie  man 
aus  Tacitus  entnehmen  könnte,  nur  Laodicea  betroffen 
hätte,  müfste  es  doch  wohl,  wenn  fchon  gewefen,  von 
Paulus  beruckfichtigt  worden  fein.  Aufserdem  aber  hat 
Zahn  (Einleitung2  I,  318)  aus  Sib.  IV,  107  wahrfchcinlich 
gemacht,  dafs  damit  das  Erdbeben  identifeh  ift,  das  nach 
Eufeb  auch  Hicrapolis  und  Coloffae  betraf;  und  dafs 
deffen  Angabe,  es  gehöre  in  das  Jahr  65,  vor  der  des  Tacitus 
den  Vorzug  verdiene,  hat  auch  Lightfoot  (St.  Pauli 
epistle  to  the  Colossians  38  ff.)  nicht  bewiefen.  Immer- 
hin haben  wir  fo  erft  einen  Urminus  post  quem  für  den 
Amtsantritt  des  Feftus  — denn  nachdem  Paulus  einige 
Tage  danach  an  den  Kaifcr  appcllbt,  konnte  er  nicht 
mehr,  wie  Philem.  22,  in  Colotrac  Quartier  beftcllen — ; 
das  betreffende  Datum  felbft  läfst  sich  m.  M.  n.  nur, 
woran  H.  gar  nicht  gedacht  zu  haben  fcheint,  durch 
Zurückrechnen  von  dem  Tode  des  Paulus  i.  J.  64  am 
Ende  der  önrta  act . 28.30  finden.  Dann  ergicbt  fich 
nämlich,  dafs  Feftus  i.  J.  61  nach  Paläftina  gekommen  ift, 
wie  dies  auch  mit  den  Angaben  des  Jofephus  über  ihn 
und  feinen  Nachfolger  fchr  wohl  zu  vereinigen  ift.  Denn 
wenn  H.  S.  20  fagt:  ,Nun  läfst  fich  aus  den  aufgefun- 
denen Münzen  nachweifen,  dafs  Cäfarea  Philippi  61 
den  Namen  Neronias  erhielt*  fo  ift  das  trotz  Ramfay, 
von  dem  er  hier  abhängig  ift,  nicht  wahr.  Wir  wiffen 
nur,  dafs  eine  Aera  Agrippa’s  II.  i.  J.61  beginnt;  aber  dafs 
der  Grund  für  fie  jene  Neugründun^  feiner  Refidenz  war, 
hat  fchon  Schürer  (Gefchichte  des  jüd.  Volkes5  I,  588,  7) 
als  unwahrfcheinlich  bezeichnet.  Man  kann  alfo  auch 
daraus,  dafs  Jofephus  ( ant . 20,  9,  1 ff.)  vor  diefer  Neu- 
gründung fchon  von  Albinus  redet  nicht  fchliefsen,  dafs 
er  bereits  in  Paläftina  gewefen  fei.  Ja , einige  Seiten 
vorher  folgert  H.  felbft  aus  Jofephus,  dafs  Albinus  i.  J.62  an* 

I gekommen  fei  — was  Ramfay,  Expositor  1900.  VI,  2,  100 
dagegen  lägt,  nimmt  er  104,  3 wieder  zurück  — und 
zeigt  dann  ganz  zutreffend,  dafs  Feftus  fchr  wohl  i.J.  61 
gekommen  fein  kann.  Paulus  ift  alfo  59  gefangen  ge- 
nommen worden;  aber  ehe  wir  von  da  weiter  zurück- 
rechnen könnten,  mufste  erft  der  ganze  Verkehr  des 
Apoftels  mit  der  korinthifchen  Gemeinde  unterfucht 
werden,  den  H.  zwar  auch  anderwärts  (Dcutfch- evang. 
Blätter  1902,  6 67  ff.)  dargeftcllt  hat,  ich  aber  doch  anders 
denken  mufs. 

Es  wäre  alfo  gut,  wenn  wir,  wie  auch  H.  weiterhin 
verfucht,  noch  einige  andre  Ereignifse  des  Lebens  des 
Paulus  ohne  weiteres  abfolut  datiren  könnten,  etwa  das 
Judenedict  des  Claudius  oder  den  Proconfulat  des  Gallio. 
Das  letztere  ift  nun  nur  im  allgemeinen  (50—54)  der 
Fall;  das  crftcre  hat  auf  Grund  von  Orofius  neuerdings 
auch  Ramfay  wieder  verfucht  Wenn  H.  dafür  (wohl 
nach  O.  Holtzmann)  geltend  macht,  dafs  die  erfte  und 
letzte  Zeit  der  Regierung  des  Claudius  für  die  Juden  keines- 
wegs ungünftig  war,  fo  überfieht  er  freilich,  dafs  derfelbc 
wonl  fenon  i.  J.  50  Agrippa  II.  mit  Chalkis  belehnte; 
richtiger  hat  alfo  bereits  Zahn  (Einleitung  II,  637)  darauf 
hingewicfen,dafs  das  jene  Polizeimafsrcgel  nicht  ausfchlofs. 

Wenn  H.  dann  von  dem  Ende  des  korinthifchen 
Aufenthalts  des  Paulus  bis  zu  feiner  Ankunft  in  Phi- 
lipp! act.  20  mindestens  3 lL  Jahre  rechnet  fo  hängt  das 
zu  eng  thcils  mit  feiner  jedenfalls  nur  fehr  ungenügend 
begründeten  Vcrtheidigung  der  fog.  nordgalatifchcn 
Theorie,  theils  wieder  feiner  Beurtheilung  des  Verkehrs 
mit  Korinth  zulämmen,  als  dafs  ich  hier  darauf  eingchen 
könnte.  Dafs  aus  der  Bezeichnung  von  Ephefus  nur  als 
vemxoQog  r fj<;  fityaXqc  'AQrifitöoq  act.  19,  35  und 

der  Erwähnung  von  ol  Ix  xmv  Nagxiooov  Röm.  16,  x 1 
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nichts  zu  entnehmen  ift,  giebt  H.  ja  felbft  zu;  aber  auch 
die  Hungersnoth  unter  Claudius  ift,  wenn  doch  Jof.,  ant.  I 
20,  5,  2,  mit  Schürer  (Gefchichte  I,  567,8)  und  Zahn 
(Einleitung  II,  634)  ix l tovtou;  gelefen  werden  mufs, 
thatfächlich  nicht  beftimmt  zu  datircn  — ganz  abge- 
fehen  davon,  dafs  die  damit  in  Verbindung  gebrachte, 
aber  in  kein  beftimmtes  Verhältnis  gefct/te  Reite  des 
Paulus  und  Barnabas,  wie  H.  gar  nicht  erwähnt,  in  Be- 
zug auf  ihre  Gefchichtlichkeit  den  allerftärkften  Bedenken 
unterliegt  Eher  liefse  fich  ja  die  Notiz  II.  Kor.  11,  32  f. 
verwerthen,  wenn  nur  fcftftündc,  in  welche  Zeit  des  Lebens 
des  Paulus  fie  gehörte,  was  unter  dem  Ethnarchen  des 
Königs  Arctcs  zu  verliehen  und,  falls  er  der  Statthalter 
ift,  wie  und  wann  Damaskus  in  arabifchen  Belitz  Uber* 
gegangen  ift.  H.  nimmt  unter  der  angegebenen  Voraus- 
fetzung  an,  dafs  die  Stadt  Caligula  dem  Aretas  fchenkte, 
mufs  aber,  da  er  das  Apoftelconcil  zwifchen  50  und  52 
datirt  und  den  betr.  Vorfall  an  den  Schlufs  des  zweiten 
Aufenthalts  des  Paulus  in  Damaskus  fetzt,  event.  doch 
noch  etwas  zurückgehen.  Schon  das  macht  aber  Schwierig- 
keiten,  da  Tibcrius  dem  Aretas  die  wichtige  Stadt  kaum  1 
gefchcnkt  hatte,  und  nehmen  wir  vollends  an,  wofür  j 
doch  manches  fpricht,  dafs  lfrva(>x*]Q  vielmehr  eine  Art 
Generalconful  bedeutet,  fo  lafst  lieh  die  Stelle  über- 
haupt nicht  chronologifch  verwerthen.  M.  M.  n.  ift  die 
Bekehrung  des  Paulus  nur  von  dem  Tode  Jefu  aus 
zu  datircn,  über  den  wieder  gegenüber  H.  Schürer 
(Gefchichte  I,  444,  35)  in  Kürze  das  Richtige  ange- 
deutet hat  Ich  kann  darauf  hier  nicht  näher  ein- 
gehen  und  möchte  nur  anfuhren , dafs  ich , in  Ab- 
weichung von  meinen  früheren  Annahmen , die  Be- 
kehrung des  Paulus  jetzt  in  das  Jahr  31  fetze. 

So  kann  ich  die  Refultatc  H.'s  vielfach  nicht  gut- 
heifsen,  halte  aber  trotzdem  feine  Arbeit  für  fehr  ver- 
dienftlich.  Sie  ftellt  auf  Grund  der  gelammten  Lite- 
ratur — die  freilich  auch  manchmal  citirt  wird,  wo  fie 
nichts  zur  Sache  thut  — zufammen,  was  zur  Datirung 
des  Lebens  des  Paulus  dienen  kann.  Nun  handelt  es 
(ich  darum,  die  feften  Punkte  herauszufinden  und  von 
ihnen  Schritt  für  Schritt  weiter  zu  kommen. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 


D obschütz,  Ernft  von,  Oie  urchristlichen Gemeinden.  Sitten- 
gcfchichtlichc  Bilder.  Leipzig  1902,  J.  C.  Hinrichs’fche 
Buchhandlung.  (XIV,  300  S.  gr.  8.)  M.6. — ; gcb.M.7. — 

In  der  Zeit  der  Monographien  und  der  genauen 
Detailunterfuchungen  über  Specielles  und  Speciellftes  ift 
cs  immer  eine  Erfrifchung,  ein  wißenfchaftlichcs  Buch 
zu  lefen^  das  von  einer  etwas  höheren  Warte  aus  geiftige 
Ueberfcnau  hält.  Ein  folches  Buch,  das,  auf  genauefte 
wißcnfchaftliche  Detailarbeit  aufgebaut,  doch  auch  von 
Laien  mit  Freude  gelefen  werden  kann,  ift  das  eben  ge- 
nannte. Niemand  wird  in  diefem  Buch  die  Akribie  und 
Gelehriamkeit  vermißen , die  man  aus  den  anderen 
Schriften  des  Vcrf.s  kennt.  Aber  jeder  Lefer,  auch  der 
des  Griechifchen  Unkundige  wird  feine  Freude  an  diefer 
fehönen  und  fliefsenden  Darftellung  haben.  Auch  der 
Drucklegung,  den  Uebcrfchriften  und  der  gelammten 
äufscrcn  Gellaltung  hat  der  Verf.  eine  befondere  Sorgfalt 
zugewendet.  Ein  fehr  genaues  Stellen-  und  Sachregifter 
erleichtert  den  praktifchen  Gebrauch  und  giebt  der  fort- 
laufenden Darftellung  zugleich  den  Werth  eines  Nach- 
fchlagebuchs. 

Der  Verf.  hat  fich  die  Aufgabe  geftellt,  aufzuzeigen, 
wie  das  Chriftenthum  auf  dem  Gebiete  des  Ältlichen 
Lebens  in  den  urchriftlichen  Gemeinden  den  Beweis  des 
Geiftes  und  der  Kraft  gebracht  und  wie  es  fich  auf  jüdi- 
fchem  und  heidnifchem  Boden  als  eine  das  individuelle 
und  fociale  Leben  heiligende  Macht  erwiefen  hat.  Eines 
der  tiefften  und  innerlichften  Probleme  des  Urchnften- 
thums  ift  damit  angefafst;  denn  cs  handelt  fich  einfach 


um  die  Frage,  wie  das  Evangelium  Jefu  Chrifti  Wurzel 
gefafst  hat  in  den  Herzen  der  Mcnfchen  — foweit  man 
dies  innere  Wachsthum  überhaupt  erkennen  kann;  an 
den  Früchten,  die  es  getragen.  Hier  conftatirt  v.  D. 
nun,  ohne  das  Einzelne  zu  idealifircn  für  die  Periode, 
die  er  behandelt  — etwa  bis  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  — 
einen  entfehiedenen  Fortfehritt,  eine  Verfeinerung  des 
chriftlichen  Gcwüßcns  in  den  Gemeinden.  Bei  aller  Aner- 
kennung für  die  eigentümlichen  Vorzüge  der  allererlten 
Zeit  der  Liebe,  wird  doch  mit  Recht  darauf  hingewiefen, 
dafs  in  Bezug  auf  die  Durchbildung  des  chriftlichen  Geiftes 
in  den  Gemeinden  nichteine  Degradation,  fondern  eine  ge- 
funde  Fortentwickelung  ftattgefunden  hat.  Das  günftige 
Urtheil  in  der  Apologie  des  Ariftides  und  die  traurigen 
Schattenfeiten,  die  wir  durch  Ilermas  kennen  lernen,  lind 
nebeneinander  zu  betückftchtigen.  Das  Gefammturtheil 
aber  mufs  ein  gunftiges  fein. 

Der  Verf.  hütet  fich  jedoch  zunächft  vor  jedem 
generellen  Urtheil.  Ja,  er  legt  allen  Werth  darauf,  die 
Schilderung  der  fittlichcn  Zuftände  nirgends  zu  gencrali- 
firen.  Er  vermeidet  deshalb  auch  jede  fyftematifche  Be- 
handlung und  ftellt  felbft  auf  die  Gefahr  nicht  feltcner 
Wiederholungen  die  einzelnen  Bilder  nach  ihrer  zeit- 
lichen und  örtlichen  Eigentümlichkeit  nebeneinander. 
Nur  was  in  näherer  gefchichtlicher  Beziehung  zu  einander 
ftcht,  wird  zufammen  behandelt.  Trotzdem  geht  ein  be- 
ftimmter  geiftiger  Grundgedanke  durch  alle  Einzeldar- 
ftellungcn  hindurch  und  es  ift  trotz  der  Individualifirung 
der  einzelnen  Bilder  dem  Ver fader  gelungen,  den  Ein- 
druck der  Einheitlichkeit  hervorzurufen.  Weniger  glück- 
lich dagegen  fcheint  mir  der  Verf.  in  feiner  generellen 
Dispofition  des  Stoffes.  An  fich  ift  ja  gegen  die  Haupt- 
uberfchriften:  I.  die  paulinifchen  Gemeinden,  II.  die  jüdi- 
fchc  Chriftcnhcit,  III.  die  fpätere  Heidenchriftenheit  nichts 
einzuwenden.  Aber  es  fchadigt  doch  die  Klarheit  der 
gefchichtlichen  Darftellung,  dafs  das  Capitel  über  die 
jüdifchc  Chriftenheit  erft  an  zweiter  Stelle  fteht.  Diefe 
Dispofition  würde  mir  nur  dann  gerechtfertigt  crfchcinen, 
wenn  der  Verf.  eine  Explication  der  Ältlichen  Grundfätze 
Jefu  vorangeftellt  hatte.  Da  er  dies  aus  begreiflichen 
Gründen  unterlaßen  hat,  fo  mufsten  wenigftens  die  fitt- 
lichcn Anfchauungen  in  der  Urgemeinde,  von  denen  der 
Verf.  trotz  der  Dürftigkeit  unferer  Quellen  in  Cap.  II 
Wcrthvolles  zu  Tagen  weifs,  zuerft  behandelt  werden. 
Davon  durfte  die  literarifche  Priorität  der  paulinifchen 
Briefe  ebenfo  wenig  abhaltcn,  wie  der  praktifchc  Zweck, 
die  vollftändigften  Bilder  (Korinther,  Hermas)  an  den 
Anfang  und  an  den  Schlufs  zu  Hellen.  Auch  die  judaifti- 
fche  Propaganda  gegen  Paulus  hatte  doch  im  palällincnft- 
fchen  Judenchriftenthum  ihren  letzten  Urfprung  und  ihre 
Charakteriftik  kommt  im  zweiten  Capitel  etwas  post  festum. 

Doch  laßen  wir  uns  durch  diefen  Fehler  in  der  Dispo- 
fition nicht  ftören.  Seinen  Ausgangspunkt  nimmt  der 
Verf.  bei  der  fittlichcn  Untcrwcifung,  wie  fie  der  Apoftel 
felbft  gegeben  hat.  Er  greift  damit  freilich  manchem 
| vor,  was  fpäter  ausführlicher  behandelt  wird,  aber  er 
gewinnt  fo  eine  fichere  Grundlage.  Mit  Recht  wird 
auch  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  die  Attliche 
; Unterweifung  des  Apoftels  fich  an  die  Formen  der 
: judifchen  Profclytenuntcrweifung  angefchloßen  hat.  Ich 
möchte  darin  fogar  weiter  gehen,  denn  ich  glaube,  dafs 
fich  in  den  wichtigften  paränetifchcn  Abfchnittcn  der 
paulinifchen  Briefe  dicfclbe  Stoßreihe  nachweifen  läfst, 
wie  fic  uns  in  der  Grundfchrift  der  Didachc  und  in  der 
mätthäifchen  Bergpredigt  gegeben  ift.  Nach  diefer 
Richtung  hin  bedürfen  die  Dobfchütz’fchen  Ausführungen 
einer  Ergänzung.  Sehr  dankenswerthe  Materialien  dazu 
bietet  v.  D.  in  feinen  Erläuterungen  (Nr.  6 zur  Termino- 
logie des  Sittlichen).  Wichtiger  jedoch  als  diefer  An- 
fchlufs  an  die  katechetifche  Tradition  ift  der  Hinweis 
v.  D.’s  darauf,  wie  frei  Paulus  die  Macht  des  chriftlichen 
' Geiftes  in  feinen  Gemeinden  walten  lafst  und  wie  mächtig 
fein  Vertrauen  war,  dafs  der  göttliche  Gesft  von  felbft 
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auch  ,das  fittliche  Leben  erneuern  und  zu  einem  Leben 
im  Herrn  gcftalten  werde*.  Ob  und  wieweit  dies  Ver- 
trauen des  Apoftels  gerechtfertigt  war,  das  beantwortet 
der  Verf.  nun  in  den  Einzeldarftellungen. 

Gleich  die  erfte,  die  über  die  Korinthergemcinde, 
ift  mufterhaft  ausgefallen  und  gehört  zu  den  fchönften 
Partien  des  Buchs.  Die  Identincation  des  1.  Kor.  5 er- 
wähnten Inceflfalles  mit  dem  Fall,  der  nach  2.  Kor.  2 
den  Apoftel  betrübt  hat,  feheint  mir  freilich  nicht  bc-  j 
wiefen  zu  fein.  Es  mufs  fich  im  zweiten  Fall  um  eine 
ganz  perfönliche  Kränkung  des  Apoftels  gehandelt  haben, 
und  dafs  Paulus  durch  das  Nichtcintreffcn  des  göttlichen 
Strafgerichts  zu  einer  Acnderung  feiner  Beurtheilung  ge- 
kommen fein  foll,  will  mir  wenig  einleuchten.  Auch  das 
reiche  Vergleichungsmatcrial  in  der  dritten  .Erläuterung* 
kann  mich  davon  nicht  überzeugen.  Aber  der  Werth 
der  Darftcllung  liegt  gar  nicht  in  der  Erörterung  diefcs 
Einzelfalles,  fondern  in  dem  anfchaulichcn,  reichen,  Licht 
und  Schatten  fo  gerecht  verthcilenden  Gefammtbild. 

Im  folgenden  Abfchnitt  behandelt  v.  D.  die  Gemeinden 
Macedoniens:  Theffalonich  und  Philippi.  Uicfe  Zufammen-  I 
ftellung  hat  etwas  originelles,  und  es  ift  die  Abficht  des  j 
Vcrf.s  zu  zeigen,  wie  fich  paulinifche  Gemeinden  unter 
ähnlichen  Verhältnifsen  entwickelten.  Die  ThefTalonicher-  I 
briefe  zeigen  uns  eine  macedonifchcGemeinde  in  den  aller-  | 
erften  Anfängen,  der  Philipperbrief  eine  folchc  nach  zehn- 
jähriger Entwickelung.  Hier  läfst  fich  der  Fortfehritt  in 
der  littlichen  Reife  und  in  der  Organifation  des  Gemeinde- 
lebens befonders  deutlich  beobachten 

Für  die  Charaktcriftik  der  kleinafiatifchen  Gemeinden 
find  aufser  einigen  Angaben  der  Apoftelgefchichtc,  der 
Galaterbrief,  der  KolofTerbricf  und  der  Philemonbrief 
benutzt  — dagegen  nicht  der  Epheferbrief.  Das  wird 
vielen  ein  Anftofs  fein;  aber  man  kann  dem  Verf.  das 
Recht  nicht  beftreiten,  die  Schilderung  von  feinen  fub-  | 
jectiven  litcrarifchcn  Vorausfetzungen  aus  zu  entwerfen,  j 

Die  Behandlung  der  römifchen  Gemeinde  ift  kurz  ! 
gehalten  und  bietet  nichts  wefentlich  Neues.  Nur  die  I 
Ausfuhrungen  über  die  Bedeutung  des  Vegetarianismus 
feien  hervorgehoben,  die  in  der  Erläuterung  Nr.  5 mit 
reichlichem  Material  illuftrirt  werden. 

Das  zweite  Capitel  über  ,dic  jüdifchc  Chriften- 
heit',  das  ich  wie  gefagt,  lieber  an  der  Spitze  des  Buches 
gefehen  hätte,  enthält  aufser  der  Charakteriftik  der  jerufa- 
lemitifchen  Urgemeinde  auch  eine  Beurtheilung  der  anti- 
paulitiifchcn  judaiftifchcn  Propaganda.  Mit  einer  Objec- 
tivität,  die  vielleicht  Manchem  zu  weit  getrieben  erfchcinen 
wird,  fucht  fich  der  Verf.  auch  in  die  Seele  der  Gegner 
des  Paulus  zu  verfetzen,  um  ihrer  Oppofition  gegen  den 
Apoftcl  der  Freiheit  gerecht  zu  werden.  Das  höhere  | 
gefchichtliche  und  principicllc  Recht  des  Apoftels  bleibt 
dabei  unbeanftandet  und  das  Gerechtigkeitsbeftreben  des 
Vcrf.s  ift  fern  von  der  heute  zuweilen  beliebten  Art,  den 
Apoftel  meiftern  und  richten  zu  wollen.  Am  Schlufs 
verwerthet  v.  D.  auch  die  fpateren  Nachrichten  über 
Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn  (vgl.  auch  Erläuterung  4) 
und  die  Erkcnntnifse,  die  fich  aus  den  Fragmenten  des 
Hebräerevangeliums  gewinnen  laffen. 

Das  dritte  Capitel  ,dic  fpätere  Hcidcnchriftenheit1 
fafst  Alles  zufammen,  was  wir  fonft  noch  über  die  urchrift- 
lichrn  Gemeinden  wiflen:  dieGemeinden  unter  paulinifchcm 
Kinflufs,  der  johanneifche  Kreis,  die  Anfänge  der  Gnofis 
und  die  Gemeinden  der  katholifirenden  Uebergangszeit. 
Es  liegt  an  der  Befchaflenheit  der  Quellen,  dafs  fich  hier  | 
die  fubjectiven  literarifchen  Vorausfctzungcn  des  Verf.s  J 
am  ftärkftcn  geltend  machen.  Die  Sclbftvcrftändlichkeit,  j 
mit  der  z.  B.  der  Hebräerbrief  für  die  Charakteriftik  der  ! 
römifchen  Gemeinde  benutzt  wird,  dürfte  bei  vielen 
Lefcrn  Erftaunen  erwecken.  Auch  fehlt  es  nicht  an  , 
Wiederholungen  und  die  Erörterung  ift  nicht  überall  ' 
glcichmäfsig  auf  das  fittliche  Gebiet  abgegrenzt.  Nicht 
feiten  berührt  der  Verf.  einzelne  Fragen,  die  nur  in  in- 
dirccter  Beziehung  zu  feiner  Aufgabe  ftehen.  Ein  abge- 


rundetes Bild  giebt  der  Abfchnitt  über  den  johanneifchcn 
Kreis.  Auch  wer  den  Glauben  an  den  kleinafiatifchen 
Johannes  nicht  fo  wie  der  Verf.  theilcn  kann,  wird  doch 
in  v.  D.'s  Ausführungen  eine  fehr  dankenswerthe  Zu* 
fammenfaftung  deffen  finden,  was  fich  aus  den  johannei- 
fchcn Schriften  in  Verbindung  mit  den  ignatianifchen 
Briefen  lernen  läfst  — wir  gewinnen  hier  von  einem 
neuen  Gefichtspunkte  aus  einen  Beweis  für  die  enge  Zu- 
fammengehörigkeit  diefer  Schriftengruppc. 

Was  v.  D.  über  die  Anfänge  der  Gnofis  fagt,  ver- 
dient allgemeinere  Beachtung.  Er  zeigt,  wie  fließend 
anfangs  die  Grenzen  zwifchen  Kirchlichem  und  Gnofti- 
fchem  waren  und  Charakter ifirt  ihre  wefentliche  Eigen- 
tümlichkeit. Er  zieht  dabei  als  indirecte  Quellen  auch 
die  fpateren  Apoftelacten  heran,  hier  in  einzelnen  Er- 
örterungen ein  wenig  über  feine  Aufgabe  und  Zeitgrenze 
hinausgreifend.  Am  Abfchlufs  des  Buches  wäre  das 
ganz  get echtfertigt  gewefen.  Jetzt  befremdet  es  einiger- 
maafsen  nach  der  Behandlung  der  gnoftifchen  Strömungen, 
noch  einmal  zu  dem  Jakobusbriefc  und  den  Paftoralbriefen 
zurückgeführt  zu  werden,  die  in  ihrem  befonderen  Werth 
nicht  fo  wie  die  früher  behandelten  Schriften  zur  Geltung 
kommen.  Ueberhaupt  macht  diefer  letzte  Abfchnitt  den 
Eindruck,  als  ob  in  buntem  Vielerlei  alles  noch  unter- 
gebracht fei,  was  bisher  nicht  hatte  placirt  werden  können. 
Die  Darftellung  verliert  hier  ihren  gefchloftenen  Charakter 
und  ift,  wie  fchon  das  Inhaltsverzeichnifs  zeigt,  nicht  ohne 
eine  gewiffe  vielfeitige  Unruhe  gefchrieben.  Eine  Aus- 
nahme hiervon  macht  aber  der  Abfchlufs  über  die 
römifchc  Gemeinde  zur  Zeit  des  Hcrmas.  Dies  Schlufs- 
Capitel  ftellt  fich  dem  erften  über  die  korinthifche  Ge- 
meinde würdig  zur  Seite  als  eine  mufterhaft  durchge- 
führtc  intcrcüante  und  einheitliche  Gcfamintdarftellung. 
Allein  diefe  beiden  Abfchmtte  gebendem  Dobfchütz’fchen 
Buche  einen  dauernden  Werth  und  es  ift  im  höchften 
Maafse  dankenswerth,  dafs  er  uns  in  das  oft  citirte, 
aber  feiten  ordentlich  ftudirtc  Buch  des  Hirten  gründ- 
licher hincinführt.  Auch  der  Grundgedanke  des  Vcrf.s 
tritt  am  Schlufs  noch  einmal  klar  hervor.  Trotz  aller 
fittlichcn  Schäden  im  Einzelnen  hat  fich  der  Geift  Jefu 
Chrifti  in  den  urchriftlichen  Gemeinden  als  eine  heilige 
Lebensmacht  erwiefen,  die  auf  das  Ganze  gefehen  einen 
beftändigen  Fort fch ritt  in  der  religiöfen  und  fittlichcn 
Reife  vcranlafst  hat.  Es  geht  ,cin  ficgcsgcwilTer  Zug 
durch  die  junge  Kirche*  und  ,die  Freude  an  dem  Guten 
war  noch  ftärker  als  die  Scheu  vor  dem  Böfen*. 

Davon  kann  auch  unfere  Zeit  lernen  und  ich  möchte 
das  Buch  nicht  nur  den  Fachgcnoffen,  fondern  vor  allem 
auch  praktifchen  Geiftlichen  und  Lehrern  auf  dasWärmfte 
empfehlen.  Auch  da,  wo  es  die  wiffenfchaftlichc  Forfchung 
nicht  bereichert,  kann  cs  doch  dazu  helfen,  die  urchrift- 
liche  Zeit  unterem  Gefchlecht  lebendiger  zu  machen. 

Die  »Erläuterungen*,  die  der  Verf.  am  Schlufs  beige- 
fugt hat:  1.  Zur  antiken  Statiftik,  2.  die  Sklaverei  im 
Alterthum,  3.  das  Gottesgericht  zu  Korinth,  4.  Jakobus 
der  Herrenbruder,  5 der  antike  Vegetarianismus,  6.  zur 
Terminologie  des  Sittlichen,  bieten  reiches  wiffcnfchaft- 
liches  Material  mit  der  bei  dem  Verf.  bekannten  Gewiffen- 
haftigkeit  und  Gründlichkeit.  Befonders  die  letztgenannte 
verdient  grofse  Aufmerkfamkeit,  wenn  fie  auch  nur  einen 
kleinen  Anfang  für  eine  noch  kaum  angefafste  Arbeit 
bedeutet. 

Möchte  das  Buch  vielen  die  Freude  bereiten,  die  cs 
dem  Rccenfcnten  bereitet  hat. 

Berlin.  Ed.  v.  d.  Goltz. 
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Hielt,  Lic.  thcol.  Dr.  phil.  Arthur,  Die  altsyrische  Evan- 
gelienlibersetzung und  Tatians  Diatessaron,  befonders  in 
ihrem  gegenfcitigen  Verhältnis  unterfucht.  (For- 
fchungen  zur  Gefchichtc  des  neutcftamentlichen  Ka-  1 
nons  und  der  altkirchlichen  Literatur,  herausgegeben  I 
von  Th,  Zahn.  VII.  Teil,  I.  Heft.)  Leipzig  1903,  1 
A.  Deichert,  Nachf.  (VIII,  166  S.  g.  8.)  IC.  6 

Aus  dem  Vorwort  der  vorliegenden  Untcrfuchung 
iß mitzutheilen, dafs  fie  fchon  im  Frühjahr  1901  gedruckt 
und  als  eine  Concurrenzfchrift  an  die  thcol.  Facultat  der 
Universität  Helfingfors  eingereicht  wurde.  Als  folche  lag 
fie  dem  Unterzeichneten  fchon  vor,  als  er  den  Artikel 
Syriac  Versions  für  Hartings’  Dictionary  of  t/ic  Bible 
fchrieb.  Daher  erklärt  es  fich,  dafs  er  auf  eine  Schrift, 
welche  jetzt  die  Jahreszahl  1903  auf  dem  Titel  trägt, 
fchon  a.  a.  O.  Bd.  IV,  646  mit  dem  Vermerk  .Leipzig  1901' 
hinweifen  konnte.  Die  Abficht  des  Vfs.  war,  ihr  noch 
in  demfelbcn  Jahr  einen  zweiten  Theil  folgen  zu  laßen, 
in  welchem  die  Evangeliencitate  bei  Ephraim  und  Aphra- 
ates  und  die  fonrt  bekannten  Diateßaroncitate  unterfucht 
und  auf  ihren  fyrifchcn  Wortlaut  zurückgtführt  werden 
tollten.  Da  bekam  der  Vf.  von  einem  Herrn  Dr.  M. 
Kmosko  in  London  Nachricht  von  neuen  in  dies  Gebiet 
cinfchlagcndcn  Funden.  Zunächrt  werde  er,  Kmosko, 
,cin  ziemlich  umfangreiches  Buch  publiciren,  welches  um 
360  verfafst  worden  ift.  Dicfes  Werk  enthalt  ausfchliefs* 
lieh  Diateßaroncitate.  Meine  zweite  Publication  wird 
Fragmente  des  Maruthakommentars  . . . enthalten  mit 
wichtigen  N.  T.  Citaten.  Das  späterte  Werk,  wo  ich  das 
Diateffaron  citiert  fand,  irt  die  Disputatio  des  Sergius 
Stylita  cum  Judaeo  quodam , Anfang  VIII.  Jahrhundert*. 
Es  ift  begreiflich,  dafs  der  Vf.  auf  dies  hin  die  Fortfetzung 
feiner  Arbeit  einftcllte,  ebenfo  begreiflich  aber,  dafs, 
nachdem  die  angekündigten  Veröffentlichungen  noch 
immer  nicht  erfchicnen  find,  er  mit  dem  Verleger  nicht 
länger  warten  wollte  und  nun  wenigftens  den  erften  Theil 
zugänglich  macht,  der  ohnedies  ein  für  fich  abgefchloßenes 
Ganzes  bildet  Und  wer  mit  dem  Unterzeichneten  der 
Meinung  ift,  dafs  die  fonft  fo  verdienftlichen  Unter- 
teilungen von  Merx  über  den  älteften  fynfchen  Evan- 
geiientext  in  der  Luft  fehweben,  weil  fie  nach  dem  Zu- 
fammenhang  des  Sinai -Syrers  mit  dem  Diateßaron  in 
keiner  Weile  gefragt  haben,  wird  unferem  Vf.  für  feine 
mühevollen  Unterteilungen  um  fo  dankbarer  fein,  auch 
wenn  eine  nähere  oder  fernere  Zukunft  durch  neue  Funde 
im  Stande  fein  folltc,  manches  in  ein  helleres  oder  anderes 
Licht  zu  rücken.  Es  ift  übrigens,  fo  weit  ich  fchc,  in 
den  faft  2 Jahren,  feit  diefe  Unterfuchungen  abgefchloßen 
find,  nicht  viel  erfchicnen,  was  fie  wefentlich  hätte  be- 
einflußen können,  abgcfchen  von  der  wichtigen  Thcfe 
Lippelts,  dafs  auch  fchon  Tatian’s  Lehrer  Juftin  eine 
Harmonie  benützt  habe. 

Doch  berührt  diefe  Frage  den  eigentlichen  Gegen- 
ftand  diefer  Unterfuchungen  nur  von  ferne.  Ihr  Inhalt  ift 
folgender.  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  Be- 
deutung der  alten  Ueberfetzungen  für  die  Textkritik  und 
über  die  Anfänge  der  fyrifchcn  Kirche  wird  znerft  über 
die  Auffindung  des  Curctonianus  und  über  die  Bcurthci- 
lung  berichtet,  die  er  bei  Cureton,  Ewald,  Hermanscn, 
Crowfoot.  Wildcbocr  und  Baethgen  fand.  Dann  werden 
alle  bis  jetzt  erreichbaren  Nachrichten  über  Tatian  und 
fein  Diateßaron  zufammengetragen  und  abgewogen,  unter 
cingehendftcr  Berückfichtigung  der  Literatur.  Doch  ver- 
miße  ich  bei  der  Bemerkung  S.  80,  dafs  vor  Zahn  und 
Harnack  (1881)  nur  Abbot  auf  die  Wichtigkeit  des  durch 
Möfinger  zugänglich  gewordenen  Harmoniecommentars 
Ephraim’s  aufmerkfam  gemacht  habe,  einen  Hinweis  auf 
Lagarde’s  Vorrede  zu  den  Apoftolifchen  Conftitutionen 
vom  Jahre  1862.  Ja  fchon  in  feiner  erften  aufs  Neue 
Teftamcnt  gerichteten  Abhandlung  von  1857  erwähnt  er 
diefen  Harmoniecommentar  (Abhandlungen  S.92,  mit  An- 


merkung 2).  — Dann  erft  kommt  der  Syrus  Sinai/icus 
an  die  Reihe  (S.  76 — 106),  deßen  Verhaltnifs  zu  Tatian 
im  nächften  Abfchmtt  unterfucht  wird(S.  107—162),  woran 
noch  einige  Rückblicke  4 und  Schlufsfolgcrungcn  gc- 
fchloßen  werden. 

Im  Gegcnfatz  zu  Zahn,  dem  das  Heft  in  , Dankbar- 
keit und  Ehrerbietung*  gewidmet  ift,  kommt  Hjelt  zu  dem 
Ergebnifs,  dafs  nicht  Tatian’s  Diateßaron  die  ältefte  Form 
fei,  in  der  das  Evangelium  zu  den  Syrern  kam,  fondern 
dafs  Tatian  eine  ältere  Ucbrrfctzung,  die  uns  im  wefent- 
lichen  noch  im  Sinaifyrer  erhalten  fei,  benützt  habe.  Der 
Curctonifchc  Text  fodann  fei  eine  unter  dem  Einflufs  Ta- 
tian ’s  entftandene  Recenfion  diefer  alten  Ucbcrfctzung,  die 
Pefchito  endlich  eine  Befreiung  diefer  Ucbcrfctzung  von 
} den  Tatianifchen  Einflüßen  unter  neuer  Vergleichung  des 
griechifchen  Textes.  Tatian ’s  Arbeitsweife  fchildcrt  er 
! S.  155  f.  fo:  ,ln  ihm  fehen  wir  den  theologifch  intercffirten 
Textkritiker.  Er  hat  die  von  ihm  Vorgefundene  altfyrifchc 
Evangelienüberfetzung  einer  durchgehenden  Rcviuon  auf 
Grund  des  ihm  bekannten  griechifchen  Textes  unter- 
zogen, oßcnbarc  Fehler  und  Mifsverftändniße  corrigirt, 
Ausdrucke  und  Wendungen , die  ihm  allzufrci  oder  un- 
genau fchienen,  geändert,  andere  Lesarten,  die  er  vorzog, 
aufgenommen  u.  s.  w.  In  feinen  Händen  wurde  Syr.  vt. 
in  manchen  Stücken  dem  griechifchen  Grundtext  naher 
gebracht , r aber  diefe  Conformirung  hat  er  nicht  in 
Ikiavifcher  Verehrung,  des  griechifchen  Buchftabens  voll- 
bracht. Er  ift  ein  typifchcr  Rcpräfentant  eines  öto(>&o)Tf/q 
des  zweiten  Jahrhunderts*.  Am  wichtigften  ift  wohl  der 
Abfchnitt  S.  96  ß.,  der  dem  Vcrfuch  gewidmet  ift,  nach- 
, zuweifen,  dafs  die  vcrfchicdcnen  Evangelien  in  Syr.  sin. 

von  verfchiedenen  Händen  überfetzt  seien,  und  cs  wird 
1 nicht  zu  leugnen  fein,  dafs  namentlich  der  Ucbcrfetzcr 
, des  Matthaus  durch  die  Wiedergabe  von  tpvltatx^Qta 
und  xpaoxtöa  durch  'pb*'tn  und  rbrti  eine  Kenntnifs 
, judifchcr  Vcrhältnifsc  bcwcift,  die  wir  fonft  nicht  finden, 
üb  der  andere  Nachweis,  dafs  T auf  Ss  ruhe,  gelungen 
fei,  ift  für  den  Unterzeichneten  eine  oßene  Frage.  Es 
wird  gut  fein,  die  von  Burkitt  fchon  fo  lange  vcrfprochcne 
neue  Ausgabe  diefer  Texte  abzuwarten.  (S.  95  ift  dem 
Vcrf.,  deßen  Muttcrfprachc  nicht  das  Deutfcne  ift,  das 
Verfehcn  begegnet,  die  Frage,  ob  Ss  fpater  als  das  Dia- 
teßaron entftanden  fei  oder  früher,  dahin  zu  beantworten: 
Burkitt,  Holzhcy  und  Bcwcr  haben  fich  für  die  erfte 
Alternative  entfehieden;  Zahn  dagegen  ift  für  die  Priorität 
des  Diateßaron  eingetreten4.  Es  mufs  natürlich  zweite 
ftatt  erfte  heifsen.)  Zu  der  Anmerkung  über  die  frühere 
Heimath  der  Handfchrift  des  Sinaifyrers  ift  jetzt  Studia 
Sinaitica  IX,  Appendix  VIII  o.  XXIV  und  Bd.  XI  Pr eface 
zu  vergleichen.  Die  Anm.  6,  S.  87  erledigt  fich  durch  5, 
S.  88.  Dafs  diefe  Texte  das  fyrophönicilche  Weib  .aus 
1 Emcfa*  fein  laßen,  folltc  allmählich  auch  in  unfere  Com- 
I mentare  kommen.  Auf  dem  Titel  von  Curcton’s  Aus- 
gabe fteht  , An/ mit1  nicht  ,. Aneitnt  (S.  11). 

Zufammenfaßend  wird  zu  fagen  fein,  dafs  die  Arbeit 
der  Aufnahme  in  die  .Forfchungen*  würdig  ift,  die  fich 
, gerade  auch  um  Tatian  fchon  fo  grofse  Vcrdicnfte  er- 
! worben  haben. 

Maulbronn.  Eb.  Neftlc. 


Carle  ton,  James,  G.,  D.D.,  The  pari  of  Rheims  In  the 
making  of  the  English  Bible.  Oxford  1902,  Clarendon 
Press.  (VII,  259  S.  gr.  8.;  9 s.  6 d. 

Die  Gefchichtc  der  englifchcn  Bibel  ift  fchon  feit  lange 
mit  einer  Liebe  bearbeitet  worden,  der  wir  in  Deutfch- 
land  nichts  an  die  Seite  zu  (teilen  haben.  Trotzdem  ift 
noch  immer  Raum  zu  neuen  Studien.  Als  1604  die 
Commiffion  eingefetzt  wurde,  welcher  England  die  foge- 
genannte  autorilirtc  Bibel  von  1611  verdankt,  bekam  Jie 
den  Auftrag  der  ,Bifchofs-Bibel*  von  1568  zu  folgen  und 
fo  wenig  zu  ändern  als  die  Wahrheit  des  Originals  zulaße, 
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und  dazu  fünf  namhaft  gemachte  Ueberfetzungen  zu  be-  ! 
nützen,  wenn  fie  mit  dem  Urtext  befier  ftimmen  als  die  ! 
Bifchofs-Bibel.  Unter  diefen  fünf  ift  die  Ucbcrfetzung 
nicht  genannt,  welche  im  Jahre  1582  von  römifch-katholi-  I 
fchen  Theologen  (Allen,  Briftow,  Martin,  Worthington) 
veröffentlicht  worden  war  Urans  lated  faitkfully  into  Eng- 
lis/i  out  of  the  authentical  Latin , accordtng  to  the  best  \ 
corrected  copies  of  the  samt,  diligently  confer  red  with 
the  Greeke  and  other  editions  in  diuers  languages).  Dafs  | 
diefc  Ucberfetzung  die  A [ uthorised  V.]  beeinflußt  habe, 
war  fchon  längft  erkannt,  z.  B.  auch  in  der  Vorrede  der 
RV  von  1881  ausgcfprochen  worden.  Wie  grofs  diefer 
Einfluß  war,  zeigt  die  vorliegende  Unterfuchung,  indem 
fie  in  einer  erften  Tafel  von  S.  85 — 222  all  die  Lesarten 
zufammenftcllt,  die  für  A Rfheims]  gemeinfam  find,  ohne 
fich  in  einer  der  früheren  Ueberfetzungen  (Bishops', 
Geneva,  \\  hittingham,  Cranmer,  Tyndale  u.  1.  w.)  zu  finden. 
Eine  zweite  Tafel  dehnt  dies  auf  die  Randnoten  der  A 
aus  (bis  S.  230);  eine  dritte  (S.  230 — 250)  enthält  die 
Lesarten,  welche  in  A,  R und  G (der  Genevabibel  von 
1560)  fich  finden.  Die  Einleitung  giebt  im  erften  Capitel 
eine  kurze  Gefchichtc  der  cnglifchcn  Bibel  und  fafst  im 
zweiten  die  Ergebnifse  diefer  Tabellen  unter  13  Rubriken 
zufammen  (Einflufs  des  Vulgata- Latein,  englifche  Aus- 
drucke ftatt  lateinifcher,  Modcrnilirung,  Archaismen,  Ver- 
befferungen,  Verfchlimmerungen,  Partizipialconftructioncn, 
Gröfserc  Wörtlichkeit,  Umftcllungen  u.  f.  w.).  Schon  diefc 
Ucbcrficht  zeigt,  welch  grofsc  Arbeit  hier  vorliegt.  Für 
den  Kenner  der  englifchen  Sprache  und  Bibel  find  viele 
Einzelheiten  von  grofsem  InterefTe.  Die  confequente 
Wiedergabe  z.  B.  von  oftgtepevg  in  der  Einzahl  durch  I 
high- priest;  in  der  Mehrzahl  durch  chief  • priests  j 
flammt  aus  R;  ebenfo  das  Masculinum  in  Joh.  I s für  das  | 
Wort.  Ueberrafchcnd  grofs  ift  die  Zahl  der  lateinifchen  1 
Wörter,  die  durch  R in  die  englifche  Bibel  kamen,  neu  ! 
z.  B.  usuryt  malefactor , tolerable , Communications  Irans-  1 
lation ; in  der  Lifte  S.  32 — 40  find  diele  gefperrt  ge- 
druckt. Hier  ift  aber  auf  diefe  Einzelheiten  nicht  einzu- 
gehen; dagegen  find  für  jeden  Lefer  die  Mittheilungen 
über  das  römifch-katholifche  Seminar  von  Douais-Rheims 
von  InterefTe,  aus  dem  diefe  Ueberfetzung  hervorgegangen  j 
ift.  Um  mit  den  Ketzern  zu  concurrircn,  haben  fie  dort  ! 
in  3jährigem  Curs  das  A.  T.  izmal,  das  N.  i6mal  durch-  I 
gelcfen , und  die  Ucbcrfetzung  in  die  Mutterfprache,  die  [ 
an  fich  eigentlich  nicht  nöthig  wäre,  gemacht,  dafs  auch  ; 
ihre  Geiftlichcn  in  der  Predigt  und  bei  Controverfen  die  ! 
Bibel  fließend  anfiihrcn  können,  und  nicht  fo  ftockend,  j 
wie  das  der  Fall  fei,  wenn  fie  jedesmal  erft  ad  hoc  ein  : 
Bibclwort  aus  dem  Lateinifchen  überfetzen  müfTcn.  Be-  j 
nützt  haben  die  Gelehrten  von  1604  R offenbar  nicht  in  der  ' 
Originalausgabe  von  1582,  fondern  in  dem  Abdruck,  den 
W.  Fulke  1589.  1601  mit  Gegenüberftellung  der  Bifchofs-  j 
Bibel  und  Beifügung  eines  puritanifch-calviniftifchen  Gegen-  ! 
commentars  veröffentlichte.  — Das  Buch  ift  fehr  forg-  I 
faltig  hergeftellt;  nur  S.  31  Mitte  mufs  es  wohl  ortho-  I 
gruphy  ftatt  etymologv  heifsen.  Ebenfo  würde  S.  21  I 
ftatt  The  complete  Bible  genauer  gefagt  The  Old  Testa-  | 
ment;  denn  die  Ausgaben  von  1609—10,  1635  und  1749.50 
haben  trotz  des  Titels  kein  N.  Tcftament.  Die  Ausllattung 
ift  der  Druckerei  würdig,  welche  gerade  auch  um  die 
englifche  Bibel  fo  grofse  Vcrdienftc  hat 

Maulbronn.  Eb.  Neftlc. 

Ich  benutze  den  Anlafs  diefer  Anzeige,  um  auf  ein 
Werk  hinzuweifen,  ohne  das  ich  die  bibliographi  fchen 
Angaben  des  vorftehend  bcfprochcncn  Buches  nicht 
hätte  controlliren  können,  das  aber  überhaupt  für  bibli- 
fche  Studien  äufserft  bequem  und  in  Deutfchland,  foweit 
ich  fehe,  faft  unbenutzt  ift,  das  ift  der  Bibel-Katalog 
des  Bntifchen  Mufeums.  Seit  drei  Jahren  liegt  er  in 
vier  Thcilcn  vollendet  vor,  mit  einem  Anhang,  der  auch 
die  Literatur  über  die  Bibel  enthält,  foweit  fie  im 
Bntifchen  Mufcum  vorhanden  ift;  jeder  Theil  ift  einzeln 


um  wenige  Schilling  käuflich,  und  doch  finde  ich  weder 
in  diefer  Zeitung,  noch  im  Theologifchen  Jahresbericht 
noch  beifpielswcife  in  den  biblifchen  Commcntarcn  eine 
Erwähnung.  Wie  alle  Veröffentlichungen  des  Mufeums  ift 
er  durch  den  Buchhandel  zu  beziehen.  Der  Titel  ift 
British  Museum,  Catalogue  of  Printed  Banks.  Bible.  Part.  I 
Complete  Bible s in  alt  Languages . 1892.  Sp.  1 — 244  Fol. 
Part.  II.  Old  Testament.  1897.  Sp.  245  — 726. 

Part.  III.  New  Testament.  1890.  Sp.  728 — 1241, 
mit  Sp.  l* — 56*  to  Jollow  244  [Selections  from  the 
whole  Bible]  u.  7 S.  Index  to  Bible. 

Part.  IV.  Btble  Appendix.  1899.  490  Sp.1) 
Namentlich  der  letzte  Theil  ift  äufserft  bequem:  er 
ftellt  zufammen  Werke  über  die  Bibel  (Originaliprachen, 
Polyglotten,  Einzelne  Sprachen);  Concordanzen  (in  zehn 
Sprachen);  Pictorial  Jllustraiions;  Miscellaneous.  Dann 
folgt  ebenfo  die  Literatur  über  das  A.  T.,  über  die  ein- 
zelnen Thcile  dcsfclben;  über  die  einzelnen  Bücher;  beim 
Pfaltcr  ift  wieder  die  Literatur  über  die  Bufspfalmen  und 
die  einzelnen  Pfalmcn  gefondert  aufgefuhrt.  Aehnlich 
ift  es  beim  N.  T.  Hier  find  bei  den  Evangelien  die 
Werke  über  die  Harmonien  befonders  aufgefuhrt,  ebenfo 
diejenigen  über  die  liturgifchcn  Epifteln  und  Evangelien, 
entfprechend  der  Einteilung  des  3.  Bandes,  wo  Sp.  950 — 984 
die  Harmonien,  Sp.  1016—1043  die  Liturgifchen  Epifteln 
und  Evangelien  umfafst.  Die  Literatur  über  den  erften 
Johannesbrief  zählt  etwa  50  Nummern,  darunter  7 über 
die  Stelle  von  den  3 Zeugen;  über  die  Offenbarung 
16  Spalten,  als  letztes  Werk: 

Die  Zahl  666  der  Offenbarung  Johannis  für  Jeder- 
mann faßlich  erklärt  Stuttgart  i36i.  8.  Eb.  N. 


Patres  apostolici.  Text  um  recensuit  adnotationibus  criticis. 
cxcgcticis,  historicis  illustravit,  versionem  latinam,  pro- 
legomcna,  indices  addidit  Franciscus  Xaverius  Funk. 
2 voll«  Editioll,  adaucta  et  emendata.  Tübingen  1901, 
H.  Laupp.  (gr.  8.)  M.  14. — 

l.  Do clrin»  duodedm  »pcwtolorora . cpistulae  ßamabae,  Cie- 
mrntU  Romani , Ignmtii , Polycarpi  huiusque  maityriom , Papi»«, 
Quadrat!  presbyterorom  »pud  lrconcum  fmgmenta , EpUtula  ad 
Diognetum,  Pastor  Herma«.  (VT!,  CL1,  688  S.)  M.  ro,— . — t.  Cle- 
mentis  Romani  epiatulae  de  virglaitate  eiuademque  martyriom, 
epUtulae  Psendoignatii , Ignatil  martyria,  fragen enta  Polycarpiaoa , 
Pulycarpl  rlta,  (IV,  LXXIII,  35a  S.)  M.  4.— 

Funk,  F.  X.,  Die  apostolischen  Väter.  (Sammlung  ausge- 
wahltcr  kirchen-  und  dogmengcfchichtlicher  Quellcn- 
fchriftcn,  herausgegeben  unter  Leitung  von  G.  Krüger. 
Zweite  Reihe.  1.  Heft.)  Tübingen  1901,  J.  C.  B.  Mohr. 
(XXXVI,  252  S.  gr.  8.)  M.  1.80;  geb.  M.  2.80 

Der  Zweck  der  von  G.  Krüger  ins  Leben  gerufenen 
.Sammlung  kirchengcfchichtlicher  Quellenfchriften*  recht- 
fertigt cs  vollauf,  daß  auch  in  ihrem  Rahmen  ein  Text 
der  apoftolifchen  Väter  erfcheint;  da  F.  X.  Funk  ohnehin 
eine  kleine  Ausgabe  diefer  Väter  im  Jahre  1901  unter 
die  Preffc  fchickte,  war  cs  praktifch,  dafs  Krüger  fie  in 
feine  Sammlung  aufnahm.  Denn  da  die  Leipziger  Aus- 
gabe: Patrum  apost.  Opera  feit  October  1901  in  4.  Auflage 
zu  dem  Prcifc  von  1,60  Mk.  käuflich  ift,  hätte  der  Bücher- 
markt eine  dritte  .kleine*  Textausgabe  nicht  ertragen  — 
von  einem  Bedürfnifs  ganz  zu  gefchwcigcn.  Wenn  man 
die  nachträgliche  Ucbcrfchrcibung  noch  daran  merkt, 
dafs  die  Columnentitel  und  Aehnliches  auf  S.  I — 252  in 
lateinifcher  Sprache  gegeben  werden,  während  die  Ein- 
leitung wie  das  Inhaltsverzeichnis  deutfeh  find,  und  dafs 
verfchiedene  Paginirung  den  Plan  verräth,  diefe  kleine 
Ausgabe  in  drei  Hefte  zu  zerlegen,  wovon  die  Einleitung 


l)  Die  Preife  sind  4 6 t,  8 6 s.  Dafs  auch  der  Katalog  Li- 

fvrgies  um  io  i.  6 d.  gefondert  tu  haben  Ift,  fei  bei  der  Correctur  noch 
mchgetragro. 
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und  die  Vorbemerkung  nichts  andeuten , fo  wird  das 
wohl  Niemanden  abfchrecken.  Die  Auswahl  ift  ver-  j 
ftändig  getroffen;  aufser  dem,  was  Jeder  längft  bei  dem 
Titel  apoftolifche  Väter  erwarten  mufs,  noch  die  Didachc, 
das  Martyrium  Polykarps,  das  Fragment  von  Quadratus 
(bei  Eufcb.  H.  eccl  IV  3)  und  der  Diognetbriet ; Papias 
und  die  Presbyter  des  Irenaus  werden  ftiefmutterlich  be-  ! 
handelt  Der  Text  ift  der  gleiche  wie  in  Funk’s  gröfserer 
Ausgabe,  fehr  forgfaltig  gedruckt,  die  Ausftat'ung  zweck- 
cntfprechend,  und  in  den  Einleitungen  zu  jedem  Bcftand- 
theil  diefes  Corpus  werden  nach  dem  Stande  der  For- 
schung die  wichtigften  literargefchichtlichen  Notizen 
vorgetragen.  Mich  befremdete  hier  die  Sicherheit,  mit 
der  II.  Ctem.  als  eine  in  Korinth  entftandene  Homilie 
S.  XXII  f.  behandelt  wird:  ift  die  Hypothefe  fo  viel  fefter 
als  die  Harnack’fche  Soter-Etikette?  Als  für  den  Unein- 
geweihten unverftändlich  ift  mir  auf  S.  XXV  der  Satz 
über  die  im  17.  Jahrhundert  gefundene  Ignatianen- 
Sammlung  aufgcfallen;  das  Martyrium  Colbertinum  ift 
doch  keine  dem  Studirenden  bekannte  Gröfse. 

Für  den  Mitforfcher  ift  natürlich  weit  intereffanter 
die  gleichzeitig  crfchienene  gröfsere  Ausgabe.  Ihr  Ver- 
hältnis zu  der  vorangegangenen  Auflage  zu  durchfchauen 
hat  derVerf.  dem  Lefer  nicht  leicht  gemacht;  aus  feiner 
PraefatiOy  die  fclt'äm  genug  ftückweifc  wörtlich  mit  der 
früheren  übereinftimmt,  erfahrt  man  gar  nicht,  dafs  von 
Band  I der  Apoft.  Väter  Funk  fchon  1887  eine  neue 
die  Didache  enthaltende  Ausgabe  hat  crfcheincn  laffen. 
Ohne  eine  Aufklärung  über  den  Unterichied  zwifchen 
der  Ausgabe  von  1901  und  der  des  Bandes  I von  1887 
und  des  Bandes  II  von  1881  kann  man  den  Wcith  der 
Publication  aber  nicht  veranfchaulichen.  Band  1 enthalt 
fchon  1887  (bezw.  1877)  die  bevorzugten  Stücke  von 
dem,  was  man  Patrum  Apostolicorum  Opera  nennen  konnte; 
F.  hat  jetzt  aus  Band  II  die  Fragmente  des  Papias  und 
der  Irenaus-Presbyter  in  den  erften  Band  herubergeholt, 
auch  das  kleine  Quadratus-Fragment  dazwifchengcchoben; 
dagegen  hat  er  das  fog.  Martyrium  lgnatii  Colbertinum , 
zu  deffen  Glaubwürdigkeit  er  das  Vertrauen  immer  mehr 
verloren  hat,  aus  Bd-  I gewiefen  und  nebft  ein  paar  zwei- 
fellos unechten  Polykarp-Fragmenten  an  die  ehedem  von 
Papias  und  den  Presbytern  eingenommene  Stelle  in  Bd.  II 
geruckt.  Das  ift  aber  auch  die  einzige  der  Rede  werthe  Ver- 
mehrung, die  Bd.  II  erfahren  hat,  S.  I — XLVIII  der  Pro- 
legomcna  und  S.  I — 272  find  überhaupt  nicht  neu  ge- 
druckt worden,  daher  auch  das  Verzeichnifs  der  Addenda 
und  Corrigenda  von  t88i  — feltfamer weife  um  zwei 
nach  wie  vor  der  Verbefferung  bedürftige  Corrigenda 
S.  94«  und  122«  vermindert!  — am  Schlufs  wieder  auf- 
taucht Die  lndices,  wenigftens  das  Namen-  und  Sach- 
regifter  find  revidirt  und  ergänzt  worden.  Die  Vita  Poly - 
carpi  hat  die  von  den  übrigen  Editoren  bevorzugte  Capitcl- 
theilung,  Verbrflcrungen  im  Texte  und  neue  Anmerkungen 
erhalten.  Unter  den  neuen  Bcftandthcilen  der  Prolegomen  a 
(auch  S.  XLIX — LX  find  theilweis  neu),  durften  die  Addi- 
tarnt  nt a S.  LXI — LXXltl  am  meiflen  Beachtung  verdienen, 
darunter  wieder  vor  Anderem  das  Verzeichnis  der  von 
Antiochus  wonach  us  (7.  Jhdt.)  griechifch  erhaltenen  Stellen 
aus  den  beiden  pfeudoclementinifchen  Briefen  de  virgini- 
tate.  Da  die  Bücher  des  Schotten  Cotterill , der  diefe 
Citate  entdeckt  hat,  fchwer  zugänglich  find,  hat  F.  gut 
gethan,  die  Stücke  S.  LXIlff.  abzudrucken;  Schade  nur, 
dafs  der  Text  nach  wie  vor  da  fteht,  als  ob  fie  nicht  exiftir- 
ten.  Aus  einem  anderen  Gefichtspunktc  intereffant  ift  die 
Notiz,  die  Funk  S.  LXX  f.  (außerdem  in  einem  additamen- 
tum  zu  S.  LXXXV  von  Bd.  1)  macht,  dafs  die  letzte 
LightfootTche  Ausgabe  des  Ignatius  (1889)  von  Nie- 
mandem in  Deutfchland  gclefen  worden  zu  (ein  feheine; 
denn  Keiner  habe  bemerkt,  dafs  Lightfoot  uns  dort  noch 
mit  zwei  neuen  Handfchriftcn  des  Martyrium  Colbertinum 
bekannt  mache. 

Immerhin  rechtfertigen  diefe  verhältnifsmäfsig  ge- 
ringen Acnderungen  an  Bd.  11,  die  ganz  gut  in  Bd.  1 


, als  Additanunta  hätten  untergebracht  werden  können, 
für  jenen  Band  fchwerlich  die  Bezeichnung  als  editio 
II  adaucta  et  emendata , und  ich  bedauere  den  Ge- 
lehrten, der  bet  diefem  Werke  verurtheilt  ift,  immer  nur 
halbe  Arbeit  zu  vollbringen.  Das  Ucbelfte  für  den  Be- 
nutzer dabei  ift,  dafs  die  beiden  Bande  jetzt  ein  ver- 
fchiedenes  Ausfehen  haben:  z.  B.  mufs  man  fich  in 
Bd.  II  Varianten  und  Bibelftellen  mühfam  aus  den  An- 
merkungen zufammenfuchen,  wahrend  in  Bd.  I hübfeh 
überfichtlich  zwifchen  Text  und  Anmerkungen  auf  der 
einen  Seite  der  handfchnftliche  Apparat,  auf  der  anderen 
die  Lifte  der  Hibelcitaie  ihren  Platz  erhalten  hat.  Ver- 
dienen die  , unechten*  Beftandtheilc  der  Patres  Apostoltci 
folch  eine  fchlechtere  Behandlung  innerhalb  derfelbeo 
1 Edition? 

Dagegen  ift  Band  I,  der  weit  wichtigere  und  umfäng- 
I liebere,  in  der  That  eine  .verbefTertc*  Ausgabe,  und  wenn 
I nicht  zuweilen  ein  auf  Hypothefen  und  Buchlein  aus  der 
: Zeit  um  1870  angewandtes  nuperrime  — allerdings  braucht 
1 F.  in  den  1901  gefchriebenen  Einleitungen  zu  der  kleinen 
[ Ausgabe  das  ,neueftcns‘  ebenfo  — auf  älteren  Urfprung 
j deutele,  würde  diefer  Theil  als  eine  ganz  moderne  Arbeit 
; crfcheincn.  Der  Herausgeber  hat  nicht  blofs  aus  den  neu 
j entdeckten  Handfchriften  feinen  Apparat  vervollfländigt, 

1 aus  umfaffenden  Studien  in  kirchlicher  und  profaner 
1 Literatur  feine  erklärt  nden  Anmerkungen,  namentlich 
durch  paffend  ausgewahltc  Parallelen  bereichert,  auch 
I gcgncrifche  Auffaffungen  exegetifcher  und  hiftorifcher 
Art  nach  Möglichkeit  berücklichtigt;  er  hat  die  Ein- 
I leitungsfragen  neu  durchdacht  und  den  Text  unbefangen 
l auf  Grund  aller  heut  bekannten  Zeugen  neu  recenfirt. 
Es  gereicht  dem  Herausgeber  Funk  wie  dem  Gefchichts- 
forfcher  zu  befonderer  Ehre,  dafs  er  von  allem  Infallibi- 
lismus  frei,  immer  umzulernen  und  einem  Gegner  Recht 
zu  geben  bereit  ift,  auch  Auscinandcrfctzungen  mit  WiJer- 
fachern  find  im  ruhigftenTon  gehalten  — Ausnahmen  wie 
der  S.  LXXXVIII  n.  7 gegen  Keim  angefchlagene  Ton 
find  Nachklänge  aus  einer  überwundenen  Periode. 

Dafs  F.  für  den  Hermasfchlufs  Sim.  IX  30  a f.  die  neuen 
Amherft-Papyri  noch  nicht  hat  benutzen  können,  ift  nicht 
feine  Schuld.  Ueberfchen  hat  er  kaum  etwas  für  Tcxt- 
verbefferung  Brauchbares,  beim  Diognetbrief  als  Erftcr 
die  1580  durch  B.  Haus  gefertigte  Abfchrift  von  dem 
inzwilchen  verbrannten  Strafsburger  Codex,  das  Apo - 
graphon  Tubirtgense,  rührend  forgfaltig,  wenn  auch  ohne 
1 fpürbaren  Gewinn  hinzugezogen,  und  fich  keine  der  durch 
Holl's  oder  Hauler's,  Morin's  oder  Lighifoot’*  Funde  dar- 
gebotenen  neuen  Lesarten  entgehen  laffen.  Den  Lateiner 
fcheint  er  mir  zwar  bei  I.Clcm.  etwas  zu  gering  zu  taxiren, 
doch  will  ich  über  die  Textconftitution  an  einzelnen 
Stellen  mich  hier  nicht  in  eine  Discuffion  cinlaffcn. 

In  den  literargefchichtlichen  Ausführungen  der  Pro- 
I legomena  tritt  durchweg  ein  befonnenes  Urtheil  zu  Tage. 
Der  Rückzug,  den  er  S.  CXLI  f.  in  der  Frage  nach  der 
Chriftologie  bei  Hermas  antritt,  indem  er  jetzt  ,mit  Recht 
fchliefst‘,  diefer  habe  den  Sohn  Gottes  für  einen  Anderen, 
Gröfseren  alsden  Er/cngcl  Michael  gehalten,  wird  allerdings 
nicht  genügend  motivirt.  Verwunderlich  ift  mir,  dafs  Funk 
dem  Flunkerer  Trithemius  S.  CVI1I  überhaupt  ernftlich 
Glauben  fchenkt  und  lieber  feine  Worte  umdcutet,  ftatt 
feine  völlige  Unzuverlaffigkeit  zu  conftatiren.  ln  der 
Exegefe  find  nicht  alle  neuen  Zuthaten  einwandfrei,  z.  B. 
zu  DiOijnct  XII 8 hätte  die  triviale  Note  Hefclr's  wahrlich 
fortbleiben  können,  und  die  Note  Funk*s,  dafs  in  ovdh  Eva 
V&eiQtrai  aZXa  xaQ&ivoq  Xtorevexai  Eva  vom  Autor 
als  Jungfrau  bezeichnet  werde,  wobei  ihn  allerdings  die 
Idee  von  Mana  als  einer  zweiten  Eva  bceinflufre,  ver- 
kennt den  Ton  des  Briefs:  an  die  Steile  der  Eva  in  der 
alten  Welt,  die  ein  Object  finnlicher  Begierde  — fei  es 
für  den  Teufel  oder  für  den  Mann  — war,  tritt  in  der 
neuen  die  Jungfrau  (seil.  Maria,  kein  geringes  In- 
dicium  für  die  Abfaffungszcitft  als  Object  hingebenden 
Glaubens. 
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Druckfehler  finden  fich  im  Texte  am  feltenften, 
häufiger  in  Apparat,  Index  und  Noten.  Dafs  einer  — 
übrigens  einer  der  gclmdcften  — wie  aQQaßmv  676k 
aus  der  vorigen  Auflage  flehen  gebheben  ift,  kommt 
nur  ausnahmsweife  vor.  Nicht  immer  ifl  die  lateini* 
fche  Ueberfetzung  den  Veränderungen  des  griechifchen 
Textes  gefolgt,  z.  B.  Diogn.  I p.  39O1*  lieft  jetzt  F. 
(cbenfo  ed.  tninor)  mg  paXioza  av  axovoavza  Oe  ßeXxlca 
ytpiofreu;  die  Ueberfetzung  lautet  noch  wie  1877  nach 
dem  Text  cbg  u.  zov  axovoavza  ßtXzim  y.-.  ,ut  is  gut  audi- 
vit  utigue  metior  fiat,  und  auch  im  Apparat  wird  jene 
Conjcctur  v.  Otto’s  zov  axovoavza  nicht  erwähnt.  Da- 
gegen notirt  die  neu  hinzugekommene  Anmerkung  zu 
der  Stelle  ruhig  zov  axovoavza. 

Beim  Studium  der  Funk'fchen  Neuausgabe,  der  ich 
die  verdiente  Verbreitung  und  Anerkennung  wünfehe, 
ifl  in  mir  doch  das  Gefühl  lebendig  geworden,  dafs  wir 
von  der  erofsen  Ausgabe  der  Patres  Apostolici  von 
v.  Gebhardt- Harnack-Zahn,  die  ja  einen  anderen  Typus 
repräfentirt,  einer  Neubearbeitung  gleichwohl  bedürfen, 
dafs  diefe  aber  fehr  gut  thäte,  das  latcinifche  Gewand 
abzuftreifen.  Für  eine  blofse  Textausgabe  mit  Apparat 
mag  die  Verwendung  der  Gelehrtenfprache  fich  empfehlen, 
den  einzigen  wichtigen  Fortfehritt,  den  ich  für  Jahrzehnte 
in  größeren  Ausgaben  diefer  Alten  zu  erhoffen  wage, 
ifl  die  Ausftattung  eines  guten,  alle  Refte  der  Ucber- 
lirferung  darbietenden  und  kritifch  verarbeitenden  Textes 
nicht  nur  mit  einzelnen  lateinifchen  Gloffen,  die  jederzeit 
fich  beliebig  vermehren  laden,  fondern  mit  einem  ge- 
diegenen, fortlaufenden,  die  oben  gedruckten  Texte  als 
etwas  Lebendiges  behandelnden  Commentar  in  einer 
lebenden  Sprache. 

Marburg  i.  H.  Ad.  jülicher. 


Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum.  Editum  consilio 
et  impensis  Academiae  Lilterarum  Caesarcae  Vindo- 
bonensis.  Vol.  XXXVI.  Sancti  Avreli  Avgvstinl  rctrac- 
tationvm  libri  dvo.  Recensvit  et  commcntario  critico 
inftrvxit  Pivs  Knöll.  Vindobonae  1902,  F.  Tempsky. 
(XXI,  217  S.  gr.  8.)  M.  740 

— Dasselbe,  Vol.  XXXXII:  Sancti  Avreli  Avgvstinl  de 
perfectione  ivflitiae  hominis,  de  geftis  Pelagii,  de  gra- 
tia  Chrifti  et  de  peccato  originali  libri  dvo,  de  nvp-  1 
tiis  et  concvpiscentia  ad  Valerivm  comitem  libri  dvo. 
Recensvcrvnt  Carolvs  F.  Vrba  et  Jofephvs  Zycha. 
Ebd.  1902.  (XXXI,  333  S.  gr.  8.)  M.  II.— 

In  den  letzten  Monaten  find  in  der  Wiener  Kirchen- 
väterausgabc  zwei  neue  Bande  mit  Schriften  Auguftin’s  cr- 
fehienen,  der  eine  enthält  die  berühmten  Retractationes , 
die  der  grofse  Afrikaner  gegen  das  Ende  feines  Lebens 
zugleich  als  zufammenfaflendc  Darftellung  feiner  fchrift* 
flellcrifchcn  Arbeiten  und  als  Richtigfteilung  einzelner  Fehl- 
griffe oder  als  authcntifchc  Deutung  mifsvcrflandcner 
Wendungen  in  denfelbcn  entworfen  hat.  Der  andere  um* 
fafst  Tractatc  aus  den  erften  Zeiten  des  pelagianifchen 
Kampfes,  zwifchcn4l5  und  420  verfafst,  darunter  wegen 
feiner  zeitgefchichtlichen  Notizen  vor  allem  wichtig  de 
gestis  Pelagii , als  Fundgruben  für  das  Verftändmfs  von 
Auguftin’s  Ideen  über  Gnade,  Sünde,  Luft  und  Gerechtig- 
keit ebenfo  bedeut fam  die  Abhandlungen  de  perfectione 
Justitia e hominis,  de  gratia  Christi  et  de  peccato  onginali, 
de  nuptiis  et  concupiscentia , die  beiden  letzten  aus  je  zwei 
Büchern  beftehend. 

Die  fleifsigen  Forfchungen  von  P.  Knöll  haben  jeden- 
falls unfere  Kenntnifs  von  dem  Beftandc  der  Textüber- 
lieferung der  Retractationes  wefentlich  vermehrt.  Hand- 
fchriften  find  in  grofser  Zahl  collationirt  worden,  und  der 
Apparat  leidet  eher  an  dem  Fehler,  zu  viel  — z,  B.  immer 
wieder  gleichgültige  orthographifchc  Varianten  wie  char- 


taginc,  karthagine , kartagine  neben  carthagine  — als  zu 
wenig  zu  notiren.  Die  ,retractirten‘  Stellen  werden,  was 
freilich  die  Mauriner  bequem  gemacht  haben,  zuverläfhg 
angegeben  und  in  einem  Index  zufammengeflellt,  auch  der 
Index  der  Citate  aus  Bibel  und  anderen  Schriftftellcrn 
fowie  der  Selbftcitate  befriedigt  alle  Anfprüche;  kleine  Ver- 
befferungen  wie  zu  120,1  und  212  b Eph.  5.«  ftatt  Col.  3,1» 
kann  man  natürlich  immer  noch  anbringen.  In  der  Prac- 
fatio  werden  wir  über  die  benutzten  Handfchriften  orien- 
tirt,  dafs  p.  XXI  S als  codex  Sessorianus  n.  38  p.  XIII 
aber  als  c.  S.  n.  2098  befchneben  wird,  ift  für  den  nach- 
denkenden Lefcr  kein  Grund  zur  Erregung.  Einzelne  Druck- 
fehler wie  S.  V Z.  5 138  ft.  183  fchaden  kaum,  im  Apparat 
find  fle  unangenehmer,  wie  wenn  bei  185.  4 als  Variante 
der  editio  Amerbachiana  zu  dem  Text  regenerentur  das 
gleichlautende  regenerentur  aufzieht  oder  106,  17  eod.  P als 
Zeuge  für  ein  etus  mitwirkt,  obwohl  er  die  Seiten  106, 
10—109,  3 gar  nicht  enthält.  Von  hoher  Bedeutung  aber 
ift  eine  andere  Frage.  Knöll  conftatirt  für  die  Retrac- 
tationes zwei  ftark  unterfchiedene  Ueberlieferungszweige. 
Rcpräfentanten  der  einen  find  ein  noch  vor  8oogcfchriebener 
Petropolitanus  eigentlich  Corbeiensis  (CJ  und  ein  Bononien - 
sis  von  etwa  8lO(D),  minder  gut  ein  Vtndobonensis  ( K)  des 
12.  Jahrhunderts  und  noch  viel  entftelltcr  ein  Partsinus 
von  gleichem  Alter  (E).  Die  andere  Gaffe  wird  durch 
ebenfo  alte  Handfchriften  vertreten,  z.  B.  einen  Vercellensis 
von  c.  800  und  vier  Codices  des  9.  Jahrhunderts,  aufs  will- 
kurlichftc  verdorben  liegt  fle  in  einem  Bambergensis  von 
bald  nach  1000  und  einem  Vindobensis  Xll  s . (W)  vor.  Die 
bisherigen  Ausgaben  beruhten  auf  diefer  in  der  Herrfchaft 
verbliebenen  Ueberlieferung,  Knöll  ftellt  fleh  ganz  ent- 
fehieden  auf  die  andere  Seite,  obwohl  er  die  Unmenge 
von  falfchen  Schreibungen  in  CU)1  — die  überhaupt  nur 
einen  wahrfchcinlich  nahe  hinter  ihnen  liegenden  Archetyp 
reprafentiren  — nicht  verhehlt:  bieten  fle  doch  z.  B.  184,  s 
seguentia  für  sententia  und  184,  »7  cm  nicht  minder  finn- 
loles  quid  für  am. . 

Knöll  verfpricht  wiederholt,  an  anderer  Stelle  feine 
Bevorzugung  des  Corbeiensis  und  der  Trabanten  desfelben 
rechtfertigen  zu  wollen;  für  eine  Reihe  von  Fällen  wird 
cs  einer  Rechtfertigung  nicht  erft  bedürfen.  In  weit  mehr 
Fallen  aber  etfeheint  mir  diefe  Bevorzugung  unbedingt 
ungerechtfertigt,  und  darum  würde  ich  auch  an  zweifel- 
haften Stellen  es  lieber  mit  dem  Texte  der  Mauriner 
halten.  Ich  linde  fogar  für  die  Parteinahme  Knöll's  eine 
ausreichende  pfychologifche  Erklärung  nur  in  dem  Um- 
ftande,  dafs  unter  der  anderen  Gruppe  kein  Codex  fo 
unbedingt  die  Führerrollc  übernehmen  kann  wie  drüben 
C;  H hat  treffliches  Material,  ift  aber  von  einem  Barbaren 
gcfcluieben,  S bietet  fchon  Doppellesarten  wie  184,  11 
annucret  approbaret,  und  MPG  haben  jeder  feine  eigenen 
Mangel.  Meines  Erachtens  ift  der  echte  Text  weder  in 
der  C-  noch  in  der  H -Gruppe  gut  erhalten,  fondern  mufs 
durch  Auswahl  von  Fall  zu  Fall  gefucht  werden;  den 
Muth  bewundere  ich,  der  fogar  die  Orthographie  Auguftin^s 
wefentlich  in  C bcibchaltcn  glaubt  und  ihn  auf  deffen 
Autorität  hin  180,  ie  Allane  ho  fchreiben  läfst,  und  der  1 15,  i« 
eine  Conjectur  guae  überhaupt  nur  vorfchlägt,  wo  CUR 
das  finnlofe  guas  bieten,  wahrend  guoniam  aller  anderen 
Zeugen  fo  viel  beffer  pafst! 

Nur  ein  paar  Belege  für  meine  Bedenken  gegen  C und 
Knöll's  nun  freilich  ganz  ncugcftaltctc  Recenüon.  33,  & 
fchreibt  Knöll  mit  CDNQR  hutus  ntodi  in  einem  Ephefcr- 
briefeitat,  obwohl  er  33,  4 in  der  gleichen  Stelle  trotz  R 
eins  rnodi  gefchrieben  hat,  — hutus  modi  ift  die  Lefung 
der  Vulgata!  85,  n citirt  Knöll  I Cor.  1560:  caro  et  sanguts 
regnum  Dei  non  possidebunt , 84, 17  dagegen  blofs  CDR 
zuliebe  possidebit , obgleich  die  Herkunft  diefes  Singulars 
durch  85, 13  klar  fein  folltc. 

171,7  erfetzt  Knöll  ein  tacenda  wegen  C*D‘  durch 
tangenda , das  den  Satz  finnlos  macht;  Auguftin  erklärt 
von  den  Büchern  de  peccatorum  meritis,  mit  denen  er  die 
antipclagianifche  Polemik  begonnen  hat:  tn  his  aut e tu 
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libris  taccnda  adhuc  arbitratus  sutn  nomina  eorutn  sic  eos  I 
facilius  flösse  corrigi  sperans,  tmtno  ettam  in  tertio  Itbro  . . . i 
Pelagi  tpstus  nomen  non  sine  aliqua  laude  posui.  In  der 
That  werden  in  Buch  1 und  II  die  Gegner  nicht  mit  Namen 
genannt.  Buch  III  hebt  mit  der  Erklärung  an,  feit  Vollen- 
dung von  Buch  I und  II  habe  Auguftin  Pelagii  quaedam 
scripta,  zdri  ut  audio  sancti  gelefen  und  darin  bedenkliche 
Acufserungen  gefunden,  wie  foll  ein , Berühren*  der  Namen 
für  die  erften  Bücher  im  Untcrfchied  vom  dritten  vor-  | 
geftcllt  werden?  196,  9 traut  Knöll  dem  greifen  Bifchof  i 
Auguftin  zu,  er  habe  einen  Brief  an  den  fpaniiehen  Pres- 
byter  Petrus  adreffirt  domino  ddectissimo  patri  et  com - 
presbytero  Petro.  CD1  find  feine  Stützen,  fo  fchlechte 
Handfchriften  wie  BK  haben  für  patri  überhaupt  kein 
Wort,  alle  anderen  das  felbftvcrftandlich  richtige  — immer 
wieder  redet  Auguftin  den  Petrus  ^frater1  an  — fratrt. 

184,  13  wird  uns  jetzt  auf  Grund  an  CU^R  der  Text  auf- 
erlegt:  rescripsit($c.  Hieronymus  auf  zwei  Fragen  Auguftin’s) 
laudans  eandent  consultationem  tue  am,  sibi  tarnen  ad  id 
re  spendend  um  non  esse  resflondit.  Die  anderen  Zeugen 
haben  otium  vor  non,  S fogar  vaeuum  0/1  um,  was  für  ihn 
charakteriftifch  ift,  Auguftin  fagt  gleich  nachher,  er  habe 
bis  zum  Tode  des  Hieronymus  noch  auf  eine  Antwort 
von  ihm  gewartet  und  darum  mit  der  Publication  feiner 
Bücher  gewartet,  trotzdem  gilt  das  unentbehrliche  otium  1 
für  interpolirt.  Gerade  bei  Wcgladungcn  ift  das  Vertrauen  : 
auf  CDR  am  wenjgftcn  begreiflich;  weshalb  follte  die  . 
andere  Gruppe  z.  B.  84,  & zwischen  de  fide  ac  symbolo  und  ' 
dtsputavi  ein  presbyter  c rft  eingcfchmuggelt  haben?  Und 

185,  s fchreibt  bei  Knöll  Auguftin,  er  halte  für  richtig  die  | 
Frage  nach  Entftehung  der  Seele  bei  Neugeborenen  ent- 
weder überhaupt  nicht  zu  beantworten  oder  doch  nur  folch 
eine  solutio  zuzuladen,  quae  contrario  non  sit  aperttssimis 
rebus,  quam  vis  de  ortgmali  peccato  fides  catholica  novit 
tn  parvubs,  nisi  regenerentur  m Christo , sine  dubitatione  ( 
damnatis.  Braucht  man  an  Stelle  der  gefperrten  Worte 
mehr  als  das  quas  und  damnandis  der  anderen  Gruppe  zu 
hören,  um  zu  wiftfen,  welcher  Text  der  auguftinifche  ift? 
Und  entfpricht  184,  n uttum  hoc  annueret  etiam  ille  (ftatt 
des  bisherigen  approbaret)  dem  Sprachgebrauch  Auguftin’s? 

Bei  dem  Enthufiasmus  Knöll’s  für  CD  als  führende*  1 
Handfchriften  ift  leider  das  Rcfultat  feiner  fleilsigcn  Arbeit  | 
ein  Text  der  Retractatiooen  geworden,  auf  den  man  fich 
weit  weniger  verladen  kann  als  auf  den  der  Benedictincr- 
Ausgabe. 

Gunftiger  mufs  das  Urtheil  über  den  anderen  Band 
lauten,  in  dem  allerdings  auch  die  Abweichungen  von  den  j 
Maurincrn  fehr  viel  weniger  erheblich  find.  Hier  trägt 
die  Haupt  Verantwortung  für  den  Text  der  Bücher  de 
nuptiis  et  concupisc.  Joh.  Zycha,  für  die  übrigen  Stucke  C.  1 
Vrba,  obwohl  die  beiden  Gelehrten  bei  der  Ausarbeitung  j 
von  Apparat  und  Praefatio  ihre  Kräfte  vereinigt  haben. 
Am  mangtlhafteften  überliefert  war  das  Werk  de  gestis  j 
Pelagii , alte  und  wirklich  gute  Handfchriften  find  auch 
jetzt  nicht  aufgetrieben  worden,  fodafs  dort  der  Text  noch 
manche  Lücken  und  zweifelhafte  Stellen,  aber  nicht  durch 
Schuld  des  Herausgebers,  behalten  hat.  Einige  gute 
Conjecturen,  die  zum  Theil  Engclbrccht  beigefteuert  hat, 
begegnen  hier,  andere  find  unhaltbar  wie  63.  15,  wo 
Auguftin  gefchrieben  haben  foll:  et  re  vera  in  Itbro  suo 
[sc.  Pelagius)  ad  ,malum * ( cautius ) ita  legi  für:  nec 
eogitandum\  Und  64,  1 mufs  noch  rtarker  eingegriffen  j 
werden,  ein  l 'malum 4 dunkt  mir  dort  unentbehrlich  und  ! 
dem  non  tarn  ( im)flrobe  wäre  auch  non  iam  inprobe  vor- 
zuziehen. Auch  in  den  anderen  Schriften  find  noch  un- 
geheiltc  Corruptelen  ftehen  geblieben,  z.  B.  28,  *3  neque 
hoc  contra  se  ipsos  a se  ipso  proposttum  soluit  oder  vollends 
29,  n:  sicut  luctator  fortior,  et  st  aliquando  tenetur,  non  ideo 
perdtt,  quo  superius  invenitur,  257.  3 ift  die  Aufnahme 
des  qut  aus  C ftatt  quae  eine  Zerftorung  des  Sinnes,  der 
unter  dem  Druckfehler  uoluit  ftatt  nolutt  256.  u auch  i 
bereits  leidet.  267,  1*  wird  die  gleiche  Ambrofius-Stelle  | 
wie  251,  js  citirt,  worauf  übrigens  der  Lefer  aufmerkfam 


gemacht  werden  follte;  glaubt  Zycha  im  Ernft,  267, 14  ein 
quia  de  spiritu  natus  als  acht  vertreten  zu  können,  wahrend 
er  25 1,17  quasi  de  sp.  natus  in  den  Text  nimmt,  die  Hand- 
fchriften aber  an  beiden  Stellen  fehwanken? 

Der  Nachweis  der  citirten  Schriftftcllen  ift  in  diefem 
Bande  weniger  correct  als  in  dem  oben  befprochenen,  bei 
Rom.  i>  vermiffe  ich  45,  w nicht  blofs  im  Index,  bei 
Rom.  6,  ia  242, 18,  bei  I Tim.  2,  & 47, 1 ; 272, 84  wird  Eph. 
2,3—6,  nicht  nur  wie  anderswo  Eph.  2,  3 angeführt.  Kleine 
Ungenauigkeiten  diefer  Art  begegnen  häufiger,  ein  paar  Mal 
auch  in  Anwendung  der  Sternchen,  die  im  Index  den 
Lefer  auf  Abweichungen  des  Textes  bei  Auguftin  von  dem 
der  Vulgata  dankenswerth  aufmerkfam  machen.  Unter 
den  Ambrofius-Citaten  wird  S.  328  ganz  267, 1»-  18  über fehen. 

Die  Praefatio  ift  hier  noch  eintöniger  gehalten  als 
bei  Knöll,  die  Corrigenda  auf  S.  XXXI  find  zu  rafch  hin- 
geworfen, zwifchen  Text,  testimoma  und  adnotatio  wird 
bald  unterfchieden  bald  nicht,  ein  exulauit  ift  in  exulabit 
zu  verbeftern,  in  der  Zeile  davor  50,  u ftatt  5a  i*  zu 
fchreiben,  und  foll  zu  1 1 8.  ts  ernftlich  die  Streichung  von 
gratiarum  neben  dwersitatem  gefordert  werden? 

Bei  dem  fpannenden  Inhalt  diefes  Bandes  wird  cs 
einem  fchwer  auf  kleine  Mängel  der  Ausgabe  zu  achten; 
die  Bücher  de  nuptiis  et  concupiscentia  können  nicht 
dringend  genug  zum  Studium  Jedem  empfohlen  werden, 
der  den  ungeheuren  Abftand  zwifchen  der  Weltanfchauung 
felbft  eines  Auguftin  und  jeder  modernen  ermeften  will. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jülichcr. 

Hoensbroech,  Graf  von,  Das  Papstthum  in  seiner  sozial- 
kulturellen  Wirksamkeit  Zweiter  Band : Die  ultramontane 
Moral.  Erfte  bis  dritte  Auflage.  Leipzig  1902,  Breit- 
kopf & Härtel.  (XXI,  621  S.  g.  8.) 

M.  12. — ; geb.  M.  14. — 

Auf  den  erften  Band  diefes  Werkes,  der  in  Nr.  11  des 
Jahrg.  1901  diefer  Zeitung  bcfprochcn  worden  ift,  hat  der 
V ertafiVr  einen  zweiten  unter  dem  Titel  ,Die  ultramontane 
Moral*  folgen  laden,  und  da  der  erfte  Band  bereits  in 
vierter  Auflage  vorlicgt,  fo  ift  der  zweite  auch  gleich  in 
,erftcr  bis  dritter  Auflage*  ausgegeben.  Ein  folcher  buch- 
händlerifchcr  Erfolg  ift  in  unterer  Zeit,  wo  jährlich  über 
2(X)OtheologifcheNovitaten  nach  dem  Hinr ichs’fchenBucher- 
kataloge  das  Licht  der  Welt  erblicken,  geradezu  ein  Ereig- 
nifs.  Fragt  man  nach  dem  Grunde,  woher  diefe  hervor- 
ragende Wirkung  diefes  Werkes  fich  erklären  lade,  fo  ift 
es  wohl  feine  leidenfchafiliche  Polemik  gegen  das  Papft- 
thum,  die  heute,  wo  viele  Staatsrcgicrungen  den  politischen 
Katholicismus  verhätfcheln,  zahlreichen  Gebildeten  gerade 
zu  rechter  Stunde  kommt.  Denn  für  Kenner  der  katho- 
lifchen  Literatur  bietet  der  vorliegende  Band  nichts  uner- 
hört Neues;  er  enthält  eine  Blüthcnlcfc  aus  zahlreichen 
ultramontancn  Moraliften;  faft  das  ganze  Buch  ift  mit 
Citatcn  angefuiit,  und  die  zahllofen  Citate  find  ohne  er- 
kennbaren inneren  Zufammcnhang  mitgethcilt.  Der  eigent- 
liche Körper  des  Buches,  ,dic  ultramontane  Moral*  ift  auf 
Seite  42 — 574  unter  neunzehn  Rubriken  behandelt:  .Ein- 
leitendes; Probabilismus;  Liguori;  Formalismus;  Sunde; 
Verhalten  zu  Gott;  Verhalten  zum  Nächftcn;  Verhalten 
zum  btaat;  Verfchiedenes;  das  fechfteGcbot,  das  Sacrament 
der  Ehe;  Fehlgeburt,  Frühgeburt,  Kaifcrfclinitt;  Gcwidcns- 
falle;  Umgehung  päpftlichcr  Vcrurtheilung  moral-theo- 
logifcher  Lehren;  Paftoralmedicin;  das  bürgerliche  Gefctz- 
buch  und  die  ultramontane  Moral;  Frauenverachtung  in 
der  katholifchen  Theologie;  der  Zölibat;  die  Beichte*.  Aus 
diefer  Gruppierung  des  Stodcs  wird  erfichtlich,  dafs  es 
der  Vcrfader  auf  die  Beleuchtung  der  ultramontanen  Beicht- 
praxis abgefehen  hat,  und  weil  in  diefer  Praxis  die 
fcxucllcn  Fragen  eine  Hauptrolle  fpiclcn,  fo  hat  der  Vcr- 
fader fie  mit  einer  Deutlichkeit  und  Unvcrhullthcit  vor- 
getragen, dafs  nicht-katholifche  Lefer  vor  diefen  lite- 
rarifchcn  Schmutzereien  Ekel  empfinden  werden.  Der 
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Verfallet  hat  geglaubt,  aus  Gerechtigkeitsgründen  fich  für 
unverkürzte  Wiedergabe  der  zahlreichen  pornographifchen 
Stellen  aus  ultramontanen  Moralillen  cntfchciHen  zu  follcn. 
Seine  reiche  Materialicnfammlung  foll  ein  vollftändigcs  und 
zuverläffigcs  Nachfchlagcwerk  bieten. 

Vorangefchickt  ift  dem  Ganzen  ein  kurzer  Aufrifs  der 
Sittlichkeit  des  Chriftenthums,  meift  neuleftamentliche 
Bibclftcllen  cth'fcher  Natur  nach  der  Uebenetzung  Weiz- 
fäckers;  diefe  Voranftellung  foll  dem  Lefcr  den  richtigen 
Mafsflab  zur  Beurthcilung  der  ultramontanen  Moral  geben. 
Die  HoensbrocchYche  Beurtheilung  diefer  Moral  findet 
fich  am  Schluffe  des  Buches  (S.  575 — 599);  fic  fallt  ver- 
nichtend aus.  Hatte  der  Verfaffer  leinen  e» Iten  Band  auf  j 
Grund  drr  von  ihm  mitgetheilten  Gefchichts-Thatfachen  ; 
mit  dem  Urtheil  gefchloffen:  ,Es  ift  eine  unbeftreitbare 
Wahrheit:  die  Papftc  haben  jahrhundertelang  an  der  Spitze  ; 
eines  Mord-  und  Blutfyftemsgeftanden,  das  mehr  Menfchen-  ' 
leben  gefchlachtet,  mehr  kulturelle  und  foziale  Verwuft- 
ungen  angerichtet  hat  als  irgend  ein  Krieg,  als  irgend  eine 
Seuche,  ,.im  Namen  Gottes“  und  „im  Namen  Chnfti**  — fo 
lautet  jetzt  fein  EndurtheiluberdieultramontancMoral:,  Unter 
Gutheifsung  und  Förderung  der  Päpfte,  „der  von  Gott  bc- 
ftellten,  mit  Irrthumslofigkeit  ausgerufteten  Hüter  der  chrift- 
lichen  Sittlichkeit**,  hat  fich  innerhalb  der  katholifchen  Kirche 
ein  Moralfyftem  entwickelt,  deffen  Inhalt  in  grofsen  und 
wichtigen  Theilen  in  fchneidendem  Gegenfatze  zum  Chiiften- 
thum  und  zur  natürlich  menfchlichcn  Sittlichkeit  fleht4. 
Beide  Urtheile  feien  .die  unaustilgbare  Grabfchrift  für  die 
„Göttlichkeit**  des  Papftthums*.  ,Wer  in  der  Gefchichte 
lefen  und  durch  fic  lernen  will,  für  den  ift  das  „göttliche“ 
Papftthum  eine  ungeheure  Unwahrheit*  (S.  599). 

Ich  möchte  mir  zuerft  über  die  Methode  des  Ver- 
faftVrs  ein  Bedenken  erlauben:  Die  zahlreichen  Citate,  die 
der  Verfaffer  in  nackter  Objectivität  wirken  laffen  will, 
find  blofs  nach  moraltheologifchen  Loci  gruppirt;  Schrift- 
fteller  des  elften  bis  zu  folchen  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts und  der  Gegenwart  werden  ablichtlich  ohne  jeden 
hiftorifchen  Zufammenhang  in  bunter  Reihenfolge  citirt, 
weil  ,cs  für  den  Ultramontanismus  überhaupt  keine  Ver- 
fchiedenheit  der  Zeit,  kein  Mittelalter  und  keine  Neuzeit* 
gebe  (Vorwort  S.  VIII).  Aber  für  eine  gefunde  Kritik 
der  gegncrifchen  Motallehrcn  wird  doch  die  Zeit,  in 
welcher  lie  aufgeftelli  wurden,  nicht  zu  ignoriren  fein;  der 
hi ftorifchc  Sinn  wird  eine  ,Zufammenwürfelung‘  der- 
artiger Citate  nicht  für  die  wunfehenswerthe  Methode  halten. 

Was  fo-lann  den  Inhalt  betrifft,  fo  ift  der  Titel  ,die 
Moral  des  Ultramontanismus*  dahin  zu  verftchcn,  dafs  der 
V er  faffer  Moral  lehren  ultramontanerThrologen  vom  elften 
bis  zum  zwanzigften  Jahrhunderte  vorfuhren  will;  wie 
diefe  Moral  fich  in  der  Praxis  geftattet,  was  .Moral  des 
Ultramontanisinus*  im  katholifchen  Volke  thatfahlich  »ft, 
wird  nicht  in  Erwägung  gezogen.  Zu  einer  vollftändigen 
Darftcllung  .der  Moral  des  Ultramontanismuf*  wurde  aber 
doch  diefe  Seite  auch  gehören,  und  dann  hatte  eine 
Schilderung  der  Lichtfriten  das  Ultramontanismus,  die 
vielieitigen  Verzweigungen  der  .Charitas*,  nicht  fehlen 
dürfen.  (Darüber,  dafs  die  Hauptträger  der  katholifchen 
Charitas  alle  ultramontan  find,  bcftcht  wohl  kein  Zweifel.) 
Eine  aufS.  583  uns  begegnende  dahin  gehende  Bemerkung 
genügt  nient.  Der  Verfaffer  verfährt  eben  einfeitig 
polemifch.  — Ferner  feheint  cs  mir  nicht  richtig,  für  alles, 
was  die  Moraltheologen  vom  1 1 bis  zum  20.  Jahrhunderte 
gefehrieben  haben,  das  Papftthum  verantwortlich  zu 
machen;  indircct  verantwortlich  ift  das  heutige  Papftthum 
allerdings  für  das  Thun  und  Treiben  feiner  Gläubigen; 
aber  als  diicctc  läfst  fich  eine  folchc  Verantwortlichkeit 
nicht  im  einzelnen  behaupten.  Es  ift  cmpfehlcnswcrth, 
dafs  fich  die  Polemik  vor  jedem  Zuviel  der  Beweisführung 
hütet;  fie  wirkt  dann  um  fo  fichercr. 

Auch  der  vorliegende  Band  zeigt  die  eminente  Be- 
lefenheit  des  Verfaffers  in  der  ullramontanen,  befonders 
in  der  jefuitifchen  Literatur;  da  außerdem  ein  detaillirtes 
Sach-  und  Perfonenverzeichnifs  beigegeben  ift,  fo  wird  es 


als  Nachfchlagewerk  fehr  wichtige  Dienfte  leiften;  man 
kann  aufserordentlich  viel  aus  ihm  lernen,  und  dem  grofsen 
Publicum  wird  es  die  Augen  öffnen. 

Auf  S.  212 — 215  kommt  der  Verfaffer  auf  den  Satz 
,der  Zweck  heiligt  das  Mittel*  zu  fprechen*  er  findet  ihn 
.klar  und  deutlich*  in  verfchiedenen  Ausfprüchen  jefui- 
tifchcr  Moraliften  .enthalten*.  Der  Jcfuit  Reichmann 
hat  mich  wegen  derfelbcn  Sache  in  Brieger's  Zeitfchr.  f. 
Kgefch.  XXI II  (1902)  angegriffen;  ich  habe,  da  ich  mit 
anderen,  unaufschiebbaren  Arbeiten  zu  thun  hatte  und 
bald  darauf  auch  noch  an  einer  fchweren  Blinddarment- 
zündung erkrankte,  dem  Jefuiten  noch  nicht  antworten 
können,  conftatire  aber  vorläufig,  dafs  Graf  Hocnsbroech, 
der  vorzügliche  Kenner  des  Jefuitismus,  ebenfo  urtheilt 
wie  ich  (ich  hatte  die  Formel  geprägt:  Der  Satz  ift  in 
Schriften  von  Jefuiten  zwar  nicht  wörtlich,  aber  transparent 
enthalten).  D.  Zöckler,  der  ebenfalls  von  Reichmann 
angegriffen  war,  hat  bereits  prompt  geantwortet;  feine 
Schrift  #die  Abfichtslenkung  etc.*  (1902)  ift  eine  treffliche 
Abfertigung  des  Jefuiten. 

Göttingen.  Paul  Tfch  ackert. 


Reischle,  Prof.  D.  Max,  Christliche  Glaubenslehre  in  Lehr- 
sätzen, für  eine  akademische  Vorlesung  entwickelt  2.  Auf- 
lage der  1899  als  Manufcript  gedruckten  Leitfätze.  Halle 
a.  S.  1902,  M.  Niemeyer.  (VIII,  158  S.  gr.  8.)  M.  2. — 
Im  Jahre  1899  liefs  der  Verf.,  um  des  läftigen  Dic- 
tirens  in  der  Vorlefung  über  chriftliche  Glaubenslehre 
1 überhoben  zu  fein,  die  Paragraphen  des  Dictates,  die  fchon 
einer  mehrmaligen  Umarbeitung  unterzogen  waren,  als 
Manufcript  drucken.  Obgleich  urfprünglicn  nicht  für  die 
Otffentlichkeit  beftimmt,  fand  die  Brofchure  eine  allge- 
meine, weit  über  Halle  hinausgehende  Verbreitung  und 
erfreute  fich  einer  fehr  gunftigcn  Aufnahme.  Diefe 
neue,  nunmehr  der  Ocffentlichkcit  völlig  übergebene 
Auflage,  ift  deshalb  eine  fehr  dankenswerthe  Gabe.  Ob- 
gleich das  Büchlein  in  der  Gefammtanlage  dasfelbc  ge- 
blieben ift,  hat  es  eine  fehr  gründliche  Revifion  erfahren. 

| Die  Seiten  find  um  zwanzig  vermehrt  worden , die 
| Paragraphen  von  119  auf  127  geftiegen.  Aus  einem  für 
den  Leier,  der  fich  bewufst  ift,  wie  viel  es  in  der  dog- 
matifchen  Arbeit  auf  die  Klarheit  und  Prägnanz  des 
Ausdrucks  ankommt,  höchft  fruchtbaren  Vergleich  der 
beiden  Auflagen  ergiebt  fich,  dafs  kaum  über  zehn 
Paragraphen  völlig  unverändert  geblieben  find.  Einige 
neue  find  cingefiigt  worden  (fo  z.  B.  § 14  ,Das  Wefent- 
lichc  und  Bleibende  im  Chriftenthum*  vgl,  1.  A.  § 4 und 
g 13 .3;  § 18,  erweiterte  und  klarer  formulirtc  Ucbcrfchrift; 

I § 26 2 vergleiche  mit  § 24';  § 30 1 mit  § 28';  § 56  ,Das 
1 Verhältnis  des  chriftlichen  Schöpfungsglaubens  zu  dem 
| wiffenfchaftlichen  Weltbilde  der  Gegenwart*  vgl.  mit  52'; 

I vor  allem  die  erläuternden  Umarbeitungen  der  chrifto- 
logifchen  §§  88—91,  vgl.  mit  §81.  83.  84;  obenan  §94 — 96, 
vgl, mit  §87— 88 l).  Meift  glücklich  find  die  Vcrfchiebungen. 
i namentlich  die  Zerlegung  eines  § verfchiedenen  Inhaltes 
in  zwei  fachlicher  und  lichtvoller  gruppirte  (§  22 1 in 
§ 23.  24’;  § 34*  in  § 36.  3 7h  § 75 ‘ § 80.  8t‘).  Vor 

| allem  Vrrräth  lieh  die  nachbeffernde  Hand  in  den  zahl- 
j reichen  Zufätzen,  die  zur  Erläuterung  oder  zur  Begründung 
des  Gebotenen  meiftens  vortrefflich  geeignet  find.  Nur 
feiten  dürften  die  Fälle  fein,  in  denen  die  urfprüngliche 
Fällung  vielleicht  den  Vorzug  verdiente  (als  folche 
möchte  ich  bezeichnen  § 115.  3,  wo  die  Antithefe  in 
der  rcformatorifchen  Frageftellung  der  Rechtfertigung 
weggcfallen  ift;  unglücklich,  weil  verneinend,  feheint 
mir  die  Aufnahme  des  Begriffes  von  mtritum,  § pi. 
2.  8;  § 94.  4;  cf.  8 yi  3 a.,  den  m.  E.  möglicherwetfe 
irreführenden  Ausdruck  , Recht  auf  Gotteskindfchaft*).  — 
Es  ift  dem  Verf.  aufs  Befte  gelungen,  die  .Grund- 
legung der  chriftlichen  Glaubenslehre*  (§  3—41)  fo  zu 
geftalten,  dafs  die  wefentiiehften  Probleme  der  Apolo- 


37 


Theolögifche  Litcraturzcitung.  1903.  Nr.  2. 


58 


getik  und  der  Religionsphilofophie  zur  Sprache  kommen, 
ohne  dafs  die  eigentliche  Aufgabe  der  Glaubenslehre  da- 
durch gefchädigt  werde;  denn,  wie  R.  mit  Recht  be- 
merkt, ,der  einheitliche  Mittelpunkt  des  ganzen  grund- 
legenden Theiles  ift  die  Feftltellung  des  chnftlichen  Offen- 
bar ungsbegriffs,  das  einheitliche  Ziel  ift  die  Gewinnung 
eines  ficheren  Bodens  und  einer  klaren  Regel  für  eine 
VViffenfchaft  der  Glaubenslehre*  (§2.2).  Was  den  Aufbau 
der  chriftiichen  Glaubenslehre  betrifft,  fo  hat  der  VerC  mit 
Erfolg,  zwar  nicht  eine  chriftoccntrifchc  Anlage,  wohl 
aber  eine  chriftocentrifche  Behandlung  des  Gefammt- 
ftoffes  unternommen  (§  40.  1;  § 42.  1 — 2).  Es  ift  ihm  be- 
fonders  daran  gelegen,  die  Probleme  Icharf  zu  formu- 
liren  und  feft  abzugrenzen  (z.  B.  § 43.  5;  § 50.  3;  55.  I; 
58.  l;  66.  i;  68;  80—81;  85;  116;  124.  4).  Reifchle’s 
Standpunkt  ift  bekannt:  er  rechnet  (ich  auch  hier  zu 
den  Theologen,  die  mit  ihrer  dogmatifchen  Arbeit  an 
Ritfchl  anknüpfen.  Es  wäre  aber  leicht,  eine  Reihe  von 
Punkten  aufzu  weifen,  in  welchen  er  von  R.  ab  weicht; 
vor  allem  hat  er  die  auf  der  Grundlage  einer  einheit- 
lichen Erkenntnistheorie  auferbaute  dogmatifche  Methode 
und  Aufgabe  confequentcr  und  allfeitiger  zur  Anwendung 
gebracht,  fowie  auch  andererfeits  bei  der  Vcrwcrthung 
der  neuteftamentlichen  Glaubenszeugnifse  die  Willkürlich- 
keitei  und  Einfcitigkeiten  vermieden,  die  lieh  Ritfchl 
häufig  bei  der  Bearbeitung  des  ,biblifchen  Stoffes4  hat 
zu  Schulden  kommen  laflen.  — Von  bibliograpifchen 
und  hterarilchcn  Angaben  und  Notizen  hat  der  Verf.  Ab- 
ftand  genommen;  dagegen  hat  er  auf  die  Schriften  und 
Auflätzc  verwiefen,  in  denen  er  über  einige  Punkte  feiner 
dogmatifchen  Darftcllung  Rechenfchaft  gegeben  hat;  da- 
durch w ird  der  fchcmatifchc  Abrifs  an  einigen  fchr  wich- 
tigen Stellen  des  dogmatifchen  Syftems  zu  einem  con- 
ercten  und  inhaltsreichen  Bilde  erweitert  und  vertieft. 
Das  Büchlein,  das  neben  der  Dogmatik  von  Kaftan 
und  dem  Grundrifs  von  Hermann  Schultz  die  durch 
Ritfchl  vertretene  Glaubenserkenntnifs  und  dogmatifche 
Arbeit  geiftvoll  verwerthet  und  fclbftftändig  fortbildet, 
wird  ohne  Zweifel  in  diefer  neuen  Auflage  noch  um- 
faltender e Dienfte  leiften,  als  bereits  der  als  Manufcript 
gedruckten  Auflage  befchieden  war. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Petavel -Olliff , D.  E.,  Le  plan  de  Dieu  dans  Involution. 

Stüdes  sur  rdvolutionnismc  chretien.  Laufanne  1902, 

Payot  & Cie.  fno  S.  8.)  Fr.  1.50 

Diefe  Schrift  des  auch  unter  uns  wohl  bekannten 
Verfaflers  (Thcol.  Lit.-Ztg.  1891,  Nr.  20;  1892,  Nr.  24) 
ift  der  erweiterte  und  mit  wichtigen  Anmerkungen  ver- 
fehene  Separat-Abdruck  zweier  in  der  Reiwe  eftretienne 
(Jahrgang  1900)  veröffentlichten  Studien.  Dicfelben  find 
durch  eine  zwilchen  A.  Sabatier  und  P.  Chapuis 
einer feits  und  G.  Fromm el  andererfeits  geführte  Con- 
troverfe  angeregt  worden,  deren  hauptfächlichfte  Acten 
auch  in  diefem  Blatte  angezeigt  worden  find  (Jahrgang 
1897,  Nr.  7;  1898,  Nr.  12.  13).  Herr  Pctavcl-Oihff  unter- 
nimmt es,  die  zwei  Reihen  der  von  den  fich  gegenüber- 
ftehenden  Gegnern  vertretenen  Sätze  in  eine  höhere 
Synthefe  aufzuheben.  Gegen  die  durch  Frommei,  auch 
durch  Porret  und  Bo  von  wider  den  Entwickclungs- 
gedanken  ins  Feld  geführten  Argumente  fucht  der  Verf. 
eine  doppelte  Pofition  zu  begründen:  einmal  fei  der  Evo- 
lutionismus , als  wiffenfchaftlichc  Hypothcfe , auch  in 
feiner  Anwendung  auf  die  Entftehung  des  Menlchen- 
gcfchlcchtes,  durchaus  unanfechtbar  und  müfTc,  wenig- 
ftens  als  »vorläufiges  Erklärungsprincip4  in  feiner  vollen 
Berechtigung  anerkannt  werden;  andererfeits  gelte  es, 
die  Erklärung  der  biblifchcn  Schöpfungsberichte  diefer 
Hypothefc  zu  unterwerfen  und  anzupaffen.  Dem  Verf. 
ift  die  Begründung  des  erften  Satzes  infofern  gelungen, 
als  er  mit  Anfwand  einer  ftattlichcn  Reihe  von  Zeugen 


den  Nachweis  führt,  dafs  der  chriftliche  Glaube,  fpeciell 
der  chriftliche  Schöpfungsglaube,  die  Erforfchung  der 
Entwickelungsthatfachen  nicht  nur  völlig  frei  läfst,  fon- 
dern  der  Grofsartigkcit  und  Fruchtbarkeit  diefer  Con- 
! ception  alle  Anerkennung  zollen  kann.  Weniger  glück- 
lich ift  die  Ausführung  über  die  Stellung  der  biblifchen 
Berichte  zu  dem  Entwickctungsgcdankrn  (S.  49—58). 
Zwar  giebt  P.-O.  die  Buchftäblichkeit  und  Hiftoricitat  der 
beiden  Genefisberichte  auf,  er  fucht  aber  auch  die  bibli- 
fchen Texte  in  einer  Weife  zu  bearbeiten  und  zu  deuten, 
dafs  die  Vereinbarkeit  der  evolutioniftifchen  Weltan- 
fchauung  mit  dem  biblifchen  Weltbilde  aus  diefer 
Manipulation  gewonnen  werden  foll  (vgl.  auch  S.  80). 
Vor  diefen  bedenklichen  Verfuchen,  in  denen  fich  ein 
unüberwundener  Reft  von  verkehrtem  Biblicismus  regt, 
hätte  den  keineswegs  durch  orthodoxen  Schrifidoctri- 
narismus  befangenen  Verf.  fchon  die  von  ihm  fehr  aner- 
kennend angeführte,  in  jeder  Beziehung  vortreffliche 
Studie  von  V uillcumicr,  Li  premiire  Lage  de  la  Bible, 
1896,  bewahren  follen.  Während  der  erftc  Thcil  der  vor- 
liegenden Schrift  gegen  die  orthodoxe  Bekämpfung  des 
evolutioniftifchen  Gedankens  gerichtet  ift,  lucht  der 
zweite  Theil,  im  Gegenfatze  zu  dem  Beftreben,  die  Gc- 
fchichte  des  geiftigen  Lebens  nach  Analogie  der  Natur- 
vorgängc  zu  erklären , die  Grenzen  zu  beftimmen , in 
welchen  der  Evolutionismus  durch  den  Chriftcn  aner- 
kannt und  verwerthet  werden  kann.  Drei  Sätze  hält 
hier  P.-O.  aufrecht,  zu  denen  übrigens  A.  Sabatier 
feine  völlige  Zuftimmung  erklärt  hatte:  \) Revolution,  h elU 
seu/e , ne  suffit  pas  pour  expltquer  tous  /es  phenomenes 
psvchologiques ; 2)  F komme  a precisement  pour  Mission 
dintroduire  au  sein  de  Fevolution  tuecanique  des  com - 
mencements  nouveaux ; 3)  un  Dieu  per  sonnet  prend  F initiative 
1 de  ces  commencements  nouveaux , en  se  coMMuntqueni  aux 
hommes  qui  se  laissent  guider  par  son  esprit.  Man  kann 
darüber  ftreiten,  ob  die  hier  gegebene  Formulirung  eine 
glückliche  ift;  klar  und  einwandfrei  ift  jedenfalls  der  Ge- 
danke, den  der  Verf.  meint,  indem  er  einen  evolutionnisme 
i /leiste  (S.29)  lehrt,  d.  h.  denfelben  teleologifch,  als  Ver- 
wirklichung fchöpferifcher  göttlicher  Zweckgedanken  fafst 
und  dem  abfoluten  Endzwecke  Gottes  unterordnet.  So- 
mit handelt  es  fich  nicht  nur  um  den  plan  que  le  Dieu 
per  sonnet  a suivi  pour  produire  /es  et  res  (S.  29),  fondern 
I man  darf  geradezu  behaupten:  / Hypothese  evolutionniste 
d evie nt  dis  lors  une  synthise,  out  prend  le  caractere 
dune  theodicee  (S.  81).  So  verftanden  hebt  der  Ent- 
wickelungsgedanke den  Schuldcharakter  der  Sünde  nicht 
auf  (S.  33.  78)  und  berührt  auch  nicht  den  dem  Glauben 
gewiffen  abfoluten  Werth  der  chriftlichen  Offenbarung  und 
Vcrföhnung  (S.  44 — 4«;.  59—66).  Die  eschatologifche 
Wendung,  welche  der  Verf,  dem  hier  berührten  Probleme 
giebt,  läfst  fich  aus  dem  von  ihm  früher  herausgegebenen 
und  oben  angeführten  Werke  rechtfertigen;  er  hat  diefen 
eschatologifchen  Ausblick  hier  nur  kurz  angedeutet 
, (S.  68-69.  »0- 

Wer  in  dem  geiftvollcn  und  anregenden  Büchlein 
eine  erfchöpfende  Behandlung  der  gegenwärtig  brennen- 
den Frage  fuchen  wollte,  wäre  allerdings  enttäufcht; 
denn  die  aus  einer  beftimmten  Controverfe  entftandene 
Schrift  trägt  fehr  deutlich  den  Charakter  ihres  Urfprungs 
und  läfst  manche  Seiten  des  umfaffenden  Problems  un- 
berührt. Durch  die  Kraft  und  Klarheit  aber,  mit  welcher 
wefentliche  Gcfichtspunkte,  namentlich  auch  für  weitere 
| Laienkreife,  geltend  gemacht  werden,  hat  der  Verf. 
manchem  Lcfer  einen  nicht  zu  unterfchätzenden  Dienft 
gclciftet.  Die  in  feinen  früheren  Veröffentlichungen  her- 
vortretende Belefenheit  zeichnet  auch  vorliegende  Schrift 
aus,  — bis  auf  einen,  allerdings  fehr  wichtigen  Punkt. 
Wahrend  P.-O.  mit  der  englifchcn,  amerikanifchen  und 
franzöfifchen  Literatur  fehr  genau  vertraut  ift,  fcheint 
ihm  das,  was  in  Dcutfchland  auf  dirfem  Gebiete  gear- 
beitet worden  ift,  gänzlich  unbekannt.  Die  S.  44  und  07 
aus  zweiter  Hand  gegebene  Mitlhcilung  trifft  den  Kern 
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der  Sache  nicht.  Reifchlc’s  Auffatze  (Hefte  zur  chriftl. 
Welt,  Nr.  31.  1898,  Zcitfchrift  für  Theol.  u.  Kirche  1902, 
S.  I — 43),  die  einen  dem  Verf.  verwandten  Standpunkt, 
allerdings  in  viel  größerem  Zu  fam  men  hange  und  mit  ein- 
gehenderer Gründlichkeit  vertreten,  find  weder  verwendet 
noch  angeführt.  — Von  Einzelbemerkungen  mag  hier  ab- 
gefehen  werden.  Wie  in  dem  Hauptwerk  P.-O.  ift  auch 
hier  die  Anfuhrung  hcbräifcher  Wörter  in  lateinifchen 
Lettern  ftörend  (S.  50):  für  den  Unkundigen  find  fie 
nichtsiagend,  für  den  Eingeweihten  uberflüffig.  Die  An- 
deutungen von  S.  68  find  dogmatifch,  die  auf  S.  76. 
102 — 103  exegetifch  und  biblifch-theologifch  fehr  an- 
fechtbar. — Doch  diefe  Aufteilungen  füllen  den  Werth 
des  hier  Dargebotenen  nicht  herabfetzen.  Wie  fehr  die 
von  dem  Verf.  behandelte  Frage  auch  unter  den  Prote- 
ftanten  franzöfifcher  Zunge  zeitgemäfs  ift,  erhellt  aus 
der  Thatfache , dafs  das  bei  der  letzten  Paftoralcon- 
ferenz  der  Schweiz  in  Laufanne  (Auguft  1902)  auf  der 
Tagesordnung  flehende  Hauptthema  lautete:  ,La  doc - 
trinc  chretieme  dt  la  revelation  e st- eile  conciliable  avec 
/' evolutionn  istne  h istonque /*. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Reville,  Prof.  D.  Jean,  Religiöse  Reden.  Autorificrtc  Über- 
fetzung.  Berlin  1902,  C.  A.  Schwetfchke  & Solm  (VII, 
285  S.  gr.  8.)  M.  3.60;  geb.  M.  4.50 

Die  Pä rotes  d'un  l.tbre-Croyant , des  auch  unter  uns 
rühmlich  bekannten  Religionshtftorikers,  die  bereits  früher 
in  diefem  Blatt  (1898.  Nr.  25)  bcfprochcn  worden  find, 
liegen  nun  in  einer  deutfehen,  bei  Schwetfchke  erfchienenen 
Ueberfetzung  vor,  und  werden  hoffentlich  auch  in  diefer 
Geftalt  gelehrige  und  dankbare  Lefer  finden.  Da  der  Verf. 
die  rhetorifchen  Floskeln  verfchmaht  hat,  wird  der  zu- 
gleich einfache  und  edle  Ton  diefer  Betrachtungen  auch 
dem  deutfehen  Gcfchmacke  zufagen,  allerdings  unter 
der  Bedingung,  dafs  die  Vorausfctzungen,  die  den  Be- 
trachtungen des  freimüthigen  und  überzeugten  Redners 
zu  Grunde  liegen,  auch  bei  feinem  neuen  Publicum  zu- 
treffen.  Auf  diefe  Vorausfctzungen  ift  in  der  oben  er- 
wähnten Anzeige  des  franzöfifchcn  Originals  hingewirfen 
worden.  Hierüber  fpricht  fich  R.  felbrt  in  feinem  Vor- 
worte aus,  dem  wir  einige  Erklärungen  entlehnen,  fowohl 
um  den  Gcift  des  Buches  zu  charakterifircn , als  auch, 
um  den  Werth  der  gebotenen  Ueberfetzung  deutlicher 
her  vertreten  zu  laffen:  ,lch  habe  cs  als  fittliche  Pflicht 
empfunden,  öffentlich  das  freie  Chriftenthum  des  Evan- 
geliums zu  bekennen,  das  ich  als  das  fruchtbarfte  Princip 
des  fittlichen  Lebens  und  als  die  Religion  betrachte, 
die  für  unfere  Zeit  mit  ihrem  Zwiefpalt  zwifchcn  Wiflfen- 
fchaft  und  Glauben  am  beften  geeignet  ift.  Die  Reli- 
gionsgefchichte  weift  überzeugend  nach,  dafs  dicChnftcn- 
heit  in  jeder  Epoche  ihrer  Entwickelung  eine  Auslegung 
und  Anwendung  der  evangelrchen  Principien  zu  Tage 
gefördert  hat,  die  mit  den  Bcdurfnifsen  der  Zeit  in  Uebcr- 
einftimmung  waren  und  dem  Stande  der  hcrrfchcnden 
Bildung  entfprachen.  . . Es  darf  als  die  vornehmfte 
Aufgabe  für  unfere  gegenwärtige  Epoche  angefehen 
werden,  das  rcligiöfc  und  fittliche  Princip  von  dem 
todten  Buchftaben  der  Lehren  und  Gebräuche  zu  be- 
freien, in  der  Erkenntnifs,  dafs  es  eir.ftmals  in  ihnen 
feinen  lebendigen  Ausdruck  gefunden  hat,  dafs  cs  aber 
jetzt  von  ihnen  in  der  freien  Entwickelung  feiner  Lebens- 
macht gehemmt  wird,  und  in  der  Abficht,  ihm  die  Mög- 
lichkeit zu  einer  fruchttragenden  Vereinigung  mit  dem 
modernen  Verftändnifs  zu  gewähren.  Und  wer  ift  zu 
der  Löfung  dielcr  Aufgabe  mehr  berufen  ais  die  Männer, 
die  das  wiffcnfchaftlichc  Studium  der  Religionsgcfchichte 
nach  den  ftrengften  Grundfatzen  der  kntifchen  Methode 
treiben  und  zugleich  die  fittliche  und  religiöfe  Unter- 
werfung der  gegenwärtigen  Jugend  leiten?1  Die  zwölf 
Reden , deren  Charakteiiftik  bei  der  Bcfprcchung  der 


franzöfifchcn  Ausgabe  verfucht  wurde,  behandeln  fol- 
gende Gegenftände:  I.  Die  chriftliche  Methode.  — II.  Die 
1 Unzcrftörbarkeit  der  Religion.  — III.  Wie  die  moderne 
Predigt  des  Evangeliums  befchaffen  fein  mufs.  — IV.  Dü 
Chriftusbild,  das  alles  uberdauert,  und  die  Chriftusbildcr, 
die  vergehen.  — V.  Die  Grundbedingung  des  fittlichen  Fort 
fchritts.  — VI.  Die  allgemeine  Offenbarung.  — VII.  Glaube 
und  Wiffenfchaft. — VIII.  Der  geiftige  Charakter  des  chrift- 
liehen  Glaubens.  — IX.  Das  Opfer,  das  Centrum  und  der 
Heerd  der  Religion. — X.  Das  chriftliche  Leben. — XI.  Die 
Einheit  der  Chriftenheit. — XII.  Das  ewige  Leben.  — Möge 
diefes  Werk,  auch  in  feinem  deutfehen  Gewände,  das  er- 
reichen, was  der  Verf.  hoffte:  , den  Verächtern  eines  Glau- 
bens, der  fich  von  derdogmatifchen  und  kirchlichen  Ueber* 
lieferung  befreit  hat,  den  Nachweis  liefern,  dafs  unfere 
moderne  Auslegung  des  Evangeliums  im  tiefften  Grunde 
echt  religiös  ift‘. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 
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orientale  t.  V,  14. — 17.  livr.  (Derf.j. 

Oeslerley,  Studies  in  the  greek  and  latiii  ver* 
«OM  of  the  book  of  Amo*  (l«ofcr). 

RotbOeio,  Die  Genealogie  de»  König«  Jojachin 
und  (eitler  Nachkommen  iT^öhr 

Peter»,  Die  fahidifch-koptifche  UcberfetzuAg  1 
des  Baches  Ecclesfau tiens  (Smend), 
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Her  kenne.  De  veteris  latinae  Ecdesiastki  ca- 
jiitibus  I— XLI1I  fSaiend). 

Peter»,  Der  jttogft  wiederao (gefundene  hebt-ü- 
fche  Text  des  Buches  EeclcMutiois  (Smend). 
Philonis  Alexandriiii  Opera  quae  supermnt  «ld. 
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Horovitz,  Untrrfuchubgen  Ober  Philoos  und 
Platon«  I .ehre  von  der  Well  fchöpfang  ( Heinrich. 
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Liechtenhan , Die  Offen  har  boj  im  Grroltici»- 
I ma*  (Jfilicber), 

Kushforth,  Tbe  charch  of  S.  Mar*  Antiqua 
(Pa|>«f*  of  the  British  scbrtul  at  Rome  I,  l] 
I (Harnack). 

1 Hol  (eher.  Die  Gefchicbte  der  Reformation  io 
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I Bohl,  Beiträge  *or  Gefchicbt«  der  Reformation 
in  Oelterreich  {Boffert). 

TTtgr*?— — -r  s:,wm 


Torrey,  Charles  C.,  A Pboenician  Royal  Inscriptiot»  (From  i 

the  Journ.  of  the  Americ.  Or.  Society  vol.  XXIII. 
1902,  S.  156-173). 

Clermont-Ganneau,  Ch.(  Recueil  d’Archeologie  orientale, 

Tome  V.  14.— 17.  Livr,  Oct.  et  Nov.  1902.  § 39—42.  ! 

§ 41.  Les  insenptions  phönicicnncs  du  temple  d’Ech- 

moun  ä Sidon,  S.  317— 267. 

Nach  feiner  Anzeige  von  Bcrger’s  Memoire  in  diefer 
Zeitfchrift  1902  Nr.  24  Sp.  634  wird  Ref.  durch  Herrn 
Dr.  Lidzbarski  auf  die  wichtige  Thatfache  auf- 
merkfam , dafs  in  Utrger's  Text  der  Infchrift  des 
Eämüntempels  ein  i ftatt  13  zu  lefen  ift , nämlich 
TC  JTan,  vgl.  Torrey  p.  261.  Clermont-Ganneau 
p.  225.  237,  ferner  Macridy's  Abbildungen  und  I-a* 
grange's  Lcfung  in  der  Revue  internationale , Paris  1902 
P 493-  5 IS*  Darnach  lautet  die  Infchrift;  mr®*-Q  *15*0 
22-!  srtD  s"  p»  zra  Tbc  Tbc  p p n ns  Tbc 

poseh  "bMb  p t na n rvK  t»  yrr  pOMbce  yis  sec-,  rmt 
dp  T8J.  Clermont-Ganneau  lieft  dp  und  über- 
fetzt p.  22$ : Le  roi  Bodaehtoret , roi  des  Stdomens,  peitt- 
fils  du  roi  Echmounazar , roi  des  Sidoniens , ä Sidon- de - 
la-mer , (a)  Chamiui- Raumem , (ä)  Eres-Rechaphim.  (ri) 
Stdon- Mu  ha  l quil  a coustruiter  ( ou : ä ASB  Nil)  ET  {ä) 
Sidon- dt-la-plai ne,  a construit  ee  temple  {(out  enturr)  it  sott 

dieu  Echmemn  Sar-Qadech.  Torrey; reigning 

in  Sidon-on-the  Sea , High  Hcavens,  [< and ) the  Rehp  Di- 
striet,  belonging  to  Sidon ; who  buili  this  house  like  the 
eyrie  0/  an  eagle  T®5  "!lS;  he  bullt  it  for  hts  god , Finnen, 
the  Holy  L ord Nunmehr  (vgl.  die  frühere  Anzeige) 
fchliefst  Geh  Ref,  mehr  der  fyntaktifchenGliederung  Bcrger’s 
an  und  verficht:  .in  Sidon  des  Meeres,  des  Hohen  Him- 
mels, der  Erde,  der  Flammen;  dem  Sidon  [AppofitionJ  zu 
eigen  dem  ESbün,  und  in  dem  Sidon  des  Ackerlandes  hat 
diefes  Haus  gebaut  feinem  Gotte  E*mün  vom  Ackerland 
als  Heiligtum*.  Kntfprcchcnd  Sarkophag  16:  ,wir  find 
es  die  gebaut  haben  ein  Haus  dem  Ksmun  vom  Acker- 
land TS? , das  Heiligtum  von  bbTfl*  am  Gebirge*.  — 
PCM  btStS  fleht  mit  deutlichem  3 nach  vcrfchictlencn  Photo- 
graphien; nur  in  Rev.  bibl.  PI.  III A könnte  man  vielleicht 
T3CM  lefen ; 1 ift  Diffimilation  durch  c in  bflJC  vcranlafst 
vgL  je  ■**  p Sarkoph.  3.  12,  Lidzbarski,  Epigr.  p.  312 
und  vielleicht  pvntt  = pCMHM*  np  152*.  — 3CE  nicht 
bctt  (Gebiet),  fondern  c;  hb.  b TOMC.  hier  mit  partl- 
threm  yo  wie  in  b3CC  u.  f.  w.,  alfo  gleichbedeutend 
mit  bti ; oder  mit  caufalem  po  wie  in  cjd  btPC  .von 
Glücks* wegen*  dyafr#  rv/jy:  Larnax  Lapithu  2,  1 vgL  2, 

^ •’r.iCD"  CM *|}M  tDT3  r bron  , diefes  Bild  lieht 

deswegen  da,  weil  ich  es  bin,  der  ich  es  mir  gefetzt  habe*. 
VgL  Tabnit  5 IOC  = »weil*. 
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Die  Infchrift  unterfcheidet  fachlich  durch  di«  Ver- 
bindung .und*  nur  zwei  Sidons:  die  Seehandclsftadt  und 
das  Aclccrland.  In  diefem  Punkt  ftimmt  Ref.  Clermont- 
Ganneau  (p,  237,  263)  zu.  Die  Seeftadt  bezeichnet  fie 
doppelt:  I)  als  Sidon  der  vier  Elemente  — die  Vier  ift 
griechifch  — d.  h.  unter  dem  Schutze  aller  Götter  der 
Natur  {al-mahrüsa).  Elemente  für  ihre  Götter  finden  fich 
als  Eideszeugen  nicht  nur  Polyb.  7»,  fondern  auch 
im  Vertrag  zwifchen  Ramfes  II.  und  dem  Chetakönig, 
f.  Max  Müller,  Mittheil.  Vorderaf.  Gef.  1902.  5 d.  19 
.der  Himmel,  der  Erdboden,  das  grofse  Mct-r,  der  Wind 
und  die  Wolken*.  — 2)  als  , Sidon  zu  eigen  dem  E3ban‘, 
appofitional  wieder  aufnehmend.  Dies  hebt  hervor  als 
von  befonderer  Bedeutung,  dafs  der  Gott  von  Sidon- 
Land,  wo  feine  Heilquelle  lag,  mit  der  Dynaftie  eng  ver- 
bunden auch  die  Seeftadt  behcrrfche.  Auch  wird  Sidon- 
Ackcrland  nur  als  Heimat  des  Heilsgottes  erwähnt,  da 
cs  in  Sidon  der  Elemente  felbftredend  einbegriffen  war. 
Die  vorftehende  Erklärung  vermeidet,  wie  febon  die 
Berger’ s,  die  Unwahrfcheinlichkeit , durchfichtige  Appel- 
lativa  mit  gewaltfamer  Syntaxe  zu  Ortsnamen  zu  machen, 
wie  Torrey  zum  Theil,  confcquent  Clermont-Ganneau, 
obendrein  noch  mit  CTtMttCB!  thun.  imp  nB  im  Sinne 
Ganneau's  wäre  doch  tmp  b?2.  Zuletzt  eine  Frage.  Sollte 
vor  dem  jetzigen  Text  auf  einer  anftofsenden  Seite  in 
gleicher  Axc  des  Steins  oder  auf  andern  Sternen  nicht 
mindeftens  noch  eine  Zeile,  19  Ruchftaben,  geftanden 
haben,  nämlich  p DTK  "fbB  fb Dann  wäre 

der  Sprecher  auf  dem  Sarkophag  derfelbc  wie  in  diefer 
Hauinfchrift  und  r;nr  wäre  Der  Name  ro2n 

könnte  für  rara*  r:rrn,  vgl.  rirw,  ftehn:  Tobent 
für  Bottent,  infofern  Tent  gleich  Aftarte  ift,  vgl. 
FtvvTfq  und  6terr aZitov  Diod.  16 , 43  gräcifirt  aus 
31TTDP.*  wie 

Kiel.  Georg  Hoff  mann. 

Oesterley,  Kcv.  W.  O.  E.,  M.  A.,  Studies  in  the  greek  and 

tatb»  versions  of  th«  book  of  Amos.  Cambridge  1902. 

University  Press.  (VIII,  112  S.  gr.  8).  4 s. 

Nach  einer  eingehenden  Befprcchung  der  in  Frage 
kommenden  Handfchriften  bietet  Vcrf.  in  parallelen  Co- 
lumncn  den  Text  des  cod.  Marchalianus  und  des  cod. 
Paehomianus  nebft  kritifchem  Apparat.  Von  beiden 
Codices  eiebt  der  letztere  die  lucianifche  Rccenfion.  In 
feinem  Örthcil  über  Lucian  ftcllt  fich  Vcrf.  ganz  auf  den 
1 Standpunkt  Drivers,  wonach  , Lucian  Elemente  enthalt, 
die  im  letzten  Grunde  auf  hcbräifche  Quellen  zurück- 
gehen, und  die  uns  in  Stand  fetzen,  mit  abfoluter  Ge- 
nauigkeit Verderbnifle  des  MT.  zu  befettigen*.  Als  wich- 
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tigc  Charakterzüge  diefer  Rccenfion  behandelt  er  vor 
allem  I.  Doubiets,  confiate  readings  etc.  2.  approxima - 
tions  to  the  MT.,  hervorgegangen  find  diefe  aus  dem 
Streben,  alles  zu  erhalten,  was  fich  in  LXX  und  MT 
darbot. 

Von  befondercr  Bedeutung  ift  dem  Vcrf.  die  alt- 
lateinifchc  Verfion,  weil  fie,  wenigftens  in  ihrer  reinften 
Geftalt,  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  echte  LXX  bietet 
Intereffant  find  einige  der  angeführten  Lesarten:  zu  I 1 
Sermone s Arnos  quos  vidit  super  Ifierusalem.  Darnach 
meint  Vcrf.,  habe  der  urfprimglichc  LXX-Tcxt  Aoyoi 
'A/twp  ove  tlötv  wrip  ‘[(QovoaXtju  gelautet  Diefe  LA. 
hat  ja  gegen  MT  unzweifelhafte  Vorzüge,  bedenklich  ift 
«aber,  wie  Vcrf.  felbft  zugiebt,  das  Jerusalem  (LXX.  VL) 
gegen  bsn.ü’*  des  MT.  Jerusalem  macht,  falls  nicht  ein- 
fach Verfchreibung  vorliegt,  den  Eindruck  einer  bewufs- 
ten  Correctur;  dann  ift  aber  wohl  auch  die  kürzere 
Faffung  planmäfsig  hergcftcllt,  das  Ganze  alfo  textkritifeh 
unvenverthbar.  — Zu  VI  5 vermuthet  Verf.,  die  über- 
cinftimmenden  Texte  von  LXX  und  VL.  hatten  als 
hebraifche  Vorlage  ftattTTD  gelefen  tud.  Erfteres  könne 
ja  auch  unmöglich  original  fein.  Es  gehört  das  ,wic 
David4  allerdings  nicht  zum  urfnrünglichen  Text,  es  ift 
eine  Randgloffe.  Aber  kein  andrer  Text  als  TTD  ift  hier 
verwerthbar.  — Zu  VIII  14  et  vtvit  dcus  tnus  Bersabce 
VL.,  xtü  C«  o &sog  cov  ßnqcaßis  LXX.  jErtPttö  Tn  •OT)  MT, 
bemerkt  Vcrf.,  the  LXa  and  OL  are  right,  *pi  in  the 
MT  bring  a Substitute , ort  doctrmal  grounds . for  the  ori- 
ginal T»TOK.  Ich  geftatte  mir  die  Ketzerifche  Meinung, 
dafs  der  griechische  Ucbcrfctzcr  (im  Klick  auf  das  vor- 
hergehende 5?}  o ihoc  6ov , Sau)  einfach  gerathen  hat. 
und  VL.  ift  diefem  Beifpiel  gefolgt  Tn  des  MT.  ftellt 
vielleicht  eine  alte  Textverderbnifs  dar,  *7  wäre  dann 
wahrscheinlich  Suffix,  cntfprechend  dem  voraufgehenden 
TMbst.  Auch  hier  ift  die  LXX  nicht  verwerthbar.  — Die 
vorliegende  Arbeit  ift,  foweit  ich  die  Details  nachgepruft 
habe,  forgfältig  gemacht  (S.  in  im  summary  Z.  6 v.  u. 
lies  47.  162  ftatt  62  147).  Wir  haben  von  Hirfcht  in 
der  Zeitfchrift  für  wiffcnfchaftliche  Theologie,  1901  S.  1 1 ff. 
eine  tüchtige  Arbeit  zur  Textkritik  des  Arnos;  theilweife 
kann  O.’s  Üntcrfuchung  als  Ergänzung  dazu  angefchcn 
werden. 

Breslau.  Max  Löhr. 

Rothstein,  Prof.  DD.  J.  Willi.,  Oie  Genealogie  des  Königs 
Jojachin  und  seiner  Nachkommen  (1.  Chron.  3,  17—24) 
in  geschichtlicher  Beleuchtung.  Eine  kritifche  Studie  zur 
jüdifchen  Gefchichte  und  Litteratur.  Ncbft  einem 
Anhänge:  Ein  überfehenes  Zeugnifs  für  die  meffia- 
nifche  Auffaffung  des  .Knechtes  Jahwes4.  Berlin  1902, 
Reuther  & Rcichard.  (VI,  162  S.  gr.  8).  M.  5.— 

Bekanntlich  werden  Reg.  £ 24,  15  unter  den  exi- 
lirtcn  Mitgliedern  der  Familie  des  achtzehnjährigen  Jo- 
jachin keincSöhnc  erwähnt.  Dagegen  werden Chr  a 3, 17  f. 
heben  Söhne  des  Jechonja,  des  Gefangenen,  namentlich 
angeführt  Ed.  Meyer  hatte  gelegentlich  vermuthet,  dafs 
ihm  diefe  Söhne  nach  feiner  Befreiung  aus  fechsund- 
dreifsigjähriger  Gcfangenfchaft  geboren  leien.  Wohl  nicht 
mit  Unrecht  will  R.  diefe  Annahme  nicht  recht  gefallen. 
Es  ftellt  darum  folgende  Hypothefe  auf:  die  Bedeutung 
des  Namens  des  Erftpjeborcncn  bUTtbHB  mache  es  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Königin  fchon  mit  dem  Kinde  unter 
dem  Herzen  ins  Exil  gegangen  fei.  Der  König  wird 
bald  nach  Vermählung  und  Regierungsantritt  Gott  um 
einen  Stammhalter  gebeten  haben.  Als  ihm  das  Kind 
dann  geboren  wurde,  hat  er,  auch  im  Exil  noch  auf  eine 
Wiedereinnahme  feines  Thrones  hoffend,  ihm  obigen 
Namen  beigelegt  — Der  Name  des  Zweiten  BTabtt  ift 
abfichtlich  als  ein  zweideutiger  gewählt.  Wahrend  die 
Babylonier  ihn  als  eint*  Huldigung  für  ihren  König  Ne- 
bukadnezar  auffaffen  konnten,  mochte  Jechonja  dabei  an 


den  König  der  Könige  denken.  — An  den  Namen  des 
Dritten  m®  knüpft  R.  folgende  Combinationen : Jechonja 
fei,  mit  Rückficnt  auf  die  Jer.  27  erwähnten  Vorgänge, 
von  Nebukadnezar  aus  Argwohn  in  ftrengere  Haft  ge- 
nommen und  feine  beiden  Söhne  auf  Befehl  des  Grofs- 
königs  getödtet.  Als  Amei  Marduk  alsdann  den  Jechonja 
befreite,  fei  ihm  fein  dritter  Sohn  geboren,  dem  er  da- 
rum den  obigen  Namen  verliehen  habe.  Diefer  JTHfc 
habe  gleichzeitig  einen  babylonifchcn  Namen  bekommen 
12HZV  oder  mit  der  richtigen  Form  1X2BT.  R.  nimmt 
an,  Chr.  a 3,18  habe  der  urfprüngliche  Text  "t?  jrn  mit 

f;elautct.  Im  Weiteren  erweckt  es  R.'s  Thcilnahme,  dafs 
’edaja  nur  zwei  Kinder  hat  und  damit  fo  fehr  hinter 
feinen  Verwandten  zurückfteht.  Er  vermuthet,  dafs  der 
Aermfte  früh  politischen  Intriguen  zum  Opfer  gefallen 
fei.  Bcfondcrs  legt  R.  fich  für  die  Thefe  ins  Zeug  und 
glaubt,  dafs  fie  als  haltbares  Ergebnifs  feiner  Unterfuch- 
ung  angefehen  werden  wird,  dafs  nämlich  Serubbabel 
ein  Sohn  Pcdaja’s  und  nicht  Schealtiel's  fei.  Mit  Recht 
reducirt  er  das  Vorkommen  der  Angabe  ,Sohn  Scheal- 
tiels*  auf  folgende  Stellen:  Agg.  1,1.  12.  14.  2,2.  23.  Esr. 
3,2.  8.  5,2.  (Neh.  12,1).  Auch  gegen  die  bisher  allgemein 
herrfchende  Meinung,  dafs  Aggacus  fein  Buch  in  der 
uns  vorliegenden  Gcftalt  fclbft  verfafst  habe,  bringt  er 
beachtenswerthes  Material  vor.  Trotzdem  bleibt  es  aber 
doch  fraglich,  welche  der  beiden  Traditionen  über  die 
Herkunft  Serubbabcl’s  die  richtige  ift,  zumal  R.  felbft  die 
im  Agg.  für  die  ältere  erklärt.  Endlich  wird  noch  die 
Nachkommenschaft  SerubbabePs  behandelt  und  fpiegeln 
auch  hier  wieder  die  Namen  die  Zcitgefchichte  wieder. 

R.  glaubt  (S.  1 1 8 fl)  für  die  Methode  der  Bcurthcilung 
und  zeitgefchichtlichen  Verwerthung  der  Namen  Zuftim- 
mung  erwarten  zu  dürfen.  Es  ift  gewifs  begreiflich,  dafs 
wir  bei  unferer  fragmcntarifchen  Ucbcrlicfcrung  alles 
verfuchen,  um  Erkenntnifse  zu  erfchliefscn.  Aber  was 
R.  uns  giebt,  find  keine  wirklichen  Erkenntnifse.  fondern 
Phantafien.  Seine  Verwerthung  der  Namen  bcftcht  in 
haltlofen,  theilweife  bedenklichen  Vermuthungen.  Nur 
zu  “©  tnn  "t  fei  bemerkt,  dafs  l)  kein  Textzeuge  diefe 
Aendcrung  ftutzt;  2)  die  in  Dan  erwähnte  Zweinamigkeit 
I doch  die  Uebertragung  einer  Sitte  der  gricchifchcn 
, Periode  in  die  Exilszeit  ift;  fomit  für  letztere  nicht 
beweifend.  An  einer  Reihe  von  Vorfragen  geht  er  ein- 
fach vorbei:  Sind  die  Namenliften  ftreng  autnentifeh?  — 
Hat  man  damals  noch  die  Namen  mit  genauem  Bedacht 
auf  ihre  Bedeutung  gegeben?  — Spiegeln  fie  wirklich  die 
politifche  Situation  jener  'l  äge  oder  rein  private  religiöfe 
Stimmungen  des  Namengebers  wieder?  — Es  ift  anzu- 
erkennen, dafs  R.  felbft  den  hypothetifchen  Charakter 
feiner  Auffiellungcn  immer  wieder  betont.  Wenn  er 
meint,  fie  feien  weiterer  Erwägung  werth,  fo  erfüllt  fich 
möglicherweife  feine  Erwartung  und  findet  fich  hierzu 
ein  phantafievoller  Fachgenoffe  bereit;  ihren  vereinten 
Kräften  hätten  wir  dann  vielleicht  einen  hübfehen  hifto- 
' rifchen  Roman  zu  danken. 

Im  Anhang  berührt  R.  die  viel  erörterte  Frage,  ob 
der  Ebcdjahve  des  Dtifa  als  Individuum  oder  Collcctivuin 
anzufehen  fei  und  cntfchcidct  fich  für  das  Erfterc.  Jere- 
mias und  Ezechiel  haben  unzweideutig  der  Gewifshcit 
der  perfön  lieh  mcffianifchen  Hoffnung  Ausdruck  ver- 
| liehen.  Nach  dem  Exil  fehen  Aggäus  und  Zacharias  in 
Serubbabel  den  Ebcdjahve.  Ein  weiteres  Zeugnis  für 
die  perfbnliche  Auffaflung  liege  nun  in  dem  Jefajabuche 
als  folchem.  Dasfclbe  fei  in  der  uns  heute  vorliegenden 
Gcftalt  ,das  Erzeugnifs  einer  einheitlichen  literari fehen, 
I rammelnden,  planmäfsig  ordnenden  und  redigierenden 
1 Arbeit,  dazu  beftimmt,  das  überlieferte  prophetifche  Wort 
| beftimmten,  zeitgefcbichtlich  bedingten  Bedurfniffen  an- 
zupaffen  und  dienftbar  zu  machen1.  Der  Autor  ift  mit 
| feinem  Werk  in  der  Zeit  des  Malachias  hervorgetreten, 
j jcdcsfalls  vor  Nchcmias.  Er  erblickt  in  dem  Ebcdjahve 
der  bekannten  deuteroifajanifchen  Stücke  den  mcfliani- 
fchen  König  aus  Davids  Gefchlecht  — R.’s  Thefe  über 
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die  Compofition  des  Buches  des  Ifa  hat  manche  bc- 
ftechcnde  Einzelheiten ; ob  fie  fich  im  Ganzen  bewähren 
wird,  bedarf  noch,  wie  er  fclbft  einräumt,  zahlreicher 
Detailunterfuchungen.  Angenommen  fic  bcftcht  die  Probe, 
fo  würde  zunächft  nur  folgen,  dafs  der  Autor  zu  feiner 
Zeit  eine  pcrfönlichc  Auffaflung  der  Ebedjahve-Stücke 
vertreten  nat;  der  Verfaflcr  jener  Abfchnitte  100  Jahr 
früher  braucht  diefe  Auffaflung  nicht  gehabt  zu  haben 
und  hat  fre  thatfachlich  auch  nicht  gehabt 

Breslau.  Max  I.  ö h r. 


Peter*,  Prof.  Dr.  Norbert,  Die  sahidisch-koptische  lieber- 
Setzung  des  Buches  Ecclesiasticus  auf  ihren  wahren 
Werth  für  die  Textkritik  untcrfucht.  (ßiblifche  Stu- 
dien. Hcrausgegeben  von  Prof.  Dr.  O.  Bardcnhewer. 
3.  Band,  3.  Heft.)  Freiburg  i.  B.  1898,  Herder.  (XI, 
69  S.  gr.  8.)  M.  2.30 

Der  heutigen  katholifchen  Theologie  fehlt  es  nicht 
an  Gelehrten,  die  auf  dem  Boden  der  Philologia  sacra 
der  katholifchen  Wiflenfchaft  ihren  Platz  erhalten  wollen. 
Sie  fuchen  ihr  Arbeitsfeld  mit  Vorliebe  in  der  Gcfchichtc 
des  Bibeltextes,  deren  Erforfchung  mancherlei  Sprach- 
kcnntnifsc  erfordert,  und  was  die  Ausdehnung  ihrer 
Sprachkenntnifse  angcht,  brauchen  fie  den  Vergleich  mit 
den  proteflantifchen  Theologen  nicht  zu  fcheucn.  In  er- 
freulicher Weife  zeigen  das  zwei  Schriften  von  Peters 
und  eine  von  Herkenne,  die  z,  Th.  fchon  vor  Jahren 
erfchienen  find,  die  ich  aber  aus  gefundheitlichen  und 
anderen  Gründen  jetzt  erft  befprechcn  konnte. 

Die  koptifche  Uebcrfetzung  des  Sirach  ift  zu  er  ft  für 
den  Commentar  von  Edersheim  (in  Wace's  Apocrypha  II 
1888)  verglichen,  wobei  die  Wichtigkeit  diefes  Text- 
zeugen zu  Tage  kam.  Ich  habe  mich  darauf  um  eine 
genauere  Collation  bemüht,  und  Georg  Steindorff  hatte 
im  Jahre  1896  die  grofse  Güte,  den  fahidifchen  Text 
Lagarde's  ( Aegyptiaca  1883)  vollftändig  für  mich  durch- 
zufehen.  Er  bezeichnete  die  umfangreichen  Notizen,  die 
er  mir  zur  Verfügung  ftcllte,  nur  allzu  befcheiden  als 
blofsc  I.efefrüchte.  Obendrein  überrafchtc  mich  die 
Freundfchaft  Richard  Pictfchmann’s,  der  von  SteindorfTs 
Bemühung  nichts  wufste,  mit  einer  wörtlichen  Ueber- 
fetzung  des  fahidifchcn  Textes  Lagarde’s  von  l i — 10» 
und  22  17 — 23«,  des  fahidifchcn  Textes  Ciasca's  (Band  II 
S.  218)  von  I 14— —2  io,  des  bohairifchen  Textes  Lagarde’s 
[Orientalin  I S.  89)  von  2i — 9 und  des  achmimifchcn 
Textes  Bouriant’s  ( Mission  arckiol.  francaise  au  Caire  I 
255)  von  2217—23«.  Auf  Grund  diefer  Arbeiten  von 
Steindorflf  und  Pietfchmann  habe  ich  die  vorliegende 
Schrift  nachprüfen  können.  Mein  College  Sethe  hat 
mich  dabei  über  die  Differenzen,  die  zwifchen  den  An- 
gaben SteindorfTs  und  Pietfchmann's  auf  der  einen  und 
Peters*  auf  der  anderen  Seite  beftanden,  mit  gröfster 
Bereitwilligkeit  aufgeklärt  Peters,  der  neben  den 
Texten  Lagarde’s  und  Ciasca's  auch  Berliner  Fragmente 
der  fahidifchcn  Ueberfetzung  [Lod.  ms.  or.  Nr.  409  octi) 
benutzen  konnte,  erörtert  eingehend  das  Verfahren,  das 
der  fah.difche  Uebcrfetzer  befolgte  (S.  5 — 30),  zählt  fo- 
dann  die  Varianten  auf  (S.  30—57),  um  fchliefslich  den 
Werth  diefes  Textzeugen  fcftzuftcllcn  (S.  57—64).  Da 
neben  intereffirt  ihn  der  koptifche  Text  als  lolcher 

(S.  65—69)- 

Bei  Arbeiten  diefer  Art  find  kleine  Verfchcn  und 
Ungenauigkeiten  faft  unvermeidlich.  So  bleibt  zu  3*1 
unklar,  welches  oov , zu  131*,  welches  firj , zu  171a, 
welches  avrtov,  zu  3690,  welches  ovx  der  Verf.  meint 
Ferner  fleht  12 3 kein  dyaüdv,  271  kein  yao,  296  kein 
uolic  im  griechifchen  Text  (Swetc);,  hier  und  überall 
Kopte  und  Grieche  verwechselt.  Das  zu  34*1  notirte 
ryoig  gehört  nach  34«,  die  zu  25«  verzeichneten  Vari- 
anten zumeifl  nach  257,  das  bei  287  aufgeführte  xdl 
ravxa  könnte  nach  27»  gehören.  2710  lefen  SA  23.  55  etc. 


afiaQtla  (nicht  apaQxlav),  291»  lefen  296.  308  Iftniaot  für 
kftxtomv  (nicht  für  ipxt&lTai) , 45*0  hat  S*  XQjmxov 
• ytvrjfiaxot;  für  iv  x qoitjuc  (nicht  für  X{XDtoyt piJfUxxcop), 
1430  laffen  B und  der  Kopte  xeXivxrjOu  nicht  aus,  fon- 
dern  fie  lefen  es  beide. 

Uebrigens  kann  ich  nach  meinen  Gewährsmännern 
die  vom  Verf.  aufgeführten  Varianten  nicht  unerheblich 
vermehren,  manchen  feiner  Angaben  mufs  ich  aber  auch 
widerfprcchen.  Ich  zähle  hier  nur  folche  Stellen  auf,  die 
von  Intcrcffe  find.  2 10  hat  der  Kopte  ivxoXalg  Chry- 
foft.  und  Lat)  für  woßeo.  3 1 das  wahrfcbeinlich  urfpriing- 
liche  Cvxe  (“  Syr.)  für  öco&fjxz,  Q*  Schönheit,  die  nicht  dein 
Eigentnum  ifl  (=—  Hebr.  Syr.),  für  xaXXog  o1X6t(hov,  io« 
latst  der  Kopte  avxmv  nicht  aus,  II 1 hat  er  dmnpwoti 
(viele  grtech.  Hff.,  Lat.  Syr.  Hebr.)j  12 11  ,und  er  wird 
fein4  für  ioy  avTtjj.  14*0  lv  owion  avt^;  für  l.  0.  avxov, 
I ^ u om.,  17»  1.  f.  add.  xdl * xatyaofou  ti>  dav/iaoloig 
avxov  (Gr.  Hff.),  171s  66§t}q  avxov  (Lat.  Syr.),  182s  läfst 
er  xctyiva  nicht  aus,  fondern  überfetzt:  nichtige  Dinge, 
22  e ütxf  la  (S*  Lat.  Syr.)  für  009/a c,  2237  »durch  meinen 
Mund*  für  ax  avxtjq,  287  lafst  er  dyvoiav  nicht  aus, 
fondern  überfetzt:  verlaffe  deine  Unwiffenheiten,  2814 
hat  er  nicht  dtooy  für  xqItij,  fondern;  wiederfpruchs- 
r liebende,  3033  »tröftc*  für  dydxa  (vgl.  das  axaxa 
vieler  Jiff.  und  Hcbr.  Syr.),  31*  das  Gefleht  der  Traume 
I für  oi>rai$  o Ixix03^  IpvxpioiQ , 31  ts  thxjuöp  avxmp 
(Lat  Syr.i,  32M  om.  avxov  (70248  S.  Maximus  Con * 
fessor , Lat.  Syr.  Hcbr.),  33  12  xtqaXrj v (Lat.  Hebr.)  und 
(Syr.  Hebr.),  341  oäyxas  avxov  (Hebr.),  344 
ßlov  avxov  (Syr.  Hcbr.),  40 37  xaivipu  (nicht  (xaXvtftv), 
443  wahrfcheinlich  rn  ptyaXcoövvrj  avxov  (Gr.  Hff.),  4417 
, durch  diefen'  (Syr.  Hcbr.)  für  dia  xovto  1°,  4431  ,zu 
ftellen*  für  avvtpcöoai,  45  s , vor  dem  Könige*  (Hebr.),  4533 
.denn  er  ift  dein  Thcil  und  dein  Antheil',  481*  xi]V  pWa 
avxov  (Gr.  Hff.  Lat  Syr.  Hebr.),  5031  lxiöi£ao9at  (Gr.  Hff.), 
50 ri  xavxmv  (Gr.  Hff.  Lat.)  für  xavxsq,  51  :i  nicht  £§ 
ixolfiov , fondern:  aus  dem  Munde  deffeo,  der  bereit  war. 
51  ic  fetzt  er  zu  xaiöilav.  wegen  ihrer. 

Sodann  ift  die  von  Peters  unternommene  Rctroverfion 
, der  koptifchen  Varianten  ins  Griechifche  öfter  anfecht- 
bar. Er  macht  S.  30.  31  den  Vorbehalt,  dafs  die  von  ihm 
| conftatirten  Abweichungen  zu  einem  guten  Thcil  dem 
1 Uebcrfetzer  zur  Laft  fallen  konnten.  Aber  manche 
! feiner  Rctrovcrfionen  hätten  doch  unterbleiben,  andere 
j nach  den  übrigen  Textzeugen  anders  lauten  muffen, 
( einige  find  überhaupt  unrichtig.  6 a ift  keineswegs  deut- 
lich, dafs  der  Kopte  xaxatfdyovxai  und  cLvOiittfoiHJu’  las. 
Wenn  der  Kopte  bei  / iaxydv  d>f loravr.i  dreimal  (9  is. 
27  vs.  30a)  fiaxydv  nicht  ausdruckt,  fo  folgt  daraus  nicht, 
dafs  er  nicht  las.  10 3 las  er  nicht  .xdvxeg  xarotxovpzig, 
fondern  xavxig  oi  xaxotxovv xtg,  137  hat  er  für  x«r«- 
X ihptt  ,er  wird  vergeflen*,  was  fchwerlich  » xaXvipti 
ift,  20»  las  er  für  xaxolg  fchwerlich  aya&olg , fondern 
wohl  xaXolg  (**=  296.  30S).  23  ih  las  er  nicht  iv  xjj  xXinj, 
fondern  ixl  xrjg  xXivr/t ; (==  Clem.  Alex,  und  Syr  ).  3217 
druckt  er  ftatt  Ixeztlav  nicht  dovXt/aP,  fondern  olxtrtiap 
aus.  Vgl.  51»,  wo  Peters  denfclben  Fehler  überfehen  hat. 
359  las  er  fichcr  nicht  %p  rat  xoxm  r«5 v yeQQPxcDV,  fon- 
dern ö'jrot;  yiQnv xig  (Compl.  LaL  Syr.).  360  hat  er  für 
1 elg  oxtiav:  (ein  Pferd),  das  unter  einem  xoqovxiop  ift. 
1 Das  ift  aber  nicht  = lv  xopo vxito.  37»  nimmt  Peters 
i yoilij  für  x<>Xt(ßit  an,  3430,  wo  der  Kopte  cbenfo  uberfetzt, 
■ fehweigt  er.  Vielleicht  las  der  Kopte  doch  beide  Mal 
XoXtQa.  42  ti  ift  nicht  0$  eüxi,  fondern  avrog  iort  anzu- 
nchmen.  43»  drückt  er  nicht  xocpiov  tpaixi^ovxag, 
fondern  xoouojv  ff-ant^wv  aus.  4615  geht  ,in  einem 
Traum*  wohl  auf  oprturtog  zurück,  48 14  ift  gar  kein 
Grund  anzunehmen,  dafs  er  etwas  anderes  als  rtXivr. jj 
| (■=  als  er  todt  war),  gelefen  habe. 

Ich  bemerke  übrigens,  dafs  Peters  an  mehreren 
Stellen  feines  kürzlich  erfchienenenCommentars  fich  felbft 
corrigirt  ( z.  B.  zu  35  •>.  45  s.  48:7.  5O1L  tt).  Er  giebt  jetzt 
; (a,  a.  O.  S.  43)  auch  zu,  dafs  er  die  tcxtkritifchc  Bc- 
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deutung  des  Kopten  überfchätzt  hat.  Von  den  16  Stellen, 
an  denen  er  in  der  vorliegenden  Schrift  (S.60)  dem  Kopten 
für  c.  39 — 49  die  allein  richtige  Lesart  vindicirte,  begehen 
fehr  wenige  die  Probe.  Das  von  ihm  verworfene  Iv  xlatti 
41  16  ift  kein  alter  Fehler  für  kv  xavzl  (*=  Kopte),  fondern 
=»  n£K3;  vgl.  42  t. »,  wo  Gr.  cs  mit  altjihvatg  überfetzt. 
Uebrigens  Iteht  Iv  xavxi  auch  in  cod.  70.  41  n ift  die 
Lesart  des  S“  noch  beffer  als  die  des  Kopten  und  42  ij. 
ftimmt  er  ungefähr  mit  jenem.  Als  wirklich  fingular 
und  gut  kommt  von  den  16  Stellen  eigentlich  nur  in 
Frage  45  n,  wo  der  Kopte  vermutlich  ytvtag  ytvtmv 
für  71  v.  avTiüt)  las.  Trotzdem  hat  der  fahidifchc  Text 
erheblichen  Werth.  Singuläre  und  gute  Lesarten  bietet 
er  zu  31.  qk  14*0.  231«.  331a.  34».  4.  441;.  45  *.  Ich  habe 
die  betreffenden  Varianten  oben  aufgefuhrt.  Man  vgl. 
ferner  I i (ßa&og  aßveoov),  7*  (ot  1 xlijv  avraji1  ovx  av 
iYenj&rfi),  8«  (oP  für  xal  rap),  44 1 (lamp  für  Xaov  1 
Danach  ift  der  koptifche  Text  namentlich  für  diejenigen 
Abfchnitte,  für  die  der  Hebräer  fehlt,  einer  wiederholten 
Erforfchung  wohl  werth.  Unter  Benutzung  des  gefammten 
kritifchen  Materials  wurde  fic  fchwerlicn  erfolglos  fein. 
Inzwifchen  gebührt  Peters  Dank  für  feine  fleifsige  und 
nützliche  Arbeit. 

Göttingen.  R.  Smcnd. 


Herkenne,  D.  Henr.,  Oe  veteris  latinae  ecctesiastici  capitibus 
I — XLIII.  Una  cum  notis  ex  ciusdem  libri  translationi- 
bus  Aethiopica,  Armeniaca,  Copticis,  Latina  altera, 
Syro-Hexaplari  depromptis.  Leipzig  1899, J.  C.  Hinrichs’ 
fche  Buchhandlung.  (VII,  268  S.  gr.  8.)  M.  7.— 

Die  altlateinifche  Ueberfetzung  des  Sirach  ift  ohne 
Zweifel  einer  der  wichtigften  Zeugen  für  den  gricchifchen, 
daneben  aber  auch  für  den  hebraifchen  Text.  Sie  geht 
nämlich  nicht  nur  auf  die  Ueberfetzung  des  Enkels  zurück, 
fondero  zugleich  auf  eine  zweite  griechifche  Ueberfetzung, 
die  auf  einem  jüngeren,  vielfach  erweiterten,  an  manchen 
Stellen  aber  auch  bciTeren,  hebraifchen  Text  beruht.  Dicfc  . 
zweite  griechifche  Ueberfetzung  war  dabei  freilich  wohl 
nur  eine  Bearbeitung  der  erften.  Der  uns  vorliegende  j 
Text  des  Lateiners  ift  fehr  fehlerhaft,  übrigens  ift  er  kein 
einheitliches  Werk.  Er  wimmelt  von  doppelten  und  gc-  1 
legentlich  dreifachen  Ucbcrfctzungen  dcrfelben  Worte 
und  Verfe,  die  deutlich  auf  verfchiedcnc  latcinifchc  Ueber- 
fetzer  zuruckgehen  und  die  vielfach  die  ältere  und  die 
jüngere  griechifche  Ueberfetzung,  zuweilen  aber  auch  blofs 
griechifche  Varianten  wiedergeben,  die  (Ich  grofsentheils 
in  unferen  gricchifchen  HAT.  noch  finden.  Den  urfprung-  i 
liehen  Text  des  Lateiners  völlig  wiederherzuftellen  wird  ' 
kaum  möglich  fein.  Die  bis  jetzt  bekannten  Handfchriften 
tragen  nicht  allzu  viel  dafür  aus.  Ob  die  von  Thiclmann 
neu  gefundenen  fpanifchen  Hff.  in  diefer  Beziehung  viel 
mehr  bieten,  mufsdic  von  ihm  angekündigte  Ausgabe  zeigen, 
lu  der  iiauptfache  wird  man  aber  wohl  auf  die  höhere 
Textkritik  angewiefen  fein,  zu  der  Thielmann  den  Anfang 
gemacht  hat  und  für  die  auch  diefe  Erftlingsarbeit  Her- 
kenne’s  von  nicht  unerheblichem  Wcrthc  ift. 

Zur  Kritik  des  Lateiners  zieht  er  aufser  den»  Griechen, 
Syrer  und  Hebräer  auf  Grund  eigener  Sprachkcnntnifs 
die  armenifchc,  die  athiopifche  und  die  koptifchen  Vcr 
Honen  heran.  Für  die  letzteren  benutzt  er  auch  den 
bohcirifchen  Text  Bouriant’s  (Kecueit  Vol.  VII.  Paris 
1886)  und  die  fahidifchen  Fragmente  der  Berliner  Bi- 
bliothek. Uebrigens  hat  er  viele  Citatc  aus  den  gricchifchen 
und  lateinifchen  Vätern  gefammelt.  Im  Wefentlichen  hat 
er  fich  darauf  befchränkt,  auf  Grund  diefes  Materials  den 
Lateiner  zu  gloffircn,  wobei  ihn  die  Emcndation  dcsTextes 
fehr  oft  zum  Rückgang  auf  den  Griechen  und  den  Hebräer 
nöthigte.  Leider  reichen  die  Gloffen  nur  bis  zum  Schlufs 
des43.Capitels,  ungern  vermifstman  auch  ein«-  eingehendere 
Charakteriftik  des  Lateiners,  die  in  der  Hauptfachc  auch 
jetzt  fchon  gegeben  werden  könnte.  Vi  r muthlich  haben 


die  Druckkoftcn  dem  Verf.  hier  untiebfame  Grenzen  ge- 
zogen. Mit  Recht  behauptet  er  aber,  dafs  der  Ueberfetzcr 
fich  keineswegs  mit  der  Freiheit  bewegt  hat,  die  man  ihm 
meiftens  zufchrcibt.  Viele  feiner  Abweichungen  und  Zu- 
fatze  laffen  fich  griechifch  belegen,  namentlich  auch  durch 
die  late i com m unes  des  Maximus  Confessor  und  des  Antonius 
Melissa  [Mtgne,  Patrol.  Gr.  Tomm.  91.  136). 

Vielfach  bin  ich  durch  die  Nachweife  und  die  Ar- 
gumentation des  Verfaffcrs  belehrt.  Anderswo  find  ihm 
Einzelheiten  entgangen  und  noch  öfter  mufs  ich  feinen 
Schlüffen  widcrfprcchcn.  I.  ».  au  ftcht  dem  Gricchifchen 
Iv  t olzxtiltoi  öov  XQ6oi%i.  fit)  Igvfov  aeavrov  gegenüber: 
,et  non  siandahseris  in  labiis  tuis.  attende  in  ilfi Y.  Da- 
hinter ftccken  nicht,  wie  Herkenne  meint,  verfchiedene 
hebräifchc  Lesarten,  vielmehr  war  in  der  Vorlage  des 
Lateiners  oxavdalioibrjöeTcu  Iv  avrolg  aus  23.  » (vgl.  v.  7) 
eingedrungen,  worüber  /izy  oeavxov  verloren  ge- 

gangen war.  — 2,  » ift  vemet  nach  cdätvog  xal  Fehler  für 
aevi  et,  wonach  vobis  zu  ftrcichen  und  misericordiam  zu 
fehr  eiben  ift.  — 3,  geht  cor  nequam,  das  Lat.  für  xagdic 
oxbjitd  hat,  auf  xaQÖUt  xovriQa  bei  Antonius  Melissa  (a,  a 
O.  S.  165)  zurück.  — Zu  aeus  prospector  ( al . conspector } 
bi  ift  zu  vergleichen  7, 1.  36,  an  Lab  — 4,  ? crfchcincn  die 
arianten  animam  tuam  und  caput  tuum  auch  im  fyrifchen 
Text,  wo  der  gewöhnlichen  Lesart  im  Cod.  AmbroC 
*T®c:  gegcnübcrftcht.  — 11,  & ift  Ix  löaqovc  nach  Lat 
Syr.  (jetzt  auch  Hcbr ) zu  ändern  in  Ixl  öitf'Qov  (vgl.  38,  ai). 

Dafs  die  Abweichungen  des  Lateiners  vom  Griechen 
(durch  Vermittelung  der  zweiten  griechifchenUeberfetzung) 
in  vielen  Fällen  auf  vcrfchicdenen  hebraifchen  Text  zurück- 
gehen, leidet  keinen  Zweifel.  Aber  Herkenne  greift  oft 
ohne  Noth  zu  diefer  Erklärung  und  fehr  oft  find  dabei 
feine  Rctrovcrfionsvcrfuche  mifsglückb  Das  hat  inzwifchen 
an  vielen  diefer  Stellen  der  Urtext  gelehrt,  der  zur  Zeit, 
wo  Herkenne  fchrieb,  nur  für  C.  39 — 49  publicirt  war. 
Aber  an  anderen  Stellen  braucht  er  fich  feiner  Retrover- 
Hon  auch  jetzt  nicht  zu  fchämen.  Zu  10,  u hat  er  z.  B. 
damit  Recht  behalten,  dafs  er  zum  hebraifchen  Aequivalent 
von  aQXfi  vxiQippavlag  als  Prädicat  ein  Diit  mit  entfprechen- 
dem  Attribut  poftulirte. 

Mit  Unrecht  leugnet  er  übrigens,  dafs  die  fpatere 
latcinifchc  Ueberfetzung,  von  der  C.  Uouais  ( une  atu  lernte 
Version  lat  ine  de  l'  Ecclesiaslique  Paris  1895)  ein  Fragment 
entdeckt  hat,  unter  Benutzung  unferes  Lateiners  gemacht 
fei.  Es  ift  fclbftvcrftändlich,  dafs  der  fpätere  Ueberfetzcr 
den  älteren  kannte,  dann  aber  auch,  dafs  er  ihn  benutzte,  was 
übrigens  die  vielfache  wörtliche  Uebereinftimmung  be weift. 

Die  biblifche  Wiffenfchaft  darf  vom  Verf.  noch 
manchen  nützlichen  Beitrag  erwarten. 

Göttingen.  R.  Smend. 


Peters,  Dr.  theol.  Norbert,  Der  jüngst  wiederaufgefundene 
hebräische  Text  des  Buches  Ecclesiasticus  untcrfucht,  her- 
ausgegeben und  mit  kritifchen  Noten  verfehen.  Frei- 
burg i.  B.  1092,  Herder.  (XVI,  92  u.  448  S.  gr.  8.) 

M.  10.— 

Der  Verf  giebt  auf  S.  319—434  einen  emendirten  Text 
der  hebraifchen  Fragmente  mit  deutfeher  Ueberfetzung, 
dem  S.  1 — 318  ein  Commentar  vorausgeht.  Eingeleitet 
ift  das  Ganze  durch  Prolegomena  (S.  I*— 92%  in  denen 
der  Verf.  den  hebraifchen  Text,  die  griechifche  und  die 
fyrifchc  Ueberfetzung  nebft  den  After  über  fetz  ungen  be- 
handelt und  die  von  ihm  befolgte  textkritifchc  Methode 
darlcgt.  Außerdem  giebt  er  (5.  VII — XII  ein  Literatur- 
verzeichnifs  und  am  Schlufse(S.435— 448)  fntiiees,  nament- 
lich einen  hebraifchen. 

Ohne  Zweifel  hat  der  Verf.  mit  diefer  Arbeit  das  Vcr- 
ftandnifs  des  Sirach  nicht  unwcfentlich  gefördert.  Mit  ehr- 
lichem Flcifs  und  lebhaftem  fachlichen  Intercffc  verbindet 
er  ein  nüchtern  verftändiges  Urtheil,  das  er  in  feinem 
Commentar  auch  überall  knapp  zu  präciiiren  weifs.  Gern 
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folgt  man  deshalb  feinen  Ausführungen  auch  da,  wo  man 
ihnen  widerfprechen  mufs.  Gehemmt  war  er  durch  den 
Raum,  der  ihm  zu  Gebote  (fand,  und  noch  mehr  durch 
die  Unvollkommenheit  der  literarifchcn  Hülfsmittcl,  über 
die  er  in  Paderborn  verfügte.  Uebrigens  wäre  es  für  ihn 
von  Vortheil  gcwcfen,  wenn  er  die  hcbräifchen  Fragmente 
un  Zufammenhang  mit  dem  gefammtcn  übrigen  Buche 
behandelt  hätte.  Seinem  Proteft  gegen  die  Art,  in  der 
Text  und  Ueberfetzungen  des  A.  T.  in  vielen  neueren 
Commentaren  behandelt  werden,  ftimme  ich  von  Herzen  bei. 
Ich  wünfehte  nur,  dafs  er  fich  mit  feiner  Arbeit  in  noch 
fehärferen  Gegenfatz  zu  ihr  geftellt  hätte. 

Die  Originalität  des  in  Kairo  entdeckten  hcbräifchen 
Textes  betrachtet  Peters  bezüglich  fämmtlicher  vicrHand- 
fehriften  mit  Recht  als  eine  ausgemachte  Wahrheit,  über 
die  nicht  mehr  zu  ftreiten  fei  (S.  29t).  Er  erörtert  übrigens 
auch  das  Verhältnifs  der  verschiedenen  Hfl*,  zum  Arche- 
typus. Leider  geht  er  dabei  auf  den  Werth  der  hcbräifchen 
Varianten  nicht  näher  ein,  den  er  übrigens  öfter  auch  un- 
richtig beurtheilt.  37.  7 Rehen  einander  gegenüber 
Cod.  B -p  yyy*  b3, 

Codd.  B Rand  D nrn  33. 

Die  letztere  Lesart  drückt  Syr.  aus,  wobei  er  freilich 
übergeht,  Gr.  dagegen  die  crftcrc: 

x ac  01/ jßovXo^  i§alp€i  ßovXrjv. 

Gr.  fetzt  333.  4^4  das  gleichbedeutende  txatQcu  für 
:p:n,  woneben  povXrjv  hier  Ausdeutung  fein  wird,  obwohl 
er  auch  6*  ßovZr/  für  *r»  fetzt.  Das  von  mm  gelefcne  T SP3*» 
ift  aber  auch  die  ältere  Lesart,  nm  “VQ*1K  giebt  fich 
als  gloffirende  Deutung  des  Ausdrucks  zu  erkennen,  der 
ein  hebräifche*  Aequivalent  von  xaraoeitiv  rjj  (Act. 
12 17  u.  ö.)  ift.  — Umgekehrt  liegt  die  Sache  37  uh.  Hier  hat 

b n mrm  i»  mv  w©, 

D jht  ütnü  bs  rcc  tot. 

B Hand,  2.  Th.  unlesbar,  ftimmte  wohl  auch  hier  mit 
D.  Syr.  drückt  die  finnlofe  Lesart  von  B aus  (nur  n 
ftatt  mV),  Gr.  hat  dagegen 

xal  utxa  fiiö&lov  ixeriiov  x tpi  OwitZdaq, 

d.  h.  (Derathe  dich  nicht)  mit  einem  für  ein  Jahr  ge- 
mietheten  Löhner  über  das  Ende  (feiner  Dienftzcit).  Hier 
ift  gvvt  tkf  la  ausdeutend  gefetzt  für  jit  Rn©  «=  Äusfaat 
des  Getreides,  was  augenfcheinlich  die  Ziehzeit  der  Mieths- 
arbeiter  war. 

Auch  Cod.  C hat  öfter  gegen  A gute  Lesarten  be- 
wahrt, z.  B.  48.1  imao  (=  «5$  ilffövl  gegen  das  3333  des 
Cod.  A (—  Syr.  Urfprünglich  ftand  hier  vielleicht 

m233.  das  einerfeits  durch  rT'lfiC  erfetzt  wurde,  anderfeits 
in  332  und  weiter  in  3333  verdarb.  Ebendort  hat  C 
7n*p.3£3  (==  unter  deiner  Dicncrfchaft,  Gr.  iv  rok  nixfratg 
gov),  wogegen  A mit  eine  falfche  Erklärung  von 

7TTU^3  giebt.  Dagegen  lieft  511 

A fwn b "rrcu  mn 
joanc  3©n  nn  Tuon 
C na*ra  nT-iiaca  7133  mn 
trere:  rejn  rc*  7^x31 

Gr.,  mit  dem  Syr.  ftimmt,  hat  wie  A: 
ylvov  Tayis  iv  axQoaott  oov 
xal  iv  naxQofhffda  <p&tyyov  axoxQtotv. 

Aber  248,  7oSyroh.  253,  106  lefen  iv  axQoatiet  (öou) 
arc&i}  und  cLxoxqiöiv  OQfrrjv.  Schon  Schechter  (JQR. 
All  463)  hat  bemerkt,  dafs  diefc  griechifchen  Lesarten  zu 
Cod.  C ftimmen.  Man  mufs  nun  aber  weiter  fchliefsen, 
dafs  Cod.  C hier  wenigftens  in  Beziehung  fleht  zu  dem 
jüngeren  hcbräifchen  Text,  auf  den  die  zweite  griechifc-he 
Ueberfetzung,  die  wir  namentlich  aus  den  genannten  HfT. 
kennen,  zurückgeht,  lenem  jüngeren  hcbräifchen  Text 
entflammen  aber  auch  viele  in  diefen  HAT.  überzähligen 
Stichen,  deren  Original  wir  z.  Th.  wohl  auch  im  Cod.  A 
finden.  Hierher  gehören  vermuthlich  n ts.  ia.  1615. 10.  Nicht 
anders  als  mit  der  zweiten  griechifchen  Ueberfetzung  des 
Sirach  fteht  cs  übrigens  mit  dem  Luciantext  der  hiftorifchen 
Bücher,  der  durch  Theodotion  öfter  auf  einen  anderen 


und  auch  längeren  hebräifchen  Text  zurückgeht,  als  MT 
und  LXX  ihn  aufweifen. 

Unter  den  Textzeugen  des  Griechen  ftellen  Herkenne 
und  Peters  (S.  46*)  mit  Recht  den  Syrohexaplaris  hoch. 
Er  hat  z.  R.,  was  meines  WifTens  noch  nicht  bemerkt  ift, 
im  erften  Satz  des  Prologs  richtig  (fiZoxovovvrag  für 
(piiofja&ovvTai.  — Unter  den  HfT.  fteht  aber  dem  höchft 
wichtigen  Cod.  248  an  Werth  nahe  der  Codex  HöfchcTs 
(=*=  70  bei  Holmes  und  Parfons).  Er  hat  z.  B.  3611  allein 
das  richtige  xXaaiu  ctvro  xara  ttjv  tvöoxiav  avrov.  Er 
ift  übrigens  nicht,  wie  Peters  nach  der  ungenauen  Angabe 
bei  Swete  ( Introduktion  S.  150}  annimmt,  ® Monacensis 
372  und  fomit  eine  Hf.  des  1 1.  sarc.,  fondern  vielmehr  = 
Cot/.  Monac.  551  und  eine  Papierhandfchrift  des  15.  sarc. 
Bekanntlich  begreifen  Holmes-Parfons  unter  derfelben 
Nummer  oft  mehrere  und  ganz  vcrfchiedenartigc  HAT.,  die 
fich  auf  vcrfchicdcnc  Stücke  des  A.  T.  vertheilen.  Ich 
habe  cod.  70  collationirt  und  Höfchel’s  Abdruck  im 
wefentlichen  zuverläffig  gefunden.  — Der  Cod.  Vtndob . 
TheoL  XI  ift,  wie  Grau  und  von  Gebhardt  nachgewiefen 
haben,  eine  Copie  von  Hauniensis  VI,  den  Peters  nicht 
nennt  Ich  habe  den  letzteren  verglichen  und  fpäter  aus 
Lagarde’s  Nachlafs  eine  Collation  des  erfteren  kennen  ge- 
lernt und  diefe  wiederum  mit  meiner  Collation  verglichen. 
Der  Text  ift  von  mittlerem  Wcrthc.  Uebrigens  befitzt 
die  Göttinger  Bibliothek  aus  Lagarde's  Nachlafs  Collationen 
von  Codd.  106  und  23  (=  Venrtus  I).  Diefe  Collationen 
bieten  nicht  fehr  viele  fonft  unbezeugte  Varianten,  aber 
fehr  viele,  in  denen  Codd.  23,  loö  mit  anderen  HAT.  ftimmen. 

Ganz  unbegründet  erscheint  mir  die  nicht  nur  von 
Peters  (S.  48*1  vertretene  Annahme,  dafs  das  Plus  des 
längeren  griccnifchcn  Textes  (==  Codd.  248,  70  ufw.)  ur- 
fprünglich in  allen  griechifchen  HAT.  geftanden  habe,  und 
der  kürzere  Text  der  Codd.  B ufw.  erft  durch  Ausfcheidung 
des  Plus  entftanden  fei.  Denn  dafs  der  Lateiner  dies  Plus 
grofsenthcils  hat,  beweift  doch  nur,  dafs  feine  griechifche 
Vorlage  den  Codd.  248.  70  ufw.  nahe  ftand,  und  wenn  der 
Syroh.  das  Plus  vielfach  mit  Afterisken  verfieht,  fo  find 
diefe  Afterisken  nach  Analogie  der  Hexapla  doch  nur 
dahin  zu  deuten,  dafs  umgekehrt  das  Plus  in  einen  kürzeren 
Text  eingetragen  war.  Nach  welchem  Maafsftab  hätte  man 
auch  die  Zufatze  wieder  ausfeheiden  follen,  wenn  alle 
griechifchen  HAT.  fic  enthielten?  Der  hebräifche  Text  des 
Sirach  war  dazu  fchwerlich  geeignet. 

Durchaus  ftimme  ich  Peters  bei  in  feiner  Beurtheilung 
des  Syrers.  Mit  genialem  Blick  erkannte  Bickell  fchon 
vor  der  Entdeckung  der  hcbräifchen  Fragmente,  dafs  der 
Syrer  den  Hebräer  mit  Hülfe  des  Griechen  über  fetzt  habe. 
Das  beftätigt  fich  jetzt  auf  Schritt  und  Tritt.  Die  Ueber- 
einftimmung  zwifchen  Gr.  und  Syr.  entfeheidet  deshalb 
an  fich  nicht  gegen  den  Hebr.,  deffen  Werth  mir  um  fo 
deutlicher  geworden  ift,  je  länger  ich  ihn  mit  dem  Gr.  und 
dem  Syr.  verglichen  habe. 

An  fehr  vielen  Stellen  können  wir  den  Hebr.  nach 
dem  Syrer  emendiren,  delTcn  hebräifche  Vorlage  oft  leicht 
zu  erkennen  ift.  Aber  feine  Vorlage  ftand  unferem  hebr. 
Text  z.  Th.  fehr  nahe,  während  die  des  ca.  300  Jahre 
älteren  Griechen  im  Ganzen  ohne  Zweifel  viel  befier  war. 
Es  kommt  deshalb  vor  allem  darauf  an,  die  Ueberfetzungs- 
methode  des  Griechen  nach  Möglichkeit  feftzuftellen. 
Hierbei  verkennt  Peters  die  grofsc  Freiheit,  mit  der  der 
Grieche  fich  bewegt  Der  Enkel  verftand  wohl  beffer 
Griechifch  als  Hebräifch,  was  für  einen  Schriftgelchrtcn, 
wie  er  es  licher  war,  aus  der  Zeit  von  130  a.  Chr.  merk- 
würdig ift,  und  hatte  offenbar  mancherlei  Griechifches 
gelefen.  Seine  Ueberfetzung  weift  weit  über  200  Wörter 
auf,  die  im  A.  T.  fonft  nicht  Vorkommen.  Er  ift  nament- 
lich grofs  in  der  Verwendung  von  Compofita  ftatt  der 
einfachen  Verba  und  Nomina  und  prunkt  mit  Ausdrücken. 
Er  giebt  z.  B.  TH  gelegentlich  mit  aQtraXo'/ia  wieder 
(töi*),  naers'  nm©  mit  vxe prjpavidiv  aßntj&nala  (51 10). 
Allerdings  ift  fein  Griechifch  z.  Th.  recht  fonderbar.  Er 
überfetzt  505  bmra  WOTn3  mit  iv  IxtOTQoyjj  Xaov  lieg. 
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vttov  wie  361a)  und  rH2E  T£X2  mit  iv  l§oö(o  ntxov,  was 
heifsen  foll  .als  er  aus  dem  Tempel  zuruckkehrte4  und 
ra!s  er  aus  dem  Haufe  herauskam'.  Wunderlich  überfetzt 
er  50 14  tmrh  Vlb2  19  mit  &wt i'Xfiav  Xtir ovqj&v.  Er 
will  aber  ein  rhetorifcher  Schriftfteller  fein,  wie  auch  feine 
Vorrede  zeigt.  Schon  hieraus  ergiebt  fich,  dafs  cineRetro- 
verfion  des  Griechen  ins  Hebräifchc  nur  mit  gröfster 
Vorficht  verflicht  werden  darf.  Uebrigcns  ift  das  überall 
deutlich,  fobald  man  ihn  concordanzmäfsig  mit  Syr.  und 
Hcbr.  vergleicht.  Dem  ixq>alv(o  z.  B.,  das  er  IO  mal  ge- 
braucht, entfprechen  beim  Hebräer,  der  nur  an  3 Stellen 
erhalten  ift,  3 vcrfchiedcne  Verba,  beim  Syrer,  der  alle 
IO  Stellen  enthalt,  aber  9.  Trotzdem  meint  Peters  fall 
überall  den  Griechen  retrovertiren  zu  können.  Er  bewegt 
fich  da  eben  doch  in  der  Bahn  der  jetzt  meid  üblichen 
und  von  ihm  getadelten  alttcrtamentlichen  Textkritik. 
Gewifs  war  die  Vorlage  der  LXX  an  fehr  vielen  Stellen 
befler  als  der  MT  und  an  vielen  Stellen  können  wir  diefe 
Vorlage  auch  crfchliefsen.  Aber  oft  ift  man  mit  einer 
Antwort  auf  die  Fragen,  ob  LXX  anders  las  als  MT  und 
was  fie  las,  allzu  fcnnell  bei  der  Hand.  Nur  das  um- 
falTendfte  und  forgfaltigftc  Studium  der  einzelnen  Ueber- 
fetzer  kann  uns  die  Antwort  geben.  Ohne  das  bleibt  der 
Vorzug  beftehen,  den  jeder  Originaltext  vor  jeder  Ueber- 
fetzung  hat.  Ich  bereue  noch  heute  die  Zurückhaltung 
nicht,  die  ich  in  meinem  Commcntar  zu  Ezechiel  der  LXX 
gegenüber  beobachtet  habe. 

Auch  mit  der  Art,  in  der  gegenwärtig  in  vielen 
Commentaren  die  Conjectur  angewandt  wird,  ift  Peters 
unzufrieden.  Er  meint,  nicht  ganz  ohne  Grund,  dafs  fie 
geeignet  fei,  die  altteftamentlichc  Textkritik  überhaupt 
zu  dlscreditiren  (S.  80*).  Er  fallt  aber  fchüefslich  doch 
in  denfelben  Fehler,  wenn  er  fich  nirgendwo  zu  dem  Be- 
kenntnis völliger  Kathlofigkcit  herbcilaffen  und  überall 
da  emendiren  will,  wo  ihn  die  Ucbcrlicfcrung  völlig  im 

Stich  läfst.  ,Mit  der  beliebten  Einfügung  von an 

folchen  Stellen  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  fo  bequem 
diefes  Expediens  auch  fein  mag4  (a.  a.  O.  Anm.).  Es 
kommt  aber  doch  darauf  an,  was  hinter  den  Punkten  Heckt. 
Sehr  viele  Stellen  des  A.  T.  und  auch  viele  des  Sirach 
werden  felbft  für  das  weitrcichendfte  Wißen  und  Können 
ftets  unheilbar  bleiben,  und  der  Weg  zu  diefer  Einficht  ift 
nichts  weniger  als  beauem,  er  ift  es  auch  nicht  wegen  der 
Sclbftkritik.  die  er  erfordert  Viel  bequemer  ift  cs  jeden- 
falls, unter  allen  Umftanden  zu  emendiren,  womit  ich  nicht 
leugnen  will,  dafs  die  Urfache  der  Rathlofigkcit  oft  auch 
beim  Kritiker  liegt. 

Die  Eiiiwände,  die  ich  gegen  Peters'  Methode  erhebe, 
will  ich  am  erden  Abfchnitt  des  hebräifchen  Textes 
(3«—4io)  illuftriren. 

Nicht  überall  ift  das  kritifche  Material  vollftändig  be- 
nutzt. Ryffel  (Kautzfeh,  Apokryphen  S.  267)  meint,  3 «.  7 
ein  im  Sirach  unerhörtes  Triftichon  ftatuiren  zu  müden, 
indem  er  v.  7,  der  in  den  meiften  Hff.  nur  einen  Stichus 
enthalt,  mit  dem  Diftichon  v.  6 zufammenfafst.  Peters 
ftreicht  v.  7,  weil  er  in  Hebr.  Syr.  fehlt,  und  er  kein  Tri- 
ftichon annchmen  will.  Ihm  wie  RylTel  entgeht  aber  die 
Thatfache,  dafs  70  Syroh.  253  Lat.  v.  7 in  einwandfreier 
Art  zu  einem  Diltichon  ergänzen,  wie  auch  aus  Fritzfche 
zu  crfchen  ift.  — 3s  ändert  Peters  HE2E21  *'iEötE2  nach 
Gr.  Syr.  in  *iEitE2,i  HC7E2.  Er  überlieht,  dafs  byroh.  iv 
Xoytp  xul  fp/ro  («■=  Hebr.)  hat. 

Dem  kritifchen  Urthcil  des  Verf.  mufs  ich  oft  wider- 
fprechen.  3*5  findet  fich  nur  in  248  (70)  253  Syroh.  und 
aufserdem  im  Hebr.  Syr,,  dort  aber  vor  v.  28.  Peters 
meint,  der  Vers  fei  unecht,  weil  fich  nur  fo  fein  Ausfall 
im  Griechen  und  feine  (wie  Peters  meint)  falfchc  Stellung 
im  Hebr.  Syr.  erkläre.  Zur  Vorficht  hätte  ihn  aber  die  That- 
fache ftimmen  muffen,  dafs  der  Text  der  griechifchcn  HlT. 
an  diefer  Stelle  in  Unordnung  ift.  Aufser  248  Syroh.  253. 
die  eben  allein  v.  25  haben,  und  dem  1.  Corrector  des 
Sinaiticus  ftcllen  nämlich  alle  HAT.  v.  26b  fälfchlich  vor 


v.  26».  — Zu  43  erklärt  er  i'ien  böt  21p1  für  eine 
GlolTe,  die  von  Gr.  Syr.  nicht  gelefcn  fei-,  er  ftreicht  ferner 
v.  4 b 5*,  weil  fic,  wie  er  meint,  im  Hebr.  Syr.  fehlen. 
Das  letztere  wäre  kein  ausreichender  Grund.  Ucbrigens 
ift  auch  die  Prämifle  falfch.  Zunächft  hat  Syr.  v.  3» 
2*m  itb,  was  doch  wohl  2'K3P  b«  ift.  Ferner  ift  der 
Stichus  Et:  V12TEE  rbjm  bin,  den  Peters  mit  v. 
zufammenbringt,  «=  v.  4 b äxooTQtipyc  r 6 xyoGcoxov 

Oov  axo  jr r&xovi  Gr.  hat  hier  nur,  wie  öfter,  die  Synonyma 
der  parallelen  Stichen  in  der  Ueberfrt2ung  vertauscht 
Dem  Et:  in  v.  4 b entfpricht  Ökßoftivov  (es  ift 

I xfTflav  frXißofjivov  zu  lefen)  in  v.  4»  und  umgekehrt  dem 
bl  in  v.  4»  das  jrrrojfotJ  in  v.  4 b.  Mit  v.  4 b bleibt  aber 
«auch  v.  5 a beftehen.  Allerdings  las  fchon  Syr.  v.  4|j 
hinter  v.  2®.  — 3«  ift  MT  bD  nicht,  wie  Peters  meint, 
ohne  weiteres  aus  v.  12  eingedrungen.  Es  ift  vielmehr 
richtige  Variante  (—  Gr.  Lat.)  zu  *p*»n  W bt  v.  12,  die 
nach  v.  13  verfchlagen  das  Original  von  kv  xaoy  lox?* 
öov  verdrängte.  — 31«  acceptirt  Peters  meinen  Vorfchlag, 
bbtE  in  der  Ausfprache  bbpE  mit  zu  vertaufchen. 

Ich  mufs  das  zurucknehmen,  Es  ift  einfach  nbpE  zu 
fchreiben,  weil  bbpE  zu  **-112  nicht  pafst 

Zuweilen  lautet  das  Urthcil  des  Verf.  apodiktifch,  wo 
das  Gegentheil  richtig  ift.  31*  hat  Gr.  ///}  Xvxr'jöyc  ftatt 
lH2T2r  btt  (Hebr.  Syr.)  und  fchon  Kdcrsheim  dachte  an 
eine  Vcrwechfelung  mit  VQXjn  btt.  Peters  bemerkt,  dafs 
, Parallelismus  und  Zufammenhang  jedenfalls  für  in2T?r  bit 
! entfeheiden*.  In  Wahrheit  ift  iroryr  bit  fchon  deshalb 
unrichtig,  weil  cs  fofort  v.  13  pofitiv  heifst  ib  21T37.  — 
47  hat  Gr.  /uyiatavt,  Syr.  den  Gewalthabern  der  Stadt, 
Hebr.  TU?  pübeb,  wofür  natürlich  VJP  ‘Eb  zu  lefen  ift. 
Ohne  auch  nur  den  Verfuch  eines  Beweifes  anzuftcilen, 
bemerkt  Peters:  TO  ,ift  jedenfalls  GlolTe*.  Thatfächlich 
ift  nsy  gegenüber  den  unzähligen  Kürzungen  des  Gr.  unan- 
fechtbar. 1 >ic  Stelle  ift  auch  hiftorifch  von  hohem  IntcrefTe. 
■>*•*  pubE  *=  ,Obrigkcit  der  Stadt*  ift  das  fpätere  Syne- 
drium,  das  hier  zuerft  bezeugt  ift. 

Am  entfehiedenften  mufs  ich  aber  der  Retroverfion 
des  Gr.  und  des  Syr.  widerfprechen,  die  Peters  für  die 
Emendation  des  Hebr.  aufbietet.  Er  fchliefst  aus  xvpfO£ 
(z.  B.  3«.  t»)  auf  mn\  aus  vtpioroq  (z.  B.  410.  715)  auf  TPb* 
undändertdanach  btt,  D*nbx.  Aber  eine  concordanzmäfsige 
Vergleichung  beweift.  dafs  Gr.  die  Gottesnamen  ganz 
willkürlich  behandelt.  Kvffioq  für  f’nbtt  findet  fich  ja 
auch  im  Kanon  oft  genug,  und  dafs  Gr.  1411  xvQtos  für 
bit  fetzt,  bemerkt  Peters  felbft.  Er  möchte  auch  31«  für 
16TFI2  nach  xvqIov  mrp  fetzen,  aber  xvqwq  cvtov  fleht 
461a  auch  für  irtciy.  Hier  ift  aus  arroiü  die  Willkür  des 
Gr.  offenbar.  — 4»  ändert  Peters  vpxE  nach  Gr.  afaxovv- 
to$  in  C^XE-  Das  ift  ganz  unzuläffig  gegenüber  der 
auch  Peters  wohlbekannten  Freiheit,  mit  der  fich  die 
griechifchen  Ucberfctzer  des  A.  T.  (und  auch  die  femi- 
j tifchcn  Uebcrfetzer  des  N.  T.)  in  der  Wiedergabe  des 
Poffeffivausdrucks  bewegen.  — 3*1  hat  der  Grieche  xaXi- 
xwrt^a,  der  Syrer  pEp  für  r.1*bt.  Danach  fetzt  Peters 
nrp  in  den  Text.  Aber  /tzXtx os  kommt  in  der  Bibel 
zufällig  nur  für  tcr:  vor  und  mit  StEp  uberfetzt  der  Syrer 
allerlei  Wörter  und  39*0  ttbK.  — 32a  fetzt  Peters  T«  für 
das  ganz  unanftöfsige  pc?  in  den  Text,  weil  Gr.  jfptfa 
meiftens  für  *pi  hat.  Aber  dafs  Gr.  hier  fo  las,  ift  keines- 
wegs ficher  und  Syr.  (it:brin)  hat  fchwerlich  fo  gelefcn.  — 
3«  hat  Gr.  nur  xapafioXT/v  für  3*^3211  nbEE  (Hebr.  Syr.), 
danach  ftreicht  Peters  z**E2n.  Aber  3813  flehen  Gr.  und 
Syr.  genau  fo  einander  gegenüber.  — 3*1  hat  Hebr. 

Syr.  nrrYUta.  Peters  findet,  dafs  Syr. , direct  im*2  verlang e‘. 
Er  beruft  fich  dafür  auf  den  höchft  c ankenswerthen  fyrifch- 
hcbiaifchcn  Index,  «len  Tcchen  zu  den  Pfalmcn  geliefert 
hat  (ZATW  1897  S 135).  Bekanntlich  ift  aber  ttm*\fit 
das  gewöhnliche  lyrifchc  Acquivalent  von  *pn  undTechcn 
fagt  eben  das  für  die  Pfalmen.  — 3^11  fetzt  Peters  für  bbpE 
iE*  (leg,  nbpE)  nach  tv  an fi ln  in  den  Text  dä 

Tlbp2.  Confcquent  müfste  er  dann  aber  auch  4s  nach 
avö(Hx  b axoQltz  avrov  den  hebräifchen  Text  emendiren, 
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8s  nach  M/nv  iv  ixtrifiloit;,  8s  nach  äv&Qroxov  iv  yrtffu 
ov w,  13«  nach  xupöta  iv  uyaOole  ufw. 

Auch  grammatifche  Verfchen  laufen  unter.  Der 
Imperativ  des  Picl  hctfst  nicht  wie  Peters  31»  und  351» 
vocalifirt,  und  rriacnh  ift  3»a  die  oft  verkommende  Kort- 
letzung  des  Verbum  finitum  durch  den  Infinitiv. 

Oefter  ift  die  Ueberfetzung  zu  beanftanden.  310  heifst 
■mrr,  3öt  fuchc  nicht  deine  Ehre  (nicht:  prahle  nicht),  3 im  bat 
= befchäme  ihn  nicht  (ftatt : fchmahe  ihn  nicht),  3 14 
32t  — das  Wühlverhalten  gegen  den  Vater  (ftatt: 

das  Almofen  an  den  Vater),  3 >*  r*»BTCTÜ  rtt23  = das, 
worüber  dir  Macht  gegeben  ift  (ftatt:  was  dir  erlaubt  ift).  — 
4»  *jn*n  *\XpP  b«  ■—  fei  nicht  unwirfch  (ftatt:  fei  nicht 
klemm uthig).  — 35a  nvnrsx  CSOn  — fein  Ende  ift  übel 
(ftatt:  fein  Ende  ftinkt).  Man  mufs  lieh  in  den  Aramais* 
mus  rao  hier  finden  Das  nachfolgende  PTÜW  ift  dann 
aber  nicht  anzufcchtcn. 

Die  Textausgabe  S.  3 19— 434  ift  unpraktifch,  weil  der 
Verf.  weder  im  Text  noch  in  Anmerkungen  unter  dem 
Text  feine  Emendationen  und  Coniecturen  kenntlich  ge- 
macht hat.  Der  Lefer  mufs  deshalb  für  jedes  Wort  des 
Textes  aus  dein  Commeutar  fcftftcllcn,  ob  cs  handfehrift- 
lich  bezeugt  ift  oder  nicht. 

Hei  alledem  enthält  das  Buch  fchr  viele  richtige  Be- 
obachtungen, in  denen  ich  mich  freue,  mit  dem  Verf.  über- 
emzuftimmen,  und  jeder,  der  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  I 
kennt,  wird  feiner  Leiftung  aufrichtige  Ächtung  zollen. 

Veranlafst  durch  eine  Bemerkung  von  Peters  (S.  JJ*) 
erlaube  ich  mir  bei  diefer  Gelegenheit  mitzutheilcn,  dafs 
der  von  mir  angekündigte  griechifch-fyrifch  hebräifche 
Index  zum  Sirach  nahezu  druckfertig  vorliegt.  Uebrigcns 
hoffe  ich  zugleich  mit  einer  Ausgabe  des  hcbräifchcn 
Textes  auch  eine  hebräifche  Concordanz,  die  ich  vor 
Jahren  für  c.  39 — 49  ausgearbeitet  habe,  in  Ausdehnung 
über  alle  Fragmente  veröffentlichen  zu  können. 

Göttingen.  R.  Smend. 

Philonis  Alexandrini  opera  quae  supersunt  Ediderunt 
Leopoldus  Cohn  et  Paulus  Wendland.  Vol.1V.  Con- 
tinens:  De  Abrahamo;  de  Jofepho;  de  vita  Mosis  lib. 

I et  II;  de  Decalogo.  Edidit  Leopoldus  Cohn.  Berlin 
1902,  G.  Reimer.  (XXXIV,  307  S.  gr.  8.)  M.  10. — 

Für  den  vierten  Band  der  grofsen  kritifchen  Philo- 
ausgabe  hat  Cohn  die  Hauptarbeit  geleiftet,  während  von 
Wendland  nauptfächlich  die  Ermittelungen  für  die  indircctc 
Uebctlicferung  aus  Catencn  und  Flonlcgien  beigefteuert 
wurden.  Er  enthalt  ZV  Abrahamo,  De  Josepho,  De  vita 
Mosis  I,  II,  De  Decalogo.  In  den  beiden  crltcn  Schriften 
wird  das  Normative  der  Lebensführung  diefer  Patriarchen 
herausgearheitet;  ihr  Leben  fei  die  Verkörperung  des 
ungefchriebenen  Gefetzes,  des  bcfecltcn  und  vernünftigen 
Gcfctzcs  (S.  2,  Z.  7.  2685),  in  dem  die  Menfchennatur  nach 
ihrer  Vollendung  erfchcine  und  das  die  Vorausfetzung 
fei  für  das  fpäter  codiftcirtc  Gefctz.  Abraham  wird  dem- 
nach dargeftcllt  als  Tvpus  der  rechten  Weife  des  Er- 
kennens  (f/a&noiz),  Jofeph  als  Typus  des  Staatsmannes 
1*0 Xixixo$).  Zwei  in  diefe  Reihe  gehörende  Schriften 
lind  verloren  gegangen;  die  eine  fchilderte  Ifaak  als 
Typus  des  Autodidakten  (ovro/taffr/c)  (61  a),  der  fein 
VVefcn  ebenmäfsig  ausbildet  und  Jakob  als  Typus 

des  Asketen,  das  will  hier  fagen,  des  Helden  felbftver- 
leugncndcr  und  erfolgreicher  Thatkraft  Das  Hauptftiick 
aber  diefer  biographischen  Idealbilder  ift  das  Leben  des 
Mofes,  io  dem  der  Held  als  der  vollkommene  Gcfetz- 
geber,  der  zugleich  als  König,  Priefter  und  Prophet  fich 
bewahrt,  gefeiert  wird.  Die  Schrift  De  Decalogo  fchlofs 
fich  nach  den  Angaben  ihrer  Einleitung  an  die  Reihe  der 
voftoi  ar(taaoi  an  (2694  f.).  Sie  verherrlicht  die  ewige 
fittliche  Wahrheit,  die  unmittelbar  von  Gott  feinem  Hcr- 
meneuten  mitgethcilt  fei,  als  die  Grundlage  aller  weiteren 
Gcfctzgebung.  Eben  um  diefes  Gefichtspunktcs  willen 


, liat  fie  Philo  felbft  wohl  dem  Leben  des  Mofes  voran- 
eftellt,  in  welchem  er  befonders  von  deffen  mehr  felbft- 
andigen  gcfetzgebcrifchcn  Thatigkeit  handelt.  Mit  Ruck- 
ficht auf  die  üblich  gewordene  Buchfolgc  in  den  älteren 
Ausgaben  hat  diefe  Schrift  jedoch  auch  in  der  neuen 
den  Platz  nach  der  Vita  Mosis  behalten. 

Für  die  Herftellung  des  Textes  der  einzelnen  Schriften 
find  die  Handfchriften  in  ziemlich  gleichmäfsiger  Reich- 
| haltigkeit  vorhanden;  bei  keiner  liegt,  wie  z,  B.  bei  De 
1 somniis  II,  nur  eine  Quelle  vor.  Neu  benutzt  find  Heben 
Handfchriften.  Sic  werden  in  den  Prolegomena  mit  ge- 
[ wohnter  Sorgfalt  bcfchricbcn.  Unter  ihnen  ragt  ein 
wiener  Codex  (V)  aus  dem  12.  Jahrhundert  hervor,  der 
zugleich  als  die  Vorlage  für  fechs  weitere  nachgcwicfen 
wird.  Das  Intercffc  diefer  Handfchrift  liegt  fowohl  in 
dem  verhält nifsmafsig  guten  Text,  als  auch  in  den  zum 
Thcil  fehr  verfehlten  Textveränderungen  eines  willkür- 
lich eingreifenden  Gelehrten  des  13.  Jahrhunderts.  Noch 
werth voller  ift  ein  Laurentianer  Codex  (K)  für  Vit.  Mos.  I, 
De  Josepho , De  Abrahamo , De  Fortitudine , zum  Thcil 
auch  wegen  der  Corrccturen,  die  mit  denen  in  V zu- 
fammenftimmeq  Die  armenische  Ueberfetzung  von  De 
Abrahamo  und  De  Decalogo  (von  Conybearc  collationirt) 
leiftet  auch  hier  gute  Dicnfte.  Die  indirecte  Ueber- 
lieferung  giebt  nur  an  vereinzelten  Stellen,  z.  B.  1557 
(Cie m.  Alex.),  eine  Ausbeute  für  Tcxtverbefferung.  Uebcr- 
blickt  man  das  weitfchichtige  Material,  fo  darf  man  fagen, 
die  Handfchriften  flehen  in  Vorzügen  und  Fehlern  nicht 
weit  von  einander.  Ein  Abftand  an  Güte,  wie  zwifchen 
der  Papyrushandfcbrift  von  Qu/i  rerum  divinarum  haeres 
und  den  anderen  Quellen  liegt  hier  nicht  vor.  Einzelne 
Gruppen  laffcn  fich  untcrfchcidcn  in  der  Maffe.  Ihre 
Gruppirung  verfchiebt  lieh  aber  für  die  einzelnen  Schriften. 
Für  die  Feftftcllung  der  relativ  beflen  Lesart  ift  daher 
ein  cklcktifches  Verfahren  angczcigt. 

Angefichts  diefes  Sachverhaltes  ift  cs  felbftvcrftänd- 
lich,  dafs  bei  aller  Anerkennung  des  Tactes  und  des 
Scharffinns  in  der  Abwägung  der  vcrfchicdcncn  Lesarten 
dem  Nachprüfenden  fich  auch  abweichende  Vorfchlägc 
aufdrängen.  So  möchte  ich  S.  2«  für  avtv  um  des  Zu- 
1 fammenhanges  willen  Ix  (Arm.)  vorzichcn.  Beachtlich 
ift  6*  atf  vora  (Arm.),  das  einen  guten  Sinn  giebt,  aber 
nicht  ohne  weiteres  in  das  Satzgefüge  fich  cinpafst.  Viel- 
leicht darf  a(f)QovQilv  conjicirt  worden.  Aber  warum 
foll  ebenda  Lvouptßdac  (BC)  nicht  flehen  bleiben?  20u  ift 
1 bei  der  läftigcn  und  ungewöhnlichen  Häufung  der  Dative 
für  <f>vau  bequemer  tpvctv  ( C ) zu  lefen.  27 is — is  erfcheint 
mir  der  überlieferte  Text,  der  einen  erträglichen  Sinn 
giebt.  den  vorgefchlagenen  Conjccturen  vorzuzichcn. 
31*0—31  ift  die  vulgata  doch  wohl  befier  als  der  neue 
Text  Sie  lautet:  017t  ralg  Iv  iUti  xaivovQylai$  d* 

1 ixt ujrois  xdi  xa{>i)Xhxfuivan;  ttMtOQlau;  (ix)trifuont}aaxu. 

In  dem  recht  gcfchraubtcn  raftus  363  mochte  ich  Iviq- 
\ yovtii,  57  ic  avt^älfutroc  (An/t.)  für  das  kahle  ävaypaXToe 
einfetzen.  Darf  man  ytj&tlv  für  yij&ttv  (46»)  als  Con- 
i jcctur  bezeichnen?  Das  bei  Philo  ungewöhnliche 
dcltaCofifaf  (90 13)  giebt  einen  kräftigeren  Sinn  als  das 
von  ihm  oft  gebrauchte  ötxaZofiivtj.  9013  ift  jrtpl  ixdoxov 
fachgemäfs;  cs  bedarf  der  Conjcctur  ixdoxaav  nicht. 

I ipn  möchte  ich  das  geringer  beglaubigte  <Jt«  j rtudtßc 
(G),  das  eben  die  Negation  von  oxovör)  ift  (166«),  für 
61a  .Tßtdf/o?  cinfetzcn;  denn  dvvapcu  entfpringen  nicht 
aus  dem  Unterricht,  fondern  wurzeln  in  der  tpvoiq.  12017 
für  c/opa«  dff&oviav  nach  KZ  tpd\}ov  dtp  Ho  vor.  1643« 
macht  die  Lesart  stottlv  Conjccturen  überflüffig,  auch 
ift  xQwtov  beffer  wie  das  conjicirte  xQoaftev.  161«  ziehe 
ich  die  Conjectur  Mangels  oder  Cohn  s dem  Text  vor; 
zur  Antithefc  vcrgl.  181  aa  f.  Zu  De  Decalogo  ift  dieUebcr- 
fchrift  befonders  mannigfach  überliefert  Xoyltov,  das 
auch  Eufebius  hat  (xcq\  öixa  Xoylmv) , entfnricht  mehr 
dem  Sprachgebrauch  Philo's,  als  Xoya/v  (vcrgl.  z.  B.  11911, 
337.  *:  rc  Xoyict  tprjolv).  Daher  hat  er  auch  das  Be- 
dürfnifs,  wenn  er  einmal  ioyot  gebraucht,  den  Sinn 
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durch  Synonyma  feftzulegcn  (275*0:  6lxa  Xoyo vq  tj  X{)7t°" 
ftovg.  vopovg  fj  &louovg\  275#  ift  Mangeys  Conjectur 
einleuchtender  als  Lohnes  Ergänzung.  2865  ift  die  Les- 
art Alyvxxtp  wegen  des  folgenden  xeüpac  a^raoa^  vor- 
zuziehen. Der  Plural  xaQayqdraoiv  ift  nicht  dagegen. 
2871  ift  xaxayeXaczoxiQov  wohl  durch  das  fprichwört- 
liche  bc&t>T]OXEiv  rXfvd^ovxa(Z.  3 veröl.  txfri’Tjoxfiv  yt'Xfoxt) 
veranlafst.  Wohl  mit  Recht  lieft  hier  Mangcy  fh^tra- 
dioxiQov  (vgl.  dazu  Z.  6 — 7,  S.  294c).  29011  für  Iavzov 
wohl  beffer  avro  (AP),  29515  für  Ixtxoxcdfievot  mit  K 

IxlXtXOftEVOl. 

Bei  der  Befchaffenheit  der  Ueberlicfcrung  find  mit 
Recht  Conjecturen  mit  Zurückhaltung  angewandt  und 
nur  in  vereinzelten  Fällen  in  den  Text  aufgenommen 
<28  in,  2925,  vergl.  p.  XXXII).  Die  wichtigftcn  ftcllt  die 
e ditto  tttinor,  die  auch  diesmal  gleichzeitig  erlchicnen  ift, 
in  der  Vorrede  überfichtlich  zufammen.  Einige  weitere 
Vorfchläge  reihe  ich  an.  291«  ift  in  Unordnung.  Der 
Sinn  der  Stelle  mufs  fein : der  erfte  Sabbath  nach  dem  i 
Neumond.  Vielleicht  ift  zu  lefen:  axd  rfjg  xaxa  xi)v 
xQtDzrjv  (ißöoftaöa).  Der  Text  2840. 7 ift  unficher  über- 
liefert, Die  Lesart  von  M ift  die  cinfachftc:  tu v xXaoxixrjs 
xcd  ^toyQaqjlag  f dtjfiiovQyol  . . . xazaxXtjoavzf; Hätte 
Philo  xXaOxixrj  und  ^my^aqta  perfonificiren  wollen,  fo 
wäre  für  örjfuov{tyui  ein  charakterifircndes  Beiwort  an- 
gezeigt (vergl.  303  17:  rac  yQaqtxd  x«l  xXaoxtxt \ ßXafteyc d 
orjfitovQyof).  Hier  gebraucht  er  fogleich  wieder  Z.  23  die 
Perfonbezeichnungen  toüs*  ^avyodqovi;  avrovq  xal  dvÖQtav- 
xoxoiovc.  183  ih  ift  wegen  1841  (xaXtv)  die  Conjectur 
Mangey’s:  xo  &tlov  xQoqaot^ouevog  wohl  für  xd  xXiov 
dörflCof/fi’oc:  aufzunehmen.  102*  bleibt  das  xa&toxtog 
fchwieng.  Es  kann  heifsen  beruhigt  nach  Ueberwin- 
dung  oder  Erledigung  einer  vorhergehenden  Erregtheit 
So  Bildet  es  auch  den  Gegenfatz  zu  palviö&ai,  zur  Ek- 
ftafe  (Lukian  Philospeud.  5).  Hier  aber  fordert  der 
Gegenfatz  zu  tv&ovg  die  Bedeutung  ruhig,  in  nor- 
maler Geifteslagc,  die  dann  abgelöft  wird  durch  die 
Gottbegeifterung.  Nun  lefen  Li  EM  AK  so9<0Ci&£  a>v. 
Dies  könnte  aus  xaft’  iavzov  atv  entftanden  fein,  das  den 
analogen  Wendungen  bei  Philo  entspricht  (z.  B.  ]8$t: 
£§  iavzov,  das  Gcgcnthcil  l8s&,  2590:  a>v  Iviavztp). 

Die  in  diefem  Bande  enthaltenen  Schriften  find  voll- 
ftandig  erhalten , falls  nicht  zwifchen  8 65  und  66  von 
Vä.  Moses  II  eine  Erörterung  über  die  Gebote  und  Ver- 
bote ausgefallen  ift.  Dies  vermuthete  Maficbicau  mit 
Berufung  auf  die  Dispofition  S.  2iOuf.,  und  die  Heraus- 
geber ftimmen  ihm  bei.  Mir  bleibt  diefe  Vermuthung 
fraglich.  Die  Angaben  über  den  Gedankengang  S.  200»  f. 
und  21011  f.  find  nicht  zu  fondern,  vielmehr  ift  für  das 
Ganze  die  erfte  maafsgebend;  Philo  behandelt  nach  ein- 
ander die  vouo&eöla,  die  aQXiEQoxSvvt),  die  xQoqi)xna  des 
Mofes.  In  Verbindung  mit  den  beiden  letzteren  werden 
zahlreiche  Gefetze  befprochen,  fowohl  vorfchreibendc, 
wie  verbietende.  Direct  aber  hatte  er  über  Gebote  und 
Verbote  bereits  in  der  Schrift  De  Decalogo  gehandelt; 
deren  Inhalt  hätte  er  zum  guten  Theile  wiederholen 
müffen,  wenn  er,  abgefehen  von  den  im  Verlauf  be- 
fprochenen  Geboten,  noch  befonders  von  den  Grund- 
beftandtheilcn  der  Gcfetzgebung  hätte  handeln  wollen. 
Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Mit  Recht  haben  die 
Herausgeber  Vit.  Moses  II r III  in  ein  Buch  zufammen- 
gezogen.  Hierfür  entscheiden  wider  die  Autorität  der 
Handfchriften,  die  fämmtlich  die  Drcitheilung  haben,  bc- 
ftimmte  Aeufserungen  Philo’s  und  das  Zcugnifs  der 
Catene  Barberini  ( Proleg . XXX,  f.).  Ift  das  richtig,  fo 
würde  das  zweite  Buch  unverhältnifsmäfsig  lang  geworden 
fein,  falls  ein  gröfserer  Abfchnitt  ausgefallen  wräre. 

Auf  das  Verhältnifs  der  altteftamentlichen  Citate  zum 
Texte  der  LXX  und  auf  die  daraus  fich  ergebenden  Pro- 
bleme (f.  ThLZ  1900  Sp.  658  f.  Philologus  LIX,  256—  271, 
521—536,  LX,  271 — 276)  geht  Cohn  in  diefem  Bande  nicht 
ein.  Belege  von  Citaten  und  Anklängen  aus  der  gricchi- 
fehen  Literatur  werden  gelegentlich  gegeben,  ebenfo 


wird  auf  Wiederholungen  nur  bisweilen  hingewiefen. 
Philo,  wenn  er  auf  Lieblingsgedanken  kommt,  geftattet 
fich  fotche  in  ausgiebigfter  Weife,  ohne  immer  zu  Tagen: 
rjg  xcd  xQOOitev  tlxov  (264*). 

Zu  den  Angaben  von  Quellcnftellen  für  Citate  und 
Anklänge  möchte  ich  von  neuem  aufmerkfam  machen 
auf  die  recht  häufige  Verwendung  des  Begriffs  qvoif  im 
Sinn  der  Stoa  (z.  B.  2»,  4»,  u,  915,  133, ^ 14»:  vdfiov 
(pvöiaic  Ixxt/JxXavat.  C5*,  5610,  250»:  xd  .xßpl  ff  wo 

giebt  dem  Philo  fophiren  am  Sabbath  den  Inhalt. 
21111,7:  die  Gefetze  ftehen  in  Harmonie  mit  der  qpvoiq^ 
14«  f.  vermine  ich  einen  Hinweis  auf  die  zahlreichen 
Parallelen  für  die  zwei  Wege,  z.  B.  Galen fXt(jl 
xafräv  c.  6,  7.  Zu  dem  fpricnwörtlichen  favxtQoq  xXovz 
(28».  288s)  vergl.  Plato  99  D,  19 C,  300  B.  AriftoL  Eth.  N. \ 
2»  u.  ö.  289»  Anklang  an  Jl.  3*77  u.  ö.  Die  Sentenz  kehrt 
11714,  »a,  wieder  und  dort  find  Belege  gegeben.  Unter 
den  Analogien  zu  87»*  f.  liegt  Marc.  Ant.  9«  etwas  weit 
ab,  erinnert  fei  aber  an  Hcraklit  Fragm.  26.62.  76.77  (Diels). 
Das  Axiom  ytveotc  de  ff&o^ag  dpjpy  (2823)  liegt  in  der- 
felben  Linie,  für  das  auch  Heraklit  Fragm.  21.88  zu  ver- 
gleichen ift.  Zu  Philo’s  Zeit  waren  übrigens  derartige 
Gedanken  Gemeinplätze  der  Popularphilofophie  geworden. 

Zahlreichere  Orientirungen  über  parallele  Ausfüh- 
rungen würden  das  Studium  rhilo's  wefentlich  erleichtern. 
Ich  vermerke  noch  aus  diefem  Bande  die  Ausführungen  über 
den  Sabbath  Vit.  Mos.  II,  § 209  f.,  De  Decal.  § 08  f.,  102  f., 
über  Gottcsbildcr  De  Decal.  § 7f.,  § 66  C,  Vit.  Mos.  II, 
§ 205  L über  das  Manna  Vit.  Mos.  I § 199!..  II  § 258  h 
Von  den  Geheimniffen  der  Siebenzahl  redet  er  immer 
von  neuem.  Die  (tlfhj  vr/qdXing,  das  eigenartige,  an 
Plato’s  Phädrus  anklingende  Oxymoron  (165»),  kehrt 
I,  243  u.  ö.  wieder. 

In  den  Angaben  über  Autoren,  die  den  Philo  ge- 
kannt und  benutzt  haben  (S.  XXV.  f.),  vermiffe  ich  Gregor 
von  Nyffa,  der  in  feiner  Vita  Mosis  die  abfonderlichc 
Tradition  von  der  fingirten  Schwangerfchaft  der  Tochter 
Pharaos  bringt,  mit  der  Philo  fich  gleichfalls  bejaftet 
hat.  Phito  124«  f.  Tagt:  vtdvf  xottlxat  xd  xtQi  xov  ofxov 
xifq  yaoxQog  ziyvaauaa  xQoxtQov,  fpa  yvrjoiog,  aXXa  fit) 
vxopoXiftalog  voptolbjj.  Er  zieht  daraus  die  fchöne 
Moral:  xavxa  «J*  (hd$  d dv  iOeXijOtj,  xal  xd 

övoxaTop&toxa.  Gregor  (Migne  Pgr.  XLIV,  p.  329B)  Tagt 
etwas  zurückhaltender:  el  dß  *}  ayovoq  xe  xal  oxelpa 
ßaoiXltoc  nvoa  {hyarijQ  ....  vxoßaXXofilvrj  xov  vlov 
pvjxrip  rot’  Toiovtov  xXnfrrjvat  xaxafSxevdoeuv.  . . . Vergl. 
dazu  p.  304  D.  Auch  der  Ausdruck  p.  305  A:  iv  ßaöiXix 
rg  tQwpü  klingt  wie  eine  Reminisccnz  an  Philo  1277. 
Jofephus  hat  ihn  ebenfowenig  wie  die  LXX. 

Ob  aber  Jofephus,  der  den  Philo  einmal  mit  Achtung, 
aber  ohne  befonderes  perfönliches  Intereflc  erwähnt 
! {Ant.  XVIII,  81:  avifQ  xd  xavxa  trdo§oc  . . . ff.-tXocoq.iag 
ovx  axuQfjg),  ihn  wirklich  ftudirt  und  aus  ihm  direct 
gefchöpft  hat?  Lieft  man  die  Parallclberichtc  beider, 
fo  fällt  fofort  in’s  Auge,  dafs  fie  gerade  in  den  Aus- 
fchmückungen  und  Zuthatcn  meift  weit  von  einander  ab- 
weichen (vergl.  z.  B.  Vit.  Mos.  1,  § 295  f.,  Jofeph.  Ant.  IV, 
1}  126 f.;  die  hafslichc  Zuthat  zur  Heldenthat  des  Phineas, 
die  Philo  1924  f.  bringt  — xQooavaxtfimv  xal  rex  yevvn- 
rtxd  diori  OMOQOig  vxrfQlznoav  Ix&toftoig  — findet  fielt 
bei  Jofeph.  nicht).  Die  stellen  andererfeits,  die  fich  über 
die  gemeinfamc  Grundlage  hinaus  berühren,  find  fehr 
fiiärlich  und  durchweg  der  Art,  dafs  eine  literarifche 
Beziehung  mit  Sicherheit  nicht  erkannt  werden  kann. 
Cohn  ift  anderer  Anficht.  Er  fieht  befonders  an  drei 
Stellen  den  entfeheidenden  Erweis  literarifcher  Abhängig- 
keit des  Jofephus  von  Philo  (S-  XXV  f.).  Zunächft  er- 
kläre fich  fo  die  Vcrwandtfchaft  der  Einleitung  zu  den 
Antiquitäten  und  zu  De  opificio  mundi.  Allerdings  heben 
beide  die  religiöfe  Ueberlegrnhcit  des  mofaifchen 

l)  D«n»  Prokop  von  Gara,  der  dielen  PalTus  ttb^mimrat,  war  der 
Auwiruck  iueoi.öv&ta  (fvottag  anftöfsig;  er  abergeht  ihn  deshalb. 
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Schöpfungsberichts  über  die  kosmologifchen  Mythen 
anderer  Religionen  mit  gleichem  Nachdruck  hervor,  Philo 
aber  zweckt  das  Ganze  anders  ab,  als  Jofephus,  indem 
er  die  Unvollkommenheit  jedes  Verfuchs,  die  Majeftät 
der  Schopfungsthat  ganz  zu  er  Taffen,  darthut.  Im  Aus- 
druck find  beide  unabhängig  von  einander,  die  charak- 
teriftifchen  Ausdrücke  des  einen  fehlen  bei  dem  anderen 
Jverel.  z.  13.  rf>vatnXoyla , xaQaÖHjua , xalötvftu.  xaiötia 
bei  Jofeph.,  xoöfioxo tla,  fiovXrjfia  rfjg  qivaaoc  bei  Philo). 
Wie  eigenartig  ift  derfeibe  Gedanke  ausgedrückt,  wenn 
Jofeph.  § 24  lagt;  xavra  yaQ  xg  rmv  oXmv  <pv(Ki 
tf.arnv  tyjEt  xr/v  öa&ratv  und  Philo  § 3:  mg  xal  tov 
xoOftov  r m voficp  xal  tov  vofiov  rm  xoofico  avvadovxog 
xx X.  1654  ferner  ift  xaxla,  das  Philo  allein,  Joseph,  neben 
xucQia  hat,  nicht  beweifend.  Es  ift  die  übliche  Kategorie 
für  alle  Schlechtigkeit  und  Unbrauchbarkeit.  Die  gleiche 
Ausdehnung  des  Verbots,  den  Namen  Gottes  zu  läftern, 
auf  die  Götter  anderer  Völker,  die  beide  in  felbftändiger 
Faltung  haben,  ift  fchwerlich  von  Philo  erfonnen;  fic  er- 
gab fich  mit  zwingender  Nöthigung  aus  den  Erfahrungen 
des  Exils  und  der  Diaspora.  Ebenfowenig  wie  203  u f. 
ein  literarifcher  Bezug  zu  Matth.  511s  und  den  übrigen 
Parallelen  vorliegt  — die  Unveränderlichkeit  und  Ewig- 
keit des  Gcfetzcs  ift  Glaubensfatz  jedes  frommen  Juden, 
— tritt  fic  in  den  anderen  Parallelen  hervor.  Jofephus 
fowohl  wie  Philo  hatten  Theil  am  geiftigen  Gefammt- 
befitz  und  verwerthen  ihn,  jeder  nach  feinen  Zwecken. 
Daher  charakterifirt  auch  Philo  feine  Arbeit  alfo:  er 
fchopfe  aus  den  heiligen  Büchern  und  unterrichte  fich 
weiter  von  einigen  Aelteften  des  Volks  (xa(>d  xtvcov 
(lto  rot;  l&vovc  x^toßvri^mv).  xa  yop  Xtyofitva  rolg 
dvayivmöxofjivoig  ati  övvtxpatvov  (120*  f.).  Auch  fonft 
weift  er  auf  die  Tradition  und  ihre  Träger,  auf  die  tpvöpcot 
avÖQtg,  die  allcgorifiren  (2614),  und  auf  Exegefen  anderer 
(z.  B.  23  11,  55  «f,  1193  f.).  Dicfc  allgemeinen  Hinweife 
fallen  umfo  mehr  in’s  Auge,  als  er  literarifchc  Quellen, 
die  er  benutzt,  zu  markiren  pflegt.  Die  Neigung,  bei 
Gedankenähnlichkeiten  fofort  literarifche  Abhängigkeiten 
oder  fonft  directe  Beeinflufsung  zu  conftruiren,  ift  ja 
noch  immer  vorherrschend.  Sie  wird  dem  wirklichen 
geiftigen  Austaufch  nur  zum  kleineren  Theile  gerecht, 
und  ungerecht  ift  fic  gegen  die  Thatfache,  dafs  es  zu 
allen  Zeiten  auch  Selbftdenker  und  felbftändige  Arbeiter 
gegeben  hat. 

Für  die  Werthung  des  Verhältnifses  von  Philo  zum 
Chriftenthum  bieten  auch  die  Schriften  diefes  Bandes 
werthvollc  Beiträge.  Ich  darf  hier  nicht  mehr  darauf 
cingehen,  möchte  aber  von  neuem  betonen,  dafs  Philo 
ebenfo  als  ein  echter  Jude  fleh  erweift,  dem  die  Unan- 
taftbarkeit  des  Gefctzcs  {Di  Monarch.  II,  $ 3 R.),  die  Noth- 
wendigkeit  der  Sabbathheiligung  {Vit.  7nOS.flt  § 217  f,), 
die  auserwählte  Herrlichkeit  des  Volkes  Israel  {De  Abrah., 
§ 98)  Axiome  find,  wie  er  in  Intellectualismus  und 
Myftikdcs  Hellenismus  fchwelgt,  auch  deffen  peflimiftifche 
Wcltbeurtheilung  fich  aneignet  {De  Abrah.  § 202  fl).  Die 
originalen  Kcrngedankrn  des  Evangeliums  liegen  ganz 
aufserhalb  feines  Horizonts.  Er  combinirt  vorhandenes  Gut 
als  Clafflker  der  religiöfen  Geiftesluft  des  erften  Jahr- 
hunderts. Die  altteftamentlichc  Religion  ift  ihm  ;J  jrarptoc 
'ftXoocKfia  (250  i«u.  ö.).  So  hat  er  jene  Verbindung  er- 
zwungen zwilchen  feiner  Religion  und  der  antiken  Phi- 
lofophie,  welche  danach  in  neuer  Oricntirung  die  Theo- 
logie der  Kirchenlehrer  bcherrfcht  hat.  Diele  Theologie, 
nicht  aber  die  urchriftliche  Entwickelung,  hat  er  Richtung 
gebend  beeinflufst. 

Bei  dem  Studium  Philo’s  vcrmilTe  ich  in  der  neuen 
Ausgabe  ungern  kurze  Inhaltsangaben,  wie  fle  z.  B. 
Richter  bringt  Sie  erleichtern  die  Ucbcrfchau.  Niese 
bringt  in  feiner  Jofephusausgabe  die  imroftai  zum  Ab- 
druck. Für  Philo  fehlen  allerdings  folche  handfehrift- 
lich  überlieferte  Angaben;  aber  die  fpätcr  von  fach- 
kundigen Männern  angefertigten  können  fle  erfetzen. 
Auch  das  geglänzte  Papier  der  neuen  Ausgabe  erleichtert 


| das  Lefen  nicht  Wie  viel  wohlthucnder  wirkt  das  Papier 
von  Niefe’s  Jofephus  auf  das  Auge!  Das  zweite  tov 
1 S.  2,  Z.  5 im  Apparat  ift  wohl  zu  tilgen. 

Leipzig.  G.  Heinrici. 

Horovitz,  Dr. Jakob,  Untersuchungen  überPhiloni  und  Platons 

Lehre  von  der  Weltschöpfung.  Marburg  1900,  N.  G,  Elwert. 

(XIII,  127  S.  gr.  8.)  M.  2.40 

Die  neue  grofse  Philo-Ausgabc  wirkt  in  erfreulicher 
Weife  auch  auf  die  Philo-Studicn  anregend,  die  nach  dem 
lebhaften  Betrieb  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
ftark  zurückgctrctcn  waren.  Die  fleifsige  Erftlingsfchrift, 
die  ich  erft  jetzt  befprechen  kann,  behandelt  ein  befonders 
fchwieriges  Problem  aus  Philo’s  Gedankenkreife.  Sie  will 
feine  Lehre  von  der  Wcltfchöpfung  aus  Plato’s  Timaeus 
ableitcn.  Diefe  Aufgabe  fuhrt  zu  einer  Erörterung  der 
wichtigften  metaphyflfehen  An  Tatze  beider  Denker,  von 
Gottes  Verhältnifs  zur  Welt,  den  Mittclwefen,  der  intel- 
ligibelen  Welt,  der  Art  und  dem  Gange  der  Schöpfung, 
der  Stellung  des  Menfchen  zur  Idealwelt  und  in  der 
Schöpfung.  Die  hergehörigen  Ausfagen  aber  präcis  zu 
Taften  und  die  in  Betracht  kommenden  Verhältnifsbe- 
ftimmungen  exact  herauszuarbeiten,  ift  deshalb  fo  fchwierig, 
weil  Plato  als  Philofoph  dichtet  und  als  Dichter  philofo- 
phirt,  und  weil  Philo  als  Exeget  der  Weisheit  des  Mofes 
die  analogen  Gedankengänge  der  Griechen  theils  über- 
nimmt, theils  umformt.  So  bekommen  die  Ausfagen  und 
Bcgrißsbeftimmungen  beider,  wo  fle  das  Gebiet  erhellen 
wollen,  das  jenfeits  der  exacten  Beobachtung  liegt,  etwas 
elaftifches  und  fchwankendes.  Bildliches  und  fachliches  ift 
bei  Plato  fehwer  zu  fondern,  und  bei  Philo  bewirken  die 
heiligen  Texte  manche  Veffchiebungen  der  Begriffsbildung. 
Wie  unbeftimmt  ift  z.  B.  fein  Schöpfungsbegriff  fclbft.  Die 
Vorftcllung  des  Wcltbildncrs,  die  Plato’s  Darlegungen  be- 
herrfcht,und  die  des  Weltfchöpfers  kreuzen  fleh  mannigfach. 

Mit  guter  Sachkenntnifs  und  dem  Beftrcbcn,  möglichft 
viel  Syftem  in  die  hergehörigen  Vorftellungsreihen  zu 
bringen,  geht  der  Verf.  an  feine  Aufgabe.  Seine  Grund- 
thefe  lautet:  Plato  gicbt  dem  Philo  Gehalt  und  Richtung, 
die  ftoifchen  Elemente  liegen  nur  auf  der  Aufsenfeite  der 
phiionifchen  Lehre.  Um  dies  darzuthun,  unterfucht  er 
nach  einer  orientirenden  Einleitung  (S.  I — Z 5)  Plato’s 
Ideenlehre  mit  einer  Ausführlichkeit,  die  den  eigentlichen 
Zweck  der  Arbeit  vergelTen  macht,  in  fteter  Auseinander- 
setzung mit  abweichenden  Meinungen  (S.  16 — 59);  dann 
geht  er  auf  Philo’s  Schöpfungslchre  ein,  wobei  er  fleh  be- 
fonders bemüht,  Philo  die  Urheberfchaft  lur  die  wichtige 
Idee  des  xoofwg  vorjrog  zu  wahren,  die  er  in  Umbildung  des 
platonifchcn^oio^ro^rü^herausgearbeitethabefS.öo — 100). 
Daran  fchliefsen  lieh  vierExcurfe  zur  weiteren  Aufhellung 
ftreitiger  Punkte  und  zur  Beleuchtung  von  Philo's  Be- 
nutzung der  LXX  (S.  101 — 127). 

In  der  That,  wer  Philo’s  Buch  von  der  Wcltfchöpfung 
und  Plato’s  Timaeus  neben  einander  lieft,  ftcht  unter  dem 
Eindiuck  weitgehender  Denkgcmeinfchaft  beider.  Der 
Aufbau  der  Schriften  ift  ähnlich.  Die  Einwirkung  Plato’s 
auf  die  Metaphylik  Philo’s  ift  unverkennbar.  Man  begreift, 
wie  der  helleniftifche  Jude,  dem  die  griechifche  Bibel  nach 
ihrem  Wortlaut  Gottesoffenbarung  ift,  und  der  nicht  nur 
im  allgemeinen  mit  der  ethifch-religiöfen  Popularphilofo- 
phic  feiner  Zeit  vertraut  war,  fondern  Plato  ebenfo  wie 
die  Stoiker  und  die  Ncupythagoreer  ftudirt  hatte,  von 
feinen  Grundüberzeugungen  aus  zu  der  Meinung  kommen 
konnte,  Plato  nicht  nur.  fondern  die  griechischen  Denker 
überhaupt,  fo  weit  er  Wahrheit  in  ihnen  fand,  für  Schüler 
der  Mofes  zu  halten.  Aber  eben  nur  von  feinen  Grund- 
überzeugungen aus  find  feine  Speculationen  richtig  zu  er- 
falten.  Er  kommt  nicht  von  der  griechifchen  Philofophic 
zur  Bibel,  fondern  von  der  Bibel  zur  griechifchen  Philo- 
fophie.  Einem  Fifchcr  gleich  wirft  er  vom  feften  Ufer 
aus  feine  Angel  in  die  Ströme  griechifchen  Gciftcslebens. 
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Was  er  erfafst  als  wahlverwandt  fügt  er  ein  in  feinen  I 
geiftigen  Befltzftand.  Deshalb  ift  das  Problem  nicht  richtig  j 
gefiel It,  wenn  man  nachweifen  will.  Philo  fei  Platoniker  I 
gewefen.  Er  war  dies  ebenfo  wenig,  wie  er  Stoiker  war.  ! 
Er  war  vielmehr  ein  Apologet  feiner  Religion,  der  nicht 
feine  Impulfe,  fondern  feine  Beweismittel  von  den  Griechen 
übernahm. 

Die  Art  und  Weife,  wie  Platonifches,  Pythagoreifches, 
Stoifches  zur  Deutung  des  Textes  der  Genefis  neben-  , 
einander  herangezogen  wird,  die  eklcktifchc  Ausnutzung 
und  die  nicht  feltene  Umorientirung  von  Gedanken  des  i 
Ttmacus  ferner  bewähren  diefe  Schätzung.  So  nimmt  , 
Philo  von  der  avayxrj,  diefem  für  die  platonifchc  Schil- 
derung der  Wcltentftehung  fo  wichtigen  Begriff,  Umgang. 
Die  Bedeutung  der  Materie  für  die  Wcltbildung  werthet 
er  nicht  wie  Plato;  trotz  manches  Schwankens  in  feinen 
Ausfagen  erklärt  er  doch  den  Abfland  des  Unendlichen 
und  des  Endlichen  nicht  fowohl  aus  der  vXtu  als  vielmehr, 
die  Ueberlieferung  vom  Sündenfall  deutend,  aus  fittlichen 
Urfachen.  Die  Ausdehnung  der  Thätigkeit  des  Demiurgen 
ift  eine  verfchiedene.  Philo  bezieht  fie  allein  auf  die 
Schöpfung  des  Menfchen.  Und  wie  er  zu  feinen  Ergcbnifscn 
kommt,  zeigt  feine  Methode.  Er  lieft  die  gricchifchen 
Philofopheme  in  feinen  griechifchen  Bibeltext  hinein,  wo 
er  einen  Anhalt  Ach  fchatTen  kann,  tlxa>v,  ula  anftatt  des 
erwarteten  xqcdttj  Öffnet  ihm  die  Thüre  zur  Einführung  der 
intelligibelen  Welt,  wobei  er  dem  Vorgänge  Plato's  folgt, 
aber  zugleich  deflen  fchwebende  Verhältnifsbeftimmungcn 
vereinfacht.  Dies  nun  gefchieht  durch  Anleihen  bei  der 
Stoa.  Das  Schöpfungswort  Gottes  fuhrt  ihn  zum  Logos  der 
Stoiker.  Das  Bild  von  dem  Architekten,  der  den  Plan  der 
Stadt  in  feinem  Geifte  trägt,  den  er  dann  ausführt,  diefcs 
Bild,  mit  dem  er  das  Verhältnifs  des  xoö/roc  vot/TOQ  zum 
koyog  verdeutlicht,  ift  gleichfalls  ftoifch.  Und  die  d vvajitiq, 
die  vermittelnden  Mächte,  die  richtig  im  Sinne  Philo’s  mit 
den  Engeln  gleichgefetzt  werden  (S.  110),  lallen  (ich  auf 
die  platonifchc  Wcltfeele  doch  nur  fchr  gezwungen  zu- 
rückfuhren £S.  107).  Philo  aber  kommt  auf  fie  von  dem 
Pluralis  xotrjomftev  av&ymxov  in  der  Genefis.  Weiter,  die 
Idee  von  der  Erhaltung  der  Gattungen  durch  die  oxtQfia- 
nxal  owjlcu,  die  V orfteilung  der  Qualitätsloligkeit  der  Ideen 
ift  ftoifches  Gut  {De  op.  tn.  § 114t.  WO.  Ebenfo  entftammt 
der  Entwurf  des  fittlichen  Ideals  der  Bedürfnifsloflgkeit  und 
die  hierbei  verwandte  Terminologie  (die  vier  xafh),  die 
oq/§£iq)  der  ftoifchen  Ethik  {De  op.  nt.  § 79t );  die  Ver- 
wendung von  am^und  xvtvpa  als  Lebenskraft  im  höchftcn 
Sinne  (S.  30f.))  hat  nicht  blofs  ihren  Anlafs  in  der  Genefis, 
fondern  auch  ihre  Beziehungen  zur  ftoifchen  Phyfik.  Aller- 
dings, der  panthciftifchc  Hintergrund  der  ftoifchen  Mc- 
taphyfik  — von  Materialismus  hier  zu  reden,  ift  irreführend, 
viel  eher  könnte  man  Tagen  Dynamismus  — bleibt  Philo 
fremd.  Aber  wie  fchr  trat  dcrfclbe  überhaupt  in  der 
jüngeren  Stoa  zuruck  hinter  den  ethifchcn  Elementen. 
Endlich  ift  es  das  Sechstagewerk  der  Genefis,  welches 
Philo  zu  den  Ausflügen  in  das  Gebiet  der  pythagorcifchen 
Zahlenmyftik  treibt,  in  das  er  fich  mit  befonderer  Vorliebe 
verliert  Kurzum,  wenn  der  Gedankengang  des  Ttmaeus 
und  der  Schrift  von  der  Wcltlchöpfung  auch  im  Aufbau 
verwandt  angelegt  find#  fo  hat  doch  eben  der  Schöpfungs- 
bericht der  Genefis  dem  Philo  nicht  nur  den  Gang  der 
Darftcllung  beftimmt,  fondern  auch  die  Antriebe  für  feine 
Anleihen beiPlato,  dcnStoikem,  den  Pythagoreern  gegeben. 
Es  ift  verdienftlich,  dafs  die  Beziehungen  zu  Plato  von 
dem  Vcrf.  von  neuem  gründlich  unterfucht  worden  find. 
Die  Art,  wie  er  die  Unterfuchung  führt  giebt  aber  ein 
einfeitiges  Bild. 

Auf  die  Auseinanderfetzung  mit  Einzelheiten,  die  . 
verfchicden  bcurthcilt  werden  können,  gehe  ich  nicht 
weiter  ein.  Nur  dies  noch.  In  der  Erörterung  der  pla- 
tonifchcnSpeculationen  wäre  energifcher  zu  betonen,  dals 
fich  in  ihrer  Folge  eine  gewiffe  Entwickelung  erkennen 
läfst.  Die  Abweichungen  zu  ermitteln,  die  Unbcftimmt-  ! 
heiten  klar  zu  legen,  ift  hier  forderlicher,  als  das  Beftrebcn, 


fie  wegzudeuten.  Was  der  Verf.  in  diefer  Hinficht  S.  58!. 
darlegt,  ift  trefflich.  Aber  die  hier  zur  Geltung  kommende 
Betrachtungsweife  hätte  die  ganze  Abhandlung  bcherrfcheo 
Tollen,  dann  wäre  die  Darftcllung  klarer,  knapper  und  ein- 
leuchtender geworden.  Wendungen  wie  .weittragendere 
Bedeutung*  (S.  36)  oder  , diefe  Frage  mufs  mit  der  Noth* 
wendigkeit  erhoben  werden4  (S.  107),  find  unerfreulich,  auch 
die  vielen  Vor-  und  Rückweife  ,wir  werden  fehen',  ,es 
foll  fpäter  gezeigt  werden*,  ,wie  wir  gefchen  haben*. 

Leipzig.  G.  Hein  riet 

Liechtenhan,  Lic.  Pfr.  Rudolf,  Die  Offenbarung  Im  Gnosti- 
clsmuf.  Göttingen  1901,  Vandenhoeck  & Ruprecht 
(VIII,  168  S.  gr.  8.)  M.  4.80 

DerVcrfaffcr  der  vorliegenden  Monographie  vertritt 
lebhaft  die  Ueberzeugung,  dafs  der  chriftliche  Gnofti- 
cismus  eine  religiöfc  Erfchcinung  ift,  dafs  die  Gnofis  fo 
gut  wie  ausnahmslos  Erlöfungslehre,  fomit  offenbart  fein 
will;  daher  wir  ihr  nicht  gerecht  werden  können,  ohne 
zu  wiffen,  was  die  Gnoftikcr  als  Offenbarung  betrachten 
und  wie  fic  diefe  Offenbarung  verwerthen.  Er  handelt 
darum  in  einem  erftrn  Theil  über  die  Quellen  der  Offen- 
barung, im  zweiten  über  ihre  Aneignung,  in  Theil  III 
über  den  Inhalt  der  Offenbarung  in  den  verfchiedencn 
gnoftifchen  Syftemen.  Ueberall  ift  er  beftrebt  das  ge- 
meinfame , die  charakterillifchcn  Hauptzuge  hervorzu 
heben,  und  nicht  etwa  eine  Sammlung  von  Details  vor- 
zulegen. Diefe  Tendenz  tritt  begreiflicherweife  am 
wenigften  zu  Tage  in  Abfeh nitt  I : die  Spccialoffcn- 
barungen  der  gnoftifchen  Seelen,  wo  er  die  einzelnen 
.neuen  Propheten*  der  Reihe  nach  durchgeht  und  hernach 
die  pfeudepigraphe  Literatur,  die  von  Gnoftikcrn  theils  alt- 
tcftamcntlichcnrrommen  theils  Jcfu  oder  Apofteln  unterge- 
fchobenen  Schriften  muftert;  das  Refultat  ift:  Nicht  mit  der 
Autorität  philofophifcher  Lehrer,  fondern  mit  derjenigen 
rcligiöfcr  Lehrer  decken  die  Gnoftikcr  ihre  Anfichtcn. 
Es  folgt  die  Befprechung  der  Stellung,  die  die  Gnoftikcr 
zur  vorchriftlichcn  Offenbarung,  fei  cs  bei  Heiden  oder 
im  alten  Teftament,  und  zur  eigentlich  chriftlichen  cin- 
nehmen.  Im  zweiten  Theil  wird  vor  allem  unterfucht, 
was  das  Pncuma  dem  Gnoftikcr  bedeutet,  das  Organ 
zur  Erfaflung  des  Ucbcrirdifchen , zum  Aneignen  des 
Geoffen barten,  und  dann  Gnofis  definirt  als  die  voll- 
kommene Religion,  die  Befriedigung  des  höchftcn  reli- 
giöfen  Triebes. 

Theil  III  fkizzirt  die  gnoftifchen  Begriffe  von  Gott 
und  Welt,  vom  Heil  und  vom  Weg  zum  Heil,  wiederum 
nicht  mit  dem  Anfpruch  die  gnoftifchen  Theologumene 
vollftändig  zu  verzeichnen  oder  genetifch  zu  erklären, 
fondern  um  an  ihrem  Kern  zu  erweifen,  dafs  fie  Gc- 
wifsheit  für  ihre  Erkenntnifsc  bei  einer  heiligen  Offen- 
barung Tuchen  mufsten;  dürfen  doch  felbft  ihre  Gebete 
nicht  frei  aus  dem  Herzen  quellen,  fondern  halten  fich 
an  infpiriitc  Vorlagen. 

Die  Arbeit,  die  der  verkürzte  Abdruck  der  Licen- 
tiatendiffertation  Liechtcnhan's  von  1900  ift  — ein 
anderes  Stück  davon  ift  wohl  in  der  /.tfchr.  f.  wiff. 
Theol.  1901  S.  236 — 253  (Unterteilungen  zur  koptifch- 
gnoftifchcn  Literatur)  publicirt  worden  — , gereicht  dem 
Manne,  den  der  Vcrf.  in  der  Widmung  als  feinen  Lehrer 
in  der  Kirchengefchichte  nennt,  dem  fo  früh  heimge- 
gegangenen  Rud.  Stähelin  in  der  That  zur  Ehre,  fic  ift 
ansgezeichnet  durch  Zuvcrläffigkcit , Klarheit,  felbft- 
ftändiges  Urthcil  und  fiebere  Handhabung  der  hiftorifchcn 
Methode.  Nur  in  den  Anmerkungen  lind  eine  Reihe 
kleinerer  Fehler  ftchen  geblieben,  ein  paar  Citatangaben 
find  ungenau,  das  Regilier,  deften  Beifügung  Lob  ver- 
dient, ift  nicht  ganz  vollftändig.  und  der  Stil  etwas  hart. 
Aber  es  fehlt  jede  Phrafc  und  Manier,  dem  Vcrf.  kommt 
cs  nur  auf  die  Sache  an.  und  in  dies  objective  Intereffe 
weifs  er  auch  den  Lefer  hineinzuzwingen.  Er  hat  fich 
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in  der  gnoftifchen  Literatur  gut  umgefehen;  ich  bedauere, 
dafs  er  C.  Schmidt’s  Abhandlung  über  Plotins  Stellung 
zum  Gnofticismus  1900  noch  nicht  benutzen  konnte;  auch 
die  Ncuplatoniker  eignen  heb  neben  den  katholifchen 
Chriften  (ehr  zu  einem  Maafsftab  für  Bcurthcilung  gnofti- 
fcher  Religiofität.  Was  der  Verf.  in  feinen  Gefchichtsan- 
fchauungen  Harnack  verdankt,  verfchweigt  er  nicht,  aber 
er  ift  keineswegs  nur  ein  Commentator  von  deffen  in  der 
Dogmengcfchichte  Is  niedcrgelcgtcn  Thefcn;  die  .acute 
Verweltlichung  des  Chriftenthums1  lehnt  er  in  feiner 
Charakterifirung  der  Gnofis  entfehieden  ab,  derGcgenfatz 
2ur  Welt  fei  bei  den  Gnoftikern  gerade  fo  fcharf  wie  in 
der  Kirche,  nur  nicht  wie  dort  ein  ge fchichtlich-ßttlicher, 
fondern  ein  metaphyfifch-pfychologifcher  und  kultifcher. 
Das  Vorwiegen  einer  dualiftifchen  Wcrthung  der  Welt 
trotz  moniftifcher  Kosmogonie  bei  den  Gnoftikern  wird 
z.  ß.  >.  56  gut  betont,  die  ethifche  Dürftigkeit  der  Gnofis 
trotz  ihres  Enthufiasmus  für  Heiligkeit  und  ihrer  Askefe 
treffend  begründet,  und  in  feinem  Urthcil  bemüht  fich 
L ernftlich,  die  Motive  der  Gnortiker  unbefangen  zu  bc-  ! 
greifen.  Ich  glaube,  dafs  durch  die  Beleuchtung,  unter 
die  er  das  grofstcnthcils  ja  bekannte  Material  hier  ge-  i 
ruckt  hat , durch  die  neuen  Gefichtspunkte,  unter  denen 
er  es  zufammcnftellt,  felbft  in  Theil  111,  auf  den  der 
Lcfcr  nach  dem  Titel  eigentlich  kaum  rechnen  würde,  1 
das  Verftändnifs  diefer  merkwürdigen  Bewegung  in  der 
That  gewinnt;  auch  Marcion  tritt  aus  dem  Rahmen,  in  ! 
den  er  hier  gcftcllt  wird,  fo  lebendig  und  wahrhaftig 
heraus,  für  ihn  wird  ja  nicht  gelten  follen,  was  S.  103 
als  Mangel  aller  gnoftifchcn  Religion,  auch  auf  ihren 
Höhepunkten  anerkannt  wird,  dafs  fie  egoiftifch  fei, 
keine  Religion  der  dienenden  Liebe  und  der  fittlichen 
Arbeit.  Gciftrcich  übrigens,  aber  m.  E.  unbillig,  heifst 
cs  S.  III  von  Marcion,  fein  .guter  Gott4  fei  ein  Gott  der 
Decadence,  der  einer  untergehenden,  müde  und  fchlaff 
gewordenen  Cultur.  Von  allen  anderen  Gnoftikern  mufs 
man  das  wohl  zugeftehen,  von  Marcion  gerade  nicht, 
fchon  die  kampffreudige  Zähigkeit , mit  der  feine  Secte 
fich  Jahrhunderte  lang  erhalten  hat,  ift  ein  Argument 
dagegen.  Die  Erklärung  im  Schlußwort  S.  162 , die 
Gnoftiker  feien  .nicht  die  hochmüthigen  Philofophcn, 
fondern  die  demuthigen  Frommen4  ift  mindeftens  mifs-  l 
verftändlich,  denn  das  könnte  mit  gleichem  Recht  von 
Plotin  und  Porphyrius  behauptet  werden.  Und  dafs  fte 
die  Grenzen  des  natürlichen  Erkcnncns  befonders  eng 
ziehen,  ift  eigentlich  auch  nur  richtig  in  Bezug  auf  das 
profanunt  vulgus;  beim  Pneumatiker  ift  dies  Erkennen  j 
grenzenlos;  er  ficht  und  geniefst  eben  von  Natur  die  , 
höchften  göttlichen  Geheimnifse;  an  die  Stelle  einzelner 
durch  Gottes  Gnade  in  der  Gefchichte  gewährten  Offen- 
barungen, wie  fic  die  Kirche  in  ihren  heiligen  Büchern 
befitzt,  tritt  bei  ihm  die  Gnade  des  Antheilhabens  an 
einer  offenbarunghaltigen  Natur.  Von  der  Reminiscenz 
und  der  Präcxiftenz  (io  z.  B.  S.  2 6)  könnte  vielleicht  in 
der  Befchreibung  deffen,  was  bei  den  Gnoftikern  Offen- 
barung heifst  und  bedeutet,  etwas  mehr  als  in  L.‘s  Buch 
die  Rede  fein. 

Ich  fchlicfse  mit  der  Erwähnung  einiger  Stellen,  wo  mir 
der  Vcrf.  feine  Texte  nicht  richtig  verftanden  und  darum 
auch  nicht  zutreffend  verwerthet  zu  haben  fcheint  S.  18 
belegt  Iren.  1 25  s,  dafs  einige  Karpokratiancr  fich  über 
Jefus,  nicht  blos  über  feine  Hauptapoftel  erhoben  haben. 
$.  24  heifst  fjreira  TQttyixov  xiva  fivfrov  ix 

tovtov  ovv/oräv  ßovXixiu  r i)v  twxtp 

nicht:  er  hängt  einen  tragifchen  Mythus  daran 
und  behauptet,  darauf  beruhe  feine  häretifche 
Lehre,  fondern,  er  benutzt  diefen . Mythus  zur  Em- 
pfehlung für  feine  Doctrin.  Die  beiden  von  L.  S.  41  f. 
zurückgewiefenen  Irenaeus-Stellcn  gehören,  namentlich  1 
11  30  j zweifellos  hierher;  warum  follte  der  »innere  Menfch4  , 
eines  Gnoftikers  nicht  fchon  gegenwärtig  bis  über  den  ; 
üebenten  Himmel  hinauffteigen  können,  wenn  er  doch 
cinft  von  dort  herabgeftiegen  ift?  Die  von  L.  S.  99  f.  ver-  , 


fuchte  Herftellung  des  verdorbenen  Textes  von  Clemens 
Al.  Strom.  V,  1 3 »ft  unannehmbar,  vr/of«oc  awxiQfHiov 
xaXXo*  döiopiorov  kann  nicht  heifsen:  die  unverlierbare 
Schönheit  der  plötzlich  gefchaffenen.  Auch  die  116  n.  1 
vorgefchlagene  Conjectur  ift  wohl  entbehrlich,  fehr  der 
Erwägung  werth  die  116  n.  2 für  Andreasacten  ed.  Bon* 
net  38  9 f.  dargebotenc. 

Proben  religionsgefchichtlicher  Forschung  wie  diefe, 
die  mehr  enthält  als  der  Titel  andcutet,  die  (ich  von  den 
mcift  entfetzlich  langweiligen  Untcrfuchungen  über  Gnofis 
und  einzelne  Gnoftiker  fo  vorteilhaft  abhebt,  werden 
auch  denen  gefallen , die  vor  der  Rcligionsgefchichte 
fich  ein  wenig  fürchten;  ich  wünfehte  fogar,  dafs  L.  hier 
fortfahrt  und  fich  die  Aufgabe  ftellt,  das  Bild  des 
Gnofticismus  mit  gleicher  Liebe  aber  noch  auf  weiterem 
Hintergrund,  neben  anderen  Myftenenculten  und  Reli- 
gionsphilofophien  jener  Zeit  zu  zeichnen. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 

Rushforth,  Dir.  G.  Mc  N„  M.  A.,  The  church  of  S.  Maria 
Antiqua.  (Papers  of  the  British  school  at  Rome. 
Vol.  I„  Nr.  1.)  London  1902,  Macmillan  & Co. 
(123  p.  gr.  8.) 

Die  neueften  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Roma- 
num  haben  ein  Licht  geworfen  auf  die  älteftc  und  auf 
die  fpätefte  Gefchichte  des  antiken  Roms  — auf  die 
fpätefte,  wenn  man  die  byzantinifche  Periode  (Mitte  des 
6.  bis  über  die  Mitte  des  8.  Jahrh.)  noch  zur  antiken  Ge- 
fchichte rechnen  will.  So  dunkel  aber  wie  diefe  byzan- 
tinifche Periode  der  Stadt  ift  kaum  eine  andere  in  ihrer 
langen  Gefchichte.  Wie  foärlich  find  die  hiftorifchen 
Quellen  feit  Gregor  dem  Grofsen  und  wie  unfähig  find 
die  Schriftfteller  jener  Zeit,  über  chroniftifche  Angaben 
hinaus  irgend  etwas  zu  erzählen!  Aber  auch  die  Monu- 
mente find  wenig  zahlreich,  und  fic  find  dazu  noch 

göfstenthcils  umgebaut  und  unkenntlich  gemacht  worden. 

s ift  aber  die  Periode,  die  mit  der  Auflöfung  und  Zer- 
ftörung  des  römifchen  Roms  einfetzt  — bis  über  den 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  war  die  Stadt  noch  die  alte 
— für  die  Kirchengefchichte  von  hoher  Bedeutung.  In 
ihr  ift  das  .profane'  Rom  in  das  kirchliche  umgewandelt 
worden,  nicht  durch  eine  innere  Umbildung,  denn  da2u 
fehlte  dem  lateinifchen  Chriftenthum  die  brutale  Kraft, 
fondern  durch  das  Eingreifen  des  Byzantinis- 
mus. Er  hat  die  Tempel  in  Kirchen  verwandelt  und 
den  genius  loci  zu  Boden  gcfchiagen;  nicht  Barbaren 
haben  das  gethan.  Aber  auch  damals  ift  die  Zcrftorung 
nicht  blofs  Zcrftorung  gewefen.  Das  griechifche  Element, 
welches  aufs  neue  in  den  Weften  herüberkam,  war  frei- 
lich nicht  mehr  jenes,  welches  Hieronymus,  Ambrofius, 
Rufin  und  Auguftin  den  Lateinern  zugeführt  hatten,  aber 
cs  umfchlofs  doch  noch  Fragmente  desfelben.  Diefe 
Fragmente  hat  das  byzantinifche  Rom  im  /.Jahrhundert 
zu  den  Angclfachfcn  getragen,  bei  denen  cs  miffionirte, 
und  hat  fo  das  ferne  Land,  deffen  Mönche  die  Cultur- 
träger  des  folgenden  Jahrhunderts  werden  follten,  nicht 
nur  in  den  Zusammenhang  der  lateinifchen,  fondern  auch 
der  gricchifchcn  Bildung  gebracht.  Beda,  der  vir  vtre 
venerabilis,  wäre  ohne  fie  nicht  geworden,  was  er  ge- 
worden ift. 

Es  ift  daher  wohl  verftändlich,  dafs  (ich  englifche 
Gelehrte  für  das  Rom  des  7.  Jahrhunderts  interefliren 
und  eben  deshalb  für  das  byzantinifche  Rom.  Sie 
decken  dort  verborgene  Pfeiler  ihrer  eigenen  Culturge- 
fchichte  auf. 

Einen  folchen  Pfeiler  hat  H|l  Rushforth  in  der 
vorliegenden  ausgezeichneten  Monographie  ans  Licht 
geftellt.  Es  handelt  fich  um  die  Kirche  S.  Maria  Antiqua, 
die  nun  wieder  aufgedeckt  ift.  Gebaut,  wie  der  Vcrfaffcr 
zeigt,  im  3.  Viertel  des  6.  Jahrhunderts  — der  Name 
Antiqua4  macht  bei  diefem  Anfatz  allerdings  einige 


8; 
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Schwierigkeiten,  die  fich  nicht  vollftändig  befeitigcn  i 
laden  — ■,  ift  die  Kirche  im  7.  und  noch  im  8.  Jahrhundert 
aufs  reichfte  mit  Gemälden  (nicht  mit  Mofaiken)  ausge- 
fchmückt  worden,  die  (ich  im  Ganzen  gut  erhalten  haben,  j 
Ein  Umbau  oder  eine  Rcftauration  der  Kirche  | 
hat  nie  ftattgefunden,  und  fo  läfst  fich  an  ihr  in  aus-  , 
gezeichneter  Weife  ftudiren,  wie  fich  der  kirchliche  Geift 
der  Byzantiner  auf  römifchem  Boden  dargeftellt  und  aus- 
gewirkt  hat.  ,From  the  ruins  of  an  abandoned  church, 
wkick  never  knew  the  hand  of  a restorer , the  rehgious 
interests  and  tendencies  of  the  Romans  of  those  days , 
their  Standards  of  art  and  the  kind  of  pictures  they  were 
accustomed  to  see,  their  dress  and  personal  appearanee , 
their  mariner  oj  burtal , hai>e  been  braucht  honte  to  us 
more  vividly  than  they  had  ever  been  preinously / Der 
Verfafler  hat  das  alles,  namentlich  aber  den  erftaunlichcn 
Reichtum  an  Gemälden,  aufs  genauere  befchrieben.  Eine 
Notiz  im  Papftbuch  (Johannes  VII.:  ,Basilicam  itaque 
sanctac  dei  genetricis  qui  Antiqua  vocatur  pictura  decoravi?) 
ermöglicht  es,  zwifchen  den  alteren  und  den  jüngeren 
(Johann  VII.  705 — 707)  Decorationen  zu  unterfcheiden. 
Unter  jenen  ifl  aber  wiederum  eine  Unterfcheidung  mög- 
lich zwifchen  den  Bildern,  die  der  Periode  der  Erbauung 
der  Kirche  angchören,  und  denen,  die  gleich  nach  dem 
grofsen  Lateranconcil  v.  J.  649  gemalt  worden  find.  End- 
lich laffen  fich  auch  die  jüngften  Gemälde  datiren:  fie 
flammen  aus  der  Zeit  der  Päpfte  Zacharias  und  Paul  I. 
(741 — 767)  d.  h.  aus  jener  Periode,  in  welcher  Rom  das 
byzantinifche  Joch  allmählich  abgefchüttelt  hat,  aber 
eben  dadurch  aufs  neue  die  Hauptfladt  von  Weftcuropa 
geworden  ifl.  Dann  hören  wir  noch  aus  dem  Papftbuch, 
dafs  Leo  III.  (795 — 816)  der  Kirche  ein  / yburiunt  ex 
argento  pur  iss  int  ol  gefchenkt  hat  Das  ifl  die  letzte  Notiz; 
die  Griechen  find  definitiv  vertrieben;  nun  aber  verödet 
auch  die  Kirche,  die  um  ihrer  Lage  am  Palatin  willen 
als  ein  Gotteshaus  der  in  Rom  refidirenden  byzantinifchen 
Beamten  anzufehen  ifl  wie  S.  Anaflafia  und  S.  Maria  in 
Cosmcdin.  Leo  IV.  (847 — 855)  hat  fie  aufser  Gebrauch 
gefetzt,  indem  er  eine  neue  Marienkirche  (die  heutige 
S.  Franccsca  Romana)  in  dem  Tempel  der  Venus  und 
Roma  aufführen  liefs  und  die  Diaconia  S.  Mariae  Antiquae 
auf  diefe  neue  Kirche  übertrug.  Aufser  Gebrauch  ge- 
fetzt hat  er  fie  aber,  weil  fie  durch  ein  Erdbeben,  welches 
einen  Thcil  der  kaiferlichcn  Palallbautcn  des  Palatin  auf 
die  Kirche  herabflürzte,  zum  Theil  verfchüttet  war.  Statt 
fie  aufzugraben  und  wieder  herzuflcllen,  wurde  eine  neue 
Kirche  gebaut  So  ifl  fie  in  Wahrheit  ein  Jahrtaufend 
lang  unter  dem  Schutt  erhalten  geblieben,  bis  der  Spaten 
fie  wieder  ans  Licht  gebracht  hat. 

Das  Meide  ifl  hier  griechifch,  gricchifchc  Infchriftcn, 
griechifche  Gewänder,  griechifche  Heilige;  aber  Rush- 
forth’s  fcharfcs  Auge  bemerkt  doch  auch  local-römifche 
Züge,  welche  die  griechifche  Kunfl  hier  angenommen 
hat,  und  lateinifche  Infchriften  fehlen  nicht.  In  den  In- 
fchriftcn findet  fich  viel  IntcrefTantcs,  fo  ein  Stück  aus 
dem  berühmten  Lehrbrief  Lco’s  an  Flavian:  yap 

IxöTfpct  fioQffij  fiera  T?yc  &i:tiq]ov  [xot]v<ov[(]cu;  axtfl 
töiov  Toyrpttv  rov  filv  Xoyov  xat6{QlyaCoftt\v\ov  «(arepj 
lox\v  rav  ü^oyjov,  rov  di  otoparoc  fxrt>loü[»»]ro?  ox((> 
io rlv  rov  Oorftarog’  xa\  ro  fikv  [a}vre5v  6[uiX\ä[fixit)  rote 
(hivfutoiv,  rb  dh  ra/s  vßQtöiv  vxoxt xtcoxtv.  Auch  fonfl 
find  Stellen  aus  Kirchenvätern  an  die  Wände  gefchrie- 
ben;  den  gelehrten  Freunden  des  Verfaflers  ifl  cs  ge- 
lungen, fie  zu  identificiren;  fpeciell  Hm.  Brightman  ge- 
bührt das  Verdienft,  das  Princip  ihrer  Auswahl  entdeckt 
und  damit  ihr  Alter  ermittelt  zu  haben. 

Leider  war  es  nicht  möglich,  der  Abhandlung  Ab- 
bildungen beizugebe*.  und  damit  fehlt  ihr  ein  Haupt- 
flück.  Die  italienifche  Regierung  hat  fich  die  Publicirung 
Vorbehalten.  Wir  werden  wohl  noch  lange  warten 
muffen ! 

Berlin.  A.  Harnack. 


Hölscher,  Prof.  Dr.,  Die  Geschichte  der  Reformation  in  Goslar, 

nach  dem  Berichte  der  Akten  im  flädtifchen  Archive 

dargeftellt.  (Quellen  und  Darftellungen  zur  Gefchichtc 

Niederfachfens.  VII.  Bd.).  Hannover  1902,  Hahn. 

(V  193  S.  8.)  M.  3.60 

Ueber  die  Reformationsgefchichte  Goslars  waren  wir 
bisher  nur  durch  die  älteren  Darftellungen  von  Hamei- 
mann  in  defTen  Historia  renatt  evangelii  f Opera  historico- 
genealogica,  Lemgo  1711),  Trumphius,  Goslar'fche 
Kirchcnhiftorie  1704,  40  und  Heineccius,  Antiauitates 
Goslarienses  1707,  Folio,  unterrichtet;  aber  da  alle  drei 
ohne  Kenntnis  der  Goslarifchen  Stadtacten  gcfchricben 
haben,  fo  ifl  ihre  Kenntnifs  von  den  inneren  Vorgängen, 
die  fich  innerhalb  des  Rathcs  und  der  Gemeinde  ab- 
spielten, eine  fehr  oberflächliche;  doch  foll  nicht  ver- 
gelten werden,  dafs  fie  theils  zeitgenöffifche,  theils  chro- 
nikalifche  und  monumentale  Nachrichten  enthalten,  die 
nicht  zu  entbehren  find.  Aber  die  Hauptfache  fehlte 
ihnen,  die  Kenntnifs  der  handfchriftlichen  Quellen,  der 
Acten  und  BriefTchaften,  welche  das  Archiv  der  ehe- 
maligen freien  Reichsftadt  noch  heute  birgt  Da  ift  cs 
nun  für  die  Wiffcnfchaft  ein  fchöner  Fortfehritt,  dafs 
ein  bewährter  Hiftoriker  Zeit  und  Muhe  nicht  gefpart 
hat,  uns  den  bisher  unbekannten  Goslarer  Actenfcnatz 
zu  heben.  Ein  anderer  als  Prof.  Hölfcher  hätte  das  zur 
Zeit  gar  nicht  zu  Stande  bringen  können;  denn  diefe 
Arbeit  konnte  nur  an  Ort  und  Stelle  in  Angriff  ge- 
nommen und  durchgcfuhrt  werden.  Um  fo  grofscr  mag 
| unfere  Freude  fein,  dafs  fie  glücklich  vollendet  ift.  Das 
Buch  ift  mit  umfaflender  Kenntnifs  der  Goslarer  Quellen 
und  ftets  mafsvollem  Urtheil  gefchricbcn;  der  Verfafler 
! befleifsigt  fich  einer  ruhigen  Objectivität  und  vertheilt  in 
der  Darftellung  Licht  und  Schatten  gerecht,  ohne  feinen 
proteftantifchen  Standpunkt  zu  verleugnen. 

Hölfcher  führt  die  Reformationsgefchichte  Goslars 
von  ihren  erften  Anfängen  1525  bis  zum  Augsburger 
Rcligionsfrieden  und  der  Confiflorialordnung  des  Tilc- 
mann  Hefshufius  im  Jahre  15^5.  Als  neu  tritt  fofort  in 
den  Vordergrund  die  Beobachtung,  dafs  in  Goslar,  wo 
der  Bergbau  eine  grofse  Rolle  fpielte,  die  Umwandlung 
der  kirchlichen  Verhältnifse  zu  Anfang  mehr  durch  eine 
focialrevolutionärcGährung  der  niederen  Stände  als  durch 
eine  rcligiöfe  Erweckung  veranlafst  ift;  einige  Kirchen 
1 und  Klöfter  werden  1527  vom  aufgeregten  Pöbel  ver- 
brannt; die  Stadt  wird  fo  des  Landfriedensbruches  fchul- 
dig;  fo  war  der  Kcchtsgnind  gegeben,  dafs  der  Kaifer 
fchlicfslich  die  Stadt  in  die  Acht  that  und  Heinrich  von 
I Braunfchweig  fie  durch  Wegnahme  des  Bergwerks  am 
Rammelsberge  wirtschaftlich  lähmte,  auch  politifch  die 
I Hand  auf  fie  legte,  indem  er  fich  zu  ihrem  erblichen 
I Schutzhelm  machte.  Zwifchen  diefen  focialen  und  po- 
: litifchen  Vorgängen  verläuft  die  eigentliche  Kirchenre- 
formation der  Stadt,  indem  1528  Amsdorf  von  Magde- 
burg herüberkommt  und  1531  eine  Kirchenordnung  auf- 
ftellt,  auf  deren  Grunde  der  Superintendent  Dr.  Eber- 
hard Wcidenfcc  das  Kirchen wefen  organifch  weiterbaut. 
Des  Interims  erwehrt  fich  die  lutherifche  Stadt,  und,  als 
Heinrich  von  Braunfchweig  fie  155a  politifch  unterwarf, 
hat  er  merkwürdiger  Weife  ihre  luthcrifchcn  Kirchen  und 
Gciftlichcn  nicht  angetaftet.  Dies  in  kurzen  Zügen  der 
Aufrifs  des  Hauptinhaltes  des  Buches.  Es  bringt  durch- 
weg Neues  und  wir  haben  allen  Grund,  dem  Verfafler 
für  feine  Gabe  immerdar  dankbar  zu  bleiben;  denn  wer 
in  der  Folgezeit  über  die  Goslarer  Reformation  und  das 
Verhältnis  des  Herzogs  Heinrich  von  Braunfchweig  zu 
diefer  Stadt  reden  oder  fchrciben  will,  mufs  auf  das  vor- 
liegende Werk  zurückgreifen,  weil  hier  die  mafsgebenden 
Originalquellen  erfchlollen  find. 

Auf  dem  hier  gelegten  Grunde  darf  nun  weiter  ge- 
j baut  werden;  auf  ,die  Gefchichte  der  Reformation  in 
I Goslar*  darf  nunmehr  die  biographifche  Gefchichte  der 
Goslarer  Reformatoren  verflicht  werden;  eine  folchc 


So 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  3. 


90 


fehlt  uns  noch  vollftändig  und  die  theologifche  Literatur, 
die  von  1529  bis  1545  'n  Goslar  gefchrieben  worden  ift. 
hat  überhaupt  noch  bei  Niemand  (feit  Heincccius)  Be- 
achtung gefunden.  Da  liegt  noch  viel  Stoff  zur  Bear- 
beitung vor.  Mochten  fich  jüngere  Kräfte  finden,  die 
folchen  Aufgaben  gewachfen  find;  es  fehlen  uns  noch  , 
die  Biographien  der  erden  drei  Goslarcr  Superintendenten,  j 
des  Johannes  Amandus  + 1530,  eines  der  merkwur- 
digften  Reformgcifter,  des  Paul  Rode  (■j-  1563)  und  des  I 
ausgezeichneten  Dr.  jur.  Eberhard  Weidenfee  f 1547.  ! 
Als  Goslarer  Schriftfteller  verdient  neben  Corvinus  und 
Weidenfee  befonders  Poppius,  Verfaffer  einer  y/tyo-  I 
deixid  von  1532,  rühmliche  Erwähnung;  fie  erfchien  im  j 
Druck  zu  Marburg  1533.  Zum  Schlufs  einige  Kleinig-  I 
keiten:  S.  105  ift  wohl  ftatt  .(Zwinglium,  Cafpar  Schwemc- 
feld, Jacobuni) Cant icum*  Cautium zu  lesen;  es  wird  der 
Schwarmgeiff  Jacob  Cauze  gemeint  fein.  S.  54  ff.:  Aman- 
dus war  nicht  Dr. ; er  befafs  keinen  Grad,  war  nichts 
weiter  als  ein  gewöhnlicher  Antonitermönch,  ehe  er  als 
Reformator  in  Königsberg  eintraf.  S.  34:  Amsdorf  war 
nur  Lic^  nicht  Dr. 

Göttingen.  Paul  Tfch ackert. 

Böhl,  D.  Eduard,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Reformation 
in  Oesterreich.  Hauptfächlich  nach  bisher  unbenutzten 
Aktenflucken  des  Regensburger  Stadtarchivs.  Jena 
1902,  G.  Fifcher.  (VI,  483  S.  gr.  8.)  M.  9. — 

Der  Werth  diefes  umfangreichen  Buches,  von  dem 
Bogen  1 — 6 mit  Öefterrcich  nur  in  fchr  lofer  Beziehung 
Rehen  und  daher  entbehrlich  find,  liegt  in  dem  neuer- 
fchloffenen  Quellenmaterial  aus  dem  Regensburger  Stadt- 
archiv, in  erfter  Linie  in  der  Correfpondenz  des  Nile. 
Gallus  und  Wolfg.  Waldncr's.  Was  Bohl  hier  bietet,  ift 
für  die  Gefchichte  des  Protcftantismus  in  Ocfterrcich, 
für  die  Gefchichte  der  niederöfterreichifchen  Agende  und 
der  Kirchenordnung  in  Inneröfterreich,  für  die  Wirk- 
famkeit  eines  Chytraus,  Chr.  Sauter  und  Backmcifter,  vor 
allen  für  die  Gefchichte  des  Flacianismus  in  Öefterrcich 
fchr  intereffant.  Neben  den  Theologen  find  es  die  Staats- 
männer Klombncr  und  Pica,  deren  Briefe  Beachtung  ver- 
dienen. aber  auch  von  einfachen  Laien  wie  Hans  Waldncr 
und  Siegmund  Flaifch  thcilt  Böhl  fchöne  Briefe  mit  Man 
hatte  wünfehen  mögen,  der  Emeritus  der  cv.-theol.  Fa- 
cultat  in  Wien,  der  mit  dem  Buch  feinem  Adoptivvatcr- 
land  ein  Denkmal  feiner  Anhänglichkeit  in  ernfter,  auf- 
opfernder Arbeit  gefetzt  hat  hätte  fich  auf  Veröffent- 
lichung diefes  Briefwechsels  bcfchränkt  und  ihn  mit  einem 
gründlichen  Commentar  und  einem  jetzt  fchmerzlich 
vennifsten  Regiftcr  verfehen.  Das  hätte  ein  Werk  ge- 
geben, das  an  Bedeutung  die  Arbeit  EIzc’s. Primus  Trubcrs 
Briefe*  noch  überragt  hätte. 

Mit  diefer  Bcfchränkung  wäre  es  möglich  gewefen, 
einen  kritifch  gcfichcrtcn  Text  der  Quellenftückc  zu 
eben,  den  wir  jet2t  entbehren  muffen.  Denn  Bohl  hat 
afiir  an  fich  werthvolle  Abfchriftcn  des  Senior  Fricdr. 
Koch  in  Gmunden  aus  den  1880 er  Jahren  benützt,  die 
aber  einer  durchgängigen  Collationirung  durch  einen 
Schriftkundigen  bedurft  hätten.  Damit  wären  die  Lücken 
»m  Text  weggcfallcn,  eine  folche  Correctur  wie  S.  482 
janitorem*  für  Jcviticun t9  ,in  die  Schule*  für  ,in  den  Orden* 
wäre  erfpart  worden.  Jene  falfchen  Lesungen  S.  1 14  Z.  2 
a Jesuit  (wohl  Afotift  nach  a Soto,  den  Brenz  Afotus 
nannte),  S.  286  Z.  15  Nausea,  S.  292  Z.  9 for  (1 . fro\ 
S.  293  Z.  17  ff.,  wo  wohl  zu  lefen  ift;  Er  hat  hinter  ihm 
eine  gute  letze  gelaffen,  die  wir  uns  etlichermafsen 
gefallen  laffen,  S.  472  Z.  15  vesius  (1.  vehement)  S.  473 
Z.  6 Frisne,  das  nach  der  Reihenfolge  nicht  Wismar  fein 
kann,  etc.  fielen  dann  weg.  Die  Abkurzungen,  z.  B.  dnus, 
nra , wie  die  Daten  z.  B.  Montag  nach  Pankratii  1566 
wären  dann  aufgelöft.  Die  Erläuterungen  wären  auf  der 
einen  Seite  fparfamer,  auf  den  andern  Seiten  vollftändiger 


und  richtiger  geworden.  Einem  Lefcr,  der  ein  folches 
Buch,  wie  das  Böhl's  lieft,  braucht  man  ficher  Worte  wie 
,crberi,  ,glerter*  (S.  138)  nicht  zu  erklären,  noch  lateinifche 
Texte  zu  überfetzen.  Manichfach  find  feine  Erläuterungen 
nicht  ganz  zutreffend;  S.  83  find  .Argumente*  nicht  Vor- 
träge. fondern,  wie  jeder  fchwäbifche  Lateinlchüler  weifs, 
Dictate,  welche  ins  Latein  überfetzt  werden  müffen. 

1 lauhold  benutzte  diefc  Stilübungen,  um  feinen  Schülern 
die  flacianifchen  Lehren  einzutrientem.  S.  124  heifst  sine 
auctontate  nicht  .ohne  richterliches  Dazuthun*,  fondern 
einfach  ,ohne  Genehmigung4.  S.  225  Anm.  1 ift  irrig.  Der 
Kaifer  gebot  nicht  dem  Prediger  Stillfchweigen,  fondern 
dem  Volk,  das  Pfalmen  d.  h.  lutherifche  Lieder  in  der 
Hofkirchc  zu  fingen  wagte.  S.  304  Z.  I u.  Anm.  1 ift 
erft  verftändlich,  wenn  man  beachtet,  dafs  Gcisler  die 
Schrift  von  Magdeburgius  gedruckt  hatte.  Darum  wollten 
ihm  die  Stände  den  Druck  der  Agende  nicht  übertragen. 
S.  64  Anm.  ift  O.  O.  1564  etc.  unvcrftändlich.  Es  ift 
wohl  der  Titel  einer  Schrift  von  Reinecker  ausgefallen. 

Böhl  faet  in  der  Vorrede  S.  4:  .Obwohl  Theolog, 
bcfchlofs  ich  den  Verfuch  einer  hiftorifchcn  Darftcllung 
des  Evangeliums  in  Öefterrcich  zu  machen*.  Leider  macht 
fich  der  Mangel  hiftorifcher  Schulung  immer  wieder 
geltend.  Da  find  Digreffionen,  z.  B.  auf  Moritz  von 
Sachsen  und  Moritz  von  Oranicn,  Sprünge  in  der  Dar- 
ftellung,  Urtheile,  die  fich  nicht  halten  laffen.  Die  Auf- 
faffung  von  Ferdinand  s Charakter  wird  fich  kaum  recht- 
fertigen laffen.  Jedenfalls  hat  Ferdinand  feinem  Sohn 
keinen  evangelifchcn  Erzieher  gegeben,  denn  als  er  Schiefer 
dazu  beftellte,  konnte  er  nicht  ahnen,  dafs  der  Humanift 
fich  den  Reformatoren  zuwende  (S.  109).  Die  Mahnung 
des  Hofpredigers  an  Ferdinand,  wie  fein  Brief  an  Luther 
(S.  129)  find  freie  Erfindungen  von  durchfichtiger  Ten- 
denz. Ganz  unhaltbar  ift  die  Annahme,  Katharina  von 
Medici  fei  es  cmft  mit  ihren  Aeufserungcn  gegenüber 
den  proteftantifchen  Gefandten  gewefen.  Der  Reifebe- 
richt der  Pfälzer  hat  keinen  felbtlftändigen  Werth.  Vgl. 
des  Ref.  Studie  ,die  Reife  der  württb.  Theologen  nach 
Frankreich  im  Herbft  1561*.  VierteBahrsh.  für  württb. 
Landcsgefchichte  1899, 353—412,  bef.  5.  353  u.  394.  S.  114 
ift  der  Hotkaplan  Paulus  natürlich  kein  anderer  als  Ska- 
lich,  was  aus  S.  1 1 5 Anm.  nicht  klar  hervorgeht.  Zu 
Maximilian  II.  wäre  ftatt  Lehret  S.  137  Anm.  4 Stälin, 
Württb.  Gefchichte  4,  629634  der  die  Beziehungen  Ma- 
ximilians zu  Herzog  Chriftoph  von  Württemberg  ein- 
gehend behandelt,  zu  vergleichen.  Ein  Reli^ionsgefpräch 
zu  Regensburg  1557  um!  ein  Reichstag  zu  Frankfurt  1558 
find  unbekannte  Dinge.  S.  152.  Z.  12  1.  Aachen.  Der 
Hofprediger  Cithard  ftammt  wohl  aus  Sittard  bei  Aachen. 
S.  IOC  ift  die  Angabe  falfcb,  dafs  Caspar  Frank  zuerft 
die  Graffchaft  Haag  reformirt  habe.  Böhl  kennt  weder 
die  Arbeit  von  W.  Goctz,  Oberbayr.  Archiv  Band  46, 
noch  die  von  Geyer,  Beitr.  zur  bayr.  K.-G.  1,193.  Frank 
ift  der  Sohn  des  Joachim?thaler  Predigers.  S.  197  Rennerts- 
hofen  ift  nicht  in  der  Nähe  von  Cham,  fondern  zwifchcn 
Neuburg  und  Monheim.  Wenn  der  Landesherr  Chr. 
Reutcr's  Pfalzgraf  Wolfgang  war(S.  229),  ftammt  er  nicht 
aus  der  Überpfalz  (S.  222),  fondern  aus  der  Jungpfalz. 
S.  261.  Joh.  Niccnus  war  nicht  ira  Dienft  der  Grafen 
von  Effenberg,  fondern  von  Ifenburg,  alfo  nicht  in  Thü- 
ringen. Heppe,  Gefch.  des  Prot.  1,  145.  Die  biographi- 
fchen  Angaben  find  vielfach  zu  berichtigen  und  zu  er- 
gänzen. S.  136  Joh.  Bapt.  v.  Pa  c hfl  eben  ift  ein  Schwenk- 
feldianer  (f.  Schwenkf,  — Epift.  fub  Bachahb).  Zu  Georg 
Kaifer  S.  149  vgl.  Bl.  f.  württb.  K.-G.  1898,  102.  Er  ift 
1552  Superintendent  in  Hcidcnhcim  und  erklärt  1553 
Kx  Sept.  dem  Herzog:  Ich  lialts  mit  dem  IUyrico,  ein 
heifsblütiger,  ftrcitfüchtiger  Mann,  den  man  entliefs. 
Georg  Khun  S.  244,  340  ift  Jan.  1562  ohne  Dienft,  wird 
alfo  kurz  zuvor  von  Heidelberg  entladen  fein.  Er  kam 
dann  nach  Ulm,  wurde  1564  nach  Hfslingen  berufen,  1566 
wegen  feiner  Streitigkeiten  bedroht,  1567  entladen,  am 
19.  April  in  Stuttgart  mit  30  fl.  unterftützt,  damit  er  fich 
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einen  Dienfl  fuchen  könnte.  (Kirchcnkaftenrechnungcn.) 
Keim,  Efsl.  Ref,  Blätter  158.  I.oferth  S.  137.  S.  347.  , 
Thon  er  flammt  aus  Nördlingen.  S.  382.  Dr.  Matthäus  ' 
ifl  nicht  1567  in  Amberg  entfetzt,  fondern  eingefetzt  und 
1572  entlaßen.  Lippert,  Ref.  der  Oberpfalz  110,  114.  1 
Dafs  er  Arianer  war,  ifl  in  keiner  Weife  erwiefen.  S.  468  j 
kann  Hcfshus  G.  CafTander  nicht  wegen  eines  angeb-  j 
liehen  Widerrufs  auf  dem  Totenbett  Apostata  nennen, 
fondern  wahrfcheinlich  auf  Grund  Heidelberger  Erinne- 
rungen, wo  CafTander  fludirt  hatte.  Der  Art.  CafTander 
R.  E.  Bd.  3,  742  ifl  ganz  ungenügend. 

Der  Charakter  feiner  Quellen  bringt  es  mit  fich,  dafs 
der  Flacianismus  bei  Böhl  die  Hauptrolle  fpielt.  Offen 
gefleht  er  auch,  dafs  feine  Sympathien  den  Flacianern 
gehören  (S.  436).  Sie  find  die  einzig  wahren  und  be- 
endigen Lutheraner,  die  opfermuthigen  Zeugen  der 
Wahrheit,  die  nur  ihrem  Gewiffen  folgten,  die  Männer, 
wider  welche  allein  die  Jefuitcn  nichts  vermocht  hätten  ! 
(S.  103).  Selbfl  der  Todtengräber  des  Flacianismus,  der  j 
die  Krbfündenlehre  bis  in  die  letzten  Confcqucnzen  flei-  I 
gerte,  Joachim  Magdeburgius,  vertritt  nach  Böhl  noch  | 
ein  nicht  unwichtiges  Moment  (S.  428).  Die  Einwürfe  1 
der  altcrfahrenenFlacianer,  wie  Irenäus  und  Cyr.  Spangen- 
berg,  find  ,zum  Theil  fentimentale  Tiraden'.  Wenn  Opitz 
in  Wien  felbfl  ärgerliche  Dinge  auf  die  Kanzel  bringt, 
fo  ,kann  ihm  das  der  Gefchichtskundigc  nicht  als  Schuld 
anrechnen'  (S.  383).  Ruhig  mögen  die  Flaciancr  an 
der  Agende  für  Niederöflcrreich  das  Stück  von  der  Beichte 
bemängeln,  weil  in  den  Fragen  an  das  Beichtkind  ,auf 
den  Vorfatz  fich  zu  beffern'  Nachdruck  gelegt  werde, 
was  auf  die  nova  obedientia  und  damit  .notwendig  auf 
die  gefetzlichc  römilche  Bahn  führe'  (S.  415)  und  mit 
Luther  und  der  Auguflana  flrcite.  (S.  3241.  Leider  ifl 
diefen  Flacianern  und  mit  ihnen  Böhl  dabei  entgangen, 
dafs  kein  Geringerer  als  Luther  felbfl  dem  Beichtkind 
diefen  Vorfatz  in  den  Mund  legt:  Ich  will  mich  beffern. 
Müller,  I.ib.  fymb.  S.  364.  Die  Wahl  zwifchen  Mclanch- 
thon  und  Flacius  kann  nach  Böhl  nicht  fchwer  werden 
(S.92).  Ifl  doch  Flacius  der  Mann,  der,  als  alle  fch  wiegen, 
nach  dem  Interim  zu  fehreien  begann  (S.  70).  Von 
Brenz  und  den  Schwaben  fchweigt  Böhl  hier.  Während 
über  allem,  was  flacianifch  heifst,  die  Sonne  flrahlt,  treten 
andere  tief  in  den  Schatten.  Chemnitz  ifl  ein  Accidenzer 
(S.  439),  Chyträus  nicht  einmal  ein  Charakter,  viel  weniger 
ein  Reformator  (S.  495  Anm.)  Ganz  befonders  ungünflig 
werden  die  Schwaben  bcurthcilt.  Denn  ,fie  hafsten  im 
Grund  alles,  was  mit  Flacius  in  Verbindung  fland'  (S.  8V 
Andrea  verfolgte  heimlich  und  öffentlich  flacius  (S.94). 
,Er  und  feine  Helfershelfer  hatten  ein  böfes  Gewiffen.' 
Andrea  und  fein  Neffe  Lcyfer  .verleumden1  (S.  383,  327, 
382),  Lutz  und  Hafelmeyer  find  ,parteiifch‘  (S.  04,  421, 
432)  Warum?  Sie  beurtheilen  die  Din^e  in  Öefterreich 
anders  als  die  Flaciancr.  Schmerzlich  ifl,  wie  Böhl  den  | 
Gegnern  der  Flacianer  unredliche  Motive  untcrfchicbt, 
obwohl  er,  der  Dogmatiker,  ,das  odiutn  theologkum  für 
das  fchrecklichffc  von  allen*  erklärt  (S.  87),  Eiferfucht,  ; 
Zankfucht,  Ränkefucht,  perfonliche  Animofität,  Auflch-  1 
nung  gegen  die  ihrem  Ruhm  gefährliche  Dictatur  des  1 
Flacius  (S.  52,  92,  79).  Von  Thoner  fagt  Bohl:  ,Er  kam 
aus  Württemberg  und  war  von  jener  Gattung  Theologen, 
die  eine  fehwankende  Haltung  einnahmen,  zur  Vermitt- 
lung der  Gcgenfätze  bereit,  wenn  es  in  ihrem  Intc- 
reffe  lag*  (S.  350). 

Man  fieht,  hier  redet  der  Dogmatiker,  der  fich  auf 
das  hiflorifche  Gebiet  begeben  hat,  aber  jenen  Funda-  j 
mcntalgrundfatz  der  Gefchichtsfchrcibung  fine  ira  et  \ 
studio*  nicht  anerkennt,  aber  auch  die  Gefchichte  nicht 
genügend  kennt.  Man  darf  gewifs  den  Werth  der  Con- 
cordicnformel  nicht  übcrfchätzcn,  fic  ifl  nur  ein  Com- 
promifs  (vgl.  S.  106),  aber  man  mufs  den  ehrlichen,  red- 
lichen Willen  ihrer  Vcrfaffcr,  ihre  ernfle  Arbeit  und  die 
Bedeutung  ihres  Abfchluffcs  für  die  luthcrifche  Kirche  1 
anerkennen  (vgl.  das  ruhige  Urthal  Kawerau’s  in  Möller,  | 


Lehrb.  der  K.-G.  31,  272).  Die  Schwächen  in  Andreas 
Charakter  und  den  tüchtigen  Kern  in  vielen  Flacianern 
kann  niemand  leugnen.  Aber  Andrea  ifl  nicht  der  Mann, 
wie  ihn  Böhl  zeichnet;  er  kennt  ihn  nicht  genügend,  wie 
auch  fein  Urthcil  über  die  Tübinger  Theologen,  S.  97 
Anm.  auf  Unkenntnifs  beruht.  Erh.  Schnepf  hat  auf  die 
Univerfität  keinen  Einflufs  mehr  gehabt  feit  feinem  Ab- 
gang 1548  und  der  hier  in  Betracht  kommende  I.uk. 
Ofiandcr  hat  nie  der  Facultät  angehört. 

Um  den  angeblichen  Hafs  der  Württcmbergcr  gegen 
Flacius  und  die  Flacianer  ins  rechte  Licht  zu  flellen,  fei 
auf  des  Ref.  genaue  Notizen  über  die  Behandlung  von 
Flacius  durch  Brenz  und  die  Württemberger  in  Bl.  f. 
württb.  K.-G.  1899,  134  verwiefen  und  aus  den  Kirchcn- 
kaflenrechnungen  betgefugt,  dafs  man  in  Stuttgart  allen 
Hafs  und  Spott  vergafft,  mit  welchem  die  Flacianer  die 
Schwaben  übcrfchütteten  und  in  ihnen  nur  .chrifllichc 
Exulanten*  fah,  als  fie  1572/74  aus  Thüringen  weichen 
mufsten  und  nun  zwei  aus  ihrer  Mitte,  Joach.  Guttel  und 
Dan.  Haufsfchild,  nach  Württemberg  fchickten  und  um 
Unterilützung  baten.  Da  erhielten  fie  am  31.  Juli  1574 
100  fl.  Das  that  der  Hafs  der  bofen  Württemberger! 

Wer  aber  nur  einmal  die  Schriften  eines  einzigen 
Flaciancrs,  wie  Ref.  die  des  Chr.  Irenäus,  genau  gclcfen 
und  feine  Entwickelung  verfolgt  hat,  dem  wird  klar,  wie 
nothwendig  eine  Verflandigung  innerhalb  der  lutherifchen 
Kirche  war,  wenn  nicht  die  belle  Kraft  der  Geiflcr  im 
Gezanke  fich  verlieren  Tollte.  Die  Reformationsgcfchichte 
Oeflerreichs  ifl  eine  fchwicrigc  Aufgabe,  aber  fic  lohnt 
die  Arbeit  des  Hiflorikcrs,  wie  die  Arbeiten  von  Loferth, 
Loefchc  und  Bibi  bew elfen. 

Nabern.  G.  B offert 
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2,  .minrttrtM  Bft-  l.k.  üiaol.  0 Art  t'rurU  Stt  dtrittllAru 
Dt\fW1ClCT^  ferfaSnm«  ir,  Ktermmbwirftit  in  brr 

— — " ■ Xu^msti!  unirifu.tit.  I,*0  St. 

3 ffr.  Llc.  Dr.  sw..  MtrMrtmlini  ia  jantrt* 
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Babel  und  Bibel- Literatur. 

Soeben  tr  schien  (an  einigen  Stellen  geändert,  vor  allem  aber  durch 
2ti  Seilen  Anmerkungen  erweitert  das)  17.  Hs  20.  Ton  send  roa. 

Babel  und  Bibel.  Kin  Vortrag  (gehalten  am 
13.  Januar  1902)  von  Friedrich  Delitzsch.  (78  S.) 
1903.  M.  *2 — ; kart.  M.  *2.50:  geb.  in  Leinw.  M.  3 — 

Die  Anmerkungen  einrein  M.  — 80 

Im  Kampfe  um  Babel  und  Bibel. 

Ein  Wort  zur  Verständigung  und  Abwehr  Ton  Alfred 
Jeremias.  (38  S»)  t.u.2.  Auflage.  (1.  bis  5.  Tausend.) 
1903-  M.  — 50 

Die  babylonische  Kultur  in  ihren  Bezieh- 
ungen zur  unsrigen.  Ein  Vortrag  von  Hugo  Wlnc-kler. 
Mit  8 Abbildungen.  (54  S.)  2.  Auflage.  1902. 

M.  —80;  kartoniert  M.  1.3Ö 

Biblische  und  babylonische  Urge- 
schichte von  Heinrich  Zimmern.  (40  S.)  l.  o. 

2.  Auflage.  1901.  M.  —60 

Die  Amama-Zeit.  Aegypten  und  Vorderasien 
um  14U9  v.  Chr.  nach  dem  Thontafelfunde  von  El- 
Araarna  von  Carl  Niebohr.  (32  S.)  2.  durchgesehene 
Auflage.  1903.  M.  —60 

Die  Gesetze  Hammurabis,  KSnig«  von 

Babylon  um  2250  v.  Chr.  Das  älteste  Gesetz- 
buch der  Welt,  übersetzt  von  Hugo  Winckler. 
Mit  einer  Abbildung  des  Steindenkmals.  (42  S.) 
1.  u.  2.  Auflage.  1903.  M.  — 60 


— Zum  Streit  über  Babel  und  Bibel: 

2 Kb*  SÄclirnder*  KeiHmiaehriften  mul  Amn  Alt»  TentawenL  Dritte  Auflag«1.  Mit  Auadehnung  auf  die 

Apokryphen,  Ftfeudepiuntphen  und  das  NT.  ueu  bwirheltet  von  M.  Zimmers,  ord.  Prof,  an  der  L’niv.  Leipzig  und  0r.  M. 
6 Winokier,  Privatdo&ent  au  der  L’niv.  Ik-rliu.  1.  Teil:  Geschichte  und  Geographie  von  H.  WlnckJer.  11.  Teil:  Religion 
und  Sprache  von  H.  Zimmern.  Mit  1 Kart«.  Komplett  Mk.  21.—,  geh.  Mk.  23,—. 
y ..Das  Errig  n is  des  Jahr  et  für  dm  Theologen**  ttettul  der  Ihetdte/ierAe  Jahresbericht  das  Erscheinen  tlcs  ncubaarbctteten 

O Werke«  Eb.  Schräder*. 

jL  Jedem,  der  ns  cmel  meint  nid  der  Ergriiudmvt  der  Besteht mgen  xtcwcJten  .hakt  und  Babylon  uw!  überhaupt  mit  der  Aufklärung 

in  Be\uif  auf  the  u irkiiehe  Geschichte  hratls  und  Judas,  sei  dietm  Werk  als  das  nncHtbehr  tickett  und  ’/r  und/ egen  de 
warm  empfohlen;  es  ist  ein  wahres  Denkmal  deutscher  Wisseusckaftliehjccit,  Unermüdlichkeit,  Scharf- 
sinnig ke%t  und  Freiheit  — sowohl  in  tlan  (, historischen  und  ftVl graphischen)  ton  Wincklsr,  »ir  in  dem  von  Zimmern 
bearbeiteten,  die  Religio»  und  Sprache  betreffenden  Teil.  Hier  findet  matt  alle  wünsehentnecriem  Angaben  übet  weitere  Litteratur. 
Jen  Men,  ISr.  P.,  Prof  nn  der  üniv.  Marburg,  Awayrlach  - Babylonliiche  Mythen  and  Epen.  Enthaltend 
U.  a.:  SchOpfungsmythen  — Bel  nnd  der  LABbu  " üifganiis-Epä>  — J-tnr«  rW!r»f»ha.  (Teile  ,n  Transkription  mit 
gegenUberNtehender  liebe rsetsong).  Mk.  30.— . 

Wi  nckler.  Dr  II.,  Privatdoaent  an  der  Oaiv.  Berlin,  IMe  Thontafelw  von  Teil- el-Amm m.  (Texte  in 
Transkription  mit  gegenüberatehender  Uebersetzungö  Mk.  'JO.— 

Honaaet,  I>r.  W.,  Prof.  a.  d.  Univ.  GiMtingen,  Die  Religien  den  Judentum»  Im  nenteatamentllchea 
ZeliaUec.  Mk.  10. — > solid  geh.  Mk  11.90. 

9 Derselbe.  IMe  JU«IJwche  Apokmlyptlk,  ihr»  religionsgeschichtliche  Herkunft  und  die  Bedeutung  für  das  Neue  Teetament 

9 ca.  Mk.  MSI>7  i Erscheint  hin" hi  Januar. i 
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14.  Februar  1903. 

28.  Jahrgang. 

Jacob,  Das  Hohrlied  (Beer). 

riebig,  Der  Menfcbenfohn  Ijüllcher). 

Corpus  scriptorum  ecclenasticoruin  latinorum 
toL  XXXJl  Ambrosii  Opera  pars  I1II  ed. 
Sehen  kl  (Jülicher). 

Pauioncs  ritarnue  «anctorara  aevi  Meroringtcl 
ed.  K rasch  [Monumenta  Germaniae  historica, 
Scriptorum  reram  Meroviogicaruro  t.  1VJ  iGrüti- 
luacher). 

Ilona Aonovloz,  Ihyl  trj$  anooroiuicfji;  In-  ■ 
rav yytaq  rof  'Ayiov  ’laxvißar  (Ph.  Meyer).  1 

OrieosChristiamu  hng.  von  Baumstark  i.Jahrg. 
(Ph.  Meyer). 

1 Gollanci,  The  ethical  trratives  of  Benichya  son 
of  Rabbi  Xatronai  Ha-Xakdan  (Guttmann). 
E!1  lag  er,  Philipp  Melaachthon  (Hoffert) 
Zwingliana  Nr.  11  u.  12  (Rodert). 

Krull,  Jacobn*  Koelmann  (Rochier). 

Neu,  Gefcbichte  der  evaogeüfcheu  Kirche  io 
der  Graftchaft  Wertheim  (Kueucker). 

i Ziegler,  Die  Verfohimug  mit  Gott  (NiebeffmlJ). 
, Ranze,  Katechismus  der  Keligionsphilofophie 
(E.  W.  Mayer). 

.Niebergall,  Wie  predigen  wir  dem  modernen 
Menfchen?  lUalTermann ) 

Kooke,  Gnindrils  der  Pidagogik  und  ihrer 
Gefcbichte  feit  dem  Zeitalter  des  Humanis- 
mus E.  Chr.  Achelis). 

Eine  Gelammtbibel  in  den  Origiualfprachen 
(NefUe). 

Jacob,  Prof.  Dr.  Georg,  Das  Hohelied,  auf  Grund  arabi- 

fcher  und  anderer  Parallelen  von  neuem  unterfucht. 

Berlin  1902,  Mayer  & Müller.  (45  S.  Lex.  8.)  M.  1.60 

Die  beiden  jüngflen  Erklärer  Budde  (Co mm.  S.XIX) 
und  der  in  feinen  Spuren  gehende  Siegfried  (Comm.  S.90) 
fehen  im  Hohenlied  wefcntlich  ,Ehcpoeflc‘.  Dem  gegen- 
über betont  Jacob,  dafs  man  nicht  »gleich  ans  „Heirathen*4 
denken*  dürfe  (S.  IO.  24).  auch  da,  wo  die  Lieder  von 
Liebesgenufs  reden.  Wiederholte  Nachprüfung  der  von 
Jacob  angeführten  Stellen  läfst  mich  feinem  Urtheil 
nur  bedingter  Weife  zuftimnien. 

3 4 konnte  allerdings  die  beim  Manne  wohnende 
junge  Frau  ihren  Gatten  nicht  in  der  Kammer  ihrer 
Mutter  bei  ftch  haben  — Budde  und  Siegfried  fueben 
den  ihnen  unbequemen  Text  durch  Streichung  von 
T*rr»3nanp  an  loszuwerden  (S.  2 5).  Auch  könnte  die 
junge  Gattin  8 if  nicht  wünfehen,  dafs  ihr  Mann  ihr 
Bruder  wäre,  um  ihn  auf  offener  Strafse  kuflen  und  in 
ihrer  Mutter  Haus  bringen  zu  können  (ibid).  Aber 
beide  Male  dreht  es  fich  nicht  um  wirklichen  gefchlecht- 
lichen  Verkehr.  Denn  3iff.  ifl  wie  auch  5 aff.  ein  Traum 
des  liebeskranken  Mägdleins  — fo  auch  Jacob  S.  28. 
Und  8*.  2 flammt  .aus  der  Zeit  der  aufkeimenden 
füllen  Liebe4,  was  Budde  S.  42  felbfl  zur  Wahl  (keilt. 
Anders  fleht  es  mit  2« — u.  Die  hier  vorau^gefetzte 
Situation  erklärt  fich  am  beiten  aus  der  nach  Burck- 
har  dt  von  Jacob  S.  22  f.  mitgetheilten  Sitte  eines 
Bcduinenftammes  der  Sinaihalbinfcl,  wonach  der  Bräu- 
tigam die  in  die  Berge  geflohene  Braut  aus  ihrem  Ver- 
fleck  lockt  und  dann  mit  ihr  die  Ehe  im  Freien  zu 
vollziehen  verpflichtet  ifl.  Aehnlich  ifl  I w und  17  zu 
verliehen.  Das  Ehelager  ifl  die  grüne  Wiefe  {moPl)»  oder 
der  Moosgrund  unter  Ledern  und  Cypreflen,  die  m.b.  nach 
der  Abficht  des  Dichters  Balken  und  Dachfparren  des 
Haufes  der  Liebenden  vorflcllen  folien.  Auch  Budde 
hat  hier  zunächfl  ein  Lagern  bei  Mutter  Grün  ange- 
nommen, fleh  dann  aber  durch  UÜV  verleiten  laden, 
an  das  Ehebett  im  eignen  Haufe  zu  denken.  Darnach 
erledigt  lieh  auch  4«,  ein  Vers,  den  Budde  und  Sieg- 
fried wieder  ftreichen.  Ill  Jacob’s  Deutung  von  Iw— 17, 
2* — M und  4 p richtig,  dann  ill  nach  oricntalifchcn  Be- 
griffen auch  hier  das  Thema  »Ehepoeflc4.  Der  feine  Kenner 
der  Realien  des  mittelalterlichen  Orients  durfte  alfo  an 
einigen  Stellen  den  realen  Untergrund  der  Erotik  im 
Hohenlied  richtiger  als  Budde  und  Siegfried  erkannt, 
fleh  aber  durch  fein  Bcffcrwiffen  felbfl  den  Boden  zur 
Polemik  gegen  Beide  entzogen  haben. 

Auch  fonfl  begegnen  wir  bei  Jacob  einem  befleren 
Verftandnifs  einzelner  Stellen  gegenüber  Budde  und 
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Siegfried,  an  deren  Gefammtleiflung  freilich  feine 
Brolchüre  nicht  reicht.  So  acceptirt  Jacob  S.  17  mit 
Recht  die  von  Bickell  und  Well  häufen  zu  1 r.  em- 
pfohlene L.  A.  ntabü  flatt  nttbr,  gegen  die  fleh  Budde 
und  Siegfried  vergeblich  fperren.  S.  12  ifl  die  aus 
Vorlefungen  von  Keufs  raitget  heilte  Deutung  der 
C'bTV  2i&  auf  läflige  Nebenbuhler  lehr  anfprechend. 
Der  Burfchc  wünfeht  fle  zum  Teufel,  oder  möchte  fie 
feine  FäuAc  fpuren  lallen-  S.  9 über  fetzt  Jacob  nach 
| P.  Haupt  2 17  ab  gut  mit  .fchmaufc4  unter  Hinweis  auf 
ii»  "oora,  den  übrigens  auch  Budde  wie  Jacob  deutet. 
Es  ifl  allo  nicht  wahr,  dafs  ,die  herrfchende  Auffaflung4  . . 
,flch  den  Bräutigam  bei  feinem  mesab  von  der  Braut  ge- 
trennt4 vorflcllc  (S.  8).  3ßff.  ifl  es  nach  Jacob  mit  der 
Drefchtafel  nichts,  da  yvnuH  3«  = .Sänfte1  ifl  (S.  20). 
Vergl.  auch  die  trefflichen  Bemerkungen  zu  3 p.  7 a.  8 uff. 
S.  19  fr.  Einige  fette  Hechte  bringt  endlich  auch  die  Pa- 
| rallelenfifcherei  S.  36  ff,  ans  Land,  t,  B.  zu  4 1 b . 5 1 . 7 e. 
Jedoch  bekommen  wir  hierauch  einiges  recht  uberflufflges 
Zeug  vorgctifcht  z.  B.  zu  l 4 . » . 2 « . n . 5 1»  . 6 10.  Der 
Schufler  fpricht  überall  gern  vom  Pech  — dafs  Jacob  als 
Orientalin  feine  für  biblifche  Philologen  berechnete  Ab- 
handlung gelegentlich  auch  von  feinem  turkifchen  Licht 
beleuchten  lafst  (z.  B.  S.  7.  36),  wollen  wir  ihm  alfo  nicht 
verübeln,  hat  doch  erfl  fein  Befuch  einer  I£aragöz- 
Vorflellung  in  Konflantinopcl  ihn  S.  27  den  oblconen 
Sinn  von  "p  5 4 richtig  erkennen  lalTen. 

Im  Ueflrigcn  aber  hätte  Jacob  befler  gethan,  fein 
vorlautes  Urtheil  über  aXliche  Dinge  und  Studien  etwas 
zu  dampfen.  Das  .Niemand  kann  zween  Herren  dienen4  — 
rächt  lieh  auch  hier.  Als  kriiifcher  Altteflamcntler,  der 
der  Orientalin  Jacob  nach  S.  5 zugleich  fein  will,  batte 
er  nicht  behaupten  folien,  dafs  Well  häufen  .durch 
kritifche  Qucllcnfchcidung  einen  hillorifchen  Rahmen 
| für  das  A.  T.)  zu  gewinnen  fuchte4  (S.  5 Anm.  l).  Wer 
Wellhaufcn’s  Bücher  einige rmaafsen  ftudirt  hat,  mufs 
wiffen,  dafs  erfl  W.’s  eminenter  cultur-  und  religions- 
gefchichtlicher  Scharfblick  ihn  zum  a.tJichcn  Quellcn- 
kritiker  gemacht  hat.  Wie  lachunkundig  ifl  die  andere 
Hcbauptung  Jacob 's,  dafs  erfl  mit  Gunkel's  Genefis 
,ein  Eindringen  in  das  Vcrftändnifs  des  wirklichen  Tcxt- 
inhalts  [des  A.T.J*  beginne  (ebda.).  Jeder  Altteflamcntler 
wird  fich  freuen,  mit  welchem  Gcfchick  Gunkel  die  Er- 
gebnifse  der  Affyriologie  für  beilimmtc  Gebiete  des  A.  T. 
emheimfl.  Darin  folgt  er  aber  einfach  einem  Zuge  der 
Zeit , dem  fleh  namentlich  feit  der  Entdeckung  der 
,chaidäifchen  Gencfls4  durch  G.  Smith  die  Führer  der 
a.t.lichcn  Zunft  nicht  verfchloflcn  haben.  Pfadfindcr- 
talcnt  — darin  tafle  ich  mich  nicht  durch  die  gewandte 
Seibftempfchlung Gunkel's  beflcchcn  — kann  ich  an  feiner 
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Genefis  nicht  bewundern.  Aus  Gunkel  — wenn  er 
diefes  Führers  bedurfte  — hätte  Jacob  aber  zweierlei 
lernen  können:  !.  dafs  man  nicht  Orientalin  zu  fein 
braucht,  um  Erfpriefslichcs  für  das  A.  T.  leiden  zu 
können,  und  2.  dafs  man,  wenn  man  über  die  derbfinn- 
liehe  Poefic  des  Hohenliedes  fchrcibt  (S.  31  ff.),  ihr  cultur-  i 
gefchichtlich  doch  gerecht  werden  mufs.  Glaubt  Jacob  | 
ferner,  durch  die  Bemerkung  S.  18,  Anm,  3,  dafs  E.  Litt* 
mann  in  feiner  Ncuarab.  Volkspoefie  S.  88  ,dic  modernen 
volkstümlichen  Hochzeitslieder  Paläftina's  für  Reimprofa 
ohne  beftimmtes  Versmaafs*  erklärt,  jeden  Verfuch,  eine 
Metrik  im  HL  zu  finden,  als  einen  Mifsgriff  zu  brand- 
marken, fo  ift  er  für  a.t.!ichc  Dinge  nicht  to  day.  Wer 
Sievers'  Mctrifche  Studien  und  feine  metr.  Behandlung 
des  HL  ebda.  S.  538 ff.  gelefen  hat,  dem  wird  die  Au- 
torität Litt  mann  nicht  im  Minderten  imponiren.  Es 
gehört  Taubheit  dazu  z.  B.  HL  1 2 — 4 keine  zwei  rcgcl- 
mäfsigen  Strophen  aus  zwei  Sechfern  und  einem  zwei- 
hebigen  Kehrvers,  oder  aus  1 off.  und  3 aff.  keine  Fünfer 
heraus/.uhören.  Wer  feine  Vorgänger  zwickt,  mufs  fich's 
gefallen  laffen,  wenn  er  feibft  gezwickt  wird.  3 c ift 
gegen  Budde  und  Siegfried  mit  Jacob  vielleicht1 
rx?  ■'tt  zu  halten,  aber  nicht  mit  Jacob  auf  das  .Lieb- 
chen4 zu  deuten,  fondern  wie  der  Text  37  fclbrt  angiebt 
auf  msbvbtD  ITEtt  cf.  das  rrcn.  Zum  fachlichen  Gebrauch 
von  -D  vgl.  die  von  Budde  angeführten  Stellen  Gen.  33». 
Jdc.  13  17  u.  bcf.  Mch.  1 &.  Den  Schnitzer  mä-z&t  (S.  20) 
rtatt  via-ssdt  begeht  übrigens  Jacob,  nicht  Budde  oder 
Siegfried.  Ob  710  LXX  ytiltoiv  fiov  xal  odovOtv  = 
TtT*  teo  oder  ■'PEC  ift , läfst  lieh  nicht  ent- 

fcheulen.  Statt  Siegfried  tien  Druckfehler  'net?  und 
die  Contextform  •’rth  (rtatt  "Wt)  aufzumutzen  (S.  44  f.), 
hatte  Jacob  richtiger  gethan,  den  zweimaligen  Schnitzer 
wfschinnhn , rtatt  des  allein  im  A.  T.  belegbaren  sc  hin - 
na} im  zu  vermeiden.  S.  7 Anm.  3 verb.  p^C  rtatt 

Uan  seraq . S.  30  Anm.  2 weifs  Jacob  nicht,  dafs  die 
von  ihm  für  verlangte  Ausfprachc  aqnrjfm  that- 

fächüch  das  Neuhebräifchc  befitzt  cf.  S.  Kr  aufs,  Gricch. 
u.  Lat.  Lehnwörter  im  Talmud  etc.  II  114  b.  Scheufslich 
macht  fich  die  Wiedergabe  cnglifchcn  Textes  in  deutfehen 
Lettern  S.  8 Anm.  1 u.  S.  42.  S.  30  1.  schisch  rtatt  schick , 
S.  14  Panier  rtatt  Pannitr.  Nachläffiger  Stil  liegt  S.  17 
Z.  7 ,dann4  vor.  Vorauf  geht  eine  Bemerkung  über  die 
bekannte  Arbeit  Wctzftcin’s  v.  J.  1873  — mit  .dann4 
wird  auf  den  Commentar  von  Hitzig  vom  Jahre  1855 
übergegangen!  Trotzdem  uns  Jacob  durch  glückliche 
Parallelen  im  Vcrrtandnifs  des  HL  hier  und  da  fördert, 
kann  ich  feine  Leiftung  doch  nur  als  die  eines  Sonn- 
tagsjägers auf  a.t.lichem  Gebiet  einfehätzen.  Denn  fonft 
hatte  er  fich  z.  B.  nicht  erft  durch  einen  Zuhörer  auf  die 
engere  Vcrwandtfchaft  zwifchen  Pf.  45  und  dem  HL 
rtofsen  laffen  brauchen  — Giefe brecht  hat  fchon  1881 
in  ZATW  daiüber  gefchrieben.  Einige  Belefenheit  im 
A.  T.  hatte  ihn  auch  für  HL  I « fofort  auf  die  Parallele 
I.  Sam.  67,  oder  für  5*  auf  Jef.  57».  oder  für  75  auf  Am.  3 ia 
bringen  muffen.  Die  .Geliebte*  als  DIS  zu  bezeichnen, 
war  fchon  zur  Zeit  Jcläja's  üblich  cf.  jef.  5 1.  Welcher 
kritifchc  Altteftamentler  wird  denn  für  die  prophctifchc 
,Auffaffung  des  Verhältnifscs  Jahwe's  zu  feinem  Volk 
unter  dem  Bild  der  Ehe*  S.6  bef.  auf  die  Stellen  Jef.  624.5 
u.  Ez.  16  verweifen? 

Statt  vom  arabifchcn  Gaul  herab  die  alttcftament- 
lichen  Fachmänner  übermüthig  anzufehen,  thäte  Jacob 
beffer,  herunter  zu  rteigen,  und  vor  der  eigenen  Thur  zu 
fegen.  Es  wäre  zu  wunfehen,  dafs  die  Koran -WiiTcn- 
fchaft  fich  auf  der  Höhe  der  Hexateuchforfchung  be- 
fände. Davon  hätten  die  Theologen  mehr  als  von  arabi- 
schen Parallelen  zum  A.  T. 

Strafsburg  i.  E.  Georg  Beer. 


Fie  b ig,  Lic.  Paul,  Der  Menschensohn.  Jefu  Selbrtbezeichnung 
mitbcfondcrcrBcruckfichtigungdesaramäifchenSprach- 
gebrauches  für  „Menfch“  unterfucht.  Tübingen  190t, 

J.  C.  B.  Mohr.  (Vii,  127  S.  gr.  8.)  M.  3.- 

Der  Verfaffcr  imponirt  durch  feine  Gelehrfamkcit  noch 
mehr  als  durch  feine  Sicherheit.  Um  das  Mcnfchcnfohn- 
problem,  um  das  fich  auch  ihm  zufolge  (S.  IV  f.)  Liefe- 
mann,  Wellhaufen,  Dalman  immerhin  verdient  gemacht 
haben,  endgültig  zu  löfen,  hat  er  aufscr  der  Bibel  die  jüdi- 
fchrn  Apokalypfen,die  Mifchna,  dieTargume,  den  Talmud 
Jerufchalmi,  und  noch  vieles  derart,  fogar  den  Babli  ganz, 
durchgcfchcn;  er  veiftcht  hebräifch,  talmudifch,  aramaifch, 
äthiopifch:  hätte  ich  geahnt,  dafs  der  Schwerpunkt  feiner 
Unterfuchung  in  der  Darbietung  des  aramaifchen  Sprach- 
gebrauchs für, Menfch4  liegt,  fo  würde  ich  die Befprechung 
(einer  Monographie  vielleicht  nicht  übernommen  haben. 
Ich  vermag  es,  im  Bcwufstfein  feiner  Ueberlegenheit,  auch 
heut  nur  zu  rechtfertigen,  indem  ich  die  Refultate  feines 
I.  Thciles  .Erörterung  des  aramaifchen  Sprachgebrauchs* 
(S.  8—60)  vorläufig,  folangc  fie  nicht  von  competenter 
Seite  widerlegt  worden  find,  einfach  acceptire:  Danach 
würden  die  als  aramaifche  Grundlage  für  o vlog  rov  dvi>Qw- 
xov  verwendbaren  Ausdrücke  gleich  gut  ,der  Men  Ich4, 
.ein  Menfch4,  .jemand',  fonft  aber  nichts  bedeuten  können. 

Damit  fchliefst  der  Verf.  nun  aber  nicht  ab,  fondern 
erörtert  S.  61 — 127  auf  der  gewonnenen  Grundlage  den 
Thatbertand  im  Neuen  Teftamcnte.  Wenn  wir  von  dem 
Anhänge  abfehen,  fo  proponirt  F.  etwa  Folgendes:  In  den 
Worten  Jefu  bedeutet  u vlog  rov  av&Qtoxov  ,der  Menfch4, 
nicht  Menfchcnkind  oder  ähnliches,  und  fort  die  Beziehung 
des  Ausdrucks  auf  Daniel  7 13  zum  Ausdruck  bringen.  Aus 
Daniel  war  ,der  Menfch4  als  Mcffiastitel  in  die  theologifche 
Sprache  der  Juden  cingedrungen.  He  noch,  IV  F.sra  zeigen, 
dafs  man  mit  dem  Namen  keineswegs  alle  in  Dan.  7 ge- 
botenen Vorftellungen  aus  jener  Quelle  übernommen  hatte. 
Jefus  hat  ihn  fich  angceignet,  weil  er  feinem  meffianifchen 
Bcwufstfein  cntfprach,  nicht  ohne  feinen  Inhalt  originell 
zu  bereicheren  oder  zu  wandeln;  er  hat  gerade  diefen  Titel 
bevorzugt,  thcils  weil  er  auch  mifsverftanden  werden  konnte, 
theils  weil  er  Jefu  Auffaffung  der  Meffianität  beffer  als 
die  anderen  gangbaren  Meffiasnamen  wiedergab. 

DieMonographic  hat  Vorzüge,  die  von  dem  Verf.  für  die 
Zukunft  Beffercs  erwarten  laffen.  Sie  ift  im  Allgemeinen 
glatt,  in  frifchem  Ton  gefchrieben;  das  Material  wird 
innerhalb  gewiffer  Grenzen  vollftändig  und  correct  bei- 
gebracht, und  man  erfährt  genau,  worauf  der  Verf.  hinaus 
will.  Diczahllofen  .garnicht4,  .zweifellos*,  ,in  keiner  Weife4, 
,ohne  jeden  Grund4  wird  man  feinem  Eifer  zu  gute  halten, 
feine  Neigung  zum  Zerlegen  in  1.  2.  3.  4,  a,  b,  c.  u.  dgl. 
und  zu  zufamrnenfaffenden  Wiederholungen  des  fchon 
viele  Male  getagten  mag  für  unaufmerkfame  Lcfcr  nütz- 
lich fein.  Ein  paar  gcfchmacklofc  Stellen,  wie  die  nette 
Benachrichtigung  S.  109,  dafs  wir  uns  hüten  müflen,  die 
Arbeitswerte  eines  Stubengelehrten  auf  die  Zeit  Jefu  und 
vollends  auf  Jefus  zu  übertragen,  ,dcr  weder  cm  Gelehrter 
noch  vollends  Stubengelehrter  war  und  fein  wollte*  oder 
das  erbauliche  Pathos  auf  S.  1 19  vergifst  man  bald,  und 
nur  ausnahmsweife  begegnet  ein  fo  ungefchickt  formulirter 
Satz  wie  derS,  1 19  Anm.:  , Richtig  ift  natürlich,  dafsGuiftus 
erft  bei  der  Parulie  fich  in  Wirklichkeit  den  danielifchen 
Menfchen  nennen  konnte,  aber  prolcptifch  konnte  er  das 
fchon  vorher4,  alfo  hat  fich  Jefus  bis  jetzt  noch  nicht  in 
Wirklichkeit  ,dcn  Menfchen*  genannt? 

Die  fchweren  Fehler,  die  m.  E.  den  Werth  von  Thcil 
II  der  Abhandlung  auf  ein  Minimum  reducirrn,  find  der 
Mangel  an  Kritik  gegenüber  den  biblifchen  Quellen  und 
ein  fchr  geringes  Vetftändnifs  für  die  eigentliche  Schwierig- 
keit der  Aufgabe.  Wohl  fagt  fich  F.  felbcr,  dafs  cs  hinter- 
her unmöglich  war  noch  ftets  genau  zu  wirten,  wo  Jefus 
fich  o vlog  rov dv&Qcoxov  — warum  denn  nun  griechifch  ? — 
genannt  hatte  (S.  75);  in  einer  Note  auf  S.  103  vermerkt 
er,  die  Echtheit  von  Mt.  13,  w werde  vielfach  beftritten; 
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er  operirt  aber  durchweg  fo,  als  ob  jede  Evangeliendelle, 
in  der  das  Wort  Menfchenfohn  vorkommt,  buchbablich 
genau  erhalten  wäre,  und  was  noch  arger  ift,  er  zieht  die 
wichtigften  Folgerungen  aus  der  Reihenfolge  diefer  Stellen 
in  den  Evangelien  und  macht  dem  Lefcr  klar,  dafs  natür- 
lich längfl  vor  dem  Pctrusbekenntnifs  Jcfus  fich  ,dcn  1 
Menfchen*  genannt  hat.  ,Im  Munde  Jefu*  und  ,in  den 
Evangelien*  find  für  F.  gleichbedeutende  Begriffe:  felbft 
eine  fo  grobe  Interpolation  wie  Mt.  1811  figurirt  bei  ihm  * 
unter  den  Belegen;  das  unfchuldige  äv&Qoxoz  in  der 
i’harifäcrrede  iÖov  a.  q>ayrhc  xal  olvoxoxt/g  mufs  64h  als  1 
Mifsverftändnifs  des  vorhergegangenen  — aber  ja  gar  ] 
nicht  zu  den  Pharifäcrn  vor  Abgabe  ihres  Urtheils  ge-  j 
fprochcncn!  — Wortes  Jefu  von  dem  Menfchenfohn,  der  ! 
kam  iö&lcn’  xal  xivon\  herhalten,  und  66  n.  bringt  F. 
fertig,  das  xal,  das  Mc.  und  Lc.  (gegen  Mt)  in  dem  Spruch  I 
vom  Herrn  des  Sabbats  vor  oajjßdrov  einfehieben,  aus  j 
einem  Bedürfnis  zur  Verdeutlichung  abzuleitcn,  welches  ! 
nur  habe  eintreten  können,  wenn  o vloz  r.  avfr.  = ,der 
Menfch*  war:  aber  war  cs  denn  diefein  gleich  auch  für  I 
das  Sprachgefühl  eines  griechifch  fehreibenden  Mannes  j 
wie  Lucas? 

Am  pcinlichften  berührt  das  Ja  und  Nein  in  der  Auf- 
ladung des  Selbftbewufstfeins  Jefu.  Ein  Autor,  dem  die 
authentifche Interpretation  dcsMenfchcnfohn-Titels(S.  121) 
vor  allem  die  in  dem  Ausdruck  liegende  Präcxibenz  deut- 
licher auszufprechen  hat,  ermifst  offenbar  nicht,  welch 
ein  pfychologifches  Räthfel  uns  feine  Auffüllung  aufgiebt. 
Bcbatigt  wird  dies  durch  S.  69,  wo  wir  hören,  dafs  für 
Jcfus  das  Prius  allen  anderen  gegenüber  die  Stellen 
gewefen  find,  aus  denen  die  Beziehung  auf  den  Mcffias- 
Mcnfchen  in  Daniel  7 erhellt,  nämlich  die,  die  vom 
Kommen  des  Menfchen  in  Herrlichkeit  handeln.  Dafs 
Jcfus  fich  für  den  Mefftas  hält,  fteht  für  F.  aufscr  Zweifel; 
die  Frage,  feit  wann  und  auf  Grund  welcher  Erlcbnifse, 
wird  fo  wenig  gefleht  wie  die  andere,  woher  Jcfus  das 
Recht  nimmt,  den  MeffiasbegritT  aller  Zeitgenoffen  fo 
fundamental  umzugcflalten,  ohne  an  feinem  Anfpruch 
auf  den  Mcffiastitel  irre  zu  werden.  F.  braucht  blofs  zu 
wiffen,  weshalb  Jefus  fein  melfianifches  Selbftbcwufstfcin 
mit  fo  grofser  Vorliebe  in  dem  Titel:  ,Dcr  Mcnfch*  nach 
Dan. 7,  is  nicderlegtc,  und  da  er  mindeftens  drei  Motive  für 
diefe  Bevorzugung  auffindet,  kommt  ihm  der  Verdacht 
gar  nicht,  dafs  drei  Motive  unwahrfchcinlicher  find  als  ein 
einziges.  Und  was  für  Motive!  Der  univcrfale  Klang 
diefes  Namens  S.  116,  in  deffen  Exillenz  F.  fogar  ein 
Zeichen  der  göttlichen  Verfettung  erblickt,  fpielt  doch  in 
Ficbig’s  Aiiffalfung  die  geringbe  Rolle,  wiciitiger  ift  ihm, 
dafs  durch  den  Menfchen  aus  Daniel  der  Meffias  mehr 
auf  Gottes  Seite  als  auf  die  Seite  der  Menfchen  gefleht 
wurde  — auch  mehr  als  z.  B.  durch  den  Titel  Sohn 
Gottes?  — und  dafs  ihm  durch  das  Danielbiid  von  der 
.Herrlichkeit  danach*  das  von  ihm  vorausgcfchenc  Leiden 
leichter  gemacht  wurde,  oder  wie  cs,  nicht  fchoner  aber  para- 
doxer, S.  12 1 ausgedrückt  wird:  weil  diefer  Titel  fich  mit 
Lcidensausfagcn  um  der  in  ihm  ausgefagten  Herilichkcit 
willen  am  bellen  verbinden  konnte.  Indclfen  die  Haupt- 
empfchlung  für  diefen  Meffiasnamcn  in  Jefu  Augen  war 
feine  Mehrdeutigkeit.  Jefus  hat  den  Ausdruck  gewählt, 
weil  man  glauben  konnte,  ihn  verbanden  zu  haben,  auch 
wenn  man  ihn  wie  z.  B.  das  Volk  Mt  9*.  der  Schriftge* 
'.ehrte  Mt  890,  die  Pharifäcr  in  der  Sabbatllelle  Mt  12» 
gencrifch  verband,  alfo — trotz  der  viel  gepriefenen  Gang- 
barkeit diefes  Mcfliasnamens  - mifsverband.  Frappircnd 
wirkt  die  Kaltblütigkeit,  mit  welcher  F.  S.  100.  101.  102. 
107.  108.  1 16.  120.  diefes  Motiv  immer  wieder  fpielen  läfst, 
die  Vorficht  Jefu  betont,  der  abfichtlich  einen  falfchcn 
Schein  hervorruft,  der  fich  überlegt,  dafs  es  ganz  gefahr- 
los war,  diefen  Titel  zu  brauchen,  der  Lc.  12,  * diefe  Vor- 
Gcht  fogar  auf  fich  felber  anwendet,  indem  er  durch 
Ichembarc  Untcrfchcidung  von  ,ich*  und  ,dcr  Mcnfch*  fich 
gleichfam  fich  fetbb  gegenüber  objectivirte,  da  er  ja  felbb 
hier  glaubend  in  die  Zukunft  fchauen  mufste;  wird  da- 


durch Jefus  nicht  recht  weit  weg  von  Gottes  Seite  auf  die 
Seite  mcnfchlichcr  Diplomaten  und  Mahdis  gerückt? 

Ein  Erzeugnis  gefchichtlicher  Kritik  an  den  Evange- 
lien ift  diefer  klug  berechnende  Jefus  Ficbig's  nicht,  was 
hier  ein  für  alle  Mal  fcflgeflellt  fein  foll;  er  ift  crwachfen 
aus  einem  Compromifs  zwifchen  blindem  Vertrauen  auf 
den  Buchbabcn  unferer  Evangelien  und  rationahbifcher 
Verwerfung  ihres  Mcffiasbcgriffs. 

Mit  der  Erklärung,  o uloc  rot*  avf>(«o.Tou  ill  ,der 
Menfch‘  von  Daniel  713,  find  wir  noch  nicht  am  Ende, 
fondern  erb  am  Anfang  der  Löfung  eines  der  fchwicrigbcn 
Probleme  der  Reügionsgcfchichte;  und  feibft  zu  diefem 
Anfang  habe  ich  die  Frage:  Möchten  uns  die  Sprach- 
forfchcr  nicht  deutlicher  fagen,  ob  denn  in  der  aramaifchen 
oder  hebraifchcn  Grundlage  unferer  Evangelien  o woc 
rav  av&(M>xov,  wenn  es  fo  dringlich  nah  an  o woc  rot' 
Iheov  und  an  den  Aaveiö  hcrangcruckt  crfchcint,  bezw. 
in  der  Atmofpharc.  w*o  diefe  verfcliiedcnen  Mcffiastitel 
meift  ungetrennt  eirculiren,  und  bei  dem  Drang  der  fchrift- 
gelehrten  Exegcfe,  jedes  Partikclchcn  eines  Namens  als 
hochwichtig  und  inhaltrcich  zu  ergründen,  gar  nichts  weiter 
als  ,der  Menfeh4  für  das  Empfinden  derer,  die  fo  Tagten, 
bedeutet  habe,  gerade  nur  hier  ,der  Sohn*  rein  überfluffig 
geblieben  fei? 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jülichcr. 

Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum.  Kditum  con- 
silio  et  impensis  Academiae  Litterarum  Cacsarcae 
Vindobonensis.  Vol.  XXXII:  S.  Ambrosii  opera 
pars  1111.  Expositio  Evangelii  secundum  Lucan.  Ex 
recensionc  Caroli  Schenkl.  Vindobonac  1902,  F. 
Tempsky.  (XXXX,  590  S.  gr.  8.)  M.  1840. 

Uebcr  dem  jüngft  crfchicncncn  Bande  der  Werke 
des  grofsen  Mailänder  Bifchofs  hat  ein  ungunftiges  Ge- 
fchick  gewaltet.  Der  treffliche  Carl  Schenkl,  von  dem  die 
zwei  (eigentlich  drei)  erften  Bandebearbeitet  worden  waren, 
ift  während  der  Arbeit  am  Lucascommcntar,  im  September 
iooo,  einer  fchweren  Krankheit  erlegen,  und  fein  Sohn 
Heinrich,  zum  Gluck  ebenfalls  ein  Philologe  von  be- 
währter Tüchtigkeit,  hat  das  Werk  vollenden  muffen. 
Ueber  die  Hälfte  des  Textes  — 16  Bogen  — fand  er 
gedruckt  vor , die  3 folgenden  konnte  er  in  der  Supcr- 
rcvifion  noch  vcrvollftändigen,  und  auch  für  die  weiteren 
S.  305 — 528  und  die  Praefatto  trägt  er  natürlich  nur  eine 
begrenzte  Verantwortung,  da  er  mit  dem  von  feinem 
Vater  gcfammeltcn  Material  zu  arbeiten  hatte;  ganz  fein 
Werk  dürfte  das  26  Seiten  umfaffende  Supplemcntum 
und  der  Index  laorunt  fein.  Das  Supplement  enthüllt 
die  Schwierigkeit  der  dem  Sohne  gebellten  Aufgabe;  cs 
enthält  nicht  blofs  Verzeichn ifse  der  von  F.xccrptoren. 
fpätcren  Lucascommentatoren  wie  Beda  und  in  Homili- 
arien  übernommenen  Stuckeausdem  Ambrofiuscommentar, 
auch  nicht  nur  Nachträge  zum  Apparat,  die  der  Vater 
Schenkl,  um  Raum  zu  fparen,  fortlaffen  wollte,  fondern 
mehrfach  Anweifung  zu  erheblichen  Aenderungen  im 
Text;  in  der  Bcwcrthung  der  Zeugen  weicht  der  Sohn 
vom  Vater  ab,  vor  allem  infofern  er  die  Handfchriften 
PI.  trotz  ihres  Alters  völlig  bei  Seite  bellt,  wahrend  Carl 
Schenkl  zwar  auch  fein  anfängliches  Vertrauen  auf  fic  ftark 
eingefchränkt,  aber  nicht  confcqucnt  verleugnet  hatte.  1 )er 
Leier,  der  die  neue  Ausgabe  zu  uberliefcrungsgcfchicht- 
liehen  Unterfuchungcn  verwenden  will,  wird  die  Mühe 
nicht  fchcucn  dürfen,  den  Inhalt  des  Sußplemcntum  fo 
reich  er  gerade  für  die  erften  250  Seiten  ift,  dort  in  feinem 
Exemplar  nachzutragen.  Ich  glaube  übrigens,  dafs  Hein- 
rich Sch.  den  altcben  Zeugen  A leine  rlandfchrift  aus 
Bobbio),  obwohl  er  ihm  ja  nicht  durch  Dick  und  Dünn 
| folgt,  uberfchätzt  und  dafs  andererfcits  PL,  fo  viel  grobe 
i Willkürlichkeitcn  fic  fich  gebatten,  dennoch  in  manchen 
Sondcrlesarten  den  Vorzug  verdienen.  Das  vuhrentur 
l 19911  bei  A (batt  videretur ) ficht  felir  nach  wohlüber- 
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legt  er  Emendation  aus;  88  n hatte  C.  Schenkl  guten  Grund 
inmittet  angelos  dominus  (Citat  aus  Ps.  33«)  in  den 
Text  aufzuncbmen,  anftatt  angelus  dom  int,  wie  A lieft 
und  H.  Schenkl  p,  XXI  als  felbftveiftändlich  richtig  be- 
vorzugt; das  Zcugnifs  von  LXX  und  versiones  latinae 
reicht  nicht  aus,  wo  z.  B.  das  pfeudoauguftinifche  Specu- 
lum  (cd.  Weihrich,  0.4327)  tnmittit  dominus  angelum 
bietet  und  andere  Autoren  Aehnlichcs  bezeugen;  und 
folltc  die  Weglaffung  von  ipse  est  via  zwifchen  ipse  est 
ianua  und  qui  apentur  et  qui  aperit  438  so  bei  PLB  nicht 
den  urfprüngltchen  Wortlaut  dar  bieten,  wahrend  ipse  est 
via  eine  zu  v.  19  gehörige  Gloffc  ift? 

Zweifellos  find  wir  beiden  Herausgebern  Dank 
fchuldig;  diefe  Ausgabe  bedeutet  gegenüber  der  der 
Mauriner  einen  wefeotlichen  Fortfchritt.  Ich  würde  das 
gern  mit  einigen  Beispielen  belegen,  fürchte  aber,  da  ich 
nicht  die  Ausgabe  der  Mauriner  felber  befitze,  fondern 
ihren  Abdruck  bei  Mignc  benutzen  mufs,  fchlzugrcifen; 
ich  will  lieber  bei  diefem  Anlafs  vor  der  wjffenfchaft- 
lichen  Welt  auf  einen  Mifsftand  kräftigft  aufmerkfam 
machen,  mit  dem  die  Benutzer  von  Migne’s  Patrologia 
latma  zu  rechnen  haben.  Von  einer  Reihe  von  Banden 
find  die  älteren  Vorräthe  erfchöpft,  darum  Neudrucke 
vcranftaltet  werden,  fo  von  Ambrofius  (Bd,  14,  15,  16)  in 
den  Jahren  1882,  81,  80.  Icn  weifs  nicht,  ob  die  Gc- 
dankenlofigkeit  oder  die  Schamlofigkeit,  mit  der  diefe  Neu- 
drucke vcranftaltet  worden  find,  gröfsere  Verwunderung 
verdient:  es  ftarrt  alles  von  Fehlern  jeder  Art,  in  Band  16 
folgt  z.  B.  — auf  einem  Blatt!  — S.  105!  auf  S.  1042; 
S.  1043  ff.  kann  man  lieh  hinterS.  1050  fuchen,  und  nirgends 
mehr  ftimmt  der  Inhalt  der  Seiten  in  der  neuen  Aus- 
gabe mit  dem  der  alten.  Die  bequemen  Citate,  PL.  XVI 
1396  u.  dgl.,  um  derentwillen  allein  man  allerwärts  dies 
Sammelwerk  bevorzugte,  nützen  alfo  nun  nichts  mehr, 
und  wer  nur  eine  Bibliothek  mit  neuen  Mignc  Exemplaren 
zur  Verfügung  hat,  ift  den  herkömmlichen  Citaten  gegen- 
über mehr  als  je  vor  der  Migne-Herrfchaft  aufs  Rathen 
und  Suchen  angewiefen, 

Volle  Anerkennung  möchte  ich,  um  zu  der  Wiener 
Edition  zurückzukehren,  der  reichhaltigen  Praefatio  fpen- 
den,  in  der  noch  vor  der  Rechtfertigung  der  in  der 
Textconftitution  bei  Auswahl  und  Verwerthung  der  Zeugen 
geübten  Praxis  — zu  reinen  Conjecturen  greifen  beide 
Schenki’s  niemals  ohne  Noth  — die  durch  den  Lucas- 
commentar  des  Ambrofius  gefchaffenen  litcraturgefchicht- 
lichen  Probleme  Beleuchtung  empfangen.  Das  Meifte 
fcheint  mir  da  aufscr  Zweifel:  die  Anm.  4 auf  S.  III  hin- 
geworfene Vermuthung,  in  Buch  X fcheine  Ambrofius 
die  Paffionsgefchichte  nicht  fowohl  nach  Lucas  als  nach 
einer  Evangclienharmonie  auszulcgcn,  mufste  näher  er- 
örtert werden,  die  chronologifche  Argumentation  S.  VII  f. 
ift  mindeftens  anfechtbar;  wie  kann  man  einen  Satz,  der 
von  Gothen  und  Armeniern  ausfagt:  nos  vincunt  ut 

praesentia  docent  mit  wunderlicher  Einfchränkung  auf 
die  alten,  vom  Arianismus  noch  unberührten  Gothen  als 
Argument  für  einen  Zeitpunkt  der  Abladung  anfuhren, 
wo  Gothen  und  Armenier  in  Thcodofius  ihren  Kaifcr 
verehrten?  Und  kann  der  Vermerk  bei  Ambrof.  in  der 
Auslegung  von  Ps.  118,  sect.  14»  de  quo  quoniam  ahbi 
putavimus  esse  traetandum  ebenfogut,  was  H.  Schenkl 
p.  VII1I  annimmt,  auf  eine  in  der  Kirche  gehaltene  Predigt 
wie  auf  ein  niedrrgefchriebcncs  Werk  gehen? 

Dafs  pars  IIII  des  ufcrlofen  volumen  XXXII  wenigftens 
feinen  Index  locorum  erhalten  halt,  ift  recht  erfreulich; 
ich  hoffe,  dafs  pars  111  bald  erfcheint  und  in  ihm  zugleich 
die  Indices  für  die  partes  I und  II;  wenn  diefe  Indtees 
vorlägen,  würde  den  Bearbeitern  der  noch  ausftehenden 
Ambrofius-Bandc  die  Entfcheidung  über  zweifelhafte 
Lesarten,  befonders  bei  Bibelcitatcn  oft  erleichtert  werden. 

Das  .Agraphon'  10  u— 1&  v iviofre  doxtuui  TQaxtCpxeu 
ift  unbemerkt  geblieben,  Abt  Majolus  von  Cluny  tft  nicht 
984  (fo  p. XXIII)  fondern  994  gtftorben;  p.X  vermifst  man 
unter  den  stellen,  wo  Auguftin  ein  genaues  Citat  aus 


dem  Lucascommentar  (VII,  27)  giebt,  de  gratia  Christi 
465t;  p.  X,  Z.  4 v.  u.  lies  II,  84  ftatt  II  8.  S.  224  und  225 
lind  Ungenauigkeiten  in  Bezeichnung  der  Citate  aus 
II  Cor.  3,  die  auch  im  Index  nachwirken,  zu  verbeifern,  ira 
Apparat  zu  438 n ift  oliueti  PBL  unmöglich  richtig,  da 
es  keine  Variante  gegenüber  dem  Text  darftelli , 246» 
wird  Jeder  das  Fehlende  1 vor  egem  aus  Z.  19  fich  her- 
j unterholen. 

Etwas  weniger  Sparfamkeit  in  Interpunktionszeichen 
wäre  durchweg  erwünfeht,  z.  B.  3031«  könnte  der  Satz: 
ululat  iste,  non  traetat  qut  negat  vocis  auctorem  et  sacri - 
lego  sermone  bestiale  murmur  interstrepit , qui  non  con • 
fitetur  dominum  Jesum  durch  ein  Komma  hinter  traetat 
und  vollends  hinter  auetorem  für  den  erften  Blick  ver- 
ftändlich  gemacht  werden.  Ucberhaupt  furchte  ich  lcifc, 
dafs  durch  freigebigere  Heranziehung  der  ja  faft  zu  zahl- 
reichen Handfchriften  unferes  Werks  doch  noch  Bcffercs 
als  Beladung  des  Apparats  mit  wertlilofem  Ballaft  herbei- 
geführt  worden  wäre;  dafs  (Saut  p.  XXIII I ) die  in  den 
Handfchriften  der  Klaffe  x zahlreichen  Ergänzungen  von 
Bibelrtcllen,  die  Ambrofius  nur  gcftrcift  hatte,  dem  Lefer 
vorenthaiten  bleiben,  mufs  man  im  Intereffe  der  Bibel- 
textkritik  bedauern,  auch  wenn  fie  e vulgaris  notae  libro 
quodam  entnommen  find.  Der  Lucascommentar  des 
heil.  Ambrofius  hat  nun  einmal  für  ftch  genommen  als 
wiffenfchaftliches  Buch  oder  als  religiöfes  Kunftwerk  einen 
fo  geringen  Werth,  dafs  man  die  grofsc  auf  feine  genaue 
Wicdcrhcrftclluug  verwendete  Mühe  blofs  rechtfertigen 
kann,  wenn  man  feine  Ausnutzung  durch  allerlei  PalTanten 
mit  gefchichtlichcn  Sondcrintereffen  aufs  Kräftigftc  bc- 
| fördert. 

Marburg.  Ad.  Julichcr. 

Patsiones  vitaeque  »anctorum  aevi  Merovingici  edidit  Bruno 
Krufch.  (Monumenta  Germamae  historica,  Scriptorum 
rcrum  Mcrovingicarum  t.  IV.).  Hannover  1902,  Hahn. 
(VH!,  817  S.  4.)  M.  2 6.—  ; 

auf  feinerem  Velinpapier  M.  39. — 
Der  vorliegende  Band  der  Monumenta  Germaniae 
bringt  wieder  eine  Reihe  von  Biographien  von  Heiligen, 
die  dem  merovingifchen  Zeitalter  und  zwar  der  Zeit  von 
600  bis  660  angehören.  Der  hochverdiente  Leiter  des 
Unternehmens  E.  Dü  mm  ler  hat  ihn  noch  bevorwortet. 

I Es  ift  das  Letzte,  was  wir  aus  der  Feder  des  unermüd- 
! liehen  Gelehrten  befitzen.  'Es  berührt  uns  wchmüthig, 

! dafs  er  nicht  mehr  den  Abfchlufs  diefer  Abtheilung  — 
es  find  noch  zwei  Bände  in  Ausficht  genommen  — er- 
j leben  durfte.  Sein  Name  wird  mit  diefem  Monumental- 
werk  deutfeher  Wiffenfchaft  und  Gründlichkeit  für  immer 
I aufs  innigftc  verknüpft  bleiben.  — 

Bruno  Krufch,  der  Herausgeber  diefes  Bandes,  der 
1 vor  allem  auch  für  den  mittelalterlichen  Kirchcnhiftoriker 
| von  Bedeutung  ift,  hat  fich  durch  die  Herftellung  des 
urfprünglichen  Textes  der  Viten  zunächft  um  die  Sprach- 
gcfchichte  wieder  grofse  Verdi*  nftc  erworben.  Alle  alteren 
Ausgaben,  auch  die  Mabillon’s  find  vollftändig  antiquirt, 

1 und  wer  wie  Referent  wenigftens  mit  einem  in  der  vorlie- 
genden Ausgabe  abgedruckten  Stück  wie  mit  den  Vitae 
j virtutesque  Pur  sei  aboatis  Lat miaeensts  et  deFutlano  (uid ta- 
rnen tum  Ntviedense  im  Einzelnen  zu  arbeiten  hatte,  wird  die 
mühevolle  und  fcharffinnige  Arbeit  von  Krufch  zu  fchatzen 
wiflen.  Befonders  bei  den  Viten  des  heiligen  Gallus  ermög- 
licht erlt  die  neue  Ausgabe  cm  licheres  Urtheil  über  ihren 
Werth.  In  den  Prolegomena,  die  den  einzelnen  Stücken 
vorangeftellt  find,  hat  der  Herausgeber  über  die  zum  Theil 
lehr  complicirten  Fragen  nach  der  Abfaffungszeit,  dem 
Vcrfaffcr  und  dem  Werth  der  einzelnen  Viten  feine  aus- 
führlichen Unterfuchungen  klar  und  kurz,  fo  weit  es 
möglich  war,  niedcrgclegt.  Auch  hier  dürfte  feine  Arbeit 
faft  in  allen  Punkten  abfchliefsend  fein,  wenn  nicht  etwa 
neue  hand fehl iftli che  Funde  auf  manche  Frage  ein  neues 
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Licht  werfen.  Von  den  in  diefem  Hände  abgedruckten 
Viten  find  nur  ein  Theil  für  das  merovingifche  Zeitalter 
von  Werth.  Unftreitig  zu  den  wichtigftcn  Gcfchichts- 
urkunden  diefer  Zeit  gehören  die  Viten  des  IrenColumban 
und  feiner  Schüler  von  der  Hand  des  Mönches  Jonas  von 
Bobbio.  Ebenfalls  werthvoll  lind  die  Vita  des  IrcnFurseus, 
Abtes  von  Lagny,  des  Bifchof  Sulpicius  von  Bourges  und 
des  Bifchof  Defiderius  von  Cadurca,  von  denen  die  letz- 
tere befonders  durch  die  benutzten  Urkunden  ausge- 
zeichnet ift.  Die  Vita  des  Bifchofs  Eligius  von  Noyon 
(lammt  zwar  nach  Krufch  ficher  erfl  aus  dem  Zeitalter 
Karls  des  Grofsen,  und  aus  dem  Irofchottcn  ift  hier  be- 
reits ein  Katholik  geworden,  aber  fic  ruht  doch  auf  der 
verlorenen  Vita  Eltgii  von  Audoinus  und  ilt  deshalb  für 
uns  von  Bedeutung.  Trotz  flark  legendarifchen  Cha- 
rakters ift  auch  die  Vita  Sigiramni,  abbatts  Longoretensis 
nicht  ganz  ohne  Werth.  Dagegen  haben  wir  es  mit 
Fälfchungen  zu  thun  bei  der  Vita  des  Märtyrers  Goar, 
des  Breisgauer  Heiligen  Thrudpcrt,  des  Abtes  Geremar 
von  Flaviacum,  des  heiligen  Bavo  von  Gent,  der  Aebtiffin 
Rusticula  oder  Marcia  von  Arles,  des  Bifchofs  Austrigisil 
von  Bourges,  des  Abtes  Valaricus  von  St.  Valery  sur 
Somme,  des  Bifchof  Lupus  von  Troyes  und  endlich  auch 
des  bekannten  Schülers  des  Iren  Columban,  des  heiligen 
Gallus.  Auch  die  Vita  Rickarii  confessorts  Ccntulensis , 
die  der  berühmte  Alcuin  verfafst  hat,  ift  mehr  eine  Stil- 
Übung  als  eine  Gcfchichtsurkunde.  Während  man  bei 
allen  diefen  Viten  bereits  ziemlich  allgemein  den  le- 
gendarifchen Charakter  erkannt  hatte,  hat  Krufch  auch 
die  vielfach  noch  als  hiftorifche  Quellen  gewertheten 
Viten  der  Achte  Amatus,  Romaricus  und  Adephius  dem 
karolingifeben  Zeitalter  zugewiefen.  Die  Widcrfprüche, 
die  zwifchen  ihren  Angaben  und  denen  des  Jonas,  des 
Biographen  Columbans,  beftchen,  laffen  fich  nur  fo  löfen, 
dafs  Jonas  ihnen  gegenüber  im  Recht  bleibt.  Endlich 
ift  die  Vita  vel  Pa 5 sw  des  Bifchofs  und  Märtyrers  Em- 
meran  von  Regensburg,  die  den  bairifchen  Bifchof  Arbco 
zum  VcrfatTer  hat,  hiftorifch  wenig  ausgiebig.  Aber  eine 
Reihe  von  diefen  für  das  Merovingifche  Zeitalter  werth- 
lofcn  Machwerken  ift  nicht  ohne  Werth  für  unfere 
Kenntnifs  des  Karohngifchcn  Zeitalters.  Durch  die 
treffliche  Herausgabe  und  kritifche  Durchforfchung  der 
im  vorliegenden  Bande  abgedruckten  Quellen  hat  fich 
Krufch  den  Dank  aller  für  das  frühe  Mittelalter 
intereffirten  Forfchcr  erworben. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 

n axaöoxovXog.  SyoX.  . XQvooOTOfioq,  II  fQ 1 
ttTtoöToXixtjS  Xftworffyittif  rav  ’.iyiov  ’lnx&ßov. 

Kr  *A dr,vaic  1901,  .1.  Kan'Otavtividoq.  (126  S.  Lex.  8.) 

Es  ift  eine  theologifchc  Fehde  entftanden  zwifchen 
dem  Mtyag  ’Apxtöiaxonoc  des  Patriarchats  von  Jerusalem, 
Germanos  Bafilakis  und  dem  Verfaffer  der  vorliegenden 
Schrift  über  die  Echtheit  der  griechischen  Liturgie  des 
Jakobus.  Jener  hat  die  Liturgie  für  unecht  erklärt  und 
zwar,  wie  cs  fcheint,  in  einem  Artikel  in  der  'RxxXrjOtK- 
ortxrj  'AZfj&tta.  der  Kirchenzeitung  des  ökumcnifchcn 
Patriarchats.  Papadopulo*  hat  die  Echtheit  zu  retten 
gefucht.  Sein  Gegner  hat  darauf  wieder  das  Wort  ge- 
nommen und  feine  Zweifel  aufrecht  erhalten.  Die  vor- 
liegende Schrift  ift  nun  die  zweite  Entgegnung  des  Papa- 
dopulos, worin  er  feine  Beweife  für  feine  Polition  weit- 
läufiger ausführt.  Der  Streit  ift  ein  ziemlich  erregter. 
Man  kann  es  auch  verliehen,  dafs  die  beiden  Theologen 
lieh  über  die  Sache  ereifern,  denn  der  Cultus  kommt  in 
Frage  und  die  Entfcheidung  einer  ökumenifchcn  Synode. 
Am  Jahrestage  des  Jakobus  wird  in  Jerufalcm  noch  heute 
der  Apoftel  in  feiner  Akoluthie  als  erfter  Verfaffer  einer 
Liturgie  gepriefen  und  die  Entfcheidung  des  Canon  32 
Bes  Quinifextum,  die  den  Jacobus  als  den  Verfaffer 
feiner  Liturgie  nennt,  gilt  ebenfalls  noch  heute,  Grund 


genug,  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Liturgie  in  der 
gricchifchen  Kirche  Bedeutung  zu  verleihen. 

So  verrucht  denn  der  Verfaffer  durch  Sammlung 
aller  Bcweisftellcn  aus  den  erften  15  Jahrhunderten  nament- 
lich nachzuweifen,  dafs  die  Liturgie  in  ihrer  Urform 
ein  Werk  des  Herren -Bruders  gewefen  ift,  dafs  die  Li- 
turgien des  ßafilius  und  Chryfoftomus  aus  ihr  hervor- 
gegangen  find  und  dafs  die  Liturgie  des  Jakobus  noch 
lange  eine  grofse  Verbreitung  gehabt  hat.  Diefe  Sätze 
zu  beweifen,  ift  der  Verfaffer  felbftverftändlich  nicht  im 
Stande.  Namentlich  mufs  für  den  erften  Satz  fein  Unter- 
nehmen fcheitern.  Da  argumentirt  er  S.  40:  Die  Kirche 
kann  nicht  ohne  Liturgie,  weil  nicht  ohne  Feier  des 
h.  Abendmahls  gedacht  werden.  Jakobus  war  der  erfte 
Bifchof  von  Jerufalcm.  Alfo  mufs  er  dort  auch  die  Li- 
turgie gehalten  haben.  Die  Liturgie,  die  er  gebraucht 
1 hat,  ift  die  Liturgie  des  Jakobus  in  ihrer  urfprünglichen 
: Geftalt.  Zwar  giebt  er  zu,  dafs  für  die  drei  erften  Jahr- 
hunderte deutliche  Beweife  für  die  Exiftcnz  nicht  zu  er- 
bringen find  (S.  45),  aber  er  will  doch  aus  den  bekann- 
ten Angaben  desjuftinus  Martyr  über  den  Gottesdienft  der 
1 Chriftcn  auf  die  Liturgie  des  Jakobus  fchliefsen.  Und  wenn 
er  dann  auf  die  Liturgie  in  den  apoftolifchen  Conftitu- 
tionen  zu  reden  kommt,  fo  ift  diefer  die  Liturgie  des 
Jakobus  wohl  verwandt,  aber  das  beweift  nicht  für  die 
Hauptthefe  von  dem  Urfprung  diefer  Liturgie.  Diefe 
Proben  mögen  genügen,  um  den  Gedankengang  des  Ver- 
faffers  an  diefer  Stelle  klar  zu  Hellen.  Es  foll  nicht  ge- 
leugnet werden,  dafs  Papadopulos  mit  Fleifs  alle  Be- 
rührungen feiner  Liturgie  mit  den  alten  Cultusformcn 
zufammcngcftcllt  hat,  denn  er  hat  eine  grofse  Literatur 
benutzt,  aber  fo  viel  ich  fehe.  bringt  er  nichts  Neues 
und  kann  feine  Hauptpofitionen  darum  nicht  halten. 
Auch  die  Aufftcllungcn  des  Vcrfaffcrs  über  das  Ver- 
hältnis der  fpateren  byzantinifchen  Liturgien  des  ßafilius 
und  des  Chryfoftomus  zu  der  des  Jakobus  haben  gewiffen 
Grund,  denn  der  byzantinifchc  Typus  ift  mit  dem  fyri- 
fchen  verwandt,  aber  es  entfpricht  doch  nicht  den  That- 
fachen,  dafs  die  beiden  grofsen  Kirchenväter  ihre  Li- 
turgien einfach  durch  Verkürzung  der  Liturgie  des 
Jakobus  gebildet  haben.  Was  endlich  die  Verbreitung 
diefer  Liturgie  anlangt,  fo  fehlt  es  an  Quellenmaterial, 
um  das  genau  fcftftellen  zu  können. 

Immerhin  hat  Papadopulos  gclciftct,  was  er  von 
feinem  dogmatifchen  Standpunkte  aus  leiden  konnte,  er 
hat  die  allgemeine  Anficht  der  orthodoxen  Kirche  fo  gut 
vertheidigt,  wie  cs  ging. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Oriens  Christianus.  Römifchc  Halbjahrshefte  für  die  Kunde 
des  chriftlichcn  Orients.  Herausgegeben  vom  Priefter- 
collcgium  des  deutfehen  Campo  Santo  unter  der 
Schriftleitung  von  Dr.  Anton  Baumftark.  Erfter 
Jahrgang.  Zwei  Hefte.  Rom  1901.  Leipzig,  Otto 
Harraffowitz.  (VII,  427  S.  Lex.  8.)  M.  20. — 

Zu  meinem  aufrichtigen  Bedauern  komme  ich  erft 
jetzt  dazu,  diefes  wichtige  literarifche  Unternehmen  zur 
Anzeige  zu  bringen.  Ohne  Frage  ift  der  Oriens  Christi - 
onus  in  den  Krtis  der  bedeutenden  Zcitfchriftcn  cinzu- 
weifen,  den  die  jüngfte  Wiederbelebung  der  auf  die  Er- 
forfchung  des  weltlichen  Orients  gerichteten  Studien 
hervorgebracht  hat.  Nachdem  Karl  Krumbacher  1892 
mit  feiner  , Byzantinifchen  Zeitfchrift*  in  München  den 
Bann  gebrochen  der  auf  der  Byzantiniftik  lag,  die 
Akademie  der  Wiffcnfchaftcn  in  St.  Petersburg  1894 
mit  der  .Vizantijskij  Vremenik*  (Byzantinifche  Chronik) 
für  Rufsiand  ein  ähnliches  Organ  gcfchaffen,  tritt  nun 
Rom  mit  dem  Oriens  Christianus  als  einer  ebenbürtigen 
Erfcheinung  für  ein  wichtiges  Specialgebict  hinzu.  Die 
Vcrwandtfchaft  diefer  drei  grofsen  Beftrebungcn  kenn- 
zeichnet auch  die  freundliche  Bcgriifsung,  die  Ktum- 
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bachcr  der  ruffifchen  und  Strzygowski  der  römtlchen 
Schwefterzeitfchrift  (Byz.  Zcitfchr.  1894  S.  433  und  1901 
S.  736)  zu  Theil  werden  liefsen.  Ebenfo  wie  die  bei- 
den anderen,  fo  verfolgt  auch  die  römifche  Zeitfchrift 
rein  wiffenfchaftlichc  Zwecke.  Ich  habe  wenigftens  in 
dem  mir  vorliegenden  erften  Bande  nichts  bemerkt, 
was  auf  andere  Ziele,  etwa  kirchenpolitifche,  fchliefsen 
läfst.  Als  geiftiger  Urheber  des  Oricns  Christianus 
ift  Mons.  A.  de  Waal  anzufehen,  der  Vorftchcr  des 
Collegium  am  Campo  Santo  dei  Te de  sc  hi  zu  Rom. 
Unter  den  Namen  der  Mitarbeiter  find  viele  deutfehe 
zu  finden,  von  denen  ich  nur  den  A.  Ehrhard’s  nenne. 
Der  Inhalt  der  Zeitfchrift  gliedert  fich  in  drei  Abthei- 
lungen : 1.  Texte  und  Unterteilungen,  2.  Auffätze, 

Mittheilungen,  Bcfprcchungen  und  Litcraturbericht. 
s kann  nicht  meine  Aufgabe  fein,  auf  den  Inhalt 
der  einzelnen  Artikel  einzugehen,  doch  foll  wenigftens 
der  Hauptinhalt  kurz  erwähnt  werden.  Mit  den  Alt- 
chriftlichen  Kirchenordnungen,  Liturgik  etc,  bcfchäftigt 
fich  der  Herausgeber  A.  ßaumftark  u.  a.  in  folgenden 
Auffatzen:  ,Eine  ägyptifchc  Mefs-  und  Taufliturgie  aus 
dem  6 Jahrhundert'.  ,L)ie  nichtgriechifchcn  Parallcltextc 
zum  achten  Buche  der  apoftolifchen  Conftitutionen',  .das 
maronitifche  Synaxar  zum  29.  Juni*.  Mehr  oder  weniger 
zur  Didachc-  Literatur  gehört  der  von  Marius  Bcffon 
herausgegebene  Rccueil  de  sentcnces  attribue  ä Isaac  le 
Syrien . Oskar  Braun  giebt  Notizen  über  den  neftoriani- 
fchen  Katholikos  Timotheus  I (achtes  Jahrhundert)  und 
beginnt  eine  Veröffentlichung  feiner  Briefe.  In  die  Kunft- 
gefchichte  gehören  die  Artikel  von  Strzygowski  über  die 
Sophienkirche  in  Salonik  und  Hans  Gracvcn:  ,Ein  Chriftus 
typus  in  Buddhafiguren'. 

Möge  die  Zeitfchrift  einen  glücklichen  Fortgang 
haben  und  damit  zugleich  einen  neuen  Beweis  dafür 
liefern , dafs  die  Wiilenfchaft  einen  Ort  des  Friedens 
geben  kann,  den  confeffionellc  und  politifche  Intcrcffen 
nicht  ftören. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Gollancz,  Hermann,  M.  A.,  D.  Lit.,  The  ethical  treatises 
of  Berachya,  son  of  Rabbi  Natronai  Ha  Nakdan.  Being 
the  compcndium  and  the  Ma$ref.  Now  edited  for  the 
firft  time  from  mss.  at  Parma  & Munich,  with  an 
english  translation,  introduction,  notes  &c.  With  3 
facsimilcs.  London  1902,  D.  Nutt.  (LVI,  361  und  IX, 
153  S.  Lex.  8.)  2 is. 

ln  dem  vorliegenden  Buche  werden  zum  erften  Mal 
nach  Handfchriftcn  der  de  Roffifchen  Sammlung  zu 
Parma  und  der  Königlichen  Staatsbibliothek  zu  München 
zwei  Schriften  veröffentlicht,  die  beide  den  Autornamen 
des  R.  Berachja  bar  Natronai  Hanakdan  an  fich  tragen. 
An  diefen  Namen  knüpft  sich  eines  der  fchwierigften 
Probleme  der  jüdifchcn  Literaturgefchichte  des  Mittel- 
alters, das  von  dem  Herausgeber  in  der  Einleitung 
iS.  XI— I.III)  forgfältig  und  eingehend  erörtert  und  auf 
Grund  des  in  feiner  Publication  dargebotenen  neuen 
Materials  nach  mancher  Richtung  hin  feiner  Lofung 
näher  gebracht  wird.  Als  die  Heimath  Berachja’s,  die 
Jofeph  Jacobs  nach  England  verlegen  wollte,  wird  mit 
grofser  Wahrfcheinlichkeit  Sudfrankreich  und  als  die  Zeit 
feiner  literarifchcn  Thätigkcit,  die  nach  Zunz  und  Stein- 
fchneider  in  die  zweite  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts fallen  füllte,  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts 
nachgewiefen.  Auf  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Fragen  des  Weiteren  einzugehen,  mufs  ich  mir  an  diefer 
Stelle  verfagen,  weil  dies  nur  in  einer  Detailunterfuchung 
gcfchehen  könnte,  für  die  ich  den  Raum  diefer  Zeit- 
fchrift nicht  in  Anfpruch  nehmen  darf. 

Am  bekannteften  ift  unfer  Berachja  als  Verfaffcr  der 
zuerft  Mantua  1 5 57  — 58  und  feitdem  öfters,  unter  Anderem 
Prag  1661  mit  einer  lateinifchen  Ueberfetzung  von  Mclch. 


Hanel.  gedruckten  Fabeln fammlung,  die  den  Titel: 
'•SCö  (Fuchsfabeln)  führt  und  zum  grofsen  Theil 
der  franzofifchen  Fabelnfammlung  des  Marie  de  France 
(XII.  Jahrhundert)  nachgebildet  ift.  Eine  handfchriftlich 
vorhandene,  in  der  Form  eines  Dialogs  zwifchen  einem 
Onkel  und  feinem  Neffen  gehaltene  Abhandlung,  die 
dm  Titel:  mbKCn  (die  Fragen)  oder  (mein 

Onkel  und  mein  Neffe)  führt  und  die  Herr  Gollancz 
fpäter  zu  ediren  gedenkt,  ift,  wie  Steinfehneider  nach- 
gewiefen hat.  eine  hebräifche  Bearbeitung  der  Quaestiones 
naturales  des  Adelard  von  Bath,  der,  um  1120  lebend, 
als  einer  der  erften  mit  der  Wiffcnfchaft  der  Araber  ver- 
trauten abcndlandifchen  Gelehrten  in  diefer  Schrift, 
gleichfalls  in  Form  eines  Zwiegefprächs  zwifchen  Onkel 
und  Neffen,  Anfichten  der  Araber  über  vcrfchicdene 
Fragen  aus  dem  Gebiete  der  Phyfik  zur  Darftellung  bringt. 
In  diefem  Berachia  glaubte  Rapoport  in  feiner  grund- 
legenden Biographie  des  berühmten  Gaon  Saadia  ben 
Jofef  auch  den  Urheber  einer  hebraifchcn  Bearbeitung 
von  Saadia’s  religionsphilofophifchem  Werke:  Kitab  al- 
Amändt  wa'l  Cttquädät  erblicken  zu  dürfen,  die  im 
Gegen fatz  zu  der  fich  ftreng  an  den  Wortlaut  des  Textes 
haltenden  Ueberfetzung  des  Jchuda  ibn  Tibbon  einen 
mehr  paraphraftifchen  Charakter  an  fich  trägt.  Diefer 
fchon  von  Zunz  (Gef.  Schriften  III,  S.  23 1 ff.)  und  Stein- 
fchncidcr  (zuletzt  Hcbr.  Ucbcrfctzungen  S.  440  f.)  ab- 
gclehnten  Vermut hung  tritt  auch  Gollancz  entgegen, 
hauptfachlich  aus  dem  Grunde,  weil  Berachja  des  Ära- 
bifenen  unkundig  gewefen  fei,  da  fich  in  den  uns  vor- 
liegenden Schriften  diefes  Autors  keine  Spur  einer 
Benutzung  eines  arabifchen  Original  Werkes  nachweifen 
laffc.  Wir  neigen  uns  im  Wefenthchen  derselben  Anficht 
zu,  obwohl  noch  einige  bisher  nicht  genügend  berück- 
fichtigte  Momente  in  Betracht  zu  ziehen  wären , die  wir 
an  einem  anderen  Orte  zu  erörtern  uns  Vorbehalten. 

Die  literarifche  Thätigkcit  Berachja's  befchränkte 
fich,  wie  wir  gefehen  haben,  im  Wefentlichen  auf  die 
Ueberfetzung  und  Bearbeitung  von  Schriften  anderer 
Autoren.  Die  beiden  hier  zur  Veröffentlichung  gelangen- 
den Schriften  entbehren  aber  noch  mehr  als  die  bisher 
bekannten  jeder  felbftftandigen  literarifchen  Bedeutung. 
Die  erfte  und  umfangreichere  (S.  I — 1 15  des  hcbr.  Textes) 
fuhrt  den  Titel:  *1BC,  was  der  Herausgeber  mit 

,1 Compcndium * wiedergiebt,  wofür  aber  wohl  finngemafser 
.Das  Buch  der  Collectaneen*  zu  fetzen  wäre.  Die  zweite 
(S.  116 — 153  des  hebr.  Textes)  wird  als  Cpxrn  ICO  be- 
zeichnet, was  nach  der  Erklärung  des  Verfaffcrs  (S.  1 16) 
.Buch  der  Läuterung1  bedeuten  foll.  Beide  Schriften  be- 
ftehen  faft  durchweg  aus  Exccrpten,  die  wortgetreu  und 
nur  mitunter  gekürzt  den  Werken  früherer  jüdifcher 
Autoren  entnommen  find,  jedoch  mit  dem  Untcrfchicdc, 
dafs  die  erfte  auch  Stellen  allgcmcin-philofophifchen  In 
halts  aufgenommen  hat,  während  die  zweite,  in  gewifser 
Beziehung  ein  Auszug  aus  der  erften,  nur  folchc  Stellen 
enthält,  die  dem  Gebiete  der  Ethik  angehören.  In  dem 
TO-nn  “iBO  begegnen  wir  neben  zahlreichen  Excerpten 
aus  der  Paraphrafe  von  Saadia's  Arndnat , die  den  Haupt- 
inhalt diefer  Schrift  ausmachen,  folchen  aus  Bachja  ibn 
Pakuda's  Herzenspflichten,  aus  Gabirol's  Ethik  (Vered- 
lung der  Eigenfchaften  der  Seele),  aus  der  dem  Gabirol 
zugefchriebenen  Spruchfammlung,  die  den  Titel:  .Pcrlen- 
lele4  fuhrt,  aus  Abraham  ihn  Esra’s  Bibelcommentar  fowie 
einer  Stelle  aus  deffen  Jesod  Moreh  und  einer  aus  dem 
Wörterbuch  des  Salomon  ibn  Parchon.  Die  Gabirol’ fche 
Ethik  und  die  Perlcnlcfc  find  in  der  Ueberfetzung  des 
Jchuda  ibn  Tibbon  benutzt.  Bei  den  Herzenspflichten 
des  Bachja  find  nur  die  Auszüge  aus  der  erften  Pforte 
— nicht,  wie  der  Herausgeber  angiebt,  aus  den  beiden 
erften  Pforten  — der  Ueberfetzung  des  Jehuda  ibn  Tibbon 
entnommen,  die  Auszuge  aus  den  fpäteren  1 heilen  diefer 
Schrift  liegen  uns  hingegen  in  einer  anderen  Ueberfetzung 
vor,  wahrfcheinlich  der  des  Jofef  Kimchi,  von  der  uns 
anderweitig  nur  ein  kleines  Fragment  erhalten  ift.  Da 
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Jchuda  ibn  Tibbon  in  feiner  Vorrede  berichtet,  dafs  er 
zuerft  nur  die  crltc  Pforte,  und  zwar  auf  Veranlagung  des 
R.  Mefchullam,  dem  auch  Berachja  feine  Schrift  zueignet, 
überfetzt  habe,  während  die  Ueberfetzung  der  anderen 
Thcilc  nach  der  kurzen,  der  zweiten  Pforte  voran- 
gehenden Vorrede  erft  fpäter  im  Aufträge  des  R.  Abraham 
ben  David  erfolgt  ift,  fo  zieht  der  Herausgeber  daraus  den 
Schlufs,  dafs  Berachja  diefe  Compilation  zu  einer  Zeit 
verfafst  habe,  als  die  Fortfetzung  der  Tibbon'fchen  Uebcr-  1 
fetzung  noch  nicht  vorhanden  war.  Das  bildet  eines  der 
Hauptargumente  für  die  Annahme,  dafs  Berachja's  lite-  | 
rarifche  Thätigkeit  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  des 
Jehuda  ibn  Tibbon  gewefen,  alfo  in  die  Mitte  oder  in  I 
die  zweite  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  fetzen  | 
fei.  Auf  S.  46  findet  fich  ein  Buch  citirt,  das  Berachja 
aus  der  , Sprache  der  Volker4  in  .unfere*  Sprache  über- 
tragen habe,  was  fich  wohl  unzweifelhaft  auf  feine  Ueber* 
fetzung  der  Quacstiones  naturales  des  Adelard  von  Bath 
bezieht  Ein  religiöfes  Gedicht  Gabirol’s,  aus  dem  Be- 
rachja (S.  106)  einen  Vers  citirt,  hätte  der  Herausgeber 
bei  M.  Sachs,  Religiöfc  l’oefic  der  Juden  in  Spanien  , 
(hebr.  Text  S.  8)  abgedruckt  finden  können. 

In  der  zweiten  Schrift,  dem  qixtan  1DC,  werden 
eine  Reihe  von  Auszügen  wiederholt,  die  fich  fchon  in 
der  erften  finden.  Aufser  den  in  diefer  benutzten  Autoren 
finden  fich  in  der  zweiten  noch  Exccrptc  aus  Abraham 
ben  David’s  cthifchcm  Ritualwerk  ©tCPJ  "6*3  und  eines 
aus  dem  fonft  unbekannten  ,Buch  der  Gebote4  des  R. 
Ntssim  Gaon.  Nicht  bemerkt  hat  der  Herausgeber,  dafs 
fich  hier  (S.  127,  128,  145)  drei  anonyme  Citate  aus 
Abraham  bar  Chija’s  Hegjon  Hanefefch  finden. 

Die  hebräifchen  Texte  find  von  einer  englifchen 
Ueberfetzung  begleitet,  die  ich  auf  ihre  Richtigkeit  nicht 
geprüft  habe.  Dem  Haupttitel  voran  gehen  drei  Fac- 
(imiles  aus  den  Münchener  Handfchriften  42  und  65  und 
aus  der  de  RoflfiTchen  Handfchrift  482.  — So  dankbar 
wir  dem  Herausgeber  für  feine  Edition  fein  mufsen,  fo 
drängt  fich  doch  die  Frage  auf,  ob  er  feine  Zeit  und  die 
erheblichen  Korten,  welche  diefe  mit  grofscr  Opulenz 
ausgcftattetc  Publication  verurfacht  har,  nicht  noch  bclTer 
für  eine  Edition  der  alteren  Paraphrafe  des  Saadianifchen 
Werkes  verwendet  hätte,  die  hier  doch  nur  in  zum  Theil 
gekürzten  Exccrptcn  vorliegt,  deren  vollrtändige  Ver- 
öffentlichung aber  nach  mancher  Richtung  hin  erwunfeht 
wäre.  Das  fort  jedoch  unfercr  Anerkennung  für  den 
Fleifs  und  die  Sorgfalt  des  Herausgebers  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Breslau.  J.  Guttmann. 


Ellinger,  Georg,  Philipp  Melanchthon.  Ein  Lebensbild. 

Mit  einem  Bildnis  Mclanchthons.  Berlin  1902,  R.Gaertner. 
(XVI,  624  S.  gr.  8.)  M.  14.-  i 

Zwei  Fragen  treten  unwillkürlich  an  den  Lefer  heran, 
fobald  er  fich  mit  aiefem  umfangreichen  Lebensbild  | 
Mclanchthon's  befchäftigt.  Die  crltc  heifst:  Jetzt  erftr 
und  die  andere:  Jetzt  fchon?  In  tnrer  ganzen  Haltung  I 
wäre  diefe  Schrift  ein  trefflicher  Beitrag  zum  Melanchthon-  | 
jubiläum  gewefen.  Wirklich  follte  fie,  wie  die  Vorrede 
fagt,  urfprünglich  zu  diefer  Feier  erfchcinen,  aber  cs  war 
den»  VerfafTcr  bei  der  breiten  Anlage  feines  -Lebens- 
bildes nicht  möglich,  mehr  als  die  allerdings  wichtigen 
erften  beiden  Capitei  rechtzeitig  zu  vollenden  und  fie  in 
den  Monatsheften  der  Comeniusgefellfchaft  zu  veröffent- 
lichen. Dann  blieb  die  Arbeit  wegen  anderweitiger  Auf- 
gaben des  Verfaffers  liegen,  bis  fie  1902  erfchcinen  konnte. 
Aber  wenn  fie  auch  gewifsermaafsen  post  festum  kommt, 
fo  ift  fie  doch  ein  willkommener  Beitrag,  um  die  Freude 
an  dem  Praeceptor  Germaniae  und  das  billige  Urthcil  über 
feinen  Charakter  und  feine  Bedeutung  für  die  Reformation 
und  die  proteftantifche  Theologie  wieder  zu  rtärken, 
nachdem  wir  auf  dem  beften  Wege  waren,  Melanchthon 


für  die  mannigfachfien  Schäden  in  der  Theologie  und 
Kirche  verantwortlich  zu  machen  und  darüber  zu  ver- 
geffen,  was  ihm  der  Protertantismus  verdankt.  Seine 
Lefer  fucht  der  Verfaffer  offenbar  nicht  nur  im  Krcife 
der  Theologen  und  Hiftoriker,  fondern  bei  allen  religiös 
angeregten  Gebildeten,  denen  er  in  der  Vermeidung  fremd- 
fprachlicher  Citate  im  Text  und  in  der  Ueberfetzung 
aller  irgendwie  unbekannten  Worte,  z.  B.  Hyperaspistes, 
entgegen  kommt,  wahrend  feine  Ausführungen  fonft 
meirt  eine  wiffenfchaftliche  Kürtung  bei  den  Lefern  vor- 
ausfetzen. 

Vom  Standpunkt  des  wiffenfchaftlichcn  Bedürfnifses 
aber  erhebt  fich  die  Frage:  Jetzt  fchon?  Ift  cs  jetzt 
fchon  möglich,  eine  den  heutigen  Anfpruchcn  der  Wtflen- 
fchaft  entsprechende  Melanchthonbiographie  zu  fchaffen, 
die  doch  nothwendig  das  Seitenftück  zu  Köftlin’s  grofscr 
Lutherbiographie  bilden  und  den  ganzen  Apparat  der 
gelehrten  Forfchung  darbieten  müfste?  Das  Leben  Me- 
lanchthon’s und  feine  Wirkfamkcit  müfste  hier  allfcitig 
erfchöpft,  fein  Familienleben,  fein  Verhältnis  zu  feinen 
Verwandten  und  Freunden,  kurz  das  Gemüthsleben  des 
Praeceptor  Germaniae  heller  als  bisher  ins  Licht  geftellt 
werden.  Ellinger  freilich  müfste  ,bei  der  Ueberfülle  des 
Stoffes*  , manches  weniger  Wichtige  ausfeheiden4,  fo  .die 
zahlreichen  Freundfchaftsbeziehungen  Mclanchthon's,  fein 
Verhältnifs  zu  Mathefius,  Enzinas,  Lotichius,  die  Ge- 
fangenfehaft  Baumgartner’s  und  Melanchthon’s  Bemüh- 
ungen um  ihn*,  die  er  urfprünglich  mit  dargcftellt  hatte, 

| ,ebenfo  feine  Stellung  im  Streite  um  die  Höllenfahrt 
Chnfti  und  fein  Urthcil  über  Thamer*.  Ebenfo  müfste 
er  fich  in  den  Anmerkungen  .auf  das  Wefcntlichfte  bc- 
fchränken*  und  trörtetc  fich,  dafs  nach  den  Angaben  des 
Textes  die  Stellen  im  CR  leicht  zu  finden  feien.  Aber 
jeder  Forfcher  weifs,  wie  mühfam  das  Suchen  hier  ift, 
und  wer  hat  denn  Zeit  genug,  um  immer  erft  den  Beleg 
zu  fuchcn?  Und  konnten  Lefer,  denen  man  Worte  wie 
tLoci'  überfetzt,  wißen,  wo  man  z.  B.  die  rohe  Aeufscrung 
von  Cordatus  S.  348  fuchcn  mufs,  zumal  die  Th.  R.  auch 
in  ihrer  neuen  Auflage  nichts  über  ihn  giebt?  Noch 
mifslicher  fteht’s  S.  392.  Hier  analylirt  Ellinger  die  von 
Melanchthon  gefchriebene  Vorrede  zu  der  Schrift  eines 
dritten  Ungenannten,  ohne  dafs  aus  den  Anmerkungen 
oder  CR  klar  zu  erfehen  ift,  welche  Schrift  gemeint  ift, 
was  man  erft  mit  Hilfe  von  Hartfelder's  Bibliographie 
feftftclicn  kann.  Das  ift  unpraktifch  und  zeitraubend. 

Wenn  Ref.  die  Quellennachweis  reicher  gewunfeht 
hätte,  fo  überfieht  er  nicht  das  Gute,  das  der  Vcrf.  auch 
in  feinen  Anmerkungen  bietet,  z.  B.  die  wichtige  Ver- 
beflerung  S.  621  Anm.  zu  S.  355  zu  Kolde,  Analecta 
Luthernna  S.  327,  Z.  5,  welche  erft  den  grimmigen  Hafs 
Veit  Amerbach’s  gegen  Melanchthon  recht  verftandlich 
macht,  d<  nn  er  verlangte  nichts  Geringeres  als  den  Aus- 
fchlufs  Mclanchthon's  ftatt  des  elenden  Lemnius. 

Jetzt  fchon?  müfste  Ref.  aber  fragen  angcfichts  der 
reichen  Bricffchätzc,  welche  in  den  letzten  Jahren  ent- 
deckt wurden.  Es  wird  ja  wohl  Jahre  dauern,  bis  die 
Ergänzung  von  CR  aus  diefen  Schätzen  beginnen  und 
vollendet  werden  kann.  Dann  wird  die  grofsc  Mclanchthon- 
biographie,  welche  Ref.  für  ein  Bcdürlnifs  hält,  gefchaffen 
werden  können.  Doch  wird  Ellinger’s  Arbeit  fich  wohl 
ihren  Platz  erobern.  Denn,  was  er  giebt,  ift  gründlich 
durchgearbeitet  und  fchon  dargcftellt.  Trefflich  fuhrt  er 
den  Lefer  bei  aller  Kürze  in  die  Gedankenwelt  Melanch- 
thon’s und  in  den  Inhalt  feiner  Schriften  ein.  Der  Lefer 
erlebt  den  Fortfehritt  in  der  Gcfchichtc,  wie  in  der  Ent- 
wickelung Mclanchthon's  mit.  Auch  verwickelte  Epifoden 
weifs  Ellinger  verftandlich  zu  machen,  wie  die  Wege 
Melanchthon’s  in  Augsburg,  welche  feine  Genoflen  aufs 
Ticfftc  erregten,  und  feine  Haltung  im  Interim.  Ehrlich 
und  offen  werden  die  Irrgänge  und  die  fchwachcn  Seiten 
zugeftanden  und  erklärt,  aber  über  diefen  Schatten  die 
weit  überwiegenden  Lichtfeiten  nicht  vergeffen,  fondern 
gebührend  hervorgehoben. 
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Man  wird  Melanchthon’s  Art  freilich  nicht  gebührend 
würdigen  können,  folangc  man  nicht  den  Charakter  des 
fränkifchen  Volksftammcs,  aus  dem  er  hervorgegangen 
ift,  und  den  er  felbft  fo  ftark,  namentlich  dem  fchwäbi- 
fchen  Volkscharaktcr  gegenüber  hervorhebt.  vgl.C/f 3,121 1, 
5488  mit  2,162.  Der  Franke  ift  der  Mann  der  Form  und 
des  Maafses,  von  weichem  Metall  und  von  grofser  Beweg- 
lichkeit (vgl.  Hartmann,  Schwabcnfpiegcl,  zweiter  Theil. 
[Württb.  Ncujahrsblatt  1903I). 

Lebhaft  erinnert  Melanchthon's  Temperament  an 
feinen  Landesherrn,  Kurfürft  Ludwig  von  der  Pfalz,  den 
die  heimifchen  Schriftlicher  den  Friedfertigen  nennen, 
weil  feine  ganze  Politik  in  der  Vermittlung  der  Gegen- 
fätze  aufging,  deflen  Zorn  aber  ebenfo  leicht  hervorbrach, 
wie  bei  Mclanchthon,  weshalb  feine  Käthe  Bifchof  und 
Domkapitel  zu  Speter  mit  der  Drohung  jenes  Zornes 
mürbe  zu  machen  pflegten.  Wie  weit  und  wie  oft  das 
Bcdürfnifs,  zu  vermitteln  und  Harten  abzufcnleifen,  Me- 
ianchthon  auf  die  fchiefe  Ebene  zu  bringen  drohte,  das 
hat  Ellineer  immer  wieder  hervorgehoben.  Echt  fränkifch 
ift  die  Kuntt  Mclanchthon’s,  den  originalen  Gedanken 
Luther’s  feines  Gepräge  zu  geben  und  (ie  zu  einem  fchönen 
Ganzen  zu  gcftaltcn,  und  fo  der  geborene  Verfaffer  von 
Bckenntnifscn,  Gutachten  und  wirkfamen  Rcchtfcrtigungs- 
fchriften  zu  werden. 

Wir  fehen  auch  überall,  wo  er  Luther  neben  f»ch 
hat  und  Luther’s  Geift  ganz  auf  fich  wirken  läfst,  da  wird 
der  kleine,  weiche  Mann  zum  ftahlharten  Helden,  der 
keinen  Schritt  breit  weicht.  Das  kräftige  Auftreten  Me- 
lanchthon's  in  Worms  läfst  fleh  aber  fleher  nicht  nur  auf 
Calvin  zuruckführen,  der  ihn  gertärkt  und  feiner  ganzen 
Haltung  die  Richtung  gewiefen  habe.  Darin  hat  Ellinger 
voliftandig  recht.  Aber  wenn  er  den  Hauptgrund  für 
Melanchthon’s  Haltung  in  der  fchmerzlichen  Erfahrung 
der  Folgen  feiner  Nachgiebigkeit  in  dem  häfslichen 
hefflfehen  Ehchandcl  fucht,  fo  dürfte  vielmehr  die 
Stimmung  Melanchthon’s  nach  feiner  Genefung  in  Weimar 
in  Betracht  kommen.  Mifsverftändnifse  und  Zuträgereien 
hatten  Mclanchthon  mifstrauifch  gegen  Luther  gemacht. 
Jet2t  hatte  er  die  Macht  von  Luther's  Glaubensfreudig- 
keit  in  der  tiefen  Trofllofigkcit  des  Krankenlagers  er- 
fahren und  kam  nun  wieder,  wenigftens  für  die  nächftc 
Zeit,  ganz  unter  den  Einflufs  von  Luther’s  Geift,  wie  in 
den  Tagen  der  Leipziger  Disputation  und  des  Wormfer 
Reichstages,  bis  er  mit  dem  Brief  an  Carlowitz  fleh  fclbft 
das  gröfste  Unrecht  anthat.  Seine  dort  beklagte  Knecht- 
fchaft  war  der  Kern  feiner  wahren  Gröfse.  S.  XIV,  Z.  30 
und  S.  62,  Z.  24  1.  Kurrcr  oder  Chur  rer,  wie  fleh  der 
Mann  felbft  fchreibt,  Zwingli  0/ >,  7,504.  Für  die  unbehag- 
liche Lage  Mclanchthon’s  (S.  83)  in  Tübingen  find  auch 
die  Wirren  unter  Herzog  Ulrich  in  Betracht  zu  ziehen. 
Georg  More  ift  der  von  Clemen  kürzlich  (Beitrage  zur 
Reformationsgefcluchte  2m  ff.)  behandelte  Georg  Mohr. 
Den  fchönen  Titel  , Stadtpfarrer'  (S.  123),  den  man  neuer- 
dings in  Reformationsfcnriftcn  findet,  wollen  wir  dem 
heutigen  deutfehen  Südweften  belaffen,  ins  16.  Jahrhundert 
gehört  er  nicht  und  ebenfowrnig  in  ein  fo  tüchtig  gc- 
fchriebenes  Buch,  wie  Ellingei’s  Mclanchthonbiographie. 

Nabern.  G.  B offert. 

Zwingliana.  Mitteilungen  zur  Gefchichte  Zwinglis  und  der 
Reformation.  Herausgegeben  von  der  Vereinigung 
für  das  Zwing'irmifcum  in  Zürich.  (Nr.  11  u.  12.)  1902. 
Zürich,  Zürcher  & Furrcr.  (72  S.  gr.  8 m.  2 Fa  cs.  und 
3 Lichtdr.)  M.  1.50 

Wiederum  bringt  die  von  K.  Egli  glücklich  geleitete 
Zeitfchrift  des  Zwingiivercins  eine  Reihe  neuer  Beiträge 
zur  Gefchichte  Zwingli's  und  der  Schweizer  Reformation. 
Keffelring  behandelt  die  Spruchgedichte  Zwingli’s  vom 
.Üchfcn*  und  vom  , Labyrinth',  indem  er  ihre  Entftehungs- 
zeit  genauer  beftimmt  und  die  Bilder  der  Thicrc  deutet. 


Das  Gedicht  vom  ,Ochfen'  fällt  in  den  Auguft  und 
September  1510,  und  zwar  ift  die  deutfehe  Bearbeitung 
1 jünger  als  die  iateinifche.  Das  , Labyrinth4  ift  erheb- 
1 lieh  jünger,  als  man  bisher  annahm  und  entweder 
1514  oder,  wie  Egli  wohl  richtiger  annimmt,  1516 
entftanden.  Der  Fortfehritt  in  der  geiftigen  Entwicklung 
Zwingli’s,  wie  er  fleh  an  der  Hand  der  beiden  Gedichte 
zeigen  läfst,  ift  fchr  uberrafchcnd.  Dort  wird  der  Ochfe, 
das  Sinnbild  der  Schweiz,  noch  ermahnt,  die  Faunen  an- 
zubeten, jetzt  fteht  die  heilige  Schrift  im  Vordergrund 
von  Zwingli’s  Denken.  Kefondcrs  glücklich  »ft  der  Nach- 
weis des  Zufammenhangs  von  Zwingli's  zweitem  Gedicht 
mit  Plinius  historia  naturalis  36s* ff.  und  der  Berührung 
mit  Johann  Adelphi  von  Schaffhaufen  im  Ludus  novus , 
wie  die  Deutung  des  Löwen  auf  LeoX.  Aus  der  Kirchen- 
bibliothek zu  Isny  weifst  Rieb  er  nach,  wie  Zwingli  dem 
Lutheraner  Bcncd.  Burgauer  zwei  feiner  Schriften  widmete, 
um  ihn  für  fleh  zu  gewinnen.  Burgauer  verdiente  eine 
eigene  Biographie,  befonders  feine  Thätigkeit  in  Isny 
füllte  noch  mehr  aufgeklärt  werden.  Egli  thcilt  die 
Recenflon  des  durch  Fr.  Spitta  rafch  bekannt  gewordenen 
Cappelerlieds  von  Zwingli  aus  Kefsler's  Sabbata  mit, 

‘ dclTen  Text  von  Spitta  kritifch  beleuchtet  wird,  während 
Egli  auf  die  Nachricht  Bullinger’s  aufmerkfam  macht, 
dafs  Zwingli  das  Lied  wie  das  PeftUed  in  vier  Stimmen 
l componirt  habe  und  diefe  Lieder  an  den  Fürftcnhöfcn 
und  in  Städten  viel  gefungen  und  geblafl  n wurden. 

Für  die  Gefchichte  der  Cappeler  Schlacht  1531  find 
die  Notizen  über  das  Banner  der  Züricher  und  das 
| Schwert  feines  tapferen  Verthcidigcrs  Ad.  Näf,  welche  das 
Schweizerifche  Landesmufeum  aufbewahrt,  beachtens- 
werth.  Conftantin  v.  Kügelgen’s  Schrift  ,Die  Ethik  Huld- 
reich Zwingli’s*  (Leipzig  1902)  beleuchtet  P. Chrift,  indem 
er  die  Behauptung,  Zwingli  habe  ein  Recht  zum  Tyrannen- 
mord gelehrt,  mit  Recht  abweift,  v.  Kügelgen  hat 
Zwingli’s  Sprache  nicht  verftanden. 

Hübfch  ift  die  Arbeit  von  Th.  V etter  über  die  beiden 
I Enkel  Zwingli’s,  Rudolf  Zwingli  und  Rudolf  Gwalter  und 
ihre  Reife  nach  England,  wo  der  crftcre,  treu  verpflegt 
von  feinem  Vetter  und  von  anhänglichen  Engländern 
am  5.  Juni  1572  in  London  flarb. 

Der  Züricher  Wand-Katechismus  von  1525,  von  dem 
Nr.  1 ein  Bild  in  halber  Gröfse  giebt«  ifl  glücklich  in  der 
Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  aufgefunden.  Cohrs  hat  auch 
einen  Nachdruck  von  1 526  durch  einen  noch  unbekannten 
Hans  Gcrhart,  Wegmcifter  in  Kitzingen,  fcftgcftcllt.  Ein 
Jorg  Gernhart  oder  Ger  hart  findet  fleh  1525  als  Mit- 
glied des  GemeindeausfchufTes  in  Kitzingen  (Archiv  des 
( hift.  Ver.  für  Unterfranken  36,  46,  74,  1893).  Merkwürdig 
ift  das  Ave  Maria  als  Beftandtheil  des  Wandkatechismus, 
wie  noch  1587  in  einem  Wandkalender.  Die  Ueber- 
fetzung  der  zehn  Gebote,  die  von  Leo  Jud  (lammt,  ift 
zehn  volle  Generationen  lang  in  Bern  in  Ehren  gehalten 
worden.  Für  den  franzöflfehen  Wandkatechismus  macht 
Fluri  wahrscheinlich,  dafs  er  im  Aufträge  FarePs  durch 
feinen  Freund,  den  Stadtfehreiber  Peter  Cyro  von  Bern, 
herausgegeben  wurde.  Sehr  beachtenswert!»  ift  die  von 
Fluri  mitgetheilte  Aeufserung  Farel’s  vom  6.  Oct.  1536 
über  die  rcligiöfcn  Zuftande  in  der  franzöflfehen  Schweiz, 
wo  er  beim  Volke  gröfse.  bei  den  Prieftern  unerträg- 
liche Unwiflenheit  fand.  Keiner  der  Priefter,  welche 
Farel  kennen  lernte,  wufste  die  zehn  Gebote,  welche  das 
Volk  nie  hörte.  Wenn  man  das  Volk  das  Vatcrunfer 
und  das  Credo  in  feiner  Mutterfprache  lehrte,  fchriccn 
und  fluchten  diefe  Priefter  wie  über  einen  Greuel.  Hübfch 
ift  auch  S.  318  die  Anekdote  von  dem  Hauptmann  Bcr- 
weger  und  feinem  Pfarrer  Theobald  Hüter  in  Appenzell, 
welche  eine  Stelle  in  der  Kirchlichen  Correfpondenz 
des  ev.  Bundes  und  den  Sammlungen  von  Beifpiclcn  zum 
Katechismus  verdient.  Sic  (lammt  aus  Scb.  Hofmeiflcr’s 
.Antwurt  uff  die  ableinung  Doctor  Eckens  von  Ingold- 
ftatt*  (1525).  Der  Brief  des  Raths  zu  Zürich  an  den  Rath 
zu  Memmingen  vom  4.  Fcbr.  1525  wegen  des  dorthin 
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berufenen  Simprecht  Schenk,  Pfarrers  zu  Meilen,  fei  be- 
fonders  den  Freunden  Janffen's  empfohlen,  dir  vom  Hafs 
des  Volks  gegen  die  Prädicanten  reden.  Für  den  fpa- 
teren  Lebensgang  Schcnk’s  fei  auf  die  Württb.  Kirchen- 
gefchichte  S.  318,  350,  356  verwiefen. 

Der  Fürft  (S.  285)  dem  1555  die  koftbare  Züricher 
Bibel  gefchcnkt  wird,  ift  Graf  Georg,  der  Bruder  Herzog 
Ulrichs  von  Württemberg  und  Stammvater  des  jetzigen 
Königshaufes.  Bei  dem  Einflufs  des  Charakters  der  Jahre 
auf  die  Volksftimmung,  die  fich  auch  in  den  Wahlen 
aufsert,  ift  die  Zufammenftellung,  welche  Egli  für  die 
Jahre  1519 — 1531  aus  den  Schweizer  Quellen  giebt,  werth- 
voll  Das  Rathfel,  das  die  Blarermedaillen  mit  der 
fchneckenartigcn  Figur  vor  Blarcr’s  Gefleht  aufgaben,  ift 
jetzt  durch  fein  Petfchaft  gelöft,  auf  welchem  die  Schnecke 
mit  ihrem  Häuschen  klar  erkennbar  ift,  Auch  fonft 
bietet  die  Zeitfchrift  noch  manches  zur  Gefchichte  der 
Reformationszeit  und  zur  Biographie  von  Freunden  der- 
felben,  wie  Comander,  Salandronius,  Ceporinus,  Torinus. 
Sehr  willkommen  ift  die  Ergänzung,  welche  Fi  ns  ler  zur 
Zwinglibibliographie  giebt. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Krull,  Predikant  Dr.  A.  F.,  Jacobus  Koelman.  Ecnc  \ 
Kerkhiftorifche  Studie.  Sneck,  1901,  J.  Campen.  (IX, 
413  S.  gr.  8.  m.  1 Bild.) 

,1m  Anfänge  des  achtzehnten  Jahrhunderts  war  cs  ] 
in  den  Niederlanden  üblich  geworden,  fcchs  Prediger 
des  Landes  als  diejenigen  zu  bezeichnen,  durch  deren 
Bemühungen  die„Uebung  der  Gottfeligkeit**  in  demfelben 
heimifch  geworden  fei,  nämlich  W.  Teellinck,  die  beiden  ! 
Brakcl  (Vater  und  Sohn),  Lodcnfteijn  zu  Utrecht.  Joh. 
Marti (1US  zu  Groningen  und  Jacobus  Koelman  zu  Sluis  , 
in  Flandern.*  So  Heppe  in  feiner  Gefchichte  des  Pietis- 
mus (S.  106  nicht,  wie  Krull  (S.  7]  angiebt  105);  mehr 
Tagt  er  über  Koelman  nicht,  unfere  kirchenhiftorifchen  1 
Lehrbücher  erwähnen,  fche  ich  recht,  nicht  einmal  feinen  ] 
Namen.  Da  ift  cs  jedenfalls  ein  Verdienft  von  Krull, 
einem  Schüler  von  Reitsma  und  van  Rhijn,  den  nahezu 
Vergebenen  zum  Thema  einer  Differtation  genommen 
zu  haben,  wenn  er  auch  m.  E.  des  Guten  etwas  zu  viel 
ethan  hat  und  in  Schilderung  des  Lebens  Analyfc  der 
_ chriften,  Beifügung  von  Leichengedichten  u.  a die  Geduld 
des  Lefers  zu  ftark  beanfprucht.  Das  Buch  hätte  durch 
Kürzung  gewonnen,  zumal  wenn  K.  fein  forgfames  Refe- 
rat durch  eine  dogmengcfchichtliche  Würdigung  mit 
fcharfer  Heraushebung  der  fpringenden  Punkte  ergänzt 
hätte.  Eine  originale  Figur  ift  Koelman  nicht,  er  ift 
Schüler  von  Voetius,  Effenius  und  Hornbeek,  und  wenn 
man  diefe  kennt,  (vgl.  Heppe  a.  a.  O.  140  ff.  216  ff.), 
kennt  man  Koelman  auch,  nur  dafs  Pietismus  und  My- 
ftik  bei  ihm  aufs  Schärfftc  pointirt  werden  und  in  Folge 
defien  ihn  in  Conflict  mit  der  geiftlichen  und  weltlichen 
Obrigkeit  bringen,  die  ihn  nach  wechfclvollcm  Schickfal 
des  Landes  verweift.  Beinahe  wäre  er  nun  nach  Deutlich- 
land  (Herford)  gekommen,  aber  an  feiner  Relteiofität 
zerfchlug  fich  in  letzter  Stunde  die  Berufung.  An  der 
Art  feines  Pietismus,  der,  wie  gefagt,  in  Betonung  der 
Giltigkeit  der  Sabbathgcbote,  Verwerfung  jeder  liturgi- 
fehen  Form  zu  Gunften  freien  Gebetes,  freier  Tauf- 
liturgie und  Abendmahlsfeier,  fowic  in  Bcfcitigung  der 
Fefttage  u.  dergl.  durchaus  innerhalb  feiner  Zeit  fteht, 
lafst  fich  fehr  deutlich  der  Zufarnmenhang  von  Pietismus 
und  Aulklärung  veranfchaulichen.  Von  dem  Katholi- 
firen  des  Pietismus  aus,  das  Ritfchl  — gewifs  mit  Recht, 
aber  doch  auch  zu  cinfcitig  und  zu  eng  — betonte,  wird 
derfelbe  nicht  recht  klar.  Der  Pietismus  mufs  von  der 
im  vollen  Flufs  befindlichen  Emanzipation  des  gelamm- 
ten culturellcn  Lebens  von  der  kirchlich-dogmatifchcn 
Bevormundung  aus  verflanden  werden;  hier  fucht  er  Ver- 
lorenes zu  retten  und  zu  repriftiniren,  wobei  er  dann  in 


feinem  Eifer  fo  weit  geht,  dafs  er  die  Luther’fche  Gleich- 
1 gültigkeit  gegenüber  Welt  und  Cultur  vcrfchäft  zur  as- 
1 kctifchcn  Verachtung  — daher  fein  Katholifircn.  Es  ift 
an  Koelman's  Pietismus  völlig  klar,  dafs  fein  Hauptzweck 
die  Herausfchalfung  alles  nach  .Welt*  und  »Menfchen- 
werk*  Schmeckenden  aus  dem  rcligiöfcn  Leben  und 
damit  dem  Leben  überhaupt  ift.  hefte  Formeln  der 
Liturgie  find  Menfchenwerk,  nur  im  freien  Gebete  kommt 
Gott  zu  Wort,  der  Sabbath  ift  göttliches  Gebot,  aber  die 
Feiertage  nicht,  u.  dgl.  Und  K.’s  Polemik  gegen  Labadie, 
die  zunächft  befremdet,  ift  zu  verliehen  von  L.N  Widcr- 
fpruch  gegen  den  Offenbarungscodex  der  h.  Schrift  (f. 
S.  109  ff.).  Bei  Dcscartcs  aber,  den  er  aufs  Schärffte 
bekämpft,  ift  Art  eerste  principieele  bcctvtfar,  dat  Descartes 
Art  gesag  der  //.  Schrift  aantast.  (S.  166)  hij  (Koelman) 
wilde  gern  toepasstng  van  de  Philosophie  op  de  theologie. 
De  //.  Schrift  morst  norm  voor  gcloof  leven  en  weten- 
schap  blijven,  .Cartefianifche  Blumen  (linken  abfcheulich 
in  gefunden  theologifchen  Nafen*  (S.  170)  — kein  Wun- 
der, dafs  das  de  ommbus  dubitandum  feinen  ganzen 
Grimm  erregt,  fchon  um  deswillen,  weil  es  vom  Men- 
fchen  und  nicht  von  Gott  ausgeht!  Darum  auch  tadelt 
er  die  Profefforcn.  die  ihren  Studenten  in  erfter  Linie 
Wificn  übermitteln,  und  nicht  de  wijse , hoc  dien  God  te 
dienen  (S.  282).  Demfelben  Motiv  entfpringt  dann  auch 
fein  Proteft  gegen  das  Patron atswefen;  es  ift  Menfchen- 
werk in  der  Kirche.  ,Alle  terrein  des  levens  voor  den 
Heer,  das  ift  in  der  That  Koelman's  Grundfatz  (S.  214). 
Gerade  diefe  Hochfpannung  des  Supranaturalismus  aber 
wirkte  dann  zugleich  autlöfcnd  und  arbeitete  der  Auf- 
klärung in  die  Hände,  wie  das  bei  der  Ablehnung  der 
liturgifchen  feilen  Formen  fchon  ganz  deutlich  ift  und 
in  der  Hinwendung  zum  Praktifchcn  ebenfalls  fich 
offenbart. 

Nach  diefen  Gefichtspunkten  etwa  hin  hätte  die 
fleifsige  Arbeit  Krull’s  ergänzt  werden  muffen. 

Giefsen.  W.  Köhler. 


Neu,  Pfr.  Heinrich,  Geschichte  der  evangelischen  Kirche  ln 
der  Grafschaft  Wertheim.  Heidelberg  1903,  C.  Winter’s 
Univbh.  (IV,  131  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Der  Vcrfaffcr,  welcher  fchon  eine  Erzählung  aus  der 
Zeit  der  Chriftianifirung  Unterfrankens  (1897),  fowie  eine 
Gefchichte  des  Marktfleckens  Wenkheim  dafelbll  (1893) 
gefchricbcn,  veröffentlicht  hier  ein  Buch,  welches  eine 
werthvolle  Bereicherung  der  Gefchichte  der  badifchen 
Landeskirche  und  befonders  auch  der  Reformations- 
gefchichte  bietet.  Hier  ift  zum  erften  Mal  das  fehr 
reiche  Actenmaterial  des  Fürft  lieh  l.owenftein-Wcrtheimi- 
fchen  Archivs,  des  Fürftlich  Löwenftein-Rofcnbcrgifchcn, 
des  Stadt -Wcrtheimifchen  und  des  Grofsherzoglich 
Badifchen  Generallandcsarchivs,  fowie  mittelbar  aus  ge- 
druckten Nachrichten  das  des  Unterfrankifchen  Kreis- 
archivs verwerthet.  Dicfes  jetzt  zu  Tage  geförderte 
Material  ift  voll  der  interertantellcn  Notizen  über  cultur- 
hiftorifch  merkwürdige  Zuftände  in  Kirche  und  Schule 
durch  Jahrhunderte  hindurch. 

Wertheim  war  unter  den  jetzt  badifchen  Städten  einft 
diccrfte,  welche  der  Reformation  zufiel.  Die  wechfelvollen 
Schickfale  der  ehemaligen  Grafschaft  werden  indem  Buche 
in  lebendiger  Anfchaulichkeit  gefchildert.  Unter  den  Be- 
drängnifsen  durch  den  Bifchof  Julius  von  Wurzburg,  unter 
den  Nöthen  und  Sturmen  des  dreifsigjährigen  Kriegs  hatten 
Stadt  und  Land  furchtbar  zu  leiden.  So  objectiv  die  ge- 
fchichtlichc  und  biographifch-flatiftifche  Arbeit  gehalten 
i(l,  fo  zeigt  das  Buch  doch  in  den  vielen  Einzelheiten,  die 
es  bietet,  aufs  ergreifendfte,  dafs  ,dcr  alt  bofe  Feind*  fchon 
in  den  Tagen  der  Reformation  derfelbe  gewefen  ift,  wie 
er  fich  heute  wieder  zeigt  : wortbrüchig,  ränkevoll,  herrfch- 
fuchtig,  gewaltthatig.  Möchte  darum  diefes  Buch  nicht 
nur  von  Theologen  und  Gefchichtsforfchern , fondern 
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auch  von  Juriden,  Diplomaten  und  Regierungsmännern 
gelcfen  werden. 

Eppelheim- Heidelberg.  J.  J.  Kneucker. 


Ziegler,  Karl  Wilhelm,  Die  Versöhnung  mit  6otl  Be- 

kenntniffe  nnd  Erkenntnifswege.  Tübingen  1902, 

J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  441  S.  gr.  8.)  M.  6. — • geb.  M.  7.— 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  fowohl  dem  Umfang  als 
auch  dem  Ton  nach  fehr  ungleiche  Theilc.  Der  erde 
Theil  ,Auf  hoher  See1  fchildcrt  in  hoher  poetifcher  und 
prophetifeher  Sprache  den  Zufammenbruch  des  Glaubens 
an  Gott  und  das  ewige  Leben,  der  nur  fittlich  begründet, 
d.  h.  der  nur  das  Podulat  des  fittlichcn  Verhaltens  id. 
Die  ganz  dramatifch  gehaltenen  Ausführungen  (das  Meer, 
bewölkter  Himmel,  Wetterleuchten,  Sturm  u.  f.  w.)  klin- 
gen aus  in  das  ergreifend  ausgcfprochcne  Verlangen 
nach  einer  objectiven  Offenbarung  des  lebendigen  Gottes, 
da  es  nicht  genüge,  aus  dem  ffttlichen  Ideal  die  Glaubens- 
vorftellung  oder  gar  die  Glaubenspflicht  gewinnen  zu 
wollen. 

Der  zweite  Theil  ,Auf  federn  Grunde1  will  diefe 
göttliche  Offenbarung  in  Jefus  Chriffus  aufzeigen,  der 
uns  mit  Gott  verföhnt,  nämlich  die  Zweifel  in  uns  über- 
winden und  uns  den  Glauben  an  Gott  moralifch  möglich 
machen  kann.  Diefer  Theil  umfafst  den  Reff  des  Textes 
S.  69 — 401.  Er  bietet  zuerft  nach  einer  gleich  zu  be- 
fprechenden  Ucbcrlcitung  auf  dark  100  S.  ein  Leben 
Jefu  im  älteren  modernen  Sinne,  mit  eingehender  Be- 
handlung feiner  Predigt  vom  Gottesreich,  feiner  Sünd- 
loflgkeit,  feines  Meffiasbewufstfeins,  feines  Verfuchungs- 
kampfes  und  beionders  des  Kreuzes,  während  Jefu 
eigentliches  Handeln  und  Wandeln  auf  der  Erde  dark 
zurucktritt.  Dann  fchliefsen  fleh  an  Abfchnitte  über  die 
Auferdehung,  die  Gemeinde  mit  dem  Untertheil  .Die 
Vcrföhnung',  endlich  ein  grofser  Abfchnitt  ,Die  Ewigkeit1, 
der  die  Wcltanfchauung  des  verföhnten  Chridcn  in  drei 
Unterteilen  dardcllt,  die  überfchriebcn  find  ,Üie  Gott- 
heit Chrifli*,  ,Die  Weltvollendung1,  JDas  Jenfeits'.  Der 
Inhalt  diefer  Ausführungen  id  kurz  der,  dafs  J.  Ch.  noch 
perfönlich  feine  Gemeinde  leitet,  dafs  die  Gemeinde 
ihren  Grund  in  der  von  Jefus  in  feinem  Tode  erworbenen 
ethifch,  nicht  juridifch  zu  denkenden  Verföhnung  hat; 
der  Abfchnitt  ,Die  Ewigkeit'  fpricht  Chridus  neben  der 
ewigen  Fortdauer  auch  Präexidcnz,  nämlich  irgendwelches 
Vorhandenfein  in  den  vollendeten  Sphären  Gottes,  fammt 
dem  Recht  auf  unferc  Anbetung  zu.  und  behandelt  dann 
viele  Fragen,  die  fleh  auf  Wcltvollendung  und  Jenfeits 
beziehen,  z.  B.  das  Verhältnifs  zwifchen  Kinzeltod  und 
Gefammtvollendung,  die  Möglichkeit  einer  Bufsc  nach 
dem  Tode  (im  bejahenden  Sinne)  u.  s.  w.  Ton  und 
Charakter  der  erden  Hälfte  diefes  Theiles  ,Auf  federn 
Grunde1  id  hidorifch-kritifch,  der  zweite  dogmatilch- 
fpeculativ. 

Offenbar  id  es  nicht  gut.  dafs  die  fpeculative  Partie 
mit  ihren  vielen,  zum  Theil  fehr  fubjectivcn  Details  mit 
der  hidorifchcn  Dardcllung  unter  ein  Dach  gethan  wor- 
den id.  So  wird  gar  leicht  der  Anfchein  erweckt,  als 
nähme  diefe  chrifllich-fpeculativc  Wcltanfchauung  Theil 
an  dem  Charakter  des  Lebensbildes  Jefu,  nämlich  an 
feiner  Wirklichkeit  und  Sicherheit.  Beide  Male  id  doch 
Wirklichkeit  und  Fefligkeit  zu  vcrfchicden,  als  dafs  man 
Gcfchichte  und  Speculation  unter  die  Uebcrfchrift  ,Auf 
federn  Grunde'  unterbringen  könnte.  Das  eine  Mal  id 
diefe  Sicherheit  das  Ergebnifs  objectiver  Unterfuchung, 
das  andere  Mal  eines  Glaubensentfchluflcs,  Das  müfstc 
unbedingt  in  einem  darken  Einfchnitt  zwifchen  dem 
Bilde  Jefu  und  den  daran  angeknüpften  Glaubcnsgewifs- 
heiten  zum  Ausdruck  kommen.  Ja,  diefer  Abfchnitt 
mufs  dreng  genommen  fchon  vor  den  Ausfuhrungen  über 
die  Auferdehung  kommen,  da  doch  mit  ihnen  der  fede 
Boden  der  Wirklichkeit,  wenn  es  fleh  um  mehr  als  um 


den  Glauben  der  Jünger  handelt,  verladen  und  in  die 
Region  des  Glaubens  aufgediegen  wird.  Es  id  und  bleibt 
eine  Selbdtäufchung,  wenn  man  meint,  aus  dem  Meer 
des  Zweifels  auf  fedes  Land  gekommen  zu  fein,  fobald 
man  auf  den  Boden  der  Perfon  Jefu  tritt.  Da  hat  man 
wohl  hidorifchen  Boden  unter  den  Füfsen,  aber  nicht 
fozufagen  Glaubensboden.  Einehidorifche  Persönlichkeit  er- 
kennen wir  da,  allgemein  und  ziemlich  bedimmt,  aber 
Uber  die  hochden  Fragen  bekommen  wir  da  keine  ebenfo 
flehere  Erkenntnifs.  Für  diefe  id  Chridi  Leben  etwa  ein 
Stützpunkt,  von  dem  aus  man  auf  dem  Kahn  des  Glau- 
bens in  das  Meer  des  Unendlichen  fahren  kann;  oder 
Chridus  hätte  als  Steuermann  auf  das  Boot  mitgenommen 
werden  können.  Z.  fpricht  ja  felbd  öfter  von  dem  Ent- 
fchlufs  zum  Glauben,  ohne  aber  mit  der  wünfehens- 
werthen  Schärfe  die  beiden  fo  vcrfchicdcnen  Arten  der 
Erkenntnifs  und  der  Gewifshcit  herauszuarbeiten. 

Aber  auch  das  innere  Verhältnifs  der  Erkenntnifs 
der  gcfchichtlichcn  Perfon  Chridi  und  der  Weltanfchau- 
ung  des  verföhnten  Chridcnmcnfchcn  kommt  mir  nicht 
klar  genug  zum  Vorfchein,  Der  leitende  Gedanke  id 
doch  diefer:  Nach  dem  Zufammenbruch  der  fubjcctiven 
Gottes  erkenntnifs  fchrcit  die  Seele  nach  Gott,  nach  der 
Gewifsheit  des  lebendigen  Gottes.  Diefe  foll  in  Chridus 
gegeben  fein.  Aber  Z.  begnügt  fleh  damit,  in  aflertori- 
fehen  Wendungen  und  rnctorifchcn  Fragen  Gott  in 
Chridus  aufzuzeigen:  .fo  herzbezwingend  kann  nur  Gottes 
Stimme  fein1  S.  69.  , Wahrlich,  wenn  hier  nicht  Gottes 
Offenbarung  id,  id  fle  nirgends'  S.  73.  Da  vermiffe  ich 
eine  Dardcllung  der  Beweggründe,  die  uns  zu  der  Er- 
kenntnifs Gottes  in  Chridus  bedimmen;  mit  rhetorifchcn 
Schlüffen  und  erbaulichen  Fragen  id  diefe  Arbeit  nicht 
gethan.  Einen  andern  Fehler  fehc  ich  darin,  dafs  in  der 
Dardellung  des  Lebensganges  Jefu  ganz  naiv  Gott  als 
leitender  Factor  erfcheint,  der  doch  erd  aus  diefem 
Lebensbild  Jefu  feine  Exidenz  und  feine  Charakteridik 
erhalten  follte.  F.ndlich  glaube  ich,  dafs  die  beiden 
erden  Theile  nicht  auf  einander  paffen;  denn  in  dem 
erden  handelt  es  fleh  um  die  Frage  der  Exidenz  Gottes 
felbd,  der  Nerv  aber  des  Lebensbildes  Jefu  id  die 
ethifche  Verföhnung  der  Gläubigen  mit  Gott,  nämlich 
das  Hinzubringcn  der  Menfchen  zu  dem  naiv  vorausge- 
fetzten Gott.  Da  dimmt  etwas  nicht  ganz;  das  eine  Mal  id 
die  Frage:  Wie  komme  ich  zur  Gewifsheit  Gottes?  Das 
andere  Mal:  Wie  werde  ich  mit  Gott  durch  Chridus  ver- 
bunden? Hier  wird  alfo  fotcriologifch,  dort  wird  apolo- 
getifch  gedacht,  ohne  dafs  beide  Geflchtspunktc  ausein- 
ander gehalten  werden. 

Warum  fehlt  fchliefslich  in  der  Gcfammtanfchauung 
des  verföhnten  Chridcnmcnfchcn  eine  Lehre  von  Gott, 
um  den  es  fleh  doch  immer  gehandelt  hat?  Warum  wird 
nicht  verflicht,  Gott  mit  einfachen  grofsen  Strichen  als 
den  Vater  diefes  Herrn  Jefus  zu  zeichnen?  Warum  fehlt 
eine  Dardcllung  der  Bedeutung  der  Welt?  Warum  treten 
diefe  Dinge  hinter  den  fo  ausführlich  behandelten 
chridologifchcn  und  cschatologifchen  Lehren  zurück? 

Es  fehlt  dem  Buch  an  einheitlicher  Concentration ; 
oft  hat  man  den  Eindruck,  als  feien  ganz  vcrfchicdcn- 
artige  Stücke,  die  gelegentlich  für  fleh  entftanden  find, 
auf  einen  Haufen  gebracht  worden. 

Das  Buch  will  eine  apologetifche  Schrift  fein.  Es 
rechnet  weniger  auf  Theologen,  denen  cs  nichts  Neues 
zu  bieten  glaubt,  als  auf  weitere  Kreife,  denen  die  neu 
gewonnene  ethifche  VerfÖhnungslehre,  die  Verf.  fonft 
fchon  dargeftellt  hat,  nahegebracht  werden  foll,  um  ihnen 
den  Anftofs  an  der  unheimlichen  kirchlichen  Verföhnungs 
theorie  zu  nehmen.  Gut,  dann  aber  kann  das  Buch  nur 
denen  dienen,  die  noch  im  Zufammcnhang  mit  chrift- 
lichcn  Gedanken  dehen  und  chridlichc  Bcdurfnifsc  haben, 
nur  fleh  an  der  alten  Verföhnungslehre  ärgern.  Denen 
wird  das  Buch  trotz  feiner  Breite  dienen  können;  kaum 
aber  denen,  die  theoretisch  mit  dem  Chridcnthum  ge- 
brochen haben  und  nun  anfangen,  fleh  wieder  nach  den 
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grünen  Auen  einer  tieferen  Wcltanfchauung  und  Lebens- 
art zu  fchnen.  Für  diefe  ift,  wie  ich  ne  kenne,  die 
Mifchung  von  Wiflenfchaft  und  Erbaulichkeit  Nichts, 
die  fo  oft  unfer  Buch  behcrrfcht.  Leuten  aber,  die  aus 
dem  alten  Glauben  in  einen  neuen  wollen,  kann  man  es 
um  feines  theologifchen  und  ethifchen  Ernftes  willen 
in  die  Hand  geben;  ihnen  wird  cs  von  Segen  fein. 

Die  Anmerkungen  am  Schluffe  werden  ihnen  man- 
chen wcrthvollen  Beitrag  zum  Verftändnifs  unferer  neueren 
theologifchen  Arbeit  bieten. 

Kirn  a.  d.  Nahe.  Lic.  Niebcrgall. 


Runze,  Prof.  D.  Dr.  Georg,  Katechismus  der  Religionsphilo- 
sophie. (Weber’s  illuftrirtc  Katechismen.  Nr.  230.) 

Leipzig  1901,  J.  J.  Weber.  (X,  324  S.  8.)  Geb.  M.  4. — 

Zu  den  Aufgaben  der  .Rcligionsphilofophie'  rechnet 
Runze  in  erfter  Linie  Unterteilungen  über  Urfprung 
und  Wefen  der  Religion.  Daran  mögen  fich  wohl  noch 
einzelne  Erörterungen  über  deren  Entwicklungsgesetz 
und  ähnliches  fchlicfsen.  Dagegen  fallt  weniger  ihr  als 
der  Dogmatik  die  Verpflichtung  zu,  die  Wahrheit  des 
Glaubens  oder  einer  beftimmten  Form  des  letzteren  zu 
beweifen. 

Nach  dieser  Auffaflung  der  Disciplin  richtet  fich 
die  Gliederung  des  vorliegenden  Katechismus. 

Der  errtc  Thcil  handelt  von  der  Entftehung  der 
Religion.  Unter  etwas  cinfeitiger  Bevorzugung  des  Alter- 
thums, aber  unter  dankenswerter  Anerkennung  der 
gTofsen  Bedeutung  Hume's  werden  zunächft  eine  Reihe 
einfehlägiger  Theorien  vorgetragen  und  kritifirt.  die 
fchliefslich  auf  vier  Haupttypen  reducirt  werden:  Euhe- 
merismus,  Supranaturalismus,  Nativismus  und  Anthro- 
pologischer Evolutionismus. 

Dann  ertheilt  Verf.  Auskunft  über  die  Methoden 
die  er  felbft  bei  der  Bearbeitung  und  Lofung  des  Pro- 
blems in  Anwendung  zu  bringen  gedenkt;  und  zwar 
nennt  er  die  .ethnologifche4,  die  auf  ,das  primitive  Leben 
der  gegenwärtigen  Naturvölker*  die  Aufmerksamkeit 
richtet,  die  ,pädagogifchc‘,  die  das  Innenleben  des  Kin- 
des in  Betracht  zieht,  und  die  .Selbftbeobachtung  des 
reiferen  Culturmenfchen*.  Das  Refultat,  zu  dem  er  auf 
dem  fo  gekennzeichneten  Wege  gelangt,  lautet  dahin, 
dafs  die  Religion  aus  einer  im  wefentlichen 
gleichen  Anlage  des  ganzen  Menfchen  entfprmgt,  inner- 
halb deren  folgende  einzelne  Factoren  fich  untcrfchciden 
laden:  a)  das  .BcgchrungsvcrmÖgen*  (eudämoniftifcher 
Wunfch  und  kakodkmoniftifche  Furcht),  b)  die  .unwill- 
kürliche Einbildungskraft'  (Erfahrung  des  .Traumlebens4 
und  .wachcndcombinircnde  Vorflcllungsassoziation1),  c) 
die  .Verftandesthätigkeit*  (.Verfuche  das  Rathfel  des  Da- 
feins  zu  löfen*),  d)  die  .Triebfeder  des  fittlichen  Willens*. 
Aufserdem  ift  indeffen  noch  in  Anfchlag  zu  bringen, 
wie  in  einem  befonderen  Abfchnitt  unter  dem  Titel 
.Glottopfychik*  dargethan  wird,  die  Sprache  mit  ihrem 
eigenthum liehen  Einflufs  auf  die  rcligiöfc  Vorftcllungs- 
bildurg. 

Der  zweite  und  dritte  Thcil  haben  es  mit  dem 
Wefen  der  Religion  zu  thun.  fo,  dafs  der  eine  dies  im 
allgemeinen  erörtert,  der  andere  die  Beziehungen  zu 
Moral,  Philofophie  und  Kunfl  beleuchtet.  Nachdem  noch 
einmal  in  etwas  anderer  Form  die  .pfychifchcn  Motive 
der  Religionsbildung*  aufgezkhlt  und  durchgefprochen 
worden  find  — wie  denn  ausdrücklich  feftgeftellt  wird, 
dafs  das  Problem  vom  Urfprung  und  das  vom  Wefen 
ineinander  übergehen — .nachdem  die  gcfchichtlichen  No- 
tizen ftarke  Ergänzungen  erfahren  haben,  innerhalb  deren 
übrigens  auch  die  Theorien  neuerer  Forfcher  mehr  zur 
Beruckfichtigung  gelangen,  wird  die  Religion  emphatifch 
definirt  als  .Sammlung  des  Gemüths*.  Das  feelifc he  Or- 
gan derfelbcn  wird  weder  blofs  im  Wollen  noch  aus- 
fchliefslich  im  Denken  gefunden,  fondem  in  jener  ,dy- 


namifchen  Zufländlichkeit  des  Gemüthslebcns,  in  welcher 
der  thätige  Wille  noch  unbewufste  Kraft,  das  erkennende 
Vorftellen  noch  finnige  Empfänglichkeit,  alfo  Intuition, 
Anfchauung  ift*.  Das  Vcrhältnifs  zur  Moral  wird  zum 
Thcil  mit  SchlciermacherTchen  Formeln  charaktcrifirt; 
die  Verwandfchaftmit  der  Philofophie  unter  entfehiedener 
Polemik  gegen  Ritfchl  flark  hervorgehoben,  obwohl  keine 
Identität  behauptet  werden  foll.  Was  die  Kunfl  betrifft, 
fo  werden  neben  einander  die  etwas  befremdlichen  Satze 
durchgeführt:  die  Religion  eine  .Function*  der  Kunfl, 
und  die  Kunfl  eine  .Punction*  der  Religion;  nur  fallt 
diis  Schwergewicht  auf  den  zweiten. 

Der  vierte  und  letzte  Thcil,  der  die  Ueberfchrift 
trägt  ,d»e  Religion  in  der  Gefchichte  und  das  Gefetz 
ihrer  Entwicklung*,  zählt  nur  dreifsig  Seiten.  Im  Mittel- 
punkt fleht  der  Gedanke,  dafs  die  Tendenz  der  Bewegung 
auf  Vereinfachung  des  religiöfen  Lebens  gehe,  auf  immer 
confequentcrc  Durchführung  des  Monotheismus  und 
gleichzeitige  ethifche  Vertiefung.  Den  Befchlufs  bildet 
eine  entfprechende  Werthordnung  der  verfchiedencn 
Religionsformen. 

Soweit  der  natürlich  nur  das  Wichtigfte  berührende 
und  nothwendig  unvollftändige  Bericht.  Ref.  fpricht  es 
gern  aus,  dafs  er  mit  des  Autors  Auffaflung  von  Zweck 
und  Aufgabe  der  Rcligionsphilofophie  einverftanden  ift. 
Auch  darf  es  als  ein  Vorzug  des  vorliegenden  Buches 
hervorgehoben  werden,  dafs  cs  in  feltcner  Weife  beftrebt 
ift,  der  Einfeitigkcit  zu  entgehen  und  den  mannigfachften 
Standpunkten  und  Anfchauungen  gerecht  zu  werden. 
Ebenfo  ift  bemerkenswert!!,  welche  Fülle  von  Material 
und  von,  theilweifc  aus  fehr  entlegenen  Quellen  flam- 
menden, Citaten  zufammengetragen  worden  ift.  Auf  der 
andern  Seite  flehen  doch  dem  Ganzen  gewichtige  Be- 
I denken  entgegen.  Gerade  das  an  fleh  verdienftlichc  Be- 
| mühen.  Sinn  und  Recht  einer  jeden  fremden  Pofition  zu 
verliehen,  hat  fchliefslich  zu  einem  Eklekticismus  und 
Synkretismus  geführt,  der  nicht  ganz  ungefährlich 
ift.  Es  giebt  kaum  eine  Theorie  über  Wefen  und  Ur- 
fprung der  Religion,  die  nicht  in  die  von  Runze  aufge- 
ftellte  mit  eingebaut  wäre.  Anfichtcn,  die  fonft  als 
diametral  cntgcgcnftchende  beurtheilt  werden,  Intellek- 
tualismus, Moralismus,  Ulufionismus,  wohnen  hier  fried- 
lich und  getroft  beifammen.  Die  Grenzen  verwifchen 
fich,  die  Linien  verfliefsen.  Das  ift  mit  einer  der  Haupt- 
vorwürfe, der  gegen  diefen  Katechismus  erhoben  werden 
mufs.  Selbftverftändlich  fehlt  es  aber  bei  der  Unmaffe 
der  beigebrachten  Einzelheiten  auch  unter  diefen  nicht 
an  Controvcrfem.  Um  nur  ein  paar  Beifpiele  völlig  aufs 
Gcrathcwohl  herauszugreifen:  Ift  cs  nicht  mifsverftändlich, 
wenn  gefagt  wird  (S.  6),  Rickert  rechne  die  NaturwifTcn- 
fchaft nicht  zu  dcnErfahrungswiflenfchaften?  HatA  Comte 
wirklich  die  .Philofophie  zum  Gcgcnftand  eines  religiöfen 
Cultus*  (S.  8)  erheben  wollen?  Ift  Sabatier’s  Lehre  (S.  64) 
zutreffend  gefchildert?  Bedeutet  die  ,Ableitung  aus  dem 
Volksthum*  fS.67)  eine  befondere  Theorie  neben  den  übri- 
gen? Hat  Ritfchl  das  religiöfe  Element  im  Chriftenthum 
zu  Gunften  des  fittlichen  zurückdrängen  wollen  fS.  234)? 
Verehrt  der  Fetifchift  nicht  auch  Gciftwefen  (vgl.  S.  302 
u.  303)?  Letzterdings  fei  noch  erwähnt,  dafs  die  .Glotto- 
pfychik', die  Verf.  fo  hoch  taxirt  und  zu  der  fich  übri- 
gens noch  eine  .Glottologik*  und  , Giottoethik'  gefeilt, 
gelegentlich  Refultate  zeitigt,  für  die  jedenfalls  fehr  viele 
nur  mäfsiges  Vcrftändnifs  aufbringen  können.  Man  be- 
achte etwa  die  Ausführung  auf  Seite  108,  2.  Hälfte  oder 
die  Behauptung,  dafs  ,dic  Dunkelheit  und  Dürftigkeit  der 
Sprache,  ihre  Unfähigkeit,  das  gefuchtc  Object  in  befrie- 
digender Anfchaulichkeit  abzufpiegeln*.  alfo  ihre  .cllip- 
tilche  Natur4  es  ift,  .wodurch  die  Religion  entbunden 
wird*. 

Wenn  fo  das  Buch  Runze's  nach  Anficht  des  Refe- 
renten mancherlei  Anfechtbares  aufweift,  fo  ift  dadurch 
doch  nicht  ausgefchloflcn,  dafs  es  gerade  wegen  feines 
Drängens  auf  Objectivität  und  feiner  Berücksichtigung 
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der  verfchiedenften  Gelichtspunkte  zu  einer  erften  Ein- 
führung in  die  Probleme  der  Religionsphilofophie  fich 
eignen  und  fo  feinen  befonderen  Zweck  erfüllen  möchte. 
Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Niebergall,  Pfr,  Lic.  F. , Wie  predigen  wir  dem  modernen 
Menschen?  Eine  Untcrfuchung  über  Motive  und  Quie- 
tive.  Tübingen  1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (IV,  18 1 S.  g.  8.) 

M.3.- 

Es  begegnet  nicht  fehr  oft,  dafs  man  ein  Werk  homi- 
letifchen  Charakters  mit  ungemifchter  Freude  anzeigen 
kann;  denn  in  der  Regel  ift  auch  in  den  tüchtigeren  das 
Brauchbare,  ja  Vortreffliche  mit  thcoretifchcn  und  fyfte 
matifchen  Vorausfetzungen  vermifcht,  die  man  ablchnen 
zu  muffen  glaubt  und  die  einem  auch  den  Genufs 
und  die  Verwerthung  jener  brauchbaren  Beffandtheile 
zum  Minderten  fehr  erschweren.  So  Hebt  es  z.  B.  mit 
Stcinmeycr’s  nachgclaffcncr  Homiletik  (vgl.  meine  An- 
zeige in  der  TheoL  Rundfchau  1902,  478  fr.).  Von  Nieber- 
gall’s  Buch  dagegen  bin  ich  uberzeugt,  dafs  cs  nicht  allein 
Leute  meiner  thcologifchen  Richtung  und  homiletifchen 
Obfervanz  grofsen  Genufs  verfchaffen  und  reiche  För- 
derung und  Anregung  bieten  wird,  fondern  allen  denen, 
für  welche  die  wirkfame  Gertaltung  unterer  evangelifch- 
chriftlichen  Predigt  ein  Gegcnrtand  hohen  Intereffes  und 
ernfter  Sorge  irt. 

Der  Verf.  verzichtet  auf  eine  homiletifche  Theorie, 
er  proclamirt  auch  keinen  thcologifchcn  Standpunkt;  ihm 
kommt  es  lediglich  darauf  an,  das  Evangelium  von 
Chriftus  auf  eine  wirkfame  Weife  an  heutige  Mcnfchen 
heran  oder  beffer  in  fie  hmcinzubnngen.  Man  kann  wohl 
vom  Standpunkte  einer  homiletifchen  Theorie  aus  zweifeln, 
ob  der  Predigtzweck  nicht  zu  enge  definirt  irt  mit  dem 
Satze  (S.  l):  cs  handelt  fich  darum,  den  Menfchen  Motive 
danubieten,  die  ihre  (eigenen)  Beweggründe  überbieten, 
und  Troftgründe,  die  ihre  Trauer  befestigen,  allein  man 
wird  nicht  widersprechen  können,  wenn,  die  Richtigkeit 
diefes  Predigtzweckes  einmal  zugegeben,  die  Forderung 
erhoben  wird  (S.  141):  ,Die  Predigt  foU  aus  der  Kcnnt- 
nifs  zweier  Dinge  herauswachfen,  des  Evangeliums  und 
der  Leute,  denen  es  gilt*.  Damit  irt  die  Anlage  desN.'fchen 
Buches  gegeben:  es  wird  zuerrt  ,das  Evangelium',  d.  h. 
das  Neue  Tcrtamcnt  in  feinen  verfchiedenen  Beftand- 
theilen  daraufhin  unterfucht,  welche  Motive  und  Quietive 
es  enthalt,  und  es  wird  dann  der  Menfch,  fowohl  im  All- 
gemeinen d.  h.  pfychologifch,  als  auch  in  feinem  heutigen 
thatfächlichen  /urtand  d.  h.  volkskundlich,  fo  betrachtet, 
dafs  deutlich  wird,  wie  Motive  und  Quietive  und  welche 
auf  ihn  Eindruck  zu  machen  vermögen.  Ein  dritter  Theil 
,dic  Verkündigung  an  unfere  Zeit*  combinirt  dann  beides 
und  fucht,  fyrtematifch  und  praktifch,  dadurch  die  Rieht- 
wege  für  eine  heutige  wirkfame  Predigt  zu  finden. 

So  klar  und  einleuchtend  nun  diefe  Eintheilung  ift, 
fo  reich  an  fruchtbarem  Inhalt  find  die  einzelnen  Thcile. 
Was  den  errten  betrifft,  fo  mufs  cs  als  ein  aufscrordcnt- 
lich  glücklicher  Gedanke  bezeichnet  werden,  in  den  neu- 
tertamentlichen  Schriften  einmal  dasjenige  hervorzukehren 
und  zufammenzufteltcn,  was  an  praktifch-wirkfamcm  Ge- 
halt wirklich  in  ihnen  fteckt.  Das  irt  eine  Art  von  prak- 
tifcher  ,neuteftamcntlichcr  Theologie',  welche  neue  Ge- 
fichtspunkte  eröffnet  und  doch  nur  wie  eine  Anwendung 
des  alten  Schlcichmacher'fchen  Satzes  erfchemt,  dafs  die 
praktifchc  Theologie  die  Krone  aller  Theologie  fei.  Das 
Verfahren  ift  dabei  ebenfo  hiftorifch,  wie  das  der  ,ncu- 
tcftamentlichen  Theologie'  auch,  nur  dafs.  was  bei  diefer 
im  Vordergrund  fteht,  das  thcorctifch-intellcctuelle  Mo- 
ment, hier  zu  Gunftcn  des  praktifchen  zurücktritt.  Wer 
mit  N.  der,  m.  E.  richtigen,  Ueber zeugung  ift,  dafs  die 
neuteft.  Schriften  von  Haufe  aus  praktifcher  Natur  find, 
wird  den  hier  gethanen  Schritt  als  einen  auch  der  neuteft. 
Wiffcnfchaft  förderlichen  begrüfsen;  auch  die  , neuteft. 


Theologie*  kann  von  N.’s  Ausführungen  Manches  lernen. 
Vor  allem  Eines:  für  N.  fällt  das  Intcreffc,  jedem  neuteft. 

| Schriftfteller  ein  gefchloffenes  ,Syftem‘  zuzufchreiben,  ganz 
I fort;  Widerfprüche  bei  einem  und  demfelben  Autor  ge- 
niren  ihn  nicht,  er  erkennt,  dafs  ,den  biblifchen  Schrift- 
I ftellcrn  über  der  Einheitlichkeit  des  Zweckes  das  Gefühl 
für  die  Einheitlichkeit  der  Theorien  abgeht*  (S.  48).  Damit 
kommen  wir  ficherlich  weiter,  als  auf  dem  alten  Wege 
und  es  erfüllt  fich,  was  Stcinmeycr  irgendwo,  freilich  in 
anderem  Sinne,  gefagt  hat:  Die  praktifchc  Exegcfe  erft 
j fuhrt  in  den  Kern  des  Verrtändnifses  ein.  Ich  mufs  es 
I mir  verfagen,  hier  auch  nur  zu  skizziren,  wie  vortrefflich 
der  fynoptifche  Jefus,  der  Apoftcl  Paulus  und  die  johanne- 
ifchen  Schriften  unter  dem  angegebenen  Gelichtspunkte 
hier  behandelt  werden.  Nur  das  will  ich  hervorheben, 
dafs  dabei  die  Refultate  der  kritifchen  Arbeit  freiefte  und 
muthigfte  und  eben  damit  zugleich  auch  praktifchfte  Ver- 
wendung finden.  Denn  richtig  ftcllt  N.  (S.4)  als  leitendes 
! Princip  auf.  dafs  die  objcctiv-wiffcnfcliaftlichc  Behandlung 
der  Dinge  fchliefslich  die  allerpraktifchrte  irt  und  cs  keine 
beffere  Praxis  giebt,  als  die  Dinge  rein  um  ihretwillen 
gründlich  kennen  und  bcherrfchen  zu  lernen.  Ich  darf 
hier  wohl  mit  Freuden  Nachklängc  jenes  Programms 
finden,  mit  dem  ich  vor  langen  Jahren,  1879,  den  erften 
Jahrgang  der  Zeitfchrift  für  prakt.  Theologie  eröffnet 
habe.  Dafs  aber  fchliefslich  auch  das  fyftcmatifche  In- 
* tereffe  bei  diefem  Verfahren  nicht  zu  kurz  kommt,  zeigt 
! die  Zufammcnftcliung  der  auf  folchem  Wege  gefundenen 
Refultate:  es  ergeben  fich  3 Gruppen  von  Motiven  bezw. 
Quietiven:  t.  der  Hinweis  auf  zeitliche  Vortheile,  2.  auf 
1 transccndcntc  Folgen,  3,  der  Appell  an  vorhandene  rc- 
i ligiöfe  Bcfitzthümer  und  Kräfte,  die  cs  zu  pflegen  und  zu 
nutzen  gilt,  wobei  diefe  drei  Gruppen  durch  eine  ,Vcrtical* 
i linie*,  die  Bedeutung  der  Perfon  Chrirti  felbft,  verbunden 
find.  An  folcher  Syftematik  hat  fich  zu  prüfen,  wer 
j ,fchriftgemäfs'  predigen  will. 

Im  zweiten  Theil  zeigt  fich  N.  zunächft,  wie  zu  er- 
warten, als  pfychologifchcr  Rcalift;  er  bemüht  fich  den 
, Mechanismus  der  Seele'  zu  durchfchauen,  den  Mcnfchen 
zu  befchreibcn,  wie  er  wirklich  ift,  nicht  wie  ihn  fich  die 
Theologen  cinbildcn,  denen  cs  nicht  darauf  ankommt, 
,das  Wort  Gottes  in’s  Blaue  hinein  auszu werfen'.  Auch 
hier  können  wir  nicht  auf  das  Detail  des  Inhalts  eingehen, 
fondern  nur  unfer  volles  Einverfländnifs  mit  dem  Satze 
ausfprcchen,  dafs  die  Gefühle,  da  fich  in  ihnen  die  Be 
dürfnifse  ausfprechen  und  die  Guter  reflcctircn , ,das 
Primäre,  den  unterften  Grund  im  Menfchen  bilden*  (S.67), 
fo  dafs  ,dic  Beftimmbarkcit  durch  Werthe  und  Güter*  — 
natürlich  auch  höherer  und  höchfter  Art,  — ,die  befte 
Grundform  alles  menfchlichen  Lebens  und  Handelns*  ift 
(S.  69);  hier  liegen  die  Triebfedern  aller  Activität;  in  der 
Erfchlicfsung  und  Darbietung  höherer  und  höchfter  Guter 
ift  daher  der  Kern  alles  hinauffuhrenden  Wirkens  auf 
Menfchen  zu  erblicken,  das  eben  deshalb,  trotz  diefer 
realirttfehen  Pfychologic,  nicht  peffimiftifeh  zu  verzagen 
braucht,  weil  cs  eine  Scala  der  Gefühle  giebt,  auf  der  fite 
fich  heben  und  wandeln  laffen,  und  Gefetze  der  Ideen- 
affociation  und  des  , Motiv  wandeis*,  vermöge  deren,  bei 
richtiger  Handhabung  von  .Sache,  Begriff  und  Wort*, 
eine  wirkliche  ,ßeeinflufsung'  fehr  wohl  möglich  ift. 

Jedoch  hängt  diefe  nicht  blofs  von  der  Kenntnifs 
des  Mcnfchen,  fondern  befonders  der  Menfchen  ab; 
daher  werden  nun  in  zweiter  Linie  ,die  Leute*  gefchildert, 
und  zwar  in  3 Kategorien:  1.  die  Durchfchnittsleutc, 
2.  die  Kirchlichen,  3.  die  Gebildeten  unter  den  Unkirch- 
lichen, alle  unter  dem  bchcrrfchendcn  Gefichtspunkte, 
welche  Motive  nml  Quietive  in  ihnen  thatfächlich  wirk- 
fam  find  oder  in  ihnen  wirkfam  werden  können.  Diefcn 
Abfchnitt  flehe  ich  nicht  an  für  ganz  ausgezeichnet  zu 
erklären.  Hier  zeigt  fich  umfaffende,  fcharfe  und  tief- 
fchauende  Beobachtung,  ein  gefunder  Realismus,  der  die 
Dinge  nimmt,  wie  fie  find,  und  doch  verbunden  mit  einem 
hohen  Idealismus,  der  in  diefer  Befchaffenheit  der  Dinge 
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mit  fi  che  rem  Blick  überall  die  Anknüpfungspunkte  für  | 
ein  weiter  und  höher  führendes  Wirken  erkennt.  Diefcn 
Paffus  zu  lefen,  ift  für  den  ein  wahres  Vergnügen,  der 
fclbft  einiger maafsen  die  Welt  kennt,  und  nicht  ganz  in 
theologifchcn  Vorurtheilen  befangen  ift;  an  vielen  Punkten 
wird  er  fich  zu  dem  Urtheil  genöthigt  fehen:  ja,  fo  ift 
cs  in  der  That!  Hier  waltet  ein  durchaus  befonnener 
und  gerrchter  ,Wirklichkeitsfmn\  und  den  brauchen  wir 
in  der  Darftellung  und  Bearbeitung  der  Menfchenfeelen, 
.damit  man  auch  das  Evangelium  uns  als  einen  Bcftand- 
theil  der  Wirklichkeit  abnimmt  und  es  nicht  auch  als 
ein  folchcs  Luftgcbildc  nimmt,  wie  unferc  Aufladung  des 
Mcnfchtn*  (90). 

Natürlich  ift  nun  die  Aufgabe  des  dritten  Thcils,  die 
im  Evangelium  liegenden  Motive  und  Quietive  mit  diefer 
thatfächlichen  Bcfchaflenheit  des  und  der  Menlchcn  zu- 
lämmcnzubringen,  keine  leichte.  Wenn  hier  jedes  that-  j 
fachliche  Vorhandenfein  eines  Syftems  »n  der  neuteft.  Ge-  | 
dankenwdt  geleugnet  und  damit  die  Forderung  abfoluter 
Schriftgemafsheit  der  Predigt  abgethan  (S,  1 17).  ja  auch  die  I 
Möglichkeit,  unfer  Ideal,  das  univerfale  wie  das  perfön-  I 
liehe,  dem  N.-T.  einfach  als  folchcs  zu  entnehmen,  gc-  ! 
leugnet,  vielmehr  dabei  mitverwerthet  wird,  .was  an  grofsen 
Gedanken,  geleitet  vom  h.  Geift  des  Evangeliums,  uns 
die  neuere  Gcfchichte  der  ethifchcn  (und  reiigiöfen)  Ent- 
wickelung gefchenkt  hat*  (S.  1 3 1 ),  fo  cnlfpricht  dies  nur 
einem  Thatbeitandc,  den  Referent  fchon  in  feiner  Prorec- 
toratsrede  (1896.  S.  19  Anm.  36,  vgl.  Holtzmann,  n.-t.  Theo- 
logie, Vorw.  p.  IXf.)  conftalirt,  und  worauf  er  die  her- 
vorragende Bedeutung  der  praktifchen  Theologie  in  unfern 
Tagen  gegründet  hat  Daraus  refultirt  aber  eine  grofse 
Freiheit  diefer  letzteren  von  der  geschichtlich- neu tefta-  1 
mcntlichen  Forfchung.  N.  vindicirt  dem  praktifchen  The- 
ologen das  Recht,  das  Reich  Gottes  in  einem  anderen 
Sinn  aufzufaflen  und  zu  verwerthen,  als  ihn  die  neu- 
tellamentliche  Forfchung  eruirthat  (S- 1 17  f.).  Gut  ift,  dafs 
er  dabei  — vielleicht  nicht  cnergifch  genug  — betont 
(S.  1 18),  dafs  folches  Thun  doch  ,in  der  Kontinuität  der  ncu- 
teftam  entliehen  Gedanken*  ftatlfinden  muffe,  fonft  wäre 
ja  nicht  einzufehen,  warum  wir  doch  immer  wieder  an 
das  N.  T.  anknüpfen.  Sicher  aber  ift,  dafs  wir  anftatt  | 
unferc  Anfchauungen  in  das  N.T.  hineinzutragen  aus  dem,  1 
was  es  uns  darbictet,  Brauchbares  zu  machen  haben  für  , 
unferc  Zeit.  Ift  aber  jenes  kein  einheitliches  Syftem  von  1 
Motiven  und  Quietiven,  fo  gilt  es  eben,  fclbftftandig  und  ! 
bewufst  feinen  Standort  in  dem  Neuen  und  Ctntralen  zu  [ 
nehmen,  das  es  uns  vor  Augen  ftellt  Diefes  findet  der  1 
Vcrf.  gewifs  richtig  in  der  Perfon  Jcfu,  die,  als  eine  über-  ' 
natürliche  Kraft,  uns  zur  Stärkung  und  zum  Troft  gc-  | 
fchenkt,  Kinder  der  Sünde  und  des  Todes  umwandeln  1 
kann  in  neue  Mcnfchen  nach  Chrifti  Bild;  das  ift  für  N.  1 
das  Reich  Gottes,  mit  Chriftus  gekommen  und  von  ihm  1 
aus  vorwartsfchrcitcnd,  was  auch  die  Hiftoriker  dazu  I 
Tagen  mögen.  Damit  ift  unter  jenen  drei  im  L Theil  i 
unterfchiedenen  Gruppen  die  letzte  zur  behcrrfchcnden 
erhoben;  die  eschatalogifchcn  und  die  rationalen  Motive  j 
miiffen  (ich  ihr  ein-  und  unterordnen.  Das  Rcfultat  ift  | 
(S.  124),  dafs  in  Chriftus  fich  eine  hulfrciche  geiftige  Macht  | 
von  Gott  her  in  die  Menfchhcit  herabgefenkt  hat;  ob  fir  i 
der  Menfch  aufnimmt  oder  nicht,  davon  hängt  fein  irdi-  ! 
fehes  Gedeihen,  fein  innerer  Friede  und  fein  ewiges  End-  j 
gefchick  ab.  Man  wird  nicht  verkennen  können,  wie  auf 
diefem  Umweg  fchliefslich  doch  Schlcicrmacher  Recht  | 
behält:  zu  predigen  ift  unfer,  der  heutigen  Chriften- 
gemeinde  frommes  Bcwufstfein,  aus  ihm  find  Motive  und 
Quietive  lctzlich  zu  fchöpfen,  wenn  freilich  auch  immer 
,in  der  Kontinuität  der  neuteft.  Gedanken*. 

Und  nun  heifst  , wirken*  die  Uebertragung  diefer 
chriftlichen  Motive  und  Quietive  ,an  die  grofsen  und  ! 
kleinen  Leute*  (S.  1 33).  Vortrefflich  wird  hierbei  die  Be- 
deutung der  Perfönlichkcit  des  Predigers  gewürdigt,  für 
die  freilich  manchmal  die  biblifchcn  Perfönlichkeitcn 
feibft  cintretcn  muffen.  ,Die  Bereicherung  des  Innen-  , 


lebens  anderer  durch  angemeffene  Darftellung  des  eigenen* 
(S.  139)  ift  fchliefslich  die  Aufgabe.  Der  Ausfchöpfung  des 
Textes  wurde  ich  dabei  doch  eine  gröfscre  Bedeutung 
als  N.  zumeffen.  Dagegen  bin  ich  wieder  ganz  emver- 
ftanden  mit  der  Würdigung  des  Anthetls,  den  die  Kunft, 
die  recht  verftandene,  an  folcher  Thatigkeit  haben  foll: 
bei  beiden  handelt  cs  fich  um  Vermittelung  von  Gcmüths- 
werthen  und  inneren  Lebensgehalten  (S.  140).  Dabei  kommt 
dann  auch  die  Beredfamkcit  zu  ihrem  Rechte,  wenn  (S.  141) 
gefordert  wird,  dafs  die  Rede  fich  genau  emzuricuten 
hat  nach  der  jeweils  vorliegenden  Situation  ,der  Leute*; 
da  gilt  es,  das  eine  Mal  von  jenem  höchften  Standpunkt 
hernieder,  das  andere  Mal  dazu  aufzufteigen,  anzuknüpfen 
an  das  Vorhandene,  alfo  praktifch  zu  fein  und  doch  auf 
der  Höhe  des  Glaubens  zu  bleiben,  fo  in  den  Motiven, 
wie  in  den  Quietiven.  Bei  nicht -einheitlicher  Zuhorcr- 
fchaft  räth  N.  gewifs  mit  Recht,  Motive  und  Troft  mög- 
tichrt  hoch  zu  greifen  in  der  Hoffnung,  dafs  den  Zurück- 
gebliebenen wenigftens  die  Ahnung  des  Rechten  aufgehe. 
Wie  dann  fchliefslich  der  Inhalt  der  Motive  und  Quietive 
im  Einzelnen  zu  verwerthen  wäre,  zeigt  N.  einerfeits 
kritifch  durch  Vorführung  von  einer  Reihe  von  Predigern 
(die  Auswahl  erfcheint  etwas  fubjecttv):  Schrenk,  Tdcl, 
Gerok,  Dörries.  Bitzius,  Hilty  (de»  Rechtsgclchrte  unter 
den  Predigern!)  und  Naumann,  von  denen  die  beiden 
letzten  fein  Predigerideal  am  Meiftcn  darftellcn,  anderer- 
feits  in  eigenen  pofitiven  Auslührungen,  die  von  reicher 
und  ernftcr  feclforgcrlicher  Erfahrung  Zeugnifs  ablegcn. 

Ich  konnte  den  reichen  (und  zugleich  in  vortrefflich- 
lebendiger  Sprache  ausgedruckten)  Inhalt  des  N.’fchen 
Buches  nicht  wohl  in  gröfsercr  Kürze  vorfuhren,  wenn 
ich  feiner  Bedeutung  gerecht  werden  wollte;  denn  diefe 
fchernt  mir  grofs  zu  fein,  nicht  blofs  für  die  Homiletik, 
der  hier  geradezu  eine  neue  Bahn  gewiefen  wird,  fondern 
auch  für  die  gefammte  Theologie,  die,  wie  der  Verf.  auch 
gelegentlich  andeutet,  fich  aneefichts  eines  folchen  Ver- 
fuchs  wieder  darauf  wird  befinnen  muffen,  dafs  und  in 
welcher  Weife  fie  in  allen  ihren  Disciplinen  Beitrage  zu 
liefern  hat  und  liefern  kann  zu  dem  höchften  praktifchen 
Thun  eines  Boten  des  Evangeliums  an  unferc  Zeit.  Die 
praktifche  Theologie  aber  insbefondere  wird  von  diefem 
Werke,  worin  die  Drews’fche  Volkskirchcnkunde  erft- 
mals  in  grösserem  Rahmen  Verwendung  gefunden  hat, 
nur  heilfamfte  Anregung  und  Förderung  davontragen. 
Hier  bahnt  fich  in  ihr  ein  Neues  an,  das  fchöne  Fruchte 
für  die  Zukunft  vcrfpricht. 

Heidelberg.  Baffermann. 

Knoke,  Konfift.-Rat,  Prof.  D.  K.  Grundriss  der  Pädagogik  und 
Ihrer  Geschichte  seit  dem  Zeitalter  des  Humanismus.  Vom 

evangclifchen  Standpunkte  dargeftcllt.  Zweite  ver- 
beffertc  und  erweiterte  Auflage.  Berlin  1902,  Reuther 
& Reichard.  (VIII,  240  S.  gr.  8.)  M.  4.50;  geb.  M.  5.50 

Nach  acht  Jahren  ift  auf  die  erftc  Auflage  diefes  Grund- 
rifscs  der  Pädagogik  die  vorliegende  zweite  gefolgt;  ein 
erfreuliches  Zeichen,  dafs  das  Werk  gebührende  Beachtung 
gefunden  hat.  Zur  Einführung  in  das  viclumftrittcnc  Ge- 
biet der  Pädagogik  ift  das  Buch  wohl  geeignet,  und  der 
evangelifche  Standpunkt,  den  der  Herr  Verfaffer  geltend 
macht,  wird  manchem  Lefer  eine  heilfame  Weglcitung 
fein.  Nach  einer  Einleitung  (S.  I — 20),  die  Begriff  und 
Möglichkeit  der  Erziehung,  fowie  die  Pädagogik  als  Wiffen- 
fchaft  von  der  Erziehung  behandelt,  giebt  der  erfte  Tneil 
(S.  21  — 132)  einen  Abrifs  der  Gcfchichte  der  Pädagogik, 
während  der  zweite  Theil  (S.  133 — 234)  das  Syftem  der 
Pädagogik  darftellt  als  Lehre  vom  Unterricht  (S.  136 — 178) 
und  als  Lehre  von  der  Erziehung  (S.  178 — 234);  ein  aus- 
führliches Regiftcr  befchliefst  das  Werk. 

Der  Herr  Verfaffer  U gt  mit  vollem  Recht  auf  die  Dar- 
ftellung des  ,Syftcms  der  Pädagogik*  das  Hauptgewicht, 
weil  er  hierin  feine  reichen  Erfahrungen  und  die  durch  Er- 


123 


Theologifche  Litcraturzeitung.  1903.  Nr.  4. 


1-4 


fahrung  und  Uebung  gewonnenen  Ucbcrzeugungcn  zur 
Geltung  zu  bringen  vermag,  und  fic  find  auch  dem  Lefer 
von  größerem  Werth.  In  der  .Gefchichte  der  Pädagogik1 
wäre  vielleicht  auch  eine  Erörterung  über  die  ethifche 
Pädagogik  und  ein  ftärkere  Hervorhebung  der  pädagogi- 
fcher.  Ziele  wünfehenswerth  gewefen,  und  trotz  der  ge-  j 
botenen  Kürze  würde  nach  Schian's  Darftcllung  der 
Sokratik  im  Zeitalter  der  Aufklärung  (Breslau  1900)  ein 
näheres  Eingehen  auf  die  Sokratik  befonders  von  den 
Philanthropilten  an  bis  in  die  neuelte  Zeit  dankbar  zu 
begrüfsen  fein.  Eine  Corrcctur  erlaube  ich  mir  zur  Dar- 
ftellung  vonKant’s  Pädagogik  (S.  US)  beizufugen.  Kant 
fclbft  hat  keine  Schrift  ,uber  Pädagogik4  veröffentlicht, 
und  nach  den  Unterfuchungen  von  Benno  Erdmann  und 
Fr.  Paulfcn  kann  die  Schrift  von  Fr.  Th.  Rink: 
Immanuel  Kant  über  , Pädagogik*  (1803)  nicht  mehr  als 
Quelle  benutzt  werden.  Dagegen  dürfte  l)r.  Werner 
llötte:  Immanuel  Kant’s  Erzichungslehre,  dargeftellt  auf 
Grund  von  Kant’s  authentifchen  Schriften  (Langcnfalza 
1900)  nicht  zu  ignoriren  fein. 

in  dem  .Syftt-m  der  Pädagogik*,  worin  übrigens  auf  I 
die  Gefchichte  keine  Ruckficht  genommen  wird,  erfreut  die  [ 
Beobachtung,  wie  alles  Gewicht  auf  die  Erziehung  zur  ! 
ehr  1 (t liehen  Per fönl ichkcit  gelegt  wird;  die  Auswahl 
des  Untcrrichtsftoffes  ftcht  unter  dem  Gefichtspunkt,  nicht 
nur  formale  Bildung,  fondern  gute  Gefinnung  und  wahre 
Einficht  zu  erzielen,  und  was  über  die  didaktische  Ordnung 
des  Unterrichts,  über  die  Methode  des  Unterrichts  u.  f.  w 
vorgetragen  wird,  trägt  fall  durchweg  das  Gepräge  des  | 
Meifterwortes.  Eigentümlich  freilich  fällt  es  auf,  dafs  j 
die  unerläfslichc  Tcndenf  jeder  gefunden  Pädagogie,  den 
Zögling  zur  Selbflerziehung  zu  befähigen  und  dadurch 
fichfelbft  überflüffig  zu  machen,  kaum  angedeutet  wird. 
Als  Unterrichtsftoff  wird  die  Gefchichte,  die  Naturkunde 
und  die  Religionskunde,  alles  unter  Führung  der  Mutter- 
fprache,  hervorgehoben,  allerdings  in  einer  fo  reichen 
Stoffauswahl,  dafs  wohl  kein  Gymnafium  dies  Ziel  er- 
reichen wird.  Ob  der  Herr  Verfaffer  bei  dem  Allem  aber 
das  Gymnafium  im  Auge  hat  oder  den  allen  Schülern 
beizubringenden  Stoff  bcfchreibt,  ifl  nicht  erfichtlich.  Aus 
dem  Rcichthum  des  Dargebotenen  heben  wir  den  letzten 
grofsen  Abfchnitt  (§  25)  hervor,  der  über  die  Formet) 
der  Erziehung  fich  verbreitet.  Die  drei  cthifchen  Gemein- 
fchaften,  die  Erziehungsrechte  ausüben,  weil  jedes  Kind 
ein  Glied  diefer  Gemeinfchaftcn  ifl,  find  die  Familie,  der 
Staat,  die  Kirche:  die  Kirche  durch  den  Katechumenat, 
der  Staat  durch  Organifation  des  Heerwefens;  die  Schule 
ift  nur  Ergänzung  der  Familie,  fic  hat  jedoch  dadurch, 
dafs  Staat  und  Kirche  ihr  einen  Thcil  ihrer  pädagogifchen 
Aufgaben  übertragen,  ein  gewiffes  Recht  felbflftändiger 
Exiftcnz.  Auf  diefer  Grundlage  fordert  der  Herr  Verfaffer 
drei  Arten  von  Schulen:  I.  zur  Ausrüftung  des  bürger- 
liche Berufes,  — da  hat  die  Familie  zu  entfeheiden;  2.  zur 
Vorbildung  künftiger  Beamten,  — darüber  hat  die  Ent- 
fcheidung  der  Staat:  3.  Kirchfchulen,  in  denen  die  Intereffcn 
der  Kirche  Vertretung  finden.  Hernach  werden  als  drei 
Schularten  die  Volksfchule,  die  Mittelfchule  und  die  höhere 
Schule  genannt.  Eine  Beziehung  auf  die  drei  zuvor  ge- 
nannten Schularten  fcheint  nicht  ftattzufinden.  Ueberhaupt 
ift  es  uns  nicht  möglich  gewefen,  eine  klare  Vorftdlung 
von  den  in  diefem  $ nieaergelegtcn  Anfichtcn  des  Herrn 
VcrfafTers  zu  gewinnen,  zumal  da  nirgends  das  dringende 
ftaatlichc  Intcrcffc  an  der  Schulbildung  aller  feiner  Bürger, 
worin  die  ftaatlichc  Leitung  der  Schulen  und  die  Unent- 
behrlichkeit des  Schulzwanges  begründet  ift,  zu  feinem 
Rechte  kommt.  — In  fprachlicher  Beziehung  ift  mir  die 
öfter  begegnende  Neubildung  ,die  Manigfalt*  aufgcfallcn. 

Wir  fchliefsen  mit  dem  YVunfchc,  dafs  bald  eine  dritte 
Auflage  erforderlich  werde;  vielleicht  können  darin  einige 
der  vorftchenden  Bemerkungen  verwerthet  werden. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Eine  Gesammtbibel  in  den  Originalsprachen. 

In  Nr.  14  der  ThLZ  von  1899  habe  ich  Sp.  427 
gelegentlich  angeführt,  dafs  cs  unter  den  Hunderten  von 
Ausgaben  des  Hehr.  Alten  Teftaments  und  feiner  Th  eile 
und  den  in  die  Taufend  laufenden  des  griech.  N.  Ts. 
nur  eine  einzige  Ausgabe  der  Gesammtbibel  in  den  Ur- 
fprachcn  gebe,  die  von  Chr.  — nicht  Joh.‘,  wie  dort  aus 
Vcrfehen  gefchrieben  war  — Bened.  Michaelis, 
Züllichau-Leipzig,  1741.  40;  40.  Die  Veröffentlichung 
hat  mir  mehrere  Zufcndungcn  gebracht,  fchriftliche  und 
gedruckte:  in  der  Sunäay  School  Times  (Philadelphia, 

| 1899.  30.  Sept.,  14.  Oct.)  wurde  die  Mittheilung  .tttorc  than 
| an  ordinary  surprisd  genannt  und  auf  eine  fehr  fchöne 
I Ausgabe  in  Hcbräifch  und  Gricchifch  hingewiefen,  die 
Bagfter  in  London  um  1820  veröffentlicht  habe.  Aber 
diefe  Ausgabe  entbehrt  wie  die  von  mir  erwähnte  Tauch- 
nitz sehe  , Biblia  Original  in'  und  wie  die  hcbr.-griech. 
Bibel  von  Reineccius  ( Leipzig  1739 — 42)  der  Apokryphen 
die  nach  meiner  Meinung  zu  einer  Gefammtbibel  n not- 
wendig gehören.  W. van  Manen  in  Leiden  erinnerte  mich 
an  die  von  B Arias  Montanus  in  Antwerpen  bei  Plantin 
1584  in  Folio  herausgegebene  Bibel.  Diele  enthält  aller- 
dings die  Apokryphen,  aber  auch  die  latcinifche  Ueber- 
fetzung,  und  ift  daher  von  mir  mit  ihren  Wiederholungen 
im  Anfchlufs  an  den  Katalog  des  Britifchen  Mufcums 
unter  die  Polyglotten  gerechnet  worden,  und  fo  bin  ich 
noch  in  meinem  Artikel  ,Septuagintk  in  Hastings*  Dic- 
tionary of  the  Bible  (IV,  441  Anra.)  dabei  geblieben,  dafs 
die  genannte  Ausgabe  von  Chr.  Bened.  Michaelis  die  ein- 
zige Ausgabe  der  Gefammtbibel  in  den  Urfprachen  fei, 
die  es  bis  jetzt  gebe.  Seither  habe  ich  aber  gefunden, 
dafs  eine  folchc  fchon  früher  geplant,  btzw.  ermöglicht 
war.  In  der  bei  llaftinjjs  im  Text  genannten  Ausgabe 
der  Apokryphen  Ol  (so!)  AHOKPY&OI  BJBAOI  Libri 
Veteris  Tc  stamenti  Apoeryphi  Omnes,  Graeciy 
Francofurti , B.  C Wustl,  Sen.  1694,  8°  heifst  es  in  der 
Vorrede:  diefe  Sonderausgabe  der  gricchifchcn  Apo- 
kryphen sei  veranftaltet  worden,  weil  nicht  Alle  fich  die 
Bände  der  Septuaginta-Ausgaben  anfehaffen  könnten.  ,AV 
du  am , m ultos  de  side  raust , ut  e adern  excuderentur 
forma,  qua  Itbri  V '.  T.  F.braict , ac  N.  T.  Grate e 
non  ita  pridem  a nobis  evulgati  sunt , quo  Bibli- 
oruni  codex  integer  in  ltnguis  suis  originalibus  uno 
, faset  eotnprehensus  Itaberi  queat. 

Hier  haben  wir  alfo  den  Gedanken  und  die  Mög- 
lichkeit einer  Gefammtbibel  in  den  Urfprachen.  Ob  der 
Herausgeber  und  Verleger  die  Sache  auch  praktifch 
ausfiihrte  und  diefe  drei  Theile  in  einem  Bande  und 
mit  einem  eigenen  Titelblatt  ausgegeben  hat,  ift 
mir  nicht  bekannt.  Und  folange  ein  folches  Exemplar 
, nicht  nachgewiefen  ift,  wird  es  auch  jetzt  noch  bei  dem 
in  der  That  übcrrafchcndcn  Ergebnifs  bleiben,  dafs  es 
bis  jetzt  nur  eine  einzige  Ausgabe  der  Gefammtbibel  in 
den  Urfprachen  giebt,  die  von  Chr,  Bened.  Michaelis,  die 
ihre  Entftchung  und  daher  auch  ihre  Anordnung  dem 
YVunfchc  verdankt,  die  deutfehe  Luthcrhibcl  mit  dem 
Originaltext  durchfchiefsen  zu  können.  *) 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 

l)  Aach  die  Ausgabe  von  I.eusd*-«,  auf  die  Prof,  Nathanicl 
Schmidt  von  der  Coraell  L'niversitSt  in  der  Sunday  School  Time»  hia- 
wie*  'Hcbräifch  in  Amfterdat»  1701  ohne  Punkte,  die  zufanimen  mit 
feinem  griech.  N.  T.  von  1698  und  feinem  Compendioluni  von  1699  in 
«inetn  Hand  vorkoimnp,  kann  au»  demfelben  Grund  wie  Bagfter* s und 
Tauchniti's  Ausgabe  nicht  hterhergezihlt  werden. 
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Johns,  Rcv.  C.  H.  W.,  M.A„  Assyrian  Deeds  and  Documents, 

recording  the  transfer  of  Property.  Including  the  so- 
called  private  contract*,  legal  decisions  and  proclama- 
tions  preserved  in  the  Kouyunjik  collcctions  of  the 
British  Museum,  chicfly  of  the  7 th  Century  B.  C Copied, 
collatcd,  arranged,  abstracted,  annotated  and  indexed.  i 
3vols.  Cambridge,  Deighton,  Bell  and  Co.  (gr.8.)  jc2ish. 

VoL  I.  Cundform  texts.  (XXVI  S.  u.  573  autograph.  S.)  189S.  — 
Vol.  IL  Additional  cunciform  texta.  Introduction  Ofitaalx.  Metro- 
logy.  (XXXII,  306  S.  u.  383  autograph.  S.)  190t.  — Vol.  Hl.  Money 
ioans.  Legal  decisions.  Deedsofaale.  Slave  «ales.  (XVI,  599S.)  1901. 

Die  Reihe  der  fyftcraatifchcn  Publicationen,  die  nach 
dem  Vorhandenfein  des  Kataloges  der  Kouyundjik- 
Sammlung  begonnen  waren,  ift  von  Johns  in  fchöner  Weife 
fortgefetzt  worden.  Er  fchenkt  uns  eine  Ausgabe  fämmt- 
licher  im  B ritish Musrum  vorhandener  afTyrifcherContracte. 
Er  ordnet  fie  nicht  chronologifch,  fondern  fehr  richtig 
nach  fachlichen  Gefichtspunktcn;  z.  B.  Geldgeschäfte,  Dc- 
fitum,  Taufch,  Gerichtsverhandlungen,  Verkäufe  von 
mobiiien  und  Sklaven,  Freibriefe  etc.  Nur  ift  es  Schade, 
dafs  er  die  Abfchnittc  nicht  auch  deutlich  hervorhebt,  fodafs 
cs  dem  Suchenden  nicht  leicht  wird,  fich  durch  die  ver- 
fchicdcncn  Materien  hindurchzuhnden.  Von  den  rein 
jurirttfehen  Fragen  will  ich  hier  abfehen  und  die  Auf- 
merkfamkeit  auf  einige  allgemeiner  intercffirende  Punkte 
lenken.  Nr.  101  ift  inter eiTant,  weil  es  zeigt,  dafs  auch  noch 
zu  aflyrifcher  Zeit  zuweilen  ein  Contract  in  eine  äufserc  Um- 
hüllung gepackt  wurde,  die  ein  Duplicat  des  Textes  enthält.  . 
In  altbabylonifchcr  Zeit  war  das  gewöhnlich;  aber  aus  fo  j 
fpater  Zeit  hatte  man,  fo  weit  ich  weifs,  kein  Beifpiel 
diefer  Sitte.  Dicfes  Vorkommen  von  fog.  Cafe-tablets 
in  aflyrifcher  Zeit  ift  wichtig  für  Jer.  32,  11  und  feine 
Deutung  Peifer’s  auf  einen  keilfchriftlichen  Contract. 
Nr.  321  (vgl.  Nr.  618)  wird  die  Blutfchuld  durch  eine  ( 
Sklavin  abgclöft.  ,Wenn  der  Schuldige  die  Frau  nicht 
Klebt,  foll  man  ihn  auf  dem  Grabe  des  Samaku  tödten1. 
Nach  dem  Gefetze  Hammarabis  war  übrigens  die  Blut- 
fuhnc  durch  Stellvertretung  nur  bei  getödteten  Sklaven  1 
möglich.  Merkwürdig  find  die  angedrohten  Strafmittel 
in  Nos.  436;  474;  632,  auf  die  fchon  Zimmern  hinge wiefen 
hat.  Hier  wird  beftimmt,  dafs,  wenn  jemand  fpater  be- 
haupten follte,  die  Schuld  fei  nicht  bezahlt,  er  feinen  Sohn 
dem  Gotte  Sin  verbrennen,  feine  ältefte  Tochter  der 
Göttin  der  Wuftc  verbrennen  folle.  In  Nr.  640  fchenkt 
eine  Dame  einen  jungen  Mann  dem  Gotte  Ninib,  der  in 
feinem  Tempel  Frohndienfte  zu  thun  hatte.  Er  gehörte 
damit  zur  Kaftc  der  Nethinim.  Noch  merkwürdiger  ift 
Nr.  641.  Hier  weiht  ein  höherer  Officier  feinen  Sohn  dem 
Gotte  Ninib  für  das  Leben  des  Königs  Aflurbanipal.  Wer 
denkt  da  nicht  an  Samuel?  Nr.  644  ift  jedenfalls  eine 
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Weihinfchrift  der  Mutter  Aflurbanipal’s,  die  gewifs  auch 
in  hiftorifcher  Hinficht  Neues  böte,  wenn  die  Edition  ver- 
läfslich  wäre.  Nr.  645  ift  eine  ganz  ähnliche  Weihinfchrift 
der  Mutter  Afarhaddoos.  Wir  lernen  hieraus,  dafs  fie 
neben  ihrem  eigentlichen  Namen  Naki’a  auch  den  affyri- 
fchen  Namen  Zakütu  (*—  Freiheit)  führte.  Ihr  gehörte 
auch  einft  der  von  Schcil  in  Mafplro’s  Rec.  XX  {Notes 
Nr.  38, 9)  erwähnte  Schmuckgegenftand. 

Der  zweite  Band  bringt  zuerft  Nachträge  und  neu 
verbundene  Fragmente.  Nr.  732  ift  wichtig  für  die  Be- 
ftimmung  des  Verhältnifses  von  der  gewöhnlichen  zur 
königlichen  Mine.  Nr.  764  zeigt,  dafs  noch  in  aflyrifcher 
j Zeit  ebenfo  wie  in  Jof.  7,  si  das  Gold  gewöhnlich  in 
1 Zungenform  vorkam.  Auf  Nr.  777  verweife  ich,  trotzdem 
j Johns  gewifs  nicht  Recht  hat,  diefe  Tafel  auf  die  Sint- 
fluthgefchichte  zu  beziehen.  Nr.  777  befand  fich  im 
Januar  1899  *n  Privatbefitz  in  Aleppo,  wo  ich  die  Tafel 
auch  copirt  habe.  In  Scheil’s  Edition  bricht  der  Text 
mitten  in  einem  Satze  ab.  Nr.  807  mufs  in  Verbindung 
mit  den  Duplicaten  näher  unterfucht  werden,  da  fich  daraus 
wichtige  Ergebnifse  für  das  Ende  der  Regierung  Aflur- 
banipai's  und  den  Antritt  feines  Sohnes  Aflur-etil-iläni 
1 gewinnen  (affen.  Der  Sohn  fcheint  noch  jung  bei  dem 
Tode  des  Vaters  gewefen  zu  fein  und  die  Thronbefteigung 
wefentlich  einem  Generale,  namens  Sin-Sum-USir  zu  ver- 
| danken  gehabt  haben.  Die  maflenhaften  Frcilaflüngen  und 
I Steucrnachläffc  deuten  auf  die  Art  und  Weife  hin.  wie  der 
t König  feinen  wankenden  Thron  zu  ftützen  luchte.  Nr.  809 
giebt  uns  äufserft  wichtige  Auffchlüflc  für  die  Baugefchichte 
der  Sargonsburg.  Sie  ift  ein  intereffanter  Commentar  zu  den 
dürftigen  Angaben  der  Cylinderinfchrift  Sargon’s.  Wir 
lernen  unter  anderem  daraus,  dafs  der  Bau  der  neuen  Stadt 
im  neunten  Jahre  des  Königs  begann.  Den  Schlufs  der 
Infchriften  bilden  hauptfächlich  Liften  über  Einkünfte, 
Tempelabgaben,  Inventar,  Namen  etc.  Sie  find  für  das 
Lexikon  und  die  Culturgefchichte  (vgl.  z.  B.  Nr.  851  Col. 
IV  die  ägyptifchen  Namen  der  ägyptifchen  Interpreten) 
von  nicht  unerheblicher  Bedeutung.  Wie  man  ficht,  ent- 
halt alfo  diefe  Publication  nicht  nur  einfeitig  jurifti fchc 
Urkunden,  fondern  bietet  auch  anderen  InterclTcntcn  genug 
des  Neuen.  Nur  darf  leider  nicht  verfchwiegen  werden, 
dafs  meines  Erachtens  die  Edition  nicht  immer  zuverlaffig 
ift.  Zimmern  hat  fchon  für  den  erften  Band  auf  eine 
Anzahl  Fehler  hingewiefen,  und  fclbft  wenn  einige  auf 
l Flüchtigkeiten  der  aflyrifchen  Schreiber  zurückgehen,  fo 
| bleibt  des  Zweifelhaften  undUnrichtigen  doch  noch  genug. 
Ich  könnte  eine  lange  Reihe  von  Verbefferungcn  Vor- 
bringen und  mufs  daher  Vorficht  in  der  Benutzung  em- 
pfehlen. Dem  zweiten  Bande  ift  beigegeben  eine  allge- 
, meine  Einleitung,  eine  Besprechung  der  verschiedenen 
; Titel  und  Beamten  und  eine  Studie  über  die  metrologifchen 
! Verhältnifse. 
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Der  dritte  Band  endlich  bringt  eine  Behandlung  der 
juriftifchcn  Urkunden.  Ich  kann  fic  aber  nicht  für  prak- 
tifch  halten.  Statt  alle  oder  eine  Auswahl  von  Contracten 
zu  umfehreiben  und  zu  überfetzen,  begnügt  fich  Johns 
mit  einer  Inhaltsangabe  und  einer  unglaublich  langen  Aus- 
cinandcrfetzung  der  verfchiedenen  Anfichtcn  von  den 
älteflen  und  verkchrtcftcn  an  bis  auf  die  Jetztzeit  Ich 
meine,  dafs  dadurch  der  Umfang  des  Buches  unnöthiger- 
weife  anfchwillt  und  die  Brauchbarkeit  nur  leidet.  Aber 
ich  will  mit  dem  Verfafier  nicht  rechten;  denn  fein  Buch 
bietet  für  Eigennamen  (der  Name  Aliiqar,  den  ich 
nur  aus  altbabylonifcher  Zeit  kannte,  findet  fich  auch 
hier),  für  die  Geographie  (vgl.  Nr.  448,  1»  (al.  i?)  Pallugi 
jedenfalls  = fpäterem  Pallukat;  das  Determinativ  beftätigt 
meine  Ableitung.des  Namens  von  der  Spezerei  palukku; 
453,  1 die  Stadt  Sibaniba,  die  ich  bisher  nur  aus  Bav.  9 
kannte  etc.),  für  das  Pantheon  1 Adünu;  Asratu;  Urkitu 
d.  i.  Iftar  von  Erech;  Si';  Nusku;  Kaman)  und  für  das 
alfyrifche  Lexikon  fo  viel  Neues,  dafs  man  ihm  für  feine 
entfagungsvolle  Arbeit  nur  dankbar  fein  mufs. 

Berlin.  Bruno  Meifsncr. 

Giesebrecht,  Prof.  D.  Friedrich.  Der  Knecht  Jahves  des 
Deuterojesaia.  Königsberg  i.  Pr.  1902,  Thomas  & Opper- 
mann (F.  Beycr's  Buchh.)  (VI,  208  S.  gr.  8.)  M.  5.60 

Ein  alter  Patient  der  A.  T.-  Literatur,  diefer  Ebed 
Jahvch  und  erft  recht  An  prOHStt  C'K  nach  den 

VVundercuren  des  letzten  Jahrzehnts,  angcfichts  deren 
felbft  dem  liebevollen  und  vorfichtigen  Freund  etwas 
auffteigen  konnte  von  dem  Z'lt  irctar.  Immer 

wieder  wird  man  geneigt,  zu  den  kurzen  und  fchwer- 
wiegenden  Sätzen  zuruckzukehren , die  WeUbaufcn  in 
feinen  claffifchcn  Ausführungen  zu  Jef.  40fr.  (Frol.34l9f. 
G.  I.*  15t  ff.)  von  jeher  vertreten  hat.  Sic  fchcincn  mir, — 
abgefchen  davon,  dafs  W.  fich  überhaupt  zu  folchen 
excgctifchen  Einzeluntcrfuchungcn  nicht  herabläfst — der 
fehr  richtigen  Erwägung  entfprungen,  dafs,  auf's  Ganze  ge- 
fchen,  die  Sache  klar  genug  liegt,  und  die  grofsen  Grund- 
gedanken zu  greifen  find,  während  beim  Eingehen  in  Ein- 
zclfragen  fofort  eine  folche  Fülle  von  exegctifchen  Nöthen  ; 
cmporfchicf5t,  dafs  man  fchliefslich  den  Wald  vor  Baumen 
nicht  mehr  lieht.  Daher  man  denn  beiter  in  wenigen,  wohl  1 
abgewogenen,  klaren  Sätzen  das  Sichere  hinftellt,  als  I 
dafs  man  fich  den  Gcfichtspunkt  durch  Eingehen  in’s 
Labyrinth  ausgleichcndcr  Mypothcfen  verrücken  läfst.  i 
Mufs  aber  diefe.s  nobile  Silentium  doch  einmal  gebrochen  I 
werden,  fo  darf  gewifs  vor  allen  der  Wortführer  fein,  1 
der  felbftftändig  von  jeher  die  der  W.’fchen  am  nächftcn 
kommende  Auffaffung  vertreten  und  in  feinen  Beiträgen 
zur  Jefajakritik  (1890)  für  das  letzte  der  E.-J.-Stücke 
m.  E.  endgültig  nachgewiefen  hat,  und  der  nun  nach 
12  Jahren  nicht  ohne  berechtigten  Proteft  gegen  die 
Ignorirung  diefes  Votums  das  ganze  Problem  in  Angriff 
nimmt,  feine  alte  Anfchauung  neu  begründet  und  mit 
den  feither  beteiligten  Mitarbeitern  Abrechnung  hält. 

Ein  erlter,  die  E.-J.-Stücke  für  fich  behandelnder  Thcil 
weift  überall  die  Pcrfonification  nach  und  giebt  auf  Grund 
emendirten  Textes  eine  Ucbcrfctzung  und  fodann  eine 
Zufammenfaftung.  Ein  zweiter  Theil  behandelt  zuerft 
das  allgemeine  Verhältnis  der  E.-J.-Idec  zu  Deuterojefaja 
und  darauf  die  litcrarifchc  Abhängigkeit  Dtj.’s  von  den 
E.-J. -Stücken;  eine  Zufammenfalfung  der  Krgcbnifsc  fchliefst 
das  fcharflinnige  und  wohlbedachte  Buch. 

Die  Ergcbnifsc  find  kurz  folgende:  der  E.-J.  ift  Israel 
in  der  Perfonification  als  Prophet  an  die  Meiden.  Die 
E.-J.-Stücke,  keineswegs  unvermittelt  und  beziehungslos 
in  ihrer  Umgebung,  gehören  zu  dem — kurz  vor  Babylon’s 
Fall  verfafsten  — Buche  Dtj.’j  von  Anfang  an,  und  min- 
deftens  die  Möglichkeit,  wenn  nicht  die  Thatfächlichkcit 
ihrer  AbfalTung  durch  Dtj.  felbft  ift  zu  beweifen. 

Die  litcrarifchc  Abhängigkeit  Dtj.'s  von  den  E.-J.- 
Stucken  follte  nach  G.’s  Buch  nicht  mehr  bezweifelt 


werden.  Der  alten  crux  4218  fr.  ift  eine  längere  Be- 
fprechung  gewidmet;  G.  ficht  in  dem  Stück  eine  Art 
alterten  Commentars  Dtj.’s  felbft  zu  v.  I — 4,  wie  ich 
glaube,  mit  Recht,  wenn  ich  auch  am  Text  mehr  zweifle1. 
42  a — 7 gilt  ihm  mit  Recht  als  beftatigender  Nachtrag  zu 
v.  1—4,  wobei  gegründete  inhaltliche  Bedenken  gegen 

Tttb  v.  6 gemacht  werden,  die  auch  ich  in  anderem 
Zufammenhang  (ZAW  XXII,  241)  angedeutet  habe. 
Z7  rv*“D  fafst  G.  wie  .Bauernbund*  u.  ä.  im  Sinn:  ich  mache 
dich  zur  fetten  Volkseinheit  i,a?  gen.  e%pHcX . — Bei 
50«—»  behandelt  G.  auch  51 4 ff.,  wo  er  für 
mnp-nmp,  'Arr*— lieft  und  trw  -nab  ftreicht: 
wie  in  504-- 0,  5 1 s handele  es  fich  um  GcrichtsthaUn 
J.'s.  Mir  feheint  die  Benutzung  von  42» — i zu  klar,  und 
Dtj.  mifcht  überhaupt  Gericht  und  Heil  für  die  Heiden  oft 
fo  wunderlich  1 cf.  auch  G.  133),  dafs  es  wie  immer  riskant 
ift,  durch  kühne  Emcndationen  den  Enthufiaften  Logik 
zu  lehren.  — G.  gliedert  die  Schrift:  40—44  (nach  der 
Einleitung):  Jahveh  und  die  Götzen;  45 — 48:  Cyrus  und 
Babel;  49 — 55:  Israel’s  des  Gottesboten  Kampf  und  Sieg. 
Für  mich  behält  der  Rcdeftrom  Dtj.'s  noch  immer  feinen 
Protcuscharakter. 

Befondcrs  wichtig  ift  der  gegen  I.cy,  Duhm.  Schian  und 
Laue  geführte  Nachweis,  dafs  die  E.-J  -Idee  der  Stücke 
und  die  Dtj.’s  keineswegs  unvereinbar  find  {cf.  die  fchönc 
Parallelcntafel  S.  128 — 131).  Wo  vom  E.-J.  gefprochrn 
wird,  tritt  eine  univerfaltftifchc  Dcnkwcifc  hervor,  wo 
von  Israel,  eine  particulariftifche.  Die  E.-J.-Stücke  follcn 
den  eifrigen  lahvehvcrchrern  das  Myfterium  des  Leidens 
Israel's  zum  Troft  deuten,  die  breiteren  Partien  des  Buchs 
1 lind  für  die  grofsc  Maffe  beftimmt.  Dies  der  einzige 
bleibende  Untcrfchicd  und  feine  Begründung. 

Der  erfte  Theil  begründet  fehr  eingehend  die  Thcfe. 
dafs  die  individuelle  Ebedfigur  Räthfcl  über  Räthfcl 
fchafft,  und  dafs  an  der  Einficht  in  die  Perfonification 
das  ganze  Verftändnifs  der  Schrift  hangt.  Gegen  Duhm's 
Thoralchrcr  fpricht  der  Ausfatz  des  Ebed,  und  dafs  er 
fofort  den  Heiden  gegenüber  geftellt  wird,  gegen  Sellin  s 
König  das  Gefchält  des  Thoracrthcilcns  und  die  ganze 
licfchreibung.  Ucbcrall  fchwebt  der  Prophet  vor,  nach 
der  individuellen  Richtung  der  neuen  Zeit  etwas  zum 
Seelforgcr  in  der  Stille  umgebogen.  Der  Prophet  auf 
der  Weltbühne,  deffen  Leiden  allgemein  bekannt  ift 
(S.  49),  das  wunderliche  zeitliche  Schwanken  in  der  Be- 
rufs- und  Lcidcnsichilderung,  die  forcnfifche  Situation 
Je.  50)  verliehen  fich  nur  bei  Perfonification.  Zum 
letzten  Stuck  wiederholt  G.  theilweife  feine  früheren 
Ausführungen,  und  fetzt  fich  endlich  S.  71  — 104  in 
feharfer,  m.  E.  oft  zu  fcharfer  Weife  mit  Sellin  aus- 
einander2. Ich  glaube,  dafs  G.  endgültig  bewiefen  hat. 
dafs  53 1 ff.  die  Heiden  reden,  denen  der  Ebed  in  52>*ff. 
nicht  zufällig  gleich  gegenubergeftellt  ift,  und  dafs  die 
ganze  Wirkung  des  Capitcls  daran  hängt,  dafs  man  an 
der  Identität  der  den  Knecht  Verkennenden  und  der 
fich  fpatcr  vor  ihm  Beugenden  fefthält.  Es  gilt  nur  mit 
der  Perfonification  Ernft  zu  machen,  fo  löfen  fich  viele 
Schwierigkeiten,  nicht  aber  beliebig  Kinzclzüge  fym- 
bolifch  zu  deuten,  ohne  das  Ganze  als  Allegorie  zu  falten. 
Von  freiwilligem  Leiden  der  E.  und  von  gemeinfamem 
Leiden  des  E.  und  der  Redenden  ift  nicht  die  Rede  — , 
und  der  alte  Einwand  follte  endlich  verftutnmen,  es  fei 
abfurd,  dafs  Israel  unfchuldig  unter  der  Sunde  der 
Heiden  gelitten  habe.  Das  unfchuldig  leidende  Israel 
haben  wir  in  all’  den  forenfifchen  Scenen  Dtj.’s.;  dafs  es 
um  der  Heiden  willen  leide,  ift  feine  eigene  grofsartige 
Deutung  des  Räthfels,  und  ftcllvertretendes  Strafleidcn 
wird  daraus  durch  die  Zcitanfchauung:  Leiden  » Strafe. 

Die  Stärke  der  G.’fchcn  Auffaltung  liegt  in  ihrer 

1)  Dei  Ausfiell  ron  *»■£  in  LXX  erklärt  lieh 

einfach  durch  Abirren  des  Ueberfetzrrs  »om  erfteo  » m.v  T2  auf 
das  zweite! 

2)  Die  Scnibb.  174  ifl  Übrigens  Siudien  l.  26  ia  tct- 

beffert'  (G.  1691. 
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energifchen  Durchführung  der  Perfonification  und  dem 
Nachweis  der  innigen  Verbundenheit  der  E,-J.-Stücke  mit 
Dtj.  in  literarifchcr,  inhaltlicher,  ftiliftifchcr,  fprachlichcr 
Hinficht  (die  feine  Bemerkung  über  den  charakteriftifchen 
Wechfel  des  Subjects  d.  200).  Schliefslich  drängt  fich 
doch  immer  wieder  die  Frage  zwingend  auf:  ift  im  Buch 
der  Ebed  = Israel,  foll  er's  dann  in  den  fo  eng  mit  dem 
Buch  verwandten  Stücken  nicht  fein?  — Ihre  Haupt- 
fehwierigkeit  liegt  darin,  dafs  dem  E.  bekanntlich  an 
einigen  Stellen  eine  Wirkfamkeit  an  Israel  zugefchrieben 
wird  — worin  die  Gegner  der  ,collectivcn‘  Auffaffung,  j 
um  es  kurz  und  derb  zu  fagen,  eine  barocke  Munch- 
haufeniade  finden.  G.  hat,  von  dem  ftarken  Eindruck 
ausgehend:  ,Uer  E.  wird  von  vornherein  den  Heiden  gegen- 
über gcftellt  und  nur  mit  diefen  hat  ers  zu  thun‘,  diefe  Klippe 
durch  Correcturen  und  andere  Exegefc  umgangen.  In  495.6 
flrcicht  er  vbt*  npr»  aaiwb  1 {sic)  ib  bsntn  und 

''b  irrrrc  in  50  10.  11  als  Einfehübe  eines  ,ind»-  1 
vidualiftifchen*  GlolTators;  in  53  h wird  (mit  Recht)  “122  j 
durch  die  LA  yj:**  sytrtE  beieitigt:  in  42  7 macht  er 
Jahvch  zum  Subject  der  Inf.  mit  b und  entgeht  der  1 
Noth  des  SIT  rvna  durch  feine  Deutung.  Aber  felbft 
letztere  angenommen,  liegt  nicht  darin  doch  ein  Beruf 
des  E.  an  Israel  angedeutet,  den  die  Inf.  mit  b dar- 
legen? Entfcheidend  aber  fcheint  mir  495.*.  Trotz! 
allen  Unebenheiten  halte  ich  die  Streichungen,  vor  I 
allem  die  des  fo  ganz  dtj.  Sätzchens  V.  5 für  zu  be-  | 
denklich,  und  hier  läfst  G.  felbft  den  E.  als  Subject  der 
Inf.  zu.  Dann  aber  ift  er's  auch  42  7.  Da  hätten  wir  j 
alfo  die  fchönfte  Münchhauicniadel?  Öder  aber  — 
und  auf  diefe  I.öfung  komme  ich  im  Anfchlufs  an 
YVellhaufen  {cf.  G.  1 1 3 f.)  immer  wieder:  was  wir  nur 
als  eine  blaffe,  logifchc  Doppelheit  (G.  166)  empfinden, 
ift  dem  Orientalen,  wenigltens  Dtj.  (cf.  50jft),  e,nc 
lebensvolle  poetifche  Differenzirung:  Israel  sub  spccie 
d*i  {s.  v.  v.)  — das  bckchrungsbcdürftige  Object  der  An-  ‘ 
fangsthätigkeit  des  E.,  Israel  sub  sfiecie  mundi  (j.  v.  v.)  — 1 
die  allgemein -deutcrojef.  Parallele  zu  dem  fpecicllcn 
Ebed  der  E.-J.-Stückc.  Ift  eine  folchc  Trennung  poctifch 
möglich,  dann  behalt  auch  Wellhaufen  Recht  damit,  dafs 
fic  einen  auffallenden  Grad  tieffinniger  Meditation  be- 
kunde , die  allerdings  durch  die  gcfchichtliche  Ent- 
wicklung geleitet  wurde  {cf.  G.  120!).  Damit  wird  auch 
die  fcharflinnige  Löfung  z.  Th.  überfluflig,  die  G.  der  für 
ihn  bleibenden  Schwierigkeit  giebt,  ,dafs  der  E.  cinerfeits  j 
als  noch  nicht  in  Thätigkeit  getreten,  andererfeits  als  ! 
einer  crfolglofen  Wirkfamkeit  gegenüberflehend  be-  i 
zeichnet  wird1. 

Ich  glaube  bei  der  Art  Dtj.’s  und  dem  Zuftand  feiner  I 
Schrift  überhaupt  nicht  an  eine  reinliche  Löfung  vieler 
drückender  Probleme.  Jeder  Vcrfuch,  eine  einheitliche  j 
Deutung  lückenlos  durchzuführen,  führt  zu  Gewaltfam-  | 
keiten,  die  die  Deutung  fclbfl  wieder  gefährden.  M.  E.  I 
durfte  die  wachlendc  .Minorität*.  Wellhaufcn's  Satze  als  ( 
Programm  aufnehmend,  fich  im  Uebrigen  nochmaliger  ge- 
nauer Untcrfuchung  der  Einzclprobleme  widmen,  ohne 
dabei  gleich  aufsGanze  zu  fchielcn  (ein  trefflicher  Anfang 
in  G.’s  feiner,  wenn  auch  jetzt  revifionsbedürftiger  Studie: 
Das  Alte  und  das  Neue).  Dafs  felbfl  LXX,  die  fich  im 
Jef.  mit  Recht  keines  grofsen  Dankes  erfreut,  noch  aller-  : 
lei  abwerfen  kann,  glaube  ich  in  m.  Bern.  ZAVV  XXII 
gezeigt  zu  haben. 

Es  erübrigen  noch  einige  Einzelheiten.  Mit  Recht 
betont  G.  die  Perfonification  des  Propheten.  Aber  i(l 
nicht  an  Scllin's  , König*  doch  das  richtig  gefehen,  dafs 
diefe  Perfon  fall  überall  eine  religiös- politifc he  Wirk- 
famkeit  ausübt?  Der  Seclforger  fcheint  mir  zu  ftark  be- 
tont. Ja  ich  komme  (cf  den  Excurs  über  Cornill  20  ff) 
nicht  von  dem  Eindrücke  los  {cf.  461.  *),  als  muffe  (unter 
Acnderung  der  Verba  in  42aa;  das  “T  mp  und  "3  rrnPE 

l)  Ich  halte  Wegen  der  Parallelen  4C  l Oo  13  CCXX  för  die 
richtige  LA,  wodurch  der  Inf.  mit  b deutlich  de«  E.  /.um  Subject  erhält. 


vom  E.  felbfl  gefagt  fein.  V.  2 redet  dann  von  Schwäche 
und  Verzagtheit  des  E.  (cf.  41 : irwi  TYB&P);  auch 
die  Tempora  fcheinen  mir  nicht  bedenklich.  Der  für's 
Exil  zu  wenig  belegte  Seelforger  fchiede  damit  fo  ziem- 
lich aus.  — Den  .Bcrfcrker*  von  50  4 — 9 (Soldaten  auf  f. 
Pollen!)  finde  ich  eingetragen.  — Von  metrifchen  Argu- 
menten macht  G.  m.  E.  einen  zu  weit  gehenden  kritifchen 
Gebrauch.  — An  bemerkenswerthen  Conjccturcn  nenne 
Ich:  501  ryr;  52  u nrnbB,  53  s iroc:  531t.  ftatt  ijct 
Ip'ltn;  SB«P  (fubj.  Vfe9)V$3u  für  bWJ  bttnfc  (Smend); 
für  injra  irqyi  (OK).  12b  flrcicht  G.:  y'>f  widcrfpricht 
50  4 — 9.  — Einen  befonderen  Dank  fcheint  mir  G.  noch 
darum  zu  verdienen,  dafs  er  dem  enthufiafti  l'chen  Dtj. 
nicht  nach  den  uns  vorliegenden  Stucken  israclitifchcr 
Literatur  nachrechnet,  welche  Betrachtungsweifen  er  auf 
Israel  und  feine  Situation  allein  anwenden  durfte. 
Glücklichcrweifc  ift  die  Gcfchichtc  eines  Volkes  und  der 
Geill  feiner  grofsen  Männer  reicher  an  Beleuchtungen  und 
Blicken,  als  die  kümmerlichen  Kelle  tendenziös  ver- 
fchnittencr  Literatur  und  die  Schemata  pcdantifcher 
Exegeten.  Freuen  wir  uns,  dafs  uns  in  dem  ganzen  als 
E.-J.  pcrfonificirten  Israel  ein  folches  Stück  .dcuteronomin- 
freier*  grofscr  Gcfchichtsbetrachtung  erhalten  ift!1) 

Simmern  (H.).  Alfred  Zilleffen. 

Gregory,  Caspar  Renö,  Textkritik  des  Neuen  Testamentes. 

Zweiter  Band:  Die  Ueberfctzungen.  Die  Schriftfteller. 

Gcfchichtc  der  Kritik.  Leipzig  1902,  J,  C.  Hinrichs’fche 
ßuehh.  (S.  VII — X u.  479— 993.  gr.  8.)  M.  12. — 

Im  zweiten  Bande  feines  zufammenfaffenden  Werkes 
behandelt  Gregory  zunächft  die  Ueberfctzungen  und  die 
kirchlichen  Schriftlleller.  Zum  Schlufs  diefes  Abfchnittcs 
(III)  giebt  er  eine  nach  Jahrhunderten  und  Ländern  ge- 
ordnete Lifte  von  Zeugen.  In  einem  vierten  Abfchnittc 
giebt  er  dann  die  Gefchichte  der  Kritik,  zunächft  Einiges 
über  die  äufscre  Form  des  Textes,  dann  die  Gefchichte 
des  Textes  und  feiner  Ausgaben,  fowie  der  Grundfätzc, 
nach  denen  diefe  angefertigt  find. 

Neue  Arbeit  ill  im  Grofsen  und  Ganzen  wenig  geboten. 
Die  Lifte  der  Vulgata-Handfchriftcn  ift  um  etwa  140 
Nummern  (S.  722  ff.  I vermehrt.  Die  eben  erwähnte  Lifte 
der  Zeugen  ift  nicht  nur  nach  Jahrhunderten  wie  Prole- 
gontena  III  1233fr.,  fondern  auch  nach  Ländern  geordnet, 
wobei  zu  bemerken,  dafs  nunmehr  endlich  auch  bei  Gre- 
gory die  Handfchriften  Bst  als  ägyptifche  erfcheinen 
1 vgl.  meine  Rcc.  Th  LZ  1901,  Sp.  545J.  Im  Abfchmtt  IV I 
ift  eine  Ausführung  über  Interpunktion  eingefugt  895 — 906. 
Im  Uebrigen  lind  natürlich  an  zahlreichen  Stellen  kleinere 
Nachträge  gemacht,  und  die  neuere  Literatur  verzeichnet. 

Leider  find  diefe  Nachtrage  nicht  mit  derjenigen  Sorg- 
falt gearbeitet,  die  früher  den  Verfalfer  der  ProUgomena 
auszeichneten.  Vielfach  ift  namentlich  die  Anlehnung  an 
das  ältere  Werk  eine  rein  mechanifche,  auch  da,  wo  mau 
eine  gründliche  Umarbeitung  hätte  erwarten  fotlen.  Ein 
befonders  fchlimmcs  Bctfpiel  ift  die  Behandlung  der  Eu- 
thaliusfrage.  Hier  ift  die  Weiterarbeit  eine  befonders  rege 
gewefen,  und  man  hätte  wohl  erwarten  dürfen,  dafs  G.  hier 
Gelegenheit  genommen  hatte,  wenigftensdas  von  ihm  1884 
gebotene  Material  nach  feiner  rein  that fachlichen  Seite 
bedeutend  zu  erweitern  und  überfichtlicher  darzullcllen. 
Wir  finden  in  dem  betreffenden  Abfchmtt  an  neuer  Arbeit 
nur  eine,  zwar  hinreichend  vollftandige,  aber  recht  unuber- 
fichtliche  Darflellung  der  feit  dem  geleifteten  neueren  For- 
fchungen  (872— 874),  und  dann  bietet  uns  G.  (874 — 879)  eine 
beinahe  wörtliche  Ueberfetzung  feiner  ProUgomena  aus 
dem  Lateinifchen  ins  Deutfche!  So  findet  fich  denn  hier 

l(  Treffend  ift  auch  die  Bemerkung  zu  50 T {S.  56):  ,lft  e»  auch 
vielfach  nicht  fo  gewefen,  wie  es  h»rr  brfebrieben  wird,  Io  folite  es 
duch  jedenfalls  fo  fein,  und  ein  Dichter  hat  das  Recht,  wenn  er  mit 
einem  Idealbilde  etwas  fagen  will  und  kann,  eiu  folches  vor  uns  hinzu* 
Hellen.*  Das  gilt  auch  - tuutati»  mutandis  — vom  Ganzen. 
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der  für  jeden  in  die  Euthaliusfrage  Eingeweihten  erftaun- 
liche  Satz:  .Niemand,  fo  weit  ich  weife,  fcheint  bemerkt 
zu  haben,  dafs  diefe  Eintheilung  der  36  Capitel  ziemlich 
diefelbe  ift  wie  jene  ältere  ....  in  der  berühmten  .... 
Handrehr.  B.f  D.  h-,  obwohl  Robinfon  in  feinen  Euthaliana 
mitgetheilt  hat,  dafs  dereinft  gleichzeitig  neben  Gregory 
Rendel  Harris  diefelbe  Entdeckung  gemacht  habe,  obwohl 
R.  die  Unterfuchung  über  diefen  Thatbcftand  wefentlich 
weitergeführt  hat,  nimmt  Gregory  feinen  1884  niederge- 
fchriebenen  Satz  wörtlich  im  Jahre  1902  wieder  auf! 

Gleich  im  erften  Abfchnitt  (III  ij)  .fyrifchc  lieber* 
fetzungen1  vermiffe  ich  einen  ausführlichen  Abfchnitt  über 
Tatian’s  DiatefTaron  und  die  wichtigen  an  diefes  fich  an- 
fchliefsenden  Fragen  und  Probleme.  Die  dürftigen  Be- 
merkungen, dieG.  (S.  817)  überTatian  bringt,  entfehädigen 
uns  nicht.  Es  fehlt  hier  fo  gut  wie  alles.  Es  ift  nicht 
vermerkt,  dafs  die  armenifche  Ausgabe  des  den  Text  der 
Evangelienharmonie  enthaltenden  Lphrämcommentars  be- 
reits 1836  erfchien.  Schlimmer  ift,  dafs  Th.  Zahn’s  epoche- 
machende Arbeit  (Forfchungen  I),  nur  in  einem  Winkel 
genannt  wird  (487,1)  wo  man  sie  nicht  fucht,  I.  Hamlyn 
Hill’s  Werk  I The  ear liest  life  of  Christ  etc . Edinburgh 
1894)  ift  nicht  genügend  charakterifirt.  Es  enthält  nicht 
nur  eine  engliiehe  Ueberfetzung  des  arabifchen  Tatian 
(meift  nach  Ciasca’s  lateinifcher  Ueberfetzung),  fondern 
auch  in  einer  Reihe  von  appcndices  werthvolle  Unter- 
fuchungen,  unter  ihnen  die  wichtige  Abhandlung  von 
Robinfon:  Dissertation  on  ihr  Gospd-Commentary  of 
St.  F.phraem.  Aufserdem  haben  Hope  W.  Hogg  (in  Ante- 
Nicetie  Christian  I.ibrary.  Additional  Volume  cd.  by  Allan 
Menzics  1897)  und  Hemphill  { The  diatessaron  of  Tatian) 
den  arabifchen  Tatian  überfetzt  und  unterfucht.  Jedenfalls 
wären  die  Arbeiten  von  Harris,  Fragm.  of  tkc  L'omm . of 
Ephr.  1895;  uncl  vor  a^cm  Gcfcn.  d.  neuteft.  Kanons 
II  538 — 5«5  zu  nennen  gewefen.  Was  aber  fchlimmer  ift 
als  diefer  Mangel  in  der  Literaturangabe,  ift,  dafs  G.  feine 
Lcfcr  überhaupt  nicht  in  die  Tatianproblcmc  einführt. 
Wann  und  wo  hat  Tatian  die  Harmonie  gefchrieben: 
fchrieb  er  fyrifch  oder  gricchifchr  wie  verhalten  fich  die 
arabifche  und  lateinifche  Uebcrlicfcrung  zur  fyrifchcn? 
Liegt  Tatian's  Evangelienharmonic  vor  der  Ueberfetzung 
der  getrennten  Evangelien  oder  hinter  ihnen  ? Einige  diefer 
Fragen  ftreift  Gregory  491—  493,  aber  nicht  fo,  dafs  man 
einen  klaren  Einblick  in  die  gegenwärtige  Lage  erhielte. 

In  den  Ausführungen  Grcgory’s  über  den  syrus  sinai- 
licus  reifst  die  Literaturangabe  mit  dem  Jahre  1896  ab. 
Die  Ueberfetzung  von  A.Mcrx(i897)  fcheint  G.  unbekannt 
geblieben  zu  fein,  cbenfo  der  wichtige  Artikel  der  Mifs 
A.  Lewis  ( Expositor  1900  41 5 ff.),  in  welchem  diefe  nach- 
weift, dafs  die  Handfchrift  in  der  Nähe  von  Antiochia 
gefchrieben  fei.  Nichtgenannt  find  die  Arbeiten  von  Holz- 
hey (der  neuentdeckte  Codex  Syrus  Sinaiticus  1896)  und 
Bonus  ( Coli at io  eodicts  Lewistani,  Oxon.  1896k  Mifs  Lewis' 
Nachtrag:  Last  gl e an  ing fr  om  the  Sinai  palimpsest . Expos. 
1897,  endlich  die  bemerkenswerthen  Auffatzc  Th.  Zahn’s, 
Theol.  Litt.-Blatt  1895,  Nr.  l,  und  Wellhaufen 's,  Nachr.  d.Gef 
d.  Wiff.  zu  Göttingen  1895,  H.  1. 

Die  wichtige  Ausgabe  des  koptifchcn  (boheirifchcn) 
neuen  Tcftaments:  [George  Horner  The  coptic  Version  of 
the  N.  7*,  1898  hätte  bereits  S.  532  und  nicht  an  einer 
Stelle,  wo  Niemand  fie  fucht  ($38).  notirt  und  befchriebcn 
werden  muffen.  Merkwürdig  unbeftimmt  find  Gregory’s 
eigene  Darlegungen  über  das  Vcrhältnifs  der  vcrfchiedcncn 
Stufen  der  altlateinifchen  Ueberfetzung.  Die  Krgebnifsc 
von  Weftcott-Hort,  die  viel  beftimmter  find,  werden  da- 
neben für  annehmbar  erklärt  (S.  598).  Was  man  auf  diefem 
Gebiet  aus  den  Old  latin  bibtieal  texts  von  Wordswotth 
and  White  lernen  kann,  erfährt  man  von  G.  nicht.  Ebenfo 
erfahrt  man  weder  hier  (S.  613),  noch  bei  den  Ausführungen  ■ 
über  Primafius,  wefshalb  der  Primafiuscommentar  zur 
Apokalypfe  fo  eminent  wichtig  ift. 

ln  der  ausführlichen  Berichterftattung  über  die  grofse 
Ausgabe  der  Vulgata  von  Wordsworth  und  White  ver- 


miffe ich  eine  ausführlichere  Darftellung  der  von  ihnen  ange- 
bahnten Scheidung  der  Handfchriften  in  einzelne  Gruppen. 
Diefe  Unterfuchungen  hat  v.  Dobfchütz  in  feinen  lehr- 
reichen Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata  mit  Erfolg 
weitergefuhrt.  Auch  davon  erfährt  man  bei  G.,  der  D.’s 
Werk  nur  einmal  in  einem  Winkel  erwähnt  (6171),  nichts.  — 
Unklar  ift  mir,  wefshalb  Gn  nachdem  er  die  locale  An- 
ordnung der  Vuleata-Handfchriften  in  der  Lifte  der  Prolt- 
gomena  durchgefuhrt  hat,  nunmehr  die  nachzutragenden 
Handfchriften  nicht  unter  den  fchon  vorhandenen  Nummern 
untergebracht  hat,  fo  dafs  wir  nun  die  Unbequemlichkeit 
einer  doppelten  Lifte  haben. 

Eine  Reihe  von  Fehlern  ift  in  der  Lifte  der  kirch- 
lichen Schriftfteller  77off.  mit  untergelaufen.  Ich  greife 
Einiges,  was  mir  auffiel,  heraus.  Von  Bonnet’s  Acta  aposlo- 
lorum  apocrypha  erfchien  bereits  1898  die  erftc  Hälfte  des 
zweiten  Theilcs.  Hilgenfeld’s „ Actus  apost, extra  canonem  rec. 
Bert.  18994  find  der  zweite  Theil  feiner  ,Acta  apostolorunt. 
Unter  Ansbcrtus  findet  fich  folgende  Bemerkung:  ,Ambro- 
fius  Ansbertus  B.  v.  Autun  nach  der  Mitte  des  8.  Jalirh.,  dem 
ein  Commentar  zur  Apokalypfe  im  Appendix  des  zweiten 
Bandes  der  Parifer  Ausgabe  der  Werke  des  Ambrofiu« 
zugefchrieben  wird.  Der  verfaffer  felbft  nennt  fich  ,Bcrcn- 
ganti*.  Hier  find  zwei  ganz  verfchiedene  Dinge  durch- 
cinandcrgcworfen.  Ambrofius  Ansbcrtus,  ein  Benediktiner- 
Mönch  und  -Abt,  fchrieb  zwifchen  768  und  772  einen  fehr 
umfangreichen  Commentar  in  zehn  Büchern  1 Biblioth. 
patr.  Colon.  Agripp.  1618  IXz).  Ganz  anderer  Art  ift 
der  unter  die  Werke  des  Ambrofius  gerathene  Commentar 
eines  Anonymus,  deffen  Name  nach  dem  von  ihm  ge- 
ftellten  Zahlräthfcl  fich  etwa  Bercngaudus  (nicht  Bercngan- 
dus)  nannte,  und  der  weder  mit  Ambrofius  Ansbertus  noch 
mit  einem  Ambrofius  B.  von  Autun  etwas  zu  fchaffen 
hat  (vgl.  meinen  Commentar  zur  Apokalypfe  S.  75.  78). 
Der  unter  die  Werke  Auguftin’s  gerathene  Auszug  aus  dem 
Commentar  des  Ticonius  ift  bei  Gregory  einmal  unter  Tickt* 
nius  homil.  als  echtes  Werk  diefes  Kirchenvaters,  dann  unter 
1 dem  Tifchendorf  fchen  Sigel  Anonym,  nur.  als  anonyme  Er- 
klärung aufgeführt.  Ucberden  Text  dcsTiconius  und  deffen 
relativ  beftc  Uebcrliefcrung  in  diefen  Homilien  habe  ich 
in  meinem  Commentar  zur  Apok.  S.  174.  178  gehandelt. 
Die  Schrift  des  Ticonius  de  septem  regulis  ift  von  Burkitt 
( Texts  and Studies  III  l)  1894  in  vorzüglicher  Ausgabe  hcr- 
ausgegeben.  Während  G.  über  den  Apokalypfencommen- 
tar  des  Apringius  fich  orientirt  erweift  1776),  fehweigt  er 
ganz  über  den  Bcatuscommcntar,  das  wichtigftc  Glied  in 
diefer  Kette  von  Commentaren,  den  beften  Zeugen  für  den 
verfchwundcncn  Ticoniuscommentar.  — Auch  über  den 
Commentar  des  Victorin  v.  Pettau  zur  Apok.  hat  G.  un- 
genügende Notizen.  Er  unterfcheidet  die  beiden  uns  er- 
haltenen Recenfionen  nicht  und  weife  nicht,  dafs  der  echte 
Victorin  mittlerweile  von  Hausleiter  gefunden  ift,  während 
die  ältere  jener  beiden  Recenfionen  auf  Hieronymus  zu- 
rückführt. MeineUnterfuchungenzur  Victorin-und  Ticonius- 
frage  (im  Commentar  zur  Apokalypfe)  berückfichtigt  G. 
überhaupt  nicht,  wahrend  er  die  wefentlich  auf  meinen 
Unterfuchungen  bafirenden  Tyconius-Studien  von  Hahn 
citirt.  Auch  uber  die  Handfchriften  des  Andreascommen- 
tars  hätte  G.  ebendort  noch  manches  mehr,  als  in  Delitzfch’ 
handfchriftlichcn  Funden,  finden  können.  — Das  Problem, 
das  die  Kvangcliencitate  Juftin’s  bieten,  ift  doch  auch  für 
die  Textkritik  ein  fo  wichtiges,  dafs  G.  cs  hätte  ausführ- 
lich bearbeiten  können.  Unter  Juftin  findet  fich  gar  nichts 
darüber.  Dafür  finden  wir  S.  752  unvollftändige  und  wenig 
orientirende  Angaben  über  die  verfchicdencn  Bearbeitungen 
diefe  Frage.  Dafs  G.  meine  Schrift  nicht  nennt,  ift  dies- 
mal kein  Schade.  Aber  es  fehlt  auch  die  gründliche 
Unterfuchung  Th.  Zahn’s  in  der  Gcfchichte  des  Kanons. 
Dafs  G.  Lippelt’s  19OI  crfchiencne  Arbeit  noch  nicht 
kennt,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Dafs 
)\A^\nscohortatio  von  Apollinaris  vonLaodicea  gefchrieben 
fei,  ift  nicht  .wahrfcheinlich*  (803),  fondern  recht  unwahr- 
fchcinlich.  Auch  die  Clcmentinitchen  Homilien  und  Rccog- 
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mtionen,  wie  der  Text  des  Marcion  hätten  eine  weit 
gründlichere  Behandlung  verdient,  während  auf  der  anderen 
Seite  die  maffenhaften  Litcraturangabcn  über  den  Apolo- 
geten Ariftidcs  (S.777),  der  überhaupt  ,das  neue  Teftament 
nicht  nach  dem  Wortlaut  anfuhrt4,  höchft  überflüftiger 
Ballall  find.  Bei  Hippolyt  wird  ebenfalls  wild  durch- 
einander alle  mögliche  Literatur  genannt.  Wie  wichtiges 
und  der  Bearbeitung  harrendes  Material  inder  neuen  grofsen 
Textausgabe  von  Bonwetfch  und  Achelis  (namentlich  für 
die  Apokalypfc)  vorliegt,  wird  dem  Lefer  G.’s  kaum  klar 
werden.  Unter  Chryfoftomus  find  die  Collationen  Mat- 
thaei's  von  zahlreichen  Handfchriften  nicht  genannt,  obwohl 
Tifchendorf  fie  benutzt,  während  freilich  vorher  S.  765  die 
Arbeit  Matthaei’s  auf  diefem  Gebiet  vorübergehend  Er- 
wähnung findet. 

Die  Angaben  darüber,  wie  die  Handfchriften  die  Eufe- 
bianifchen  Abfchnittc  am  Schlufs  des  Marcusevangeliums 
überliefert  haben,  find  ebenfalls  nicht  genau,  (Timmen 
wenigftens  nicht  mit  Gregory’s  eigenen  Angaben  in  Bd.  I 
uberein.  Unter  den  Handfchriften,  die  mit  Abfchnitt  233  zu 
V.  8 fchliefscn,  find^Nr.  77  und  371  hinzuzufügen,  im 
folgenden  Abfchnitt  (234:  9)  ift  122  ftatt  121  zu  lefen, 
127  zu  flreichen,  hinter  220  ,V.  io*  in  Klammern  cinzu- 
rucken,  unter  der  Rubrik  240:  19  ift  447  einzufugen.  Auch 
variiren  hier  die  Verfe,  bei  denen  der  Abfchnitt  240  fteht, 
beträchtlich,  ohne  dafs  G.  dies  angiebt.  Im  folgenden 
Abfatz  find  Nr.  89  und  126  einzufügen.  Min.  298  lieft  nach 
Gregory  231  zu  V.  2,  könnte  alfo  in  Klammern  zu  Hand- 
fchriften 557.  558  gcftcllt  werden.  In  der  Lifte  auf  S.  862 
fehlen  Nr.  (95).  160.  (173).  224.  263.  370.  40 1.  419.  435.  445. 
Ich  fetzte  dabei  voraus,  dafs  Gregory's  Angaben  im  erften  | 
Band  richtig  find. 

In  dem  Ueberblick  über  die  Ausgaben  und  text- 
kritifchen  Arbeiten  ift  zu  bcanftanden,  dafs  die  Darftellung 
mit  der  Charaktcrifirung  der  Arbeiten  von  Wcftcott-Hort 
fo  ziemlich  aufhört.  Nach  den  grofsen  englifchen  Text- 
kritikern fcheint  für  G.  faft  nichts  mehr  der  Erwähnung 
werth  zu  fein.  Ich  kann  mit  diefer  nahezu  kanonifchen 
Schätzung  der  Arbeit  diefer  grofsen  Textkritiker  mich 
nicht  befreunden.  Ift  auch  feither  keine  fo  zufammen- 
faltende  Arbeit  mehr  gelciftct,  fo  hat  doch  eine  höchft  j 
rege  und  emfige  Weiterarbeit  auch  am  Wefentlichen  ftatt- 
gefunden.  Diefe  hätte  auch  mit  ihren  Verkehrtheiten  und  I 
Einfcitigkciten  charakterifirt  werden  muffen.  Blafs’  Ar- 
beiten follten,  auch  wenn  fie  (ich  zunachft  nur  auf  ein- 
zelne Bücher  des  N.  T.’s  bezogen,  hier  nicht  fehlen. 
Denn  cs  handelt  fich  in  ihnen  um  allgemeine  tcxtkritifche 
Grundratze,  Wer  einen  Einblick  in  den  heutigen  Stand 
der  Textkritik  gewinnen  will,  wird  neben  Gregory  jeden- 
falls noch  Neftle  heranzichen  muffen. 

Göttingen.  Bouffet. 

Euangelium  secundum  Matthaeum  cum  variae  lectionis  delectu. 
Edidit  Fridcricus  Blafs.  Lipsiae  MCMI,  B.G.Teubner. 
(XVIII,  110  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Blast,  Prof.  D.  Dr.  F.,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Mat- 
thäus. (In:  Beiträge zurFörderung chriftlicherTheologie. 
Herausgegeben  von  A.  Schiatter  und  H.  Cremer.  IV. 
Jahrgang.  1900.  4.  Heft.)  Gütersloh  1900,  C.  Bertels- 
mann. (45  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Den  Prolegomrna , die  Blafs  in  den  Beiträgen  zur 
Förderung  chriftlicher  Theologie  zu  einer  neuen  Text- 
behandlung des  Matthäus  hcrausgab,  ift  die  Edition  des 
Evangeliums  mit  einem  reichhaltigen  tcxtkritifchcn  Apparat 
auf  dem  Fufs  gefolgt  Der  Text,  deti  B.  uns  hier  fchenkt, 
zeigt  im  Vergleich  mit  demjenigen,  der  auf  Grund  der 
bisherigen  tcxtkritifchcn  Arbeiten  einigermafsen  feftzu- 
ltchen  fchien,  ein  recht  fremdes  Geficht.  Wenn  wir  z.  B. 
den  Text  der  Bergpredigt  ins  Auge  faffen,  fo  notirt 
Neftle  in  der  neue ften  Ausgabe  feines  Novum  Testanu  ntum 


hier  aus  fämmtlichen  von  ihm  berückfichtigten  neueren 
Editionen  (Tifchendorf,  Weymouth,  B.  Weifs,  Weftcott- 
Hort),  auch  wenn  wir  die  Randlcsarten  und  die  Lesarten 
im  Appendix  von  Weftcott-Hort  mitrechnen,  etwa 
50  Stellen,  an  denen  bald  diefer,  bald  jener  Herausgeber 
abwcicht.  Aber  diefen  fämmtlichen  Herausgebern  tritt 
Blafs,  wenn  wir  die  Stellen  mitrechnen,  an  denen  er  Worte 
des  Matthäustextes  io  Klammern  fetzt,  allein  mit  rund 
60  Sonderlesarten  gegenüber. 

Es  ift  daher  die  Frage  für  die  neuteftamentliche  Text- 
kritik und  Excgcfe  von  befonderer  Wichtigkeit,  wie  weit 
die  Verbeflerungsvorfchlägc,  mit  denen  B.  uns  bcfchenkt, 

1 ficher  fundirt  find. 

In  der  vorliegenden  Befprcchung  mufs  ich  mich  im 
Wefentlichen  darauf  befchränkcn,  die  Aufftcllungen  B.’s  an 
einem,  allerdings  dem  für  ihn  wefentlichften  Punkte  nach- 
1 zuprüfen.  Als  einen  der  wcrthvollftcn  Zeugen  für  die 
Reconftruction  des  urfprunglichen  Matthäustextes  betrach- 
tet B.  die  Homilien  des  Chryfoftomus  *)  zu  unferera  Evange- 
■ liuxn.  Zahlreich  find  die  Stellen,  an  denen  er  allein  auf  Grund 
des  Zeugnifses  des  Chr.  feinen  Text  herftellt.  Einen  zu- 
fammen faltenden  Beweis  für  diefe  Schätzung  des  Chr.  hat  B. 
leider  nirgends  gegeben.  Er  entfeheidet  von  Fall  zu  Fall. 
Es  wird  aber  doch  nothwendig  fein,  dafs  wir  uns  bei  einer 
BeurthcilungdesChr.-Textesein  allgemeines  Bild  von  deflen 
Befchafienhcit  und  der  Art  des  Chr.  zu  citircn  machen. 

Bei  der  Unterfuchung  des  Textes,  den  Chryfoftomus 
vorausfetzt,  gehe  ich  vcrfuchswcife  von  dem  grofsen  Citat 
aus,  das  jener  in  feinem  Kommantar  p.  637  oictet.  Hier 
citirt  er  in  einem  Zuge  das  ganze  Gleichnifs  von  den 
Arbeitern  im  Weinberg  Mt.  201 — ts.  Wenn  irgendwo,  fo 
haben  wir  hier  die  Gewähr,  dafs  Chryfoftomus  leinen  Text 
auffchlug  und  ihn  wörtlich  wiedergab.  Wie  ift  hier  der 
Text  des  Chr.  bcfchaflen? 

Auf  den  erften  Blick  ergiebt  fich,  dafs  der  Text 
des  Chryfoftomus  vorwiegend  den  jüngeren  und  verhält- 
nifsmäfsig  wcrthlofcn  Typus  derjenigen  Gruppe  zeigt,  die 
Weftcott-Hort  als  fyrifch  bezeichnen,  und  die  wir  vielleicht 
die  antiochenifche  Recenfion  (des  Lucian)  nennen  dürfen. 
An  nicht  weniger  als  II  (refp.  10)  Stellen  geht  er  mit  den 
Vertretern  diefer  Gruppe  gegen  die  Zeugen  eines  älteren 
Textes  BfctL  cop.  (D  //.  zg.). 

I)  V 2.  avfKfcjvtjoaQ  Sf  a)  V.  6.  nhfxatqv  4*  ü»(jcv  3)  taxurra; 
-1-  «pywc  4)  V.  7.  -f-  xai  oiar  q faxtnov  5)  V.  S.  (ago) 

60$  4*  «eroic  6)  V.  10.  xlttova  7)  V.  11.)  ro"  ava  8)  tv*  xai 
avrot  ava  iqvaotov  9)  V.  12.  1 juiv  airovf  (637  D.  63S  A nach  Munt, 
faucon,  dagegen  638  A nach  Held,  und  63S  B nach  Muntfaucon  und  Field 
crrot'f  qfuv)  10)  V.  1$.  -f-  q"  avx  ll)  V.  16.  4*  zxoilai  yaQ  fiat 
xXqzoi  oXiyoi  Ae  exXfXtm. 

Dem  flehen  nur  drei  Fälle  gegenüber,  in  denen  Chr’s 
Text  auf  Seiten  der  älteren  und  belTercn  Zeugen  fteht. 

1)  V.  ia.  Xfyovref  ) on  2)  V.  13.  oj  tri  aiTor  fix  ft-  (doch  1 affen  die 
Handfchriften  Matthaebi  /,  q das  etxfv  ganz  fort)  3)  V.  15.  cv.  n btXus  noiqaai 
(doch  halten  Montfaucon  und  y Maitbaei  — gegeu  Matthaei  2.  6.  9.  9.  (». 
and  Field:  — notqaai  o &(Xw Dax«  kanv-  vielleicht  noch  4)  V.  10,  wo  k 
BCD  33  u.  a.  xai  iX&ovit;,  die  meiden  tX&ovxt 0 A(,  Chr.  nur  xat  lefen. 

Daneben  thcilt  Chr.  zwei  Lesarten  fpccicll  mit  dem 
abendlandifchen  Text. 

1)  V.  11  xai  Xaßovrn  mit  U.  vg.  a)  V.  14  4-  xai  (xovuo/  xw 
tojtr uu  mit  it.  vg.  Orig.  (Die  Handfchriften  des  Chr.  fchwunkrn  an  den  beiden 
in  betracht  kommenden  Stellen  637  D.  638  C betrichtlich.  Doch  feheint 
das  xai  gefiebert) 

In  Betracht  kommen  endlich  noch  folgende  bemerkens- 
werte Ucbercinftimmungen  mit  einer  kleineren  Gruppe  von 
Zeugen.  Namentlich  mache  ich  darauf  auftnerkfam.  wie 
hier  mehrere  Male  der  Purpurcodex  Rossanstisis  (Binder 
Begleitung  von  Chr.  erfcheint. 

1)  V.  4 cfintMora  4-  fiov  8tC//i'  Fcrrsugmvp*.  it  (txc.  b ?.)  vg. 
sah.  Chr.  cod.  HL  bei  Held  2)  xaxnv<u+  CDKLS/Zi"  Chr.  3}  «>  av  DL 
l lOrig. : l Chr.  4‘  V.  7.  afiXfXtava  4-  Uov  Cl) * 3DZ/f—  vg.  Chr.  (die 
meiden  Handfehrif ter.)  5)  V.  15,  „{*"  0 otf&aXfWi  B*IIS/*  1.  Fi-rrargni|>[w 
Chr.  637  D und  638  C. 

l)  Zu  benutzen  find  die  Ausgaben  von  Montfaucon  und  Held,  be- 

fooders  auch  die  von  Matthaei  in  feiner  grofsen  Ausgab-  des  neuen  Te- 

ftarneuts  gefummelten  Varianten  einer  Keihe  von  Handfchriften. 
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Auf  Grund  des  bis  jetzt  erhobenen  Thatbeftandes  er- 
gäbe fich  der  Text  des  Chryfoftomus  als  ein  Mifchtext 
bei  ftarkem  Ueberwiegen  des  fpäteren  recenfirten  (antio- 
chenifcheni  Textes.  — Nun  aber  bietet  Chryfoftomus  da- 
neben noch  eine  ganze  Reihe  eigentümlicher  Lesarten, 
die  er  mit  keinem  andern  Zeugen  theilt.  In  den  fcchzehn 
Verfen  find  es  folgende: 

l)  V.  I.  ft.  «ho:  «31« CM.  bei  FicW  ( K Fidd,  jr  Mattbaeii.  2)  V.  2 
ft.  fiftn  tun1  twauav:  /rtt’avriM'  (mit  dem  tytui  itnaitieuj).  3)  ufiTU- 
lutvft  avtov.  4)  V.  3.  xu  1 t>)  c yjpa  tüftr  aAXovg  e<nu>raf  ■ fv  r»y 

uyoim.  5)  V.  5.  ft.  «1  St  aitr/A&ot'.  7ia).iv  : Chr.  nur  xat  I tyr. 

tim.  TiCit  i>t  Sf  anrik&ov  ebeauül»  fort).  6)  V.  6 ) litMhor  (D  vg  r 

xai,  x 7)  ft-  n‘f€v:  Uf  V.  3.  rtSev).  8)  V.  7 -f-  ot  St“ 

leyovotr.  9:  ori  (—  syr.  <*r.  and  tin.\.  10)  V.  8 So;.  11)  V.  10  ) 

|«mc-  *2)  V.  13  ) o St“  axoxQtiht-z  -f-  de"  (Chr.  6.  9.  9.  j».  C.  H.). 

13)  • rovua  (wie  ei  fcheint,  vgl.  Montf.  und  Ficld  <u  637  D ond  638  C). 

14)  V.  15  ) ovx  — tr  t/ttUy  (an  zweiter  Stelle  bei  Chr.  638  C„ 

nicht  im  fortlaufenden  Text  637  t*.). 

Von  diefen  fingulären  Lesarten  des  Chr.  acceptirt  oder 
bevorzugt  B.  in  feinem  Text  die  Nummern  2.  3,  5.  (B. 
klammert  ot  (f(  a: *r}X&ov  ein)  6.  1 [tgtXSmv  in  Klammern  1 
9. 11.  In  fünf  Fällen  (Nr.  2 bleibe  vorläufig  aufser  Betracht) 
kürzt  er  den  gebräuchlichen  Text  auf  Grund  des  Zeug- 
nifses  des  Chryfoftomus.  Schon  nach  dem  vorliegenden 
Thatbeftand  fcheint  mir  jedoch  dies  textkritifche  Verfahren 
ein  äufserft  willkürliches  zu  fein.  Um  dies  Urthcil  zu  bc- 
weifen,  gehe  ich  von  der  Variante  Nr.  4.  aus  und  ftelle 
hier  den  fonft  allgemein  bezeugten  Text  neben  den  des 
Chryfoftomus: 

Reliqui  Chr. 

xat  tfrlfhov  xtQt  tQitrfV  xiu  xrj  tqixij  fOQa  uö tv 
mQav  ttötv  aXXovg  tOxtorag  aXXovc  eaxatxag 
tt>  r/y  ayoQa 

Hier  hat  auch  B.  nicht  gewagt,  die  Variante  des  Chr.  in 
den  Text  aufzunehmen.  Er  giebt  unten  im  Apparat  fein 
Unheil  jncertum  an  brevians'.  Mir  fcheint  cs  ganz  ficher 
zu  fein,  dafs  Chr.  gekürzt  hat.  Aber  auch  wenn  B.  cs  nur 
für  möglich  hält,  dafs  Chr.  hier  gekürzt  hat,  giebt  er  uns 
das  Recht  zu  dem  Urthcil,  dafs  dieCitatc  des  Chryfoftomus 
ein  höchft  unfichercr  und  gefährlicher  Boden  für  den 
neuteftamenthehen  Textkritiker  find.  Wenn  Chr.  hier  in 
einem  zufammenhängenden  Citat,  das  er  fichcr  nicht  aus 
dem  Gedächtnifs  citirte,  fondern  abfehrieb,  aller  VVahr- 
fchcinlichkeit  nach  den  Text  mit  freierer  Willkür  be- 
handelte, wer  giebt  uns  das  Recht,  feinem  kürzeren  Text 
in  den  übrigen  Fallen  zu  trauen?  — Unter  diefen  Umftändcn 
beweift  es  auch  nichts,  dafs  Chr.  in  der  Auslafiung  von 
01  öf  axyX&ov  V.  5 mit  dem  syr.  sin.  übcrcinflimmt.  Chr. 
läfst  auch  das  unmittelbar  folgende  .7 aXiv  tgiX&ow  aus! 
Die  Ucbcrcinftimmung  hat  keinen  textkritifchen  Werth, 
fie  beruht  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  auf  Zufall.  Noch 
weniger  durchfchlagende  Gründe  lafTcn  fich  für  die 
übrigen  Ausladungen  beibringen.  Oder  wird  man  im  Ernft 
beweifen  wollen,  dafs  Mt  V.  2 ttfixi  Xan  a und  nicht  ajt- 
avrov  fchrieb  und  das  tX&ovttg  in  V.  10  (vgl.  V.  9) 
nicht  wiederholen  konnte:  Im  übrigen  erkennt  auch  B.  von 
den  zwölf  aufge/ahlten  Singularitäten  des  Chr.-Textes 
(Nr.  1.  und  14.  gebe  ich  Preis)  gerade  die  Hälfte  nicht  an. 
Somit  kommen  wir  zu  dem  Urtheil,  dafs  entweder  Chr. 
einen  fchr  willkürlichen  fingulären  Text  befafs,  oder,  und 
dies  ift  das  wahrfcheinlichcre,  feinen  Text  auch  da,  wo  er 
ihn  ausfehrieb,  äufserft  willkürlich  behandelte. 

Hierzu  kommt  m.  E.  ein  anderer  durchfchlagendcr 
Grund.  Wir  haben  oben  fcftgcftellt.  dafs  der  Text  des 
Chryfoftomus  vorwiegend  die  Eigentümlichkeiten  des 
jüngeren  recenfirten  1 extes  zeigt.  An  elf  (zehn)  Stellen 
find  die  Lesarten  des  recenfirten  Textes  eingedrungen,  nur 
an  drei  (vier)  Stellen  find  die  urfprünglichen  Lesarten 
liehen  geblieben.  Und  nun  follte  uns  dcrfclbc  Text  in 
fcchzchn  Verfen  ein  Halb-Dutzcnd  Lesarten  erften  Ranges 
aufbewahrt  haben,  die  fich  in  keinem  unferer  alten  Zeugen, 
die  zum  gröfsten  Theil  doch  ficher  unter  belTcren  Ueber- 
lieferungsbedingungen  ftanden,  erhalten  haben!  Mit  allen 
bisher  errungenen  Regeln  derTcxtkritik  fteht  das  Verfahren 


B.’s  im  Widerfbruch,  auch  mit  den  Regeln,  die  er  im  All- 
gemeinen felbft  befolgt.  Denn  auch  für  B.  fcheint  es  im 
Allgemeinen  feftzuftehen,  dafs  der  recenfirte(fyrifchc)  Text 
1 kein  Vertrauen  verdient.  In  zehn  von  jenen  aufgezahlten 
elf  Varianten  entfeheidet  auch  B.  gegen  den  recenfirten 
Text  und  Chryfoftomus.  Und  im  elften  Falle  (Var.  9.  f.  0.) 
ift  es  in  der  That  undeutlich,  wo  der  ältere  und  belfere 
Text  zu  fuchen  ift,  und  wie  Chr.  gelcfcn  hat 

Ich  habe  mich  der  Kürze  halber  darauf  bcfchräoken 
müden,  den  Text  des  Chryfoftomus  an  wenigen  Verfen  zu 
charakterifiren.  Doch  habe  ich  den  Text  zur  gröfseren 
Hälfte  genauer  unterfucht.  Das  Refultat,  das  ich  auf 
Grund  meiner  Beobachtungen  von  Mt  20 1-1*  fcftlegen 
konnte,  ift  in  der  That  typifch  für  den  gefammten  Mat- 
thäustext des  Chryfoftomus.  Ueberall  findet  fich  das  über- 
aus ftarkc  Vorwiegen  des  recenfirten  Textes;  hier  und  da 
zeigen  fichSpuren  einer  befonderen  Verwandtschaft  mit  .21N 
I und  der  Ferrargruppe;  der  Procentfatz  alter  und  guter 
Lesarten  ift  ein  fchr  geringer;  in  ganz  fcltenen  Fällen  hat 
Chr.  mit  fchr  wenigen  Zeugen  das  Urfprünglichc  bewahrt. 
Daneben  zeigt  fich  an  vielen  Stellen  ein  aufserordcntlichc 
Willkür  in  der  Behandlung  des  Textes;  namentlich  hat  Chr. 

• feinen  Text  durchgehend  willkürlich  verkürzt. 

Ein  ganz  befonders  die  letzte  Behauptung  bewegen- 
des Beifpicl  möchte  ich  noch  beibringen.  Mt  143.-.  kürzt 
B.  den  gebräuchlichen  Text  durch  Streichung  refp.  Ein- 
klammerung um  fünf  (einzelne,  nicht  im  Zufammenhan;; 
ftchcndc)  Worte.  Sein  Hauptzeuge  ift  Chr.,  der  hier  merk- 
würdiger Weife  allerdings  bald  mit  diefem,  bald  mit  jenem 
vereinzelten  Zeugen  zufammentrifft.  Nun  finden  wirthat- 
fachlich in  dem  Citat  bei  Chr.  516  C fammtliche  Worte 
wieder.  Dagegen  fehlen  die  von  B.  geftrichenen  Worte 
etwas  weiter  unten  516  D.  Offenbar  hat  Chr.  bei  der 
Wiederholung  der  Worte  ftark  gekürzt.  B.  wird  der 
Meinung  fein,  dafs  von  einem  Abfchreiber  der  Text  516  C 
nach  dem  gebräuchlichen  Text  corrigirt  und  516  D dabei 
unbeachtet  geladen  fei.  Aber  follte  ein  Abfchreiber,  der 
fo  genau  und  zwar  mitten  im  Commentar  — den  Text 
des  Chr.  corrigirt  hätte  — das  faft  unmittelbar  folgende 
ausführliche  Citat  zu  corrigircn  übcrfchen  haben?  Auch 
ift  eine  derartige  planmäfsige  Bearbeitung  des  Chryfoftomus- 
textes  fonft  nicht  nachweisbar.  Mir  fcheint  die  andere 
Vermuthung  außerordentlich  viel  näher  zu  liegen,  dafs 
Chr.,  nachdem  er  516  C.  den  Text  citirt  hat,  516  D mit 
Abficht  kürzt.  Was  B.  Mt.  143s  uns  als  Text  giebt,  find 
lauter  Willkurlichkciten  des  Chryfoftomus,  und  das  Zu- 
fammentreffen  mit  anderen  vereinzelten  Zeugen  ift  ZufaiL 
In  14.V.  fetzt  übrigens  B.  das  Verfahren  mit  Chr.  zu  kürzen 
fort.  Auf  die  Auctorität  des  Chr.  allein  klammert  er  hier 
das  novov  ein.  Hier  läfst  fich  einmal  noch  aus  dem 
folgenden  Commentar  wahrfcheinlich  machen,  dafs  Chr. 
diefes  Wort,  das  er  im  Text  ausläfst,  dennoch  gelcfcn  hat, 
vgl.  516E  ,<w  io  Iftäxto vjtovov  ctXXa  xai  x 6 oät/ta  ovx 
v/Oxt  ayao&ai  fi ovo»  aXXa  matt  xcu  tpaytlv.' 

Eine  fortgefetzte  Unterfuchung  der  ungemein  zahl- 
reichen Stellen,  an  denen  B.  den  Matthaustext  nach  Chr. 
herftellt,  wurde  in  der  ungeheueren  Mehrzahl  der  Fälle 
immer  wieder  dasfclbe  Refultat  haben,  den  Erweis  der 
abfoluten  Unzuverläfiigkeit  desChr.-Textes.  Ganz  ausnahm- 
weife  mag  Chr.  hier  und  da  allein  oder  faft  allein  den 
rechten  Text  bewahrt  haben;  z.  B.,  wenn  er  mit  Juftin  Mt 6« 
nur  C/yT tlxi  $ r ijv  ßaOtXtiav  rotv  ovftavmv  lieft.  — Wenn 
Chr.  übrigens  in  merkwürdiger  Weife  hier  und  da  mit  dem 
Text  der  Pfeudo-Clcmcntinifchcn  Homilien  ubercinftimmt, 
t.  B.  811  avaxXi9t)oovxai  tlg  xoXxovg  'Aßfnxfi  1 nicht  nur 
Hont.  9*1,  fondern  auch  Rec.  44,  alfo  Citat  der  Grund- 
fchriftl  und  ioat*  xtatlrai  stg  rtft>  xayiöa,  — fo  liegt  hier 
wahrfcheinlich  ein  alter  fyrifcher  Localtypus  des  Textes 
undnichtnothwcndigder  urfprünglichc  Wortlaut  des.Mt  vor. 

Aufser  auf  Chryfoftomus  bafirt  B.  feine  Tcxtconftruc- 
tion  auch  auf  andere  ältere  Zeugen.  Namentlich  werden 
D,  di t Vitus  latina , der  syrus  stnaiticus , Juftin,  Tertullian, 
Clemens  Alcxandrinushcrangczogcn.  Auch  hier  entfeheidet 
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B.  von  Fall  zu  Fall,  ohne  (ich  auf  eine  zufammenfaflcnde 
Unterfuchung  des  Werthes  und  der  Zuverläffigkeit  diefer 
Zeugen  einzulaffen.  Eine  folche  Unterfuchung  wird  aber 
erft  angcftcllt  werden  muffen,  che  man  über  Einzelheiten  mit 
gröfserer  Sicherheit  und  ohne  den  Schein  fortgefetzter 
Willkürlichkeit  zu  erwecken,  entfeheiden  kann.  Nament- 
lich hinfichtlich  der  Sonderlcsarten  des  Robbicnsis  {Jk\ 
des  syrus  sinaiticus , auch  des  Cod.  D find  derartige  zu- 
fam  men  faden  de  Unterfuchungen  in  höchftem  Mafsc  noth- 
wendig,  wie  fie  für  den  syrus  sinaiticus  neuerdings  Mcrx 
begonnen  hat.  Vor  der  Hand  wird  fich  hier  nicht  viel 
entfeheiden  taffen.  Ich  fürchte  fehr,  dafs  B.’s  Verfahren 
fich  auch  hier  als  ebenfo  willkürlich  herausftellen  dürfte, 
wie  feine  Behandlung  des  Tcxtzeugnifses  des  Chryfoflomus, 
Sehr  oft  nähert  fich  B.  in  feiner  Tcxtconftruction  einer 
Conjecturalkritik,  wie  fie  neuerdings  namentlich  von  der 
holländifchcn  Schule  vertreten  ift.  Ich  habe  in  der  Theologi- 
fchen  Rundfchau(IV  377)  bereits  auf  einbcfondcrsfchlimmes 
Beifpiel  eines  willkürlichen  und  durchaus  unnöthigen  Con- 

iectural Verfahrens  hingewiefen.  Hier  ein  andres  Mt  31* 
dämmert  B.  die  Worte:  ßaXztQ&t\q  öi  o 'Irjaovg  sv&vg 
avißn  c.to  rov  vöatag  ein.  Der  einzige  textkritifchc  Grund, 
den  B.  beibringt,  ift  der,  dafs  die  fyrifchen  Zeugen  ( cureton . 
und  sinaiticus)  hinter  acplrfliv  ccvrov  beide  ein  flaxTiofrijvat, 
der  cureton.  dazu  noch  xctl  6 */,  einfugen.  Daraus 

fchliefst  B.,  dafs  syr.  cur.  wenigftens  einen  Text  voraus- 
fetzte, in  welchem  die  Taufe  Jefu(l6a)  nicht  erwähnt  war. 
Das  heifst  doch  auf  Grund  einer  ungefchickten  Interpolation 
eines  einzelnen  Zeugen,  die  in  der  Hauptfache  bereits  durch 
den  nächftverwandten  Zeugen  desavouirt  wird,  das  Zcug- 
nifs  fämmtlicher  anderer  Zeugen  vergewaltigen!  Aber  für 
B.  kommen  innere  Gründe  hinzu.  Die  Taufftimme  bei  Mt 
lautet  orroc  iörtP  o vlog  uov  xrX.  Alfo  kann  Jefus  im 
Vorhergehenden  nicht  der  Hörende  und  der  Sehende  fein.  , 
Alfo  mufs  Mt  16a  fallen.  Dann  ift  alles  in  Ordnung,  j 
Aufserdem  verweift  B.  auf  das  ungefchickte  tv Wäg,  das  hier  1 
überdies  ftatt  des  bei  Mt  gebräuchlichen  ev&tan;  fleht,  und  j 
auf  die  Hervorhebung  eines  nebenfächlichen  Zuges  im  1 
Hauptfatz  {avißrft.  — Die  heutzutage  herrfchcnde  fynop- 
tifche  Kritik  löft  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  fenr 
einfach.  Sie  ficht  in  Mt  den  fecundären  Schriftftcller,  der 
gerade  an  diefer  Stelle,  auch  da,  wo  er  von  Mrc.  abweicht, 
in  den  Unebenheiten  feiner  Darftellung  feine  Abhängig- 
keit von  Mrc  verräth.  So  erklärt  fich  der  Widerfpruch  im 
Subject  in  der  Tauferzählung  und  der  Taufftimme,  fo  die  un- 
gefchickte Stellung  des  evfivg.  Diefe  Kritik  erfcheint  B. 
nun  im  Allgemeinen  als  der  Gipfel  der  Willkür.  Sie  operirt 
nach  ihm  mit  den  Texten  unferer  Synoptiker,  ohne  ihre 
kritifche  Sicherheit  erprobt  zu  haben.  Wo  liegt  nun  aber 
die  gröfscre  Willkür?  Bei  der  .Kritik*,  die  den  Matthäus- 
text fo  nimmt,  wie  er  in  der  faft  einftimmigen  Ucberhcfcr- 
ung  vorliegt,  und  darauf  ihren  Schlufs,  — Abhängigkeit 
des  Mt  von  Mrc,  — aufbaut?  Oder  bei  Blafs,  der  den  Mat- 
thäustext willkürlich  zurechtfch neidet  und  dabei  zu  der 
Annahme  kommt,  dafs  Mt  den  wichtigllen  Vorgang  der 
ganzen  Erzählung,  die  Taufe  Jcfu,  nur  durch  das  ayltjotp 
avrop  angedeutet  habe? 

Neftle,  der  bereits  in  feiner  Einführung  in  das  griechi- 
sche NeueTcftament  den  Hypothcfcn  B.’s  auf  dem  Gebiet 
der  neuteftamentlichen  Textkritik  eine  m.  E.  zu  grofsc 
Bedeutung  beigemeffen  hat,  bringt  in  einer  Beilage  zur 
dritten  Ausgabe  feines  Novum  Je  st  amen  tum  ein  Verzeich- 
nis der  fämmtlichen  Abweichungen  des  neuen,  von  B. 
edirten  Matthäustextes.  Ich  glaube,  dafs  die  weitaus  meiden 
Vorfchläge  B.’s  zur  Verbcffcrung  des  Matthäustextes  fo 
ungenügend  fundirt  find,  dafs  fie  in  die  Textausgabe  der 
wüirttembergifchen  Bibelanftalt  — auch  als  Appendix  — 
fo  wenig  hincingehören,  wie  etwa  die  meiden  der  con- 
jecturalkritifchen  Einfalle  der  holländifchcn  Schule. 

Dagegen  foll  zum  Schluffe  noch  betont  werden,  dafs 
der  von  ll.  feiner  Matthäusausgabe  beigegebene  textkri- 
tifchc  Apparat  den  gröfsten  Dank  aller  tcxtkritifchcn 
Forfcher  verdient.  Mit  grofser  Umficht  ift  hier  — noch 


j über  Tifchendorfs  octava  hinaus  — unter  Beifcitelaffung 
1 des  unwichtigen  das  wirklich  werthvolle  und  von  jedem 
Textkritiker  zu  beachtende  Material  unter  Berückfich- 
| tigung  der  neuen  und  neueften  Arbeiten  gefammelt.  So 
lange  wir  eine  den  neueften  Anforderungen  entfprechendc, 
umfaflende  Sammlung  diefes  Materials  nicht  beutzen,  wird 
Blafs  neben  Tifchendorfs  octava  unentbehrlich  fein. 

Göttingen.  Bouffct. 


Edling,  Ernft,  Priscillianus  och  den  äldre  Priscillianismen.  I. 

Akademisk  Afhandling.  Upsala  1902,  Almqvist&  Wik- 
sell.  (XIII,  251  S.  gr.  8.) 

E.  ftellt  feiner  Arbeit  ein  gutes  Literatur- und  Quelien- 
verzeichnifs  voran,  nur  nennt  er  darin  fowic  in  der  ganzen 
Abhandlung  den  Ver  fader  der  Gefch.  d.  deutfeh,  Kirchen- 
rechts I.oenig  ftatt  Locning,  den  Kaifcrnamcn  Valen- 
tian  ftatt  Valentinian  (S. X,  40  £1.1,42, 47, 150 bis,  160, 162) 
Sein  cjuellcnkritifchcr  Standpunkt  ift:  Pr.  ift  Hauptquelle, 
mufs  jedoch,  weil  einfeitig,  durch  Sulpicius  Severus  ergänzt 
werden.  Der  ftrebt  nach  Objectivität,  ift  aber  mehrfach 
einer  Tradition  erlegen,  die  durch  Hydatius  und  Ithacius 
gefchaffen  worden  ift.  Diefes  Urthcii  wird  erft  fpäter 
aus  den  Quellen  näher  begründet,  ift  alfo  hier  verfrüht. 
Der  Eklekticismus  im  Gebrauch  der  Quellen  rächt  fich. 

I Die  folgende  Darftellung  der  Gefchichie  Pr. ’s  legt  auf 
[ Sulp.  Sev.  immer  noch  zuviel  Gewicht,  fo  in  der  Be- 
| handlung  der  Frage  nach  Pr.’s  .Lehrer*  Markus.  Im 
Gegcnfatz  zu  Hieronymus,  vir.  ill.  12 1 foll  darunter 
I nicht  der  Gnoftiker  des  2.,  fondern  ein  Asket  des 
4.  Jhs.  zu  verliehen  fein,  der  etwa  360— 370  in  Spanien 
wirkte.  Der  Priscillianismus  felbft  ift  alfo  eine  asketifchc 
Bewegung,  die  dem  Mönchthum  bald  gleichartig,  bald 
verwandt  genannt  wird.  Martin  von  Tours  foll  darum 
gewufst  haben,  was  mir  jedoch  Sulp.  Sev.  auszufchlicfsen 
feheint  Aber  die  Bewegung  war  nicht  fcharf  gegen  die 
Harcfie  abgegrenzt.  Pr.,  zum  minderten  der  .altere*  Pris- 
cillianismus  gebrauchten  vermuthlich  häretifchc  Apo- 
kryphen, die  memoria  Apostel.,  die  acta  loann.,  Andrear , 
Thomae.  So  neigt  fich  denn  fchliefslich  Pr.  in  feiner 
! Lehre  von  Gott  zum  Pantheismus  und  Patripaffianismus 
j hin  ; in  feiner  Kosmologie  correct,  ficht  er  doch  die  eben 
erft  gefchaffene  Welt  als  einen  Kampfplatz  für  den  Men- 
fchen  an.  Allein  eine  Darftellung  der  Lehre  Pr.’s,  wie 
1 fie  hier  gegeben  wird,  erweckt  Bedenken.  Pr.  wird  ver- 
gewaltigt, wenn  man  aus  Predigten  mit  rein  praktifcher 
| Tendenz,  wie  den  feinen,  ein  Syftem  erhebt  und  cs 
nach  dem  üblichen  Schema  der  Dogmatik  abhandelt. 
Die  fchroffe  Scheidung  übrigens  zwifchen  .älterem*  und 
.jüngerem*  Priscillianismus  wird  im  vorliegenden  Bande 
nirgends  begründet,  enthalt  alfo  eine  petitio  principii. 
Sie  wird  fich  auch  fchwer  beweifen  laden.  Dem  wider- 
ftcht  die  Befchaffenheit  der  Quellen.  Ich  möchte  fchon 
jetzt  vor  Verwendung  der  cc.  Hrac.  563  warnen,  da  fie 
grofstentheils  wörtlich  aus  Leo's  d.  Gr.  Briefe  an  Turribius 
abgcfchrieben  find. 

E.  hat  wenig  felbftftändig  gearbeitet.  Seine  Vorbilder 
find  für  den  Eingeweihten  auch  da  deutlich  erkennbar,  wo 
1 fie  nicht  genannt  werden.  Wenn  fich  aber  der  Verf.  den 
Anfchein  giebt,  als  mufstc  er  erft  beweifen,  was  vor  ihm 
1 längft  bewiefen  ift,  und  wenn  er  das  obendrein  mit  den- 
felben  oder  mit  nicht  be deren  Gründen  thut,  fo  ift  ein 
folchcs  Verfahren  gewifs  nicht  fchön.  Als  Beifpicle 
feien  angeführt  feine  Erörterung  über  die  Abfadungs- 
zeit  der  trr.  Pr.'s  S.  62  ff.  — , von  34  Belegen  find  26  Pa- 
! rcts  Buche  .Priscillianus*  entnommen,  — ferner  die  Aus- 
führungen über  die  cc.  Caesaraug.  380  S.  I30ff.,  über 
die  Abfaffung  des  tr.  I im  J.  384  S.  182  ff.;  lie  gefchehen 
im  engen  Antchlufs  an  meine  Differtation  ,Die  Quellen 
zur  Geich.  l’r.V. 

Doch  cs  kommt  noch  fchlimmer.  E.  zeigt  fich  fchon 
in  feiner  Einleitung  und  Litcraturuberücht  (Cap.  I)  auf*cr 
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Stande,  mit  feinen  Worten  die  Anfichten  anderer  wieder- 
zugeben. Er  uberfetzt  fie  vielmehr  in  gröfserer 
oder  geringerer  Ausdehnung  bald  wörtlich,  bald 
etwas  freier  ins  Schwedifche,  fo  Gams,  Die  KG  von 
Spanien;  Paret,  Priscillianus;  die  KG  von  Möller  und 
Müller;  Bardcnhewer,  Patrologie;  die  Abhandlungen  von 
Hilgenfeld  in  Zeitfchr.  f.  wiff.  Theol.  Bd.  35;  Herzog  in 
Revue  intern,  de  theol.  vol.  2;  Brandt  in  Theolog.  Tijdschr. 
Bd.  25;  Merklc  in  Theol.  Quartalfchr.  Bd.  78.  In  Cap.  II 
.über  den  kirchlichen  Zufland  im  Abendland  zur  Zeit 
Pr.Y  wird  auf  S.  33  Anm.  2 u.  a.  auf  Hauck,  KG  Deutfeh- 
lands,  und  die  KGefchichten  von  Möller  und  Müller  ver- 
wiefen.  Wer  aber  meint,  E.  verwerthe  wenigflens 
hier  die  Gedanken  der  Genannten  in  freier,  felbft- 
Bändiger  Faffung,  der  irrt  fich  ganz  gewaltig. 
Er  überfetzt  wiederum  wörtlich  oder  fart  wört- 
lich. Ein  Bcifpiel  genüge  für  viele.  Man  vgl. 

Malier,  K Gefch.  Bd.  I,  218.  Edling,  Prijfit/iamu  /,  40 

DiekirchlicheEinheit  J statens  intresse,  för 
(liefen  Gefahren  gegenüber  alt  gifra  staten  fasthet  och 
hcrzuflellen  und  aufrecht  | styrkasokte he jsarna  upp- 
zu  erhalten,  haben  alfo  rätthälla  kyrkans  en- 
erft  die  Kaifcr  im  Inter-  j het.  — Och  faktiskt  ge- 
effe  und  mit  den  Mitteln  ( staltade  sig  sahen  sä, 
des  Reiches  unternom-  1 att  den  katolska  kyrkan 

men Tatfächlichent-  j utrustades  med  privi- 

wickeltc  fich  die  Sache  | legier p som gäfvo  kenne 
fo,  dafs  nur  die  katholi-  1 cn  stark  soc/al  drag- 
fchc  Kirche  mit  den  j nings  kraft.  llennes  dog- 
Privilegien  ausgertat-  matiska  afgorelser  er- 
tet  wurde,  die  ihr  hol/o  lagltg  kraft.  Till 
die  bedeutende  fociale  hennes  Jor/ogande  stiillde 
Anziehungskraft  ver-  j statsmakten  sin  arm.  Alot- 
lichen.  Ihre  dogmati-  1 ständet  tnot  kenne  bUf 
fehen  Entfcheidungen  , ändert ryckt.  Fr  An  her  et i- 
erhielten  Gcfetzes-  ] her  na  tog  man  deras  kyrkor , 
kraft,  der  Widcrftand  j J orbjod  deras  gudstjanster; 
gegen  fie  wurde  unter-  de  afsatta  biskoparna 
druckt,  die  abgefetzten  bltfvo  utvisadc  frän 
Bifchöfe  aus  ihren  ; sina  stader  och  lands • 
Städten  ausgewiefen  f'örvisade  . . . 
und  verbannt  . . . 

und  fo  geht  es  noch  eine  Weile  fort.  Eingcfprcngt  find 
in  diefen  Abfchnitt  zwei  Sätze  aus  Möller  I,  333,  an 
fein  Ende  fchliefst  fich  ein  Satz  aus  Löning  1,71  an.  Aufser 
den  fchon  Genannten  werden  theils  in  Cap.  II,  theils  in 
den  anderen  ausgefchricben:  Harnack,  DGefch.  u.  Gefch. 
deraltchr.  Lit.;  Bernays,  die  Chronik  des  Sulp.  Sev.;  Häbler. 
über  die  Aftrologie  im  Alterthum  in  einem  Zwickauer 
Gymnafialprogramm  von  1879;  Schepfs,  Pro  JYisctlliano 
in  Wiener  Studien  Bd.  15;  Richter,  das  wertröm.  Reich; 
Dierich,  die  Quellen  z.  Gefch.  Pr’.s.  E.  übernimmt  auch 
oft  die  Anmerkungen  feiner  Quellen,  oder  er  wirft  Be- 
lege, die  bei  ihnen  im  Texte  flehen,  als  Anmerkungen 
unter  feinen  Text  oder  fucht  Belege  zum  Text  feiner 
Quellen,  wo  folche  fehlen,  und  will  fo  den  Eindruck 
der  Selbfländigkcit  machen.  Auf  S.  60  verfpricht  er 
die  Bewcife  kurz  zufammenzufaffen,  die  Schepfs  in  den 
Wiener  Studien  für  die  Autorschaft  Pr.'s  an  allen  trr. 
gegeben  hat.  Was  thut  er  aber?  Er  fchrcibt  Schepfs' 
eigene  Zufammen faffung  auf  S.  134,  136t,  141  der 
genannten  Zeitfchrift  aus  und  zwar  zunächfl  das, 
was  Schepfs  durch  Sperrdruck  hat  auszeichnen 
laffen.  Das  alfo  nennt  E.  kurz  zufammen! allen!  Nicht 
immer  verweift  er  auf  die  Quelle,  die  er  gerade  abfehreibt. 
Dem  Wortlaut  meiner  Diflertation  bin  ich  öfter  begegnet, 
9 Mal  ohne  Hinweis.  Die  Anleihen,  deren  ich  bis  jetzt  139 
zahle,  finden  lieh  in  den  Capp.  I — VIII,  am  zahlreichflen 
in  I und  II,  S.  I — 47,  fodafs  diefc  beiden  zum  gröfsten 
Thcilc  auch  in  formeller  Hinficht  nicht  E.'s  Eigenthum 
lind.  Eine  Ausnahme  fcheinen  Cap.  IX  und  X zu  machen. 
Doch  ich  will  mich  nicht  dafür  verbürgen,  noch  erhebe 


ich  den  Anfpruch,  alle  Quellen  gefunden  zu  haben.  Denn 
mir  waren  nicht  einmal  (ammtliche  Werke  zugänglich,  die 
E.  eingeflandener  Mafsen  benützt  hat.  Noch  weniger 
konnte  cs  meine  Aufgabe  fein,  einem  Compilator  hinter 
alle  Schliche  zu  kommen. 

So  flellt  fich  diefe  ,< akademisk  afltandling 4 im  letzten 
Grunde  dar  als  eine  kecke  Wikingerfahrt  an  die  Küften 
fremder,  vorwiegend  deutfeher  Wiffenfchaft. 

Breslau.  Dierich. 

Guttmann,  Rabb.  Dr.  J..  Die  Scholastik  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  in  ihren  Beziehungen  zum  Judenthum  und  zur 
jüdischen  Literatur.  Breslau  1902.  M.  & H.  Marcus. 
(VII,  188  S.  gr.  8.)  M.  5.-. 

Dafs  in  den  mancherlei  Berührungen,  welche  zwifchen 
der  Scholaflik  in  ihrer  Blüthezeit  und  der  judifchen  Re- 
ligionsphilofophie  offenfichtlich  beftehen.  nicht  blofs  eine 
äufscrliche  Annäherung  zweier  verwandter  Gedanken- 
reihen zum  Vorfchein  kommt,  dafs  vielmehr  wefentliche 
Einwirkungen  mehr  oder  minder  intenfiver  Art  feitens 
der  judifchen  Philofophen  auf  die  fonfl  dem  rabbinifchcn 
Geiftesleben  fremd  und  abgeneigt  gegenüberflehenden 
Scholartiker  fich  hierin  erkennbar  machen,  wird  wohl 
heute  von  Niemandem  mehr  ernftlich  beflritten.  Als  Joel 
1857  gleich  nach  dem  Erfcheinen  der  Auszüge  aus  dem 
bis  dahin  nur  dem  Titel  nach  bekannten  .Quell  des 
Lebens*  von  Salomo  ibn  Gabirol,  welche  Munk  aus  einer 
hebraifchen  Ueberfetzung  veröffentlichte,  in  mehr  allge- 
meiner Weife  den  Nachweis  verfuchte,  dafs  Gabirol  oder, 
wie  er  in  der  mittelalterlichen  I.atinität  genannt  wurde, 
Avicebron  auf  die  Scholaflik  des  13.  Janrhundcrts  wie 
,ein  Ferment*  gewirkt  habe,  ftiefs  diefc  Behauptung  auf 
Widcrfpruch,  der  in  einigen  Nebenpunkten  auch  wirklich 
begründet  wurde  (S,  12'.  Joel  hat  fich  nur  noch  begnügt, 
in  gleicher  Richtung  eine  Darftellung  von  dem  .Verhält- 
nifs  Albert  des  Grofsen  zu  Maimonides*  1863  zu  geben, 
welche  wohl  hier  und  da  abgelehnt,  doch  nicht  wider- 
legt wurde  (S.  87,  Anm.  1).  Die  von  Joel  angeregten 
Untcrfuchungcn  hat  Guttmann  aulgcnommen,  hat  die- 
fclben  mehr  ’fpecialifirt  und  vollflandiger  durchgcfuhrt 
und  dadurch  über  jeden  Zweifel  feflgeftellt.  dafs  eine 
erhebliche  Bceinfluffung  der  vom  Auguflinismus  zum 
Ariftotelismus  ubergegangenen  Scholaflik  durch  iüdifch- 
fpeculative  Ideen  und  Argumente  flattgelunden  habe. 
Es  handelt  fich  dabei  hauptfachlich  um  die  Frage,  in 
welchem  Maafse  derartige  Einwirkungen  fich  geltend  ge- 
macht und  nachweisbar  find.  In  der  Beantwortung  diefer 
Frage  liegt  der  Kernpunkt  des  vorliegenden  Buches,  in 
ihr  finden  die  einzelnen,  lofe  aneinander  gereihten  Ab- 
handlungen ihren  höheren  Zufammenhang.  Der  VerfatYer 
hat  fich  allerdings  nicht  auf  diefen  Punkt  allein  befchränkt, 
fondern  die  Beziehungen  jener  hervorragenden  Theologen 
zum  Judenthum  überhaupt  erörtert  Schon  feit  einer 
Reihe  von  Jahren  hat  derfelbc  die  Krgcbnifse  feiner 
Unterteilungen  in  verfchiedenen  Zeitschriften , wie  in 
einer  Monographie  über  das  Verhältnifs  des  Thomas  von 
Aquino  zum  Judenthum  u.  f.  w.  mitgcthcilt.  Diefc  ver- 
ftreuten  Aufflitze  find  cs,  die  gefammelt,  jedoch  erweitert 
und  ergänzt  wir  weifen  auf  den  intereffanten  Artikel 
über  Duns  Scotus  namentlich  hin  — und  mit  einer 
gründlichen  Arbeit  über  Albertus  Magnus  neu  bereichert, 
in  Buchform  unter  dem  obigen  Titel  uns  vorgelegt  wer- 
den. Thomas  von  Aquino,  der  grofstc  Scholartiker,  wird 
allerdings  bei  diefen  Darlegungen  nur  ungerne  verroifst, 
doch  die  Unterlalfung,  zu  der  der  V er  taffer  aus  äufseren 
Gründen  genöthigt  war,  flört  nach  der  ganzen  Anlage 
des  Buches  um  fo  weniger,  als  ja  dem  Aquinaten  in 
diefer  Hinlicht  eine  eingehende  Einzclfchrift  gewidmet 
ift.  ln  ihrer  Stellung  zum  Judenthum  werden  alfo  be- 
handelt; Wilhelm  von  Auvergne.  Alexander  von  Haies, 
Albertus  Magnus,  Vincent  von  Beauvais,  Bonaventura. 
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Roger  Bacon,  Raimundus  Lullus  und  Duns  Scotus;  in 
einem  Anhang  wird  aus  der  Zeit  der  Renaiffance  auch 
Nicolaus  von  Cufa,  Jacob  Faber  und  Carl  Hovillus  be- 
rücksichtigt, wobei  ein  interelTantes  Schlaglicht  auf  den 
judifchcn  Arzt  Bonct  de  l.attcs  und  feinen  Sohn  fällt. 
Vforan  geht  eine  Einleitung,  in  welcher  der  Verfaffer  in 
aller  Kürze  einen  gedrängten  Ueberblick  über  die  Ge- 
Schichte  der  judifchcn  Rcligionsphilofophie  bis  auf  Mai- 
monides  giebt,  den  Einflufs  der  Denker  auf  die  Scholaftik 
im  allgemeinen  darlcgt  und  dahin  klar  präcifirt:  ,dafs  den 
Scholastikern  des  dreizehnten  Jahrhunderts  für  die  An- 
paflung  des  Ariftotelismus  an  die  Bibellchrc  ihre  Kennt- 
nifs  der  jüdifchen  Religionsphilofophie  und  insbesondere 
des  Maimonides  wefentlich  zu  gute  kam,  und  dafs  Sie  cs 
vielleicht  diefem  Vorbild  mit  zu  verdanken  hatten,  wenn 
lie  trotz  ihrer  Hingabe  an  den  Ariftotelismus  einem  Conflict 
mit  der  Kirche  entgangen  find*  (S.  IO).  Man  kann  all- 
dem, was  dort  gefchickt  und  zutreffend  ausgefuhrt  wird, 
nur  bcipflichten,  auch  wenn  wir  in  untergeordnete n,  un- 
wesentlichen Einzelheiten,  wie  z.  B.  betreff  des  Ariftotelis- 
mus des  Saadiah  oder  des  Neuplatonismus  des  Jofef  ibn 
Zaddik,  nicht  ganz  des  Vcrfafiers  Anficht  theilcn. 

Faffcn  wir  das  Refultat  kurz  zu  Sam  men.  So  ergiebt 
Sich  Folgendes:  1.  Da  die  Scholaftikcr  weder  hebräifch 
noch  arabifch  verftanden,  waren  ihnen  nur  Solche  Schriften 
zugänglich,  welche  in  einer  lateinischen  Ueberfetzung 
curfirten.  Es  konnten  daher  nur  drei  Autoren  benutzt 
werden:  der  Arzt  Isaak  Israeli  {10.  Jahrh.),  Gabirol  ( 1 1 . 
Jahrh.J  und  Mofes  Maimonides  (12.  Jahrh  ).  — 2.  Isaak 
Israeli  wird  Saft  nur  bei  phyfikali Sehen  und  mcdicinifchen 
Dingen  herangezogen  und  mcift  nur  von  Albertus  Magnus. 
Gabirol  ift  der  beliebtefte  und  meiftgenannte,  wahrschein- 
lich weil  man  in  ihm,  der  auf  rcligiöfc  Probleme  nicht 
cinging,  einen  arabifchcn  Chriften  vermuthete.  Am  inten- 
fivftcn  hat  Maimonides  eingewirkt.  — 3.  Die  Schule  des 
Franciskanerordens  lehnte  Sich  an  Gabirol,  weil  er  auch 
die  intclligibeln  Wesenheiten  als  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  lehrte,  wahrend  die  Schule  des  Domini- 
kanerordens. der  reinen  Ariftoteliker,  Sich  vornehmlich  an 
Maimonides  hielt  (S.  12).  — 4.  Maimonides’  Einflufs  be- 
ruht namentlich  auf  den  Argumenten,  vermöge  deren  er 
die  Möglichkeit  einer  Wcltfchöpfung  zu  begründen  weifs 
und  dadurch  auf  dem  Boden  des  Ariftotelismus  Sur  den 
Bibclglauben  Raum  Schafft,  ferner  auf  Seinen  Erklärungen 
des  biblifchen  Cärimonials  und  auf  Seiner  Lehre  von  den 
Propheten  und  Engeln. 

Ein  kleines  Verfehen,  ein  Schiffermärchen  des  Rabbah 
bar  bar  Channah  von  den  fetttriefenden  Gänfcn  betreffend, 
hat  der  Verfaffer  in  den  Berichtigungen  und  Ergänzungen' 
auf  dem  Vorblatt  vor  der  Einleitung  richtig  geftellt.  Wohl 
auch  nur  verfchentlich  find  einige  wenige  Abbreviaturen 
in  den  fcholaftifchen  Citatcn  ftehen  geblieben,  welche 
Schon  um  des  leichteren  Verftändnifscs  wegen,  wie  es  ja 
heute  allgemeiner  Brauch  ift,  befler  aufgetöft  werden 
Sollten,  z.  B.  S.  34  Anm.  1 ex,  wäre  befler  in  extra  aus- 
geschrieben, da  auch  hier  Mxtravaganti  s1  gemeint  find; 
S.  152  Anm.  2 q müfste  in  quam  aufgelöft  Sein,  zumal  das 
Zeichen  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben  Scheint.  Doch 
thun  Solche  kleine  Unebenheiten  dem  Buche  keinen  Ein- 
trag. Es  liefert  unftreitig  einen  werthvollcn  Beitrag  zur 
Bereicherung  der  Gefchichtc  der  mittelalterlichen  Phi- 
losophie, und  Sein  Werth  erhöht  »ich  noch  durch  die  ftreng 
fachliche  Objectivitat,  mit  der  die  Untersuchung  geführt 
wird,  und  durch  die  Zuvcrläffigkeit,  mit  welcher  der  Ver- 
fafler  feine  Refultate  zu  Sichern  Sucht  Er  begnügt  Sich 
bei  Seiner  Beweisführung  nirgends  mit  den  Schluss- 
folgerungen eines  philofophifchen  liaifonnements,  Sondern 
ftellt  nur  Solche  Behauptungen  auf,  welche  er  auf  urkund- 
liche Belege  zu  ftützen  vermag. 

Polen.  Philipp  Bloch. 


Thomas,  Diak.  Lic  theol.  Wilh.,  Das  Erkenntnisprincip  bei 
Zwingli.  Leipzig  1902,  Th.  Hofmann.  (52  S.  gr.  8.) 

Nach  einem  kurzen  einleitenden  Vergleich  zwifcher» 
Luther  und  Zwingli  beantwortet  Verf.  die  drei  Fragen: 
Woher  (lammt  die  Wahrheit?  Wo  ift  die  Wahrheit? 
Welches  ift  der  Prüfftein  der  Wahrheit?  ad  I)  conftatirt 
Th.  zunächft:  .Nach  Zw.  ift  Gott  Inbegriff  und  Quelle 
alles  Guten.  Das  Aufscrgöttlichc,  das  thatfächlich  vor- 
handen ift,  ift  das  Böfe.  Unerörtert  bleibt,  woher  das- 
selbe Seinen  Urfprung  hat.  Der  Menfch  ift  ein  Doppcl- 
wefen.  Ein  Theil,  eine  Seite  Seines  Wefcns  dämmt  aus 
Gott,  die  andere  Seite  ift  fein  eigen*  (S.  2 t).  Neben  diefen 
der  ethifch -rcligiöfen  Sphäre  ungehörigen  Gottesbegrüf 
tritt  aber  alsbald  der  mctaphyfifchc:  Gott  ift  der  Inb*  - 
griff  und  die  Quelle  alles  Seins.  Bei  Scharfer  FafTung 
diefes  Begriffes  ift  ein  Böfcs—  Aufscr-  und  Widergöttliches 
überhaupt  nicht  denkbar,  es  blafst  ab  zum  pädagogi- 
schen Mittel,  ift  letztlich  nur  für  den  Menfchen  böfc, 
aber  für  Gott  gut.  Alle  Räthfcl  löfen  Sich  freilich  bei 
diefem  Determinismus  nicht;  Zw.  ficht  Sich  zum  Rccurs 
auf  die  Unerforfchlichkcit  Gottes  genöthigt,  und  dem 
drohenden  Pantheismus  bricht  er  immer  wieder  die 
Spitze  ab,  namentlich  durch  Betonung  der  persön- 
lichen Verantwortlichkeit:  ,dic  Macht  der  Logik  führt 
ihn  zum  Pantheismus,  aber  feine  Gerinnung  bleibt 
theiftifeh'  (S.  30). 

ad  2)  glaubt  Th.  feftftcllen  zu  muffen:  ,Zw.  unter- 
wirft Sich  nur  Scheinbar  in  Anpaffung  an  das  Urtheil 
feiner  Umgebung  dem  Sinne  der  Schrift,  in  Wahrheit 
folgt  er  nur  feiner  Ueberzeugung,  d.  h.  nach  der  Auf- 
fatfung  Luther’s  der  Vernunft*  (S.  33).  Sein  Urtheil  bc- 

f rundet  Verf.  durch  Hinweis  auf  den  willkürlichen  Ge- 
rauch  von  Synekdoche,  Metonymie,  Alloiofis  und 
Allegorie  bei  der  Auslegung  der  Schrift,  Sowie  auf  den 
Unterschied  zwifchcn  gcichricbcncm  und  ewigem  Gottes- 
wort, welch’  letzteres  auch  bei  den  Heiden  (Rom.  2 u f.) 
Sich  finde,  und  endlich  auf  die  Ueberordnung  des  Geiftes 
über  die  Schrift.  So  kann  die  Schrift  fchliefslich  nur 
dazu  dienen,  um  Verdrehungen  der  Wahrheit  entgegen- 
zuwirken, Gedächtnifsftütze  und  Schranke  Sur  den  Geift 
zu  Sein,  der  der  Seile  bedarf,  wie  die  Zugthiere  der  Stricke, 
obwohl  Sie  den  Wagen  ziehen. 

Punkt  3)  rcfultirt  unmittelbar  aus  2):  Prüfftein  der  Wahr- 
heit ,ift  bei  Zw.  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  als  die 
menfchliche  Einficht*  (S.  51).  Denn  der  Glaube  als  Sen- 
forium  für  die  Wahrheit  darf  mit  dem  Intellcct  nicht  in 
Widerfpruch  gerathen.  — 

Verf.  hat  Sich  in  den  Werken  Zw.'s  mit  Sorgfalt  und 
Fleifs  umgefchcn,  aber  er  hat  leider  Sehr  zum  Schaden 
feiner  Sache  darauf  verzichtet,  die  Begriffe,  mit  denen 
Zw.  arbeitet,  auf  ihren  Urfprung  hin  zu  unterfuchen;  das 
aber  ift  unerlässlich,  will  man  nicht,  wie  Th.’s  Arbeit 
zeigt,  häufig  fehlgreifen.  Der  am  beften  gelungene  Ab- 
schnitt ift  der  erftc.  Jener  doppelte  Gottesbegriff  ift  in 
der  That  bei  Zw.  vorhanden;  aber  Th.  verkennt,  dafs 
die  beiden  Raffungen  einer  verschiedenen  Sphäre  ange- 
hören, der  ethifch -rcligiöfen  und  raetaphyfilchen ; fonft 
könnte  er  nicht  (S.  291  diefen  aus  jenem  ablcitcn 
wollen.  Gott  als  die  Quelle  alles  Seins  ift  nicht,  wie 
Th.  will,  die  Verabfolutirung  des  Satzes:  alles  Gute 
kommt  allein  von  Gott  (eine  Verabfolutirung  dcsfelbcn 
fuhrt  vielmehr  zu  den  von  Luther  in  de  sert>o  arbitri<> 
vorgetragenen,  ftark  dualifirenden  Gedanken).  Vielmehr 
ift  trotz  Th. 's  Proteft  (S.  30  Anm.)  der  mctaphyfifchc 
Gottesbegriff  aus  der  Philofophie  und  dem  Humanismus 
abzuleiten.  Nur  von  ihm  aus  erklärt  Sich  ja  auch  die 
Hcranruckung  der  aufscrchriftlichcn  Erkcnntnifs  an  die 
chriftliche  bezw.  die  Erweichung  des  chriftlichen  Supra- 
naturalismus. Das  hier  vorliegende  Problem  ift  Th. 
überhaupt  nicht  klar  geworden,  fonft  wäre  cp.  2 Sicher 
beffer  ausgefallen  und  Hände  Th.  dem  Naturgcletzbegriff, 
auf  den  1 röltfeh  leider  für  viele  vergeblich  hingewiefen 
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zu  haben  fcheint,  nicht  hilflos  gegenüber.  Zunächft  ift 
der  Hinweis  auf  Allegorie  u.  dgl.  als  Beweis  für  Uebcr- 
ordnung  der  Vernunft  über  die  Schrift  verfehlt.  Nicht 
nur,  dafs  wir  (gegen  Th.)  hier  kein  Zw.'fches  Specificum 
vor  uns  haben  — Luther  hat  Synekdoche  u.  dgl  auch  — , 
nein,  die  Allegorie  ift  gerade  der  Ehrfurcht  vor  der 
Schrift  entfprungen,  nicht  der  GcringfchäUung  oder  der 
Rationalifirung.  Ausgehend  von  dem  Gedanken : die 
Schrift  mufs  etwas  zu  fagen  haben,  wird  an  Stellen,  die 
der  nüchternen  Betrachtung  nichts  fagen  oder  ihr  fogar 
vielleicht  anftöfsig  find,  ein  ,geiftigcr4  Sinn  untcrgclegt,  um 
die  a priori  feftftehende  Herrlichkeit  der  Schrift  zu  docu- 
mentiren.  Auch  kritifche  Bedenken  werden  auf  diefem 
Wege  befeitigt,  wie  das  in  claffifcher  Weife  die  Excgcfc 
des  Katholiken  Scholz  zeigt.  Dafsfactifch  fo  die  gröfste 
Willkür  entfloht,  ifl  klar,  aber  Zw.’s  Zweck  ifl  ein 
gerade  entgegengefetzter.  Auch  Th.’s  Wort  von  der 
, Entbehrlichkeit4  des  äufseren  Schriftwortes  und  der 
Leugnung  der  .Nothwendigkcit  einer  Offenbarung  im 
Sinne  Luthers*  geht  zu  weit.  Richtig  ift  die  Scheidung 
von  Wort  und  Geift  bei  Zwingli,  aber,  wie  die  Stellen 
auf  S.  43  be weifen,  der  Gegcnfatz  ift  nicht  fowohl:  hie  | 
Wort,  hie  Geift  ohne  Wort,  als  vielmehr:  hie  Wort 
secum  /Irrens  omnia , hie  Geift  im  Wort,  und  nur  um  , 
diefen  Untcrfchicd  fcharf  hcrauszuftellen,  kommt  er  ge- 
legentlich zu  der  feharfen  Zufpitzung,  dafs  der  Geift 
keines  Vehikels  bedarf.  Derfefbc  wird  ihm  ja  dann 
freilich  nahegelegt  von  feinem  philofophifchen  Gottes- 
begriff aus,  der  göttlichen  Geift  auch  in  Nicht-Chriftcn 
wirkfam  fein  läfst.  Aber  foweit  ift  Zwingli  nicht  ge- 
gangen, dafs  er  die  Offenbarung  ausgefchaltct  habe,  in- 
dem die  Wahrheit  , ihrem  vollen  Inhalte  nach* 
fS.  38)  >)  auch  aufserhalb  der  Bibel -Offenbarung  fich 
finde.  Das  allen  Menfchen  eingeborene  ius  naturae  ent- 
halt keineswegs  die  ganze  Wahrheit,  fondern  nur  ein 
Stück,  und  zwar  ein  recht  beicheidenes,  nämlich  die 
Wahrheit:  quod  tibi  vis  fieri , nliis  facito ! (S.  41  vgl.  38). 
Die  Offenbarung  aber,  weil  fie  mehr  bringt,  ift  daher 
keineswegs  überflufiig,  im  Gcgcntheil  nothwendig,  Zwingli 
hat  nur  mit  aller  Scharfe  betont,  dafs  das  tus  natura r 
zugleich  ius  divinum  fei  (,wyfcn  und  leiten  des  gött- 
lichen geiftes'),  umStütze  für  feinen  Gottesbegriff  (und  auch 
für  feine  Ethik)  zu  haben.  Das  ius  naturae  ift  für  ihn 
wieder  einmal  wie  für  das  ganze  Mittelalter  die  Brücke 
gewefen  vom  (fupranaturalen)  Chriftenthum  zum  (natür- 
lichen) Mcnfchenthum2). 

Cap.  3 erledigt  fich  von  hier  aus  von  felbft  als  eben- 
falls zu  weit  gehend,  vgl.  nur  den  einen  ihm  ganz  felbft- 
vcrftandlichen  Satz  Zwingli’s:  nihil  putamus  absurdum 
esse,  quod  divinis  e loquus  traditum  est. 

Ich  denke,  eine  eingehendere  Befchäftigung  mit 
Zwingli  wird  Th.  feine  feharfen  Urtheilc  über  Zw.'s 
Accommodationskunft  ohne  innere  Ucberzeugung  er- 
heblich mindern  laffen. 

Gicfscn.  W.  Köhler. 

Baensch,  Dr.  Otto,  Johann  Heinrich  Lamberts  Philosophie 
und  seine  Stellung  zu  Kant.  Tübingen  1902,  J.  C.  B. 
Mohr.  (VI,  103  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Lambert  ift  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  der  Gegen- 
ftand  besonderer  Aufmcrkfamkeit  gewefen.  Was  ihm  in 
den  Augen  des  lebenden  Gcfchlcchts  Reiz  verlieh,  war 
feine  Stellung  zu  Kant.  Als  cleffen  Vorkämpfer  ift  er 
mehrfach  gefeiert  worden,  fowohl  in  den  Monographien 
von  Zimmermann  und  Lcpfius  als  auch  in  Werken  all- 

l)  von  mir  gefperrt.  Zar  Sache  vjjL  auch  die  Darlegungen  von 
IC.  Nagel  Zwingli 's  Stellung  zur  Schrift  1896  S.  32  ff.,  von  Th.  leider 
nicht  benutzt. 

2;  Zu  beachten  ift  die  grofse  Aehnlichkeit  zwilchen  Zwingli  und 
Melanchthon.  Manches  von  Th.  ah  ZwlngUTches  Specificum  Ausgegebcne 
findet  ftch  auch  bei  ihm,  vgl.  Kump:  Met's  Pfychologie  b.  120  ff. 


gemeineren  Inhalts.  Die  Bedeutung  der  vorliegenden 
Schrift  liegt  darin,  dafs  fie  der  herrfchenden  Auffaffung 
refolut  und  mit  Gefchick  entgegentritt. 

Den  gröfsten  Thcil  der  Abhandlung,  die  aus  einer 
von  der  Strafsburger  philofophifchen  Facultät  gekrönten 
Preisarbcit  hervorgegangen  ift,  bildet  eine  gründliche  und 
forgfältige  Darftellung  von  Lambcrt’s  Philofophie.  Dabei 
tft  nicht  nur.  wie  vielfach  gefchehen,  das  .Neue  Organon* 
zu  Rathc  gezogen,  fondern  auch  das  andere  Hauptwerk 
die  .Architektonik4,  fowic  Briefe,  nachgelaflene  Schriften 
und  Recenfionen.  In  einem  weiteren  polcmifchcn  Ab- 
fchnitte  wendet  fich  der  Autor  gegen  einzelne  Vertreter 
der  Thefe,  dafs  der  clfäflifchc  Gelehrte  auf  das  Syftem 
des  Königsberger  Denkers  ftark  eingewirkt  habe.  Schliefs- 
lich  wird  an  der  Hand  des  Briefwechfels  zwifchen  Lam- 
bert und  Kant  pofitiv  dargethan,  dafs  letzterer  dem 
erfteren  fo  gut  wie  nichts  verdankt  Die  Anfchauungcn 
der  beiden  über  das  Verhältnis  des  Apriorifchen  und 
des  Apoftcriorifchen  find  incommcnfurable  Gröfsen,  und 
Lamberts  Auffaffung  der  Zeit  und  des  Raumes  als 
reellen  Scheines  konnte  auf  die  Formulirung  der  Lehre 
in  der  transcendentalen  Aefthctik  keinen  Einflufs  aus- 
üben. Blofs  die  Einwände  des  grofsen  Mathematikers 
gegen  die  Idealität  der  Zeit  finden  darin  eine  freilich 
noch  durch  andere  Factoren  mit  veranlafste  Befprechung 
und  Widerlegung. 

Dafs  Bacnfch  in  der  Hauptfache  richtig  gefehen 
und  geurthcilt  hat.  dürfte  nach  Anficht  des  Ref.  fich  nur 
fehwer  befreiten  laffen. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Schian,  Diak.  Lic.  Dr.  Martin,  Das  kirchliche  Leben  der 
evangelischen  Kirche  der  Provinz  Schlesien.  Dargeftellt 
(Evangelifchc  Kirchenkunde.  Das  kirchliche  Leben 
der  deutfehen  evangelifchen  Landeskirchen.  Heraus- 
gegeben von  Prof.  D.  Paul  Drcws.  2.  Teil.)  Tü- 
bingen 1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (XII,  310  S.  gr.  8.) 

M.  6.—,  geb.  M.  7.— 

Es  ift  erfreulich,  dafs  das  fchöne  Unternehmen  von 
P.  Drcws,  uns  eine  .Kirchenkunde4  der  deutfehen  evan- 
gelifchen Landeskirchen  der  Gegenwart  zu  fchaffen, 
ruftig  fortfchrcitct : auf  den  von  Drews  felbft  gelieferten 
Band  über  das  Kgr.  Sachfcn,  über  den  E.  Chr.  Achelis 
kürzlich  hier  berichtet  hat  (ThLZ  1902  Sp.  553  ff.),  ift 
fchnell  der  vorliegende  gefolgt,  der  die  preufsifche  Pro- 
vinz Schlefien  behandelt.  Wie  dankbar  können  Candi- 
daten  und  junge  Gciftlichc  nach  einem  folchen  Oricn- 
tirungsmiitcl  greifen,  wie  erwünfeht  wird  es  allen  denen 
fein,  die  Lchrvikare  ins  kirchliche  Leben  einführen  follen, 
wie  wcrthvoll  wird  cs  einmal  fpäteren  Generationen  und 
fpäterer  Gefchichtsforfchung  fein,  folche  Darftellungen  zu 
befitzen!  Wiffcn  wir  praktifchen  Theologen  doch,  wie 
viel  wir  für  gefchichtliche  Kenntnifs  des  kirchlichen 
Lebens  aus  des  alten  Pietiften  Chrifttan  Gerber  Hiftorie 
der  Kirchcn-Ceremonien  in  Sachfen  1732  haben  lernen 
können.  Schian  hat  fich  wiffcnfchaftlich  bereits  durch 
tüchtige  Studien  zur  Gefchichte  der  Homiletik  und  Kate- 
chetik legitimirt;  als  Herausgeber  des  ,Evang.  Kirchen- 
blatt cs  für  Schlefien4  hat  er  Verbindungen  nach  allen 
Theilen  der  fchlefifchen  Kirche  angeknüpft,  die  diefer 
Arbeit  zu  Gute  gekommen  find,  tüchtige  Kenner  des 
kirchlichen  Lebens  der  Provinz  haben  ihm  bereitwillig 
Hilfe  gcleiftet.  Dazu  haben  Traditionen  des  Eltern- 
haufes  — fein  Vater  war  einft  der  Vorkämpfer  der  Bc- 
ftrebungen  der  Inneren  Miffion  in  der  Provinz  und  der 
Begründer  des  Licgnitzer  Kirchl.  Wochenblattes  1859 
fowie  der  Licgnitzer  Paftoralconferenz  — ihm  dabei  ge- 
holfen; pietätvoll  hat  der  Sohn  an  verfchiedenen  Stellen 
feines  Buches  die  Bedeutung  diefes  Sammlers  der 
. ,Pofitiven*  im  Lande  zur  Geltung  gebracht,  was  man 
um  fo  lieber  beachtet,  wenn  man  weifs,  wie  andere 
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Wege  des  Sohnes  thcologifche  Entwickelung  einge- 
fchlagen  hat.  Das  kirchliche  Bild  Schiebens  ift  compli- 
cirt  durch  feine  Vergangenheit:  fehr  verfchiedene Gebiets- 
teile mit  einer  fehr  vcrfchiedencn  Kirchcngefchichte  find 
allmählig  zu  diefer  Provinz  zufammengcwachfen,  erft  vor 
knapp  100  Jahren  ift  noch  die  Obcriaufitz  dazugekommen; 
neben  den  Dcutfchen  auch  cvangclifchc  Polen,  Tfchechcn 
und  Wenden.  So  bereitet  gleich  der  Ucberblick  über  Land 
und  Leute  und  der  gefchichtlichc  Abrifs  hier  befondere 
Schwierigkeiten;  aber  der  Vcrf.  verficht  knapp  und  über- 
fichtlich  zu  fchreiben  und  auf  wenigen  Seiten  viel  Be- 
lehrung zu  bieten.  Die  Stoffverteilung  und  Anordnung 
ift  im  Wcfrntlichcn  die  von  Drews  angcwcndctc;  einige 
kleine  Abweichungen  find  wahrzunehmen,  find  aber  auch 
für  die  Gruppirung  von  Vorteil.  Die  Literatur  ift  forg- 
faltig  verzeichnet  und  benutzt  — mir  ift  nur  aufgefallcn, 
dafs  S.  160  beim  Abfchnitt  .Gelangbuch*  der  Hinweis 
auf  das  gehaltvolle  Buch  von  C.  Wcigelt,  Aus  dem  Leben 
der  Kirche  in  der  Gefchichte  ihrer  Lieder.  Breslau  1885 
fehlt.  Nicht  mehr  verweifen  konnte  er  auf  das  inzwifchen 
crfchiencnc  Buch  von  Th.  Dictz,  Die  Reftauration  des 
evang.  Kirchenliedes,  Marburg  1903,  das  S.  505 — 5 15  eine 
gute  Gefchichte  und  Kritik  des  fchleftfchen  Provinzial- 
Gcfangbuchcs  bietet.  Gröfsere  Ausführlichkeit  wünfehte 
ich  dem  Ueberblick  über  die  Arbeiten  und  Werke  der  Inne- 
ren Miffion,  z.  B.  bei  den  Diakoniffenanftalten  Angaben  über 
Gründungsjahr,  Schwcfternzahl  und  befonderen  Charakter 
der  einzelnen  Anftalten.  Ebenfo  waren  reichlichere  An- 
gaben über  die  in  der  Provinz  arbeitenden  Secten  erwunfeht. 
So  vcTmiffc  ich  unter  den  Stätten  irvingianifchcr  Propa- 
ganda S.  243  Sagan,  Grünberg,  Markliffa;  dafs  fic  an 
letzterem  Orte  auch  ihre  frühere  Praxis  geändert  haben 
und  formell  aus  der  Landeskirche  ausfeheiden,  verdient 
befonders  hervorgehoben  zu  werden.  Die  Statiftik  der 
vereinigten  Baptiften'  zählte  1871  in  Schlehen  die  Ge- 
meinden Breslau.  Licgnitz,  Reichenbach,  Voigtsdorf  mit 
15 7,  54»  135,  27  Mitgliedern  — eine  fpatere  ift  mir  z.  Z. 
nicht  zugänglich.  Bei  den  Mormonen  wäre  zu  erwähnen, 
dafs  fie  feit  1893  auch  von  dem  Grenzort  Sorau  aus  im 
Saganer  Kreife  Propaganda  getrieben  haben.  Unzu- 
reichend erfcheinen  mir  die  Angaben  S.  236  über  die 
Broderfen’fche  Separation,  namentlich  da  die  knappe 
Darftellung  das  Mifsverftändntfs  geftattet,  als  habe  er  in 
Ncufalz  gewohnt.  Der  1891  ausgetretene  Schüler  des 
Tübinger  Beck  hat  aber  fein  Quartier  ftets  nur  an  dem 
Orte  gehabt,  wo  er  zuvor  landeskirchlicher  Geiftlicher 
gewefen,  in  der  brandenburgifchen  Grenzgemeinde  Trcb- 
fchen,  zu  der  freilich  auch  fchlefifche  Dörfer  gehören. 
Charakteriftifch  ift  für  ihn  die  Ueberzeugung,  dafs  nach 
der  Schrift  ficher  erkennbar  fei,  wer  aus  dem  Geifte 
geboren  ift.  Nur  diefc  Gciftgcborcnen  bilden  die  Ge- 
meinde des  Herrn;  fie  empfangen  als  ,erfte  Frucht  des 
Glaubcnsgchorfams*  die  Taufe,  ihnen  allein  gehört  das 
Abendmahl.  Die  Sakramcntsvcrwaltung  der  Landes- 
kirche ift  ihm  daher  ein  Greuel.  — Bei  der  Darftellung  der 
verfchicdcnen  Abfplittcrungen  von  der  Volkskirchc  mufs  | 
beachtet  werden,  wie  verfchicdcn  lieh  diefc geographifch 
über  ein  Kirchengebiet  vertheilen.  Für  Schlehen  kommt 
in  erfter  Linie  der  Strich  von  Neufalz  an  durch  den  Grün- 
berger  Kreis  bis  hinüber  in  den  zu  Brandenburg  gehörigen 
Züllichaucr  Kreis  in  Betracht:  jede  neue  Bewegung  findet 
hier  Boden,  hier  ift  der  Hauptfcctenwinkel  der  Provinz. 
Es  wäre  von  Werth,  hierfür  eine  gefchichtlichc  Erklärung 
zu  finden. 

Der  Verf.  hat  viel  mit  den  Ergebnifsen  der  compara- 
tiven  Statiftik  gearbeitet;  dabei  läfst  er  es  nicht  an  man- 
cherlei Vorficht  in  BezugaufdieZuverläffigkeit  der  Zahlen, 
wie  betreffs  ihrer  Verwerthung  zu  Schlüssen  fehlen.  Ich 
möchte  in  der  Skepfis  noch  weiter  gehen  als  er.  So  er- 
fcheinen mir  die  Vergleichungszahlen  über  den  Ausfall 
der  theologifchen  Prüfungen,  wobei  Schlefien  recht  un- 
gunftige  Refultatc  aufweift,  völlig  trugcrifch.  Wer  in  ver- 
fchiedenen  Prüfungscommiffionen  mitgearbeitet  hat,  weifs, 


wie  verfchieden  der  Werth  der  verfchiedenen  Ptädicatc 
fein  kann.  Die  Tabellen  darüber,  wie  viele  das  Examen 
mit  I,  II  oder  III  beftanden  haben,  find  irreführend,  fo 
lange  man  z.  B.  nicht  weifs,  ob  die  betreffende  Com- 
miffion  ein  ,im  Ganzen  gut*  als  eine  gehobene  III  oder 
als  eine  geringere  II  gerechnet  hat.  Solche  Verfchicdcn- 
heiten  beftanden  aber  noch  bis  in  die  neueftcZeit.  Ebenfo 
mufs  ich  die  Zahlen  über  den  Kirchenbefuch  als  völlig 
unficher  anfehen,  foweit  diefe  — und  das  ift  meift  der 
Fall  — nur  auf  Schatzung,  nicht  auf  Auszahlung  be- 
ruhen. Schätzungszahlcn  find  in  der  Regel  erheblich  zu 
hoch  gegriffen,  wobei  — wie  ich  aus  controllirbaren 
Fällen  weifs  — Localpatriotismus  und  Eitelkeit  nicht 
unerheblich  mitfpielcn. 

Die  Darftellung  befleifsigt  fich  ftrenger  Sachlichkeit, 
doch  fo,  dafs  die  Stellung  des  Vcrf.s  deutlich  durchblickt 
und  auch  in  allerhand  Defiderien  fich  kundgiebt.  Das 
zeigt  fich  befonders  auch  in  feinen  Aeufserungen  über 
die  Haltung  des  fchlefifchen  Kirchenregiments  zu  ver- 
fehiedenen  Fragen  und  Aufgaben  desTages.  Meine  Stellung 
verbietet  mir,  über  diefe  gerade  für  ein  Mitglied  der 
Kirchenbehördc  hochft  intcreffanten  Aeufserungen  — 
zumal  wo  in  ihnen  nicht  nur  die  Einzelanficht  des 
Verf.s,  fondern  eine  mehr  oder  weniger  verbreitete 
1 Stimmung  der  Paftorenfchaft  laut  wird  — hier  in  Aus- 
cinandcrfctzungen  einzutreten.  Nur  zu  zwei  Punkten 
ein  kurzes  Wort.  Der  Kampf  der  Abwehr  gegen  Rom, 
fo  lefen  wir  S.  235,  liege  in  Schlefien  faft  ganz  auf 
den  Schultern  des  Evang.  Bundes;  ich  verliehe  den 
Verf.  wohl  recht,  wenn  sch  zwifchcn  den  Zeilen  eine 
Klage  über  das  Kirchenregiment  herauslcfe.  Ja,  wenn 
cs  richtig  wäre,  dafs  alles,  worüber  die  Zeitungen  nichts 
berichten,  nicht  exiftirte.  Man  vergifst  aber  fo  leicht, 
dafs  jede  cvangclifchc  kirchliche  Behörde  jede  zu  ihrer 
Kcnntnifs  gelangende  Ausbreitung  von  römifcher  Seite 
zum  Gegenftande  amtlicher  Correfpondenz  durch  di^ 
Staatsbehörde  mit  der  kutholifchen Kirchenbehörde  pflicht- 
mafsig  macht,  und  dafs  letztere  daher  genöthigt  wird, 
Antwort  zu  flehen.  Darüber  kommen  freilich  nie  Be- 
richte in  die  Zeitungen;  gleichwohl  bin  ich  der  Meinung, 
dafs  diefc  foxtgefetzte  amtliche  Befchwcrdeführung  wirk- 
famer  und  drüben  weit  unbequemer  ift,  als*  die  Vcr- 
fammlungcn  und  die  Prefsthäligkeit  des  Evang.  Bundes, 
deffen  Bedeutung  für  die  Weckung  des  cvangelifchcn 
Bewufstfeins  in  den  Gemeinden  ich  voll  anerkenne. 
Sodann  fpricht  Schian  zweimal  feinen  Unmuth  aus  über 
ein  in  Folge  einer  Anfchuldigung  von  katholifchcr  Seite 
ergangenes  Rundfchrciben  an  die  fchlefifchen  Geiftlichen 
betreffs  des  Taufvollzuges.  Ich  möchte  nur  fragen;  weifs 
er  denn,  was  dem  Ankläger  geantwortet  worden  ift?  und 
weifs  er,  was  für  thatfachliche  Ermittelungen  jenes 
Schreiben  veranlafsten?  Sollte  hier  fich  der  Unmuth 
nicht  richtiger  gegen  den  Uebereifcr  richten,  der  ein 
mit  gutem  Bedacht  nicht  im  Amtsblatt  veröffentlichtes 
Anfchrcibcn  an  die  Paftoren  flugs  in  einer  Kirchen- 
zeitung abdrucken  liefs? 

Auch  zu  den  Werthurtheilen,  die  Schian  fallt,  einige 
Anmerkungen.  Die  Anerkennung , die  er  S.  161  dem 
fchlefifchen  Provinzialgefangbuch  votirt,  ift  ja  gcfchicht- 
lich,  im  Blick  auf  das  traurige  Aufklärungsgefangbuch, 
das  cs  verdrängen  follte,  und  im  Blick  auf  die  voraus- 
gegangenen Gefangbuchswirrcn  wohl  vcrftändlich.  Aber 
dafs  bei  dem  Compromifs,  dem  cs  fein  Dafein  verdankt, 
fowohl  in  Abänderung  der  Texte  als  in  der  Confervirung 
von  Liedern  der  Aufklärungsperiode  wie  endlich  in  der 
überreichlichen  Aufnahme  moderner  Pocfie  einem  kirch- 
lich und  gefchichtlich  orientirten  hymnologifchen  Gc- 
fchmack  hier  fehr  vieles  mifsfallen  mufs,  dafür  hoffe  ich 
bei  dem  Verf.  mehr  Vcrftändnifs  zu  finden,  als  feine  Zeilen 
bekunden.  Ift  doch  auch  eben  von  der  Prov.-Synodc  die 
längft  von  vielen  erfehntc  Tcxtrevifion  befchtoffen  worden. 
Dafs  Schian  ferner  S.  66  f.  der  Gründung  und  der  Wirk- 
famkeit  des  Pfarrervercins  ein  lautes  Loblied  fingt,  nimmt 
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gewifs  aus  dem  Munde  eines  jüngeren,  an  der  An- 
näherung und  friedlichen  Vcrftändigung  der  Geiftlichen 
vcrfchiedcncr  Richtungen  eifrig  mitarbeitenden  Paftors 
nicht  wunder.  Wäre  nicht  aber  auch  von  den  Bedenken 
zu  reden,  die  einen  immerhin  beträchtlichen  Teil  der 
Geiftlichkcit  von  ihm  fernhalten  ? Ift  ferner  das  fehr  ab- 
fchatzige  Urtheil,  das  über  die  Belattung  der  Gcittlichen 
mit  der  Localfchulaufficht  gefällt  wird,  wirklich,  wie  Schian 
cs  darttellt,  das  allgemein  verbreitete,  oder  ift  es  nicht 
durch  befondere  Vcrhältnifse  grade  in  dem  Regierungs- 
bezirk, dem  er  angchort,  fo  verfchärft? 

Noch  feien  zwei  mir  aufgeftofsenc  Ungenauigkeiten 
notirt.  Die  .Einfegnung  der  Leiche*  (S.  195)  entftammt  nicht 
nur,  wie  Schian  annimmt,  einer  ,Volksmeinung\  fondern 
itt  auch  durch  den  Confiftorialbefcheid  vom  10.  März  1890 
befchirmt  und  fanctionirt  worden  (vgl.  zur  Sache  Gött. 
gel.  Anz.  1892.  S.  548) S.  232  f.  lefen  wir  zweimal,  dafs  es 
in  Schlcfien  2658  .Nonnen*  gebe.  Möchte  nicht  derVerf. 
auch  an  feinem  Theilc  dem  weit  verbreiteten  Irrthum,  der 
beftandig  Orden  und  Congregationen  verwechfelt,  ent- 
gegentreten? Ein  für  Theologen  bettimmtes  Buch  mufs 
hier  fcheiden,  was  deutlich  genug  unterfchieden  ift. 

Des  Recenfentcn  Blick  haftete  an  Einzelheiten,  ich 
wende  mich  von  diefen  zum  Ganzen  zurück  und  be- 
zeuge dem  verehrten  Vcrf.  meinen  Dank  für  feine  vor- 
treffliche Gabe.  Ich  habe  fein  Buch  mit  gefpanntem 
Intereffe  gelefen,  mich  des  reichhaltigen,  wohlgeordneten 
Inhalts,  des  ernften  Bemühens,  überall  fachlich  zu  ur- 
theilcn,  der  warmen  Liebe  zur  heimatlichen  Kirche,  der 
Offenheit,  mit  der  ihre  Schäden  befprochen  werden,  und 
der  Hoffnungsfreudigkeit,  mit  der  er  zur  Arbeit  ruft, 
herzlich  gefreut. 

Breslau.  G.  Kawcrau. 

Oettingen,  D.  Alexander  von.  Lutherische  Dogmatik.  In 

2 Bdn.  Zweiter  Band:  Syftem  der  chrittlichen  Heil- 
wahrheit. Erfter  Theil:  Die  Heilsbedingungcn.  Mün- 
chen 1900,  C.  H.  Beck.  (XVI,  688  S.  gr.  8.)  Zweiter 
Theil:  Die  Heilsverwirklichung.  1902  (XVIII,  752  S. 
gr.  8.)^  M.  11.50;  geb.  M.  13.50.  M.  12.50;  geb.  M.  14.50 

Dem  erften  Bande  von  Octtingcn’s  Luthcrifchcr  Dog- 
matik, der  1897  erfchienen  itt  (vgl.  meine  Befprechung  in 
der  Theo!.  Lit.-Zcitung,  Jahrgang  1898,  Sp.  1 17 — 1 22)  und 
der  die  Principicnlchrc  enthält,  itt  nach  drei  Jahren  des 
zweiten  Bandes  rrfter  Theil  und  vor  kurzer  Zeit  auch 
deffen  zweiter  Theil  gefolgt.  So  liegt  das  grofsc  Werk, 
das  auch  durch  feinen  Umfang  von  mehr  als  1900  Seiten 
an  die  Dogmatiken  aus  der  claffifchen  Zeit  der  Ortho- 
doxie erinnert,  nun  fertig  und  abgefchloffen  vor.  In 
hohem  Alter  ift  cs  dem  ehrwürdigen  Senior  der  evan- 
gelifchen  Dogmatiker  vergönnt  gewefen,  es  mit  bewun- 
derungswürdiger Frifchc  und  unermüdlicher  Rüftigkeit 
zu  vollenden.  Hatte  daher  fein  VrrfaflVr  allen  Grund, 
im  Vorwort  zum  letzten  Theile  Gott  zu  danken,  der  ihm 
auf  feine  .alten  Tage  trotz  vielfacher  Unterbrechung 
durch  Krankheitsnoth  Kraft  und  Muth  verliehen,  diefcs 
fein  Lebenswerk  zum  Abfchlufs  zu  bringen*,  fo  dürfen 
wir,  feine  Fachgcnoffcn  — ohne  Untcrfchicd  der  theo- 
logifchen  Richtung  — , ihm  die  aufrichtigften  Gluck- 
wünfehe  darbringen,  dafs  er  nicht  nur  überhaupt  fein 
Ziel  erreicht  hat,  fondern  auch,  dafs  ihm  dies  in  feiner 
Weife  fo  trefflich  gelungen  ift,  wie  es  der  Fall  ift.  Es 
ill  nichts  fenil  in  diefer  Riefenlciftung  eines  Siebzigers. 
Kaum  dafs  die  breite  Ausführlichkeit  in  der  Darlegung 
der  eigenen  Anfichten  daran  gemahnt,  dafs  ein  Mann  zu 
uns  redet,  der  in  einem  langen  Leben  reiche  und  weite 
Erfahrungen  und  eine  fchr  umfaffende  Bclcfcnhcit  in 

l)  Mein  Bemühen,  bei  Herathung  der  HegribuiiälitUfge  der  neuen 
jreufsifchrn  Agende  iu  der  Cominiflinn  die  Streitfrage  nach  dem  Segen 
über  der  Leiche  durch  eine  agendiirifche  Bemerkung  zur  Erledigung  *u 
'ringm,  blieb  ohne  Erfolg. 


allen  möglichen  Literaturgattungen  erworben  hat  Von 
aller  Weitfchweifigkeit  fern  find  dagegen  die  viele 
Bogen  füllenden  und  mehr  oder  weniger  gründlichen 
biblifch-theologifchen  und  dogmengefchichtlichen  Par- 
tien des  Werkes.  Im  Ganzen  habe  ich  den  Eindruck, 
dafs  Oettingen  feine  Dogmatik  wohl  kaum  fehr  viel 
anders  gefchrieben  haben  würde,  wenn  er  fie  fchon  vor 
20  bis  30  Jahren  herauszugeben  Veranlaffung  gehabt 
hätte.  Nur  die  Berückfichtigung  der  neueren  Literatur 
und  die  Auscinanderfetzung  mit  ihr  würden  dann  wegge- 
fallen  fein.  Aber  es  ift  im  höchften  Grade  anerkennen^ 
werth,  in  welchem  Mafse  fich  Oettingen  dauernd  auf 
dem  Laufenden  gehalten  hat.  Man  merkt  ihm  auch  an, 
dafs  es  ihm  fclber  Freude  gemacht  hat,  die  theologifche 
Entwicklung  aufmerkfam  zu  verfolgen.  Perfönlich  ift 
er  weitherzig  genug,  auch  Gegnern  feiner  eigenen  Dog- 
matik ein  oft  recht  lebhaftes  Intereffe  zuzuwenden.  In 
gewiffen,  allerdings  ziemlich  engen  Grenzen,  hat  er  es 
auch  vermocht,  von  einigen  feiner  Gegner  mehr  oder 
weniger  zu  lernen.  Dafs  er  andererfeits  in  den  gegen- 
teiligen Anfchauungen  oft  gerade  nicht  deren  eigent- 
lichen Nerv  und  innerftes  Motiv  zu  erfaffen  verftanden 
hat,  ift,  wenn  man  gerecht  fein  will,  ein  Mangel,  den  er 
doch  nur  mit  allen  überwiegend  dogmatifch  intereffirten 
Denkern  theilt.  Die  dem  theologifchcn  wie  jedem 
anderen  Hiftoriker  vor  allem  nothwendige  Fähigkeit  der 
Anempfindung  an  fremde  Geiftesart  ift  ihm  eben  nur 
in  recht  geringem  Mafse  eigen.  Dafs  er  auch  in  die 
Methode  der  hiftorifchen  Forfchung  fich  niemals  cinzu- 
leben  vermocht  hat,  beweift  feine  fall  auf  der  ganzen  Lime 
ablehnende  Behandlung  und  Beurteilung  der  durch  die 
hiftorifche  Theologie  des  vorigen  Jahrhunderts  fortfehrei- 
tend  gewonnenen  Auffchlüffe  über  die  Vergangenheit  der 
chriftlichen  Religion.  Dafs  allen  folchcn  Problemen  gegen- 
über Oettingen’s  wiffenfchaftliche  Aufnahmefähigkeit  weit- 
hin verfagt,  ift  eben  die  Kehrfeite  feines  lebendigen  dog- 
matifchen  Intereffes.  Denn  er  ift  Dogmatiker  vom  Scheitel 
bis  zur  Sohle.  Um  fo  eigentümlicher  berührt  es  allerdings, 
dafs  er  es  II,  2,  422  auf  ein  ,dogmatifches  Vorurteil’  zu- 
ruckführt,  wenn  H.  Holtzmann  und  Harnack  Matth.  28  ib 
nicht  für  ein  echtes  Herrenwort  halten.  Ift  es  denn  weniger 
ein  dogmatifches  Vorurthcil,  wenn  Oettingen  nicht  etwa 
nur  diefc  eine  Stelle,  fondern  unzählige  andere,  gegen 
die  noch  viel  gröfsere  hiftorifch-kritifche  Bedenken  vor- 
liegcn , unbefchcns  für  echt  nimmt?  Gerade  wer  felbft 
Dogmatiker  ift  und  recht  eigentlich  auch  fein  will,  gräbt 
doch  nur  fich  felbft  den  Boden  unter  den  Füfscn  ab, 
wenn  er  anderen  ihre  vermeintlich  dogmatifchen  Urteile 
als  Vorurteile  meint  vorrücken  zu  können.  Er  fällt  gc- 
wiffermafsen  aus  feiner  Rolle.  Denn  wie  kann  er  anderen 
gerade  das  zum  Vorwurf  machen,  was  er  felbft  berufs- 
mäßig und  möglichft  ausgiebig  zu  thun  beftrebt  ift? 

Ücbcrhaupt  ift  ia  alle  Dogmatik  nichts  anderes  als 
ein  Complex  von  Urteilen,  die  jedem,  der  nicht  in  ihrem 
Bannkreis  fteht,  nur  als  Vorurteile  erfcheinen  können. 
/W i/io  principii  ift  die  Seele  alles  dogmatifchen  Denkens. 
Denn  die  fern  ift  es  eigen,  auf  perfönlichcm  Glauben  und 
nicht  auf  wiffenfchaftlichen  Nachweifungen  zu  beruhen. 
Auch  Oettingen  ift  es  bei  der  Frage  nach  den  Bewerfen 
(ur  das  Dafein  Gottes  und  für  die  Unfterblichkcit  deutlich, 
dafs  dafür  und  dagegen  kein  wiffenfchaftlicher  Beweis 
geführt  werden  kann,  fondern  dafs  darüber  lediglich  der 
perfönliche  Glaube  entfeheidet.  Diefer  entfeheidet  aber 
auch  überall  fonft  ganz  allem  in  aller  Dogmatik,  foweit 
fic  nicht  einfach  nur  in  einem  feclcnlofcn  Traditionscultus 
beftcht,  und  foweit  nicht  auch  fie  dogmatifch  indifferente 
Stoffe  umfafst.  die  keinem  Streite  der  Meinungen  unter- 
worfen find.  Die  hergebrachte  Gewöhnung  an  das  tra- 
ditionalillifche  Denken  freilich  mag  darüber  langer  oder 
kurzer  hinwegtäufchen,  fo  lange  wenigftens,  als  der  theo- 
logifche Traditionalismus  überhaupt  noch  Credit  geniefst. 
Aber  Oettingen  ift  nicht  aus  Grundsatz,  fondern  aus  eigener 
lebendiger  Ueberzeugung  Traditionalift.  Denn  nicht  die 
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Tradition  begründet  feinen  Glauben,  fondern  diefcr  be- 
tätigt ihm  die  Tradition.  Daher  vermag  er  fie  auch, 
wo  fein  Glaube  über  fie  hinausgewachfen  ift,  zu  kriti- 
firen,  zu  berichtigen  und,  wie  z.  B.  bei  der  Deutung  des 
Satisfactionsgedankcns,  veredeln  zu  wollen.  Mag  er  auch 
andere  wegen  ihres  Subjectivismus  gelegentlich  rügen,  er 
felbft  ift  im  letzten  Grunde  nicht  weniger  Subjectivift,  als 
wir  anderen.  Denn  wenn  bei  irgend  jemandem  unter 
den  Vertretern  der  orthodoxen  Tradition  darf  man  bei 
ihm  mit  guter  Zuverficht  die  Diagnofe  (teilen,  dafs  für 
ihn  und  feine  ganze  Dogmatik  nur  fein  eigenes  perfönliches 
reiigiöfes  Denken  und  keine  äufsere  Glaubensintanz  als 
folcne  mafsgebend  ift.  Bei  ihm  jedoch  ift  wirklich  eine 
gewiffc  Congcnialität  mit  der  alten  Orthodoxie  vorhanden, 
die  deren  Reproduction  in  feiner  Dogmatik  erträglich,  ja 
in  ihrer  Art  geradezu  liebenswürdig  macht. 

Aber  die  bei  Oettingen  wohlthucnd  berührende 
Synthefe  zwifchen  dem  eigenen  perfönlichen  Glauben 
und  dem  in  diefen  cingegangcncn  und  mit  ihm  ver- 
fchmolzcnen  Inhalt  der  Tradition  ift  eine  jedenfalls 
auf  befondere  Factoren  zurückzuführende  Combination, 
die  wegen  ihrer  individuellen  und  zcitgefchichtlichen 
Bedingtheit  nicht  willkürlich  nachgeahmt  und  am  wc- 
nigften  zu  einer  folchen  Nachahmung  empfohlen  werden 
kann.  Oettingen’s  eigene  offene  Urtheile  über  das  ihm 
felbft  antipathifche  Gehaben  der  landläufigen  Orthodoxie, 
die  ich  in  der  Reccnfion  feines  erften  Bandes  habe  ab- 
druckcn  laffen  (a.  a.  O.  Sp.  118),  find  der  befte  Beleg 
dafür,  was  herauskommt,  wenn  man  orthodox  fein 
möchte  und  doch  nicht  auch  eine  innerlich  begründete 
Orthodoxie  auszugeben  hat.  Solche  Erfcheinungen  wie 
er  werden  aber  unter  den  Theologen  immer  feltener 
werden,  wie  fie  denn  unter  den  fchriftftellcrnden  von 
ihnen  bis  auf  wenige  verehrungswürdige  Vertreter  bereits 
ausgeftorben  find.  Denn  die  Epigonen  der  Erweckung, 
die  nach  1848  die  für  ihre  religiöfe  Richtung  entfchei- 
denden  Einflüffc  erfahren  haben,  wiffen  zwar  auch  noch 
immer  viel  von  der  Sünde  und  dem  Sündenbewufstfein 
zu  reden.  Aber  beides  liegt  ihnen  doch  nicht  mehr  fo, 
wie  den  Alten,  foweit  diefe  überhaupt  dazu  disponirt 
gewefen  find,  auf  jenes  Motiv  der  religiöfen  Gedanken- 
bildung mit  lebendiger  Uebcrzcugung  cinzugehen.  Wir 
anderen  aber  haben  ganz  dasfelbe  Recht  und  diefelbe 
Pflicht  zur  religiöfen  und  dogmatifchen  Ehrlichkeit  wie 
Oettingen;  nicht  anders  als  er  haben  auch  wir  für  die 
Ucbcrzeugungen,  die  fich  uns  aus  der  uns  zu  Thcil  ge- 
wordenen religiöfen  Anregung  aufgedrängt  haben,  mit 
aller  Offenheit  einzutreten.  Uns  aber  kann  als  die  Bafis 
unferer  religiöfen  Gedankenbildung  unmöglich  mehr  ein 
Sündenbewufstfein  gelten,  wie  wir  es  ohne  künftliche  und 
ungefunde  Treiberei  gar  nicht  autbringen  können.  Alle 
directen  und  indirecten  Zumuthungen  diefer  Art.  alle 
Verallgemeinerungen  von  Ausfagen,  wie  den  Schluß- 
worten von  I.  Tim.  I 15  empfinden  wir  einfach  als  Ge- 
walttätigkeit. Mag  Oettingen  in  dem  dem  Paulus  in 
den  Mund  gelegten  Bekenntnifs,  dafs  er  der  erfte  (=  vor- 
nehmfte?)  der  durch  Chriftus  geretteten  Sünder  fei,  den 
.eigentlichen  Schlüffel  für  das  dogmatifchc  Vcrftändnifs, 
Jo  wie  für  die  wiffenfchaftlich -theologifche  Behandlung 
des  hamartologifchcn  Problems*  erkennen  (II,  1,  428), 
mir  erfcheinen  folche  Behauptungen  doch  nur  als  an- 
fpruchsvolle  Hyperbeln,  die  möglicherweife  bei  dem 
oder  jenem  individuelle  Berechtigung  haben  mögen,  für 
anders  geartete  Menfchen  jedoch  lediglich  unverbindlich 
find.  Am  wenigften  aber  glaube  ich,  dafs  die  Verehrung 
Chrifti  eines  folchcn  hypcrtrophifchcn  Sündenbewufstfeins 
zur  Folie  bedarf.  So  können  die  fubjectiv  religiöfen  Vor- 
ausfetzungen  der  Dogmatik  von  fehr  verfchiedener  Art 
fein.  Jeder  Zwang  aber,  der  hier  durch  dogmatifchc  An- 
sprüche wie  die  foeben  charakterifirten  zu  üben  verfucht 
wird,  bedeutet  immer  fchon  den  Uebergang  zur  äufseren 
Glaubensfatzung  und  zum  lcbcncrtödtendcnTraditionalis- 
mus.  Dergleichen  will  ja  auch  Oettingen  felbft  nicht.  Aber 


er  tritt  für  Verallgemeinerungen  ein.  in  deren  directerCon- 
fequenz  der  die  lebendige  Religion  auf  die  Dauer  zer- 
rüttende kirchliche  Objectivismus  liegt.  Sind  alfo  die 
religiöfen  Vorausfctzungcn  auch  in  Oettingen’s  Dogmatik 
einfach  nur  fubjectiv,  fo  auch  die  aus  ihnen  gezogenen 
Folgerungen  und  die  wieder  durch  diefe  begründete 
Kritik  gegen  andere.  Daher  ift  denn  auch  diefe  nicht 
eben  geeignet,  auf  folche,  die  durch  fie  getroffen  werden 
follen,  erheblichen  Eindruck  zu  machen.  Umgekehrt  würde 
aber  auch  Oettingen  gegen  kritifchc  Vorhaltungen  ledig- 
lich negativ  reagiren,  deren  dogmatifche  und  religiöfe 
Vorausfetzungen  den  feinigen  heterogen  find.  Unter 
diefen  Umftänden  aber  hat  dogmatifchc  Polemik  über- 
haupt nur  noch  herzlich  wenig  Sinn,  heute  noch  viel 
weniger,  als  irgend  jemals  früher.  Auch  bei  abweichen- 
der Dogmatik  mufs  man  vielmehr  lernen  fich  gegenfeitig 
zu  ertragen  und  zu  achten.  Dazu  aber  bedarf  es  nur 
der  Bedingung,  dafs  man  auch  den  dogmatifchen  Gegner 
für  wahrhaft  und  aufrichtig  zu  halten  Grund  hat. 

Aus  den  dargelegten  Gründen  halte  ich  es  aber  auch 
für  unnöthig.  mich  hier  mit  Oettingen’s  Polemik  im  Ein- 
zelnen zu  bcfchäftigen.  Doch  auch  der  Bericht  über  feine 
thetifchen  Darlegungen  kann  kurz  und  knapp  gehalten 
werden.  Die  Anfichtcn  der  lutherifchen  Orthodoxie  find 
ja  hinlänglich  bekannt.  Nur  foweit  fie  in  der  vorliegenden 
Dogmatik  befonders  eigenthümlich  gefärbt  und  nüancirt 
erfcheinen,  geben  fie  alfo  Anlafs,  noch  auf  einige  Einzel- 
heiten etwas  einzugehen.  Der  Verf.  bekennt  fich  nach- 
drücklich zu  einer  chriftocentrifchcn  und  ftaurocentrifchen 
Anfchauung.  Sein  Realprincip  lautet:  Chriftus  für  uns, 
fein  Idealprincip:  Chriftus  in  uns.  Auf  die  herkömm- 
liche Reihenfolge  der  Themata  hat  diefe  chriftocentrifche 
Betrachtung  keinen  wefentlich  umgeftaltcnden  Einflufs 
geübt.  Von  den  Umftellungen,  die  er  vorgenommen  hat, 
ift  intereffant  auch  nur  die,  dafs  er,  wie  dies  ja  auch 
A.  Ritfchl  ftets  gefordert  hat,  das  Capitcl  über  die  Kirche 
dem  von  der  Heilsordnung  vorangefchickt  hat  — Faft 
durchgchcnds  wird  in  jedem  Paragraphen  zuerft  die  Ent- 
wicklung der  eigenen  dogmatifchen  Anfchauungengegebcn. 
Dann  folgt  der  Schriftbeweis,  der  aber  nicht  nach  dem 
Schema  der  dicta  probantta,  fondern  in  mehr  zufammen- 
hängender  biblifch-theologifchcr  Weife  zu  führen  verfucht 
wird.  Nun  kommt  die  Darlegung  der  Kirchenlehre  und 
zuletzt  der  ,Gcgenfatz*  gegen  diefe,  der  gelegentlich  auch 
in  feiner  relativen  Berechtigung  gewürdigt,  überwiegend 
freilich  polemifch  abgelehnt  wird.  — Am  meiften  weicht 
der  Verf.  von  der  herkömmlichen  Behandlung  in  der 
Gotteslehre  ab.  Der  Einflufs  .moderne» ' Theologie  ift  hier 
wohl  unverkennbar.  ,Das  Gottesbewufstfein  als  folches 
oder  gar  eine  beftimmte  Gottcsvorftellung*  gilt  ihm  mit 
Recht  nicht  als  angeboren  (II,  1,  27).  Den  Beweifen  für 
das  Dafein  Gottes  wird  in  einer  fehr  allgemein  gehaltenen 
Beziehung  nur  eine  grofse  apologetifche  Bedeutung  bei- 
gemeffen.  Uebrigens  wird  ihre  «Unzulänglichkeit  und 
Principwidrigkcit*  nachdrücklich  betont,  und  fie  felbft 
werden  nicht  als  geeignet  befunden,  ,für  die  dogmatifchc 
Entwicklung  der  chriftlichen  Gottcslehre  den  Ausgangs- 
punkt zu  bilden*  (II,  l,  36).  Ueber  den  Begriff  des  Abfo- 
lutcn  in  der  Anwendung  auf  Gott  fpricht  fich  der  Verf. 
recht  zurückhaltend  aus.  Insbefonderc  was  in  diefcr 
Hinficht  gegen  Kaftan  bemerkt  wird  (II,  1,  106  f.),  er- 
feheint  mir  durchaus  zutreffend.  Dagegen  wird  Gott  von 
dem  Verf.  grundlegend  als  ,dcr  pcrfönlichc  fclbfthcrrlichc 
Geift*  beftimmt  und  infofern  weiterhin  als  heilige  Liebe 
und  als  der  Dreicinige  gefafst.  Die  Untrrfchcidung 
göttlicher  Eigcnfchaften  erkennt  der  Verf.  als  fubjectiv 
bedingt  und  relativ  an.  Infofern  wird  dadurch  .zur  Ent- 
wicklung der  göttlichen  Wefensbeftimnnmgcn  nichts 
fpecififcn  neues4  hinzugebracht.  .Mit  Beziehung  auf  das 
Wcltverhältnifs  Gottes  und  als  Kundgebungen  feiner 
Wcltherrfchaft4  aber  bilden  fie  ,dic  Brücke  zur  dogmati- 
fchen Kosmologie*  (II,  1,  243).  Intereffant  ift,  dafs  der 
Verf.  unter  ihnen  die  via  titgahonis  gewonnenen  Eigen- 
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fchaftsbegriffe  .als  durchaus  unbeftimmt  und  daher  nichts 
Tagend  oder  geradezu  irreführend  ausfchliefst*. — Wichtig 
ift  dem  Vcrf.  die  Engellehre  und  befonders  auch  die 
Satanalogie.  Beide,  findet  er,  würden  heutzutage  in 
der  Dogmatik  zu  Unrecht  vernachlaffigt.  Nicht  zwar 
foll  von  einem  Glauben  an  den  Teufel  und  an  Engel  die 
Rede  fein,  da  man  nur  an  Gott  und  Chriftus  glauben 

kann.  .Aber  fowohl  der  „Chriftus  für  uns“ 

als  der  „Chriftus  in  uns“ weckt  mit  innerer 

Folgerichtigkeit  in  uns  die  Uebcrzcugung , d.  h.  die 
G la ubersgewi fsheit,  dafs  cs  einen  Teufel  und  ein  Reich 
des  pcrfönlich  Argen  giebt,  von  Chriftus  für  uns  be- 
kämpft und  erlofungskräftig  überwunden;  und  dafs  wir 
als  Chriftcn  kraft  des  Gciftes  des  .»in  uns“  lebenden  und 
wirkenden  Herrn  und  Heilands  fort  und  fort,  in  täglichem 
heifsem  Kampf,  die  fatanifch  verführende  Macht  des 
Böfen  niederzuringen  und  niederzubeten  haben1  (II,  t,  4601 
Vom  Standpunkt  des  Vcrf.'s  aus  ift  feine  .Glaubensge- 
wifsheit*  in  Beziehung  auf  das  Dafein  des  Teufels  nur 
durchaus  confequent  — Der  Vcrfuch  , mancher  Heifs- 
fporncderOrthodoxic‘l  die  Jungfrauengeburt  ,zum  Funda- 
ment und  Eckftcin  der  Chriftologie  zu  erheben*,  erregt 
dem  Verf.  ,ernfte  Bedenken1  (II,  2.  113).  Wenn  er  in- 
deffen  auch  nicht  beftreiten  will,  dafs  Gott  auch  auf 
anderem  Wege  feinen  Sohn  hätte  in  die  Welt  fenden 
können,  fo  will  doch  er  fclbft  , Gottes  gnadenreiches  M y- 
fterium*  nicht  durch  , klügelndes  Nörgeln  entweiht*  willen. 
— In  Beziehung  auf  den  confeffionclicn  Charakter  der 
lutherifchcn  Kirche  und  Lehre  lehnt  es  der  Verf.  mit 
Nachdruck  als  eine  .monftröfe  Anmafsung*  ab.  ,dafs 
nur  die  Lutheraner  wahre  Chriften  feien  oder  dafs  jeder 
wahre  Chrift  fich  zum  Lutherthum  bekennen  muffe* 
(II,  2,  503).  ,Aber4,  heifst  es  auf  der  folgenden  Seite, 
.wie  jede  ehrliche  und  glaubcnsfrcudigc  Confcffionsge- 
meinfehaft,  fo  darf  auch  die  luthcrifche  Kirche  der  Zu- 
vcrficht  leben,  dafs  fic  durch  Gottes  Gnade  und  in 
(liefern  Sinne  jure  divhto  — die  Sonderkirche  des  wahren, 
weil  | qui .’)  fehrihgemafsen  und  chriftoccntrifchen  Bekennt- 
nifscs  ift.  Nur  unter  diefer  Vorausfetzung  hat  fie  auch 
das  Recht  und  die  Pflicht,  ihren  evangclifch-apoftolifchen 
Charakter  in  „reiner  Lehre“  zu  bewahren  und  von  ihren 
amtlichen  Vertretern  diefe  Bewahrung  zu  fordern;  - aber 
nicht  wie  ein  todtes  Capital,  in  deffen  Bcfitz  man  (ich 
gcfichcrt  weifs,  fondern  wie  eine  im  Kampf  fich  be- 
währende geiftige  Lebensmacht,  die  fich  fort  und  fort 
zu  entfalten  «ind  zu  entwickeln  hat,  um  nicht  in  todten 
Formeln  zu  verfchrumpfcn*.  — ln  der  fehr  ausführlichen 
Eschatologie  endlich  ift  dem  Verf  die  Hadologie,  die 
den  allerdings  ,mit  dem  Schleier  des  Gcheimnifsyollcn 
umhüllten  Zwifchenzuftand  der  abgcfchiedenen  Seelen 
im  Reich  der  Todten*  behandelt,  von  grof»cr  Wichtigkeit. 

Ihre  ,univerfellc  Bedeutung beruht  auf  der  That- 

fachc  (!)  der  Erfcheinung  und  Predigt  des  lebendigen 
Chriftus  im  Reiche  der  Todten*  (II,  2.  668). 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Die  Kinderfragen.  Der  erfte  deutfehe  Katechismus.  M.  D. 
XXI.  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  und 
einem  Abrifs  der  Brüdergefchichtc  verfchen  von  , 
Alexander  Käftner.  (Neudrucke  pädagogifchcr 
Schriften.  XVII.)  Leipzig  1902,  F.  Brandftcttcr.  (VIII, 
77  S.  8.)  M.  —.80 

Unter  ftarker,  zum  Theil  wörtlicher  Benutzung  der 
eingehenden  Unter fuchungcn  von  Zezfchwitz,  die  Kate- 
chismen der  Waiden fer  und  Böhmifchcn  Bruder.  Erlangen 
1S63,  Jofeph  Müller,  die  deutfehen  Katechismen  der 
Böhmifchen  Bruder.  Berlin  1887  und  Cohrs,  die  evan- 
gehfehen  Katcchismusverfuche  vor  Luthcr’s  Enchiridion  I. 
Berlin  1900  giebt  der  Verf.  in  der  Einleitung  des  kleinen 
Heftes  (S.  I — 141  einen  Ueberblick  über  die  Gefchichtc  | 
der  .Kinderfragen4  und  ihrer  Ausgaben  bis  1530.  Seite  1 


14—16  bringt  er  eine  Analyfe  ihres  Gedankenganges. 
Dann  folgt  S.  17 — 43  ein  Abdruck  des  Textes  der  Aus. 
gäbe  von  1530.  Den  Schlufs  bildet  ein  .Kurzer  Abrifs 
der  Brüdergelchichtc*  S.  44— 77.  — Erwünfcht  ift  an  der 
Arbeit,  dafs  fic  den  Text  der  Kinderfragen  in  einer 
äufserft  billigen  Ausgabe  bringt.  Der  Verf.  vcrficher; 
S.  13:  ,Unfer  Abdruck  ift  forgfaltig  und  genau  nach 
dem  Originale  gemacht*.  Ich  bin  z.  Zt.  nicht  in  der  Lage, 
die  Richtigkeit  diefer  Angabe  zu  prüfen,  da  ich  das 
Original  nicht  zur  Hand  habe.  Möglich  wäre  immerhin, 
dafs  dem  Herausgeber  trotz  aller  Sorgfalt  doch  kleinere 
Verfehen  paffirt  fein  könnten.  Ich  rechne  mit  diefer 
Möglichkeit,  da  dergleichen  Verfehen  in  der  Schrift 
mehrfach  Vorkommen.  Ich  notire  die  folgenden:  S.  8 
letzte  Zeile:  Sette  ,223*  ftatt  ,260*;  .Althammer*  ftatt  ,A!t- 
hamer*  S.  14;  auf  S.  9 ift  in  der  4.  Zeile  nicht  zu  fchreiben 
,z ü erkennen*,  fondern  .züerkenen*  und  nach  diefetn 
Worte  nicht  ein  | , fondern  ein  , zu  fetzen;  bei  dem 
auf  S.  9 unten  abgedrucktem  Titel  fehlen  hinter  den 
Silben  vat  und  nutz  die  Bindezeiehen,  die  zu  den  folgen- 
den Zeilen  überleiten,  auch  ift  dort  nicht  zu  lefen 
.tzulernen*,  fondern  .tzülernen*;  in  dcmfclben  Titel  mufs 
cs  S.  IO  nicht  heifsen  .Chriftlichen1,  fondern  ,Chriftcn- 
lichen*.  — Die  Beifpiclc  werden  genügen,  um  zu  zeigen, 
dafs  diefe  neue  Ausgabe  der  .Kinderfragen*  für  willen- 
fchaftlichr  Benutzung  nicht  forgfaltig  genug  hergefteilt 
ift.  Der  Herausgeber  hat  zudem  meinen  Auffatz  .Aus 
der  cvangelifchen  Katechismusliteratur  bis  1525*  in  «Halte 
was  du  hall*  1901.  S.  50611.  nicht  gekannt,  fonft  wurde  er 
bemerkt  haben,  dafs  aufscr  den  von  ihm  angeführten 
Ausgaben  der  .Kinderfragen*  noch  mehrere  andere 
exiftiren,  von  denen  eine  undatirte  vielleicht  älter  ift  als 
diejenigen,  deren  Titel  er  nach  feinen  Gewährsmännern 
Zezfchwitz,  Müller  und  Cohrs  anzuführen  weifs. 

Göttingen.  K.  Knoke. 

Eine  neue  jüdisch-griechische  Inschrift. 

Eine  für  die  Gefchichtc  der  Juden  in  Aegypten 
«richtige  Infchrift  ift  im  vorigen  Jahre  an  der  Stelle  des 
alten  Schcdia,  etwa  20  Kilometer  von  Alexandria,  ge- 
funden worden  (mitgcthcilt  von  Th.  Re  in  ach,  Revus 
des  e indes  jntves  t.  XL  V,  1902,  p.  162,  und  von  U. 
von  Wilamowitz,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akade- 
mie 1902,  S.  1094).  Sic  lautet:  ‘Kv^p  fiaötXimc  IItoXi • 
itaior  xdt  daOiXloarjc  RtQtvlxrji;  aöeXg/ijg  xai  jvvouxb: 
xal  T(i>v  xixvmv  r;}e  xooetvxijv  0}  Jovöafnr  Name  und 
Titel  der  Königin  laffen  keinen  Zweifel  darüber,  dafs 
die  Infchrift  aus  der  Zeit  des  Ptolemäus  III  Kuergetes 
(247 — 222  vor  Chr.)  ftammt,  was  auch  durch  palaographi- 
fche  Gründe  beftätigt  wird.  Damals  exiftirte  alfo  bereits  in 
Schcdia  eine  gricchifch-gebildete  Judengemeinde,  welche 
eine  eigene  Synagoge  baute  und  zwar  ,zu  Ehren  de« 
Königs  und  der  Königin*.  Wenn  dies  fchon  für  das 
kleine  Schcdia  gilt,  wie  viel  mehr  für  die  benachbarte 
Weltftadt  Alexandria.  Die  Infchrift  ift  alfo  recht  unan- 
genehm für  Diejenigen,  welche  die  Exiftenz  der  jüdifchen 
Diafpora  in  Aegypten  und  fpeciell  in  Alexandria  in  das 
zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  hcrabdruckcn  wollten.  Bc- 
merkenswerth  für  die  Stellung  der  Juden  zu  den  erften 
Ptolemäern  ift  auch  die  Widmung  r;*ip  ßaoiXtmz  xci 
ßaOiXlOQtjs  x.  r.  X 

Schürer. 
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Polidori,  E.,  Afottolate  dt  S.  Pietro  in  Koma  iv.  TIJ^  1902,  26I  (Cfe 
Catt.  XV 711.  9,  p.  141  — l^S). 

Faye.  E.  de,  InUcduttion  a i'  du  dt  du  gnettidstnt  an  II,  tt  au  ///. 
j title  [Krv.  d.  I Hist.  d.  Rtl.  mai-juin  1902,  p 299 — 319.  jnilL 
acut,  p 3'— 57-  sept.-cet.,  p.  MS—'??;  nov.-dft.  p.  363—399). 
Riedel.  W.,  Bemerkungen  zu  den  Kanone*  des  Hippolytu*  (Th.  Stud. 
”■  Kril.  1903,  j.  S.  338  34SL 

Aren  dien,  J.,  Tbc  XSXJI  tanon  cf  Hippdytut  {Joum.  of  Tb.  Stud. 
jan.  1903.  /.  282-285). 

Hali  ff  ol,  P.,  /.es  traetatus  Origenis  ä propes  dun  irvrt  nouveau  Kto. 
Bibi.  Int.  1903,  1,  p.  81—93). 

Chapinan,  J.,  Le  * mt/rpolations  dans  lt  traitt  dt  S,  Cyprien  sur 
i'umte  de  Pdglise  [Kn-,  Bdn/d.  1902,  3,  p.  246—254.  4,  p 357- 
, 373  - '903.  i,  P-  a6— 51.. 

Re  in  ach,  Th.,  Sur  la  date  de  la  eclonie  /urvt  et  Alexandrit  1 Krv.  d. 

Etud.  Jniv.  oft.-dtf.  1902,  p.  161  — 164b 
Asmus,  R.,  Julians  Brief  an  Oreibaslos  {PkiMcgus  LXI,  4,  S,  577  — 

Ueisse],  S..  1- rankifcln-  Grabrtatt<-n  aus  chrilUicher  Zeit  (Stimm,  a.  Mar  - 

Laach  190a,  10,  s.  499  -517  , 

Zettinger.  J.  Das  Poenittntiale  Cum m tarn  (Arch.  f.  kath.  Krchrcbt. 
1902,  4,  S.  501  — 540). 

Knnake.  J.  A , IHe  Schrift  de*  Rabanus  Maurus  dt  insd/uttone  tltri- 
( crutn  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Homiletik,  und  Rabanus  Maurus 
ab  Prediger  (Th.  Stud.  u.  Kril,  1903,  2,  S,  300  3*7!- 
Lucbairc,  A , / 'arlntmeut  <T Jnnceent  III  (Stent,  d.  TAcad.  d.  St 
mor.  et  pol.  i Paris  det.  1902,  /.  669—709). 

Bois,  J.,  Lt  svnode  hl syt haste  dt  1341  (Eth.  tTür.  janv.  1903,  p.  50 
—60). 

Rcccnfiomn. 

Wels,  J.  E.,  Julian*  v.  Apeler  Chorhle  zu  d.  ReimofT.  <1,  Franzisk.-  u. 
Antnn.-Fertes  (v.  G.  M.  Dreves:  Oft.  Litbl.  1902.6;  v.  Zockl-r  Th. 
Litbl.  1902,  15:  v.  l\  Konimilllri  I.iL  Kd  Ich.  f.  d.  katb.  Dtfchl. 
1902,  6;  v.  G.  K.  Srud.  u.  Mitt.  d.  Bencd.-Ord.  1902,  IV). 

Weif»,  B.,  Leben  Jefu  (v.  — : Ui.  Kdfch  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1902,  11. 
v.  W.:  Ev.  Krchz.lg.  1902.  33;  v.  G.  I locnnick--  Th.  Litbl-  1902.  31  . 

I>ie  vieT  Evangelien  im  berichtigt.  Text  v.  Ilaufsleiter  'Fh.  Litber, 

1902,  S)- 

Die  paulinifchen  Brief«-  u.  d.  Hrbriefl>r.  (v,  E.  V.  Hindu  .Wir 

IVvrld  tpt.  t8«)y.  Th.  Litber.  1899,  7;  v.  II.:  Kcf.  Krdutg.  1 S«4<), 
34;  v C.  H.  van  Rhijn  Th.  Stu«lit-ii  1900,  >;  v ilaufsleiter  Th, 
Litber.  1900.  4 v.  W.:  Ev  Krchztg.  t9<>2,  17;  v.  Schm.:  Ut.  Ctrbl. 
1902,  25.  Amer.  Joum.  of  Th.  1902,  4:  v.  V.  Weber.  Th.  Kev. 
»902,  13). 

Apoftdgefch.,  kathol.  Briefe,  Apokalypfc  fDtfch.-ev.  Krchztg.  1902. 
2;  v.  W.;  Ev.  Krchztg.  1902.  5 v,  +:  Th.  LitbL  1903.  6). 

— — Textkritik  d.  vier  Evangelien  v II  tloltrnunn  Dtichl.it/tg.  1900, 
22;  v,  BoulVet  Th.  Kdfch.  «901,  9;  v.  K.  Lake-  Joum.  of  Th  Sttui. 
jan.  1902k 

Weif»,  J.,  D.  chriftl.  Freiheit  nach  Paulus  (v.  Sulz*:  Prot.  Monatsh. 

I902,  5.  Dtfch.  I.itzg.  1902,  40;  v.  I„  Phillip*  Amer.  Joum.  of  7h. 
1902,  4). 

Weift,  J.,  Die  Idee  de*  Reiche»  Gottes  in  d.  Theologie  (v.  Harth  Th. 

I -itbrr,  1901.  5;  v.  11.  M.  Hrnfck  Amte.  Jtmm,  of  7h.  «902,  I . v.  J. 

| Herderfchec  Th.  Tijdt.  1902,  2,  v B.  Seeberg  Th.  Kdfch.  1902,  4 . 
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\Wi  fv  K..  BGchtgrliet  u.  Ileichtmoral  d.  rum.  Kirche  j’v.  C.  Key:  Th 
Lltbl.  1901.  43;  Proteftbl.  190J.  17;  r.  Ronnekr  Th.  I .itber.  1902,94 
Welzfäeker,  Unterfuchgn.  llb.  d.  evang.  Gefauchte  (v.  Weinei:  TI» 
Kdfch.  1902,  6;  Dtfch.  I.itzg.  1902,  26;  v.  Riggenbach:  Th.  Litber 
190a,  6). 

— <L  ajmft.  /.eitaltet  d.  chrftl.  Kirche  (v.  Jordan:  Th.  I, itber.  1902,8 
v.  Nn:  Th.  l,itbl.  1902,  32;  v.  C.  Clemeu:  Th.  Rdfch.  1003,  2). 
Weodt,  Die  Lehre  Jefu  (v.  C.  W.  Votaw  Amtr.  Jeum.  9 f TA.  1902,  4: 
v.  Weinei  Th.  Rdfch.  1902,  6;  Dtfch.  Litrg.  1902.  aal. 
Werckshagen,  D,  Pmteftantisro.  am  Ende  de*  19-  Jhd.  v.  H.  J>»- 
fephfun:  Ilew.  d.  Glaub.  1902,  4.  v.  R. : Lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl. 
(902,  5.  v.  F Kattmbufch  Hifi.  Z.  53,  1.  v.  H. — P.  Lit.  Rdfch. 
f.  d.  ev.  Dtfchl.  1902,  7 u.  v.  II. . ibid.  13;  v.  Jordan  Th.  Litber.  1902,  6 : 
v.  J,  Frejr;  Mitt.  u.  Nadir,  f.  d.  ev.  Kirth.  i.  Rubi.  Mai  1902;  v.  I.,  K. 
Monauh.  d.  Cornea  «GefellM».  1902.  8— 10;  v.  A.  Vorberg:  Dtfch. 
Litzg.  1903,  3). 

Werner,  D.  Flugfchrift  onus  tteltsiat  (v,  Kropatfcheck  Th.  Litber. 

1901,  12;  v.  G.  Boffert:  Th.  Litbl.  1901,  421  v.  O.  CI.:  Hill.  Z. 
Kd.  52,  2;  v.  A.  J.  Ratnaker  Amtr.  Jtttm.  #/  TA.  1902.  I;  v,  W. 
Köhler  Th.  Rdfch,  1902,  1.  v.  v.  Hackelberg-Landau:  oft.  Litbl. 

1902,  10). 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 
iMzie  Neuigkeiten : 

Eusebius  Kirchengeschichte  mit  der  lateinischen 

Uebersetzung  des  Rufinus.  Herausgegebon  im  Aufträge 
der  Kirchenvater-Commission  der  Künigl.  Preuss.  Aka- 
demie d.  Wissenschaften  von  Prof.  Dr.  Ed- Schwarte 
und  Prof.  Dr.  Th.  Mommsen.  Erste  Hälfte, 
gr.  8®.  (IV,  507  S.)  M 16—; ; : 

in  Interimskartonnage  M.  16.50  | 

(Dir  i /riech.  Christi.  Sehrif  tat.  Bd.  .V»  --  Eusebius  Bd.  II,  / Hoffte.  I 

Feine,  Prof.  n.  Paul  Die  Erneuerung  des  pauli- 
nischen  Christentums  durch  Luther.  Dekanats- 

rede  gehalten  am  31.  Oktober  1902  in  Wien.  gr.  H°.  1 

(30  S.)  • s M.  — 50  ; 

Gressmann,  Pnr.-Doc.,  Lic.  Dr.  Hugo:  Studien  zu 
Eusebs  Theophanie.  gr.a“.  (XI,  154  u.  «9 s.)  M.8  — 

( Texte  u.  I sUera.  Ge»ch.  d.  aHchriatl.  Lit.  jV.  F.  VIII,  3.1  I 

Schmidt,  Priv.-Doe.,  Lic.  i>r.  Carl:  Die  alten  Pe- 
trusakten im  ZusammenhangderapokrypheiiApostel- 
litoratur  untersucht  Nebst  einem  neuentdeckten 
Fragment,  gr.  S4j.  (VIII,  176  S.)  M.  6 — 

(Teste  «r.  Unters.  %.  Gcsch.  d.  altchrisd.  Lit.  X.  F.  IX,  I.) 

Soeben  erschient 

Antiquar.  Bilcberkatalog  No.  107:  “^tls. 

Berlin,  Vf,  50.  Paal  Lehmann, 

Buchhandlung  und  Antiquariat. 


Soeben  erscheint  die  zweite  vermehrte  Auflage  von: 

Apologie  des  Christentums. 

Wu  ■ »r.  llei-man  8rh«ll. 

Profawor  an  der  Universität  Wirxburg. 

1.  Band.  Religion  und  Offenbarung.  Mit  kirchl.  Dnickerlaubnie. 
XXXVIII  U.  488  & gr.  & Jt  ft,  40,  geh.  Jt  7.Ü0. 

Inhalt:  Keil* lon»phllo*e|»kl#  — OB. «harvan-phlloaupkir  - TboOlo» 
gUcbe  Probleme  und  Klarstellungen  iu  Bezug  auf  spekulative.  Rrhrtn rannen 
mit  P.  Chr.  Peoch.  -S.  J.,  I*.  Jaufauns  O.  S.  11.,  Dr.  Glofani'r  und  Pr  Braun.  — 
Heli|fionB|ibilt>*(»jihi*chr  ilrnndsatz*  gegan  Eil.  v llurtmunn  11.  Anhur  Drews. 
gegen  Fr.  P*aU<-n,  Gideon  Sjiii'kct,  Ernst  Hinkel. 

Verlag  von  Ferdinand  SchBnlngh  ln  Paderborn. 


Wer  nie,  D.  Anfänge  uoferer  Religion  Ltltgert  Th.  Litber.  1902,  $, 
v.  Weinei;  Tb.  Rdfch.  1902,  6.  r.  v.  D.:  Lit.  Ctrbl.  190*,  43; 

O.  M.  Weife.  Lit,  Rdfch.  f.  d.  luith.  Dtfchl.  1902,  9;  v.  P.  Chapti, 
Rtv.  d.  TA.  et  d.  Phil.  1902,  41. 

Paulus  als  Heidrnmiftioiuu  lv.  S.  T.:  Rtv.  Crit.  1S99.  ||;  £ 

Ehrhardt;  Ann  d.  Bihl . Thiel.  1899.  11;  v,  W.  Vollen:  Dtfch 
LiUg.  1900.  31;  v,  A.  Jülichcr:  Th.  Rdfch.  1901.  S). 

D.  fyooptifche  Krage  lv.  A.  Jllicher:  Dtfch.  Litrg.  1900.  21 , v.  j, 

Welfs : Tn.  Rdfch.  1901,  4;  v.  L.  A.  Muirhead:  Crit.  Rtv,  may  19021 
Wetzel,  Echtheit  de*  Johannesevangeltums  (v.  J.  Kunze:  Theol.  Litt* 
1899.  4t;  v.  11.  Holumaon  Z.  f.  prakt.  Theol.  1900,  l r.  Mo«! 
Oft.  Litbl.  1900,  20.  v.  Scham  : Th.  Quartfchr.  1900.  4 v,  A.  Mnn 
Th.  Rdfch.  190a,  S). 

Wiedemann,  D.  Todtea  im  Glaaben  d.  alt,  Ägypter  lv.  F.  W ». 
Bifting:  Dtfch.  Litrg.  1900,  44;  v.  G.  Maspergo:  Re; . Crit.  (90c 
48;  v.  Jordan  Th.  Litber.  1900,  12;  v.  J.  V.  Präiek:  Wockfchr.  f. 
klaff.  Ph.  1900,  50;  v,  F.  Jufti:  Berl.  Pbilol.  Wochfchr.  1901,  6). 
Wiegand,  Agobard  v,  Lyon  u.  die  Judenfrage  (v.  D.  S.  Schaff:  Amt. 
yettm.  of  TA.  1902.  2;  v.  Krnpatfcheck  Th.  Litber.  1902,  5;  r. 
Th.  Schoell;  Ann.  d.  Bill.  TA  fei.  1902,  6). 


Hordersche  Yerlagshandlnng,  Frei  borg  i.  Br. 

Soeben  ist  em-hienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen; 

Kneib.  Dr.  Philipp,  Die  Beweise  fiir  die  Un- 

Sterblichkeit  der  Seele  nun  allgemeinen  psychologischen 
Tatsachen  nen  geprüft.  (VI  u.  lOo.i  .1/  2.40 
Bildet  dass  Heft  des  V.  Bande«  der  .Htraaaburgi-r  theologischen  StsdUa*. 

Laurentius.  Jos.,  S.  J.,  Institutionen  Iuris 

Ecclesiastiel  in  uaum  hi-holarum.  gr.  8U  (XVI  u.  ü»0)  -V  10  —; 
geh.  in  Halbfranz  M 12.— 


Scrlatj  bon  ftrictrifb  Buhrta«  f cribcü  in  (Sat^a. 

^roloflifctje  Stubien  uitö  Pritihrit 

bcraulgefteben  oon  I).  ff.  »ounfdi  unb  D.  X>aupi. 

1002,  atuciteS  ^cft. 

3a|«lt:  üeu,  Tic  metriitbt  SrfdjQficnheil  befi  iroriten  Icil»  6« 
Tcfaia  da|>.  10— •«>.  — JRwffcl,  Tie  Urvi»»i)lunfl  oon  Ixm  Sttb: 

,lciui  3iro<h«.  — ^imnirrmunn,  liennpielium  lie«  ilutn«  Äat).  1 twb 
2.  — Tfltfclen,  ÄTte  Tou?c  iur  bic  Toten"  1 fior.  15,29.  — ffnoofe, 
Tic  «dmft  bei  Dfobanuc  'CinuruS  De  inMitutioue  clerioorutu  nad)  ibtrr 
I iBcbeutung  int  bie  vontiletif  unt>  Mlabonue  3Rauntö  old  ^rebiger. 

! deiner,  Tic  2fDiiQt«e6r  im  Rutlj.  — Söoehmer,  earbetb  Sab; 
naicl.  — Ricbef,  Remeztnngen  ju  brr  jfanonet  bed  fjuppolmaL  - 
IHeieniionen;  fföberle,  ’Maütt  unb  Weift  nad»  b«  «nffdliunfl  bei  ÄIir 
I Teitaincntö;  1 *3.  Don  {Nottjfteiu.  Tilqer.  Tie  tfrlöfunfl  bcö  TOenftben  aci 
1 ^linbuiimu«  unb  Ö^riflentum;  re*,  non  JKeiidile. 

Verlag  von  Friedrich  Andreas  Perthes  in  Gotha. 
Zeitschrift  für  Klrchengeschicht« 

herauagegebeu  von  D.  Theodor  Brleger. 

XXIII.  Band.  4.  Heft. 

Inhalt:  A siuus,  Juüiuis  Brief  ülwr  Pegaaius.  — Müller,  Zur 
I Geschichte  des  ItuMbrüderordens.  — Brosch.  Machiavelli,  CAsar 
Borgia  und  Alexander  VI.  — Reichel,  Die  KnUtehung  einer  7,in- 
I zendorf  feindlichen  Partei  in  Halle  und  Wernigerode.  — .Sommer- 
feld!, Zu  Matthiu»  de  Cmcoviati  Kanzelredneriscben  Schriften.  — 
Fischer,  Zu  den  Wittenberger  Unruhen  1521  2.  — Miscellen  von 
Leinpp  und  Nestle. 

Soebeu  liegiuut  in  der  Uerderschea  VerlagshandluBg  zu  \ 

X Freibarg  im  Brelagaa  zu  erscheinen  und  ist  durch  alle  Buch-  \ 
5 handlungen  zu  beziehen; 

| Biblische  Zeitschrift  ,nierv“^-’j 

j „Biblischen  Studien“  borauagegeben  von  Dr.  Joh.  ttütta-  ‘ 

; berger  und  Dr.  Jos.  Slekonberger. 

Jährlich  4 Hefte  im  Umfunge  von  je  etwa  0 Bogen  gr.  S*. » 
i Abonneuientapreiit  projaiirgaug  J/12.— . Einzelne  Hefte  M 3.—  \ 

Malt  Jt*  tr'tt*  IltfU* : Zur  Einführung.  Von  Antonin«  vo n Healc.I 
' Biscbwl  V«n  Füsb»«.  — Di*  Grundsätze,  Rirhtan£«n  uad  l'mtiti-me  der  fcxr-  * 
I HM  im  19.  JiibrliuHJiTt.  Von  Prof.  Paul  Sctitns  — Hie  Aufgaticn  dar  > 
' BaogaM  geguniUier  der  Awyriwlogie.  (!•)  Vi>n  Prof.  Dr.  Nlkel.  — Mo- ) 
4 muns  Two]t«lwelba.  Von  Fr.  von  HuaimHauer  8.  J.  — EkklealMtes  » 
; und  Ekklealaattkaa.  <1.)  Von  Prof.  Dr.  Norbert  Peter n.  — Zur  Hyi>otbM'  ' 
3 von  d>  r *ibjiibriai<n  Wiikaamki  n (I.)  Von  Prof.  Johanne»  Helsar  * 

' — ErklärunK  von  2 Kor.  ln,  1— «.  Von  Prof.  Valentin  Weber.  — Be- 1 
} *l»recbungan.  - Uibüogrupliiseba  Noti*«n.  - Mitteilungen  und  NacliHclit«u  » 

; = Probshent  ftrdtD  toi  jeder  Boclbudtaj  rur  Ansicht  Bilgelellt.  =: 

»»«*,  Kftrwe /,,,//// ** 


Verantwortlich : i Redacteur  Prof.  D.  E.  Schürer  in  Göttingen.  Verlag  der  J.  C.  Hlnrtcha'fcheo  IiudihamUuug  in  Leipzig. 

Druck  von  Auguft  Pries  Tu  Leipzig. 
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Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegebcn  von  D,  Ad.  Harnack,  Prof,  in  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof  m Göttingen. 

Jährlich  26  Nm.  Verlag:  J.  C.  Hlnrichs’fdie  Buchhandlung,  Leipzig.  Jährlich  18  Mark. 

Nr.  6.  14.  März  1903.  28.  Jahrgang. 


Evaogelntm  n-cundwn  Johanoeta  «I.  Blftta  : 1.  Bd.  Die  alte  Kirche,  2.  Aufl.  2.0.  3.  Abth.  Rauich,  Kirche  nnd  Kirchen  ira  Lichte  grie* 

(Bouflet).  oeobcarb,  von  von  Schubert  (Looft).  cbifchcr  Forfchnog  (Katteobafch). 

Lake.  Codex  1 of  tbe  GoapeU  and  its  alllea  ; Schubert,  Di«  heutige  Aufladung  und  Be-  Rea*.  Die  Geichlchtc  de*  Mefsopferbegriflf*, 
[Text*  and  Studie*  ed.  bjr  Kobiitton  VII,  3]  ■ handlang  der  Klrcheagefchichtc  (Derf.J,  2.  Bd,  (Kattcnbufch). 

(ßouffet),  Crum,  Coptic  Ostn.cn  (Sethe).  Grals,  Gcfchichte  der  Dogmatik  in  ruflifcher 

Sol  tan,  Untere  Evangelien,  Ihre  Quellai  und  j Spahn,  Der  grofse  Kurfllrft  (Seil).  Darftellung  (KatteabufchV 

ihr  Quellenwert  (BonjTet).  j Gollx,  von  der,  Reifebilder  au*  dem  griediifcli»  Blätter  rar  Pflege  perfonlicnen  Lebens  bng.  von 

Modle»,  Lehrbuch  der  Klrchengelchlchte,  türki  leben  Orient  (Katteobufcb).  Johanne*  Mflller,  3.  Aufl.  (Drewt). 


Euangelium  secundum  lohannem  cum  variae  lectionis  de- 

lcctu  edidit  Fridericus  Blass.  Ltpsiae  MCMII,  B.  G. 

Tcubncr.  (LXIV,  m S.  gr.  8.)  M.  5.60 

Nach  ähnlichen  Grundfatzen  wie  die  Ausgabe  des  Mat- 
thäuscvangeliums  ift  auch  die  des  Johannes«  vangeliums  von 
Blafs  an  gefertigt.  Auch  hier  wird  in  erfter  Linie  der  Text  des 
Chryfoftomus  zur  Verbefferung  des  gebräuchlichen  Textes 
herangezogen;  daneben  tritt  als  zweiter  Kronzeuge  gegen 
den  modernen  textus  receptus  der  Schriftfteller  Nonnus, 
der  bald  nach  400  das  lohannesevangelium  unter  genauem 
Anfchlufs  an  feinen  Wortlaut  in  hexametrifchc  Verfe  um- 
gegoffen  hat.  Sehr  oft  erhält  auch  hier  wieder  der  syrus 
stnatticus  vor  allen  anderen  Textzeugen  den  Vorzug.  — 
Bei  der  Kritik  befchränke  ich  mich  im  Wefentlichen  auf 
die  von  Blafs  in  der  Einleitung  feiner  Ausgabe  heraus- 
gehobenen  Stellen. 

Gegen  den  Gebrauch  des  Chryfoftomus  erheben  fich 
hier  wie  dort  diefelben  fchwerwiegenden  Bedenken.  Hier 
macht  uns  B.  die  Kritik  noch  leichter,  da  er  felbft  an  einer 
Reihe  von  Stellen  eine  bodenlofe  Willkürlichkeit  der 
Textbehandlung  bei  Chr.  wenigftens  theilweife  zugefteht. 
So  hat  m.  E.  Chr.  den  Text  von  Joh.  19  m— w ganz  will- 
kürlich durcheinander  gewürfelt.  Merkwürdig  unbeftimmt 
urtheilt  hier  Blafs:  Itaque  si  certus  essent,  sic  revera 
legisst  Chr.  non  dubitarem  hanc  ipsam  loci  form  am 
accipcre.  Puto  equidem  non  lemere  il/um  omnia  tnisccrc, 
sed  fidel iter  seoui  ordinem , quem  reperubat;  at  vix  pos- 
sit  id  satis  ailucide  demonst rari.  In  feiner  Ausgabe 
giebt  B.  dann  im  Grofsen  und  Ganzen  den  üblichen  Text 
Ich  meine,  es  giebt  hier  nur  ein  Entweder-Oder.  Entweder 
wage  man  auch  hier  den  Text  des  Evangeliums  nach 
Chr.  hcrzuftcllen,  oder  man  gebe  zu,  dafs  Chr.  feinen 
Text  fo  willkürlich  behandelt,  oder  feinem  Commentar 
ein  fo  Angularer  Text  zu  Grunde  liegt,  dafs  er  nur  mit 
höchfter  Vorficht  zur  Reconflruction  des  Urtextes  zu  be- 
nutzen ift. 

Auch  hier  kommen  unter  den  vermeintlichen  Vari- 
anten des  Chryfoftomus -Textes  vor  allem  Ausladungen 
in  Betracht.  Sie  bilden  etwa  zwei  Drittel  der  von  Blafs 
in  der  Einleitung  befprochcncn  wichtigeren  Varianten. 
Wieder  giebt  uns  B.  felbft  die  Waffen  in  die  Hand. 
Hinfichtlich  der  gänzlich  abweichenden  Faffung  der  Verfe 
11 5* — yt  bei  Chr.  urtheilt  B.  felbft:  videtur  heenter  quae- 
dam  in  brevius  coniraxisse.  An  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  [8m  (Schlufs)  iou  II  i»  12«  141b  19V, 
f.  o.U  desavouirt  B.  entweder  ausdrücklich  die  Kürzung 
des  Chr.  oder  folgt  nach  längerer  Erwägung  in  der  Aus- 
gabe doch  fchlieislich  dem  gebräuchlichen  Text.  Damit 
ift  von  B.  felbft  eine  Neigung  des  Chr.  zu  verkürzen  zu- 
geftanden.  So  wird  man  auch  gegenüber  allen  übrigen 
Kurzungen  im  Text  des  Chr.  fehr  mifstrauifch  lein 
muffen.  Ich  bekenne,  dafs  ich  mich  an  keiner  einzigen 
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Stelle  von  dem  Recht  des  kürzeren  Textes  des  Chr., 
wo  diefer  alleinfteht,  habe  überzeugen  können.  Des 
öftern  entfeheidet  hier  B.  aus  dem  Grunde  zu  Gunften 
von  Chr.,  weil  in  den  nach  ihm  zu  ftreichenden  Worten 
eine  grammatifche  oder  lexikalifche  Singularität  vor- 
komme (3isb  n so  1814).  Dafs  diefer  Grund  nicht  durch- 
fchlagend  ift,  gefteht  B.  p.  LVII  felbft  ein,  wenn  er  bei 
Empfehlung  einer  ungewöhnlichen  Lesart  uns  verfichert: 
,A 7eque  multum  refert , quod  id  in  N.  T.  alibi  non  exstat; 
talia  emm  <z-Tag  leyopcva  offensioni  esse  non  debent 
(ygl.  pag.  XXIX).  Sicher  liegt  z.  B.  kein  Grund  vor 
t,Uep  tov  Zaov  (1 1 50  18  u)  deshalb  zu  ftrcichen,  weil  im 
Evangelium  Aaog  nur  an  diefen  Stellen,  fonft  0^0$  ge- 
braucht werde.  Denn  hier  bedeutet  Äao$  Nation,  während 
o%Xo(;  den  Sinn  von  Haufen,  Maffe  hat.  Entfchicden  nicht 
zu  vermißen  find  499  die  charaktcriftifchen  Worte  Iv 
stvtvfUSTt  xal  airftda.  An  anderen  Stellen  mufs  emft- 
lich  gegen  die  , Verbefferung*  des  Textes  nach  dem  ver- 
kürzten Text  des  Chr.  Verwahrung  eingelegt  werden. 
Für  unwefentlich  halte  ich  noch  die  Streichung  von  dg  ttju 
topT/yv  tavtijP  7 a.  Denn  keineswegs  ift  mit  der  Streichung 
I diefer  Worte  der  hier  vorliegende  Anftols,  dafs  Jefus 
nein  fagt  und  ja  thut,  gehoben,  wie  B.  dies  allerdings 
annimmt.  Daher  glaube  ich  auch  nicht,  dafs  Chr.  hier 
tendenziös  verändert,  fondern  nur  diefe  nach  dem  dg 
t rjv  topriyv  in  8a  entbehrliche  Wendung  ausgclaffen 
hat.  — Dagegen  ift  durchaus  nicht  cinzufehcn,  wefshalb 
man  mit  Chr.,  der  in  diefem  Verfe  nachweislich  über- 
haupt kürzt  (f.  o.)f  Joh.  8u  das  akuminöfe  (vgl.  841.  *«) 
Ix  rov  jtarQog  vor  ötatfolov  ftreichen  foll.  Denn  dafs 
bei  der  Lesart  das  Mifsverftändnifs  von  einem  Vater 
des  Teufels  entftehen  konnte,  ift  doch  kein  Grund  gegen 
ihre  Richtigkeit.  Endlich  verändert  R,,  wenn  er  21  *« 
und  21  ts  fas  fpxo/ro*  auf  Grund  des  noch  dazu  fich 
felbft  widerfprcchenden  Zeugnifses  des  Chr.  (Chr.  hat  die 
Auslaffung  nur  21  »)  ftreicht,  den  ganzen  Zufammenhang 
der  Wcisfagung.  Nach  B.  foll  Petrus  den  Jünger, 
den  der  Herr  lieb  hatte,  gefragt  haben:  ovxog  6h  t l,  d.  h. 
foll  diefer  Dir  nicht  auch  folgen?  (vgl.  v.  19  axoAovthi 
tun);  Jefus  aber  habe  geantwortet:  Wenn  ich  will,  dafs 
] er  bleibe,  was  geht  es  Dich  an?(!).  Eine  Kritik  wird 
; nicht  nöthig  fein.  Um  andere  Kürzungen  will  ich  nicht 
I ftreiten;  überzeugt  hat  mich  kein  einziger  Vorfchlug  (vgl. 
! noch  7 83  8 yj  8 m»  13  b1-  h 15  t)' 

Nicht  beffer  verhält  es  lieh  mit  einer  Reihe  von 
Umflellungen.  Denn  es  fcheint,  als  wenn  Chr.  lieh  auch 
hier  grofse  Willkürlichkeit  in  der  Behandlung  des  Textes 
zu  Schulden  kommen  lafst  An  einer  Stelle  (9 «ff.)  wird 
eine  lolche  Umftellung  im  Text  des  Chryfoftomus  zuge- 
ftanden.  An  einer  zweiten  Stelle  fch wankt  Blafs,  ob  er 
nach  Chr.  Cap.  II  V.  55.  57.  56  ordnen  foll,  giebt  aber 
fchlieislich  in  feiner  Ausgabe  die  gewöhnliche  Reihen- 
folge. Einfach  falfch  ift  die  von  B.  nach  Chr.  vorge- 
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nommene  Umordnung  Cap.  II  V.  5.  3.  4.  Denn  V.  5 hat 
feinen  guten  Platz  hinter  V.  4 und  foll  das  Erftaunen 
über  Jefu  Verhalten  bei  der  Nachricht  vom  Tode  des 
Lazarus  noch  befonders  markiren.  Dafs  in  dem  Text 
der  Parabel  vom  guten  Hirten  nicht  alles  in  Ordnung 
ift,  geftehe  ich  B.  zu.  Aber  wenn  man  mit  B.  geneigt 
»ft,  V.  7 auf  Grund  der  fahidifchen  Ueberfetzung  iytd 
dpt  6 x tupijv  xatv  XQoßaxcov  zu  lefcn,  fo  wird  dann 
gerade  Alles  verdorben,  wenn  man  im  Folgenden  mit 
Chr.  und  B.  V.  9 vor  V.  8 lieft.  Demgemafs  werden 
auch  die  Umftellungen,  die  wir  bei  Chr.  2 »ff.  und  15  »ff. 
finden,  auf  die  willkürliche  Textbehandlung  des  Kirchen- 
vaters zurückzuführen  fein. 

Ich  übergehe  von  den  übrigen  Varianten,  die  B.  be- 
fpricht,  einige  geringfügigere  41s  7*  74.'»  12  14  20»,  nicht 
als  ob  ich  von  der  Güte  des  Cnr.-Tcxtes  hirr  eher  über- 
zeugt wäre,  und  erwähne  nur  noch  ausdrücklich,  dafs  mir 
kein  Grund  vorzuliegen  feheint,  1 u ftatt  f X&tlv 

mit  Chr.  igrjl&iv  zu  lefcn.  — Befprochen  feien  noch  einige 
Stellen,  an  denen  Chr.  mit  anderen  guten  Textzeugen  des 
neuen  Tcftamcntes  übereinftimmt  Hier  halte  ich  es  für 
möglich,  dafs  7»  mit  ab  Ir  svr . stn.  Chr.  ,ov  yaQ  dytv 
i£,ovoiav‘  zu  leien  und  das  ovx  r/OiXep  des  gewöhnlichen 
Textes  für  abfichtlichc  Correctur  zu  halten  fei.  Der  Er- 
wagung werth  ift auch  dieLesart  I2si:  ßZyd-rjotzat  xareoChr. 
btjff 2 /,  obwohl  txßXfj&TjOtTcu  t£to  keineswegs,  wie  B. 
meint,  finnlos  ift1).  Als  tendenziöfe  Correctur  aber  ift 
die  Zahlenangabe  8 .«  nööapäxovra  (Chr.  A 262)  anzu- 
fehen.  Wenn  man  endlich  14  s x«l  \av  — xdxov  vplv 
ftreichcn  will  (mit  mm.  69  und  einem  Codex  des  fyri- 
fchen  Evangeliars),  fo  ift  doch  Chr.  als  weiterer  Zeuge 
hier  nicht  brauchbar,  da  er  auch  die  folgenden  Worte 
ausläfst,  alfo  einen  willkürlich  verkürzten  Text  bietet. 

Ich  wende  mich  dem  zweiten  Zeugen,  Nonnus,  zu  und 
befpreche  zunächft  die  von  mir  bisher  zurückgeftcllten 
Stellen,  an  denen  Nonnus  und  Chryfoftomus  überein- 
Itimmcn.  Wenn  wir  in  Chryfoftomus  und  Nonnus  zwei 
fo  vorzügliche  Zeugen  des  neutcflamcntlichcn  Textes 
haben,  wie  B.  annimmt,  fo  folltc  man  erwarten,  dafs  fie 
öfter  in  wichtigeren  Varianten  übereinftimmen.  Diefe 
Erwartung  wird  nun  aber  fichtlich  getäufcht.  Unter 
den  ca.  hundert  von  B.  befprochenen  Varianten  finde 
ich  nur  fcchs  (!)  Ucbcrcinftimmungcn  zwifchcn  Nonnus 
und  Chryfoftomus.  Einmal  theilen  beide  einen  auch 
fonft  in  fpätcrcn  Zeugen  verbreiteten  Text  (6  in  — xdXtv). 
In  einem  weiteren  Falle  ift  ihre  Uebercinftimmung  eine 
vollkommen  zufällige.  Wenn  nämlich  7 «r.  beide  erzählen, 
dafs  die  Diener  erftaunt  zurückgekehrt  feien  (No.:  &apßa- 
Xiot.  Chr.:  dfrf/jwg  ro>  fhzvpazi),  fo  läfst  das  nicht  auf 
ein  im  Text  vcrfchwundenes  {hxvpdZovxsc;  fchliefsen;  der 
Zufatz  flammt  vielmehr  aus  74«.  Es  bleiben  noch  vier 
Fälle,  darunter  drei  gemein famc  kleinere  Auslaffungen  1 
(1837  1931  20»),  zu  denen  wieder  noch  zwei  weitere  i 
kommen,  an  denen  Chryfoftomus  ein  paar  Worte  aus- 
läfst,  die  Nonnus  an  anderer  Stelle  hat  (714  II 11).  Bei 
den  ungemein  häufigen  Verkürzungen,  welche  der  neu- 
tcftamcntliche  Text  bei  Chryfoftomus  und  auch  (f.  u.) 
bei  Nonnus  erlitten  hat,  fallen  diele  wenigen  gering- 
fügigen Uebereinftimmungen  durchaus  nicht  ins  Gewicht. 
An  keiner  einzigen  Stelle  feheint  B,  mir  überdies  einen 
wirklich  ernft  zu  nehmenden  Beweis  für  die  gröfscre 
Vorzüglichkeit  der  von  Nonnus  und  Chryfoftomus  ver- 
tretenen Lesarten  gebracht  zu  haben. 

Wir  wenden  uns  den  Varianten  zu,  in  denen  B.  ge- 
neigt ift,  dem  Nonnus  allein  gegenüber  allen  übrigen 
Zeugen  des  neuen  Tcftaments  Recht  zu  geben.  Von 
vornherein  ftirnmt  es  mifstrauifch , dafs  die  gröfseit 
Hälfte  der  Varianten  auch  hier  wieder  in  Ausladungen 
bcftcht.  Nun  ift  cs  zwar  richtig,  dafs  Nonnus  in  feiner 

l)  Dagegen  glaube  ich  kaum,  dal*  54  mit  D Chr.  etc.  die  mit 

der  grofcen  bekannten  Interpolation  eng  zufammeahäugiMideci  Worte 
iriv/OfthVtav  ttjv  rof  rJaroj  xlinpltr  in  dem  Text  aulzunehmen  find. 


J hexametrifchen  Umfehreibung  des  Evangeliums  bemüht 
I ift,  jedes  Wort  des  Evangeliften  in  die  poetifche  Sprache 
| zu  übertragen.  Dafs  bei  einer  folchen  Ucbertragung  aber 
manche  Worte  unter  den  Tifch  fallen,  ift  doch  von  vorn- 
herein höchft  wahrfchcinlich.  Wir  werden  daher  allen 
diefen  Textkürzungen  des  Nonnus  mit  äufserftem  Mifs- 
trauen  gegenüberftehen  und  ich  finde  nicht,  dafs  B.  durch 
feine  Empfehlung  an  einer  einzigen  Stelle  diefes  Mils- 
trauen zu  erfchuttern  im  Stande  ift.  Ich  erwähne  nur 
eine  der  wichtigften  diefer  Varianten.  B.  ftreicht  auf 
Grund  feiner  Zeugen  das  Wort  der  Maria  Magdalena  20» 
7)(>av  xov  xvq tov  ix  rov  pvrjpdov  etc.  Er  findet  es  an 
I diefer  Stelle  unpaffend.  Aber  der  Erzähler  des  Evan- 
geliums ift  offenbar  der  Meinung,  dafs  Maria  Magdalena 
aus  ihrer  Wahrnehmung  des  fortgewälzten  Steines  jenen 
immerhin  voreiligen  Schlufs  macht.  Ein  zwingender  Grund 
[ zur  Streichung  liegt  auch  hier  nicht  vor,  wenn  freilich  B.  zu- 
geftanden  werden  mag,  dafs  bei  einer  belferen  Bezeugung 
die  Variante  entfehieden  Berückfichtigung  verdient. 

Nicht  befTer  fleht  cs  um  andere  Varianten.  Mit 
! Nonnus  24  ri  Ipoi  » 001  (ftatt  xai  cot ) zu  lefen,  heiCst 
einfach  durch  einen  kritifchcn  Gcwaltftreich  das  bekannte 
unbequeme  und  anftöfsige  Wort  Jefu  befeitigen.  Wenn 
Nonnus  vor^  4.  44  einfügt:  povvqv  d* ovx  ixarnow  dp 
| tyXypova  xdxQtjv.  fo  ift  das  ein  charakteriftifchcr  Verfuch, 
den  fchwicrigen  Vers  45  vcrftändlich  zu  machen.  Aber 
der  Verfuch  ift  mifslungen  und  nur  ein  Zeugnifs  einer 
unter  Umftändcn  freien  Tcxtbehandlung  von  Seiten  des 
| Nonnus.  ln  Cap.  11  die  Verfe  30  und  31  nach  Nonnus 
umzultellen,  liegt  durchaus  kein  zwingender  Grund  vor. 

Ich  übergehe  einige  geringfügigere  Varianten.  Ich 
I kann  nicht  finden,  dafs  die  Ausführungen  B.’s  zu  Gunften 
des  Nonnustextes  geeignet  wären,  von  der  befonderen 
! Güte  diefes  Textes  zu  uberzeugen,  ja  dafs  überhaupt 
eine  einzige  Stelle  beigebracht  wäre,  aus  der  feine  Uebet- 
legenheit  mit  fchlagender  Deutlichkeit  hervorginge.  Eine 
zu  lammen  fallen  de  Untcrfuchung  diefes  Textes  ftcllt  Blafs 
(Pag.  X)  von  Seiten  des  Herrn  Ralph  Janffen  in  Ausficht. 
Wir  werden  alfo  Gelegenheit  haben,  die  Sache  noch 
einmal  zu  prüfen.  Vorläufig  ift  es  gerathen,  diefer  neuen 
| Gabe  der  textkritifchen  Bemühungen  B.’s  zu  mifstrauen. 

Wcrthvoller  als  die  beiden  behandelten  ift  ganz 
gewifs  der  dritte  Hauptzeuge,  von  dem  B.  fich  bei  der 
Keconftruction  des  Textes  hat  leiten  laffen,  des  Syrus 
sinaiticus . Ucber  ihn  find  die  Unterfuchungcn  noch  lange 
nicht  abgefchlolfcn ; aber  fo  viel  fleht  bereits  feft,  dafs 
er  uns  einen  alten,  eigentümlichen,  in  vieler  Hinficht 
wertvollen  Text  des  neuen  Tcftamcntes  bietet.  Dafs  Blafs 
fo  ftark  die  Aufmerkfamkeit  auf  diefen  Text  lenkt,  ift  ein 
entfehiedenes  Verdienft.  An  einigen  Stellen  möchte  ich 
direct  zuftimmen,  fo  wenn  B.  21  »&  und  21  »e  av  olöa$  or« 
(pt Iw  öt  auf  Grund  von  syr.  sin.  und  altlateinifchen  Ueber- 
fetzungen  ftreicht.  Auch  mir  feheint  mit  B.  die  Aus- 
führung 4 sä — si  entfehieden  überladen  zu  fein.  Ich  möchte 
— anders  als  B.  — vorfchlagen,  die  vollkommen  entbehr- 
lichen Worte  — xal  yaQ  o xaxi/Q  x otovrovs  £r/r et  tovg 
XQoexvpovPxag  avrov  — zu  ftrcichen.  Sic  fehlen  in  den 
wichtigen  Minuskeln  1.22  und  flehen  im  syr.  stn.  wie  bei 
Tcrtullian  an  anderer  (fpäterer)  Stelle.  Ich  verweife  bei 
diefer  Gelegenheit  auf  den  intereffanten  Verfuch  Lake’s, 
eine  gewiffc  Verwandtfchaft  zwifchcn  der  Gruppe  1.22  u.  a. 
und  der  fyrifchcn  Ueberfetzung  nachzuweifen.  Immerhin 
wird  man  da,  wo  der  syr.  sin.  ganz  allein  fleht,  ihm  doch 
nur  in  fchr  wenig  Fallen  folgen  können.  Auch  hier 
feheint  mir  B.  in  der  Schatzung  des  neuen  Zeugen  zu 
weit  gegangen  zu  fein.  Erwägenswert  feheint  hier  vor 
allem  die  grofsc  Umordnung  des  Textes  im  Syr.  sin.  in 
Cap.  18  zu  fein,  wo  diefer  Zeuge  die  Verfe  in  der  Reihen- 
folge 12.  13.  24.  14.  15.  19—23.  16—18.  25—27  lieft.  Es 
ift  wahr:  die  inneren  Schwierigkeiten,  von  denen  die  Dar- 
ftellung  des  Evangeliums  bedruckt  ift,  wie  auch  der  Wider  - 
fpruch  mit  der  fynoptifchen  Darftcllung  vcrfchwinden  hier 
mit  einem  Schlag.  Aber  immerhin  bleiben  Zweifel:  V.  24 
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will  zwifchcn  13  und  14  nicht  recht  paffen.  Man  beachte 
die  durch  diefe  Anordnung  entgehende  dreimalige  ein- 
fuhrende Charakterifirung  des  Kaiaphas.  Ogieich  bei 
der  Ordnung  des  Syrers  die  Erzählung  des  Verhörs 
nicht  mehr  dte  Erzählung  von  der  Verleugnung  des  Petrus 
auseinanderfprengt,  ift  doch  der  Anfang  der  Verleugnungs- 
gefchichte  V.  15  vor  das  Verhör  gerathen.  — Eher  ift 
auf  Grund  des  Syrers  zu  vermuthen,  dafs  V.  24  und  dann 
allerdings  auch  asto  xov  Katxxpa  V.  28  ein  fpätcrcr  Zufatz 
ift,  durch  den  der  Bericht  des  Joh.-Evangeliums  mit  dem 
der  Synoptiker  ausgeglichen  wurde. 

Göttingen.  Bouffet  j 

Lake,  Kirsopp,  M.  A..  Codex  1 of  the  Gospels  and  its  allies. 

(Tcxts  and  Studies,  edited  by  J.  A.  Robinson.  Vol.  VII.  [ 

No.  3,)  Cambridge  1902,  Univcrsity  Press.  (LXXVI,  \ 

201  p.  gr.  8.)  7 s.  6 p.  | 

Eine  ungemein  fleifsige  und  werthvolle  Studie  zur 
Textkritik  des  neuen  Teftaments  fchenkt  uns  Lake  in 
der  vorliegenden  Arbeit.  Nach  dem  Mufter  von  Ferraris 
berühmter  Abhandlung  über  die  nach  ihm  genannte  Ferrar- 
gruppe  widmet  er  der  Minuskelgruppe  1 — 118 — 131 — 209 
(205  Abfchrift  von  209)  eine  eingehende  Unterfuchung. 

L.  giebt  zunächft  eine  eingehende  Bcfchreibung  der 
einzelnen  Handfchriften,  bei  der  fich  leider  nichts  Sicheres 
über  deren  definitive  Herkunft  ergiebt.  Es  wird  im  Gegen- 
theil  eine  bisher  allgemein  angenommene  Vermuthung 
über  die  Herkanft  der  Handfchrift  1 (12.  Jahrh.?)  definitiv 
zerftört.  Man  nahm  auf  Grund  des  vor  dem  Johannes- 
Evangelium  befindlichen  Gemäldes,  auf  dem  man  die 
Figuren  Leo’s  des  Weifen  und  feines  Sohnes  Konftantin 
Porphyrogenetus  zu  finden  glaubte,  feit  Wetftein  an.  dafs 
diefe  Handfchrift  cinft  im  Bcfitz  Lco's  gewefen  fei.  Lake 
zerftört  durch  die  richtige  Deutung  des  Bildes  — es 
handelt  fich  um  eine  Darftellung  des  Triumphes  Chrifti 
über  die  Holle;  der  fragliche  König  ift  David  — diefe 
Meinung.  — Somit  find  wir  bei  der  Frage  nach  der 
definitiven  Herkunft  der  Handfchriftengruppe  ganz  auf 
innere  Gründe  angewicicn:  nur  dafs  im  Allgemeinen  ihre 
orientalifche  Herkunft  feftfteht. 

In  einem  zweiten  Capitel  unterfucht  L das  Ver- 
haltnifs  der  Handfchriften  untereinander.  Dafs  fie  aufs 
Engfte  unter  einander  verwandt  find  und  einen  gemein- 
famen  Archetypus  vorausfetzen,  ift  ficher.  Eben  fo  ficher 
ift,  dafs  die  Handfchrift  I diefen  Archetypus  weitaus  am 
getreueften  repräfentirt.  Die  Handfchrift  13 1 hat  nur  in 
Mrc.  1 — 5 und  Lc.  1 — 24  den  der  Gruppe  gemein- 
famen  Text  und  repräfentirt  hier  einen  felbftändigcn 
Zweig  der  Ueberlieferung.  Eng  verwandt  find  118  und 
209  mit  einander.  Und  zwar  ftellt  fich  das  Verhältnifs 
der  beiden  Handfchriften  zuCod.  1 fo,  dafs  209  fehr  viele 
Ucbercinftimmungen  mit  1 gegen  118  theilt,  dagegen 
118  faft  nirgends  mit  1 gegen  209  ubereinftimmt.  Man 
könnte  daraus  fchlicfscn,  dafs  118  direct  aus  209  abgc- 
fchricbcn  ift.  Da  aber  nach  ubereinftimmendem  Urtheil 
der  Sacliverftändigen  118  dem  dreizehnten,  209  dem 
vierzehnten  Jahrhundert  angchört , fo  wird  man  doch 
wohl  annehmen  muffen  — Lake  fchwankt  hier  in  feiner 
Entfcheidung  — , dafs  1 18  und  209  einem  gemeinfamen 
Archetypus  entflammen,  den  209  faft  getreu,  1 1 8 ziem- 
lich fchlecht  wiedergiebt.  Mit  diefem  gemeinfamen 
Archetypus  (X)  hat  es  nun  wieder  eine  befondere  Be- 
wandtnils.  X zeigt  nur  in  den  Abfchnitten  Mt.  1 — IO,  22— 
Mc.  14,  Lc.  4—23,  Joh.  1 — 13.18  einen  mit  t eng  ver- 
wandten Text,  dagegen  in  den  übrigen  Abfchnitten 
einen  abweichenden,  refp.  einen  Mifch-Text.  X rnufs  alfo 
aus  zwei  Handfchriften  Y (zur  Gruppe  gehörig)  und  Zr  ab- 
gefchricben  fein.  L.  vermuthet  nun  — und  führt  für 
feine  Vermuthung  an  einigen  Stellen  den  überzeugenden 
Nachweis  — ■,  dafs  an  den  mciften  Abfchnitten,  an  denen 
X von  Y zu  Z abweicht,  der  Text  von  Y durch  Ausfall 


von  Blättern  verftümmelt  war.  Freilich  bleibt  es  frag- 
I lieh,  ob  diefer  einfachftc  Grund  des  Textwcchfels  überall 
j vorliegt.  An  einigen  Stellen,  z.  B.  in  den  letzten  Capitcln 
des  Johannes,  zeigt  X einen  willkürlich  gemifchten  Text. 

Im  Ganzen  wird  die  Handfchr.  1 am  beften  den 
Text  des  Archetypus  repräfentiren  *).  L.  zählt  (p.  XLl) 
nur  21  Varianten  — und  von  diefen  ift  die  gute  Hälfte 
irrelevant  — in  denen  118 — 200.  131  zufammen  eine  eigen- 
thümliche  Lesart  bewahrt  haben,  während  1 dem  textus 
receptus  folgt,  in  denen  alfo  118— 209.  131  den  Vorzug 
vor  i verdienen.  Das  ift  ein  aufsergcwöhnlich  günftiges 
Refultat  für  die  Genauigkeit  der  Ueberlieferung  in  1. 
Länger  find  natürlich  die  Liften  fp.  XLIIff.)  der  Stellen, 
an  denen  1 18.  209  gegen  l.  131,  oder  13 1 gegen  I.  118.  209 
einen  fingulären  Text  gegenüber  dem  textus  receptus  be- 
wahrt haben.  Doch  wird  man  hier  — nach  der  bereits  feft- 
geftellten  gröfseren  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung 
in  1 — fich  jedesmal  fragen  muffen,  ob  in  diefen  fingu- 
lären Lesarten  nicht  einfach  Wiilkürlichkeiten  der  Schreiber 
von  131  und  118 — 209  vorliegen. 

Es  handelt  fich  dann  darum,  diefem  fo  gewonnenen 
Text  feine  Stelle  innerhalb  der  Textgcfchichte  zuzu- 
weifen. Zu  diefem  Zweck  legt  L.  eine  Reihe  von 
Variantcn-Liftenaus  beftimmtcnCapiteln  vor.  Zunächfteine 
Lifte  (A)  von  Stellen,  an  denen  die  Gruppe  mit  den 
mciften  älteren  Zeugen  gegen  den  textus  receptus  fteht, 
dann  fpcriellc  Ucbercinftimmungen  mit  altlateinifchen 
(B),  altfyrifchen  (C),  altlateinifchen  und  altfyrifchen  Ver- 
fionen  (D),  den  Handfchriften  Bit  (E).  In  einer  letzten 
Lifte  folgen  dann  Varianten,  in  denen  die  Gruppe  nur 
mit  wenigen  Zeugen,  die  nicht  jenen  älteften  Gruppen 
angehören,  übereinftimmen2). 

L.  gelangt  dabei  zu  keinem  unerheblichen  Refultat. 
Er  conftatirt  eine  entfehiedene  Vcrwandtfchaft,  wenigftens 
was  den  Text  des  Marcusevangeliums  anbetrifft,  zwifchen 
der  Gruppe  I , der  Gruppe  13.  69.  124.  346,  ferner  den 
Handfchriften  22.  28.  565.  700.  Es  zeigt  fich  hier  in  der 
That  zwifchen  diefen  Tcxtzeu^en  eine  weitgehende  Ver- 
wandtfehaft  L.  zahlt  p.  LXX1I1  für  das  erfte  Marcus- 
capitel  im  Ganzen  73  Varianten,  an  denen  diefe  Zeugen 
vom  textus  receptus  abweichen.  An  diefen  Abweichungen 
ift  565  mit  48,  Gruppe  1 mit  31,  Gruppe  13  mit  31,  700 
mit  30,  28  mit  26  Varianten  betheiligt.  Diefe  Zahlen 
beweifen  ein  grofses  Mafs  gemeinfamer  Abweichung 
vom  textus  receptus.  Namentlich  laufen  die  Linien  in  der 
bemerkenswerthen  Handfchrift  565  (Tifchendorf  2pe)  zu- 
fammen.  An  den  49  Fällen,  an  denen  jedesmal  zwei  oder 
mehrere  unferer  Zeugen  zufammentreflen,  ift  fie  43  Mal 
betheiligt.  Wir  werden  in  diefer  Handfchrift  — aber 
immer  nur  für  das  Marcusevangelium  — die  Fuhrcrin 
diefer  Gruppe  erblicken  dürfen. 

Nun  hat  565  mit  anderen  Handfchriften  (A  20. 157.  164. 
262.  566.  829.  1071)  bekanntlich  zum  Matthäusevangelium 
die  Untcrfchrift  lyQatpn  xal  dtnißX^n  ix  xwv  69  Trpoao- 
Xvpoiq  xalaimv  dvxtyQatpcuv  x mv  ky  xm  ayim  oqu  axoxu* 
fuveov.  L.  nimmt  an,  da  cs  einen  äyiov  oqo$  in  Jerufalcm 
nicht  gab,  (vgl.  Stuäta  biblica  et  ecclesiastica,  V.  2 Ox- 
ford 1902,  p.  138),  dafs  der  Text  verdorben  ift  und  etwa 
in  ix  xätv  *ItQ oöoXvuxixmv  zu  verbeflern  ift  u.  f.  w.  Es 
handle  fich  um  Handfchriften.  die,  aus  Jerufalcm  ftammend, 
fich  auf  dem  Sinai  befunden  hätten.  Ich  zweifle,  ob  diefe 

1)  Lake  Hellt  das  durch  l.'nteffuchung  der  Stellen  frft,  an  denen 
die  Handfchriften  vom  tixtiu  rtttfifui  ab  weichen,  da,  wie  er  mit  Recht 
hervorhebt,  Abweichungen  der  einzelnen  Handfchriften  tum  textus  rtetptus 
keiner  weiter«  Erklärung  bedürfen. 

2)  Ich  bemerke  dazu,  dafs  fich  die  Lifte  der  (Vbereinllitnraung 
unferer  Gruppe  mit  dem  altfyrifchen  Text  noch  bedeutend  verlängern 
lief**,  wenn  wir  auch  die  auffälligen  Uebereinftiroroungen  der  fpätcren 
fyrifchen  Texte  und  namentlich  der  anm-uifchen  Ueberfetzuug  mit  unferer 
Groppe  iu  Sonderie&arten  (vgl  Lifte  F)  darauf  zurUckfuhren  dürften,  da 
diefe  Zeugen  hier  und  da  noch  den  ahfyrifchc-n  Text  rcprSfcntireu.  Auch 
t heil  weife  Ueberci  nftimmuageu  des  altfyrifchen  Texte*  mit  unferer  Gruppe 
f»g 1.  Lifte  F : Mc.  67  Lc.  9a  Joh.  ua)  hätten  mit  unter  Lifte  C autge- 
Domfflen  werden  können. 
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Correctur  berechtigt  ift.  Aber  jedenfalls  werden  wir  mit  1 
diefcr  Notiz  letztlich  nach  Jerufalem  — vielleicht  daneben 
auch  nach  dem  Sinai  — als  dem  Hcimathsort  der  Handfchrift 
565  vcrwicfcn.  Dcmgemäfs  wird  nun  nach  der  Meinung 
L.'s  die  ganze  Gruppe  etwa  in  Jerufalem  oder  wenigftcns 
in  der  nicht  allzufcrnen  Umgebung  von  Jerufalem  zu 
localifiren  fein.  Damit  wurde  nun  vortrefflich  (lim men, 
dafs  auch  die  ältefte  fyrifche  Ucbcrfetzung  zahlreiche 
Uebereindimmungcn  mit  der  Gruppe  1 und  auch  der  I 
gröfseren  eben  charakterifirten  Gruppe  aufweid. 

Dafs  die  von  L.  recondruirte  Gruppe  gerade  im  Mar- 
cus-Evangelium klar  heraustritt,  hat  nun  nach  L.  den 
Grund,  dafs  das  Marcus- Evangelium  in  der  alten  Kirche 
fchr  wenig  gebraucht  und  commentirt  wurde  und  daher 
auch  weniger  der  Veränderung  ausgefetzt  war.  Daher 
habe  fich  hier  in  einer  Reihe  von  Zeugen  (vgl.  auch 
die  Majuskelhandfchr.  VA)  der  ältere  Texttypus  beffer  1 
erhalten. 

Bei  diefcrGelcgcnhcit  macht  L.  auch  eine  Bemerkung,  | 
die  für  die  Arbeit  der  fynoptifchen  Kritik  nicht  werthlos  , 
fein  dürfte.  Die  mannigfachen  einzelnen  Uebereindim-  I 
mungen  von  Matthäus  und  Lucas  gegen  Marcus,  die  bei  1 
der  Annahme  der  Priorität  des  Marcus-Evangeliums  fo  j 
fchwer  zu  begreifen  find,  meint  er  aus  der  Annahme 
erklären  zu  können,  dafs  Matthäus  und  Lucas  als  die  | 
hauptfachlich  gebrauchten  Evangelien  frühzeitig  und 
mehr  als  das  Marcusevangeliuum  gegenfeitig  conformirt 
feien.  Ein  erwägenswerther  Verfuch.  dem  ich  wenigftcns  i 
foweit  unbedingt  zuftimmc,  als  auch  ich  der  Meinung 
bin,  dafs  jene  noch  übrig  bleibenden  Probleme  der  fynop- 
tifchen Frage  wcfentlich  in  die  Domäne  der  Textkritik 
und  nicht  in  die  der  Quellenkritik  gehören. 

Sehr  dankenswerth  wäre  es  gewefen,  wenn  L.  den 
Text  der  Gru(>pe  I nicht  nur  in  feinem  Verhältnifs  zu 
den  anderen  Textgruppen,  fondern  auch  nach  dem 
inneren  Werth  feiner  Lesarten  gewürdigt  und  etwaige 
werthvolle  Sondcrlesarten  oder  zu  berückfichtigende 
Lesarten,  die  1 ff.  mit  wenigen  übrigen  Zeugen  theilen, 
hervorgehoben  hätte.  Einige  Charakteriftika  laffen 
(ich  mit  leichter  Mühe  zufammenbringen.  Es  ift  nicht 
unwefentlich,  dafs  Gruppe  I in  allen  drei  Evangelien 
die  origcniftifche  Conjectur  l'toytoqvm  (flatt  l^aorjvoi 
laößyrjvoi)  aufgenommen  hat;  lie  theilt  diefc  Eigentüm- 
lichkeit mit  L,  mit  dem  fie  auch  fonft  (wie  auch  mit  A 
im  Marcusevangelium)  vielfach  verwandt  erfchcint.  Auch  j 
die  andere  berühmte  origeniftifche  Correctur  Joh.  1 » 1 
Br)frafia(Kt  (Kff;  AU)  findet  fich  in  unfrer  Gruppe.  Be-  | 
achtcnswcrth  ift  auch,  dafs  in  der  textkritifchen  Bc-  j 
merkung  zu  der  am  Schlufs  des  Evangeliums  befind- 
lichen Perikope  von  der  Ehebrecherin  Theodor  von 
Mopfueftia  als  Hauptauctorität  erfcheint.  In  Job.  4*3 
hat  möglicher  weife  die  Gruppe  mit  der  Weglaming  des 
Satzes  xal  yctQ  o xarrjQ  totovxove  rotv  MQOOttVPOVV- 

rag  avxov  faft  allein  (mit  der  in  enger  Beziehung  zu 
ihr  Behenden  Minuskel  22)  den  urfprunglichcn  Text  be- 
wahrt ff.  meine  Reccnfion  von  Blafs*  Ausgabe  des  Jo- 
hannescvangeliums  in  diefer  Nummer). 

Doch  muffen  wir  fchon  für  das,  was  der  Verf.  uns 
an  neuem  Material  und  neuen  Erkenntnifsen  geliefert 
hat,  fehr  dankbar  fein. 


Göttingen. 


Bouffet. 


Soltau,  Wilhelm,  Unsere  Evangelien,  ihre  Quellen  und  ihr 
Quellenwert  vom  Standpunkt  desHiftorikcrs  aus  betrach- 
tet. Leipzig  1901,  Dieterich.  (VI,  149  S.  gr.  8.) 

M.  2.50 ; geb.  M,  3. — 

Diefc  Schrift  möchte  die  geficherten  Relultate  der 
Evangelicnkritik  in  weitere  Krcife  — Soltau  denkt  nament- 
lich an  .denkende1  Chriftcn  überhaupt,  an  Schüler  oberer 
Gaffen  und  alle  Studirrnden  — hinaustragen. 

Von  einer  folchen  Schrift  wird  man  zweierlei  fordern 


dürfen.  Sie  mufs  fich  einmal  mit  grofser  Gewiffenhaftig- 
keit  und  Selbftbefchränkung  auf  die  wirklich  einigermaßen 
fcftftehcndcn  Refultate  befchränken.  Sic  mufs  diefc  Re- 
fultate  in  einer  möglichft  eindrucksvollen,  gefchickt  ao- 
geordneten,  fich  immer  auf  die  Hauptfachen  bcfchranken- 
den,  einfachen  und  doch  gründlichen,  vor  allem  lesbaren 
Darftellung  bieten. 

Es  kann  leider  nicht  gefagt  werden,  dafs  Soltau  diefem 
Ideal  einer  populären  Darftellung  der  Evangelien-Fragc 
gerecht  geworden  ift.  — Vor  allem  ift  die  kleine  Schrift 
viel  zu  ftark  bclaftct  mit  Lieblingsmcinungcn  und  Einfällen 
des  Verfaffers,  über  deren  Berechtigung  wir  hier  nicht 
ftreiten  wollen,  die  aber  weit  davon  entfernt  find,  Gemein- 
gut der  Forfchungen  zu  fein.  So  finden  wir  gleich  im 
dritten  Abfchnitt  S.  42 — 50  (vgl.  auch  Abfchn.  II S.  30— 38) 
eine  lange  Ausführung  darüber,  dafs  die  Logiaquclle 
GIB),  die  der  Evangclift  Lucas  benutzte,  nicht  mit  der 
Logiaquelle  (JA)  des  Matthäus  identifch  fei,  fondern  eine 
erweiterte  Bearbeitung  derfelben  darftelle.  Ich  halte  diefe 
Thefe,  ohne  fic  direct  ablehnen  zu  wollen,  nicht  für  eins 
der  geficherten  Refultate  der  fynoptifchen  Kritik.  Wenn 
man  dem  Laien  klargemacht  hat,  dafs  und  aus  welchen 
Gründen  man  annehmen  kann,  dafs  Lucas  und  Matthaus 
in  den  grofsen  Reden einegemeinfame  Quelle  aufser  Marcus 
benutzen,  dürfte  man  reichlich  genuggethan  haben.  Man  mag 
dann  höchftens  etwa  noch  übrig  bleibende  Schwierigkeiten 
in  ein  Paar  Sätzen  andeuten.  Ein  Zuviel  wird  hier  immer 
das  Gefühl  der  Unficherhcit  und  Verdroffcnheit  erregen. 
Im  fünften  Abfchnitt  73—  84  behandelt  S.  gar  feine  fpectelle 
Lieblingsthefe.  Er  i(t  der  Meinung,  dafs  die  Ueberein- 
ftimmungen  des  Matthäus  und  Lucas  gegen  Marcus  in 
einigen  ganzen  Erzählungen  (Taufe,  Verfuchung,  Haupt- 
mann von  Capernaum)  und  in  vielen  Einzelheiten  fich 
durch  die  Annahme  erklären  laffen,  dafs  zunachlt  der 
Marcusbericht  von  einem  Protomatthäus  (ohne  Geburts- 
gefchichte,  Weisfagungsbewcis  etc.,  alfo  ohne  diejenigen 
Stücke,  welche  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Mat- 
thäus von  Lucas  befonders  fchwierig  machen^  bearbeitet 
fei,  dafs  der  Evangclift  Lucas  diefen  gelegentlich  benutze, 
dafs  endlich  der  Protomatthäus  dann  zu  unferem  kanoni- 
(chen  Deuteromatthäus  verarbeitet  fei.  Ich  halte  diefe 
Meinung  für  discutabcl  — neben  fechs  andern.  Man  thut 
aber  wirklich  gut,  dem  Laien  ganz  kurz  zu  fagen,  dafs  an 
diefem  Punkte  die  Grenzen  unferer  Erkenntnifs  liegen  und 
vielleicht  für  immer  liegen  bleiben  werden,  dafs  hier  die 
Probleme  der  fynoptifchen  Kritik  in  die  der  handfchrift- 
liehen  Ueberlieferung  unferer  Evangelien  ausmünden.  In 
ein  Paar  Sätzen  mag  man  dann  daneben  über  die  ver- 
fehiedenen  Löfungsverfuchc  an  diefem  Punkt  referireo. 

Am  fchlimmften  lieht  es  rnit  der  Darftellung  des 
johanneifchen  Problems.  Hier  werden  wefentlich  finguläre 
Einfalle  vorgetragen,  anftatt  dafs  das  grofse  johanncifchc 
Problem  in  feinen  Grundzügen  dem  Laien  vor  Augen  ge- 
führt würde.  Nach  Soltau  Tollen  unferem  Johannesevange- 
lium johanncifchc  Logia  zu  Grunde  gelegen  haben,  die 
möglicher  Weife  auf  den  Apoftel  Johannes  zurückfuhren. 
An  eine  folchc  vielfach  vermehrte  Sammlung  von 
johanneifchen  I.ogien  hätten  fich  dann  die  johanneifchen 
Briete  und  ,die  Reden  des  kleinafiatifchen  Presbyter 
Johannes*  (d.  h.  die  heute  im  Evangelium  (lohenden  um- 
fangreichen Rcdeftückc)  angefchloffen.  Ein  Redactor  habe 
dann  Logia  und  Reden  zufamniengearbeitet  und  dem 
ganzen  durch  Herübernahme  fynoptifchcr  Stücke  einen 
gcfchichtlichen  Rahmen  gegeben.  Ich  halte  diefc  Thcfcn 
überhaupt  nicht  für  discutabcl,  mindeftens  gehören  fie 
nicht  in  eine  Schrift  für  Laien. 

Aber  auch  die  Partien,  in  denen  Soltau  die  Haupt- 
fätze  der  cvangelifchen  Kritik  in  populärer  Darftellung 
wicdcrzugcbcn  vcrfucht,  halte  ich  nicht  für  ganz  gelungen. 
Es  fehlte  S.  die  Kund  plaftifchcr  greitbarcr  Darftellung, 
die  z.  B.  Wcrnle’s  Buch  über  die  fynoptifche  Frage  aus- 
zcichnet,  das  doch  für  Laien  im  eigentlichen  Sinne  gar 
nicht  einmal  berechnet  ift.  Die  Hauptbeweife  könnten 
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viel  eindrücklicher,  oft  auch  ausführlicher  gegeben  werden. 
Hier  darf  mit  dem  Raume  nicht  gegeizt  werden;  es  mufs  ; 
dem  Auge  durch  ausführliche  Tabellen  etwas  geboten 
werden;  man  mufs  möglichft  einleuchtende  Beifpicle  durch 
Abdruck  der  Texte  neben  einander  bringen.  Man  ver- 
gleiche hier  wieder  die  parallelen  Ausfuhrungen  bei 
boltau  18 ff.  und  bei  Wernle.  Sclbft  in  diefen  entfeheiden-  j 
den  Abfchnitten  wird  von  S.  neben  den  Punkten,  auf  die  I 
es  ankommt,  höchft^unfichercs  und  willkürliches  geboten  — i 
man  vergleiche  S.  26  die  Abführung  über  die  Parallele,  | 
die  das  Marcuscvangclium  zwifchen  dem  Leben  Jefu  und 
dem  des  Apoftels  Paulus  ziehen  foll.  — Die  Behandlung 
der  johanneifchen  Frage  ift,  wie  bereits  gefagt,  für  Laien 
einfach  unbrauchbar. 

Im  Ucbrigen  foll  natürlich  nicht  gefagt  werden,  dafs  nicht 
viel  Richtiges  und  Gutes,  auch  manches  Neue,  der  Ucbcr- 
legung  Wcrthe  in  S.'s  Buch  zu  finden  wäre.  Aber  der 
von  ihm  gcftellten  Aufgabe  ift  S.  nicht  gerecht  geworden. 
Sein  Huch  ift  eine  populäre  Darftcllung  von  Soltau’s  Ar- 
beiten zur  Evangelien -Frage.  Eine  Schrift  für  Laien  ift 
auf  diefem  Gebiet  noch  nicht  vorhanden.  Ein  Auszug  aus 
Wernlefs  Buch  würde  vielleicht  bis  jetzt  diefem  Ideal  am 
nachftcn  kommen. 

Göttingen.  Bouffet. 

Moeller,  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte. 

Erfter  Band.  Die  alte  Kirche.  Zweite  Auflage.  2.  u.  3. 
iSchlufs-)  Abteilung.  Neubearbeitet  von  Konfifh-Rat 
Prof.  Dr.  Hans  von  Schubert.  (Sammlung  thcolo- 
gifcher  Lehrbücher.)  Tübingen  1899  u.  1902,  J.  C.  B. 
Mohr.  (XX  u.  S.  273—842  gr.  8.)  M.  12.— 

Schubert,  Prof.  Koniift.-R.  Dr.  Hans  von,  Die  heutige  Auf- 
fassung und  Behandlung  der  Kirchengeschichte,  Fortfchritte 
und  Forderungen.  (Ein  Konferenz- Vortrag.  1 Tübingen 
1902.  J.  C.  B.  Mohr.  (IV,  33  S.  gr.  8.)  M.  —.75 

Die  erfte,  1897  erfchienene  Abtheilung  des  .neuen 
Moeller' (Si — 272)  habe  ich  fchon  im  Jahrgang  1898  diefer 
Zeitung  (Sp.  81 — 04)  anzeigen  können.  Eine  zweite  Ab- 
theilung (S.  273 — 464)  ifl  der  erften  1899  gefolgt,  die  Voll- 
endung des  Ganzen  hat  fich  bis  in  den  Sommer  1902  hinaus- 
gezogen. Diefe  nach  der  Vorrede  der  erften  Abtheilung 
den  Abfichten  v.  Schuberts  nicht  entfprcchcndc  Ver- 
zögerung ifl  ebenfo  begreiflich  wie  — dankenswerth.  Denn 
tic  erklärt  fich  daraus,  dafs  Prof.  v.  Schubert,  .ermutigt 
durch  die  Urteile  der  Fachgenoffen  und  das  Vcrftandnis 
des  Herrn  Verlegers1  (S.  VI),  von  der  undankbaren  Auf- 
gabe, eine  Neubearbeitung*  des  Moellcr'fchcn  Buches  zu 
geben,  fich  immer  völliger  frei  gemacht  hat.  Schon  die 
letzten  hundert  Seiten  der  erften  Abtheilung  waren,  wie 
ich  bereits  1898  (a.  a.  O.  Sp.  8i)  hervorhob,  trotz  der 
gefliflfentlichen  und  umfaffenden  VerwcrthungMoeller’fchen 
Materials  und  Mocllcr’fcher  Sätze  wefentlich  v.  Schuberts 
Eigenthum.  In  der  zweiten  Abtheilung  find  von  dem  in 
Folge  der  veränderten  Dispofition  völlig  auseinander  ge- 
fprengten  Moellcr'fchcn  Texte  immer  fcltener  noch  ein- 
zelne Partien,  Sätze  und  Wendungen  in  die  neue  Be- 
arbeitung übernommen;  die  Entlehnungen  werden  zu 
blofsen  Pietäts-Anlehnungen  und  verfchwinden  fchliefslich 
— nach  v.  Sch.’s  eigener  Angabe  hinter  S.  379  — gänzlich, 
ln  den  letzten  85  Seiten  der  zweiten  Abtheilung  und  in 
der  ganzen  letzten  Abtheilung  ift  v.  Schuberts  Kirchen- 
gcfchichtc  eine  .Neubearbeitung'  des  Moellcr’fchcn  Buches 
lediglich,  infofern  die  Gelchichte  der  alten  Kirche,  der 
Mocller’s  Buch  galt,  hier  eine  im  gleichen  Verlage  er- 
fchienene, dem  gleichen  Zwecke  dienende,  im  gleichen 
Format  und  mit  den  gleichen  Typen  gedruckte  neue  Be- 
handlung erfahren  hat.  Der  Plan  der  Neubearbeitung  des 
Moellcr'fchcn  Buches  hat  fo  gegen  v.  Schuberts  urfprüng- 
liche  Abficht  zur  Entftehung  eines  der  Hauptmaffc  nach 
völlig  neuen  Lehrbuches  geführt.  Das  macht  die  Ver- 


zögerung fehr  begreiflich.  Und  dankenswerth  ift  die  Ver- 
zögerung, weil  das  neue  Lehrbuch,  das  fie  ermöglicht  hat, 
den  aufrichtigen  Dank  aller  Mitarbcitenden  und  Aller,  die 
ernfthaft  lernen  wollen,  verdient. 

Im  Detail  wie  im  Ganzen  ftellt  v.  Schuberts  Buch 
einen  fehrgrofsen  Kortfchritt  gegenüber  dem  Moeller’fchen 
dar.  In  Bezug  auf  das  Erftere,  das  Detail,  ift  dem  Herrn 
Vcrf.  durch  das  gleichzeitige  Erfcheinen  der  neuen  Auf- 
lage der  Real-Encyklopädie  und  durch  manche  andere 
neuere  Arbeiten  feine  Aufgabe  fchr  wefentlich  erleichtert 
worden.  Aber  die  Selbftandigkeit  nachprufender  Arbeit 
verräth  fich  auch  da,  wo  neuere  Vorarbeiten  Vorlagen.  Und 
v.  Schubert  hat  fich  nicht  damit  begnügt,  in  nachprüfen- 
der Selbftandigkeit  die  Kcfultate  der  neueren  Forfchung 
in  die  Lehrbuch-Tradition  aufzunehmen;  — fein  Buch  ruht 
in  höherem  Mafsc,  als  es  von  einem  J.chrbuche  gefordert 
werden  kann,  auf  umfaflender,  felbftändiger  Arbeit  in  den 
Quellen.  Daher  hat  es  mannigfach  die  Forfchung  weiter 
geführt.  Bcfondcrs  dankenswerth  ift  in  diefer  Hinficht 
der  Abfchnitt  über  die  Gefchichtc  des  Mönchthums  von 
ca.  350 — 451  (S.  563 — 588).  Auch  in  dem  fchr  umfang- 
reichen Schlufscapitcl  über  ,die  Zuftände  in  der  organi- 
firten  Reichskirche1  ftcckt  fehr  viel  felbftändige  Arbeit. 
Eine  fachliche  Discuffion  über  Einzelheiten  wurde  ich  hier 
nicht  für  meine  Aufgabe  halten,  auch  wenn  ich  nicht  in 
fehr  weitgehendem  Mafse  mit  v.  Schubert  übcrcinftimmte. 
Prof.  v.  Sch.  ift  ebenfowenig  wie  der  verewigte  Moeller 
ein  Ncuigkcitcn-Jäger;  in  behutfam-kritifcher,  aber  ver- 
trauender Fühlung  mit  der  Arbeit  der  Fachgenoffen  fucht 
er  fich  feinen  Weg.  Ich  bin  überzeugt,  dafs  niemand  unter 
den  Mitarbeitenden  feine  Zuftimmung  zu  einer  neuen  Thcfc 
oder  feinen  Widerfpruch  leicht  nehmen  wird,  und  glaube, 
dafs  man  da,  wo  v.  Sch.  in  Regionen  führt,  wo  der  Lefer 
kein  eigenes  Urtheil  hat,  zunachft  vertrauensvoll  ihm  folgen 
kann;  — folide  Zuverlaffigkcit  der  Arbeit  zeichnet  das  Buch 
aus.  Dabei  hat  man  überall  den  Eindruck,  dafs  v.  Sch. 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung  uberficht  und  die 
in  Betracht  kommende  reiche  Literatur  kennt;  es  wird 
niemand  unter  uns  fein,  der  nicht  auch  in  diefer  Hinficht 
vielfach  von  ihm  lernen  könnte.  Freilich  ift  es  bei  dem 
Umfange  des  Stoffes  felbftverftändlich,  dafs  dem  Verf.  trotz 
feiner  Sorgfalt  Einiges  entgangen  ift.  Ich  habe  keine  Jagd 
auf  derartige  Mängel  gemacht  und  will  meine  wenigen 
gelegentlichen  Beobachtungen  nicht  auskramen.  Nur 
ein  Ueberfehcn  notire  ich,  weil  es  fachlich  in  einer  Kleinig- 
keit verhängnisvoll  geworden  ift.  S.  529  hat  v.  Schubert 
mit  Raufchcn  der  Hypothefc  Friedrichs  zugeftiinmt,  die 
in  den  ,Cenones*  derMontaniften  ,priefter liehe  heilige  Frauen* 
fieht.  Hätte  er  Hilgenfeld’s  Protcft  (ZfwTh  XXXVIII, 

I 635— 638)  und  Jülichcr's  forgfaltige  Notiz  über  das  in  Frage 
1 kommende  gallifche  Bifchofsfchreiben  (ZfKG  XVI,  663 — 

1 671)  gekannt,  fo  würde  er  an  der,  wie  auch  ich  glaube, 
gänzlich  unhaltbaren  Entdeckung  Friedrichs  irre  geworden 
| lein.  Die  %conkospitae ‘ des  gallifchcn  Bifchofsfchrcibens 
gehören  in  das  Capitel  der  Syncisacten  — dort  erwähnt 
| ue  auch  Achelis,  Virgines  subintroductae  S.  57  — , aber 
mit  den  jCenonesb  der  montaniftifchen  Hierarchie,  d.  i.,  wie 
Hilgen feld  zuerft  gefehen  hat,  den  xo tvmvoi  eines  Juftini- 
anifchcn  Erlaffcs  (lat.:  socii),  haben  fie  nichts  zu  thun. 
Kraft  der  Verbreitung,  den  v.  Schubert's  Buch  erlangen 
wird,  werden  den  weiblichen  Cenones  nun  noch  Flügel 
wachfcn:  als  neu  entdeckte  Wundcrwefen  werden  fie  durch 
die  Welt  fliegen;  — das  ift  verhängnisvoll.  Aber  fo  fichcr 
cs  mir  zu  fein  fcheint,  dafs  diefem  Fluge  fchr  bald  ein 
Hinabfallen  in  das  Meer  der  Vergeflcnheit  folgen  wird, 
die  Sache  ift  doch  mehr  komifch  als  tragifch.  — Bei  den 
klcinftcn  Vcrfehen,  den  wirklichen  und  den  fogenatintcn 
Druckfehlern,  deren  Zahl  nichts  Auffallendes  hat.  bleibe 
ich  nur  einen  Augenblick  flehen,  um  dem  Euftathius  v. 
Schafte  (S.  491.  492  488.  564  u.  f.  w.:  Eufthatius)  das  An- 
recht auf  die  Schreibung  feines  Namens  zu  wahren,  das 
1 feinem  antiochenifchen  Namensvetter  S.435  und  445  nicht 
verkürzt  ift,  und  um  zu  bemerken,  dafs  die  im  Druckfehler- 
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Verzeichnis  für  S.  711  vorgenommene  Corrcctur  des 
.Neocäfarea'  in  »Caefarea  Kappadoc.*  auch  S.  303  bei  | 
Firmilian  von  Caefarea  am  Platze  gewefen  wäre. 

Der  Fortfehritt  im  Ganzen,  den  v.  Schubert’s  Buch  | 
darftellt,  zeigt  fich  vornehmlich  in  der  Dispofition.  Von  i 
Schubert  hat  mit  der  fchematifchen  Dispofition,  der  Moeller 
mit  allen  älteren  Lehrbüchern  folgte,  völlig  gebrochen  und 
der  Art  des  Disponirens  fich  angcfchloffen,  die  Karl 
Müller  und  ich  (vgl.  fchon  Jahrgang  1892  diefer  Zeitung 
Sp.  45  f.)  empfohlen  und  — vermuthlich  mit  der  Mehrzahl 
der  Fachgcnoffen  — feit  Jahren  befolgt  haben.  Die 
Capitel-  und  Paragraphen-Theilung  — der  Ausdruck  wird 
verftandlich  fein,  obgleich  v.  Schubert’s  Lehrbuch  leider 
keine  durchgezähltcn  Paragraphen  hat,  — ift  derjenigen 
meiner  Dispofitionen  überaus  ähnlich  (vgl.  v.  Schubert 
S.  X — XV  mit  meinen  Grundlinien  S.  300 — 304),  und  wenn 
hier  auch  zweifellos  ein  Einflufs  meiner  Dispofitionen  mit 
im  Spiele  ift,  fo  ift  doch  diefe  Uebcreinftimmung  ein  Be- 
weis dafür,  dafs  diefe  — v.  Schubert  fagt:  .chronologifche* 
(Vortrag  S.  27),  ich  würde  vorziehen:  ,pragmatifche‘  oder 
,genctifchc*  Art  des  Disponirens,  weit  entfernt,  der  Will- 
kür die  Thore  zu  öffnen,  an  beftimmtc,  durch  die  Sache 
gegebene  Zufammenhänge  und  an  nothwendige  Er- 
wägungen über  die  Verftändlichkcit  jedes  Einzelnen  an 
feiner  Stelle  gebunden  ift.  — Die  Anordnung  des  Stoffes 
innerhalb  der  einzelnen  Paragraphen  ift  vielfach  durch  die 
Sache  gegeben  und  dann  natürlich  der  meinigen  gleichfalls 
ähnlich.  Sonft  geht  v.  Sch.  hier,  wie  mehrfach  auch  in  der 
Anordnung  der  Paragraphen,  feinen  eigenen  Weg.  Dem 
individuellen  Gefchmack  undGefchick  bleibt  bei  der  Einzcl- 
anordnung  natürlich  ein  weiter  Spielraum  (vgl.  Jahrg.  1892 
diefer  Zeitung  Sp.  46).  Es  lohnt  fich  daher  kaum,  über 
die  Verfchiedenheiten  zu  debattiren.  Nur  wenige  Bcifpicle 
will  ich  dcfshalb  anfuhren.  Diefe  wenigen  mögen  zeigen, 
dafs  auch  da,  wo  dem  individuellen  Gefchmack  freier 
Spielraum  bleibt,  doch  fachliche  Erwägungen  die  Vcr- 
fchiedenheiten  verringern  können.  Prof.  v.  Sch.,  der,  wie 
ich,  das  Werden  der  Staatskirche  des  4.  Jahrhunderts  im 
Zufammenhange  mit  dem  arianifchen  Streite  behandelt, 
hat  bei  den  Söhnen  Konftantin’s  ebenfo  wie  bei  Konftantin 
und  Julian  ihre  Stellung  zum  Heidenthum  vor  ihrer 
Stellungnahme  im  arianifchen  Streit  befprochen,  während 
ich  bei  den  Konftantinsföhnen  ihr  Eingreifen  in  den  aria- 
nifchen Streit  voranftelle.  Das  fcheint  lediglich  eine  Ge- 
fchmacksfragc  zu  fein.  Aber  es  fcheint  nur  fo.  Konftantin 
und  Julian  find  in  ihrer  Stellung  zum  arianifchen  Streit 
durch  ihre  allgemeine  Religionspolitik  bedingt,  aber  die 
Söhne  Konftantin's  hatten  zunächft  zum  arianifchen  Streit 
Stellung  zu  nehmen;  ihr  Verhältnis  zum  Heidenthum  wird 
verftändlicher,  wenn  jene  Stellungnahme  vorher  befprochen 
ift.  Anders  als  ich  fchiebt  ferner  v.  Sch.  in  die  Darftcllung 
des  arianifchen  Streites  und  des  Werdens  der  Staatskirche 
vor  Julian  einen  Paragraphen  über  die  Entftehung  des 
Mönchthums  und  vor  dem  Ausgang  des  arianifchen  Streites 
einen  Paragraphen  über  das  Chriftenthum  bei  den  Gothen 
ein.  Das  ftört  den  fachlichen  Zufammenhang,  wenn  es  auch 
chronologifch  verftändlich  ift.  Uebcrdies  ift  das  Mönch- 
thum eine  Macht  in  der  Kirche  vor  381  nicht  geworden; 
Auguftin  wufstc  noch  386  nichts  von  ihm.  Daher  habe 
ich  feine  Anfänge  fchon  bei  der  grol’sen  Friedenszeit  vor 
Diocletian,  feine  weitere  Entwicklung  erft  bei  der  Zeit  nach 
381  befprochen.  Auch  für  die  Chriftianifirung  der  Gothen 
fcheint  mir  dort  die  richtige  Stelle  zu  fein;  denn  Ulfila's 
,Arianismus'  kann  erft  dann,  wenn  der  ganze  arianifche 
Streit  behandelt  ift,  richtig  charaktcrifirt  werden.  Doch, 
wie  gefügt,  die  Grenze  zwifchen  fachlich  begründbaren  Ur- 
theilcn  und  Gefchmacksurthcilen  ift  hier  eine  fliefsende. 

Sollte  es  ebenfo  fein  mit  der  gröfscren  Differenz,  die 
ich  gegenüber  v.  Schubert’s  .Auffaffung  und  Behandlung* 
der  Kirchengcfchichtc  empfinde,  wenn  ich  die  Menge  des 
literargefchichtlichen  Stoffes  ins  Auge  faffe,  den  er  bei 
den  Patres  eccUsiae  vor  dem  Lefer  ausbreitet,  oder  die 
MalTc  des  archäologifchen  Details,  welche  das  letzte 


Capitel  bietet?  Die  Frage  nöthigt  mich,  den  oben  ge- 
nannten Vortrag  v.  Schubert ’s  mit  in  die  Discuffion  zu 
ziehen.  Dafs  diefer  fchon  vor  zwei  Jahren  gehaltene  Vor- 
trag nicht  fchon  Eduard  Mcyer’s  überaus  anregende  und 
tiefgreifende  Untcrfuchungen  .Zur  Theorie  und  Methodik 
der  Gefchichte*  (Halle  1902)  hat  verwenden  können,  ift 
fchade;  v.  Sch.'s  Ausführungen  hätten  durch  eine  Aus- 
einanderfetzung  mit  diefen  bcdcutfamen  Unterfuchungcn 
gewifs  gewonnen.  Der  Vortrag  fagt,  wie  dies  der  Hörer- 
kreis mit  fich  brachte  — es  ift  ein  Conferenz-Vortrag  — , 
Vieles,  was  unter  den  zünftigen  Kirchenhiftorikern  aufser 
Streit  ift ; darüber  kann  ich  hier  fchweigen.  In  Bezug  auf 
die  noch  vorhandenen  Streitfragen,  die  v.  Sch.  behandelt, 
vermag  ich  feine  Stellungnahme  nicht  ganz  zu  theilen.  Es 
handelt  fich  hier  erftens  um  dns  Object  der  Kirchen- 
gefchichte,  zweitens  um  ihre  Haupttheile.  Bei  der  erfteren 
Frage  fetzt  fich  v.  Sch.  namentlich  mit  Preufchen  und  Karl 
Seil,  z.  Th.  auch  mit  mir  auseinander.  Dogmcngcfchichte 
und  Litcraturgcfchichte  will  er  nicht  fo  ausgefchieden 
wiffen  wie  Preufchen,  aber  den  gemeinfamen  Wünfchcn 
von  Preufchen  und  Seil  hinfichtlich  forgfaltigcrcr  Behand- 
lung des  rcligiöfen  Lebens,  wenn  ich  kurz  fo  fagen  darf, 
kommt  er  theoretifch  weit  entgegen:  nicht  ,die  Kirche* 

, oder  , die  Kirchen*,  fondern , das  Evangelium  in  feiner  Wirk- 
famkeit  auf  die  Welt4  ift  ihm  das  Object  der  Kirchenge- 
j gefchichte.  Ich  glaube  nicht,  dafs  diefe  Bcgriffsbeftimmung 
I zweckmäßig  und  die  theoretifche  und  praktifche  Verthei- 
' digung  des  literargefchichtlichen  Stoffes  in  der  allgemeinen 
, Kirchengcfchichtc  durch  v Sch.  eine  glückliche  gewefen 
ift.  Die  Einwirkung  des  ,Evangeliums*  auf  die  Welt  ift 
* kein  Object  empirifcher  Wahrnehmung;  Menfchen  und 
Inftitutioncn,  die  fie  gefchaffcn  haben  und  in  Wirkfamkeit 
halten,  find  die  Träger  des  Evangeliums.  Und  wenn  man 
dem  Glaubensurtheil,  dafs  das  Evangelium  durch  fie 
1 wirkt,  auch  in  der  KG  gewifs  nicht  die  Thür  vcr- 
I fchliefsen  foll,  das  ift  doch  zweifellos,  dafs  von  den  Ein- 
| Wirkungen  des  Evangeliums  auf  die  Menfchheit  die  tiefften 
I aller  Uebcrliefcrung  entrückt  find  und  überdies  in  der 
Kette  der  individuellen  Mcnfchcnlcben  fich  unendlich  oft 
| wiederholen.  Nur  die  Menfchen  und  ihr  Thun,  bezw.  die 
menfchlichen  Inftitutionen  und  ihr  Wirken,  können  Object 
| der  Gefchichte  fein.  Der  Begriff  der  .Kirche*  oder  der 
.Kirchen*  fafst  beides,  die  membra ecclesiae  und  die  in  ihnen 
fich  darftellende  Inftitution  mit  all’  ihren  einzelnen  Infb- 
tutionen,  zufammen,  und  nur  in  irgendwelchen  Gemein- 
fchaftsformen  ift  religiöfes  Leben  im  Sinne  des  Chriften- 
thums  möglich;  felbft  der  hl.  Paulus  des  Hieronymus  ift 
ohne  die  Gemeinde,  aus  der  er  hervorging,  nicht  denkbar 
und  bewahrte  überdies  der  Kirche  ein  Intcreffe.  Die 
Kirche,  bezw.  die  Kirchen,  und  ihre  Entwicklung  — das 
fcheint  mir  ein  hinreichend  deutlich  gekennzeichnetes  Ob- 
ject der  KG  zu  fein.  Nun  giebt  es  freilich  viele  Kirchen;  — 
welche  foll  man  behandeln  ? Doch  nicht  alle  gleich  aus- 
führlich? — vgl.  v.  Schubert,  Vortrag  S.  II.  Nun,  auch 
I eine  »Gefchichte  der  Einwirkung  des  Evangeliums  auf  die 
Welt*  würde  ihren  Stoff  anders  abgrenzen,  wenn  fie  ein 
Amerikaner,  anders,  wenn  fie  ein  Deutfchcr  fchricbe.  Die 
Stellung  des  Hiftorikers  an  feinem  Ort  und  in  feiner  Zeit 
begrenzt  ihm  feine  Aufgabe:  alles,  was  direct  oder  indirect 
1 das  So-Gewordcnfein  der  kirchlichen  Verhältnifse  bedingt, 
die  für  ihn  wichtig  find,  das  gehört  für  ihn  in  die  KG.  Aber 
nur  dies.  Zuftände,  die  innerhalb  der  uns  intereffirenden 
Kette  von  Wirkungen  nicht  wirkfam  gewefen  find  — , Ge- 
; danken,  die  weder  das  Handeln  einer  beftimmten  Perfon  er- 
j klären,  noch  fonft  in  der  Darftellung  conftatirten  Einflufs 
] geübt  haben  — , Schriften,  die  für  das  erzählte  Gefchehcn 
j belanglos  waren  — , das  Alles  gehört  m.E.  nicht  in  die  KG 
! hinein.  Daher  foll  man  fich  auch  durch  Forderungen,  wie 
fie  Seil  und  Preufchen  aufgcftcllt  haben,  Forderungen,  die  in 
der  Betonung  des  Kulturgefchichtlichen  auf  dem  Gebiet 
i der  Profangefchichte  ihre  Parallele  haben,  m.  E.  nicht 
vorfchnell  das  Concept  verrücken  laßen.  Hätten  wir  für 
| alle  Zeiten  die  Detailuntcrfuchungen,  die  da  gewünfeht 
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werden,  die  allgemeine  Kirchengefchichte  würde  m.  E. 
nur  einige  ihrer  Refultate  au  verwenden  im  Stande  fein. 
Archäologie  und  Gefchichte  find  auch  in  der  KG  auscin- 
anderzuhalten,  fclbft  wenn  cs  um  eine  Archäologie  der 
chriftlichen  Frömmigkeit  fich  handelte.  Nicht  anders  aber, 
als  der  archäologifche  Stoff,  Acht  viel  fogenannter  litcr- 
.irgefchichtlichcr.  Die  wirkliche  Gefchichte  der  kirch- 
lichen Literatur  gehört  zwar  natürlich,  gleichwie  die  Dog- 
mcngefchichte,  in  einer  dem  Zufchnitt  des  Ganzen 
cntfprechcnden  Ausführlichkeit  in  die  allgemeine 
KG  hinein.  Aber  Ucberfichten  über  die  Opera  patrurn  als 
regelmäfsige  Beigabe  der  nöthigen  biographifchen 
Notizen  haben  m.  E.  kein  Recht  in  der  KG.  In  v. 
Schubert’s  Buch  haben  diefe  Abfchnitte,  fo  forgfältig  fie 
gearbeitet  find,  mich  Acts  geflört,  und  ich  bin  überzeugt, 
dafs  es  vielen  Lcfern  ebenfo  gehen  wird.  — In  diefem 
Zufammenhange  wird  es  auch  verAändlich  fein,  dafs  mir 
das  lehrreiche  Schlufscapitel  des  v.  Schubert’fchen  Buches 
des  Archäologifchen  zuviel  bietet.  Von  dem  ZuAändlichen 
— dem  rein  ZuAändlichen,  alfo  abgefchen  von  der  Be- 
gründung und  Abwandlung  des  ZuAändlichen  — gehört 
m.  E.  nur  das  in  eine  KG  hinein,  was  für  die  Entwicklung, 
foweit  fie  in  dem  betr.  Buche  gefchildert  wird,  wichtig  ift, 
fei  es  als  Vorausfetzung  für  die  Art  der  Einwirkung  der 
Handelnden,  fei  es  als  Unterlage  künftiger  GcAaltungcn. 

Die  zweite  Differenz,  die  v.  Sch.  in  feinem  Vortrage 
befpricht  und  zu  der  er  in  feinem  Buche  in  eigenartiger 
Weife  praktifch  Stellung  nimmt,  betrifft  die  Abgrenzung 
der  Haupttheile.  Dem  dritten  und  vierten  Haupttheile, 
welche  die  Zeit  der  Reformation  und  Gegenreformation 
und  die  Zeit  feit  der  cnglifchcn  Revolution  behandeln, 
weifs  v.  Sch.  auch  von  dem  Gefichtspunkt  der  »Gefchichte 
des  Evangeliums*  aus  ihr  Recht  zu  wahren;  aber  die  Zeit 
bis  zur  Reformation  möchte  er  anders  theilen.  als  üblich 
1A:  in  die  Zeit  des  UrchriAenthums  und  in  die  Zeit  der 
katholifchen  Kirche  (Vortrag  S.31).  Ich  glaube,  an  diefem 
raktifch  gewifs  wirkungslofen  Vorfchlage  iA  nur  die  neue 
egriffsbcftimmung  fchuld.  Die  Rcichskirchc  der  altkirch- 
liehen  Zeit  und  die  werdende  und  gewordene  PapAkirchc  I 
des  Mittelalters  find  hinreichend  verfchiedene  Gebilde,  um  ; 
vom  Standpunkte  der  Kirchengefchichte  die  Trennung  , 
der  erAen  fechs  Jahrhunderte  von  den  folgenden  9 oder  8*/2  ! 
zu  rechtfertigen.  Praktifch  hat  auch  v.  Sch.  um  130  gar 
keinen,  um  180  nur  einen  kleinen  Einfchnitt  gemacht;  und 
die  Gefchichte  der  alten  Kirche  hat  er  bis  ca.  451  verfolgt.  ; 
Die  Grenze  iA  ihm  nicht  das  Concil  von  Chalcedon,  fon- 
dern  ,wie  in  der  Profangefchichte*  die  Zeit  der  Völker-  ! 
Wanderung*  (Vortrag  S.  28).  Die  Erw'ägung,  die  v.  Sch. 
hier  beAimmt  hat,  iA  ja  durchaus  begreiflich.  Aber  für 
richtig  halte  ich  Ae  nicht  MindeAens  feit  dem  KntAchcn 
des  WeAgothenreiches  gehen  für  die  KG.  Alterthum  und 
Mittelalter  für  ca.  400  Jahre  nebeneinander  her.  So  wenig 
man  m.  E.  die  alte  Zeit  crA  mit  Karl  d.  Grofsrn  fchliefsen 
kann,  fo  wenig  kann  man  das  kirchliche  Mittelalter  um 
415  oder  450  beginnen.  Man  mufs  da  fcheiden,  wo  dem 
an  der  fpäteren  Entwicklung  orientirten  Auge  der  Schwer- 
punkt des  kirchlichen  Gcfchchens  in  die  neue,  mittelalter- 
liche Welt  zu  fallen  beginnt.  Das  war  in  JuAinian's  Zeit 
noch  nicht  der  Fall,  kann  aber  vom  Pontificat  Gregor's 
d.  G.  bereits  gefagt  werden.  Factifch  wird  v.  Sch.  — er 
wird  mir  diefe  Vermuthung  nicht  verdenken  — mit  be- 
fttmmt  gewefen  fein  durch  den  Umfang,  den  fein  Buch 
erhalten  hatte;  und  das  wird  Jeder  vcrAchcn.  Doch  macht 
der  Hinweis  darauf  eine  kritifchc  Bemerkung  nöthig,  die 
ich  nicht  mifszuverAchen  bitte.  Es  iA  überaus  dankens- 
wert h,  dafs  v.  Sch.  die  gar  zu  fehr  vernach  1 affig te  Zeit 
von  350 — 450  fo  forgfältig  behandelt  hat;  — das  will  ich 
gewifs  nicht  verkennen.  Aber  die  Proportionen  der  Dar- 
Aeilung  leiden  m.  E.  darunter,  dafs  die  Gefchichte  von 
Julian  ab  fall  ebenfo  viel  Raum  cinnimmt,  als  die  Zeit  bis 
361  (hier  467  Seiten,  415  dort).  Freilich  umfpannt  das 
Schlufscapitel  über  das  Kirchenrecht,  den  kirchlichen 
Organismus,  den  Cultus  und  das  Ältliche  Leben  in  der 


organifirten  Reichskirche  — ein  Capitel,  das  feinen  Stoff 
nicht  nur  in  der  nachjulianifchen  Zeit  findet,  — allein 
157  Seiten.  Doch  auch,  wenn  man  dies  in  Rechnung  zieht, 
bleibt  ein  Mifsverhältnifs.  Eine  neue  Auflage,  auf  die  das 
Buch  vermuthlich  nicht  lange  wird  warten  müffen,  wird 
diefe  Ungleichheiten  leicht  ausgleichen  können.  Und  fchon 
jetzt  können  Ae  den  Dank  nicht  einfehränken,  den  wir  dem 
Verfaffer  fchulden. 

Halle  a.  S.  Loofs. 


Cr  um,  W.  E.,  Coptic  Ostraca,  from  the  collections  of  the 
Egypt  Exploration  Fund,  the  Cairo  Museum  and 
others.  The  texts  edited  with  translations  and  com- 
mentaries  by  W.  E.  G,  with  a contribution  by  the 
Rev.  F.  E.  Brightman.  (Special  Extra  Publication 
of  the  Egypt  Exploration  Fund,  published  by  order 
of  the  committec.  London  1902,  Egypt  Exploration 
Fund.  (XXII,  99,  125  S.  4.  m.  2 Tafeln.) 

In  der  vorliegenden  Publication  hat  W.  Crum,  der 
auch  in  thcologifchen  Krcifcn  durch  feine  zuvcrlafAgen 
koptifchen  Arbeiten  bekannte  englifche  Gelehrte,  ein 
Werk  gefchaffen,  das  vorläufig  einzig  in  feiner  Art  da- 
Aeht  und  Ach  für  die  koptifchen  Studien  als  ungemein 
wcrthvoll  erweifen  dürfte.  Es  iA  die  erAe  gröfsere 
Sammlung  ,koptifcher  OAraka*,  die  überhaupt  veran- 
Aaltet  worden  iA;  Ae  umfafst  nahezu  600  bisher  unver- 
öffentlichte OAraka  aus  der  chriAlichcn  Zeit  Aegyptens, 
im  BcAtz  von  22  verfchiedenen  Öffentlichen  uud  privaten 
Sammlungen.  Die  grofse  Mehrzahl  diefer  chriAiich- 
ägyptifchen  OAraka,  die  bis  auf  einige  in  gricchifchcr 
Sprache  fammtlich  in  der  Sprache  der  Aegypter,  dem 
fogen.  Koptifchen,  abgefafst  And,  Aammt  aus  Theben. 
So  namentlich  eine  zufammcngchörigc  Reihe  von  etwa 
400  Stück  im  Britifchen  Mufcum,  die  fammtlich  aus  dem 
KloAer  des  Phoibammon  Hammen,  eben  jenem  KloAer. 
das  von  den  ChriAen  in  den  Räumen  des  bekannten 
altägyptifchen  Tempels  von  Dir  el  bahn  auf  dem  Weft- 
ufer  Thebens  angelegt  worden  war  und  diefem  Tempel 
diefen  feinen  arabifchen  Namen  »NordkloAcr*  verfchafft 
hat.  Als  der  Egypt  Exploration  Fund  in  den  Jahren  1893194 
das  alte  Heiligthum  durch  Edouard  Naville  freilegcn 
und  z.  Th.  wicdcrherAellen  liefs,  mufsten  die  Einbauten 
der  chriAlichcn  Mönche  befeitigt  werden.  Dabei  haben 
Ach  dann  diefe  400  OAraka  gefunden,  die  uns  in  das 
Leben  der  KloAcrbcwohner  manchen  Einblick  gcAatten. 
Ein  anderer  Theil  der  von  C.  publicirten  OAraka  Aammt 
ans  dem  zwifchcn  Hermonthis  und  Theben  gelegenen  Orte 
Djeme  (griech.  Kastron  Mantnoneton , heute  Mt  dm  et 
Habu ),  aus  dem  Ach  uns  auch  eine  grofse  Menge  kop- 
tifcher  Papyrus  erhalten  hat;  ein  dritter  Theil  Aammt 
aus  Dcndera  (etwa  60  km  nördlich  von  Theben). 

Der  Gebrauch  der  Scherbe,  des  OArakons,  als  Schreib- 
material für  kürzere  Aufzeichnungen  ftatt  des  Papyrus  läfst 
Ach  in  Aegypten  bis  in  das  fogen.  neue  Reich  (1600  bis 
1100  vor  Chr.)  zurückvcrfolgen.  Das  Material  der  Scherbe 
war  in  den  älteren  Zeiten  Aets  der  KalkAein;  diefer  ver- 
fchwindet  merkwürdiger  Weife  in  griechifch-römifcher 
Zeit  ganz,  um  der  thönernen  Topffcherbe  Platz  zu  machen, 
die  indefs  nur  zu  untergeordneteren  Acten  des  Gcfchäfts- 
lcbens  (Steuerquittungen  u.dgl.)  verwendet  wird,  ln  chriA- 
licher  Zeit  Anden  wir  dann  beide  Materiale  nebeneinander 
in  Gebrauch,  und  zwar  fcheint  dabei,  wie  C.  feAAclit,  ein 
gewiffer  Kangunterfchied  zwifchen  ihnen  beobachtet  zu 
werden.  Während  der  KalkAein  anAandslos  zur  Nieder- 
fchrift  von  ofAciellcn  Documcntcn,  kirchlichen  wie  rcchts- 
gefchäftiichcn,  verwendet  wird  und  bei  Briefen  an  Höher- 
geAelltc  zulaflig  iA,  ohne  dafs  cs  einer  Entfchuldigung 
bedürfte,  findet  man  eine  folchc  Entfchuldigung  häufig, 
wo  die  ordinärere  Thonfeherbe,  das  fpecielle  Schreib- 
material für  Quittungen,  Rechnungen  u.  dgl.,  zu  einer 
folchen  Mittheilung  benutzt  iA. 
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Der  Inhalt  der  von  C gcfammclten  ,Oftraka*  ift  fehr 
mannigfaltig.  An  litcrarifchen  Stücken  finden  (ich  da-  i 
runter:  acht  z.  Th.  bisher  noch  unbekannte  Fragmente 
der  fahidifchen  Bibelüberfetzung;  eine  Reihe  liturgifcher 
Texte,  meift  in  gricchifcher  Sprache,  wie  Glaubens- 
bekenntnifsc  , Gebete  , Kirchenlieder  , Zauberfprüche;  j 
Heiligenkalender;  ferner  Fragmente  von  Heiligenge- 
fchichten,  Homilien  (darunter  ein  Fragment  aus  der 
.Uöaoxakla  des  Schcnutc),  Gnomen.  Im  Einzelnen  feien  | 
erwähnt  der  Titel  einer  Schrift  des  Patriarchen  Damianus 
von  Alexandrien  (578 — 605)  xt)(tvy(iata , die  fonft  nur 
noch  einmal  auf  einem  anderen  von  C.  publicirten 
Oftrakon  genannt  wird,  und  der  Anfang  der  yKan<mef 
des  Ananias,  Bifchofs  von  Hermonthis.  Neben  diefen 
Stücken  chriftlicher  Literatur  ftehen  merkwürdiger  Weife 
drei  Stücke  aus  Homer,  die  in  Dendera  mit  koptifchen 
Oftraka  zufammen  gefunden  worden  find.  Sie  fina  Zeuge 
dafür,  dafs  das  Intereffe  für  die  claffifche  Literatur  der 
Griechen  auch  im  chriftlichen  Aegypten  nicht  ganz  er- 
lofchen  war.  Damit  flimmt  ja  auch  uberein,  dafsSchenute 
in  feinen  Reden  einmal  auf  die  Stücke  des  Ariftophancs 
Bezug  nimmt. 

Weit  werthvoller  als  diefe,  mehr  oder  weniger  frag- 
mentarifch  erhaltenen,  literarifchcn  Ueberbleibfcl  find 
ohne  Zweifel  die  zahlreichen  Urkunden  des  kirchlichen 
und  privaten  Gcfchäftslebens,  die  den  Hauptbeftandtheil 
der  wichen  Sammlung  bilden.  Sie  geben  uns,  zumal 
auch  die  privaten  Documcntc  meift  Pcrfoncn  im  Dicnftc 
der  Kirche  oder  der  Klöfter  betreffen,  eine  Fülle  von 
intrreflanten  Auffchlüffen  über  die  Machtbefugnifse  der 
Bifchöfe  und  des  Klerus,  fowie  über  das  Mönchsleben 
in  Aegypten,  Auffchlüffc,  die  um  fo  werthvollcr  find,  da 
wir  über  das  agyptifche  Mönchsthum  nach  dem  Concil 
von  Chalcedon  nur  durch  Vermittelung  fchlecht  unter- 
richteter katholifchcr  oder  neftorianifchcr  Schriftftcller 
Kunde  haben.  C.  hat,  was  fich  in  diefer  Hinficht  aus 
feinen  Oftraka  gewinnen  liefs,  überfichtlich  in  feiner  Ein- 
leitung (S.  XVI  ff.)  zufammcngeftellt,  worauf  hiermit  ver- 
wiefen  fei. 

Sprachlich  find  die  von  Crum  publicirten  koptifchen 
Texte,  die  ihrer  Herkunft  entfprechend  den  oberägypti- 
fehen  (, fahidifchen*)  Dialekt  aufweifen,  in  mehrfacher 
Hinficht  von  Intereffe;  einmal  wegen  mancher  bisher 
noch  unbekannter  Worte  oder  Wortformen,  die  darin 
Vorkommen;  fodann  wegen  der  local  - dialektifchen 
Eigentümlichkeiten  und  der  damit  zufammenhangenden 
orthographifchcn  Vcrftöfse,  die  die  z.  Th.  auf  niedrigem 
Bildungsniveau  flehenden  Schreiber  begangen  haben, 
und  die  nicht  feiten  für  die  Erkenntnifs  der  Ausfprache 
von  Wichtigkeit  find. 

Die  Texte  find  in  lesbarer  Umfchrift  autographifch 
wiedergegeben,  einige  Schriftproben  auch  in  Facfimilcs 
oder  in  Photographien.  Auf  die  Feftftcllung  der  Lefung 
hat  der  Verf.  die  gröfste  Sorgfalt  verwandt;  die  Fülle 
von  Vcrbcffcrungen , die  er  im  Text  und  fchliefslich 
noch  in  einer  befonderen  Lifte  giebt,  legen  davon  be- 
redtes Zeugnifs  ab.  Sammtliche  Texte  find  in  dem 
83  Seiten  umfalfcnden  Commentar  erklärt  und  foweit 
möglich  über  fetzt,  fo  dafs  auch  Nicktkcnncr  der  kopti- 
fchen Sprache  fich  über  den  Inhalt  leicht  inform iren 
können. 

Eine  allgemeine  Einleitung,  in  der  über  Herkunft, 
Material,  Schreiber,  Inhalt,  Sprache  der  Texte  das  Nöthige 
gefagt  ift,  fowie  ausführliche  Sach-,  Namen-  und  Wort- 
register vcrvollftändigen  das  Werk,  das  für  ähnliche  Vcran- 
ftaltungcn  muftergültig  fein  durfte. 

Göttingen.  K.  Sethe. 

Spahn,  Martin,  Der  grosse  Kurfürst.  Die  Wiedergeburt 
Dcutfchlands  im  17.  Jahrhundert.  Mit  einer  Karte 
in  Farbendruck , 93  Porträts  auf  8 Tafeln  und 


138  Abbildungen  im  Text  und  reichem  Buchfchmuck. 
(Wcltgefchichte  in  Karakterbildem , herausgegeben 
von  Franz  Kampers,  Sebaftian  Merkle  und  Martin 
Spahn.  IV.  Abteilung:  Neuzeit.)  Mainz  1902,  F.  Kirch- 
heim.  (II,  152  S.  Lex.  8.)  Geb.  M.  4.— 

Das  buchhändlcrifche  Unternehmen,  von  dem  bereits 
in  diefen  Blättern  eine  Nummer  am  21.  Juni  1902  bc- 
fprochcn  wurde,  ift  ausfchliefslich  auf  einen  kathohfehen 
Lcfcrkreis  berechnet.  Ihm  will  cs  in  unausgefprochenem 
Gegenfatz  zu  der  feitherigen,  vorwiegend  von  ultramon- 
tanen oder  jefuitifchen  Federn  angebauten  Gefchichts- 
darftcllung,  eine  in  Methode  der  Betrachtung  und  Kund 
der  Schilderung  den  Erzcugnifscn  der  fonft  bei  uns  üblichen 
populären  Gefchichtfchrcibung  für  Gebildete  mehr  ange- 
nähertc  Aufklärung  und  Unterhaltung  bieten.  Dabei  hat 
man  faft  fklavifch  das  Vorbild  der  von  Vclhagen  und 
Klafing  aufgebrachten  und  nach  Knack fufs  benannten 
reich  illuftrirtcn  kurzen  Monographie  befolgt,  ohne,  was 
z.  B.  die  Auswahl  und  Gute  des  Bilderfchmucks  betrifft, 
die  von  Hey  ck  herausgegebenen  Monographien  zur  Welt- 
gefchichte  zu  übertreffen.  Eine  Lücke  in  der  allge- 
meinen Literatur  werden  nur  wenige  der  angekündigten 
Arbeiten  ausfullen.  Das  Neue  aber  der  gegenwärtigen 
Sammlung:  dafs  durch  typifchc  Perfönlichkeiten  fo 
nebenbei  auch  eine  ganze  Gefchichtsepoche  oder  gar 
eine  ganze  Culturform  gefchildcrt  werden  foll,  dürfte 
ftarke  Bedenken  erwecken.  Als  allgemeines  Schema  für 
die  Behandlung  der  gefammten  Gefchichte  angewendet, 
crfchcint  es  nur  als  neue  Auflage  der  fattfam  bekannten 
Methode  einer  im  Sinn  fchlechtcr  Apologetik  betriebenen 
Verfchleierung  unbequemer  Thatfachen. 

Man  fchneidet  nämlich  aus  der  gefammten  Weltgc- 
fchichtc  nurdie  Biographien  heraus,  in  denen  das,  waskatho 
1 lifchen  Augen  und  Ohren  angenehm  ift,  in  breiter  Ent- 
faltung und  hellfter  Beleuchtung  erfchcincn  kann;  man 
geht  den  Epochen  und  Pcrfonen,  an  die  fich  vorwiegend 
die  confeffionellen  IntcrclTcn  knüpfen,  möglichft  aus  dem 
Weg  und  cntfchuldigt  dann  jede  Verfchweigung  damit 
das  habe  nicht  zur  bachc  gehört  und  diene  nicht  den 
.praktifchen  Gcfichtspunkten*,  von  denen  aus  das 
Unternehmen  entworfen  fei.  Wir  dürfen  uns  alfo  keinen  all- 
zu grofcen  Hoffnungen  hingeben,  dafs  unfere  kathohfehen 
Landsleute,  fofern  fie  fich  gewohnt  haben,  nur  kirchlich 
gcftcmpelte  und  unfchadlich  befundene  Bücher  zu  lefen. 
aus  diefem  mit  einem  ganz  fchüchtemen  Reformverfuch 
im  deutfehen  Katholicismus  zufammenhangenden  anti- 
jefuitifchen  Unternehmen  eine  cinigcrmafsen  dem  Stande 
unferer  Gefammtcultur  in  Deutfchland  entfprechende  Be- 
lehrung fchopfen  werden.  Wo  cs  gcfchieht,  werden  wir 
es  um  fo  dankbarer  begrüfsen. 

Unter  allen  bis  jetzt  an  dem  Unternehmen  be- 
theiligtcn  Autoren  hat  der  Herausgeber  Spahn  fich  die 
fchwierigfte  Aufgabe  geftellt,  nämlich  als  überzeugter 
Katholik  , Leben  und  Entwicklung  der  deutfehen 
Nation  von  1555 — 17 13'  zu  .erzählen*,  alfo  in  der  Zeit, 
die  völlig  vom  Kampf  zwifchen  Frotcftantismus  und 
Katholicismus  bcherrfcht  ift,  und  dabei  dem  .Schöpfer 
Preufsens1,  den  er,  theilweife  .mit  Thränen*  (S.  133)  be- 
wundert, ein  patriotifches  Denkmal  zu  fetzen.  Denn 
als  einen  Panegyriker  des  Deutfchthums  giebt  er  fich 
und  aller  echten  Religiofität,  und  hat  darum  das  fchöne 
Wort  gcfchricbcn,  das  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  foll: 
.Friedrich  Wilhelm  war  eine  duldfame,  weil  tief- 
gläubige Natur*. 

Die  Art,  wie  die  Aufgabe  gelöft  ift,  widerfpricht 
dem  Eindruck  des  Titels.  Von  der  roth  und  gefperrt 
gedruckten  Hauptfache,  dem  grofsen  Kurfürftcn, 
handeln  nämlich  nur  etwa  33  Seiten  von  151  , alles 
Uebrige  von  der  deutfehen  Culturgefchichte.  Auf  fo 
befchränktem  Raume  über  diefen  gewaltigen  Stoff  kann 
wohl  nur  ein  Mciftcr  der  Gefchichte  und  Stilkünftler 


' 77 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  6. 


78 


erften  Ranges , wie  etwa  Ranke ')  ein  auch  der  forg- 
faltigftcn  Nachprüfung  Stich  haltendes  Werk  ausführen.  Der 
Verf.  aber  ift  der  Gefahr  erlegen,  ein  prickelndes  Feuilleton 
zu  fchreiben,  das  diefe  Nachprüfung  nicht  aushält.  Sein 
Stil  treibt  oft  feltfamc  Blüthen:  ,dcr  blutlofc  Compro- 
mifskatholicismus  Maximilian'*  II.1 *;  das  .politifche  lact- 
'’cfuhl  der  Familie  Habsburg4,  ,die  faulige  Schwächeder  geift- 
lichen  Fürftenthüincr4,  .die  blutauffrifchenden  Siege  der 
erften  20  Jahre  des  30jährigen  Krieges',  die  Pfalz  .das 
unfcligfte  deutfehe  Territorium';  .das  Bewufstfein  einer 
unendlichen  Vereinfamung  hatte  fich  auf  die  Seele  des 
deutfehen  Handels  gelegt*;  ,der  Gcift  der  Fremdhcrr- 
Ichaft  wehte  über  dem  Deutfchland  des  Jahres  1600*. 
Ein  Satz  wie  der  Seite  26  von  ,den  Hyänen  des  Aus- 
landes , die  Deutfchlands  Glieder  zernagten  und  zer- 
zerrten',  von  den  .Geiern*  und  den  .Schatten  der  grofsen 
Tragödie4  u.  f,  w.  ift  geradezu  polizeiwidrig,  und  was  foll 
man  fich  unter  der  Periode  denken,  die  von  der  ,Fauft- 
fage‘  handelt:  ,Zu  den  blofsen  Verzweiflungscinfallen, 
die  ein  Jahrhundert  früher  in  Macchiavelli's  Kopf  am 
Sterbebette  Italiens  aufgeflackert  waren,  erfann  hier  das 
ganze  deutfehe  Volk  das  unvergefsliche  dämonifchc 
Seitenftück  als  Sage  von  feiner  eigenen  Verfchreibung 
an  das  Bofe  vom  Dahinfahren  feines  Geiftes  zufammen 
mit  feinem  Leibe*? 

Es  ift  eine  verblüffende  Wahrnehmung,  dafs  das 
.räthfclhafte  Gefchlecht  der  Habsburger4  ,fo  gut  wüe 
ohne  Ausnahmen4  aus  .kernhaften,  treuen,  eigenartigen 
und  reichen  Perfönlichkeitcn*  beftanden  hat,  die  dann 
aber  mit  der  Einzelcharakteriftik  diefer  Räthfelhaften 
abfolut  nicht  ftimmt.  Proben  von  ähnlicher  Unficherheit 
im  Ausdruck  liefsen  fich  noch  viele  geben.  Was  über 
die  .Grundmeinung*  des  Leibniz  .von  der  Welt'  gefagt 
wird,  dürfte  die  Philofophen  erftaunen.  Weder  Georg 
Bähr,  noch  J.  S.  Bach  haben  etwas  mit  dem  Pietismus 
zu  thun.  Von  minder  wichtigen  Unrichtigkeiten  im  Ein- 
zelnen feien  erwähnt:  Nikolaus  von  Kues  (f  1464)  ift  kein 
Zcifgcnoffe  von  Erasmus  und  Dürer.  Das  Concordien- 
buch  ift  nicht  1577,  fondern  1580  erfchienen;  Helmftädt 
nicht  1600,  fondern  1576  gegründet;  Gebhardt  Truchfefs 
war  kein  Calvinift;  der  Kampf  ums  Erzftift  Cöln  endigte 
nicht  fchon  1585;  Gregor  XIII.  wurde  nicht  1573  ge- 
wählt, fondern  1572.  Der  ,verfchollene  Freund*  von  Üpitz 
heifst,  Ernft  Schwabe  von  der  Heyde*,  er  ift  auch  nicht 
vcrfchollen , fondern  feine  .poetifchen  Büchlein*  und  als 
feinen  Freund  hat  Opitz  ihn  nicht  bezeichnet.  Opitz 
Ariftarch  erfchien  1618,  nicht  1617. 

Mit  den  Vornamen  hat  Spahn  Unglück.  Opitz  wird 
mehrfach  Heinrich  genannt,  heifst  aber  Martin  (darüm 
erfchcint  ftatt  feines  fattfam  bekannten  Bildes  das  des 
Kieler  Theologen  Heinrich  Opitz  11712).  Leibniz  heifst 
nicht  Johann  Georg,  fondern  Gottfried  Wilhelm,  der 
dfterreichifche  Patriot  Philipp  Wilhelm  Hörnigk,  nicht 
Paul.  Am  meiften  befremden  wird  aber  die  eigentliche 
Entdeckung,  die  der  Verf.  gemacht  hat  : Nicht  das  Jahr- 
hundert der  Reformation  ift  das  der  Wiedergeburt 
Deutfchlands,  fondern  das  des  30jährigen  Krieges! 
Zwar  regt  fich  am  Beginn  des  Reformationsjahr- 
hunderts eine  neue  Kunft,  das  Volksleben  ift  in  ge- 
waltigem Auffchwung , aber  bringt  es  nicht  zu  den 
nothwendigen  politifchen  und  focialen  Organ ifationen. 
Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  ift  .die  fittlichc  Spann- 
kraft' der  Nation  dahin,  die  , Seele  bis  in  die  Wurzeln* 
entartet.  ,Einc  fchwere  Krankheit  hat  das  Volk  er- 
griffen*. Das  ift  die  Folge  der  Reformation  und  der 
von  ihr  ausgehenden,  kirchlichen  Verhetzung*.  Die 
Reformation,  hervorgerufen  durch  die  .Entartung  der 
Glieder  der  Kirche*  und  von  der  ganzen  Nation,  die 
auf  Luther’s  Wort  hörte,  gefordert,  weil  fie  fich  fehnte 
nach  Erneuerung  des  chriftlichen  Lebens,  nach  Her- 

1)  vgl.  deflen  Auffaht  fiber  die  Zeiten  Ferdinands  !.  und  Maxi- 
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ftellung  des  Gleichgewichtes  zwifchcn  Papftthum  und 
Bifchofthum,  war  beim  Verfagen  von  Kaifer  und  Papft- 
thum in  focialiftifche  Aufftändc  und  Bruderkrieg,  in 
kirchliche  Trennung,  und  dies  .faft  wider  den  Willen  der 
Lutheraner*  ausgegangen.  Das  Reich  zerfiel.  Bald  erlifcht 
die  Triebkraft  auch  der  territorialen  Staatskirchen,  die 
Bluthe  der  Bildung  welkt,  der  deutfehe  Kaufmann  ver- 
liert feine  Energie.  Es  giebt  nur  wenige  hervorragende 
Gelehrte  mehr,  diefe  find  mehr  Philologen  und  Vorläufer 
der  Naturwiffcnfchaft  als  Juriften.  (Dabei  ift  Johann 
Oldendorp,  der  Bcdeutendftc  jener  Zeit,  dem  Stintzing 
in  feiner  Gefchichte  der  Rechtswiffenfchaft  27  Seiten 
widmet,  nicht  einmal  genannt,  und  von  Naturforfchern  wohl 
der  Jefuit  Scheiner,  nicht  aber  die  als  Aftronomen  viel 
bedeutenderen  reformirten  oftfriefifchen  Pfarrer  David  und 
Johann  Fabricius!) 

Alles  geht  in  theologifchcm  Gezänk  auf  beiden  Seiten 
unter.  .Franzöftfche  Sitte  und  Sprache  behcrrfchcn  das 
gcfclifchaftliche  Leben*  (fo  um  das  Jahr  1550!).  Nur  die 
künftlerifchc  Kraft  ift  nicht  ganz  gebrochen,  fie  fchmückt 
,das  deutfehe  Heim*.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
nämlich  tritt  als  das  eigentlich  verhängnisvolle  Element 
der  Rationalismus  auf,  .unter  allen  grofsen  Schöpfungen 
des  Lateinerthums  die  echtefte*,  der  fich  auf  den  Calvi- 
nismus ftützt  und  nur  in  dem  Jefuitenorden  einen  ernft- 
haften  Gegner  findet  Der  in  Oraniern  und  Hugenotten 
verkörperte,  von  dem  Pfalzifchcn  Haus  in  Deutfchland 
vertretene  Calvinismus  ift  die  revolutionäre,  mit  dem 
Auslande  fraternifirende  Macht,  die  Umfturzpartei  im 
Reich.  Sic  nöthigt  die  ftets  auf  die  Einheit  des  Reiches 
bedachten  Habsburger  zum  Kampf,  in  dem  ,allcs,  was 
fich  an  Schuld  und  Schwäche  feit  Jahrhunderten  in 
Deutfchland  aufgehäuft  hatte,  bereinigt  oder  vernichtet 
werden  mufste*. 

So  giebt  Oefterreich,  indem  es  den  Krieg  beginnt, 
das  .Zeichen  zur  nationalen  Erhebung*.  Erft  von 
1627  an  wird  der  Krieg  von  den  katholifchen  Höfen  zur 
Vernichtung  der  Reformation  geführt.  ,Ein  Geift  der 
Unduldfamkeit  durchfuhr  fie4.  Zur  Rettung  des  Luther- 
thums, und  um  eine  fkandinavifcheGrofsmacht  zu  gründen, 
erfchcint  Guftav  Adolf,  ein  religiöfer  Idcalift,  echter 
Politiker  und  grofser  Menfch,  .der  den  fchönften  Traum 
des  Germanenthums  träumte*.  Erft  nach  dem  Prager 
Frieden  zwifchcn  Sachfcn  und  Oefterreich  nimmt  der 
Krieg  den  Charakter  eines  Deutfchland  verwartenden 
Raubzuges  an. 

In  die  erfte  Zeit  des  Krieges  nun  fällt  die  .Wieder- 
geburt des  deutfehen  Geiftes*  durch  die  deutfehe  Dichtung 
(Opitz,  Spee),  die  den  Grund  zur  einheitlichen  deutfehen 
Schriftfprache  legen.  Eine  nationale  Wiflcnfchaft  folgt 
nach,  zu  deren  cdclftcn  Erzeugnifsen  die  Toleranzthco- 
logie  des  Calixtus  gehört  Auch  die  Kunft  lebt  auf. 
Handel  und  Gewerbe  blühen  unter  der  Pflege  unwich- 
tiger , wirthfchaftlicher  Landesfürrten , die  Landwirth- 
fchaft  wird  von  einem  rauhen  Junkerthum  emporge- 
braipht  u.  f.  f. 

Am  Schluffe  des  Jahrhunderts  fteht  dann  als  Träger 
der  geiftigen  Entwicklung  das  evangclifche  Norddeutfch- 
land  da,  während  der  .vollkommenen  Erfchöpfung  des 
katholifchen  und  füddeutfehen  Gcifteslcbcns4,  mit  einem 
Leibniz,  dem  Philofophen  der  Continuitat  und  des  ge- 
fchichtlichcn  Geiftes,  einem  Pufendorf,  dem  Vertreter 
der  Staatsidee,  mit  dem  lutherifchen  Pietismus,  der 
noch  einmal  ,Luther’s  Innigkeit  und  Myftik*  erneuert,  dem 
Rationalismus  des  Thomafius,  der  die  völlig  confeffions- 
lofe,  gegen  die  Religion  indifferente  Geiftesentwicklung 
Europas  vorbildet,  während  gleichzeitig  in  der  zuerft  im 
öftcrreichifchen  Süden,  dann  auch  im  Norden  erblühenden 
Barockkunft  noch  einmal  eine  deutfehes  Wefenauspragende 
Kunft  erfcheint.  Dann  erweift  lieh  auch  Oefterreich  als 
ein  ,tricbfrifches  deutfehes  Land4. 

In  diefes  Gemälde  der  beginnenden  Wiedergeburt 
deutfeher  Cultur  wird  nun  die  ,mächtig(te  Mannesgeftalt 
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des  ganzen  Jahrhunderts*,  der  grofse  Kurfürft,  hinein- 
gezeichnet. Die  beiden  Staaten,  auf  denen  die  Zukunft 
der  deutfehen  Nation  beruhte,  find  am  Ausgang  des 
Krieges  der  Öfterreichifche  und  der  brandenburgifche. 
Dafs  diefe  Zukunft  fich  an  Brandenburg-Preufscn 
knüpfte,  ift  das  Werk  Friedrich  Wilhclm’s.  Aehn- 
lich  wie  in  der  culturgefchichtlichen  Betrachtung  der 
Factor  der  evangelifchen  Religion  als  einer  pofi- 
tiven  Neufchöpfung,  die  alles  Andere  trägt,  auch  den 
fürfllichen  Absolutismus  bedingt,  möglichft  climinirt  wird, 
zwar  nicht  verfchwiegen,  aber  in  der  Bedeutung  mög-  ■ 
lichft  herabgefetzt,  fo  in  der  P o 1 i t i k des  F ürften,  derenTrieb-  ! 
kraft  der  Toleranzproteftantismus  war,  diefer  Factor,  der  ihn 
zum  erden  paritätifchen  Herrfcher  machte,  wenn  auch  in 
ftreng  abfolutiftfcher  Geltalt.  Die  fluchtige  Charakteriflik, 
die  vieles  Wichtige  übergeht  und  umgeht  und  an  fehwer 
erträglichen  Widerfprüchen  leidet  und  das  Gcfammtbild 
eines  unruhigen  Emporkömmlings  hinterläfst,  geht  aus  von 
einer  zweiten  merkwürdigen  Entdeckung.  Zuerft,  d.  h. 
bis  zum  Jahre  1657.  , träumte4  Friedrich  Wilhelm  als  ,Balto- 
Germane*  einen  Eroberertraum:  er  will  der  Führer  einer 
cvangelifch-nordifchen  Großmacht  werden,  er  läfst  lieh  für 
den  Plan  eines  Bündnifscs  aller  proteftantifchcn  Reichs- 
ftande  gegen  den  Kaifcr  gewinnen  (das  kurpfälzifch- 
reformirte  Umfturzprogramm!).  Dann  auf  einmal  erwacht 
in  ihm  die  Erinnerung  an  das,  was  er  in  den  Nieder- 
landen in  feiner  Jugend  gefehen , und  er  begründet, 
nachdem  er  für  Preufscn  die  Souveränctät  erlangt  hat, 
den  mufterwirthfchaftlichen,  abfolutiftifchcn,  deutfehen 
Beamten-  und  Soldatenftaat.  Sein  Nachfolger  vollendet 
das  Werk  des  Aufbaues  der  , fehwer  arbeitenden  Staats- 
roafchine*. 

So  fcheint  der  Efiay  zeigen  zu  wollen,  wie  die 
politifche  Führung  Deutfchlands  an  die  proteftantifche 
deutfehe  Macht  gekommen  ift , nachdem  fich  in  der 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts  die  katholifchen  und  evan- 
gelifchen Staaten  die  Wage  gehalten  hatten,  ohne  dafs 
man  einen  Defect  in  der, Kirche’  felbft  zuzugeben  braucht  : 
Zu  diefem  Zweck  werden  einige  angeblich  gefchicht-  1 
liehe  geiftige  Potenzen  aufgewiefen,  deren  Wechfelfpicl 
den  Verlauf  der  Thatfachen  regiert,  nämlich  das  deutfeh- 
chriftlichc  Element,  vertreten  in  Allem,  was  aus  dem 
Mittelalter  (lammt  und  darum  innerhalb  des  Proteftan- 
tismus  am  kräftigften  im  Lutherthum  vorhanden  ift  (,das 
immer  mehr  deutfeh  und  chriftlich  gedacht  hat  als 
proteftantifch*),  das  proteftantifch  - ealvinifeh-  pfalzifch- 
rationaliftifche  Element,  das  umftürzlcrifch,  revolutionär 
ift,  das  romanifch-latcinifche  Element,  das  einerfeits 
den  wefteuropaifchen  Rationalismus  erzeugt,  andcrcr- 
feits  — den  jefuitismus,  und  der  .germanifch  - baltifchc* 
Subjectimismus,  der  die  ftärkftcn  Helden  hervorbringt. 
Aus  dem  wcchfelnden  Gewicht  diefer  Factoren  er- 
klärt fich  der  für  ein  kathoiifches  Gemuth  fo  unerfreu- 
liche Verlauf  der  Weltgefchichte  in  natürlicher  Weife, 
fo  dafs  die  unfehlbare  Kirche  keine  Schuld  trifft.  Sic 
kann  zwar  ihren  Anfpruch  darauf,  Richterin  alles  irdifchen 
zu  fein,  vorläufig  nicht  ausüben,  aber  fie  braucht  ihn  auch 
nicht  aufzugeben,  denn  fie  wich  ja  nur  menfchlicher 
Gewalt,  nicht  höherer  Gewalt.  — Nur  die  allcrein- 
gehendfte  Kritik  alles  Einzelnen  vermöchte  diefe  aus  der 
Luft  gegriffene  Conftruction  hiftorifch  zu  entktäften.  Cut 
bono?  Es  genügt  hier  den  Grundfehler  namhaft  zu  machen. 
Er  ift,  kurz  gefagt,  das  Unvermögen  oder  der  man- 
gelnde Wille,  das  16.  Jahrhundert  als  eine  nothwendige 
Religionskrifis  zu  verliehen,  in  der  die  Weltkirche  ihre 
Unfähigkeit  zur  Selbllerneuerung  bewies.  Aus  der 
Wurzel  des  alten  Chriftcnthums  wurde  darum  ein  neuer 
belTerer  Glaube  geboren,  der  eine  neue  Culturwrlt  in 
feinem  Schofsc  trug.  Daher  flammt  die  geiftige  Wieder- 
geburt Deutfchlands.  In  der  rafchen  Folge  ihrer  Ent- 
wicklungen find  die  erften  Formen  diefer  neuen  Cultur, 
die  unduldfamc  Orthodoxie,  der  rein  confrffionclle  Staat, 
der  furllliche  Abfolutismus , der  calviniilifche  Verfuch 


einer  Theokratie  und  auch  der  deutfehe  Rationalismiu, 

| der  als  Reaction  fittlichen  Chriftcnthums  gegen  den  Dog- 
j matismus  eine  genuin  religiöfe  Erfchcinung  ift,  nur 
! Uebergangserfcheinungen.  Das  Ziel  wird  erft  fpätcr 
: erreicht.  — Wir  haben  cs  alfo  in  Spahn’s  Buch  doch  nw 
mit  einer  neuen,  etwas  verfchlcierten  Auflage  der  alten 
dogmatifchen  katholifchen  Gefchichtsconftruction  zu  thun: 
Die  Reformation  ift  und  bleibt  ein  Abfall  des  deutfehen 
Volkes  in  feiner  Mehrheit  von  dem  einzig  richtigen 
Chriftenthum  der  Kirche,  meinethalben  zu  einer  anderen 
Religiofität,  aber  zu  einer  rein  weltlichen,  vergänglichen 
und  irrthümlichcn.  Damit  aber  ift  auch  die  richtige  Er- 
klärung der  gefchichtlichcn  That  des  grofsen  Kurfurflen 
verfehlt.  Dafs  er  den  brandenburgifchen  Staat  gründete 
auf  den  Proteftantismus  in  einer  toleranten  Geftalt  mit 
einer  aus  der  Anerkennung  der  Gewiffensfreiheit  fol- 
genden Parität,  wahrend  die  von  Beichtvätern,  mcift 
Jefuiten,  geleiteten  Habsburger  den  Proteftantismus  gc- 
waltfam  ausrotteten,  das  gab  feinem  Staat  den  Vor- 
fprung.  Der  Papismus  und  Jefuitismus  haben  Ocfterreicn 
verwelken  laffen.  — So  ift  auch  diefes,  mit  dem  Anfpruch 
freier,  wcltoffener  Anerkennung  alles  Fremdartigen  auf- 
tretende  Wcrkchcn  doch  nur  ein  Arrangement  deut- 
fcher  Gefchichte  für  katholifche  Augen,  nicht 
mehr  geradezu  ,tn  majorem  gloriam  ecc/esiaS  fondern,  bc- 
feheidener  in  minorem  accusaiiontm  (cdestat,  die  in  jener 
Zeit  ein  für  allemal  den  Ruhm  verloren  hat,  Trägerin 
einer  neuen  und  mehr  chriftiichcn  Cultur  zu  werden, 
als  es  die  antik-chriftlichc  war,  die  das  Mittelalter  den 
Germanen  vererbte. 

An  diefem  Urthcil  können  die  mancherlei  hübfehen 
Einzclbetrachtungen  und  das  zur  Schau  getragene  löb- 
liche Bemühen  des  Verfalle«,  wenigftens  dem  deutfehen 
Lutherthum  gerecht  zu  werden  und  die  deutfehe  Kunft 
zu  verliehen,  nichts  ändern. 

Bonn.  Karl  Seil 
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Rausch,  Lic  Dr. Erwin,  Kirche  und  Kirchen  im  Lichte  griechi- 
scher Forschung.  Leipzig  1903,  A.  Deichert,  Nachf. 
(VIII,  127  S.  gr.  8.J  M.  2.80 

Der  erftgenanntc  Verlader  ift  jetzt  Privatdocent  in 
Berlin.  Er  gehört  zu  den  Mitarbeitern  v.  Soden’s  bei  der 
von  diefem  unternommenen  Ausgabe  des  N.  T.’s.  In  v. 
Soden’s  Auftrag  ift  er  im  Jahre  1897  in  Griechenland,  be- 
fonders  in  Athen,  (pater  in  Konftantinopel  und  cif  Wochen 
in  vcrfchiedenen  Modem  auf  der  Athoshalbinfcl  gewefen, 
um  Collationen  vorzunehmen.  Auf  Grund  der  Briefe,  die 
er  damals  nach  Haufe  richtete,  hat  er  feine  Erinnerungen 
zuerft  in  einer  Serie  von  Auffätzen  in  den  .Deutfch-evangc- 
lifchcn  Blättern*,  dann  jetzt  in  einem  kleinen  Buche  ver- 
öffentlicht. Der  Band  hat  zwei  Theile,  zuerft  , Reifebriefe 
aus  dein  Königreich  Griechenland*.  Der  Verf.  war  in 
Athen,  als  der  griechifch-türkifche  Krieg  ausbrach,  und 
erlebte  dort  auch  einen  Aufftand  von  Seiten  der  Studenten 
der  Univerlität.  Er  erzählt  frifch,  was  er  gefehen  und  ge- 
hört hat.  Jeder  wird  die  Briefe  mit  Intercffc  lefen,  wenn 
er  überhaupt  Reifcerinncrungen  lefen  mag.  Der  zweite 
Thcil  berichtet  von , Eindrücken  aus  dem  kirchlichen  Leben 
der  Griechen*.  Am  lehrreichften  find  feine  Mittheilungen 
aus  den  Möllern,  die  er  kennen  gelernt  hat.  Im  Königreich 
Griechenland  hat  er  befonders  Mrgaspilaeon  irn  nördlicher. 
Peloponnes  befucht,  auf  dem  Athos  hauptfächlich  Ruffi- 
kon, Iwiron,  Lawra,  Pawlu  und  Dionyflu.  Die  herrliche 
Naturfcenerie  wird  mit  kurzen  Strichen  anfchaulich  ge- 
fchildert  Haupt  fachlich  ift  es  aber  doch  das  Leben  in 
den  K löftern,  über  das  v.  d.  Goltz  nicht  gerade  viel 
Neues,  aber  gut  und  fcharf  Beobachtetes  berichtet.  Der 
Unterschied  der  Lebenshaltung  in  den  reichen  und  armen, 
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den  idiorhythmifchcn  und  koenobitifchen  Klöftern  tritt 
Einem  vor  Augen.  Und  man  fieht,  auch  die  Athoseinfam- 
keit  geftattet  fehr  verfchicdencn  Individualitäten,  ihre  Art 
zu  behaupten.  Es  giebt  feine  und  unfeine,  weitherzige 
und  fanatifche,  liebevolle  und  gleichgültige  Mönche.  Im 
Ganzen  überwiegen  die  günftigen  Eindrücke.  Der  Bildungs- 
ftand  der  Mönche  ift  im  Allgemeinen  gering.  Ihr  Aber- 
glaube ift  aber  harmlos.  Von  dem  gottesdienftlichen  Leben 
giebt  v.  d.  Goltz  gute  Vorftellungen. 

Das  Werkchen  von  Raufch  enthält  eine  Ueberficht 
über  den  Inhalt  (Eintheilung,  Haupthülfsmittel,  Grund- 
anfehauungen,  wtchtigfte  Themata)  der  'ExxlfjOiaOTtxi^ 
töropla  «.to  rrfz  iÖQVOtax;  t ijc  Itcxlr/alaq  [itwi  t(5i>  xafr 
ijuÖQ  XQOvmv,  die  der  Profeffor  an  der  Univemtät  zu  Athen 
Diomedes  Kyriakos  zuerft  in  zwei  Bänden  1 881 , dann  j 
in  neuer  Auflage  in  drei  Banden  1898  herausgegeben  hat.  j 
Raufch  hat  unter  dem  Titel  ,Gefchichte  der  orientaiifchen  | 
Kirchen  von  1453 — 1898*  einen  Theil  diefes  Werkes  über- 
fetzt.  Darüber  wird  ein  Anderer  in  diefer  Zeitfchrift  zu 
berichten  haben.  VorlicgcndesWcrkchcn,  cineLicentiatcn- 
arbeit,  die  der  Facultät  zu  Jena  vorgelegt  worden  und 
von  ihr  angenommen  worden  ift,  ftellt,  foweit  fie  nicht 
einfaches  specimen  eruditianis  fein  foll,  eine  Fanfare  zum 
Preife  des  athenifchen  wackeren  Gelehrten  dar.  Kyriakos 
ift  uns  Deutschen  fehr  wohl  gefinnt  — auch  v.  d.  Goltz  j 
gedenkt  feiner  Freundlichkeit  — , er  betont,  dafs  er  j 
niemand  als  Kirchenhiftorikcr  höher  fchätze  als  unferen  \ 
Hafe  (.0  X<z£e  flvcu  o &ovxv616tjc  rrjs  kxxXtjCtaOTtxfjq  Iöto-  I 
moyQCKplaq*),  bekennt,  dafs  er  , liberal*  fei,  aber  an  den  j 
Dogmen  und  wefentlichen  Traditionen*  feiner  Kirche  natür-  j 
lieh  fefthalte,  belehrt  uns  in  mildefter  Form,  was  Luther  j 
gefehlt  hat,  und  warum  die  orthodoxe  Kirche  die  eigent-  j 
liehe,  wahre  Hüterin  des  Evangeliums  fei,  ift  durch  und 
durch  ein  patriotifcher  Chrift,  hat  auch  noch  mehrere 
andere  Werke  gcfchrieben,  kurz  ift  ein  belefener,  liebens- 
würdiger, cchthclienifch  geftimmter  Theolog  befter  Art 
Jeder  wird  ihn  in  Deutfchland  gerne  ehren.  Raufch  ift 
ganz  hingenommen  von  der  *ExxXr)ötaöTtxr/  laropla  zumal 
der  zweiten  Auflage,  wenn  er  auch  glaubt,  dafs  fie  einige 
Mängel  hat:  ,lch  kann  nicht  Worte  genug  finden,  die  un- 
geheuere Vertrautheit  des  Kyriakos  mit  der  neueren  und 
neueften  proteftantifchcn  Theologie  zu  rühmen.  Hierin 
ruht  ein  Hauptwerth  diefes  Theologen.  Mag  man  Kyriakos 
nachweifen,  wie  fehr  er  fich  in  einzelnen  Theilcn  feines 
Werkes  an  Hafe,  Gicfeler,  Nippold  angefchloffen,  ja  dafs 
er  in  vcrfchicdenen  Partien  fall  fclavifch  von  Kurtz  ab- 
hängt, er  verdient  wegen  feiner  begeifterten  Verehrung 
und  innigen  Vertrautheit  mit  unferer  proteftantifchen  Theo- 
logie den  Namen,  den  fein  Freund  und  befter  Kenner 
Kohlfchmidt  ihm  zufprach:  Ein  deutfeher  Theolog  griechi- 
fcher  Nation*. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Renz,  Regens  Dr.  Franz  Ser.,  Die  Geschichte  des  Mess- 
opfer-Begriffs  oder  Der  alte  Glaube  und  die  Neuen 
Theorien  über  das  Wefen  des  Unblutigen  Opfers. 
II.  Band.  Neuzeitliche  Kirche.  Freifing  1902,  Dr.  F. 
P.  Datterer  & Co,  (G.  m.  b.  H.)  in  Komm.  (IV, 
506  u.  XIX  S.  gr.  8.)  M.  io. — ; geb.  M.  12.50 

Im  vorigen  Jahrgang  Sp.  448  ff.  ift  der  erfte  Band 
diefes  gelehrten  Werkes  von  mir  angezeigt  worden. 
Ueber  den  allgemeinen  Charakter  der  Arbeit  und  ihre 
bedeutfamc  Tendenz  innerhalb  der  katholifchcn  Theo-  1 
logie  und  Kirche  brauche  ich  nicht  noch  einmal  zu  1 
berichten.  Diefer  zweite  Band  ift  von  der  gleichen 
wiflfcnfchaftlichen  Sorgfalt  und  Gediegenheit,  wie  der 
erfte.  Er  gilt  der  Zeit  von  der  Reformation  an.  Für 
meinen  Artikel  über  die  Melle  in  der  PRE  war  mir 
■Jiefer  Band  ein  überaus  willkommenes  Hilfsmittel.  Zwar 
gab  es  auch  fchon  vor  ihm  Darftcllungcn  der  Entwicklung 
der  Mefslchre  in  diefer  Zeit,  aber  wenige  und  fehr  unvoll- 


ftändige.  Die  Schrift  von  Dicpolder,  ,Das  Wefen  des 
cucharift.  Opfers  und  die  vorzüglichftcn  katholifchen  Theo- 
logen der  drei  letzten  Jahrhunderte',  1877,  ift  die  Arbeit 
eines  Anfängers(Preisaufgabe),  nicht  ungefchickt  als  folche, 
aber  ohne  höheren  Belang;  ich  war  nie  ficher,  wie  weit  darin 
wohl  zutreffend  über  die  einzelnen  Schulen  referirt  werde. 
Sch ivane's  Buchlein  .Die eucharift. Opferhandlung*,  1889, 
welches  im  Wefentlichen  einen  kritifchen  Bericht  über 
die  wichtigftcn  nachtridentinifchen  Theorien  enthält,  in- 
ftruirt  zwar  befter,  ift  aber  nicht  fo  präcis  in  feiner  Dar- 
ftellung,  dafs  man  durch  es  wirkliche  Klarheit  über  die 
Entwicklung  gewönne.  Stcitz*  Artikel  in  der  zweiten 
Auflage  der  PRE  bricht  bei  Bellarmin  ab.  Man  konnte 
ihm  das  nicht  verdenken.  Denn  es  ift  für  einen  pro- 
teftantifchen Theologen  kaum  möglich  — es  fei  denn, 
dafs  er  Jahr  und  Tag  daran  wendet  — , fich  auch  nur  für 
ein  Einzelproblem  durch  die  Werke  der  Ncofcholaftikcr 
hindurch  zu  arbeiten.  Wir  werden  ja  auch  einmal  dazu 
übergehen  müffen,  diefc  grofsc,  in  ihrer  Weife  glänzende, 
uns  bisher  noch  faft  völlig  als  terra  ineognita  gegen- 
überftehende  Welt  von  eigentümlichen  thcologifchcn 
Leiftungen  zu  durchforfchen.  Aber  noch  find  wir  mit 
der  alten,  .claffifchen1  Scholaftik  kaum  über  die  Anfänge 
hinaus  gediehen.  Die  Zeit  unferer  proteftantifchcn  Ortho- 
doxie war  für  die  römifche  Kirche  die  eigentliche  ßtuthe- 
periode  der  neuen  Scholaftik,  in  der  die  Orden,  vorab 
der  der  Jcfuitcn,  aber  doch  er  keineswegs  allein,  voll 
regen  theologifchen  Lebens  waren.  Diefc  Neofcholaftik 
ift  für  uns  grofsentheils,  auf  die  Fragftcllungen  geblickt, 
völlig  ungeniefsbar.  Aber  wir  dürfen  fie  natürlich  nicht 
nur  nach  evangelifchem  Mafsftab  beurteilen.  Gehen  wir 
auf  den  Geift  ein,  der  fie  erfüllt,  fo  mögen  wir  oft  er- 
ftaunen,  wie  viel  Scharffinn  und  Phantafie  darin  fich  gel- 
tend macht.  Seit  Döllingcr  und  Reufch  befitzen  wir  für 
die  Moralftreitigkeiten  diefer  Periode  ja  ein  Werk 
von  gröfster  Gelehrfamkeit.  Aber  die  Mehrzahl  der 
anderen  thcologifchcn  Probleme  harrt  noch  der  be- 
rufenen Hiftorikcr  auf  katholifcher  Seite  fclbft.  Natür- 
lich ift  es  nötig,  auch  die  Entwicklung  der  katholifchen 
Theologie  nach  der  Zeit  der  eigentlichen  Neofcholaftik  — 
Spanien  und  Portugal  ftanden  damals  im  Vordergründe, 
der  Cursus  thcolo^icus,  ein  zwölf-,  bezw.  vicrzchnbändiger 
Commentar  zur  Summa  theologua  des  hl.  Thomas,  den 
die  fog.  Salmanticenfer  1631  — 1712  Herausgaben,  ift 
eine  Art  von  Encyklopadic  der  damals  geltenden  dog- 
matifchen  Fragen  — , ich  fagc,  natürlich  ift  es  nöthig, 
auch  das  18.  und  19.  Jahrhundert  in  den  Kreis  der 
Forfchung  cinzubczichen.  Da  fehlt  es  noch  vollends  an 
zufammenhängenden  Darftcllungcn  katholifcher  Theo- 
logen. Ich  kenne  keine  Gefammtgefchichte  der  nach- 
tridentinifchen Theologie  als  diejenige  K.  Werncr’s,  die 
jedoch  als  Stück  der  .Gcfchichtc  der  Wiffenfchaftcn  in 
Deutfchland*  den  Rahmen  der  Entwicklung  innerhalb  der 
deutfehen  Kirche  wenig  überfchreitet.  Der  Hurte r'fche 
Nomcnclator  Itteranus  recentioris  theologiae  catkolicae 
(2.  Auff,  3 Bände,  1892  ff.)  hat  keine  nationale  Be- 
grenzung, ift  aber  nur  ein  geringer  Erfatz  für  eine 
wirkliche  Darftellung  der  Theologie  der  nachtridentini- 
fchen Epoche.  In  den  dogmatifchen  Werken  findet  man 
freilich  für  die  vcrfchicdenen  Probleme  vielerlei  hiftori- 
fchen  Stoff  auch  aus  diefer  , Neuzeit*.  So  fpeciell  auch 
für  die  Entwicklung  der  Ideen  über  das  Mefsopfer. 
Aber  das  ift  mehr  oder  weniger  zufällig  zufammen- 
getragenes  Material.  Ausdrücklich  fei  hervorgrhoben, 
dafs  das  Katholifche  Kirchcnlexikon  in  denjenigen 
Artikeln,  aus  denen  man  verfuchen  möchte,  lieh  über 
die  Gcfchichtc  der  Mefstheorien  zu  orientiren,  faft  völlig 
verfagt.  So  ift  alfo  Renz'  umfaffendes  Werk  wirklich 
von  grofsem  Werth. 

Nachdem  ich  in  dem  fchon  genannten  Artikel  der 
PRE  — andcutcnd  auch  fchon  in  der  Anzeige  des 
erfte n Bandes  von  Renz  — hervorgehoben  habe,  was 
das  Befondere  an  den  Speculationcn  über  das  Mcfs- 
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Opfer  feit  der  tridentinifchcn  Zeit  ift,  möchte  ich  hier  : 
keinen  Raum  verfchwcnden,  um  das  nochmals  auseinan- 
derzufetzen.  Die  Hauptfache  ift,  dafs  man  jetzt  meinte, 
irgendwie  ein  neues  , Leiden',  ja  wo  möglich  .Sterben* 
Chrifti  in  der  Mcffe  nachweifen  zu  muffen.  Faß  möchte  | 
man  denken , dafs  der  Kreis  der  möglichen  Con- 
ftructionen  (Einfälle  ift  man  grofsentheils  gezwungen  zu 
fagen)  erfchöpft  fei.  Aber  wer  kann  das  wiffenr  Renz 
fclbft  will  keinen  Theil  haben  an  diefen  Theorien. 

Es  genügt  hier,  wenn  ich  noch  einfach  das  Inhalts- 
verzeichnis des  zweiten  Bandes  von  Renz  mitthcilc.  Die  j 
Titel  der  Theorien  — Renz  feheint  fic  als  folche  mcift  erft  | 
gefchaffen  zu  haben  — reden  grofsentheils  für  fich  felber. 
Sie  genauer  zu  verdeutlichen,  ginge  nur  an,  wenn  ich 
noch  mehrere  Spalten  hier  in  Anfpruch  nehmen  dürfte. 
R.  hat  diefen  zweiten  Band  in  zwei  .Bücher'  (das  vierte 
und  fünfte  der  Gefammt  - Darftellung)  getheilt.  Das 
.vierte  Buch*  behandelt  .Die  tridentinifchc  Definirung  des 
cuchariftifchcn  OpferbegrifFs*,  S.  1 — 202.  Der  erfte  Ab* 
fchnitt  berichtet  hier  über  ,die  Leugnung  des  Opfer- 
charakters der  Euchariftic*  (Lehren  der  Reformatoren), 
der  zweite  über  .die  Verteidigung  des  Mcfsopfcrbcgrifls 
vor  dem  Concil*  (Eck,  Cochlaeus,  Ciichtovaeus,  Conta- 
rini,  Caftro.  Hofius,  Tapper,  Cano,  Soto  etc.),  der  dritte  über 
,die  Concilsvcrhandlungcn  über  das  Wcfcn  des  unblutigen 
Opfers*.  Das  letzte,  fünfte  Buch  hat  dann  die  Ueber- 
fchrift : ,Der  tridcntinifche  Opterbegriff  und  die  eucha- 
riftifchcn  Opfertheorien',  S.  203 — 506.  Es  zerfällt  in 
folgende  Abfchnitte:  I.  ,Üie  Opfertheorien  in  ihrer  Ent- 
ftehung*:  1.  Cuefta's  Mactations-Theorie,  2.  Cafale’s  Morti- 
fications-Theoric,  3.  Galen’s  Transmutationstheorie;  II., Die 
Bluthcpcriode  der  Opfertheorien':  1.  Dicaprioriftifchcn  all- 
gemeinen Opferdefinitionen,  2.  Cucfta’s  1 heorie  vertreten 
von  Alanus,  Leffius,  Hurtado,  3.  Vasquez*  Theorie  der 
repräfentirenden,  myftifchcn  Immolirung,  4.  Bcllarmin’s 
Theorie  der  deftructiven  Confumirung,  5.  Malder-Lugo's 
Theorie  der  humanen  Deftruirung , 6.  Suarez’  Theorie 
der  productiven  Immutirung,  7.  Modificationcn  der  Theorie 
des  Suarez;  III.  .Die  Opfertheorien  in  der  Periode  der  Aus-  1 
wähl*  (Mitte  des  17.  bis  Mitte  des  18.  Jahihunderls):  i.Die 
Cuefta -Theorie  in  der  Schule  der  Dominikaner,  2.  Die 
Bcllarmin-Theorie  in  der  Schule  der  Karmelitcn,  3.  Die 
unirten  Opfertheorien  in  der  Schule  der  Jefuiten,  4.  Die 
praktifchc  Verwertung  der  Opfertheorien;  IV.  ,Der  Mefs- 
opferbegriff  des  letzten  Jahrhunderts':  I.  Die  Theorie 
von  der  Fortdauer  des  blutigen  Opferacts,  2.  Die  Herr- 
fchaft  der  Dcftructionsthcorien,  3.  Eine  Reaction  gegen 
die  Dcftructionsthcorien;  V.  ,Was  lehrt  die  Gcfchichte?': 
Der  wahre  traditionelle  Begriff  vom  Wcfen  des  cucharifti- 
fchen  Sakrificiums. 

Giefscn.  F.  Kattenbufch. 

Grass,  Priv.-Doz.  Mag.  theol.  K.  Konrad,  Geschichte  der 
Dogmatik  in  russischer  Darstellung.  Nach  den  in  Kurland 
gcbauchlichften  rechtgläubigen  dogmatifchen  Lehr- 
büchern deutfeh  wiedergegeben  und  mit  einem  biblio- 
graphifchcn  Regifter  verfehen.  Gütersloh  1902,  C.  Ber- 
telsmann. (XV,  179  S.  gr.  8.)  M.  2.80;  gcb.  M.  3.50 

Diefes  Buch  wird  der  Confeffionskunde  gute  Dicnftc 
thun.  Es  kann  mit  unferer  noch  immer  recht  oberfläch- 
lichen Kcnntnifs  der  Verhältnifsc  in  der  rufufchen  Kirche, 
die  doch  an  hundert  Millionen  Seelen  befafst,  nur  beffer 
werden,  wenn  Theologen,  die  die  ruffifche  Sprache  ver- 
liehen und  womöglich  Rufsland  felbft  genauer  kennen, 
uns  die  nationalen  Quellen  crfchlicfscn.  Der  Verfaflcr 
der  vorliegenden  Publication  war  früher  in  Petersburg 
thätig  und  ift  feit  Kurzem  Privatdocent  in  Dorpat.  Er 
hat  Ichon  eine  Reihe  von  Arbeiten  zum  Neuen  Tefta- 
ment  veröffentlicht,  feheint  aber  jetzt  mit  cintrctcn  zu 
wollen  in  die  Forfchungen  über  confcffionelle  Probleme 
und  wird,  wie  zu  hoffen  fleht,  es  nicht  bei  diefen  erften 


Mittheilungen  aus  der  ruffilchen  theologifchen  Literatur 
bewenden  laßen. 

ln  Rufsland  wird  die  Theologie  in  reicherem  Mafsc 
gepflegt,  als  wir  meift  wiffen.  Die  hiftorifche  Forfchun^ 
hat  eine  Anzahl  vortrefflicher  Leiftungen  zu  verzeichnen, 
f»e  gilt  meift  dem  kirchlichen  Alterthum  und  der  eigenen 
Kirchcngefchichte.  Aber  auch  die  fyftematifche  Theologie 
wird  mannigfach  bearbeitet.  Eis  fehlt  in  Rufsland  nicht  an 
theologifchen  Lehranftaltcn  verfchicdcncr  Grade,  befon- 
ders  zu  nennen  ift  eine  Reihe  von  ,geirtlichen  Akade- 
mien'. Wer  fich  für  den  Bildungsgang,  den  ruffifche 
Theologen  durchzumachen  haben , intcrcffirt , fei  hier 
nebenbei  verwiefen  auf  die  »Erinnerungen  eines  Dod- 
gciftlichcn',  die  bereits  1894  in  der  »Bibliothek  rufüfeher 
Denkwürdigkeiten',  welche  Th,  Schiemann  herausgiebt. 
als  fünfter  Band  crfchienen.  Diefes  höchft  lcfcnswertht 
Werk  eines  nicht  unbekannten  ruffifchen  Theologen  (vgl 
Leroy-Bcaulicu  III,  S.  254  Anm.  2,  auch  S.  200)  fchildert 
Zultande , die  in  der  erften  Hälfte  des  19.  Jahrhundert* 
hcrrfchtcn,  aber  gewifs  mannigfach  noch  vorhanden  find 
Indcfs  folche  ,pcrfonlichc*  Mittheilungen  muffen  natür- 
lich ergänzt  werden  durch  Beobachtungen  unpartciifcher 
und  vor  allem  folchcr  Forfchcr,  die  Vergleichungen  an- 
ftcllcn  können.  Wenn  einer  aus  jenen  , Erinnerungen*  ent- 
nehmen mochte,  dafs  die  ruffifche  Theologie  höherer  Art 
nur  in  Potemkin’fchen  Dörfern  gepflegt  werde,  fo  würdt 
er  fehlfchlicfsen.  Es  ift  dankenswerth,  dafs  Graf*  auf 
| S.  146— 173  ein  alphabetifches,  bibliographifch  exactcs 
Regifter  von  Werken  der  ruififchen  fyftematifchen  Theo- 
logie  giebt,  die  im  letzten  Jahrhundert  erfchicncn  find 
Er  hebt  hervor,  dafs  in  Rufsland  die  .Monographie'  dog- 
matifcher  und  ethifcher  Art  blühe.  ZufammenfaiTcndc 
! Werke,  ,Syfteme‘,  feien  feiten.  Ueber  die  Art  und  Weife, 
wie  er  diefes  Regifter  zufammengebracht  habe,  fpricht 
er  fich  in  der  Vorrede,  S.  XI  L,  aus.  Ein  Seitenvcr- 
zetchnifs  der  Werke  konnte  er  durchweg  nicht  geben, 
da  die  ruffifchen  Bücherkatalogc  ein  folchcs  nicht  zu 
gewahren  pflegen.  So  notirt  er  die  Prcife , indem 
er  bemerkt,  dafs  IOO  Seiten  durchfchnittlich  mit  etwa 
75  Kop.  berechnet  werden.  Er  hebt  weiter  hervor, 
dafs  cs  in  Rufsland  fehr  üblich  fei,  felbft  recht  umfäng- 
liche Arbeiten,  die  fclbftftändig  erscheinend  refpectabeie 
.Bücher*  repräfentiren  wurden,  in  Zcitfchriften  zu  ver- 
öffentlichen. Nun  hat  er  zwar  es  nicht  thunlich  gefunden, 
auch  alle  in  den  letzten  hundert  Jahren  auf  diefe  Weife 
in  das  Publicum  gebrachten  Arbeiten  zur  fyftematifchen 
Theologie  aufzuzahlen,  bietet  aber  auf  S.  174 — 177  rin 
zweites  alphabetifches  Regifter,  nämlich  von  .gegenwärtig 
erfcheinenden  theologifchen  oder  Thcologifches  enthalten- 
den ruffifchen  Zeitfchriften*.  Ich  zahle  72  Nummern!  Die 
wichtigllen  find  durch  befonderen  Druck  gekennzeichnet 
Schon  die  genauere  Betrachtung  der  Titel  der  genannten 
Werke  bezw.  auch  der  Zeitfchriften  (auch  eine  Vergleichung 
! der  Erfcheinung>jahre  u.  dgl.)  kann  manche  Erkenntnis 
vermitteln,  die  für  die  Confeffionskunde  Bedeutung  hat. 

Die  Bucherftatiftik  wird  von  Grafs  doch  nur  in  einem 
.Anhang*  mitgetheilt.  Den  Haupt  (lock,  den  eigentlichen 
Inhalt  des  Buches  bildet  vielmehr  eine  Ueberfetzung  von 
Stücken  aus  Werken  der  Theologen  Makäri  und  Silweftr. 
, Fragt  man  den  ruffifchen  Geldlichen  nach  den  wichtigften 
dogmatifchen  Syftemen,  fo  nennt  er  überall  im  Reiche  die 
von  Makäri  und  Silweftr  — nur  die  Reihenfolge  wird  er 
uinftcllcn,  wenn  er  in  Kijcw  felbft,  oder  in  der  Kijcwcr 
1 Eparchie  feine  Bildung  empfangen  hat  — und  fugt  vielleicht 
noch  das  von  Philaret  hinzu.  Die  Studenten  der  Peters- 
burger und  der  Moskauer  Geldlichen  Akademie  benützen 
in  erftcr  Linie  den  Makäri  als  Lehrbuch  neben  den  Vor* 
lefungen,  die  der  Kijewer  den  Silweftr'.  Jeder  gebildete 
Ruffe  kennt  die  beiden  Männer  und  ihre  Werke  wenigften* 
den  Namen  nach.  Makäri  (Familienname  Bulgäkow)  war 
zuletzt  Metropolit  von  Moskau,  fl882.  Sein  Werk  ,Recht- 
j gläubige  dogmatifchc  Gottcsgelehrthcit*  crfchien  zuerft 
I Petersburg  1849 — -53  in  fünf  Bänden  und  ift  bis  1895 
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noch  viermal  (die  letzten  Male  in  je  3000  Exemplaren)  \ 
gedruckt  worden  (in  den  drei  letzten  Auflagen  in  zwei 
Banden),  jedoch  gänzlich  ohne  Aenderungen.  Das  Werk 
Silw^ftr’s  heifst  ,Vcrfuch  der  rechtgläubigen  dogmati- 
fchen Gottesgelehrtheit*.  Es  erfchien  ebenfalls  in  fünf 
Banden,  ift  jedoch  viel  umfangreicher  als  dasjenige  Ma- 
kari’s  (letzteres  umfafst  1272  Seiten,  dasjenige  S.’s  2565),  i 
.Silweftr  ift  Dr.  theol.,  war  Bifchof  und  Rector  der  Kijcwer 
Geiftlichen  Akademie,  hat  fich  wegen  Schwäche  des  Seh- 
vermögens in  eins  der  Kijcwer  Klöfter  zurückgezogen  ! 
1 Familienname:  Maünöwski)'.  Sein  Werk  erfchien  zuerft  ! 
1884 ff.,  es  ift  zum  Thcil  in  dritter,  zum  Theil  <Bd.  IV  ; 
vind  V,  1897)  in  zweiter  Auflage  erfchienen.  Philaröt. 
der  dritte  Thcolog,  den  Grafs  als  befonders  bekannten  ; 
.Mann  nennt,  war  Erzbifchof  von  Tfchcrnigow  (Familien-  , 
namc:  Gumildwski),  f 1866.  Sein  Werk  Rechtgläubige  i 
nogmatifche  Gottesgelehrtheit4  (326 Seiten,  zwei  Theile  in  ! 
einem  Bande)  ift  nach  der  dritten  Auflage,  Petersburg  1882,  j 
nicht  mehr  edirt  worden.  .Es  mag  fich  wegen  feines  mehr  j 
compendiumartigen  Charakters  nicht  neben  den  beiden 
grofsen  Syftemen  haben  behaupten  können*.  Philardt  ift  I 
bei  uns  in  Deutfchland  wohl  am  bekannteften,  nämlich  j 
durch  feine  von  Blumenthal  uberfetzte  ,Gefchichte  der 
Kirche  Rufslands*,  zwei  Bände,  (der  als  Anhang  übrigens 
der  Katechismus*  eines  anderen  Philaröt  beigegeben  ift;  . 
f.  darüber  meine  Confeffionsk.  1.  286  Anm.).  Noch  einen  1 
vierten  Theologen  nennt  Grafs  als  relativ  fehr  ange- 
fehen,  den  Juftin,  Bifchof  von  Tobolsk,  der  ebenfalls  j 
eine  Dogmatik  hetausgegeben  hat  (2  Bande,  Chcrfon  ! 
1886  und  87,  unvollendet!.  Von  Makäri's  Werk  exiftirt 
ein  Auszug,  den  der  Autor  felbft  hergeftellt  hat, 
und  den  .jeder  ruffifche  Pricftcr*  kennen  mufs.  ,Hand- 
icitung  zum  Erlernen  der  chriftlichen,  rcchtgläubig-dog- 
matifchen  Gottesgelehrtheit*  (368  Seiten).  Diefes  kleinere 
Werk  ift,  ebenfalls  von  Blumenthal,  1875  ins  Deutfche 
übertragen  worden.  Das  grofsc  Hauptwerk  Makäri’s  ift 
bislang  nicht  ins  Deutfche  überfetzt,  wohl  dagegen  ins 
h'ranzöftfche  (2  Bände,  Paris  1859  u.6o);  es  ift  mir  in  diefer 
Form  entgangen  gewefen  (wie  übrigens  felbft  Lcroy- 
Beaulieu),  Loofs  hat  es  mit  herangezogen.  Grafs  be- 
zeichnet im  Vorwort,  S.  IX,  als  feine  Abficht,  einen 
Auszug  aus  Mak.  und  Silw.,  ,dcr  möglichft  alles  Wefent- 
liche  und  Charaktcriftifchc  enthält*,  hcrzuftellen.  Er  er-  1 
bittet  fich,  #Rathfchäge  hinfichtlich  der  Art  und  Weife, 
wie  diefes  Ziel  am  beften  zu  erreichen  wäre,  fpeciell  ob 
eine  Zufammenarbeitung  oder  eine  Nebeneinanderftellung 
mehr  zu  empfehlen  ift*.  Ich  meine,  eine  gefchicktc  Zu- 
fammenarbeitung, die  den  Unterfchied  der  beiden  .be- 
rühmten* Männer  erkennbar  macht  und  im  Uebrigen  eine 
deutliche  Ein  ficht  in  den  Gcift  ihrer  Werke,  zumal  eine 
gute  Darftcllung  derjenigen  Partien  dcrfelben  gewährt,  j 
die  für  den  Standpunkt  der  rulTifchen  Kirche  am  direc- 
teften  lehrreich  find,  wäre  am  erwünfehteften.  Ein  folches 
Werk  möchte  auch  buchhändlerifch  die  belferen  Aus-  i 
fehlen  haben.  Es  könnte  etwa  heifsen  ,Makäri  und 
Silweftr . die  bedcutendften  ruffifchen  Dogmatiker  des 
19.  Jahrhunderts*.  Grafs  ift  zum  Scblufs  etwas  beküm-  ; 
mert,  dafs  Makari’s  grofses  Werk  nicht  fo  völlig  un- 
uberfetzt geblieben  ift,  wie  auch  er,  bis  er  Loofs’  Buch 
fah,  gemeint  hat.  Ich  glaube  nicht,  dafs  die  franzöfifche, 
nicht  einmal,  wie  der  Petersburger  Profcflbr  Glubokowski 
ihm  mitgcthcilt  hat , fehr  glückliche  Ueberfetzung  des- 
selben für  feinen  Plan  ein  Hindernifs  bedeutet. 

Was  Grafs  für  diesmal,  quasi  zur  Probe,  bietet,  ift 
zweierlei,  zuerft  von  Makart  die  ,Gefchichtc  der  recht- 
gläubig dogmatifchen  Gottesgelehrtheit*  (=  § 6 — 8 feines 
Aerks),  S.  I — 43,  fodann  von  Silwöftr  die  ,Gefchichte 
•icr  dogmatifchen  WifTcnfchaft'  (=  § 16 — 22  von  deffen 
Werk),  S.  45  — 145.  Er  hat  alles,  auch  die  Anmerkungen, 
üenau  wiedergegeben.  Die  Ruffcn  eignen  (Ich  faft  alle 
fremden  Namen  in  einer  Affimilation  an.  Grafs  giebt  immer,  , 
mit  Recht , diefe  ruffifcheForm  in  Transfcription  wieder  l 
Wunderfam  berühren  Umfetzungen,  wie  die  des  griechi- 


fchen  $ in  / (Theodoros  = Fcödor,  Thomas  = Foma 
[Foma  AkwinaJ,  Athos  ==  Afos,  Athen  Afinü,  ka- 
tholifch  = kafolifch;  zu  letzterem  Worte  bemerkt  Grafs 
S.  179,  es  finde  fich  kafolitsduski  neben  katholitscheskif 
erftere  Form  werde  verwandt,  wenn  von  der  alten  ka- 
tholifchcn  Kirche  die  Rede  fei  oder  das  Wort  als  Epi- 
theton der  eigenen  Kirche  gebraucht  werde , letztere 
Form  ziele  auf  die  römifchc  Kirche).  Ich  kann  hier 
nicht  herausheben,  was  die  beiden  Skizzen  der  Dogmen - 
gefchichte  (Silweftr  behandelt  auch  die  modernen  römi- 
fchen  und  die  proteftantifchcn  Theologen  [er  fpricht  von 
Gcrgard  = Joh.  Gerhard,  Gcnke  = Henke,  Margeineke 
etc.];  beide  geben  eine  Ueberficht  über  die  ruffifche  dog- 
matifche  Literatur  feit  Alters)  fpeciell  wcrthvoll  für  uns 
macht.  Ich  bezeuge  nur,  dafs  Grafs  wirklich  einen 
guten  Griff  getlian. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Blätter  zur  Pflege  persönlichen  Lebens,  herausgegeben  von 
Dr.  Johannes  Müller.  Erfter  Band.  Dritte  Auflage. 
Erfte  Öffentliche  Ausgabe.  Achtes  bis  zwölftes  Tau- 
fend. Leipzig  1902 . Verlag  der  Grünen  Blatter. 
(XII,  280  S.  gr.  8.)  M.  4.—;  geb.  M.  5. — 

Dr.  Johannes  Müller,  den  Theologen  vor  allem  be- 
kannt durch  die  intereffante  Schrift:  Die  Evangclifation 
unter  den  Entkirchlichten  1895  (vgL  diefe  Zeitfchr.  1896, 
Sp.  124),  hält  feit  Jahren  rehgiöfe  Vorträge  vor  Gebildeten 
in  den  gröfseren  und  mittleren  Städten  Dcutfchlands. 
Dadurch  ergab  fich  eine  Reihe  perfonlichcr  Beziehungen 
zu  Suchenden,  mit  denen  in  ernfter  Fühlung  zu  bleiben 
M.  als  Pflicht  erkannte.  Diefem  Zwecke  füllten  , Blätter 
zur  Pflege  perfönlichen  Lebens*  dienen,  die  nur  als  Manu- 
feript  gedruckt  und  nur  denen  zugefandt  wurden,  die  fie 
zu  haben  wünfehten.  Seit  1898  liefs  M.  fo  jährlich  vier 
Hefte  ausgehen.  In  dem  deutfeh  - ruffifchen  Pfarrer 
Dr.  Lhotzky  fand  er  dabei  einen  gleich  gefinnten  und 
gleich  eifrigen  Mitarbeiter.  Der  erfte  Jahrgang  diefer 
»Blätter*  liegt  jetzt  in  dritter  Auflage  als  .öffentliche* 
Ausgabe  vor.  Ihr  Programm  liegt  in  ihrem  Namen: 
Blätter  zur  Pflege  perfönlichen  Lebens.  M.  erklärt  dies  fo: 
.Perfönliches  Leben  ift  die  Kunft  und  Kraft  felbftändigen 
und  urfprunglichen  Lebens  zu  harmonifcher  Entfaltung 
und  Bethätigung  unferes  Wefens  nach  feiner  befonderen 
Eigenart  und  Bcftimmung*  (S.  IX).  Er  rechnet  nur  auf 
foichc  Lefer,  ,die  fich  felbft,  ihre  Stellung  in  der  Welt 
und  ihr  Leben,  das  fie  zu  führen  haben,  als  Probleme 
empfinden,  von  deren  Löfung  ihr  Schickfal  abhangt4 
(S.  XI).  Den  Dienft,  den  die  Blätter  leiften  follcn,  fafst 
er  in  diefe  Worte  zufammen:  .Handelt  cs  fich  alfo  in 
diefen  Blättern  um  Pflege  perfönlichen  Lebens,  fo  können 
alle  ihre  Ausfuhrungen  niemals  autoritativ  gemeint  fein. 
Wir  haben  viel  zu  viel  Refpect  vor  jedes  Lefers  eigen- 
artiger Perfönlichkeit  und  Entwicklung,  um  zu  wünfehen, 
dafs  jemand  auf  unfer  Wort,  auf  unfere  Verantwortung 
hin  etwas  annahme,  etwas  thäte.  Wir  wollen  nicht,  dafs 
fich  jemand  andern  oder  fich  felbft  gegenüber  auf  uns 
beruft.  Wir  wollen  keine  Anhänger,  keine  ..Gemeinde** 
mit  einem  niedlichen  Pcrfoncncultus,  keine  Heerde,  die 
blindlings  nachläuft,  keine  Nachbeter  und  Nachfchwätzer. 
Wir  wollen  das  Gegentheil:  jeden  auf  fich  felbft  weifen, 
jeden  zu  eigenem  Suchen  und  Finden  anregen,  die  Selbft- 
ftändigkeit  fördern*  (S.  29).  Ferner:  .Wir  erwarten  weniger 
Zuftimmung  als  Anklang.  Wir  möchten,  dafs  die  Aus- 
führungen verwandte  Gedanken,  Eindrücke,  Erlebnifse, 
Bedürfnifse  in  Schwingung  verfetzen  und  fo  zur  An- 
regung und  Belebung  der  geiftlichen  Entwicklung  bei- 
tragen* (S.  30).  Den  Erfolg,  den  diefer  erfte  Band  bisher 
haue,  rechtfertigt  es,  dafs  der  private  Charakter  des  Unter- 
nehmens abgeftreift  wurde:  bis  jetzt  find  7000  Exemplare 
diefes  Bandes  verbreitet.  Den  Inhalt  bilden  Auffätzc 
bald  allgemein  principieilen,  bald  fpcciellcn  Charakters. 
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Hier  einige  Titel:  Die  Beftimmung  dcsMcnfchen  (von  M.); 
SelbftrtändiRkcit  (v.  M.);  Was  wollte  Jefus  von  Nazareth? 
(v.  Lhotzky);  Jefus  Chriftus,  der  Anbruch  neuen  Lebens 
jv.  M.);  Das  Almofen  (v.  Lhotzky);  Lefen  und  Verftehen 
(v.  M.)j  Warum  ift  das  Leiden  in  der  Welt?  (v.  M.); 
Gedanken  über  Sein  und  Werden  (v.  Lhotzky). 

Wer  das  religiöfe  Leben  der  Gegenwart  zum  Gegen- 
ftand  wiffenfchaftlicher  Beobachtung  macht,  wird  auch 
diefer  Müller'fchcn  Bewegung  fein  Augenmerk  fehenken 
muffen.  Der  Charakter  des  hier  vertretenen  Chriften- 
thums  ift  mit  wenigen  Worten  zu  charakterifiren:  Alles 
Chriftenthum  perfönlich,  erlebt,  chriftocentrifch,  unkirch- 
lich, untheologifch.  Man  fieht,  dafs  fich  M.  und  fein 
Mitarbeiter  in  einer  heute  weit  verbreiteten  Stimmung 
bewegen.  Es  find  gewifs  an  fich  keineswegs  neue  Ge- 
danken , die  vorgetragen  werden , wenn  als  Ziel  des 
Mcnfchcn  die  Ausgcftaltung  zu  einer  in  l'ich  gefchloffenen 
Perfönlichkeit,  wenn  als  Weg  dazu  Jefus  verkündigt  wird. 
Aber  charakteriftifch  ift  cs,  dafs  diele  Gedanken  ohne 
jede  Rückficht  auf  Kirche  und  Theologie,  ja  z.  Th.  mit  , 
offener  Ablehnung  derfclbcn  vorgetragen  werden.  Darin  1 
fchlägt  Lhotzky  offenbar  einen  noch  lauteren  Ton  an,  ! 
als  M.  Wie  neutral  ftellt  fich  jener  z.  B.  in  der  .Bankett- 
rede1 der  Kirche  gegenüber,  wenn  er  ihr  den  keineswegs 
fehr  verftändlichen  und  noch  weniger  leicht  erfüllbaren 
Rath  giebt:  ,Es  wird  höchfte  Zeit,  dafs  jetzt  die  Kirche 
die  grofsc  Erfindung  mache,  die  gröfser  ift  und  um* 
fallender  als  die  Luthers:  das  belebende  Wort  nicht  für 
ein  Volk,  fondern  für  die  Welt  mufs  gefunden  und  aus- 
gefprochen  werden*  (S.  139).  Aber  auch  M.  ftellt  fich 
bewufst  aufscrhalb  des  Kirchlichen  (vgl.  z.  B.  S.  85).  Das 
wird  fich  freilich  noch  viel  reichlicher  und  überzeugender 
aus  den  noch  nicht  .öffentlich*  gewordenen  Blattern  der 
fpäteren  Jahre  beweifen  laßen.  Diefe  Stimmung  ift  ohne 
Zweifel  ein  Reflex  der  Stimmung,  wie  fie  in  den  Kreifcn 
waltet,  auf  die  M.  und  Lhotzky  wirken  wollen.  Was  I 
unter  der  Firma  der  Kirche  geht,  wird  eben  hier  weithin 
von  vornherein  abgelchnt,  und  fo  verfteht  man  diefe  , 
Haltung  der  beiden  modernen  Evangeliftcn.  Weniger  | 
freilich  vermag  ich  die  bewufste  untheologifche  Haltung,  j 
die  vor  allem  I.  zur  Schau  trägt,  zu  begreifen.  Man 
mag  zur  Erklärung  dafür  auch  auf  die  Abneigung  gegen 
alles  Theologifche  hinweifen,  die  in  Laienkreifen  fehr  ftark 
herrfcht.  Aber  wer  wirklich  echte  Theologie  hat,  kann 
nicht  einfach  z.  B.  die  Erörterung  über  die  Frage:  Was 
wollte  Jefus  von  Nazareth?  mit  folgenden  Sätzen  eröffnen,  , 
wie  I..  es  thut:  ,Der  freundliche  Lefer  wolle  weder  eine  ' 
gelehrte  Unterfuchung,  noch  eine  theologifche  Erörterung 
über  die  Ziele  Jefu  erwarten  ....  Solche  wiffenfehaft- 
liehe  Auseinandcrfctzungen  find  mit  viel  Aufwand  von 
Gclehrfamkeit  und  Scharffinn  immer  wieder  gegeben 
worden  von  Leuten  und  für  Leute,  denen  mit  Theorien  I 
gedient  ift.  Die  allermciften  Menfchen  aber,  zumal  heut- 
zutage, haben  mehr  praktifche  Intereflen,  und  viele 
verftehen  lieh  gar  nicht  recht  auf  Theorien*  (S.  46).  Nur 
wer  als  Theologe  keine  gefunde  Theologie  hat,  kann 
ihren  Werth  fo  verkennen , fie  fo  fehief  bcurthcilen. 
Dafür  ftellen  fich  aber  auch  allerlei  willkürliche  und 
abenteuerliche  Ideen  ein,  die  fich  lcifc  bei  L.  auch  in 
diefem  Bande  fchon  ankündigen.  Man  lefe  den  Auffatz: 
.Merkwürdige  Erlcbnifse*,  um  mich  zu  verftehen.  Aufser- 
dem  aber  zeigt  L.  eine  heute  ja  wcitvci  breitete  Neigung 
zu  Paradoxien . die  nicht  immer  fehr  glücklich  lind. 
Dahin  rechne  ich  cs  z.  B.,  wenn  L.  fich  mit  Entfchieden- 
heit  fträubt,  von  einer  chriftlichen  .Religion*  als  von 
Jefus  gewollt  zu  fprcchen:  .Das  Neue  Jcfu  ift  wefent- 
lich  von  allem  vcrfchicdcn,  was  Religion  heifst,  und  ift 
nicht  eine  „chriftlichc“  Religion,  weil  es  kein  Syftcm  von 
Gedanken,  fondern  ein  Erleben  von  Kraft  Gottes  ift, 
Man  würde  viel  richtiger  fagen:  Jefus  wollte  alle  Religion 
abfehaffen*  (S.  49V  Aber  trotz  diefer  Ausfüllungen  und 
Bedenken  mufs  anerkannt  werden,  dafs  fchon  diefer  erfte 
Band  der  , Grünen  Blatter*  eine  Fülle  feiner,  anregender, 


lebendiger  Gedanken  und  kraftvoller  Wahrheiten  enthalt, 
die  namentlich  M.  in  meifterhaiter  Sprache  vorzutragen 
verfteht.  Hier  ift  aller  .kirchlicher*  Stil  und  Ton  ver- 
mieden, mit  dem  an  gewiffe  Kreiße  eben  nie  mehr  heran- 
zukommen ift.  Ein  neuer  Stil  von  Erbauungsfchriftftellerei 
I fteigt  vor  unferen  Augen  auf.  Und  fo  uberwiegt  die  Freude 
1 an  dem  Gebotenen  doch  durchaus.  Eine  Befürchtung 
freilich  vermag  ich  nicht  zu  unterdrücken,  und  die  neuefte 
i Gründung  M.s,  die  Gründung  einer  ,Frciftatt  für  perfön- 
liches  Leben*,  fcheint  mir  Recht  zu  geben:  wenn  nur 
diefe  »Pflege  perfönlichen  Lebens*,  die  das  Natürliche 
' fucht,  nicht  in  ihr  Gegentheil  umfchlagt,  in  eine  unnatür- 
liche, gefuchte,  ungefunde  Treiberei  und  KünfteleiF 
Giefsen.  Drews, 
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King,  E.  G.,  D.  D.,  The  Psalms.  In  three  collections  trans- 
lated  with  note9.  Part  II  second  collcction.  (Books 
II  and  III,  Pss.  XLII — LXXXIX.)  Cambridge  1902, 
Deighton,  Bell  and  Co.  (XVI  und  S.  171— 375  Lex. 
8.)  5 s. 

Nach  4jahrigcr  Paufc  hat  King  dem  I.  Band  feiner 
Pfalmenerklärung  den  2.  folgen  lallen.  Es  fleht  noch 
der,  hoffentlich  nicht  erft  nach  abermals  4 Jahren  er- 
feheinende  Schlufsband,  Pf.  00—150  enthaltend,  aus. 
Ueber  Anlage  und  Tendenz  des  Werkes  habe  ich  in 
diefer  Zeitung  1898  Nr.  20  referirt  und  kann  das  damals 
Gefagte  im  Allgemeinen  für  den  2.  Band  wiederholen: 
auch  in  der  Fortfetzung  bietet  King  einen  lesbaren  kri- 
tifchen  und  erbaulichen  Commentar,  bei  dem  wir  das 
Tüfteln  und  Spintifiren  gern  miffen  würden,  das  freilich 
für  manchen  Lefer  vielleicht  den  Reiz  des  in  der  Gegen- 
wart beliebten  Intimen  haben  wird,  falls  er  nicht  durch 
eine  Dofis  rabbinifcher  Myflik  verfchnupft  wird. 

So  ift  z.  B.  für  King  bedeutungsvoll,  dafs  Pf.  49 
der  7.  der  Korahpfalmen  ift  — Henoch  aber  ift  der  7. 
von  Adam  her  (Juda  14)  — and  this  Seventh  Kor  ah 
Psalm  tnight  well  b*  called  an  Enach  Psalm  (S.  210). 
Der  Dichter  ftelle  gegenüber  die  Völker  der  Welt,  die 
wie  das  liebe  Vieh  leben  und  fterben,  und  Israel,  das 
mit  Gott  wandelt,  und  das  darum  wie  einft  Henoch  den 
Tod  nicht  fchmeckt.  Gewifs  hat  der  Dichter  das  Schick- 
fal  Hcnoch’s  zum  Vorbild  für  die  Frommen  in  Israel 
genommen  (cf.  Gen  5 n den  lernt,  technicus  npb  und  Pf. 
491«  b 'Wpv,  ebenfo  ift  Ps.  7334  od.  Jef.  53a  npb 

zu  deuten).  Aber  dafs  wie  Henoch  der  Siebente  unter 
den  Erzvätern  Pf.  49  der  Siebente  unter  den  Korah- 
pfalmen ift,  fcheint  reiner  Zufall.  Denn  fonft  müfstc  in 
den  Ps.  42/3  bis  48  eine  ähnliche  Beziehung  zu  den  Ur- 
ahnen Adam  bis  Jered  vorliegen.  Und  warum  fleht  der 
Affaphpfalm  73,  der  auch  an  die  Hcnochmythc  kniinlt, 
nicht  als  Siebenter  unter  den  AlTaphliedern  73 — 83,  lon- 
dern  als  Erder,  bezw,  als  Zweiter,  da  j*a  eigentlich  Pf.  CO 
die  Reihe  beginnt?  Pf.  4911  übrigens  B^ttsn  mit  fC. 
durch  die  Lesart  ,Gottlofe4  zu  erfetzen,  ift  ganz  unnöthig. 
Der  Dichter  meint  mit  den  Weifen  ,dic  Weifen  diefer 
Welt4.  Für  die,  bekanntlich  auch  rabbinifche,  Anficht, 
dafs  in  Pf.  45  der  Held  = Israel  d.  i.  der  Knecht  Jahwe’s 
von  Jef.  40fr.  und  die  Braut  = Zion  fei,  wird  King  wenig 
Nachfolger  finden.  Denn  wenn  er  fich  auf  Jef.  62 s be- 
ruft, dafs  Israel  der  Bräutigam  Zions  fein  könne,  fo  gilt, 
dafs  das  dort  mit  jpnblft  correfpondirende  *p:n  nicht  !p:a 
fondern  zu  Icfen  ift  {cf.  Duhm  und  Marti  z.  St.)’ 

Wer  foll  denn  übrigens  das  Volk  und  das  Vaterhaus 
fein,  die  die  Braut  vergeffen  foll?  Den  Text  etwa  nach 
Ez.  i6i  zu  deuten,  wonach  Israel ’s  Vater  ein  Amoritcr 
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und  die  Mutter  eine  Hctitcrin  war,  fcheint  fclbft  K.  zu 
ftark  — er  macht  daher  feiner  Brautpaarhypothefe  2u 
Liebe  die  Ausflucht:  fitere  is  no  need  to  press  every  ward 
in  the  applicatwn  of  an  allcgory , bui  Zion  had  much  to 
forget  and  forsake  before  she  could  enter  ut>on  that  new 
life  of  married  joy  which  the  Second  Isaian  had  foretold 
for  her. 

Pf.  72  ift  für  K.  wie  für  die  Rabbinen  der  König 
,the  ideal  Ruler  of  men  just  as  in  Ps.  XXI  and  XL  F*  — 
das  trifft  m.  E.  für  den  jetzigen,  aber  nicht  für  den  ur- 
fprünglichen  d.  h.  noch  nicht  überarbeiteten  Pfalm  zu. 

Von  einem  wifTenfchaftlichcn  Pfalmcommentar  darf 
man  verlangen,  dafs  er  nicht  blofs  den  urfprünglichen 
Sinn  der  Lieder,  fondern  auch  ihre  durch  die  religions- 
gefchichtliche  Entwicklung  bedingte  Umdeutung  im  Zeit- 
alter des  N.  T.s,  die  am  bellen  aus  Targum  und  Midrafch 
erhellt,  darlege  — aber  man  mufs  fich  hüten,  nach  der 
letzteren  für  das  Verftändnifs  des  anfänglichen  Sinns 
zu  fchielen:  in  diefen  Fehler  fcheint  mir  K.  zu  oft  ge- 
fallen zu  fein. 

Ein  Prufftein  für  den  hiftorifchcn  Sinn  des  Excgcten 
bleibt  nach  wie  vor  die  Frage  nach  makkabäifchen 
Pfalmen.  Ich  .greife  für  diefen  Zweck  den  von  Vielen 
für  makkahäifch  gehaltenen  74.  Pfalm  heraus.  King 
deutet  diefen  Pfalm  auf  eine  Zcrftörung  Jerufalems  ca, 
450,  die  freilich  nur  durch  Nch.  is  angedeutet  fei.  Aber 
das  ganze  Nehemiabuch,  das  fo  eingehende  Angaben 
über  die  Wiederherftellung  der  zerftörten  Stadtmauern 
macht,  weifs  von  einer  Zcrftörung  und  Verbrennung  des 
Tempels  in  jener  angenommenen  Zeit  fchlcchtcrdings 
nichts.  Auch  in  dem  königlichen  Begleitfchreiben  an 
Esra  Es.  711— m ift  nichts  davon  zu  lefen.  Das  argu- 
mentum e silent/o  zeitgenöffifcher  Schriftlicher  ift  gra- 
virend.  Nun  wendet  R.  ein,  in  Pf.  747  bedeute  ttnps 
nicht  fpeciell  den  Tempel,  fondern  allgemein  fhe  God- 
cltosen  home  of  the  Nation:  und  weift  auf  Ex.  1517  Jef.  60  is 
und  63  1«.  In  den  Parallclflcllen  ift  diefe  Deutung  möglich 
— wurzeltdoch  in  folchen  und  ähnlichen  Stellen  der  fpätcre 
Name  Jerufalems  el-quds  — aber  in  74* ff.  ift  diefe  Deu- 
tung höchft  unwahrfcheinlich.  Denn  wenn  es  744  heifst: 
deine  Feinde  brüllten  inmitten  deines  Moed , und  ftellten 
ihre  Zeichen  als  Zeichen  auf,  fo  wird  man  nicht  an  die 
Häufer,  Strafsen  und  Plätze  von  Jerufalem  als  Schauplatz 
der  Gräuel  denken  dürfen,  fondern  allein  an  den  Tempel, 
deffen  Profanirung  das  himmelfchreiendfte  Verbrechen 
(ein  mufste,  ohne  welches  fich  der  Dichter  um  fein 
ftärkftes  Motiv  zur  Erregung  des  göttlichen  Zornes  gegen 
die  Hciligthumsfch ander  bringen  würde.  Wie  auch  im 
Einzelnen  74.%.  » zu  deuten  fein  mag,  fo  viel  ift  klar, 
dafs  hier  die  Bclchrcibung  des  Tempelfrevels  fich  fort- 
fetzt, der  in  dem  Inbrandfteckcn  feinen  Höhepunkt  cr- 
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reicht  Nicht  genug  mit  der  Entweihung  und  Verheer- 
ung des  Tempels  in  Jerufalcm  thcilcn  die  Synagogen  im 
Lande  das  gleiche  Schickläl  74s\  Denn  nur  diefe  können 
mit  den  gemeint  fein.  Wollte  man  mit  K.  die 

an  und  für  fich  mögliche  Ueberfetzung  wählen:  die  Feftc 
Gottes,  fo  wäre  das  begehende  unverfländlich 

Denn  was  Tollten  das  für  Feftc  Gottes  im  Lande  fein? 
War  doch  ca.  450  aller  Cult  in  Jerufalem  concentrirt, 
und  hätte  für  einen  Frommen  jener  Zeit  das  Aufhören 
aller  Feftc  aufscrhalb  Jerufalems  etwas  Erwünfchtes  fein 
muffen!  Dann  ift  aber  des  M.  T.  richtig,  und  die 
von  K.  befolgte  Lesart  der  LXX.  die  irgendwelche  Form 
von  dem  Vcrbra©  vorausfetzt,  die  zu  der  Ueberfetzung 
von  D‘H-?T3  = Fefte  paffen  würde,  nicht  zu  billigen  — 
vielmehr  wird  LXX  xaraxavömfa»  inncrgricchifchc  Vcr- 
derbnifs  für  xaraxavooif/ir  fein.  Tempelbrand  und  Syn- 
agogen zeugen  für  makkabäifchenUrfprung  des  74.Pfalms 
( cf.  Jcf.  64» — n),  da  die  Ereignifsc  von  586  nicht  ernftlich 
in  Vergleich  kommen  (cf.  Well  häufen,  The  book  of 
Psalms,  a new  engl,  translat.  1898  S.  194)  und  eine  Zcr- 
ftörung  des  Tempels  und  der  Synagogen  unter  Arta- 
xerxes  Ochus  (359 — 338),  an  die  ich  früher  dachte,  doch 
zu  wenig  ficher  bezeugt  ift.  King  wurde  Pf.  74  nicht 
ca.  450  anfetzen,  wenn  ihm  nicht  fammtliche  12  AfTaph- 
pfalmen  (wozu  nach  1 Chr.  16?  auch  Pf.  96  und  105  zu 
rechnen  wären)  zwifchen  Einweihung  des  2.  Tempels  und 
Promulgation  des  Priefter-  Codex  gcfchricbcn  wären,  ( 
wofür  die  S.  VI— X beigebrachten  Gründe  nicht  aus- 
reichen.  Aber  fclbft  wenn  dem  fo  wäre,  hätte  K.  mit 
der  Möglichkeit  rechnen  muffen,  dafs  ein  älteres  Lied 
in  makkabäifcher  Zeit  umgegoffen  worden  ift.  Was  K. 
zur  Gefchichte  und  Charakteriftik  der  Aflaphfangcr  bietet, 
ift,  foweit  es  über  Bekanntes  und  Gefichertes  hinausgeht, 
Phantafic.  Denn  wer  wird  denn  der  Anficht  bcipflichtcn 
können,  dafs  die  AiTaphpfalmen  fich  nur  im  Zufammen- 
hang  mit  dem  Ritual  dns  Afiphfeftcs  S.  VIII  begreifen 
lafTcn?  Erwägenswert!*  fcheint  mir  aber,  dafs  Jcf.  36a.  w 
Joach  b.  Alfaph  TSVOn  heifst  und  dafs  1 Chr.  16«.  5 
das  TOTTI  eine  der  Aufgaben  Affaph  S ift  S.  IX.  Das 
Gleiche  gilt  über  das,  was  K.  S.  IX  u.  185  f.  über  P.s 
LagcrordnungNum.zu.  10  vorbringt,  indem  er  die  4 Lager 
ä 3 Stämme  mit  den  4 Jahreszeiten  und  den  12  Monaten, 
und  die  4 muthmafslichcn  Lagerwappen  mit  den  4 
Kerubsgefichtern  Menfch  (Rüben),  Löwe  (Juda),  Stier  1 
(Jofeph)  und  Adler  (Dan)  Ez.  1 ir>  vergleicht. 

Strafsburg  i.  E.  Georg  Beer. 

Harper,  Rcv.  Andrew,  D.  D.  Edin.,  The  song  of  Solomon. 
With  Introduction  and  notes.  (The  Cambridge  Bible 
for  Schools  and  Colleges.)  Cambridge  1902,  Uni- 
versity  Press.  (LI,  96  p.  8.)  1 s 6 p. 

Harper’s  Erklärung  des  Hohenliedes  ift  eine  neue 
Aufwärmung  der  Drama-Hypothefe:  die  Hauptpersonen, 
Salomo  und  fein  Harem,  vertreten  die  finnltcne  Liebe, 
und  das  gegenfpielendc  Paar,  das  Schäfermädchen  und 
ihr  ländlicher  Liebfter,  die  keufche  Liebe,  deren  Triumph 
8«  und  7 crfchallt.  Das  Ganze  bcftche  aus  3 Gruppen 
dramatifcher  Lieder  i* — 3»,  3«— 6*  und  64—814  mit  den 
Untcrthcilcn  i?— » In  des  Königs  Haushaltung,  1» — 27 
Vcrfchmähte  Königsliebe,  2*— n Der  Geliebte  kommt, 
31 — & Ein  Traum,  3« — 11  Die  Rückkehr  des  Königs,  41 — 7 
Der  königliche  Werber,  4s — 51  Des  treuen  Liebftcn  Plai- 
doyer,  5a — 6a  Ein  Traum,  64—13  Der  bezauberte  König, 
71 — a [a — 7)  die  Lobfprüchc  der  Haremsdamen,  7*8]— 84 
Der  König  und  die  Schäferin,  8a— 7 Heimkehr  der  Lie- 
benden, 8* — 14  Erinnerungen  und  Triumphe.  la — 27 
fpiclc  vielleicht  im  königlichen  Schlofs  in  Jerufalcm,  2«— 84 
fei  der  Schauplatz  eins  der  Konigsfchlöffcr  im  Norden 
Paläftina's,  85  wandern  die  Liebenden  ihrem  Heimath- 
dörfchen  zu. 

Die  Gründe  gegen  die  Dramahypothefe  find  zu  bc- 


j kannt,  um  fie  zu  wiederholen,  auch  würden  fie  gegenüber 
einem  Anhänger  der  dramatifchen  Theorie  nichts  nutze» 
— eher  liefse  fich  ein  Antiwellhaufenianer  in  der  Hexa- 
tcuchkritik  zum  Wcllhaufeniancr  bekehren!  Es  läfst  fich 
gewifs  ein  ganzes  Bündel  von  Einwänden  — Harper 
felbft  bringt  S.  80  ff.  beachten swerthe  vor  — gegen 
Buddc’s  Theorie  erheben,  wonach  wir  ,in  dem  Hohen- 
liede  glcichfam  das  Textbuch  einer  paläftinifch-israeliti- 
fchen  Hochzeit*  (Com.  S.  XIX)  befitzen.  Vor  allem  ift 
fraglich,  ob  bei  den  Liedern,  die  von  Licbesgcnufs  reden, 
Budde  im  Recht  ift,  fie  an  die  Hochzeitsnacht  zu 
knüpfen,  oder  ob  nicht  vielmehr  hier  überhaupt  das 
Thema  Liebesabenteuer  bilden,  die  freilich  nach  orien- 
talifchen  Begriffen  die  fpätere  eigentliche  Ehe  introdu- 
circn  können.  Budde  will  m.  E.  zu  fchr  die  von  Wetz- 
ftein  befchricbenen  Hochzeitsriten  und  -Gcfange  der 
transjordanifchcn  und  translibanonifchen  Gegendrn  im 
ITohcnlicdc  wiederfinden.  Wir  mülfcn  noch  andere  und 
aus  verfchiedenen.  T heilen  Paläftina’s  flammende  Hoch- 
zeitslicder  kennen  — ein  glücklicher  Anfang  zur  Samm- 
lung folcher  Lieder  ift  in  den  letzten  Jahren  gemacht 
worden  — und  werden  dann  vielleicht  daraus  für  die 
Erklärung  des  Hohenliedes  Vortheil  ziehen.  Es  bleibt 
aber  das  unbeftreitbare  Verdien!!  Buddc’s,  dafs  er  die 
Dramahypothcsc  ausgefegt  und  im  Hohenliede  vielmehr 
einen  Kranz  von  Hochzcitsliedcrn  erkannt  hat,  in  den 
freilich  m.  E.  auch  einige  erotifche  Lieder  überhaupt  ge- 
flochten find,  die  man  vielleicht  auch  hie  und  da  auf 
Hochzeiten  zum  Bcften  gab  oder  geben  konnte  (vgl 
G.  Dal  man.  Pal.  Diw.  XII;  G.  Jacob,  D.  Hohelied,  27). 

Beim  Lefen  der  Noten  Harper's  zu  den  einzelnen 
Vcrfcn  ftcllt  fich  das  bekannte  Cominentar-Gähncn  ein. 

Strafsburg  i.  E.  Georg  Beer. 


Kenyon,  Fredcric  G.,  Handbook  to  the  textual  criticism  of 

the  New  Testament.  With  sixteen  facsimiles.  London 
1901,  Macmillan  and  Co.  (XI,  321  S.  gr.  8.)  10.—  s. 

Als  Philologe  und  gründlicher  Kenner  der  grieclii- 
fchen  Paläographie  hat  fich  der  Verf.  durch  Herausgabe 
von  Werken  des  Arillotcles  (Constitution  of  Athens , 18911, 
Hyperides  (1892)  und  Bacchylidcs  (1897L  fowie  durch 
feine  Classical  Tests  from  Papyri  in  the  British  Museum 
(1891),  feinen  Catalogue  of  Greek  Papyri  in  the  British 
Museum  (1893)  und  feine  Palaeography  of  Greek  Papyri 
(1899)  bekannnt  gemacht.  Aber  auch  in  theologifchen 
Kreilen  ift  er  kein  Fremder.  Wir  befitzen  von  ihm  ein 
inftructives  Werk  über  die  alten  Hibclhandfcbriften  (Our 
, Bible  and  the  Ancienl  Manuskripts , 1895,  2 Ed.  1896) 
i und  eine  fchöne  Sammlung  Facsimiles  of  Biblical  Manu- 
| Scripts  in  the  British  Museum  (1900).  Das  vorliegende, 

I vornehm  ausgeftattetc  Buch,  für  deffen  verfpätete  An- 
! zeige  Rcf.  allein  verantwortlich  ift,  hätte  nach  unferem 
1 Sprachgebrauch  eher  die  Bezeichnung  , Lehrbuch*  verdient. 

Es  nimmt  eine  Mittelfteilung  ein  zwifchen  den  umfang* 

! reichen  Werken  von  Gregory,  Martin  und  Scrivener  und 
den  Compendien  von  Ilammond,  Ncftle,  Schaff,  War- 
ficld  u.  a.  An  Detail  und  namentlich  auch  an  Literatur- 
nachweifcn  bietet  es  erheblich  weniger  als  jene,  orientirt 
aber  in  vorzüglicher  Weife  über  alle  einfehlägigen  Kragen 
und  kann  als  ein  zuverläffiger  und  bequemer  Fühicr 
1 insbefondere  den  Studircnden  warm  empfohlen  werden. 

1 Aber  auch  von  den  Fachgelehrten  verdient  es  eingehend 
gewürdigt  zu  werden,  und  zwar  nicht  nur  in  den  fpecicll 
paläographifchen  Fragen,  welche  als  die  eigentliche  Do- 
mäne des  Vcrf.’s  anzufehen  find,  fondern  auch  in  den 
Ausfuhrungen  über  Theorie  und  Praxis  der  Textkritik,  die 
fich  durch  Umficht  und  gefundes  Urtheil  auszeichnen. 

Nach  einer  orientirenden  Einleitung  über  das  Ver- 
fahren (the  function)  der  Textkritik  (Cap.  I)  handelt  der 
Verf.  in  fieben  Abfchnitten  (Cap.  II — VIII)  über  die 
Autographen  des  Neuen  Teftaments  (dazu  als  Anhang 
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ein  Katalog  der  neuteftamentlichen  Papyrusfragmente,  I 
S.  36 — 38),  über  die  Uncialen  und  die  Minuskeln  (letztere 
in  knapper,  aber  guter  Auswahl),  die  Ueberfetzungen,  ' 
die  patrift liehen  Cttate,  die  Gcfchichte  der  Textkritik  1 
und  zum  Schlufs  über  das  tcxtkritifche  Problem.  Auf  1 
Einzelheiten  cinzugehen,  wurde  hier  2u  weit  führen.  Nur  1 
über  ein  paar  neuerlich  erörterte  Fragen  mag  die  Anficht 
des  Vcrf.'s  kurz  Erwähnung  finden.  Die  Entftehungszeit  j 
unferer  beiden  ältellen  Bibelhandfchriftcn  anlangcnd, 
kommt  K.  nach  reiflicher  Erwägung  aller  in  Betracht 
kommenden  Umftände  zu  dem  Rcfultate.  dafs  der  Cod. 
Sin.  fowohl  als  der  Cod.  Vat.  nicht  lange  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  aber  auch  nicht  viel  fpäter  I 
gefchrieben  fein  können.  Der  Ort.  wo  fie  entftanden  , 
find,  läfst  fich  mit  völliger  Sicherheit  nicht  beflimmen; 
wahrend  Rom  ausgefchloffen  ilt,' kommt  in  erfter  Linie 
Egypten,  in  zweiter  Cafarca  in  Frage.  — Im  letzten  Ca- 
pitcl  charaktcrifirt  der  Verf.  die  vier  Hauptgeftalten  des 
Textes,  die  er  als  cr-Tcxt  (Hort’s  ySvrian'L  0-Tcxt 
(Hort's  ^Neutral) , y-Text  (Hort’s  , Alexanarian ')  und 
d-Tcxt  (Hort's  , Westen!)  bezeichnet.  Unter  Ablehnung 
der  Blafs’fchen  Hypothcfcn  tritt  K.  im  VVefentlichen  für 
Hort’s  Theorie  ein,  nur  dafs  er  dem  d-Text  einen  höheren 
Werth  betmifst  und  ihm  einen  gewiffen  Einfluß  auf  die 
Gertaltung  des  Textes  eingeräumt  wilTen  will,  ,The  pre- 
sumption , no  doubt,  is  oh  the  side  of  the  ß-text,  sinee  it 
has  the  higher  character  for  accuracy  on  the  whoU ; but 
tue  must  have  an  open  wind  to  cansider  the  claims,  in 
special  instances,  of  its  rival.  It  tvould  be  simpler,  no 
doubt,  to  be  able  to  rule  out  all  6-readings , ns  tue  rule 
out  all  recognisable  a-readings ; but  the  easiest  way  is 
not  always  Die  one  whtch  leads  to  truth,  and  the  tendeney 
of  recent  c ritte ism  has  certainly  been  to  rehabililate , to 
some  extent , the  6-text.  and  to  dentand  a more  respectful 
consideration  of  it  in  the  futurd  (.S  31 1). 

Die  16  dem  Buch  im  Facfimile  beigegrbenen  Schrift- 
proben find  meilt  wohl  gelungen;  nur  PL  111  (Sin.)  und  V 
■ Vat.)  laßen  in  ditfer  Verkleinerung  an  Deutlichkeit  zu 
wunfehen  übrig.  Die  Indices  betreffen  I Sachen  und 
Perforiert , II  Bibelstellen , deren  Textvarianten  erörtert 
worden  find. 

Leipzig.  O.  v.  Gebhardt. 

Jordan,  Lic.  theol.  Hermann,  Die  Theologie  der  neuent- 
deckten Predigten  Novatian*.  Eine  dogmengefchichtliche 
Unterfuchung.  Leipzig  1902,  A.  Dcichert,  Nachf.  (X, 224 
S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Die  von  Batiffo!  1897  herausgegebenen  20  Predigten,  die 
der  Ueberfchrift  nach  dem  Origenes  zugehören,  wurden 
zuerft  von  C.  Weymann  Archiv  für  lateinifche  Lexiko- 
graphie XI,  467  und  dann  von  Hauslcitcr  für  den  be- 
kannten römifchen  Schismatiker  Novatian  rcclamirt, 
wahrend  andere  Gelehrte  Victorin  von  Pettau,  Gregor  von 
Eiiberis  oder  fonft  einen  Anonymus  als  Vcrfaffcr  ver- 
mutheten.  Jordan  untcrfucht  in  der  I lausleiter  gewidmeten 
Arbeit  die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten.  In 
einer  umfangreichen  Einleitung  (teilt  er  zunächft  die  Re- 
fultatc  zufammen,  die  fich  ihm  über  den  Vcrfaffcr  der 
Predigten  auf  Grund  der  verfchiedenen  Arbeiten  anderer 
Forfcher  ergeben  haben.  Danach  ift  Novatian  der  Ver- 
falTer,  aber  ,ganz  genau  fo  wie  uns  unfere  Predigten  vor- 
licgeo,  flammen  fie  nicht  von  Novatian,  und  nicht  alles, 
was  in  den  Novatianprcdigtcn  Hand,  ilt  uns  erhalten1.  Es 
folgt  ein  kurzes  Referat  über  den  Inhalt  der  Predigten, 
von  denen  19  fich  an  alttcftamcntliche  Texte  und  eine  an 
eiet.  21 — a anlehnt.  Darauf  wird  eine  Reihe  von  noth- 
wendigen  Correcturen  des  Textes  der  Predigten  gegeben, 
die  falt  durchweg  Zuftimmung  verdienen.  Bei  der  Dar- 
ftellung  der  Theologie  der  Predigten  zieht  Jordan  zum 
Vergleich  die  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  dem 
Novatian  zugefchriebenen  Schriften  de  trinitate , de  ctbis 


iudaicis , die  Briefe  30  und  31  der  Cyprian’fchcn  Bricf- 
fammlung,  de  spectaculis.  de  bono pudicitiae , quod  idola  dii 
non  sint,  de  laude  matyrii , adversus  ludaeos  heran. 

Die  Theologie  der  Predigten  gliedert  er  in  die  Theo- 
logie im  engeren  Sinne,  Chriitologie,  Pneumatologie  und 
Trinität-dchrc.  Im  crltcn  Abfchnitt  wird  die  Lehre  von 
Gott,  dem  Vater,  die  abfolute  Perfönlichkcit  Gottes,  Un- 
fafsbarkeit,  Einzigkeit,  Unkörperlichkeit,  und  Gottes 
Wirken  in  und  an  der  Welt.  Schöpfung,  Hcnrfchaft,  Heils* 
ratfehlufs  Gottes  behandelt.  Besonders  ausführlich  werden 
die  chriftologifchcn  Ausfagcn  unterfucht,  an  denen  die 
Tractate  fehr  reich  find:  der  präexiftente  Gottcsfohn,  das 
Verhältnifs  des  Gottcsfohns  zu  Gott-  Vater,  die  Menfch- 
werdung  des  Gottesfohns  und  die  Beziehungen  des  menfeh- 
gewordenen  Gottcsfohns  zur  Menfchheit,  Jefu  Leben, 
Leiden,  Tod,  Hadesfahrt,  Aufcrflehung,  Himmelfahrt  und 
Wiederkunft.  In  der  Pneumatologie  interefiirt  befonders 
^ die  Frage,  welche  Stellung  der  Vcrfaffcr  der  Predigten 
I dem  heiligen  Geilt  innerhalb  der  Trinität  anwcilt.  hnd- 
I lieh  wird  noch  die  für  die  Vcrfafferfchaft  befonders  wich- 
, tige  Frage  ins  Auge  gefafst.  wie  der  Prediger  fich  zu  den 
Grundgedanken  das  novatianifchen  Schismas  äufsert.  Hier 
conftatirt  Jordan,  dafs  der  Prediger  rigoriftifchc  An- 
fchauungen  vertritt,  und  der  10  Tractat,  der  einzige,  der 
1 keinen  Schlufs  hat,  vermutlich  fpatcr  redigirt  ift,  weil  hier 
i Novatian  feine  härctifchen  Gedanken  über  die  Ausftofsung 
I der  groben  Sünder  aus  der  Kirche  entwickelt  hatte.  Im 
letzten  Abfchnitt  werden  die  Beziehungen  der  Predigten 
! zur  vorangegangenen  altchriftlichcn  Literatur  erörtert. 
1 Jordan  weilt  eine  Barke  Abhängigkeit  des  Predigers  von 
j Ircnacus,  Tcrtullian  und  Hippolyt  nach  und  fetzt  bei  ihm 
j eine  Kenntnis  von  Melito,  Theophilus  ad  Autolycum  und 
| des  Octavius  von  Minucius  Felix  voraus.  — Die  gründliche 
und  fleifsige  Arbeit,  die  etwas  breit  und  fchwcrflülfig  ge« 
fchrieben  ilt,  leidet  m.  E.  darunter,  dafs  der  Ver  falTer  ein- 
mal die  Theologie  der  Predigten  darftcllen,  andererfrits  ihre 
Ableitung  von  Novatian  durch  Heranziehung  der  übrigen 
Schriften  Novatian’s  erweifen  will.  Um  beidem  gerecht 
zu  werden,  ilt  die  Arbeit  unverhältnismäßig  angefchwollen, 
ohne  dadurch  an  Ucbcrzeugungskraft  zu  gewinnen.  Ferner 
; feheinen  mir  die  Schemata,  die  Jordan  an  die  Theologie 
: der  Predigten  hcranbnngt,  nicht  geeignet,  das  Eigcnthüm- 
! liehe  und  das,  woran  der  Prediger  thcologifch  intereffirt 
ift,  von  dem  Uebernommenen  und  Unwichtigen  zu  unter- 
feheiden.  Auch  darf  man  die  Ausfagcn  des  Predigers  z.  B. 
über  die  Eigcnfchaftcn  Gottes  nicht  in  der  Weife,  wie  es 
Jordan  thut,  prellen  und  in  ihnen  beftimmte  dogmalifchc 
, Anfchauungcn  fchen.  Was  die  Refultate  des  Vcrfaffers 
[ betrifft,  fo  icheint  mir  die  Thefc,  dafs  Novatian  der  Ver- 
! falTer  der  Predigten  ilt,  durch  die  nüchternen  Detailunter- 
fuchungen  erheblich  verftarkt  zu  fein,  aber  mit  Sicherheit 
möchte  ich  mich  nicht  cntfchcidcn.  Butler's  einleuchtende 
Ausfuhrungen  Journal  of  theological  studies  II,  1 1 7 ff,  dafs 
der  Prediger  von  Origenes  abhängig  ift,  machen  mich  bc- 
fonders  zweifelhaft.  Dafs  Harke  Beruhungen  zwifchen  Nova- 
lian  befonders  feinem  Werke  de  trinitate  und  dem  Prediger 
vorhanden  find,  hat  Jordan  erwiefen;  dafs  aber  fo  cigcn- 
thumlichc  Theologumcna,  wie  die  recapitulatw  und  derr/rr- 
census  ad  tnferos,  die  der  Prediger  vorträgt,  in  den  bisher  be- 
kannten Schriften  Novatian’s  keine  Parallelen  haben,  mufs  er 
zugeben.  Am  bcdenkhchlten  aber  erfcheint  es,  dafs  gerade 
in  den  Predigten  die  cigenthumlichcn  Gedanken  Novatian’s 
über  Kirche  und  Kirchenzucht  fich  nur  fehr  blafs  an- 
gedeutet finden.  Jordan  hat  allerdings  mit  recht  bcachtens- 
werthen  Gründen  vermuthet,  dafs  der  io.  Tractat,  in  dem 
fich  eine  folchc  Ausführung  fand,  verftümmelt  überliefert 
ift;  aber  merkwürdig  bleibt  cs,  dafs  keine  deutlicheren 
Spuren  in  den  Predigten  vorhanden  find.  Wenn  auch  der 
Arbeit  Joidan’s  kein  das  Problem  abfchliefsend  behandeln- 
der Charakter  zuerkannt  werden  kann,  fo  wird  doch  kein 
Patriftiker  an  der  gründlichen  Arbeit  vorübergehen  dürfen. 

Heidelberg.  Grützmacher. 
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P.  S.  Der  erfte  Herausgeber  der  Tractate,  Batiffol, 
kommt  in  einer  Befprcchung  von  Jordan’s  Buch  in  der 
Revue  biblique  1903,  p.  81 — 93,  zu  dem  Refultate,  dafs 
die  Tractate  nicht  von  Novatian  fclbft , fondern  von 
einem  spateren  Novatianer  herrühren  (p.  92:  que  notre 
tractator,  qui  est  litteraimnent  st  dipemiant  de  Novütien% 
— sans  etre  Novatien  luimeme , — temoigne  par  ces  traits 
qu'tl  appartient  h la  secte  novatienne).  Sch. 

Rävitle,  Dr.  Albert,  Vigilance  de  Calagurris.  Un  chapitrc 
de  l'histoire  de  l'asc&isme  monastique  fin  du  IV*  siöcle, 
commencement  du  V*.  (Programme.)  Paris  1902, 
Imprimerie  Nationale.  (25  p.  gr.  8.) 

Am  Ende  des  4.  uud  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
wurde  die  Askefe  zu  einem  wefentlichen  Element  der 
Kirche,  aber  befonders  der  Occident  vcrfuchtc  (ich  noch 
längere  Zeit  der  monchifchen  Askefe  zu  erwehren.  Neben 
und  nach  dem  römifchen  Asketen  Jovinian  erfland  am 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  dem  Prcsbytcr.Vigilantius 
dem  Mönchthum  ein  energifcher  und  nicht  ungewandter 
Gegner.  Dem  letzteren  ift  das  kurze  Programm  Albert 
R^ville’s  gewidmet,  das  dem  Vorlefungsverzcichnifs  der 
seetwn  des  Sciences  religieuses  vorgeftellt  i ft.  Die  Quellen 
für  Vigilantius  find  die  heftige  Strcitfchrift  des  Hierony- 
mus, Contra  Vigilantium , der  Brief  des  Hieronymus 
ep.  109  an  Riparius,  Gennadius  de  vir.  illust.  c . 35  und 
gelegentliche  Erwähnungen  des  Vigilantius  in  der  Corre- 
Fpondenz  des  Paulinus  von  Nola.  Vigilantius  war  in 
Südgallien  in  Calagurris,  dem  heutigen  Cazeres,  als  Sohn 
eines  Gaftwirths  geboren.  Auf  Empfehlung  des  Paulin 
von  Nola  befuchte  er  anläfslich  einer  Fahrt  ins  heilige 
Land  Hieronymus  in  Bethlehem,  aber  fchon  diefe  per- 
fönlichc  Begegnung  führte  fie  nicht  zufammen.  vigt- 
lantius  nahm  an  dem  Origenismus  des  Hieronymus  An- 
fto  fs.  Auf  der  Rückreife  an  einem  Orte  inter  Adriae 
fiiutus  Cottiiquc  regts  Alpes  fchrieb  Vigilantius  gegen 
Hieronymus,  und  als  er  fpätcr  Prieftcr  in  Gallien  ge- 
worden war,  eiferte  er  gegen  Mönchthum,  die  Vigilien- 
gottesdienfte  vor  den  Märtyrcrfcftcn , Keliquiencult, 
rrieftercölibat  und  die  nach  Jerufalem  den  dortigen 
Mönchen  gefandten  Untcrilützungcn.  R6ville  weift  mit 
Recht  darauf  hin,  dafs  dem  Vigilantius  keine  dogmatifche 
Härefie  vorgeworfen  werden  konnte,  fondern  in  ihm  nur 
der  nüchternere  und  vernünftigere  Gcift  des  Abendlandes 
gegen  die  excentrifchen  Formen  der  orientalifchen 
Myftik  reagire.  Nach  410  hören  wir  nichts  mehr  von 
Vigilantius,  da  Gallien  in  diefer  Zeit  ein  Kaub  der  Bar- 
baren wurde.  Die  Abhandlung  ift  gefällig  und  elegant 
gefchricbcn;  alles,  was  wir  über  Vigilantius  wißen  — es 
ift  nicht  viel  — hat  Rlville  gefchickt  verwerthet  Neue 
Auffchlüffe  bringt  er  nicht  und  konnte  er  auch  nicht 
bringen. 

Heidelberg.  Grützmacher. 


Seheei,  Privatdoz.  Lic.  Otto,  Oie  Anschauung  Augustins  über 
Christi  Person  und  Werk.  Unter  Bcruckfichtigung  ihrer 
verfchicdcncn  Entwickelungsftufcn  und  ihrer  dogmen- 
gefchichtlichen  Stellung  dargcftellt  und  beurteilt.  Tü- 
bingen 1901,  J.  C.  B.  Mohr.  (XV,  474  S.  gr.  8.)  M.  1 1. — 
Gottschick,  J.,  Augustins  Anschauung  von  den  Erlöserwirkungen 
Christi.  (Zeitfchr.  f.  Theologie  u.  Kirche  XI,  1901,  S. 
97—213  u.  S.  268.) 

DicAuguftinforfchunghatindcn  letzten  zweiDecennien 
erhebliche  Fortfchritte  gemacht.  Von  Rcutcr’s  fcharf- 
finnigen  und  bedeutenden  ,Auguftinifchen  Studien*  gingen 
kräftige  Anregungen  aus.  Harnack’s  glanzende  Dar- 
ftellung  der  Frömmigkeit  und  Theologie  Aug.’s  knüpfte 
vielfach  bei  ihnen  an,  erweiterte  und  combinirtc  aber  zu- 
gleich Alles  zu  einer  lebensvollen  Intuition.  Seine  Auf- 


faiTung  fteht  zur  Zeit  im  Mittelpunkte  der  Discuffion.  Sehr 
inftructiv  war  Loofs'  biographifcher  Artikel  in  der  Realen- 
cyklopädic.  A.  Dorncr’s  ältere  Monographie  ift  nachträg- 
lich mannigfach  zu  Ehren  gekommen.  Eine  Reihe 
kleinerer  Arbeiten,  darunter  mit  Bezug  auf  Auguftin’s 
Lehre  von  Chrifti  Erlöfungsbedeutung  befonders  die  von 
Kühner,  hat  Tüchtiges  geleiftct.  Nun  ift  O.  Scheel, 
Privatdoccnt  in  Kiel,  mit  feinem  oben  bezeichneten  um- 
fangreichen Erftlingswerk  in  beachtenswerthcftcr  Weife  mit 
in  die  Arbeit  eingetreten.  Es  ift  Sch.  darum  zu  thun,  die 
Entwicklung  der  Ideen,  die  Aug.  von  Chriftus  und  feiner 
Stellung  gehegt  hat,  aufzuweifen,  feine  Gedanken  im  F.in- 
zelncn  auf  ihre  Herkunft  zu  untcrfuchen,  fowie  auf  ihre 
Tragweite  zu  prüfen,  und  dadurch  ein  Urtheil  über  die 
allgemeine  dogmengefchichtlichc  Bedeutung  derfclben  zu 
erreichen.  Es  hat  fich  getroffen,  dafs  Gottfchick,  der  fall 
diefelbc  Arbeit  unternommen  hatte,  gleichzeitig  mit  Sch. 
feine  Ergebnifse  publicirte.  Zwar  das  chriftologilche Thema 
im  engeren  Sinne,  die  Frage  nach  Aug.’s  Deutung  der  Perfon 
Chrifti,  die  für  Sch.  die  volle  Hälfte  der  Aufgabe  ausmacht, 
hat  G.  auf  fich  beruhen  laffen.  Aber  in  Bezug  auf  das 
Problem,  welches  Aug.’s  Gedanken  über  Chriftus  als  Erlöfer 
darbicten,  könnte  man  G/s  grofsen,  fchr  eindringlichen  Auf- 
fatz,  der  befonders  auf  Harnack  und  Loofs,  auch  Dorner 
und  Sceberg  (Kühner)  cingcht,  wie  eine  Art  abfichtslofcr 
fundamentaler  Kritik  bezeichnen.  Natürlich  auch  umge- 
kehrt Sch.’s  Darlegungen  gegenüber  denjenigen  G.’s.  Denn 
die  beiden  Arbeiten  haben  allerdings  in  den  Grundfragen 
fchr  verfchicdene  Refultate  gezeitigt.  Eine  grofse  Ver- 
wandtfehaft  haben  fie  allerdings  mit  einander  gemein. 
Sch.  nicht  minder  wie  G.  ift  als  Dogmatiker  über  Aug. 
gekommen.  Das  foll  nicht  heifsen,  dafs  fic  bei  Augn  um 
Reutcr's  wunderlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  , dogma- 
tifche Cupidität*  vorausfetzten.  Es  handelt  fich  vielmehr 
darum,  dafs  btide  Aug.’s  Ideen  ftetig  mit  rcligiös-pfycho- 
logifchen  Reflexionen  begleiten,  um  damit  deren  prin- 
cipielles  Niveau  zu  ermitteln.  Dafs  G.  dabei  die  grölsere 
und  fichcrere  Kunft  bewährt,  wird  Sch.  vielleicht  fclbft 
zuzugeben  bereit  fein.  Meinesthcils  möchte  ich  nur  be- 
tonen, dafs  Sch.  fich  gerade  auch  als  einen  vortrefflichen 
Syftcmatiker  darthut;  er  verfügt  über  reichliche,  deutliche 
und  feine  Mafsftäbe  des  religiöfcn  und  ethifchen  Ver* 
glcichcns.  Im  Ganzen  kommt  Sch.’s  Werk  G.*s  Arbeit 
gegenüber  keineswegs  in  den  Schatten  zu  flehen,  wiewohl 
ich  perfönlich  urtheile,  dafs  G.  das  Richtigere  bietet.  G.'s 
Auffatz  ift  übrigens  nur  die  Einleitung  zu  einer  Serie  von 
, Studien  zur  Verföhnungslchrc  des  Mittelalters*,  bisher  vier, 
die  er  in  der  Zeitfchr.  f.  Kirchengefchichte,  XXllflT.,  ver- 
öffentlicht. Seine  Fragftcllune  ift  von  vorne  herein  durch 
diefen  Ausblick  bedingt.  Was  in  Sch. ’s  Werk  fich  als 
biographifches  Moment  darftellt,  fo  die  Schilderung  der 
Ideen  Aug.’s  in  chronologifcher  Folge,  hat  bei  ihm 
keine  Parallele. 

Es  ift  nicht  leicht,  über  Sch.’s  Buch  ein  zutreffendes 
Referat  zu  bieten.  Das  Schwergewicht  des  Intereffes. 
welches  cs  gewährt,  hegt  in  der  Detailcrörterung.  Hier 
hat  es  feine  Stärke  und  auch  feine  Schwäche.  Ich  habe 
den  Eindruck,  dafs  Sch.  die  Worte  Aug.’s  oft  zu  fchr 
unter  die  Lupe  nimmt.  Auch  ein  grofscr  Mann  darf  ver- 
langen, dafs  man  ihm  nicht  überall  Herz  und  Nieren  prüft. 
Aug.  ift  doch  viel  zu  fehr  rhetorifcher  Schriftfteller,  als 
dafs  er  nicht  mit  den  Mitteln  der  Darftcllung  oft  unvor- 
fichtig  oder  kühn  verführe.  Das  überficht  Sch.  an  fich 
nicht,  vermeidet  es  aber  nicht  immer,  Aug.  etwas  als 
Dogmatiker  zur  Laft  zu  legen,  was  nur  dem  Rhetor  zur 
Laft  fallt.  Gerade  hier  ift  ihm  G.  methodifch  überlegen. 
Uebiigens  kann  ich  leider  zum  Theil  nur  von  dem  »Ein- 
drücke* fprechen,  den  mirSch.’fche  Erörterungen  gemacht 
haben.  Es  ift  nämlich  nicht  blofs  fehwer,  über  Sch.’s 
Buch  fachgemäfs  zu  berichten,  fondern  zumal  auch  ein 
kritifch  begründetes  Urtheil  zu  formuliren.  Sch.  hat, 
fürchte  ich,  feine  Arbeit  um  ein  gutes  Theil  ihrer  Wirkungen 
felbfl  dadurch  gebracht,  dafs  er  in  höchft  unzweckmäfsiger 
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Weife  Citate  bringt.  Er  befchränkt  fich  meift  darauf,  den 
Band  und  die  Seite  der  Migne’fchen  Ausgabe  zu  be- 
zeichnen. Wo  man  bei  Luther  nur  etwa  Band  und  Seite 
der  Erlanger  Ausgabe  citirt,  empfinde  ich  das  fchon  meift 
als  einen  grofsen  Uebelftand,  aber  diefe  Ausgabe  ift  doch 
vrenigftens  die  verbreitetfte,  und  fehr  viele  Theologen 
haben  fie  im  Befitz.  Aber  wer  brfitzt  den  Miguc’*c«ien 
Auguilin?  Ich  habe  meines  Theils  den  Parifer  Druck  (zum 
Theil  Nachdruck)  der  Maurinerausgabe  auf  dem  Regal 
flehen  und  bin  für  Migne  auf  die  Univcrfitatsbiüliothek 
angewiefen.  Es  wäre  mir  aber  nur  dann  möglich  grwefen, 
Sch.’s  Werk  in  feinen  Citaten  wirklich  nachzuprufen, 
wenn  ich  es  im  Lefezimmer  der  Bibliothek  ftudirt  hätte. 
Denn  Sch.  fagt  zwar  meift,  welcher  Schrift  die  Sätze  Aug.’s, 
die  er  heran  zieht,  angehörten  — und  das  ift  immerhin  fchon 
etwas  werth  — , allein  er  giebt  (aufser  bei  den  Confessiones, 
die  er  nach  Raumer  mit  Buch  etc.  citirt)  nur  eben  die 
Seite  an,  wo  in  der  betreffenden  Schrift  bei  Migne  (bez.  für 
das  Enchiridion  bei  Krabinger)  das  Citat  zu  finden  wäre. 
Man  kann  doch  nun  aber  unmöglich  in  einer  andern  Aus* 
gäbe  jedesmal  die  ganze  Schrift  durchfchen,  bis  man  glück- 
lich die  Stelle  findet,  die  Sch.  herausgehoben  hat.  Gott- 
fchick  fagt  merkwürdigerweife  gar  nicht,  welche  Ausgabe 
er  benutze.  Aber  er  citirt  faft  immer  die  betreffende  Schrift 
mit  Angabe  des  Capttels  oder  fonft  in  genügend  detail- 
Jirtcr  Bezeichnung  der  Stelle,  dafs  man  jede  Ausgabe  be- 
nutzen kann.  Ich  vermuthe,  dafs  Sch.  durch  falfche  Rück- 
licht auf  Raumerfparnifs  zu  feiner  Art  des  Citirens  gelangt 
ift.  Es  wäre  zu  bedauern,  wenn  ein  Werk  von  fo  grofsem 
Fleifs  und  fo  kräftiger  Problemerfaffung,  wie  das  feinige, 
dadurch  behindert  würde,  den  ihm  gebührenden  Einflufs 
auf  die  fernere  Forfchung  zu  gewinnen. 

Ein  Hauptrcfultat  Sch  ’s  ift.  dafs  der  Neuplatonismus 
einen  noch  viel  größeren  Einflufs  auf  Aug.’s  gefammtes 
Denken  ausgeübt  habe,  als  neuerdings  befonders  fchon 
Loofs  hervorgehoben  hatte.  Zugleich  glaubt  Sch.  die 
Originalität  Aug.’s  in  der  Behandlung  der  bczeichnrtcn 
Probleme  erheblich  geringer  einfehätzen  zu  muffen,  als  üb- 
lich fei.  ln  diefer  Hinficht  polemifirt  er  vielfach  mit  Nach- 
druck gegen  Harnack.  Sch.  conftatirt  die  mannig- 
faltigflen  Abhängigkeiten  Aug.’s,  in  Bezug  auf  die  Chrifto- 
logie  im  engeren  Sinne  im  Wefentlichen  von  Ambrofius 
Mir  fcheint,  dafs  er  da  zum  Theil  durch  das  Detail  fich 
zu  fehr  präoccupiren  läfst.  Der  Ton,  der  die  Mufik  macht, 
klingt  meinem  Ohr  nicht  überall  fo,  wie  für  Sch.  Man 
kommt  bei  Aug.  zu  keinem  richtigen  Urtheil,  wenn  man 
über  das  Detail  hinwegblickt,  aber  vielleicht  noch  weniger, 
wenn  man  es  zu  penibel  nimmt.  Doch  darüber  »ft  hier 
nicht  weiter  zu  ftreiten. 

Bei  Weitem  den  gröfsten  Theil  des  Buches  von  Sch.  1 
nimmt  die  Schilderung  der  Gedanken  ein,  die  der  .gereifte 
Auguftin*  über  die  Perfon  und  das  Werk  Chrifti  an  den 
Tag  gelegt  hat,  S.  150—474.  Vorher  hat  Sch.  in  drei 
.Hauptabschnitten*  die  Jugendperioden  des  Kirchenvaters 
behandelt.  In  dem  erften  wird  die  Chriftologie  des 
.Manichäers  Aug.‘  beleuchtet.  Darüber  ift  nicht  viel 
zu  berichten.  Chriftus  war  diefem  nach  feiner  vorzeitlichen  j 
Seite  eine  Emanation  der  göttlichen  Lichtfubftanz,  nach  ] 
feiner  zeitlichen,  irdifchcn  Erfchcinung  ein  Phantasma,  nicht 
vertnifcht  mit  dem  Fleifche,  alfo  auch  nicht  natus  ex 
virgine,  Es  ift  die  erfte  Annäherung  an  die  kirchliche 
Chriftologie,  dafs  Aug.,  nachdem  er  mit  dem  Manichäis-  i 
au«  gebrochen  hatte,  die  Wirklichkeit  des  Fleifchcs  Jefu 
und  zugleich  die  ,Gcburt‘  ex  Maria  virgme  conccdirte. 
Jetzt  wurde  ihm  Chriftus  nach  feiner  göttlichen  Wefenheit 
eine  Manifcftation  des  Logos,  dies  freilich  nur  fo,  dafs  er,  1 
ihm  unbewufst  fich  berührend  mit  Photin,  an  eine  Er- 
leuchtung des  Menfchcn  Jcfus  durch  den  Logos  dachte, 
kraft  deren  Chriftus  nicht  principiell,  aber  doch  dem  Mafsc 
nach  über  die  fonftigen  Frommen  hinausgehoben  und  zum 
, Lehrer4  der  Wahrheit,  dadurch  zum  sahator,  d.  i.  zum 
Führer  in  die  Unfterblichkcit,  berufen  crfcheine.  Die  zweite 
Periode  Aug.’s  war  die,  in  der  er  fich  dem  Neuplatonis- 


mus ergab.  Sie  bedeutet  mancherlei  Fortfehritt  in  der 
Auffaffung  der  Perfon  Chrifti,  freilich  nur  fo,  dafs  heterogene 
Betrachtungsweifen  nach  und  neben  einander  auftreten. 
Im  Vordergrund  fteht  eine  kosmifch-im  taphyfifche  Be- 
trachtung des  ,fi/ius  Dei\  der  feinem  Wefen  nach  mit  dem 
göttlichen  vovg  identifeh  ift.  Ein  logifcher  Pantheismus 
crfcheint  als  der  eigentliche  Gehalt  des  Glaubrns  und  der 
V\  eltanfchauung  Äug. 's.  Der  Gedanke  von  Chriftus  als 
,weifem  Menfchcn*  wird  nicht  weiter  verfolgt;  die  Menfch- 
heit  Jefu  ift  Wahrheit,  aber  fie  wird  trotz  mancher  fpecu- 
lativcn  Anläufe  nicht  innerlich  verbunden  mit  der  Gott- 
heit: mit  neuplatonifchc  n Begriffen  verfocht  Aug.  zu  be- 
greifen. dais  die  opera/io  der  Trinität  eine  mseparaöilts 
ift,  und  dafs  doch  blofs  der  ,Sohn*  Menfch  wird;  die 
irdifche  Erfcheinung  des  ßlius  Dei  ift  letztlich  nur  eine 
Conceffion  an  die  blinde  Maffe,  die  fich  nicht  unmittelbar 
zum  Logos  und  zur  Gottheit  zu  erheben  vermag.  Die  Er- 
löfung  ift  intellectuell-myftifch  gefafst.  Das  Chriftenthum 
ift  im  Grunde  für  Aug.  die  exoterifche  Form  eines  efo- 
terifchen  Gedankens.  Aber  neben  allem  dem  treten  doch 
bereits  Ideen  über  Chriftus  und  das  Heil  auf,  die  eine 
fortgefetzte  Bibcllectüre  verrathen.  Ueberhaupt  ift 
charakteriftifch,  wie  bedeutfam  für  Aug.  die  Autorität 
wird.  Das  zeigt  fich  vollends  in  der  dritten  Periode,  der 
,Presbyterzcit'  391 — 395.  Zur  Klarheit  und  innern  Ein- 
heit gelangen  Aug.’s  Gedanken  keineswegs.  Zu  einem  wirk- 
lichen Bruch  mit  dem  Neuplatonismus  bringt  er  es  nicht. 
Loofs  hat  nach  Sch.  nicht  deutlich  genug  gefehen,  wenn 
er  nur  den  .Kundigen1  erkennen  läfst,  dafs  Aug.’s  Ideen- 
welt noch  , neuplatonifchc  Grundfarbe*  behalte;  überall 
zeigt  fich  der  Kcuplatonismus  noch  auf’s  directefte;  es 
handelt  fich  um  eine  fehr  langfame  Umbildung  der  An- 
fchauungen  Aug.’s  in’s  Kirchliche.  Anfätze  dazu  find  ja 
fchon  mannigfach  vorhanden,  aber  Aug.  bleibt  noch  in 
den  Anläufen  ftecken  und  biegt  unter  der  Hand  die  katho- 
lifchen  Ideen  in’s  Neuplatonifche  um.  Befonders  ift  es 
ein  Irrthum,  wenn  Harnack  meint,  dafs  Aug.’s  eigent- 
liches Intcreffe  an  der  Chriftologie  fortan  der  Menfch- 
heit  Chrifti  gegolten  habe.  Das  ift  zu  keiner  Zeit  in  fo 
hohem  Mafsc  der  Fall  gewefen,  wie  H.  es  fich  vorftellt, 
in  diefer  frühen  Zeit  vollends  noch  nicht  Steht  man 
Aug.’s  Ausführungen  über  die  assumtio  oder  indutio  hominis 
von  Seiten  des  Logos  genauer  an,  fo  erkennt  man,  dafs 
er  keinesfalls  den  Gottmenfchen  von  der  mcnfchlichen 
Seele  aus  confbuirt.  Vielmehr  hat  er  die  menfehliche 
Natur  wahrfcheinlich  als  unperfönliche  gedacht.  Aug.  hat 
dem  Manichäismus  gegenüber  freilich  nach  wie  vor  die 
.Wirklichkeit*  und  dem  Apollinarismus  gegenüber  die 
,Vollftändigkeit*  der  Menfchhcit  lefu  verfochten.  Aber 
Harnack  übcrfchätzt  zumal  den  Wlderfpruch,  den  Aug. 
dem  Apollinarismus  zuwendet,  wenn  er  darin  pfycho- 
logifches  Intereffe  an  Chriftus  erkennt  Es  bedeutet  nicht 
religiöfc  oder  auch  nur  theologifche  Achtfamkeit  auf  das 
,hiftorifche‘  Chriftusproblcm,  wenn  Aug.  die  .Seele'  eines 
Mcnfchen  für  Chriftus  in  Anfpruch  nimmt.  Vielmehr  folgt 
er  da  nur  äufserlichen  Autoritäten  und  Traditionen.  Von 
.zwei  Perfonen*  in  Chriftus  redet  er  nicht  mehr,  aber  der 
Logos  ift  ihm  das  eigentliche  Subject  in  diefem,  das  Gött- 
liche an  Chriftus  wird  keineswegs  in  dem  Menfchlichen 
conftatirt,  fondern  neben  ihm.  Das  ,altabendländifche 
Schema  von  der  forma  Dei  und  servi * wird  für  Aug. 
wichtig  und  hilft  ihm  über  Schwierigkeiten  hinweg,  wird 
aber  nicht  confequent  durchgt führt.  Mit  der  alcxan- 
drinifchen  Theologie  berührt  er  fich  ebenfo  oft,  als  er  fich 
der  abendländifchen  Tradition  erfchliefst.  Die  beiden 
Naturen  werden  begrifflich  ftreng  auseinander  gehalten  und 
dadurch  auch  adoptianifchen  Ideen  ein  Weg  geöffnet.  Die 
Lehre  vom  Werke  Chrifti  ift  eine  ziemlich  zerfahrene,  wenig 
abgeklärte.  Das  Neue  ift,  dafs  der  konto  Christus  als 
Mediator  hervorzutreten  beginnt.  Damit  hängt  zufammen, 
dafs  der  ,Tod*  Chrifti  jetzt  mehr  Beriickfichtigung  erfahrt, 
als  der  allgemeine  Gedanke  der  .Menfchwerdung*.  Sofern 
letztere  in  Betracht  gezogen  wird,  rückt  Aug.  fie  nunmehr 
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auch  in  ein  neues  Licht,  indem  er  fie  als  einen  Beweis  ; 
der  zuvorkommenden  Liebe  Gottes  deutet  Die  Gnaden- 
Ichre  zeigt  fich  in  ihren  erften  Spuren.  Von  der  Jiumilitas  I 
Christi'  wird  auch  fchon  ein  nicht  zu  uberfehender  Ge-  I 
brauch  gemacht  Doch  irrt  Harnack,  wenn  er  hier  auf 
den  praktifchen  Nerv  der  Chriftologie  des  vieles  bedenken- 
den Mannes  zu  treffen  meint.  Denn  Aug.  hat  kein 
religiöfcs  Verhältnis  zu  dem  , Christus  humilis1.  Ein 
folches  hat  er  nur  zum  filius  Dei  d,  i.  zum  ewigen  Logos.  ! 
Vielmehr  bedeutet  ihm  Chriftus  in  feiner  Niedrigkeit  und 
Demuth  nur  ein  moralifches  Vorbild.  Mit  dem  Anfchlufs 
daran  beginnt  für  Aug.  nur  ein  Erlofungsprocefs,  der  letzt- 
lich noch  ganz  ncuplatonifch  gedacht  itt:  man  löA  fich  im 
Hinblick  auf  den  Christus  humilis  von  der  Sinnlichkeit 
und  fteigt  dann  allmählich  auf  zur  contemplatio  Dei  und 
dadurch  zur  bcatitudo. 

Den  Bifchof  AuguAin  fafst  Sch.  als  eine  einheit- 
liche Gröfse  auf,  ihm  gilt  der  letzte,  überaus  eingehende 
Hauptabfchnitt.  Zuerft  handelt  Sch.  auch  hier  wieder 
von  der  Perfon  Chrifti  S.  150—274,  dann  von  dem  Werke 
Chrifti,  S.  274 — 474  Was  er  über  erftere  darbietet,  ift  die 
bislang  eingehendfte  Darftellung;  in  der  Berückfichtigung 
und  Kritik  aller  fonft  vorgebrachten  Auffaffungen  zeigt 
Sch.,  wie  überhaupt  ftets,  den  guten  Willen,  feinen  Vor- 
gängern zu  geben,  was  ihnen  gebührt,  während  er  doch 
zugleich  zeigen  will,  dafs  fte  dem  Detail  nicht  gerecht 
würden  und  manchen  Satz  oder  Gedanken  Aug.’s  nicht 
im  richtigen  Zufammcnhang  würdigten.  Ich  meine,  dafs 
Sch.  gut  gethan  haben  würde,  einzelne  Schriften  in 
chronologifchcr  Reihenfolge  für  fich  zur  Sprache  zu  bringen. 
Wäre  dabei  vielleicht  hic  und  da  die  Darftellung  weit 
läufiger  geworden,  fo  wäre  es  doch  nicht  fchwer  gewefen, 
eigentliche  Wiederholungen  zu  vermeiden,  und  er  hätte 
vielleicht  den  Vortheil  erreichen  mögen,  die  Unficherheiten 
der  Gedanken  Aug.’s  um  fo  deutlicher  zu  machen.  Ich 
felbft  habe  eine  derartige  Behandlung  bei  Männern  von 
folcher  literarifchen  Productivität  wie  Aug.  (Luther  u.  a.), 
Männern, die  auch  nicht  eigentlich  fyftcmatifchc  Denker 
waren,  vielmehr  ihre  Ideen  meift  ad  hoc  formulirt  haben, 
als  die  inftructivfte  und  am  ficherflen  eine  Controlc  gc- 
Aattende  erprobt.  Sch.  hat  es  vorgezogen,  eine  fachliche 
Dispofition  des  Materials  hcrzuftellen  und  die  Schriften 
der  doch  recht  langen  Bifchofszeit  des  Aug.  unterfchieds- 
los  für  die  einzelnen  Fragen  zu  verwerthen.  Ich  kann  nur 
andeuten,  wie  er  den  Stoff  vcrthcilt  hat.  Sch.  beleuchtet 
alfo  zuerft  Aug.’s  Gedanken  vom  filius  Dei  bezw.  vom 
Logos,  um  fich  dann  deffen  Speculationen  über  die  ,Menfch- 
werdung*  und  den  ,Gottmenfchen*  zuzuwenden.  Den 
letzteren  Fragen  gilt  der  grofse  § 19,  den  er  in  nicht 
weniger  als  zehn  umfängliche  Einzelabfchnittc  zerlegt. 
Hier  zeigt  er  u.  a.,  wie  Aug.  fich  zum  kirchlichen  , Be- 
kenntnis1 ftelle.  Ich  glaube,  dafs  das  Symbol  wichtiger 
für  Aug. 's  Art,  fich  Chriftus  vorzuftcllcn,  gewefen  ift,  als 
Sch,  hervortreten  läfst.  Man  kann  an  den  Gedanken,  die 
dem  Aug.  das  Symbol  erweckt,  m.  E.  auch  erkennen,  dafs 
es  nicht  ganz  glücklich  ilt,  die  Lehren  von  Chrifti  Perfon 
und  Werk  fo  fcharf  zu  trennen,  wie  Sch.  thut.  Sch.'s  Re- 
fultat  ift,  dafs  Aug.  zwei  verfchicdcne  Gedankengänge 
verfolge,  wenn  er  auf  Chrifti  Perfon  reftectire.  Es  ift 
gewiffermafsen  dieKinheit,  vielmehr  dasfich  Gleichblcibende 
in  Aug.’s  Denken  feit  er  (ich  .bekehrte*,  dafs  er  zwei 
Fährten  zugleich  verfolgt.  Die  Richtungen,  in  denen  wir 
ihn,  fchon  feit  er  den  Manichäismus  aufgegeben  zumal  in 
der  Presbyterzcit,  lieh  bewegen  fchen,  find  (labil  geblieben, 
fo  mannigfaltig  er  im  Einzelnen  zwifchen  den  Gefichts- 
punkten,  zuweilen  Einfallen,  gewcchfclt  hat  Als  Bifchof 
lchen  wir  ihn  grofsentheils  in  den  Fufsftapfen  des  Am- 
broftus  wandeln;  er  bewegt  fich  dann  in  den  Grund- 
gedanken der  alexandrinifchen  Schule.  Seine  Idee  vom 
filius  Dei \W.  immer  noch  im  Grunde  neuplatonifch  orientirt. 
Es  bleibt  dabei,  dafs  der  Logos  das  Grundprincip,  der 
eigentliche  Kern  in  Jcfus  ift,  fo  fehr,  dafs  Aug.  fogai  den 
Dokelismus  nicht  wirklich  zu  überwinden  vermag.  Har- 


nack, der  umgekehrt  urtheilt,  dafs  Aug.  die  Menfchheit 
in  Chriftus  voranftelle,  folgt  fehr  beftreitbaren  Eindrücken. 
Wenn  Aug.  oft  fcheinbar  der  menfchlichen  Natur  in 
Chriftus  die  eigentliche  Activität  zufchreibt,  fo  hat  er 
nur  das  Intereffe,  die  Unveränderlichkeit  des  Logos  fichrr- 
zuftellen;  die  Frage  nach  dem  perfonbildendcn  Princip  tritt 
dabei  ganz  zurück.  Die  Gnadenlehre  ift  zwar  auch  für 
die  Chriftologie  wirkfam  geworden,  aber  viel  weniger,  als 
man  erwarten  möchte.  Der  Mcnfch  Jefus  ift  auch  ah 
Object  der  Prädeftination  zu  denken;  kraft  diefer  ift  er  im 
Augenblick  feiner  Erfchaffung  in  die  Einheit  mit  dem 
Logos  aufgenommen  worden.  Von  cthifch-pfychologifchcr 
Werthung  des  hiftorifchen  Jefus  in  dem  Sinn,  als  ob  er 
menfchlicherweife  im  Befonderen  .empfänglich'  für  die 
ober at  10  divina  gewefen  und  dadurch  in  die  Stellung  des 
I Mittlers  geruckt  fei,  kann  nicht  geredet  werden.  Die  Be- 
! trachtungdes  Gottmcnfchcn  ift  metaphyfifchund  fpeculativ 
abftract;  fic  wird  von  oben,  von  der  Trinität,  nicht  von 
I unten,  vom  biblifchen  Jefus  aus,  unternommen.  Nuo  ift 
| eine  folche  Conftruction  doch  nicht  überall  bei  Aug.  zu 
conflatiren.  In  das  .griechifche*  Gefammtmufter  hat  Aug, 
auch  darin  übrigens  dem  Ambrofius  folgend,  doch  ,fpeci- 
fifch  abcndländifchc  Formeln  und  Anfchauungen  cio- 
gewebt*.  Ja  gerade  von  feinem  Neuplatonismus  aus  find 
ihm  felbft  adoptianifche  Formeln  immer  wieder  genehm 
gewefen.  Indem  er  das  Schema  von  den  zwei  suöstantuu 
oder  naturae  in  das  der  zwei  formaey  wie  Novatian, 
umbiegt,  kann  er  zumal  die  bleibende  Befonderheit  des 
Gottes  und  Menfchen  Jefus  betonen.  Von  einer  realen 
communtcatio  idiomatum  ift  jedenfalls  keine  Rede  bei  ihm. 
Auch  zur  x*'j*a>0f€-Lehre  verhält  fich  Aug.  nur  ablehnend 
Hingegen  crfcheint  er  zum  Theil  geradezu  wie  ein  Vor- 
läufer des  Neftorius.  Freilich  fucht  er  doch  unbedingt 
die  Einheit  der  , Perfon'  zu  fichcrn  und  redet  (wie  fpäter 
die  Lutheraner)  ihr  zu  lieb  felbft  von  einer  «metaphyfi lchen 
Menfchwerdung*  oder  einer  .vorzeitlichen  Exiftenz  des 
Gottmcnfchcn'.  Nach  Sch.  ift  auch  .nicht  unmöglich',  dafs 
Aug.  zeitweilig  der  Ueberzeugung  gewefen  ift,  cs  werde 
die  Zeitdauer  der  Verbindung  des  Verbum  mit  dem 
Menfchen  keine  ewige  fein*.  Wie  der  Logos  nur  uro  der 
Sünde  willen  als  Menfch  erfchien,  fo  legt  er  vielleicht 
auch,  wenn  die  Sünde  überwunden  fein  wird,  die  Menfch- 
heit wieder  ab.  So  oft  Aug.  von  einer  .Nothwendigkeit 
des  Kommens  Chrifti*  redet,  io  zwingt  ihn  fein  Neuplatonis- 
mus,  doch  diefe  nur  als  eine  relative  zu  betrachten.  — Das 
kann  uns  zum  Werke  Chrifti  hinüberführen.  Nach  Sch.‘s 
Darftellung  find  Aug.’s  Gedanken  darüber  faft  noch 
weniger  einheitlich,  als  über  die  Perfon  Chrifti.  Anklängc 
an  die  realiftifch-myftifche  Erlöfungslchrc  der  Griechen 
treten  immerhin  nur  vereinzelt  auf.  Wichtiger  find  Ge- 
danken von  anders  gerichteter  Myftik.  Chriftus  bildet  eine 
Einheit  mit  feinen  Gläubigen,  er  ift  das  Haupt  der  Kirche 
und  .verdient*  für  die  ganze  Kirche  das  Heil.  Diefer  Ge- 
danke hat  letztlich  nicht  fowohl  paulinifchen  als  wieder 
neuplatonifchen  Hintergrund  (Victorinus).  Es  wäre  nicht 
richtig,  wenn  man  denken  wollte,  dafs  Aug.  hier  befonders 
den  .Menfchen*  Jefus  in  Betracht  gezogen  habe,  vielmehr 
ift  auch  hier  der  Logos  der  eigentlich  alles  wirkende. 
Trotzdem  ift  jene  Theorie  bcdcutfam  wegen  ihrer  Her- 
Vorkehrung  der  remis sia  als  des  Hcilsgutcs.  Und  in  diefer 
Richtung  hat  Aug.  dann  überhaupt  manches  Neue  mit 
der  Zeit  herausgearbeitet.  Ja  cs  gelingt  ihm  zum  Theil. 
die  Hcilsauffafiung  principiell  in  eine  ethifch-rehgiöfe  um- 
zubiegen. Sowohl  für  die  Vorftellung  vom  Heile  felbft, 
als  für  die  That  Chrifti  wird  der  Gedanke  von  der  Liebe 
in  einer  Weife  herangezogen,  die  die  griechifchc  Theologie 
nicht  kennt.  Für  Aug.  gewinnt  der  Gedanke  Leben,  dafs 
wir  ämando  Deum  felbft  zu  .Göttern*  werden,  und  dafs  es 
die  Barmherzigkeit  ift,  die  den  Gottesfohn  treibt,  cm 
Menfchenfohn  zu  werden.  Die  Idee,  dafs  durch  Chriftus 
die  Menfchennatur  .geheilt*  werde,  dafs  er  wie  der  formator, 
fo  auch  der  reformator  der  Menfchheit  fei,  wird  dabei 
auch  ethifch  zugefpitzt; propter  carnales  a carnali  vamtate 
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m und  andos  nimmt  das  Wort  Fleifch  an.  Das  Werk  Chrifti  I 
erfcheint  dabei  als  ein  doeere  und  demonstrare.  Nachdem  j 
Sch.  in  einem  kurzen  Paragraphen  wie  in  einer  Ouvertüre 
die  allgemeinen  Motive  der  nicht  mehr  ,griechifch*  ge- 
arteten Erlöfungstheorien  Aug.’s  charakterifirt  hat,  wendet 
es  fich  in  zwei  grofsen,  viclgctheilten  Abfchnitten  zu  den 
befonderen  Conftructionen  des  Werkes  Chrifti,  die  er  zu 
bemerken  glaubt.  Er  feheidet  da  zwifchen  ,objcctiven  Er* 
löfungstheorien',  die  befonders  den  Tod  Chrifti  berück- 
fichtigen  (Loskaufungstheorie  und  Stellvertretungstheorie) 
und  »Anfatzen  zu  einer  fubjectivpraktifchcn  Erlöfungs- 
anfehauung'.  Bei  letzteren  handelt  es  fich  hauptfächlich 
um  die  Würdigung,  die  Aug.  der  humilttas  Christi  zu 
Theil  hat  werden  lallen.  Da  ift  cs  wieder  Harnack,  mit 
dem  Sch.  unermüdlich  flreitet.  Wenn  H.  glaube,  dafs  Aug. 
auf  dem  Wege  fei,  in  der  Niedrigkeit  des  Menfchen  Jefus 
die  Hoheit  Gottes  zu  erfalTcn,  fo  leihe  er  diefem  Gedanken, 
die  er  nachweislich  oder  wahrfcheinlich  an  den  in  Betracht 
kommenden  Stellen  nicht  hege.  Vielmehr  find  überwiegend 
Rationalismus  und  Moralismus  der  Kern  der  Betrachtung 
Aug.’s. 

Gottfchick  polcmifirt  auch  gegen  Harnack,  Loofs 
etc.,  aber  unter  anderen  GeOchtspunkten  als  Scheel.  Ift 
letzterer  von  dem  Gedanken  erfüllt,  dafs  Aug.  bis  zuletzt  , 
immer  wieder  durch  den  Neuplatonismus  zurückgehalten 
werde,  wichtige  neue  Erkenntnifse  in  der  rechten  Weife 
durchzuführen,  fo  zeigt  G.  vielmehr,  wie  fchr  Aug.  cs 
vermocht  habe,  den  Neuplatonismus  zu  einem  Mittel  für 
die  Rechtfertigung  und  lebendige  Ausgeftaltung  feiner 
andersartigen,  zumeift  von  Paulus  aus  gewonnenen  Ge- 
danken zu  geftaltcn.  G.  geht  aus  von  einer  Würdigung 
des  Schuldgedankens  und  Schuldbewufstfeins  Aug.’s,  um 
dann  hauptfächlich  fcftzuftellen,  dafs  der  Gedanke  der 
remissio  peccatorum  bei  Aug.  keineswegs  die  unterge- 
ordnete Stellung  gegenüber  dem  Gedanken  der  Umwand- 
lung, der  Eingiefsung  der  Liebe  cinnchme,  die  Harnack  und 
Loofs  behaupten.  Mit  einer  Fülle  tiefgehender  religiös 
pfychologifcher  Reflexionen  Aug.'s  Ausführungen  beleuch- 
tend, Hellt  er  das,  wie  ich  glaube,  wirklich  feft.  Ich  habe 
fchon  bemerkt,  dafs  nach  meinem  Urtheil  G.  Scheel 
gegenüber  das  richtigere  Bild  gewährt  Es  ift  merkwürdig, 
wie  wenig  Sch.  dem  Schuldgedanken  und  Schuldgefühl 
Aug.’s  Aufmerkfamkeit  widmet.  Dafs  G.  diefes  Moment 
in  den  Vordergrund  rückt,  fcheint  mir  eben  das  , Richtige'. 
Sch.  felbft  hat  zum  Schlufs  den  Eindruck,  dafs  nach  feiner 
Darftellung  Aug.  multa , nicht  multum  biete.  Da  wird  G.’s 
Arbeit  als  Correctiv  wirken.  Hat  Sch.  in  hervorragendem 
Mafsc  das  Charisma  des  Unterfcheidens,  fo  G.  das  des 
inneren  Verbindens.  Ich  habe  Aug.  recht  viel  gelefen  und 
kann  nicht  umhin  zu  urtheilen,  dafs  die  Kunft  des  Ver- 
bindens dem  grofsen  Manne  mehr  gerecht  wird,  als  die 
des  Scheidens.  Auch  in  Bezug  auf  Chrifti  Erlöfungswerk 
glaubt  G.  ganz  anders  als  Sch.  (den  er  ja  noch  nicht  ge- 
kannt, der  übrigens  hier  im  Allgemeinen  fich  mit  Harnack 
u.  a.  trifft)  eine  conccntrirtc  Betrachtungsweife  Aug.’s 
behaupten  zu  dürfen,  eine  folchc  nämlich,  die  auf  der 
Linie  des  An  fei m und  unferer  proteftantifch-orthodoxen  ; 
Theologie  liege. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Lorenz,  Dr.  Karl,  Die  kirchlich-politische  Parteibildung  in 
Deutschland  vor  Beginn  des  dreißigjährigen  Krieges  im 

Spiegel  der  konfeffionellen  Polemik.  München  1903, 
C.  H.  Beck.  (IX,  163  S.  gr.  8.)  M.  3.50 

Angeregt  durch  die  That  fache,  dafs  zwei  auf  fo 
entgegengefetzten  Standpunkten  flehende  Gcfchicht- 
fchreiber,  wie  Stieve  und  Janfsen,  darauf  hingewiefen 
haben,  wie  wichtig  die  Bekanntfchaft  mit  der  con- 
feffionellen  Polemik  vor  Ausbruch  des  30jährigen  Krieges 
für  die  Erkcnntnifs  der  gcfchichtlichen  Entwicklung 
diefer  Zeit  ift,  unternimmt  cs  der  Verfaffer,  uns  mit  J 


den  Streit-  und  Flugfchriften  der  kirchlich-politifchert 
Parteien  bekannt  zu  machen,  die  von  1613  — 18  in 
Deutfchland  crfchicncn,  und  uns  fo  in  die  Anfcnauungen 
und  Stimmungen  einzufuhren,  durch  die  weite  Krcife 
unferes  Volkes  damals  beherrfcht  wurden.  Das  gefchieht 
in  der  Weife,  dafs  nicht  nur  der  Inhalt  der  Flugfchriften 
mitgctheilt,  fondern  deren  Refprechung  zugleich  in  enge 
Verbindung  mit  der  Schilderung  der  Abfichten  und  Ziele 
der  einzelnen  Parteien , fowie  mit  der  Darlegung  der 
Mittel  gebracht  wird,  durch  die  jene  Parteien  ihre  Ziele 
zu  erreichen  fuchtcn,  fo  dafs  wir  mit  der  Analyfc  jener 
Schriften  zugleich  mitten  in  den  Gang  der  hreignifse 
felbft  verfct2t  werden.  Der  Stoff  gliedert  fich  in  fcchs 
Capite).  Nachdem  der  Verfaffer  im  erften  Capitel  auf 
das  in  Folge  der  Reformation  den  Staaten  neu  geftellte 
Problem  hingewiefen  hat,  den  Auhängern  zweier  fich 
einander  ausfchliefsendcr  Bckenntnifse  mit  gleicher  Ge- 
rechtigkeit zu  begegnen,  zeigt  er  an  den  Widerfprüchen 
in  den  Beftimmungen  des  Augsburger  Religionsfriedcns, 
wie  weit  man  noch  davon  entfernt  war,  diefes  Problem 
überhaupt  nur  zu  begreifen.  Denn  jene  Widerfprüche 
erklären  fich  nur  dadurch,  dafs  jede  der  beiden  Frieden 
fchlicfsenden  Parteien  im  Principe  an  der  Einheit  des 
religiöfen  Bekenntnifses  fefthielt  und  sie  trotz  allem  in 
ihrem  Sinn  durchzufetzen  hoffte.  Hiermit  aber  wurde 
der  Wiederausbruch  der  Feindfeligkeiten  unvermeidlich. 
Das  zweite  Capitel  führt  uns  dann  mit  der  Analyfe  der 
katholifchen  Flugschrift  Status  turbatus 4 in  medias  res, 
indem  cs  uns  die  Stellung  der  drei  Parteien:  Katholiken, 
Lutheraner  und  Calviniftcn  in  katholifcher  Beleuchtung 
vor  Augen  führt.  Das  dritte  Capitel  behandelt  an  der 
Hand  der  einfchlagenden  Flugfchriften  den  Gegenfatz 
zwifchen  Katholiken  und  Lutheranern , der  den  Cal- 
viniften die  Hoffnung  giebt , die  ihnen  verweigerte 
Gleichberechtigung  mit  den  Lutheranern  doch  noch 
durchzufetzen.  Dicfc  Hoffnung  wird  noch  verftarkt 
durch  den  innerhalb  des  katholifchen  Lagers  vorhan- 
denen Gegenfatz  zwifchen  der  römifch-jcfuitifchen  und 
deutfch-katholifchen  Partei,  der  im  vierten  Capitel  dar- 
gelegt wird.  Aber  der  Erfüllung  jener  Hoffnung  der 
Calviniften  fleht  nun  der  Gegenfatz  zwifchen  ihnen  und 
den  Lutheranern  im  Wege,  der  uns  fchr  lebendig  aus 
den  im  fünften  Capitel  befprochenen  Streitfchriften  ent- 
gegentritt Klug  fuchcn  die  Jesuiten  den  zwifchen 
Lutheranern  und  Calviniften  klaffenden  Spalt  immer 
mehr  zu  erweitern,  um  fo  nach  dem  Grundfatz:  dividr 
et  tntpera  zuerft  die  Calviniftcn  und  dann  die  Lutheraner 
2u  überwinden.  Dem  gegenüber  werden  die  Calviniften 
nicht  mü  le,  auf  die  Gefahren  hinzuweifen,  die  beiden 
evangelifchen  ConfclTionen  von  den  Jefuiten  drohen, 
und  für  ein  Zufammengehen  der  erfteren  zu  wirken.  Diefe 
von  beiden  Gegnern  gemachten  Anftrengungen  lernen 
wir  aus  den  im  letzten  Capitel  befprochenen  Streit- 
fehriften  kennen.  Da  die  Entwicklung  in  den  Nieder- 
landen und  Frankreich  von  dem  gröfsten  Einflufs  auf 
die  Geftaltung  der  Dinge  in  Deutfchland  war,  fo  zieht 
der  Vcrf.,  fo  weit  es  nöthig  fcheint,  die  polemifche 
Literatur  auch  diefer  Länder  in  feine  Darftellung  hinein. 
— Sehr  intereffant  ift  der  Nachweis,  dafs  in  den  calvi- 
niftifchcn  Streitfchriften  die  Feindfchaft  gegen  die 
Jefuiten  vielfach  mit  der  gegen  die  Juden  zufammen- 
geht.  — Nur  lofe  mit  jenen  Streitfchriften  hängen  einige 
andere  vom  Verf.  befprochene  zufammen:  Frcigeiftigc 
und  Rofenkreuzerifche,  die  indefs  das  Bild,  das  er  uns 
von  den  Partcivcrhaltnifscn  entwirft,  in  wünfehenswerther 
Weife  ergänzen.  Jemehr  wir  uns  dem  Beginn  des  Krieges 
nähern,  defto  mehr  tritt  in  den  Streitfchriften  das  theo- 
logifchc  Element  vor  dem  politifchen  zuruck.  Die  Politik 
führte  Lutherifche  und  Katholiken  zufammen;  alle  An- 
ftrengungen der  Calviniften,  dies  zu  hindern,  waren  ver- 
gebens. Auch  die  Feier  des  100jährigen  Jubiläums  der 
Reformation , die  Calviniften  und  Lutheraner  wieder 
näher  hätte  zufammenführen  können,  änderte  hieran 
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nichts.  — Der  Standpunkt,  den  der  Verf.  bei  Befprechung 
der  verfchicdeoen  Schriften  einnimmt,  ift  ein  durchaus 
unparteilicher.  Damit  ift  aber  natürlich  nicht  gefaxt, 
dais  man  ihm  überall  zuftimmen  mufs.  Reccnfent  für 
feine  Perfon  vermag  das  vom  Verf.  auf  S.  1 57  über  die 
drei  Parteien  abgegebene  Urtheil  in  der  dort  gegebenen 
allgemeinen  Fällung  nicht  zu  unterfchrciben.  Lutheraner 
und  Katholiken  kommen  zu  gut  weg,  während  die  Cal- 
viniften  eine  zu  ftrenge  Note  erhalten.  Auch  fünft  for- 
dern manche  Bemerkungen  zum  Widcrfpruch  heraus,  wie 
x.  B.  S.  29  die  Aeufscrung,  das  Tridentiner  Concil  be- 
weife,  wie  Ernft  es  der  Kirche  gewefen  fei,  wirkliche 
Mifsbräuche  abzufchafTcn,  oder  wenn  S.  71  die  calvi- 
niltifchc  Abcndmahlslehre  einfach  der  Zwinglianifchen 
gleichgefetzt  wird.  Ein  Schreibfehler  ift  cs  wohl  nur, 
wenn  Verf.  mehrmals  von  einem  20jährigen  ftatt  von 
einem  12jährigen  Waffenftillftand  zwifchen  Spanien  und 
den  Niederländern  fpricht  (vgl.  S.  107,  108  und  158). 
Indefs  diefc  Bemerkungen  betreffen  im  Grunde  nur 
Kleinigkeiten,  und  find  nicht  dazu  beftimmt,  dem  Werth 
der  vortrefflichen  kleinen  Schrift  in  irgend  welcher  Weife 
Abbruch  zu  thun. 

Weimar.  H.  Virck. 


Blennerhassett,  Charlotte  Lady,  geb.  Gräfin  von  Leyden» 
Chateaubriand.  Romantik  und  die  Reftaurationscpochc 
in  Frankreich.  Mit  60  Abbildungen.  (Weltgefchichte  in 
Karakterbildern , herausgegeben  von  Franz  Kampers, 
Sebaftian  Merkte  und  Martin  Spahn.  Fünfte  Abteilung. 
Die  neuefte  Zeit)  Mainz  1903,  F.  Kirchheim.  (II,  140  S. 
gr.  Lex.  8.)  Geb.  M.  4. — 

Verfteht  man  unter  Romantik  nur  die  franzöfifche 
Romantik  und  begehrt  man  von  der  Reftaurationscpochc 
nicht  mehr  zu  wiften,  als  was  direct  mit  der  Politik  der 
nach  Frankreich  zuruckgeführtea  Bourbonen  zufammen* 
hängt,  fo  entfpricht  das  Werk  feinem  doppelten  Titel. 
Wir  verdanken  der  belefenen  Verfaflerin  Dereits  bio- 
graphifchc  Schilderungen  der  Madame  de  Stacl  und  von 
Talleyrand,  in  denen  fie  ihre  Vertrautheit  mit  der  ge* 
fchichtlichen  Welt  dargethan  hat,  in  der  Chateaubriand 
feine  bedeutende  Rolle  gefpiclt  hat  Ihr  gut  gefchriebener, 
an  fein  abgewogenen  Urtheilen  und  knappen  hübfehen 
Schilderungen  reicher  Eftay  ift  eine  Bereicherung  unfercr 
Literatur.  Der  Standpunkt  der  Verfaflerin  ift  ein  weit- 
herziger, antiultramontaner,  gemüthvollcr  Katholicismus, 
wie  er  auch  ihren  Nachweifungen  zufolge  der  des 
Mannes  war  den  fie  mit  einer  keineswegs  blinden  Sym- 
athie  durch  feine  wechfelvollen  beinahe  80  Lebensjahre 
eglcitet.  Uebcr  dem  Schriftfteller  Chateaubriand  kommt 
der  legitimiftifche  Politiker  und  Staatsmann  nicht  za  kurz, 
vom  Menfchcn  werden  uns  neben  der  ritterlichen,  unbeug- 
famen  Ucberzeuguogstreue  auch  die  grofsen  Schwächen 
des,  weiblicher  Huldigungen  ftets  bedürftigen  .Bezauberes*, 
der  von  unmäfsiger  Eitelkeit  ift,  nicht  vcrfchwicgen. 

Chateaubriand  ift  nach  dem  zuerft  von  Goethe  fortnu- 
lirten  allgemeinen  Urtheil  der  Franzofen  der  Begründer 
der  franxdfifchen  Romantik  und  der  Führer  ihrer  erften 
literarifchen  Epoche,  in  der  cs  galt,  gegenüber  dem 
saeculum  ratwnalisticum  Gefühl,  Phantafic,  Religion  und 
Chriltenthum  wieder  in  ihre  Rechte  einzufetzen.  Doch 
hat  die  kundige  Verfaflerin  auch  in  kurzen,  den  tiefften 
ideellen  Grund  der  deutfehen  Romantik  (von  der  Cha- 
teaubriand abfolut  nichts  wufste)  aufdeckenden  Sätzen 
den  Unterfchicd  der  beiden  parallelen  Bewegungen  ge- 
zeigt. Vielleicht  hat  fie  den  gleichzeitig  mitCh.s  fyfte- 
matifchem  Hauptwerk gefchriebcnen  Auffatz  von  Novalis 
(Die  Chriftcnheit  oder  Europa)  zu  fchr  im  Uchte  von 
Ch.  gclefcn  (beiläufig:  das  Citat  aus  diefem  Auffatz  S.  48 
ift  durch  Auslaffung  einiger  Worte  complet  unverftand- 
lich  geworden,  vgl.  Novalis’  Werke  cd.  Meißner  3,  363  f.). 
Denn  der  wcfcntliche  Unterfchicd  der  Stellung  der  ur- 


fprünghehen  deutfehen  Romantik  zur  Religion  von  der 
frai  zofifchcn  befteht  darin,  dafs  jene  zu  einer  zugleich 
philofophifch  und  künftlerifch  befriedigenden  neuen  Ge* 
ftalt  der  chriftlichen  Religion  emporftrebte.  deren  ,un- 
fichtbare  Kirche*  mehr  wie  eine  Brüdergemeinde,  deno 
wie  eine  priefterliche  Hierarchie  gedacht  war,  diefe  ein- 
fach zur  katholifchen  Kirche  zurückkehrte. 

Chateaubriand  ift,  wie  die  beiden  anderen  einflufs- 
reichften  Sprecher  in  religiöfen  Angelegenheiten  im  Frank- 
reich des  1 (^.Jahrhunderts  1. amen  nais  und  Renan  Bretone. 
Der  ernften  Natur  der  Heimat,  die  das  Mutterland  der 
keltifchen  Sagenwelt  ift,  dem  zäh  confervativea 
Charakter  feiner  Landsleute  hat  er  fpäter  mehr  wie  ein 
literarifchcs  Denkmal  gefetzt.  Die  fchweTtnüthige  Sinnes- 
weife, der  fchweigfame  Ernft.  der  unbeugfame  Trotz  in 
der  Seibftbehauptung,  der  Wandertrieb  des  Dichters 
wie  des  Politikers  werden  aus  feinen  Jugenderlcbnifsen 
und  dem  Familiencharakter  befriedigend  erklärt.  Der 
1768  geborene  Jüngfte  eines  alten  Adelsgefchlechtcs  wird 
für  die  Manne,  dann  für  den  geiftlichen  Stand  beftimmt 
und  vorgebildet,  ift  auf  kurze  Zeit  Inhaber  eines  Lieute- 
nantspatents, und  reift  nach  Ausbruch  der  Revolution, 
auf  Roulfeau's  Spuren  die  wilde,  elementare  und  die  fitt- 
lich  unverdorbene  Natur  fuchend,  nach  Nordamerika. 
Sein  in  den  m emo i res  ttoutre  tombe  enthaltener  ameri- 
kanifcher  Reifebericht  hat  fich  mittlerweile  fo  gut  wie 
vieles  andere  feiner  epochemachenden  Lcbcnserinnerungeo 
und  Reifefchilderungen  als  freie  Erfindung  herausge- 
ftellt.  Auf  die  Kunde  von  des  Königs  Gefangennahme 
reifte  er  zurück  und  ftritt  in  der  Emigrantenarmee,  nach- 
dem man  ihm  eine  Erbin  zum  Hcirathen  ausgefucht  hatte, 
die  dem  ftets  poetifch  in  Andere  verliebten  Gatten 
55  Jahre  lang  treu  blieb.  Verwundet,  krank,  ein  hungern- 
der Bettler,  gewinnt  er  in  England  Freunde,  das  Herz 
einer  Dame,  die  er  nicht  heirathen  kann,  und  wird  poli- 
tifcher  Schriftfteller  noch  in  ftark  widerkirchlichem  wefent- 
lieh  roufteauifchem  Geiftc.  Daneben  entliehen  feine 
Indianergefchichtcn  Atala  uud  Rcnle.  Die  Nachricht 
vom  Tode  feiner  Mutter,  die  feine  Verirrungen  beklagte, 
macht  ihn  ohne  übernatürliche  Erleuchtung  zum  Chriften: 
.Ich  habe  geweint  und  geglaubt*.  Die  Verfaflerin  zeigt, 
wie  vielen  Schwankungen  diefer  Glaube  und  welchen 
Entwicklungen  er  unterworfen  war.  Aber  er  war  und 
blieb  katbolifch.  Um  ein  Werk  ,von  den  poctifchen  und 
moralifchen  Schönheiten  der  chriftlichen  Religion  und 
ihrer  Ueberlcgcnheit  über  alle  Cultc  der  Welt1  zu  vollenden, 
kehrt  er  1800  nach  Frankreich  zurück,  findet  einen  Freun- 
deskreis, der  ihn  bewundert,  eine  Fiau,  die  ihn  liebt,  und 
läfst  Atala  oder  die  Liebe  zweier  Indianer  in  der  Wild- 
nifs,  ,das  erfte  Werk  der  franzöfifchen  Romantik*  er- 
feheinen,  dcflVn  bezaubernde  Rhetorik,  fchwermüthige 
Poe  fie  und  hinreifsende  Naturfchilderungen  eine  Um- 
wälzung des  literarifchen  Gefchmaks  vorbereiten.  (Das 
Scitenftück  dazu,  Rcndr,  1802  erfchienen,  als  eine  Epilode 
im  folgenden  Buch  erfchienen,  eröffnet  die  Dichtung  des 
romantifchcn  Wcltfch  merzes,  dem  aber  hier  priefterliche 
Autorität  entgegentritt.)  „Den  Erneuerer  der  Sprache, 
den  Begründer  der  literarifchen  Renaiflance“,  fo  nannten 
ihn  fpatcr  um  diefer  Werke  willen  die  Berufenden.  Gleich- 
zeitig mit  dem  officiellen  Kirchenfeft  zur  Feier  des  zwifchen 
dem  erften  Conful  und  dem  Papft  abgcfchloffenen  Con- 
cor dateserfchien  nun  das  einflufsreichftc  Werk  feines  Lebens 
Le  gerne  du  Chris tiunisme t eine  Apologie  des  katho* 
lifchen  Chriftenthums  und  feiner  Myftcricn  vom  Stand- 
punkt der  Aefthetik  und  Humanität.  Diefer  Religion 
, verdankt  die  moderne  Welt  alles,  was  fie  befitzt,  von  der 
Urbarmachung  des  Bodens  bis  zu  den  tiefften  Gedanken 
der  Speculation,  von  den  Zufluchtsftätten  des  Elendes 
bis  zu  den  Tempeln,  die  Michelangelo  erbaut  und  Raphael 
ausgefchmückt  hat.  Nichts  ift  göttlicher  als  ihre  Moral, 
nichts  liebenswerther  und  grofsartiger  als  ihre  Dogmen, 
ihre  Lehren,  ihr  Cultus.  Sie  begeiftert  den  Genius, 
reinigt  den  Gefchtnack,  entwickelt  die  edelften  Leiden* 
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fchaften,  beflügelt  den  Gedanken,  bietet  dem  Schriftfleller  I Gegrnfatz  zu  Widenfchaft  und  Fortfchritt  fetzen,  von 


den  vollkommen llen  Ausdruck,  dem  Künfller  die  vollen- 
deter Form.  Es  ifl  keine  Demüthigung,  dcnfelben  Glauben, 
wie  Newton  und  BofTuet,  Pascal  und  Racine  zu  be- 
kennen. Alles  Zaubcrgebict  der  Phantafie,  alle  Bedürf- 
nifse  des  Herzens  fprechcn  für  die  Religion*. 

.Metaphyflfch  und  hiftorifch  werthlos*  nennt  die  Vcr- 
faflciin,  die  einige  ihrer  Quellen  aufgedeckt  hat.  diefe 
Apologie,  die  auch  nach  andern  nicht  irreligiöfen  Kritikern 
den  Beweis  der  Wahrheit  der  Religion  vermißen  lä^st; 
fle  weift  aber  auch  auf  die  fpateren  Sclbflcorrecturen 
Chateaubriand’»  hin.  1836  fchrcibt  er:  .Ware  das  Buch 
noch  einmal  zu  fchreiben,  fo  wurde  ich  es  anders  auf- 
bauen: flatt  der  Wohlthaten  und  Inflationen  unfercr  Re- 
ligion in  der  Vergangenheit  zu  gedenken,  würde  ich 
zeigen,  wie  das  ChnAenthum,  der  Gedanke  der  Zukunft 
und  der  cnenfchlichen  Freiheit,  die  einzig  mögliche  Grund- 
lage der  focialen  Gleichheit  ifl,  weil  es  dicfelbc  durch 
den  die  Demokratie  regelnden  und  begrenzenden  Pflicht- 
begnff  corrigirt*  u.  f.  w.  Sofort  nahm  Bonaparte  Cha- 
teaubriand, Jeden  gewaltige  Feder  er  zum  Verbündeten 
wünfehte,  in  den  diplomatifchen  Dien  ft,  den  diefer  aber 
nach  dem  Juflizraord  am  Herzog  von  Enghien  fchon 
1804  aufgab  und  nun  jene  Reife  nach  Griechenland  und 
dem  Orient  unternahm , die  ihm  den  Stoff  zu  feinem  in 
Profa  gefchriebenen  chnftlichcn  Epos  ,Les  martyr s*  und 
feinem  die  gerammte  Leferwclt  entzückenden  Itineraire 
de  Parti  ä Jerusalem  lieferte.  Die  Märtyrer  find 
der  erftc  und  in  einzelnen  Epifoden  fchriftftellerifch 
vollendetflc  der  apologetifchen  Romane  des  19.  Jahr- 
hunderts, die  den  Triumph  des  äufserltch  unterliegenden 
Chriflenthums  fchildcrn,  die  Pilgerreife  das  Müder  aller 
fpateren  poetifch-politifch-äfthctifchen  Reifebildcr.  Hier 
vollzog  Ch.  die  Trennung  von  den  kunfllerifchen  Ideen 
der  fpateren  Romantik.  Die  Antike  bleibt  ihm  in  Kund 
und  Pocfie  ewiges  Müder,  ,die  Gothik  verdummt  uns1. 
Nach  dem  Sturz  Napoleon's  erfchien  die  mächtigde  An- 
klagefchrift  gegen  Bonaparte  als  den  Mörder,  den  Scher- 
gen, den  Veifolgcr,  den  Kcrkermeidcr  des  Papdes. 
.Wir  aber  wollen  die  auf  Gleichheit  aller  Rechte  und 
bürgerliche  Freiheit  begründete  Monarchie,  die  politifche 
und  die  religiöfe  Duldung.  Wir  verwerfen  Bonaparte 
und  verlangen  den  König*.  Er  trat  als  eben  fo  eifriger 
Legitimid  wie  Sohn  einer  fortgcfchrittenen  Zeit  ein  für  ; 
eine  Politik  der  Verföhnung  und  für  eine  die  Rechte 
des  Volkes  wahrende  Verladung.  ,Er  wollte  das  Wefcn 
des  Königthums  fedhalten  und  cs  doch  zugleich  ver- 
jüngen*. Darum  war  er  vom  Anfang  an  ein  Gegner  der 
theokratifchen  Principien  der  politifchen  Begründer  des  Ul- 
tramontani-mus  in  Frankreich  de  Maidrc  undBonald, 
wie  fpätcr  des  erden  religiöfen  Ultramontanen  Latnennais. 
Seine  politifche  Rolle  als  Botfchafter  beim  Congrefs  von 
Verona,  als  Minider,  der  die  bewaffnete  Intervention 
Frankreichs  in  Spanien  zur  Befreiung  des  Königs  aus 
den  Händen  der  Cortes  durchfetzte,  dann  nach  feinem 
iahen  Sturz  der  erbitterte  politifche  Kampf  gegen  das 
Miniflerium  Villele,  der  ihn  zum  Bundnifs  mit  der  libe- 
ralen Oppofition  führte,  fein  Kampf  für  die  Prefsfreiheit, 
fein  Eintreten  für  Griechenland,  fein  Wiedereintritt  in 
den  diplomatifchen  Diend  unterm  ^emäfsigten  Miniderium 
Martignac,  fowic  feine  ganze  politifche  Schrift d dl erei  in 
Büchern,  Brofchüren  und  Artikeln  feien  nur  erwähnt.  Das 
letzte  Ziel  feiner  phantafievollcn  auswärtigen  Politik  war 
das  Bundnifs  mit  Rufsland  (gegen  Oederreich  und 
England)  zur  Wiedererlangung  aer  Rheingrenzen! 

Als  franzöfifcher  Botfchafter  in  Rom,  bei  Gelegen- 
heit des  Conclave  1829,  konnte  er  die  Umtriebe  der 
Jefuiten,  von  denen  er  bis  dahin  gündiger  dachte,  be- 
obachten. , Pascal  übertrieb  nicht*.  Damals,  wo  er  auch 
das  Conclave  an  die  Aufgabe  des  Chriflenthums  erinnert, 
die  Civiiifation  zu  vollenden,  fchrieb  er  von  der  von 
ihm  vertheidigten  katholifchen  Religion:  ,Wer  fie 
heute  an  eine  bedimmte  Regierungsform  binden,  fic  in 


der  Gefellfchaft,  wie  fic  geworden  id,  trennen  wollte, 
würde  die  Völker  dem  Protcdantismus  Zufuhren,  datt  zu 
erkennen,  dafs  diefe  katholifche  Religion  die  höchdc 
Ordnung,  der  Inbegriff  der  Vernünftigkeit  und  das  Licht 
fclbd  ifl*.  Beim  Staatsdreich  des  Königs  nahm  er  feine 
Entladung,  betheiligte  fich  am  Sturze  des  Minideriums 
Polignac,  hielt  aber  bei  der  nun  ausbrechenden  Juli- 
Revolution  treu  zu  der  Dynadie  und  blieb  mit  Verzicht 
auf  Ehrendellen  und  Penflon  ein  unverföhntcr  Gegner 
der  Dynadie  Orleans,  deren  Sturz  1848  er  noch  gerade 
erlebte.  Die  Hoffnung  auf  Frankreich  gab  er  nicht  auf, 
wenngleich  er  den  unabwendbaren  Sieg  der  Demokratie 
voraus  fah.  An  den  Kämpfen  des  liberalen  Katho- 
licismus*  gegen  die  Juli-Monarchie  betheiligte  er  fich 
J nicht.  Mit  feinen  politifchen  Plänen  völlig  gefcheitert, 

| hat  er  als  Schrift dellcr  dets  neue  Erfolge  erlebt,  die 
j feinen  dets  in  Unordnung  befindlichen  Finanzen  doch 
1 immer  nur  vorübergehend  aufhalfcn;  von  1824  an  bis  zu 
I feinem  Tode  war  Frau  von  Kecamier  feine  Seelcn- 
j freundin. 

Seit  1813  wendete  er  fich  der  Gefchichtswiffenfchaft 
| zu.  Sie  enthüllte  ihm  die  Entwicklung  auch  des 
| Chriflenthums.  ,Dic  religiöfe  Wahrheit  bleibt  für  mich 
I die  chridliche,  nicht  im  Sinne  Boduet’s,  der  das  Chriflen- 
: thum  in  einen  unbeweglichen  Kreis  cinfchlicfst,  wohl  aber 
i im  Sinne  der  Entwicklung  aller  Erleuchtung  und  Frei- 
heit*. Die  Dichter  der  katbolifch  royalidifchen  Romantik 
(Lamartine,  de  Vigny),  die  der  revolutionären  Romantik 
' (V.  Hugo  u.  a.)  huldigten  ihm,  ohne  dafs  er  fich  viel  um 
fic  kümmerte.  Er  ertrug  nur  fchwer  den  Ruhm  eines 
Andern;  B^ranger  und  Byron  aber  bewunderte  er. 

Sein  letztes  gröfsercs  Werk  war  die  ziemlich  ver- 
fehlte Biographie  des  Gründers  von  la  Trappe  Le  Bou- 
thillier  du  Ronce.  Dagegen  wufste  man  feu  1834,  dafs 
er  Memoiren  verfafst  habe,  von  denen  Einzelnes  ab- 
gcfchrieben,  Anderes  vorgclcfcn  worden  war.  Er  über- 
arbeitete fortwährend,  fehr  zu  de  den  Nachtheil,  das 
Ganze  und  mufste  es  um  des  Geldes  willen  fchlicfslich 
noch  vor  feinem  Tode  verkaufen.  Die  tnetnoires 
d'  out  re  tombc  erfchienen  noch  1848  und  riefen  wegen 
ihrer  vielfach  auf  verletzter  Eitelkeit  und  perfönlicher 
Gehäffigkeit  beruhenden  vernichtenden  Urtheile  die 
fchä'fftcn  Entgegnungen  hervor. 

Seitdem  hat  Frankreich  erkannt,  dafs  cs  in  ihm  den 
gröfsten  feiner  Schriftfleller  im  10.  Jahrhundert  befafs. 
Und  fein  Zeugnifs  galt  ,dcr  Unentbehrlichkeit  der 
Religion  Jefu  Chrifli  für  die  Gefellfchaft.  für  den  Staat, 
für  die  Cultur,  für  die  Seelen.  Seine  eigene,  die  katho- 
lifchc  Kirche  werthete  er  hoch  genug,  um  jeden  Ge- 
danken an  eine  Verweltlichung  ihrer  göttlichen  Sendung 
wie  eine  Entheiligung  zurückzuweifen.  Von  ihr  hat  er 
die  Vollziehung  der  focialen  Gerechtigkeit  erwartet*. 

Dafs  mit  den  hier  umridenen  Zügen  das  Andenken 
Chateaubriand'»  für  deutfehe  katholifdie  Lefer  der  Aus- 
beutung für  ultramontane  Parteizwecke  ein  für  allemal 
entzogen  worden  ifl,  und  dafs  dafür  geforgtift,  dafs  Solche, 
die  geneigt  find,  dem  Kämpen  für  die  »Kirche*  recht  viele 
fittliche  Schwächen  zu  gute  zu  halten,  hier  nicht  an  der 
unverfchönertengefchichtlichen  Wahrheit  voruberkommen, 
dafs  der  gefeierte  Apologet  des  Chrillcnthums  doch 
nur  als  Schriftfleller  grofs  gewefen  ifl  und  nicht  als 
Charakter  — das  ifl  ein  cntfchiedenes,  nicht  nur  litera- 
risches Verdienfl  der  Verfafferin. 

Bonn.  Karl  Seil. 
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Kraus,  Franz  Xaver,  Cavour.  Die  Erhebung  Italiens  im 
neunzehnten  Jahrhundert.  Mit  einem  Lichtdruckbild 
und  65  Abbildungen.  (Wcltgcfchichte  in  Karaktcr- 
bildcrn,  herausgegeben  von  Franz  Kampers,  Se- 
baftian  Mcrkle  und  Martin  Spahn.  V.  Abteilung. 
Die  neuerte  Zeit.)  Mainz  1902,  F.  Kirchheim.  (104  S. 
Lex.  8.)  Geb.  M.  4.— 

Wahrend  als  fchriftftellerifche  Leirtung  nach  Meinung 
des  Referenten  das  vorige  Werk  den  Vorzug  erdient, 
fo  hat  die  vorliegende  Arbeit,  nach  dem  am  28.  De- 
ccmber  1901  erfolgten  Tode  des  fchriftftellerifch  uner- 
müdlichen Vcrfarters  erfchienen,  grofses  Auffchcn  da- 
durch erregt,  dafs  fic  fich  als  eine  Programmfchrift  für 
den  religiöfcn  Katholicismus  gegen  den  politifchen  Ka- 
tholicismus  gab  und  eine  kaum  mifszuverftchenrle  ver- 
hüllte Abfage  (im  Vorwort)  an  diejenigen  enthielt,  die 
,dem  Leben  und  der  Zukunft  grofser  Nationen  im  beften  | 
Falle  nur  eine  Thränc  zu  fpenden  wirten*,  d.  h.  die  i 
Jefuiten.  Kraus,  der  kein  Politiker  war,  aber  gern  den  1 
Diplomaten  fpicltc  und  mit  feinen  in  der  Münchner  All-  j 
gemeinen  Zeitung  erfchcinenden  Spcctator-Artikeln  zwar  | 
der  curialcn  Politik  in  allen  katholifenen  Ländern  mit  wohl- 
gezielten  Nadelltichen  entgegentrat,  es  aber  vermied,  aus 
der  gedeckten  Stellung  des  Pfeudonymus  herauszutreten, 
brachte  zu  der  Aufgabe,  die  Anfänge  jener  Revolution  zu 
fchildcrn.  die  die  weltliche  Hcrrfchaft  der  Päpfte  aufhob,  1 
eine  genaue  Kcnntnifs  von  Land  und  Leuten  Italiens  mit, 
das  dem  feinfinnigen  Kunftforfcher  eine  zweite  Heimath 
geworden  war,  in  der  er  fich  auch  über  die  frommen 
Träume  der  deutfehen  katholifchen  Romantik,  von  der 
er  ausgegangen  war,  zu  einer  nüchternen  Anfchauung 
politifcher  und  nationaler  Fragen  erhob.  Es  wäre  unbillig, 
von  ihm  jenes  innerlle  Verrtändnifs  der  Seele  des  grofsen 
italienifchen  Staatsmannes  zu  verlangen,  das  Treitfchke's 
berühmten  Auflatz  über  Cavour  auszeichnet,  der  damit 
eine  vortreffliche  Charakteriltik  der  rtaatlichcn  Entwicklung 
von  Sardinien  verbindet.  Er  hat  es  auch  im  Hinblick  auf 
umfangreichere  Arbeiten  ausdrücklich  abgelehnt,  eine 
eigentliche  Lebensgcfchichtc  feines  Helden  zu  geben. 
An  der  von  ihm  gelieferten  Skizze  ift  von  befonderem 
Werthe  die  Hei  vorhebung  des  religiöfcn  Einfchlagcs  in  ; 
den  geiftigen  Strömungen,  die  der  italienifchen  Kevo-  1 
lution  vorausgegangen  lind,  fodann  die  Betrachtung  der 
jugendlichen  Entwicklung  Cavour's  und  der  Herkunft  , 
und  Gcrtalt  feiner  religiöfen  Ideen.  Die  kräftigrten 
Striche  wendet  Kraus  an  bei  der  Schilderung  des  von  I 
Oefterreich  *)  und  von  den  neapolitanifchen  Bourbonen  ; 
betriebenen  Kncchtungsfyrtems,  die  leuchtendften  Farben  j 
bei  der  Schilderung  des  Traums  der  italienifchen  Neo* 
Guelfen;  am  glimpflichften  behandelter,  obwohl  er  es  in 
drartifchrn  Bcifpielen  für  abfolut  unhaltbar  erklärt,  doch  ' 
das  politifche  Regiment  der  Paprte  und  ihrer  Gehilfen.  1 
Nur  Pius  IX.  hat  er  eine  keineswegs  zu  fcharfe  Cha-  l 
rakterirtik  gewidmet.  Gcfchickt  ift  die  Einleitung  bis 
zum  Wiener  Congrcfs  componirt.  — Es  ift  übertrieben, 
von  einer  , ungeheueren  Luge'  zu  reden,  die  ,der  Heiligen 
Allianz  zu  Grunde  lag*.  Zu  Grunde  lag  ihr  ein  pic- 
tiftifchcs  Phantasma,  erft  die  Staatsmänner  der  lcgiti- 
miftifchen  Reftauration  haben  daraus  ein  Dogma  des 
Ablolutismus  gemacht. 

Die  politifche  Einheit  war  feit  dem  Ende  der  napo- 
leonifchcn  Gewaltherrfchaft,  die  vielhundertjährigen 
Unrath  befeitigt  hatte,  die  Sehnfucht  aller  edleren 
Geifter  in  dem  durch  den  Wiener  Congrefs  in  ein 
Gemenge  von  Mittel-  und  Kleinftaaten  unter  öftcr- 
reichifclicr  Obcrautficht  zerriffenen  Lande  (vgl.  B.  die 
Dichter  Alfieri,  Manzoni,  Giufti,  Pellico  u.  a.'>.  Die  trotz 
der  polizeilichen  Knebelung  alles  geiftigen  Lebens  fich 
mit  elementarer  Gewalt  verbreitende  Ueberzeugung  des 

1)  Sehr  beachtenswrrth  lind  dir  Mitthrilungeo  an«  dem  nfftcitllen 
Katechismus  des  tombardHch-venetiamlchen  Königreichs  S.  13  f. 


j Glaubens  daran  im  ganzen  Volk,  weit  entfernt,  das 
Werk  der  revolutionären  und  republikanifchcn  Geheim- 
1 bunde  zu  fein,  ift  die  Frucht  einer  in  der  Romantik 
wurzelnden  Geiftcrbcwegung , deren  Prototyp  Kraus’ 
fehwärmerifeh  verehrter  I.ieblingsphilofopb,  der  Abbate 
Rosmini  war,  neben  ihm  der  priefterliche  Philofoph  und 
fpätere  Staatsmann  Vincenzo  Giobcrti,  dann  Cefare 
Balbo  und  Maffimo  d'Azcglto.  Das  politifche  Ziel 
Gioberti’s  ift  ein  italienifcher  Staatenbund  unter  Leitung 
des  Papftes,  der  zugleich  der  Fricdensftifter  von  ganz 
Europa  ift,  ßalbo’s  ein  lombardifcher  Staatenbund  unter 
Sardiniens  Führung. 

Nachdem  der  um  feiner  erften  Regierungshandlungen 
I willen,  die  einige  Reformen  anbahnten,  gröfsere  zu  ver- 
fprechen  fehienen,  von  allen  Patrioten  als  der  verhetfsene 
Mcffias  begrüfste  Pius  IX.  fich  von  der  italienifchen  Marx- 
Revolution  zurückgezogen,  die  Erhebung  Sardiniens  zur 
Befreiung  Italiens  von  den  Oeftcrrcichcrn  auf  dem  Schlacht- 
feld nicdergefchlagen,  die  romifche  Republik  vorüber, 
überall  der  Status  quo  anU  hergeftcllt  war,  begann  erft 
die  Arbeit  für  das  neue  Italien  in  Sardinien  mit  der 
Neugründung  des  Staates  auf  liberaler  Grundlage. 
Während  die  Reaction  im  Kirchenftaat  die  Unverträg- 
lichkeit der  Roma  ecclcsiastica  mit  einem  nationalen 
Staat  zeigte,  verkündigte  Gioberti,  vorübergehend  far- 
dinifcher  Minifter,  fein  zweites  Programm,  den  liberalen 
Nationalftaat,  der  fich  ohne  Rück ficht  auf  die  Kirche 
zu  bilden  hat:  Kraus  ftellt  dies  dar  als  den  Uebergang 
zum  ,germanifch  ghibcllinifchen  Gedanken*.  Er  wird 
zur  That  in  dem  Lebenswerke  des  Grafen  Camillo 
Brnfo  di  Cavour. 

Ein  Piemontefc  germanifcher  Abdämmung,  abfolut 
nüchternen,  nur  auf  das  Wirkliche  und  Mögliche  gerich- 
teten Geiftes,  von  unbeugfamem  Willen,  liberalem  Cha- 
rakter und  von  einer  glühenden  Vaterlandsliebe,  die  un* 
crfchüttert  glaubte  an  die  Einheit  und  Zukunft  Italiens, 
war  er  als  Landedelmann  und  auf  Reifen  in  Frankreich 
und  befonders  in  England  vorgebildet  für  die  Stellung 
eines  leitenden  Minifiers,  die  er  1852  als  Nachfolger 
Maffimo  d'Azeglio’s  übernahm  und  mit  kurzer  Unter- 
brechung nach  dem  Frieden  von  Villafranca  bis  zu 
feinem  Tode  1862  (6.  Juni)  behielt.  In  dielen  Jahren  wurde 
das  Königreich  Italien  nach  dem  Willen  der  überwälti- 
genden Mehrheit  der  Nation  durch  das  Schwert  des 
Haufes  Savoyen,  durch  die  kühnen  Freifchaarcnzüge 
Garibaldis  gefchaffen;  der  überlegene  Kopf,  der  diefe 
Entwicklung  durch  geniale  Diplomatie  vorbreitete,  der  die 
gewaltigften  Leidenschaften  der  Nation  beherrfchtc  und 
die  fchwierigfte  Frage  der  Ausföhnung  des  Papftthums 
mit  der  Nation,  die  von  ihm  das  Opfer  der  weltlichen  Herr- 
fchaft  über  Rom  verlangte,  mit  Kühnem  Griffe  zu  lofen 
dachte  — war  Cavour.  Die  dramatifche  Entwicklung  der 
von  ihm  geleiteten  Ercignifse  lauft  vom  Beitritt  Piemonts 
zu  dem  Concert  der  Wertmächte  1854  gegen  Rufsland  bis 
zum  Anfchlufs  der  beiden  Sicilicn,  Umbriens  und  der 
Marken  an  Sardinien  und  der  Proclamirung  des  König- 
reichs 1861,  für  das  als  künftige  Hauptftadt  Rom  gedacht 
war,  wenn  der  Papft  in  den  Verzicht  auf  feine  weltliche 
Herrfchaft  gewilligt  haben  wurde.  Die  Erörterung  der 
Art  und  Weife,  wie  fich  Cavour  die  Concordia  saerrdotoi 
I ft  imperii  dachte  im  Rahmen  feiner  bewufst  von  dem 
j Proteftanten  Alexander  Vinet  entlehnten  Formel  ,die 
freie  Kirche  im  freien  Staat',  die  aber  mit  feinen  eigenften 
früheften  Ideen  zufammentraf,  ift  der  wichtigfte  Theil  in 
Kraus'  Buch.  Er  theilt  im  Anhang  zum  crftcnmal  in 
Deutfchland  den  Entwurf  des  Vertrages  über  die  Auf- 
rcchtcrhaltung  der  Unabhängigkeit  und  geiftlichen  Sou- 
veränität des  Papftes  mit,  der  bei  den  Verhandlungen 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  die  unter  Napoleons  111. 
Vermittelung  Dr.  Pantaleoni  und  Pater  Partaglia  1861 
' in  Rom  führten;  mit  Cavour’s  Randbemerkungen.  Man 
hätte  heute  erwarten  können,  darauf  hingewiefen  zu  werden, 
| wie  Cavour  mit  derFcftlcgung  diefesvon  ihm  nicht  durch- 
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geführten  Programms  geradezu  den  Grund  zu  einer  neuen  ! 
und  der  vorausfichtlich  glänzcndften  Entwicklung 
des  Papftthums  gelegt  hat,  das  nun,  vor  aller  bewaffneten 
Intervention  gefichert,  durch  den  Schutz  des  Königreichs 
Italien,  befreit  von  jeder  dircctcn  politischen  und  finan- 
ziellen Sorge  ganz  anders  wie  früher  im  Stande  ift,  im 
Namen  der  katholifchen  Kirche  die  internationale  VVelt- 
herrfchaft  eines  über  gewaltige  Geldmittel  verfügenden 
Comilös  italienifchcr  oder  italianiiirter  Prälaten  zu  be- 
gründen, die  beffimmt  fcheint,  den  nationalen  und  libe- 
ralen Inffincten  der  politifch  befreiten  Mafien  einen 
Zugel  einzulegen  1 — Dafür  erörtert  Kraus  die  Schwie- 
rigkeiten in  der  Durchführung  der  Idee  und  das  von  1 
ihm  als  Italiens  gröfstes  Unglück  Bczeichnete,  ,dafs  das 
Werk  feiner  Einigung  fich  nicht  im  Frieden,  fondern 
durch  einen  Gewaltact  vollzog4  (1870  durch  Einmarfch 
der  Italiener  in  Rom).  Als  das  Richtige  in  Cavour’s 
Formel  erfcheint  ihm  das,  ,was  wir  jetzt  in  Deutfchland, 
geleitet  durch  die  hiftorifche  Bildung  unterer  Nation,  als 
den  religiöfen  Katholicismus  im  Gcgenfatz  zum  politi- 
fchen  hinftcllcn*. 

,Dte  Idee  des  religiöfen  Katholicismus,  einmal  hinaus- 
geworfen, wird  ihren  Siegeslauf  nehmen  und  in  wenigen 
Jahrzehnten  fich  eine  Welt  erobern  . . .4  Diefc  Idee  zu- 
gegeben — follte  es  gerade  der  römifchen  Kirche  be-  j 
fchieden  fein,  fie  zu  verwirklichen?  — Auch  haben  wir 
gerade  in  Deutfchland  feither  herzlich  wenig  von  einem  ' 
folchen  unpolitifchcn  Katholicismus  verfpurt!  Dabei  hat  ^ 
Kraus  auch  ganz  im  Dunklen  geladen,  was  er  fich  unter 
diefem  religiöfen  Katholicismus  denkt.  Er  verweilt  uns  j 
auf  Franz  von  Afllfi,  Dante,  Savonarola,  Sarpi,  Rosmini  — 1 
er  hätte  auch  auf  Arnold  von  Brescia,  auf  Marlilio  von 
Padua  und  auf  — Mazzini  und  Garibaldi  verweifen 
können!  Sollte  die  römifche  Curie  einmal  diefen , religiöfen  | 
Katholicismus1  annehmen,  fo  müfste  fie  verzichten  auf 
ihre  feitherige  Rolle,  als  internationales  politifches  Con-  J 
fpirationsbureau  die  Politik  der  Mächte  im  Sinne  der  j 
Unterwerfung  unter  das  Kirchenrecht,  die  Philofophie  , 
und  die  Socialpolitik  des  Mittelalters  zu  beeinflulfen.  I 
Diefer  Verzicht  ift  ihr  ira  vergangenen  Jahrhundert  | 
öfter  zugemuthet  worden  zugleich  mit  der  Bekehrung  ; 
von  dem  römifchen  Glauben  an  die  Macht  zum  Chriften- 
thum  des  Evangeliums,  z.  B.  von  Lamennais,  und  fie 
hat  darauf  mit  einem  Anathema  geantwortet  (Vgl.  auch 
Syllabus  trrorum  75 — 80.)  Ob  Kraus  dem  entgangen  : 
wäre,  wenn  er  fein  Programm  deutlich  entwickelt  hätte? — : 
Bonn.  Karl  Seil.  ! 



Schwarze,  Lic.  Part.  Dr.  Alexis,  Neue  Grundlegung  der 
Lehre  von  der  christlichen  Gewissheit.  Göttingen,  1902. 
Vandenhoeck  & Ruprecht,  (IV,  187  S.  gr.  8.)  M.  3.80  j 
Sogemeier,  Lic.  thcol.  Pfr.  Heinrich,  Oer  Begriff  der 
christlichen  Erfahrung  hinsichtlich  seiner  Verwendbarkeit 
in  der  Dogmatik  untersucht.  (Beiträge  zur  Förderung 
chriftlicher  Theologie.  Herausgegeben  von  H.  Schlatt 
ter  und  H.  Cremcr.  Sechster  Jahrgang  1902.  Zweites 
Heft)  Gütersloh  1902,  C.  Bertelsmann.  (80  S.  gr.  8.) 

M.  1.20 

Die  Zahl  der  Schriften  über  die  »chriftliche  Gewifs- 
heit* und  .Erfahrung4  mehrt  fich  allmählich  in  einer  faft 
beängftigenden  Weife:  fchon  wieder  habe  ich  (wie  in 
1901  Nr.  2 die  Schrift  Fetran's,  in  1902  Nr.  6 die  von 
Daxer,  in  1902  Nr.  11  die  Schriften  von  Ihmels)  zwei 
Arbeiten  über  diefen  Gegenfiand  anzuzeigen: 

r.  Alexis  Schwarze,  der  früher  auf  dem  Gebiet 
der  alteren  Kirchengefchichte  gearbeitet  hat  (vgl.  die 
Anzeige  Prcufchen’s,  1893  Nr.  16),  befpricht  in  feiner 
Schrift  in  IO  Abfchnitten  das  grundlegende  Problem  der 
fyftematifchen  Theologie.  Eine  Einleitung  (I)  weift  auf 
die  Bedeutung  und  Schwierigkeit  der  Frage  hin.  In  Ab- 


fchnitt  II  famraelt  der  Vcrf.  das  biblifche  Material  für  die 
Erklärung  der  Begriffe  , Wirten,  Gewifsheit,  und  Gewiffcn*. 
Auf  diefer  Grundlage  erhebt  fich  die  fyftematifche  ,Un- 
terfcheidung  verfchiedener  Stoffe  und  der  damit  zufam- 
menhängenden  Arten  der  chrifilichen  Gewifsheit*  (III): 
es  giebt  einerfeits  eine  objectivc  Gewifsheit  bei  welcher 
der  Gewifsheitsgrund  in  Gcgenftänden  aufscr  uns  liegt, 
und  fic  fpaltct  fich  felbft  wieder  in  eine  gefchichtlichc 
und  eine  rationale  Gewifsheit,  es  giebt  anciererfeits  eine 
fubjective  Gewifsheit,  in  der  das  innere  Erleben  und 
Thun  des  Subjects  entfeheidend  ift,  und  fie  tritt  vor  allem 
auf  dem  fittlich-religiöfen  Gebiet  in  Kraft.  Nun  handelt 
es  fich  hauptfächlich  um  die  Frage,  wie  innerhalb  der 
chriftlichen  Gewifsheit  das  Verhältnis  diefer  drei  Stoff- 
gebiete zu  einander  zu  beftimmen  ift  (IV).  Die  fittlich-religiöfe 
Gewifsheit  des  Chriften  ift  nicht  völlig  unabhängig  von 
der  gefchichtlichcn  Gewifsheit;  fondern  diefe  bildet, 
wenigftens  in  gewiffem  Umfang,  eine  nothwendige  Grund- 
lage für  jene,  aber  doch  fo,  dafs  die  gcfchichtlichen 
Unterteilungen  und  Beweife  ftets  durch  den  Beweis  des 
Geiftcs  und  der  Kraft  ergänzt  werden  muffen;  fo  z.  B. 
in  der  Frage  der  Auferstehung  Jefu  Chrifti.  Achnlich 
fteht  es  mit  dem  Verhältnis  der  fittlich-religiöfen  Gewifs- 
heit zu  der  rationalen:  der  Glaubensinhalt  wird  nicht 
nur  in  der  Form  des  logifchen  Denkens  verarbeitet,  fon- 
dern das  rationale  Denken  verfucht  es  auch  immer  aufs 
Neue,  den  Inhalt  des  chriftlichen  Gottcsglaubens  zu  ge- 
winnen; aber  in  beiden  Aufgaben  ftöfst  es  zugleich  an 
feine  Grenzen.  Die  fittlich-religiöfe  Gewifsheit  felbft 
tritt  dagegen  wirklich  in  eine  Berührung  mit  den  über- 
natürlichen Kräften  und  Gütern,  aber  freilich  nur  foweit, 
als  diefe  felbft  eine  Einwirkung  auf  uns  ausüben.  Die 
bisher  ausgeführten  Grundfätze,  befonders  die  über  das 
Verhältnis  der  religiös -fittlichcn  und  der  rationalen 
Gewifsheit,  werden  dann  auf  zwei  befondere  Fragen  an- 
gewendet,  auf  die  nach  dem  Begriff  des  Abfolutcn  (V) 
und  auf  die  nach  dem  Werth  und  der  Bedeutung  der 
Gottcsbeweife  für  die  chriftliche  Gewifsheit  (VI):  der  in 
verschiedenen  Stufen  fich  aufbauendc  theorctifche  Gottes- 
beweis hebt  die  Spuren  göttlichen  Waltens  in  Natur 
und  Gefchichte  hervor,  aber  er  , zieht  nur  für  den*, 
welcher,  vor  allem  in  der  Anfchauung  Jefu  Chrifti,  feines 
Gottes  praktifch  gewifs  geworden  ift.  Ein  folcher  erft 
.wird  auch  durch  die  Welt  fchreitend  die  Beweife  für 
das  Dafein  diefes  Gottes  auf  Schritt  und  Tritt  zu  fam- 
meln  vermögen,  ja,  fie  werden  fich  ihm  geradezu  auf- 
drängen* (S.  97).  — Enger  gehören  dann  wieder  die  vier 
letzten  Abfchnitte  zufammen.  In  VII  erörtert  der  Verf. 
die  Doppelfrage:  einerfeits,  inwieweit  der  einzelne  Mcnfch 
das  Subject  der  chriftlichen  Gewifsheit  ift,  welcher  Seite 
des  pfychifchcn  Lebens  fie  angchört.  und  wie  fich  das 
geiftliche  Ich,  das  die  DingcGottes  vernimmt,  ausbildct;  an- 
dererfeits,  inwieweit  die  chriftliche  Gemeinde  bei  der  Bildung 
der  chriftlichen  Gewifsheit  mitwirkt.  Abfchnitt  VIII  be- 
handelt die  Quellen,  aus  denen  die  chriftliche  Gewifsheit 
Schöpft,  nämlich  Schrift  und  Offenbarung  in  ihrem  gegen- 
feitigen  Vcrhältnifs.  In  IX  wird  die  Entwicklung  der 
chriftlichen  Gewifsheit  von  dem  naiven  Autoritätsglauben 
bis  zu  dem  Ziel  der  fclbftändigen  chriftlichen  Heils-  und 
Wahrheitsgewi fsheit  gefchildcrt;  und  zum  Schlufs  (in  X) 
wird  noch  zufammenfaffend  die  Frage,  ob  cs  objcctive 
Kennzeichen  gibt,  an  denen  fich  die  Wahrheit  des 
Chriftenthums  ausweift,  dahin  beantwortet:  diefe  Kriterien 
feien  ,die  Gewalt  der  finnlichen  Wahrnehmungen  und 
gefchichtlichcn  Thatfachen,  welche  fich  nicht  willkürlich 
erdichten  oder  leugnen  taffen,  das  Belieben  vor  der  ge- 
fchichtlichen  Kritik,  die  Widerfpruchslofigkeit  im  logitchen 
Denken  und  in  den  Erfahrungen,  und  der  Beweis  des 
Geiftcs  und  der  Kraft',  nicht  nur  am  einzelnen  Mcnfchcn, 
fondern  in  der  Mcnfchheitsgcfchichte. 

Die  Tendenz  des  ganzen  Buchs  bezeichnet  der  Verf. 
felbft,  der  fiel»  fchon  in  feiner  Doctordiflcrtation  (1881)  mit 
Hcrbart’s  Rcligionsphilofophie  befchäftigt  und  feither 
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an  der  Zeitschrift  für  exacte  Philofophic  mitgearbeitet 
hat  durch  einen  Satz  aus  Herbart's  Encyklopädie  der 
Philofophie,  welcher  , feinem  Inhalte  nach  fordert,  man  | 
falle  das,  was  fich  nicht  als  ein  Einfaches  erklären  läfst, 
als  ein  Zufammengefetztes  anfehen  und  behandeln*.  Dem*  j 
gcmäfs  zeigt  fich  überall  das  Beflreben,  bei  dem  Wider-  1 
ftreit  verfchiedener  Anfichten  das  relative  Recht  beider 
Seiten  anzuerkennen.  Darin  liegt  die  Stärke  des  Stand- 
punkts, den  der  Verf.  einnimmt:  er  ift  allen  Extremen 
abhold,  fowohl  den  liberalen  als  den  pofitiven,  un  1 er 
läfst  überall  wohlthucnde  Milde  und  Billigkeit  walten. 
Aber  eben  das  ift  auch  feine  Schwäche.  Die  kntifche 
Frage,  worauf  die  chriflliche  Gewifsheit  fich  mit  Recht 
gründen  könne  und,  wenn  fie  ficher  fein  wolle,  auch 
gründen  müfTc,  droht  fich  aufzulöfen  in  die  pfycholo- 
gifche  Frage,  welche  Grunde  factifch  in  den  vcrfchic-  ; 
denen  Menfchen  bei  der  Bildung  der  chnftlichen  Gewifs- 
heit mitfprechcn.  Höchft  bezeichnend  für  die  Pofition 
des  Vert's  ift  die  Bemerkung  (S.  139):  der  Satz  E. 
Haupt’s,  der  perfönliche  Hcilsglaubc  fei  unabhängig  von 
dem  Mafs  des  hißorifchcn  Glaubens,  erfcheine  zwar, 
,wenn  es  fich  rein  theoretifeh  um  das  letzte  Kriterium 
der  Heilsgewifsheit  handle*,  durchaus  richtig;  aber  es 
werde  ,doch  in  der  Praxis  wefcntlich  auf  die  einzelnen 
PrrfÖnlichkeiten  ankommen,  ob  fie  ihm  zuflimmen  können 
oder  nicht*.  — Diefer  Art  des  Verf.’s  entfpricht  es  auch, 
dafs  die  Schrift  zum  Thcil  den  gefchlofienen  fyftema- 
tifchen  Zufammcnhang  vermiflen  läfst.  Das  fallt  befon- 
ders  dem  Lefer  auf,  der  die  Vergleichung  mit  dem  Buch 
von  Ilimels  anftellt:  diefes  weifs,  auch  bei  verlchlungcnen 
Gängen,  doch  flcts  feinen  Weg  einzuhaltcn;  dagegen  bei 
Schwarze  tritt  fchon  der  oben  angegebene  Gedanken- 
fortfehritt  nicht  immer  deutlich  hervor.  Und  auch  im 
Einzelnen  verliert  fich  die  Schrift  häufig  in  eine  Anein- 
anderreihung von  Berichten,  die  Uber  die  Anfichten 
neuerer  Theologen  erftattet  und  mit  zufälligen  kritifchen 
Annotationen  begleitet  werden.  — Zu  S.  80  ift  zu  bemer- 
ken, dafs  für  Kant  in  der  oft  citirtcn  Stelle  aus  der  Kr, 
d.  pr.  V.  der  geftirnte  Himmel  nicht  das  Symbol  des 
Schönen  und  Erhabenen,  fondern  des  berechenbaren  Natur- 
gefetzes  ift. 

2.  Viel  knapperund  zugleich  kraftvoller  in  der  Darleg- 
ung und  Behauptung  der  eigenen  Anfichten  Hellt  fich 
das  Schriftchen  von  Sogemeier  dar.  Der  Verf.  hat  eine 
entfehiedene  Vorliebe  für  fvftematifche,  zum  Thcil  etwas 
abftracte  Geftaltung  feiner  Ünterfuchun^cn  und  lür  Präg- 
ung fcharfer  Begriffe.  Er  giebt  auch  nicht  beurtheilcnde 
Referate  über  die  Anfichten  neuerer  Dogmatiker;  auch 
wo  er  folche  offenbar  im  Auge  hat,  z.  B.  Anfichten 
Hcrrmann’s  oder  W.  Veits,  nennt  er  keine  Namen, 
fondern  er  fügt  die  zu  beurtheilendc  Anficht  in  den 
Gang  feiner  eigenen  fyftematifchcn  Gedankenentwicklung 
hinein.  Eine  ausdrückliche  Beurtheilung  widmet  er  nur 
den  beiden  claffifchen  Typen  der  Erfahrungstheologie 
im  19.  Jahrhundert,  Schleiermachcr  und  Frank,  und  ver- 
fehiedenen  Religionsphilofophen,  wie  Kant,  Fichte 
Herbart.  Im  Mittelpunkt  feines  Intcrcflcs  fleht  die 
Schleiermachcr’fche  Verwendung  des  Krfahrungsbegriffs. 
Das  erfte  Capitel,  das  ,die  Grundmöglichkeiten  der 
Stellung  des  Erfahrungsbegriffs  in  der  Religionslehre' 
aufzählt,  fuhrt  aus:  abgefehen  von  dem  naturaliftifchen 
Illufionismus  und  Pfychologismus  haben  auch  pofitiv 
gerichtete  Religionsphilofophen  den  Begriff  der  religiö- 
sen Erfahrung  verworfen;  fo  nicht  nur  der  dogmatiftifchc 
Rationalismus,  fondern  ebenfo  Kant  zu  Gunflcn  feines 
praktifchcn  Rationalismus.  Aber  auch  andere,  wie  z.  B. 
Herbart,  nehmen  zwar  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Welt* 
erfahrung,  fie  wollen  aber,  ebenfo  wie  Kant,  nicht#  von 
einer  befonderen  religiöfcn  Erfahrung  wiffen,  fondern  fie 
huldigen  nur  einem  empirifchen  Rationalismus.  Dagegen 
hat  der  MyfticismuJ  eine  religiöfc  Erfahrung  Gottes  felbft 
aufgerichtet,  und  Schleiermacher  hat  diefem  religiöfcn 
lnncwcrdcn  Gottes  in  der  theologifchen  Wifienfchaft 


Heimathrecht  verfchafft.  So  fucht  denn  auch  Cap.  2 
in  Auseinanderfetzung  mit  Schleiermacher  den  Begriff 
der  chriftlichen  Erfahrung  klarzuftcllen.  Wenn  der  verf. 
dabei  von  <ier  Thefe  ausgeht,  chriflliche  Erfahrung  fei  nach 
Schleiermacher  das  Gefühl  der  fchlechthinigen  Abhängig- 
keit, in  welchem  alles  bezogen  wird  auf  die  durch  Jcfus  von 
Nazareth  vollbrachte  Erlöfung*,  fo  fcheint  mir  diefe  De- 
finition nicht  genau.  Denn  nach  Schleiermacher  ift 
damit  die,  chriflliche*  F römmi  gkei  t bezeichnet;  chriflliche 
Erfahrung  dagegen  ift  (vgl.  Chrifti.  Glaube  2,  $ 14)  das 
unmittelbare  Bcxvuistfein  von  der  durch  Chriflus  be- 
wirkten , Befriedigung  des  geifligen  Bcdürfnifees*  oder 
Befreiung  aus  der  Gebundenheit  des  fchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls.  Dem  gegenüber  ill  nach  unferetn 
Verf.  die  chriflliche  Erfahrung  das  Erlebnifs  Gottes  felbft, 
das  beim  Anfchauen  der  durch  da9  Wort  der  erfteo 
Zeugen  übermittelten  hiftorifchen  Erfcheinung  Jefa 
Chrifti  in  den  Glaubenden  gewirkt  wird.  Ift  damit  die 
chriflliche  Erfahrung  nach  der  formalen  Seite  beflimmt, 
fo  verdeutlicht  der  Verf.  nun  auch  ihren  normalen  Inhalt: 
chriftlich  ift  die  Erfahrung  nur  foweit,  als  fie  als  eine 
Wirkung  des  in  der  göttlichen  Offenbarung  gegebenen 
Objects  kann  aufgezcigt  werden.  Zu  diefem  Offenba- 
rungsinhalt  gehört  aber  nicht  etw'a  nur  Chrifti  Gebot 
und  Verheifsung,  fondern  vor  allem  auch  fein  Kreuz  und 
feine  Auferftchung,  und  zwar  in  dem  Sinn,  dafs  hier- 
durch erfl  die  Begnadigung  des  Sünders  oder  das  Wun- 
der der  Verföhnung  vollzogen  wird.  Ein  drittes  Ca- 
pitel untcTfucht.  welchen  Gebrauch  die  fyflematifche 
Theologie  von  dem  Begriff  der  Erfahrung  machen  kann. 
Der  Verf.  verwirft  mit  Recht  die  real-caufale  Methode 
Frank’s  der  von  gewiffen  fcftftchcndcn  Daten  der  chrifl- 
lichen  Erfahrung  aus  auf  die  objectiven  realen  Factoren 
als  auf  denknothwendige  Vorausfetzungen  zurückfchliefsen 
will;  er  hält  vielmehr  für  den  richtigen  Anknüpfungs- 
punkt die  dialektifche  Methode  Schleiermacher's,  der 
nur  den  Inhalt  der  Erfahrung  felbft  darlegen  will;  jedoch 
foll  durch  encrgifchcs  Zuruckgreifen  auf  die  hiftorifche 
Offenbarung  in  Chriflo  Schleiermacher  ergänzt  w’erden. 

Mit  feiner  inhaltlichen  Darftellung  des  Gewifsheits- 
grundes  bewegt  fich  der  Verf.  im  Wcfcntlichen  in  den 
Bahnen,  in  denen  Cremer  und  Kähler  gehen.  Wenn  er 
dabei  fcharf  hervorhebt,  dafs  Chriflus  uns  im  Leiden  und 
Sterben  ,eine  neue  Gabe  fchenkt*,  nicht  etwa  .nur  be- 
zeugt, dafs  er  fefthält  an  dem,  was  er  zur  Zeit  feines 
Erdcnwandels  verkündigt  hat*,  fo  fcheint  mir  darin  eine 
Unterfchätzung  des  irdifchcn  Lebens  Jcfu  zu  liegen:  auch 
diefes  ift  doch  nicht  blofs  Verkündigung,  fondern  es  ift 
ein  perfönlichcs  Bringen  von  fünderfuchender  Liebe 
Gottes.  Neu  ift  nicht  der  Inhalt  der  Gabe  Gottes,  fon- 
dern neu  ift  nur  die  Art  und  Weife,  wie  er  fie  allen 
darbictct. 

Halle  a.  S.  Max  R eifehl e. 

Dieckmann,  Pfarrer  Lic.  Dr.  Auguft,  Die  chriatliehe  Lehre 
von  der  Gnade.  Apologie  des  bibltfchen  Chriftentums 
insbefondere  gegenüber  der  Ritfchlfchcn  Rechtferti- 
gungslehre. Berlin  1901,  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn. 
(XVI,  421  S.  gr.  8.)  M.  8.— 

Der  Verf.  hat  fich  fchon  früher  mit  einzelnen  Punkten 
der  Ritfchl'fchen  Theologie,  nämlich  mit  Ritfchl’s  Recht- 
fertigungslehrc  und  Ritfchl's  Lehre  vom  Zorn  Gottes,  aus- 
cinandcrgefetzt.  Nun  fafst  er  feine  ganze  Polemik  uod  die 
pofitiven  Gedanken,  die  er  im  Gegenfatz  zu  Ritfchl  ge- 
wonnen hat,  in  einer  Schrift  über  die  chriflliche  Lehre  von 
der  Gnade  zufamnien.  Sie  foll  wohl  ein  gewiffes  Gcgen- 
ftück  zu  Ritfchl's  Monographie  über  .Rechtfertigung  und 
Verföhnung*  bilden.  Wie  diefe,  zieht  auch  die  hier  vor- 
liegende Darftellung  der  Gnadenlchre  faft  alle  Haupt- 
punkte des  chriftlichen  Glaubens  in  ihren  Bereich.  Eine 
Einleitung  (1)  beleuchtet  kritifch  die  gegenwärtige  Lage 
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der  theologifchrn  Wiffenfchaft  und  flcllt  die  Methode  der 
Dogmatik  Feil;  fie  zeigt,  welche  Bedeutung  die  Lehre  von 
der  Gnade  im  Zufammcnhang  der  Theologie,  und  zwar 
gerade  für  die  Gegenwart,  hat,  und  fucht  die  Anknüpf- 
ungen für  die  chriftlichc  Gnadcnlehre  in  einer  natürlichen 
Theologie  aufzuweifen,  überhaupt  das  Recht  einer  natür- 
lichen Religion  und  Theologie  und  das  Verhältnifs  von 
Dogmatik  und  Mctaphyfik  klar  zu  machen.  Die  vier 
folgenden  AbfchnUte  flcllen  die  Gnadenlehre  fclbfl  dar; 
zuerft  Abfchnitt  II  ,dic  zentrale  Bedeutung  der  Gnade  im 
Reiche  Gottes1.  Vom  Begriff  der  Gnade  aus  wird  hier 
das  Wefen  Gottes  beflimmt,  ZitI  und  Art  der  göttlichen 
Gnadenökonomie  in  ihrem  Verhältnifs  zur  menfchlichen 
Freiheit  entwickelt,  der  Begriff  der  Gnade  zu  entgegen- 
gefetzten und  verwandten  Begriffen  in  Beziehung  gefetzt, 
die  Anfchauung  von  Gottes  Zorn  als  nothwtndige  Kehr- 
feite  des  Gedankens  der  göttlichen  Gnade  dargethan,  und 
fehlicfslich  der  ganze  Glaube  an  Gottes  Gnade  in  den 
Vaternamen  zufammengefafst.  Abfchnitt  III  fchildcrt 
,den  Glauben  als  Korrelat  der  Gnade4;  Glaube  ifl  das 
Sich-bcftimmcn-  laffen,  aber  zugleich  das  Sich-felbft-be- 
flimmen  in  der  Richtung  des  göttlichen  heiligen  Gnadcn- 
wiilens.  .In  der  heiligen  Liebe  Gottes  die  höchfte  Autorität 
theorctifch  und  praktifch  erfaßen,  das  ift’s,  was  das  Wefen 
des  Glaubens  ausmacht*  (S.  202).  Abfchnitt  IV  zeigt  fo- 
dann,  wie  ,die  Sünde  im  Lichte  der  Gnade*  fich  dar  (Teilt. 
Abfchnitt  V endlich  beflimmt  die  Begriffe  der  Erlöfung, 
Rechtfertigung,  Heiligung  und  Wiedergeburt,  verdeutlicht, 
inwiefern  in  Jcfu  Chrifli  Leben,  vor  allem  aber  in  feinem 
Leiden  und  Sterben  die  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade 
gegeben  ifl,  fchildcrt  als  Trägerin  und  Vermittlerin  der 
Gnade  die  Gemeinde,  als  das  Ziel  der  Gnade  Freiheit  und 
Frieden  und  die  ewige  Vollendung,  — Bei  allen  diefen 
Ausführungen,  die  fchr  reichlich  mit  cxcgctifchen  und 
biblifch-theologifchen  Erörterungen  durchwoben  find, 
fleht  im  Mittelpunkt  die  Durchführung  des  Satzes,  es  fei 
eine  Verengung  des  Begriffs  der  Gnade,  wenn  man  dar- 
unter nur  die  die  Schuld  verzeihende  Liebe  Gottes  ver-  , 
flehe;  die  Gnade  fei  vielmehr  das  gefammte  Walten  und  | 
Wirken  Gottes  zur  Erfüllung  der  fchöpfungsgemäfsen  | 
religtöfen  und  fittlichen  Bcflimmung  des  Menfchen.  Daher  ! 
fei  auch  die  Rechtfertigung  keineswegs  blofs  das  von  der  i 
Sündenfchuld  freifprechendc,  juridifch  geartete  Urtheil  j 
Gottes;  die  Rechtfertigung  fei  auch  durchaus  nicht  ,als 
ein  nur  fynthetifchcs  Urtheil  Gottes  anzufehen*.  ,Ks  liegt 
vielmehr  dem  rechtfertigenden  Urthcile  Gottes  allerdings 
eine  Analyfc  des  menfchlichen  religios-fittlichcn  Verhaltens 
zu  Grunde,  und  wenn  in  der  Rechtfertigung  Gott  als  der 
Herzenskündigcr  (xaQÖwyvcbotrjq,  Apgfch.  1,  u)  das  Siegel 
der  Anerkennung  auf  das  bußfertige,  der  Gnade  ent- 
fprechende,  fie  voll  würdigende  Verhalten  des  Menfchen 
drückt,  wenn  er  den  Glauben  als  die  der  Gnade  ent- 
fprcchendereligiös-fittliche  Haltung  zur  Vorbedingung  der 
Begnadigung  macht,  fo  handelt  er  eben  nur  nach  den 
von  ihm  felbfl  aufgcrichtctcn  und  in  feinem  heiligen  und 
vernünftigen  Wefen  begründeten  Gefetzen*  (S.  329). 

Unfere  Beurtheilung  beginne  mit  der  Anerkennung, 
dafs  in  der  Darftellung  des  Vcrf.’s  viele  richtige  Gedanken 
zu  klarem  und  fcharfem  Ausdruck  kommen.  Ich  bin  ge- 
wifs  der  Letzte,  der  den  Grundgedanken,  dafs  das  ganze 
Wirken  Gottes  ethifch  zu  verliehen  fei,  irgendwie  an  fechten 
wollte.  Mit  Freuden  erkenne  ich  auch  an,  dafs  der  Vcrf. 
feine  Lehre  von  der  Perfon  und  vom  Werke,  befonders 
aber  vom  Todesleiden  Jefu  Chrifli  kräftig  in  die  Beleuch- 
tung durch  jenen  Grundfatz  gerückt  und  darum  in  den 
Hauptpunkten  zutreffend  dargcftellt  hat;  ebenfo  fördert  er 
in  feinen  Schriftunterfuchungen  nicht  Weniges  zu  Tage,  was 
für  die  Dogmatik  und  befonders  auch  für  die  praktifche 
Verkündigung  des  Evangeliums  verwerthbar  ifl.  Auch  die 
oben  von  mir  angedeutete  Abweichung  von  der  kirch- 
lichen Rcchtfertigungslehrc  wäre  an  fich  wohl  geeignet, 
zu  erneuter  Prüfung  der  paulinifchen  Anfchauung  von 
Gottes  »Rechtfertigen*  Anlafs  zu  geben.  Denn  ich  raume 


willig  ein,  dafs  die  Faffung  der  ötxalmon;  als  eines  rein 
fynthetifchen  Urtheils nicht  frei  von  allen  Schwierigkeiten 
ifl;  fie  wird  fich  immer  wieder  gegen  die  Deutung  behaupten 
müden,  dafs  das  Rcchtfcrtigungsurthcil  Gottes  über  den 
1 Glauben  nur  infofern  ergehe,  als  diefer  die  triebkräftige 
1 Wurzel  einer  künftigen  activen  Gerechtigkeit  des  Men- 
i fchen  ifl,  ja  fie  mufs  darauf  Bedacht  nehmen,  das  wenigftens 
relative  Rocht  folcher  Deutungen  zur  Geltung  zu  bringen.  — 
Aber  trotz  der  mancherlei  richtigen  oder  durch  Wider- 
| fpruch  anregenden  Gedanken  der  vorliegenden  Schrift 
! mufs  ich  bezweifeln,  dafs  fie  eine  befonders  befruchtende 
| Wirkung  ausuben  wird.  Ein  Doppeltes  fleht  dem  im  Wege. 
, Einmal  leidet  fie  an  abfchreckender  Breite.  Der  Verf. 
j fpricht  in  der  Vorrede  von  dem  »Fehlen  der  allgemein 
! verfländlichen  Sprache,  das  gerade  bei  Ritfchl  und  manchem 
; feiner  Schüler  befonders  zu  beklagen  i(V  (S.  XIII).  ,Dem 
1 gegenüber4,  meint  er,  , haben  wir  danach  zu  flreben,  dafs 
1 unfere  Sprache  und  unfere  Gedanken  es  jedem  gebildeten 
! Laien  . . . ermöglichen,  fich  bei  uns  in  den  wichtigflen 
! Fragen  des  Lebens  Rat  zu  holen*  (S.  3).  Dicfes  Bcflreben 
j hat  den  Vcrf.  zur  Schaffung  manches  guten  plaftifchen 
| Ausdrucks  geführt;  aber  es  hat  ihn  zugleich  zu  einer  Menge 
, von  Wiederholungen  verleitet,  die  den  wifienfehaft- 
1 liehen  Lefcr  auf  eine  harte  Probe  flellcn,  Und  fchwcrlich 
j werden  fich  viele  gebildete  Laien  durch  die  Schrift  hin- 
1 rlurcharbeiten,  die  mit  ihrer  durch  das  Ganze  fich  hindurch- 
] ziehenden  Controverfe  gegen  andere  Theologen  in  einer 
unglücklichen  Mitte  zwifchen  wiffenfchaftlicher  und  popu- 
, lär-erbaulichcr  Darftellung  fehwebt.  — Sodann  aber  wird 
; auch  die  Art  und  Weife  der  theologifchcn  Polemik 
die  Wirkung  der  Schrift  beeinträchtigen.  Denn  jeder 
ernfte  Theologe*  wird  diefrs  beftandigen  Kampfes  gegen 
Ritfchl  bald  überdrüffig  werden,  bet  dem  der  Kämpfer 
nicht  mehr  fragt,  was  der  Bekämpfte  felbfl  tagen  wollte, 
fondern  in  zuchtlofer  Confequenzmachcrci  diefem  die 
fchlimmften  Folgerungen  aus  feiner  Lehre  direct  auf- 
bürdet. Zwar  wird  fich  der  Vcrf.  diefem  Vorwurf  gegen- 
über felbftgefällig  in  den  Tugcndmantel  höchfter  Unpartei- 
lichkeit drapiren:  hat  er  doch  bei  Ritfchl  gelegentlich  »treff- 
liche Bemerkungen  über  die  materialillifche  Theorie  der 
Wcltentftchung*  (S.25)  oder  eine  , treffliche  Polemik  gegen 
den  Materialismus* (S.  III)  anerkannt;  und  hat  er  fich  doch 
nach  feiner  Ausfage  .wirklich  bemüht,  von  Ritfchl  zu 
lernen,  wie  diefer  cs  von  feinen  Lcfcrn  in  der  Vorrede  zu 
feinem  Hauptwerke  verlangen  durfte*  (S.  X).  Und  ich 
habe  in  der  That  den  Eindruck,  dafs  er  nicht  Weniges 
von  Ritfchl  gelernt  hat.  Aber  um  fo  verblüffender  ift  es, 
wenn  nun  Wahrheiten,  von  denen  wir  bisher  meinten,  dafs 
fie  gerade  durch  Ritfchl  uns  befonders  eindringlich  ge- 
macht worden  feien,  im  heftigften  Kampf  gegen  Ritfchl 
verfochten,  dagegen  bei  die  fem  Abgründe  von  Irrthümern, 
an  denen  wir  bisher  in  ahnungslosem  Schlafwandel  vor- 
ubertaumelten,  vor  unferen  Blicken  aufgethan  werden. 
Was  weifs  uns  der  Vcrf.  nicht  alles  zu  enthüllen?  Ritfchl 
verleugnet  die  Ueberordnung  der  Lehre  Jefu  über  die 
anderen  Lchrtropcn  des  N.  Tcftaments  (S.  8);  er  ftcllt  fich 
zu  Jefu  in  directen  Gegenfatz  (S.  9);  er  weicht  von  der 
refonnatorifchen  Totalauffaffung  des  Chriftenthums,  auch 
der  Rcchtfertigungslehrc,  gründlich  ab{S.  10).  Es  ift  ,cine 
grofse  Verirrung1,  dafs  er  ,dcm  religiösen  Erkennen  einen 
ganz  anderen  Charakter  vindicirt  als  dem  wiffenfchaftlichen 
Erkennen*  (S.  18);  — diefe  Kritik  verbietet  freilich  dem 
Verfaffcr  nicht,  feinerfeits  zu  behaupten,  dafs  ,das  Er- 
kennen Gottes*  ,erft  mit  dem  Göttlichen  gegeben*  fei 
(S.  136).  »Verhängnisvoll  ift  Ritfchl’s  Satz,  dafs  die  natür- 
liche Religion  eine  Einbildung  fei*  (hat  nicht  fchon  Schlcier- 
machcr  Achnlichcs  behauptet?).  Ritfchl’s  Theologie  hat 
dadurch  ein  ,fehr  unnatürliches  Gepräge  erhalten*,  ift  doch 
das  Band  zwifchen  dem  erften  und  zweiten  Artikel  von 
ihm  zerfchnitten  worden  (S.  17).  Ritfchl  beflimmt  zwar 
das  Chriftenthum  feine»  Art  nach  als  fittliche  Religion; 
aber  das  fleht  im  Widerfpruch  mit  feiner  Aufladung  des 
Rechtfertigungsurtheils,  bei  dem  alle  fittlichen  Beftimmungs- 
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gründe  ausgefchloffen  werden;  darum  ift  feine  Theologie 
eine , Decadence'  gegenüber  Schleiermacher  (S.  22).  Ritfchl 
hat  die  juridifche  Rechtfertigungslehre  der  Orthodoxie  ,auf 
die  Spitze  getrieben*  (S.  38);  er  zerreifst  die  Fäden,  die 
Religion  und  Sittlichkeit  mit  einander  verbinden  (S.  9). 
Ritfchl  hat  ,die  fittliche  Natur  des  göttlichen  Zweckge- 
dankens nicht  gewürdigt*  (S.  144).  Der  Glaube  fchrumpft 
bei  ihm  ,zu  einem  Urtheiisakt1,  ,zu  einem  dialcktifchrn 
Prozefs*  zufammen  (ebenda);  aber  ,weit  magerer  noch  und 
gehaltlofcr  als  bei  Ritfchl  geftaltet  lieh  der  Glaubcnsbegriff 
bei  Kaftan*  (ebenda).  Die  von  der  Heiligkeit  losgelöfte 
Liebe  Gottes,  die  Ritfchl  ftatuirt,  ,kann  fich  auch  der 
Weltmcnfch  gefallen  laßen*  (S.  199);  aber  auch  der  Liebe 
der  Menfchen  untereinander  entzieht  Ritfchl  , ihren  wahr- 
haft fittlichen  Charakter*  (S.  200).  Die  von  Ritfchl  be- 
hauptete Liebe  Gottes  verliert  fich  ,in  charakterlofc  Will- 
kür* (S.  43);  der  Begriff  der  Freiheit  Gottes  reducirt  fich 
bei  ihm  ,auf  die  äufserfte  Willkür*  (S.  54).  Ritfchl 
mufs  fchliefslich,  um  die  Befchränkung  der  rettenden  Liebe 
auf  einen  Theil  der  Menlchheit  zu  erklären,  ,in  äußerlicher 
Weife  auf  die  Prädeftination  rekurriren*  (S.  43);  er  ift  mit 
Luther  und  Calvin  zufammen  ,Vertretcr  einer  determi- 
niftifchen  Theologie*  (S.  63),  die  fich  nur  kraffer  noch  in 
JKaftan's  Determinismus*  fortfetzt  (S.  71).  Ritfchl's  Ver- 
fuch,  die  Sünde'  als  negative  Vorausfetzung  der  Ver- 
fohnung  zu  verliehen, , läuft  darauf  hinaus,  dafs  er  die  Sünde 
felbfl  im  Grunde  negirt*  (S.  220);  er  vermag  ,nur  noch 
von  dem  ,Unwerth*  der  Sünde,  davon,  dafs  fic  keine  Be- 
deutung mehr  hat,  zu  reden*  (S.  221).  Die  von  Ritfchl 
vorausgefetzte  »Abwendung  des  Willens  von  der  Sünde* 
kommt  ,in  Wahrheit  auf  nichts  anderes  hinaus,  als  auf 
ein  dem  weltlich  und  oberflächlich  gefinnten  Menfchen 
fchr  willkommenes  Ignorircn  der  Sünde*  (S.  227  f.).  .Aus- 
drücklich (f/V)  lehnt  Ritfchl  jeden  fittlichen  Kampf  gegen 
die  Sunde  ab,  indem  er  unverkennbar  («V)  gegen  die 
Bufse  als  Aenderung  der  fündigen  Gefinnung  (pcrawxa) 
durch  eine  wohlfeile  Verfpottung  ihrer  Karikatur  zu  Felde 
zieht4  (S.  228).  Nachdem  der  Vcrf.  felbfl  feine  Chrifto- 
logic  dahin  ausgeführt  hat,  dafs  die  Gottesfohnfchaft 
Chrifti  ihre  nothwendige  Kchrfcitc  hat  an  feiner  Erfüllung 
des  allgemein  menfchlichen  Ideals,  weifs  er  doch  an 
Ritfchl’s  Chriflologie  nur  hcrunizuniäkcln:  in  ihr  verrath 
fich  eine  »Kluft  zwifchen  der  rcligiöfcn  und  der  fittlichen 
Betracht ungsweifc*  (S.  367);  ,es  find  zwei  widersprechende 
Chriflusbilder,  von  denen  Ritfchl  je  nach  Bedarf  Gebrauch 
macht*  (ebenda).  Ritfchl  ,be(lreitet  die  Möglichkeit  der 
Nachfolge  Chrifti*  (S.  368  wird  diefer  Vorwurf  aus  Ritfchl's 
Satz,  ,dafs  Chriflus  jeder  direkten  Nachahmung  entzogen 
ift',  herausdeftillirt);  und  ,bci  der  einfeitig  fupranaturalen 
Form  der  Ritfchl'lchen  Chriflologie*  wird  , Chriflus  für  uns 
in  unerreichbare  Ferne  gerückt*  (S.  369). 

Das  ifl  nur  eine  kleine  Blüthenlele  aus  der  dogma- 
tifchcn  Polemik  des  VcrfafTers.  Dazu  kommen  noch  die 
freundlichen  Redensarten  über  den  ,oft  recht  unchrifllichcn 
Partcigcift*,  von  dem  Nippold  als  Kirchcnhifloriker  ein  Bild 
entworfen  habe  (S.  IX),  und  der  leider  ,bei  vielen,  welche 
fich  um  Ritfchl’s  Namen  fcharen,  eher  zu-,  als  abnimmt' 
(S.  4).  Ich  bezweifle  nicht,  dafs  der  Vcrf.  auch  diefe  meine 
Recenfion  als  Ausgeburt  des  Parteigeifies  brandmarkt. 
Möge  cr’s  thun!  Eine  Freude  an  diefer  theologifchen 
Polemik  werden  doch  nur  Diejenigen  haben,  denen  die  Be- 
Breitung  Ritfchl's  zu  einem  SclbBz, weck  geworden  ift.  Der 
Verf.  hat  fein  Buch  ,den  Mitgliedern  der  alten  theologifchen 
Fakultät  an  der  Univerfität  Jena*  gewidmet,  und  zwar:  ,als 
Zeichen  der  Dankbarkeit  für  die  mir  bei  meiner  Promotion 
zum  Lizentiaten  der  Theologie  am  29  April  1893  aus  Ihrem 
Munde  gewordene  Anerkennung  meiner  wiffcnfchaftlichen 
Bcftrebungen  und  für  die  mit  diefer  Anerkennung  ver- 
knüpfte Aufmunterung,  in  der  cingcfchlagenen  Richtung, 
fpecit  ll  in  meinen  Studien  über  die  Ritfchlfche  Theologie, 
aus  denen  damals  meine  Arbeit  über  „die  chriftliche  Lehre  . 
vom  Zorn  Gottes  nebft  Kritik  der  betreffenden  Lehre  A. 
Ritfchl’s“  hervorgegangen  war.  fortzufahren*.  Ich  möchte 


denken,  dafs  den  in  der  Widmung  genannten  Herren  das 
ihnen  zugewiefene  Patronat  doch  etwas  peinlich  ift. 

Halle  a/S.  Max  Rei fehle. 

Kühn,  Traugott,  Skizzen  aus  dem  sittlichen  und  kirchlichen 
Leben  einer  Vorstadt.  Ein  kleines  Gegcnftuck  zur  .bäuer- 
lichen Glaubens-  und  Sittenlehre*.  Göttingen  1902, 
Vandenhocck  & Ruprecht.  (104  S.  8.)  M.  1.20 

Diefes  kleine  Schnftchen  ift  als  ein  werthvollcr  Bei- 
trag zur  religiöfen  Volkskunde  aufs  wärmfte  zu  begrufsen. 
Neben  dem,  was  Göhre,  Rade  u.  a.  über  das  fittliche  uni 
rcligiöfc  Leben  der  modernen  Arbcitcrwelt  uns  geboten 
haben,  verdient  diefes  Heftchen  voll  feinen  Platz.  Sagt  0 
uns  auch  nichts  überrafchend  Neues,  fo  beleuchtet  es  doch 
diefes  Gebiet  in  neuer,  fclbftändigcr  Weife  und  ift  reich 
an  feinen  Einzclbcobachtungen.  Der  Verfaffer,  der  Jahre 
lang  auf  dem  harten  Boden  einer  grofsftädtifchcn  Vor- 
ortsgemeinde gellanden  hat,  bekundet  nicht  allein  feine 
und  fcharfc  Beobachtungsgabe,  er  hat  auch  die  volle 
geiftige  Höhe,  um  diefe  Volksfchicht  in  ihrem  Sein 
zu  begreifen,  und  die  Kraft  der  Liebe,  um  ihr  zu 
dienen.  Was  aber  lernt  die  akademifchc  praktifche  Theo- 
logie, fofern  fic  überhaupt  auf  religiofe  Volkskunde  fich 
j cinlafst,  aus  einer  Veröffentlichung,  wie  der  vorliegenden5 
j Ich  meine  dreierlei:  Erftcns  Thatfachen,  nüchterne,  herbe 
Thatfachen,  an  denen  die  praktifche  Theologie  nicht  vor- 
ubergehen  kann  und  foll;  fodann  gewinnt  fie  Vcrftandnifs 
dafür,  wie  diefe  Zuftände  fich  haben  entwickeln  können, 
alfo  das  richtige  und  gerechte  Urtheil;  und  endlich 
wird  fie  Winke  erhalten,  wie  die  kirchliche  Praxis  diefen 
Vcrhältnifscn  gegenüber  fich  zugcftaltcn  hat.  K.  lägt  über 
diefen  letzteren  Punkt:  ,Eine  befondere  Paftoralthcologic 
für  diefe  Art  Bevölkerung  zu  lehren,  ift  noch  nicht  an 
der  Zeit.  Dazu  find  die  Individuen  viel  zu  verfchiedeo- 
artig,  dazu  ift  viel  zu  wenig  einheitlicher  Charakter  vor- 
handen. Der  Geiftliche  mufs  individuell  von  Fall  zu  Fall 
prüfen  und  Ruckficht  nehmen  auf  die  jeweiligen  perfon- 
lichcn  Vcrhaltnifseund  Charakteranlagen.  Ein  einheitliches 
Univerfairecept  latst  fich  nicht  verfchreiben*  (S.  102). 
Sodann:  ,Jc  cinfeitiger  und  brutaler  auf  der  einen  Seite 
| die  cgoiftifchen  Inltinctc  im  Volke  aufgereizt  und  genährt 
werden,  defto  mehr  mufs  auf  der  anderen  Seite  die  Achtung 
vor  felbftlofer  opferwilliger  Gefinnung  und  That  Beigen. 
Hier  liegt  die  grofsc  Bedeutung  der  Kirche  und  der 
Geiftlichkeit  für  die  Zukunft.  Chriftliche  Charaktere,  vom 
Gcifte  chriftlicher  Liebe  getriebene  Perfönlichkciten  — 
ob  im  gciftlichcn  Gewand  oder  nicht,  gleichviel  — , fie 
find  cs,  die  dem  Evangelium  die  Herzen  wieder  er- 
fchliefsen  können*  (S.  103).  Das  find  einige  der  bc- 
achtenswcrthen  Winke,  die  der  Vcrfaffcr  zu  diefem 
wichtigen  Problem  zu  geben  weifs.  An  Rathfchlägen 
aller  Art  fehlt  es  von  amlerer  Seite  ja  nicht,  aber  fie  find 
mcift  werthlos,  weil  fic  nicht  auf  vorurteilsfreier  Er- 
laffung  der  wirklichen  Thatfachen  beruhen.  Wie  not- 
wendig cs  aber  ift,  dafs  die  praktifche  Theologie  endlich 
diefen  Grund  unter  die  Füße  bekommt,  davon  überzeugt 
man  fich  Blatt  für  Blatt  bei  der  Lectüre  diefes  Schriit- 
chens.  Darum  dankt  der  Vertreter  der  praktifchen  Theo- 
logie dem  Pfarrer  befonders  herzlich  für  die  gebotene 
reiche  Belehrung. 

Gießen.  Drews. 
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Kurzes  Bibelworterbuch.  Unter  Mitarbeit  von  Proff.  Lic. 
Dr.  G.  Beer,  D.  H.  J.  Holtzmann,  D.  H.  Kautzfeh  u.  a. 
herausgegeben  von  Prof.  D.  H.  Guthe.  Mit  4 Bei- 
gaben, 2 Karten  und  215  Abbildungen  im  Text.  Tü- 
bingen 1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (XXVIII,  768  S.  gr.  8.) 

M.  10.50;  geb.  M.  12.80 

Zur  Bearbeitung  diefes  Bibelwörterbuches  hat  fich 
Guthe  mit  einer  kleinen  Anzahl  Gelehrter  vereinigt, 
welche  in  der  biblifchcn  Kritik  im  Wcfentlichen  die 
gleichen  Anfchauungen  vertreten.  Im  Alten  Teftamente, 
infonderheit  in  der  rcntatcuchkritik  find  cs  die  feit  Well- 
haufen’s  grundlegendem  Werke  herrfchendcn  Anfchau- 
ungen, welche  hier  eine  confequentc  Durchführung  in 
alien  in  Betracht  kommenden  Artikeln  gefunden  haben, 
wodurch  dem  Werke  trotz  der  Verfchiedenheit  der  Verf. 
ein  einheitlicher  Charakter  aufgeprägt  ift.  Damit  ift  auch 
fchon  gefagt,  dafs  es  einen  ftreng  wiffcnfchaftlichcn  Cha- 
rakter trägt.  Es  ift  auch  augenfcheinlich  trotz  der  Kürze 
feiner  Fafiung  nicht  eigentlich  für  weitere  Krcife,  fondern 
für  willen fchaftlich  Intereffirte,  in  erfter  Linie  wohl  für 
Studirende  beftimmt.  In  deren  Kreifc  fucht  es  eben 
durch  feine  Kürze  und  die  dadurch  bedingte  Billigkeit 
des  Prcifcs  cinzudringen.  In  Bezug  auf  Kürze  ift  hier 
in  der  That  das  Aeufscrftc  geleiftet,  was  denkbar  ift. 
Wir  muffen  cs  uns  gefallen  laflfen,  dafs  flatt  des  deutfehen 
Artikels  in  der  Regel  nur  d gedruckt  wird,  wobei  fich 
immer  erft,  wenn  man  einige  Worte  weiter  gelefen  hat, 
errathen  läfst,  ob  die  das  dem  den  oder  wie  fonft  zu 
lefen  ift,  und  dafs  Formen  Vorkommen  wie  ö*er  («■=  ört- 
licher) und  wahrfch-cr  (•==  wahrfchcinlichcr,  S.  623,  im 
Artikel  Simfon  gegen  Ende).  Die  im  Vorwort  S.  IV 
ausgefprochene  Hoffnung,  dafs  fich  die  Lefcr  fehr  bald 
in  diele  Abkürzungen  hincinfindcn  und  ohne  Anftofs 
darüber  hingleiten  werden,  theile  ich  meiner feits  nicht, 
und  habe  überhaupt  gegen  das  hier  grundfatzlich  cinee- 
haltene  Maafs  von  Kürze  erhebliche  Bedenken.  Wie 
unendlich  viel  mehr  hätte  geleiftet  werden  können,  wenn 
der  Umfang  etwa  auf  das  Doppelte  angefetzt  worden 
wäre!  Andcrerfeits  möchte  ich  um  fo  entfehiedener  her- 
vorheben, dafs  der  Inhalt  im  Verhältnifs  2um  Umfang 
ein  äufserft  reicher  ift.  und  dafs  das  Ganze  innerhalb  der 
einmal  gewählten  Schranken  eine  hervorragende  Lciftung 
ift,  welche  allen  Betheiligten  zur  hohen  Ehre  gereicht. 
Die  Artikel  geben  wirklich  den  condenfirten  Extract 
deffen,  was  nach  dem  heutigen  Stande  der  wiffenfehaft- 
lichen  Forfchung  gefagt  werden  kann. 

Von  den  Mitarbeitern  ift  einer,  So  ein,  bereits  ge- 
raume Zeit  vor  der  Drucklegung  geftorben;  feine  Artikel 
sehen  aber  bis  zum  Ende  des  Werkes.  Ein  anderer, 
Siegfried,  ift  durch  Krankheit  verhindert  gewefen,  die 
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Correctur  feiner  Artikel  felbft  zu  lefen.  Dem  Heraus- 
geber fiel  damit  noch  manche  Extra-Arbeit  zu.  Ohnehin 
aber  hat  er  nicht  nur  durch  eine  fehr  grofse  Zahl  eigener 
Beitrage,  fondern  auch  durch  eine  offenbar  fehr  ein- 
dringende redactioncllc  Thätigkeit  bei  Weitem  das  Haupt- 
maals  von  Arbeit  an  dem  Ganzen  geleiftet. 

Die  Artikel  crftrccken  fich  nicht  nur  über  alle  bibli- 
fchcn Realien  ( Gefchichte,  Geographie,  Alterthümer,  Natur- 
gefchichte),  fondern  auch  über  das  ganze  Gebiet  der 
biblifchcn  Literaturgefchichtc  (Einleitungswiffcnfchaft). 
Nur  die  biblifche  Theologie  ift  im  Grofsen  und  Ganzen 
ausgefchloffen ; doch  ift  auch  fic  durch  einzelne  Artikel 
vertreten.  Das  Vorwort  nennt  S.  III  beifpielsweife:  Gott, 
Herr,  Engel,  Satan,  Hölle,  Paradies,  Opfer;  cs  finden  fich 
aber  noch  andere  (allmächtig,  Erfcheinungen  Gottes,  Welt 
Weltvorftellung,  Zebaoth).  Sehr  dankenswerth  ift,  dafs 
in  manchen  Artikeln,  wie  Bäume,  Edelfteine,  Pflanzen, 
Steine,  Thiere,  vollftändige  Liften  der  in  der  Bibel  vor- 
kommenden einzelnen  Gegenftände  gegeben  werden.  Die 
Stichwörter  des  ganzen  Werkes  find  in  der  Regel  nach 
der  Luther’fchen  Ueberfetzung  gegeben;  doch  finden  fich 
daneben  nicht  wenige,  welche  bei  Luther  nicht  Vorkom- 
men. Eine  werth volle  Beigabe  find  die  zahlreichen,  im 
Ganzen  215,  Abbildungen.  Sie  find  mit  grofser  Sorg- 
falt ausgcwahlt  und  ergänzen  in  vortrefflicher  Weife  die 
durch  den  Text  gegebene  Orientirung. 

Die  vcrfchiedcncn  Gebiete  find  unter  die  Mitarbeiter 
- in  folgender  Weife  vertheilt.  Wiedemann  hat  die  ägyp- 
tifchen  Artikel  bearbeitet  (Aegypten,  Chus,  Nil,  On, 

■ Pithon,  Sifak),  Zimmern  die  allyrifch-babylonifch-perfi- 
fchen  (Aram,  Affur,  Babel,  Babylonien,  Chaldäa,  Cyrus, 
Elam,  Merodach,  Mcfopotamien,  Ncbukadnezar,  Ninive, 
Perfer,  Salmanaffar,  Sanhcrib,  Sargon,  Tiglath-Pilcfcr), 
Holtzmann  alle  neutertamentlichen  *)  und  aufserdem  die 
auf  die  Apokryphen  und  die  politische  Gefchichtc  feit 
; Alexander  dem  Grofsen  bezüglichen  (Jefus  Sirach, 
Judith,  Makkabäerbücher,  Tobia,  Weisheit  Salomo’s, 
Alexander,  Makkabaer,Ptolemäus,Seleuciden).  Die  übrigen 
Mitarbeiter  haben  fich  in  die  grofse  Maffc  der  alttefta- 
mentlichen  Artikel  getheilt.  Gefchichte  und  Litcratur- 
gefchichtc  find  in  der  Hauptfache  durch  Kautzfeh  und 
Beer  bearbeitet,  Geographie  durch  Guthe,  Naturge- 
fchichtc  durch  So  cm,  das  grofse  Gebiet  der  ,Alter- 
thümer1  durch  Siegfried.  Die  Namen  aller  dicfer  Mit- 
arbeiter bürgen  für  die  Gediegenheit  und  Zuverläfligkeit 
des  Gebotenen. 

Göttingen.  1L  Schürer. 

1)  Das  Stichwort  .Apoftelgefchichte'  fehlt  die  Sache  wird  uotw 
J.uca*'  behandelt.  Beiläufig:  weshalb  heil**  e*  S.  159,  dafs  der  (wutüii- 
fchi-  l'rfprung  de*  Ephefcrbriefe*  .feil  etwa  7 Jahren*  in  fteigeuderu 
Malie  angefuchten  fei?  Da*  ift  doch  fchoci  viel  länger  her.  Ein  Druck- 
fehler ift  S-  1 13  Bepper  iln.lt  Brbber. 
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Be  van,  Edwyn  Robert,  M.  A..  Thehouse  of  Seleucus.  2 voll. 

With  plates  and  maps.  London  1902,  E.  Arnold. 

(XII,  330  u.  VIII,  333  S.  gr.  8.)  Geb.  30  s. 

Die  Gefchichte  der  Seleuciden  ift  feit  dem  Werke  des 
gelehrten  Jefuiten  Fr  o e lieb , Annales  compendiarii  regum 
et  rer  um  Syriae  1744,  nicht  wieder  monographifch  be- 
handelt worden.  Nur  im  Zufammenhang  mit  der  Gefchichte 
des  Hellenismus  überhaupt  haben  Flathc,  Droyfen  und 
Niefe  eingehendere  Darftcllungcn  gegeben,  wobei  aber 
Droyfen  beim  J.  »21  v.  Chr.  flehen  geblieben  und  auch 
Niefe  bis  jetzt  erft  bis  188  v.  Chr.  gekommen  ift.  Sonft 
haben  namentlich  die  neueren  Munz-Kataloge  (Gardner 
über  die  Sammlung  des  britifchen  Mufeums,  Babeion 
über  die  des  Parifcr  Münz-Cabinetcs)  werthvolle  Beiträge 
zur  Bereicherung  des  Materiales  und  zur  Fcftftellung  des 
chronologifchen  Rahmens  gegeben.  Als  Material-Samm- 
lung find  auch  Clinton's  Fasti  HeUtnici  III  noch  mit 
Dank  zu  nennen.  Aber  eine  Gefchichte  der  Seleuciden 
haben  wir  feit  1744  überhaupt  nicht  wieder  erhalten.  Schon 
aus  diefem  Grunde  ift  Bevan’s  zufammenfafTende  und  ein- 
gehende Darftellung  willkommen  zu  heifsen.  Sie  ift  dies 
aber  in  befonderem  Mafsc,  da  auch  die  Ausführung  eine 
vortreffliche  ift.  Be  van  (nach  II,  127.  305  ein  Bruder  des 
auch  in  Deutfchland  bekannten  bemitiften  und  Alt« 
teftamentlers)  hat  fich  augenfcheinlich  das  Ziel  gefleckt, 
eine  angenehm  lesbare  Gefammt-Darftellung  zu  geben.  Er 
erzählt  die  Gefchichte  der  Seleuciden  von  der  Begründung 
der  Dynaftie  bis  zu  deren  Untergang  in  anfchaulicher, 
lebendiger  und  dabei  knapper  Form.  Die  Förderung  der 
Einzelforfchung  ift  weniger  fein  Zweck  gewefen.  Daher 
giebt  er  nirgends  eingehendere  Unterfuchungen  über  con- 
troverfe  Fragen.  Zwar  werden  am  Sclilufse  jedes  Bandes 
in  einer  Reihe  von  Appendizes  einzelne  Punkte  erörtert; 
aber  dies  gefchieht  immer  in  der  knappften  Form,  nur 
mit  kurzer  Angabe  der  Gründe  für  die  im  Texte  gegebene 
Darftellung,  ohne  eigentliche  Auseinanderfetzung  mit  ab- 
weichenden Anfchauungcn.  Völlig  ausgefchloffen  find 
chronologifchc  Unterfuchungen.  Der  Verf.  begnügt  fich 
in  diefer  Beziehung  in  der  Regel  damit,  auf  Babeion'* 
Prolegomena  zu  feinem  Katalog  der  Seleuciden-Münzen 
der  Parifcr  Sammlung  zu  verwdfen.  Zuweilen  erfährt  man 
überhaupt  nicht,  dafs  die  Sache  controvcrs  ift,  fo  z.  B. 
beim  Todesjahr  des  Antiochus  VII  Sidetes  (II,  244!.). 
Auch  beim  Tode  des  Antiochus  VI  liegt  die  chrono- 
logifche  Frage  complicirtcr,  als  die  glatte  Darftellung  des 
Verf.  ahnen  läfst  (II,  230).  Zuweilen,  wo  der  Verf.  für  die 
befolgten  Anfätze  auf  andere  Literatur  verweift,  find  die 
angeführten  Werke  nicht  gerade  diejenigen,  welche  die 
eingehendfte  Oricntirung  bieten.  So  verweift  er  z.  B. 
II,  256  dafür,  dafs  Askalon  eine  Aera  vom  J.  104  vor  Chr. 
hatte,  nur  auf  das  numismatifche  Handbuch  von  Head, 
während  in  anderen  Werken  mehr  darüber  zu  finden  wäre 
(z.  B.  in  meiner  Gefch.  des  jüd.  Volkes  II5  S.  93h).  Man 
ficht  eben,  dafs  er  das  Haupt-Augenmerk  auf  die  zufammen- 
hängende  Erzählung  der  Ereignifse  gerichtet  hat.  Dabei 
foll  aber  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden,  dafs  diefe 
überall  auf  der  giündlichftcn  Kcnntnifs  des  Quellen- Mate- 
riales ruht  (ein  Verfehen  ift  II,  128  not.  3 die  Erwähnung 
des  John  of  Damascus\  es  ift  Johannes  Antiachenus  ge- 
meint). Bet  dem  Zweck,  welchen  der  Verf.  verfolgt,  haben 
wir  ungern  die  Beigabe  einer  chronologifchen  und  einer 
gcnealogifchen  Ueberficht  vermifst.  Beide  find  wentgftens 
für  die  letzte  Zeit  der  Seleuciden-Gefchichte,  wo  die 
Pcrfonalicn  bunt  durch  einander  gehen,  zur  anfchaulichen 
Oricntirung  fall  unentbehrlich. 

Der  Stoff  ift  auf  die  beiden  Bände  fo  vertheilt,  dafs 
der  erfte  bis  zum  Anfang  der  Regierung  Antiochus  des 
Grofsen  geht,  der  zweite  von  da  bis  zum  Untergang  der 
Dynaftie.  Da  Paläftina  vor  Antiochus  d.  Gr.  zum  Reich 
der  Ptolemäer  gehört  hat  und  errt  durch  den  Sieg  des 
Antiochus  bei  Panias  im  J.  198  dauernd  unter  feleucidifche 
Herrfchaft  kam,  fo  ift  es  wefentlich  der  zweite  Band,  der 


das  fpeciellc  Intereffe  des  Theologen  in  Anfpruch  nimmt. 
Ich  befchränke  mich  daher  darauf,  noch  einige  Bemei- 
kungen  zu  diefem  zu  geben.  Von  Intereffe  war  mir  vor 
allem  Bevan’s  Bemerkung  über  den  Erlafs  des  Antiochu* 
III  zu  Gunften  der  Juden  Jas.  Antt.  XII,  3,  s.  Er  bezweifelt 
zwar  (II,  29Öf.)  deffen  Echtheit,  aber  nicht  wegen  des 
Inhaltes,  der  vielmehr  fehr  gut  zu  den  Zeitvcrhältnifsen 
paffe,  fondern  nur,  weil  überhaupt  folche  Documentc  viel 
von  den  Juden  gefälfeht  worden  feien.  Das  ift  angefichts 
des  Details,  das  einem  Fälfcher  kaum  zuzutraucn  ift,  doch 
kein  durchfchlagender  Grund.  — Gut  gelungen  fcheiot 
mir  die  Darftellung  der  ägyptifchen  Unternehmungen  des 
Antiochus  IV  (II,  134 — 145).  Man  gewinnt  hier  ein  deut- 
liches Vcrftandnifs  der  etwas  verwickelten  Vorgänge.  B. 
nimmt  zwei  Feldzüge  des  Antiochus  nach  AcgyjJten  an 
und  fetzt  die  Plünderung  des  jerufalemifchen  Tempels 
durch  Antiochus  (I  Makk.  1,  »0—**.  II  M.  5)  in  die  Zeit  der 
Rückkehr  von  dem  erften.  Trotzdem  glaubt  er  cs  (II,  134 
297 f .)  rechtfertigen  zu  können,  wenn  das  2.  Makkabaer- 
buch  5,  1 diefen  Feldzug  dtvxlQCP  t<f,oöav  dq  Alyvxxor 
nennt.  Als  erfter  Feldzug  fei  nämlich  die  II  M.  4,  n er- 
wähnte Unternehmung  gerechnet,  welche  den  Antiochus 
freilich  nur  bis  Jope  führte.  — An  einigen  Punkten  hat 
der  Verf.  fich  m.  E.  zu  fehr  durch  neuere  deutfehe  Ar- 
beiten (einerfeits  Willrich,  andererfeits  Niefe)  beeinflußen 
lallen.  Ein  Beifpiel  ift  bereits  oben  erwähnt  (Erlafs 
Antiochus  d.  Gr.  zu  Gunften  der  Juden).  Unter  Willrich's 
Einflufs  äufsert  fich  B.  II,  166  auch  zu  fkeptifeh  über  die 
Exiftcnz  einer  ftarken  judifchen  Diafpora  in  vormakka- 
baifcher  Zeit.  Andererfeits  überfchatzt  er  mit  Niefe  das 
2.  Makkabäerbuch.  Er  ift  II,  177.  298 f.  geneigt,  den  Brief 
des  Antiochus,  der  fich  dem  Tode  nahe  fühlte,  an  die 
Juden  II  M.  9 für  echt  zu  halten.  Dagegen  entfeheidet 
doch  wohl  fchon  9,  «0.  Auch  die  Documentc  II  M.  11  hält 
B.  II,  299  für  echt,  obwohl  er  felbft  auf  die  Schwierig- 
keiten aufmerkfam  macht,  welche  fich  dann  erheben.  — 
Das  Bündnifs  der  Römer  mit  Judas  Makkabäus  hält  B. 
II,  202,  300  für  hiftortfeh,  indem  er  mit  Recht  heivorhcbt, 
dafs  dasfclbe  den  Römern  ein  .Schlupfloch*  ( a loopholc 
oj  escape)  liefs,  durch  welches  fie  fich  ihren  Verpflichtungen, 
wenn  fie  unbequem  wurden,  entziehen  konnten.  — Die 
beiden  Urkunden  Jos.  Antt.  XIII,  9,*  und  XIV,  IO,  «t, 
welche  Mendelsfohn  auf  Antiochus  VII  Sidetes  bezogen 
hat,  verlegt  B.  II,  256,  303  mit  Willrich  und  Reinach  in 
die  Zeit  des  Antiochus  IX  Kyzikenos,  während  Andere 
die  erfte  auf  jenen,  die  zweite  auf  diefen  beziehen.  Ich 
habe  in  meinem  Referate,  Gefch.  des  jüd.  Volkes  I3 
S.  262 f.  zu  zeigen  verfucht,  dafs  keine  diefer  Hypothefen 
alle  Schwierigkeiten  hebt.  Gegen  Antiochus  IX  fpricht 
deffen  militänfche  Schwäche,  die  nicht,  wie  B.  behauptet, 
eine  petitio  principii  ift,  fondern  durch  Jofephus  berichtet 
wird.  Gegen  die  von  mir  acccptirteCombination  Mendels- 
fohn’s,  dafs  Antt.  XIII,  9,  t noch  in  die  Zeit  des  Krieges 
zwifchen  Antiochus  VII  und  Johannes  Hyrkan  zu  fetzen 
fei,  macht  B.  geltend,  dafs  die  Worte  der  Urkunde  § 262 
t«  xaxa  rov  noXtpnv  ixilvov  XcTjXarrj&ivza  vxb  Av 
xioxov  fich  auf  einen  vergangenen  Krieg  beziehen 
muistcn.  Hierzu  ift  zunächft  zu  bemerken,  dafs  XiijXaxr,- 
iiipxa,  welches  B.  ohne  weitere  Bemerkung  als  Text  giebt, 
eine  gänzlich  unnothige  und  darum  verkehrte  Conjrctur 
Naber’sift.  Die  Handfchriften  haben  entweder  tpijpio&Ivxa 
oder  Da  letzteres  (eigentlich  ,angetaflet, 

an^eruhrt*,  daher  = verfuchswcifc  unternommen,  vgl 
LXX  Nah  um  3,  1)  gut  bezeugt,  auch  durch  das  gesta  des 
Vet.  Lat.  beftätigt  wird  und  die  fchwicrigere  Lesart  ift,  fo 
zweifle  ich  nicht,  dafs  es  mit  den  alteren  Herausgebern, 
Hudfon,  Havercamp,  Oberthür,  aufzunehmen  ift.  Dann 
aber  wird  durch  eben  diefen  Ausdruck  angedeutet,  dafs 
die  Unternehmungen  des  Antiochus  noch  nicht  zu  einem 
definitiven  Abfchlufs  gekommen  find.  Das  Lxtlvov  feheint 
mir  nicht  entfeheidend  gegen  diefe  Auffaffung;  es  verweift 
auf  das  Vorhergehende,  wo  der  Krieg  fchon  erw  ähnt  war, 
und  ift  namentlich  dann  begreiflich,  wenn  inzwifchcn  ein 
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Stillftand  in  den  Operationen  eingetreten  war.  Ich  erkenne 
aber  an,  dafs  auch  fo  noch  Schwierigkeiten  bleiben;  und 
möchte  überhaupt  mit  diefen  Einzelbemerkungen  das 
oben  ausgefprochene  Gefamrat-Urtheil  in  keiner  Weife 
abfchwächen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Röhricht,  Dir.  Lic.  Dr.  Alexander,  Das  menschliche  Per- 
sonenleben und  der  christliche  Glaube  nach  Paulus.  Ein 

Beitrag  zum  Verftändnis  des  Chriftentums  als  Reli- 
gion und  Sittlichkeit.  Gütersloh  1902,  C.  Bertelsmann. 
(Vm,  155  S.  gr.  8.)  M.  2.40;  geb.  M.  3,— 

Wer  etwa  aus  dem  Titel  fchliefsen  möchte,  dafs  in 
dtefem  Buche  die  pfychologifchen  Begriffe  und  Anfchau- 
ungen  des  Paulus  genau  unterfucht  würden  und  dafs 
dann  auf  Grund  folcher  Unterteilung  die  Aufteilung  des 
Paulus  von  der  Entflehung  und  dem  Wcfcn  des  Glaubens 
neu  beleuchtet  würde,  der  würde  fich  einer  argen  Taufch- 
ung  hingeben.  Diefe  Themata  erfahren  keine  irgend- 
wie eingehendere  Behandlung.  Man  merkt  überhaupt 
nicht,  dafs  in  diefer  Beziehung  intereffante  Fragen  und 
Schwierigkeiten  vorlicgen.  Was  der  Verf.  in  Wirklichkeit 
bietet,  ift  ein  Abrifs  der  chriftlichen  Gefammtanfchauung 
des  Paulus,  ausgeführt  wcfcntlich  in  dem  Intereffe,  zu 
zeigen,  dafs  es  verkehrt  ift,  in  der  ,moderncn‘  Weife  ein 
,zcitgefchichtliches‘  oder  ein  1religionsgcfchichliches‘  Ver- 
ftändnifs  der  Gedanken  des  Paulus  zu  fuchen  und  dem 
paulinifchen  Chriftenthum  einen  .enthufiaftifchen4  oder 
,cfchatologifchen*  Charakter  zuzufchreiben  Die  unaufhör- 
liche Anwendung  der  Begriffe  ,Perfon‘,  .Perfonenleben*, 
.Perfonenwclt*.  Perfon  lichkeit*.  ,Perfonhaftigkcit\  durch 
die  der  Verf.  wohl  feiner  Schrift  die  im  Titel  ausgedrückte 
befondere  Beziehung  zu  geben  vermeint  hat,  dient  m.  E. 
nicht  zur  Verdeutlichung  der  Anfchauungen  des  Paulus. 
Denn  der  Verf.  trägt  diefe  Begriffe  aus  feiner  eigenen 
Sprach-  und  Denkweife  an  die  Gedankenwelt  des  Paulus 
hinan  und  bemüht  fich  durchaus  nicht,  fie  mit  den  an- 
thropologifchen  Begriffen  des  Paulus  deutlich  auseinan- 
derzufetzen. 

Der  Verf.  geht  aus  von  der  wefentlich  aus  Röm.  1 i»ff. 
abgeleiteten  Anfchauung,  nach  Paulus  fei  .das  eigentliche 
Wefen  ries  Menfchcn  in  feiner  Veranlagung  zu  perfön- 
lichem  I.eben  zu  finden4,  d.  h.  der  Menfcn  lei  ,als  ein 
kreaturliches  Dafein  zu  erfaßen,  welches  in  einer  aner- 
fehaffenen  Wcchfclbcziehung  mit  Gott  beftimmt  und 
fähig  ift.  fich  zu  mehren  und  auszuwirken'  (S.  3).  Diefe 
V eranlagung  des  Menfchen  zu  perfonlichcm  Leben  be- 
ftimme  fich  nach  Paulus  näher  dahin,  ,dafs  fich  der 
Menfch  vermöge  feiner  Innerlichkeit  unmittelbar  auf 
Gott  bezogen  findet,  vermöge  feiner  Leibhaftigkeit 
aber  ebenfo  fähig  wie  bedürftig  ift,  dies  unmittelbare 
Verhältnis  innerhalb  der  vermittelnden  Bezichun- 
cn,  in  welche  er  durch  den  Willen  des  Schöpfers 
incingcftellt  ift,  nicht  nur  zu  bewahren,  fondern  auch 
zu  bewähren  und  eben  damit  feine  göttliche  Eben- 
bildlichkcit  zu  anfchaulichcr  Darftcllung  zu  bringen  und 
die  ihm  zugewiefene  Herrfchervollmacht  innerhalb  der 
Schöpfung  zu  vollziehen*  (S.  6 f.).  Der  Verf.  führt  dann 
aus,  welche  Bedeutung  im  Verhältnis  zu  diefer  perfön- 
lichen  Lcbensbeftimmung  des  Menfchen  einerfeit*  die 
Sunde  Adam  s und  die  durch  die  leibliche  Abdämmung 
von  Adam  vermittelte  allgemeine  Sündhaftigkeit  der 
Menfchen,  andererfeits  die  durch  Chriftus  gebrachte  gött- 
liche Gnade  hat.  Als  charaktcriftifch  für  die  Auffaffung 
des  Verf.'s  find  zwei  Punkte  hervorzuheben,  auf  deren 
Darlegung  er  befonderes  Getvicht  legt.  Erftcns:  Grund- 
legende Bedeutung  für  die  Gcftaltung  des  menfchlichcn 
^rfonenlebens  im  Gnadcnftande  hat  nach  Paulus  das 
■*yfsere  Widerfahrnis4  der  Taufe.  Der  Taufvorgang  .ge- 
hont für  das  menfchliche  Perfonenleben  in  (einer  Tota- 
Bedeutung,  weil  er  fich  durch  das  Medium  der 


Leiblichkeit  hindurch  demselben  vermittelt'  (S.  37).  .Die 
' Taufe  bildet  nicht  nur  das  Ergebnis  geschichtlicher 
Gotteshandlungen  [d.  h.  der  Sendung  des  gottmcnfchli- 
chen  Heilsmittlcrs,  feines  Verföhnungswerkes  und  feines 
perfonhaft  lebendigen  Geiftcswirkens  als  Auferftandener  . 
fondern  als  folches  auch  die  unerläfslichc  Vorausfetzung 
für  alle  Thatfachen  des  inneren  Lebens,  ja  will 
! recht  eigentlich  als  derjenige  Gnadenakt  verftanden  fein, 
ohne  welchen  Gefchichtsthatfachen  nicht  That- 
fachen des  perfön liehen  Lebens  werden  könnten* 
; JS.  43).  Zweitens:  Der  Glaube  ift  das  Confequens  der 
Taufe,  Folge  der  in  der  Taufe  vollzogenen  Rechtferti- 
gung des  Sünders  (S.  105).  Dafs  diefe  Behauptung  mit 
dem  Satze  des  Apoftels  von  der  öixcuoovvrj  Ix  jiloxems 
nur  feheinbar  in  Widcrfpruch  ftehe,  fucht  der  Verf.  durch 
folgende  Erwägung  zu  vermitteln.  ,Sah  fich  Paulus  in 
feinem  brieflichen  Verkehr  lediglich  Menfchen  gegenüber, 
bei  welchen  die  Taufgnade  ihre  Wirkung  bereits  gethan 
und  zur  fidts  justificata  geführt  hatte,  fo  ift  es  verftändlich, 
wenn  er  das  Glauben  der  Chriften  ebenfo  für  die  Giltig- 
keit wie  als  Kriterium  für  das  Vorhandenfein  des  gött- 
lichen Rechtfertigungsurtheils  in  Anfchlag  bringt4. ,Es 

kann  nicht  auffallen,  wenn  der  Apoftcl  innerhalb  des 
i einheitlichen  Verlaufs  der  Wirkung  der  Taufgnade  im 
perfönlichen  Leben  den  anhebenden  Punkt,  an  welchem 
diefe  Wirkung  für  den  Menfchcn  lediglich  „Widerfahrnis” 
ift,  zeitweilig  aus  den  Augen  fetzt  und  dafür  den  weite- 
ren Verlauf  ins  Auge  fafst,  innerhalb  deffen  jenes  Wider- 
fahrnis bereits  zu  einem  dem  Drängen  der  Gegner  auf 
ip/a  gegenüber  bedeutfamen  und  eindrücklichen  „Ver- 
halten4* geworden  ift  (Glauben)4  (S.  107).  Ich  geftehe,  dafs 
ich  in  diefer  Beurtheilung  der  Taufe  und  des  Glaubens 
nur  ein  gründliches  Mifsverftändnifs  der  Gedanken  des 
Paulus  erblicken  kann. 

Das  Buch  giebt  nach  der  Meinung  des  Verf.'s  mehr 
als  ein  gefchichtliches  Verftändnifs  der  Theologie  des 
Paulus.  Es  foll,  wie  der  Nebcntitcl  Tagt,  auch  ,ein  Bei- 
trag zum  Verftändnis  des  Chriftentums  als  Religion  und 
Sittlichkeit'  fein.  Der  Verf.  erwartet,  wie  er  im  Vorworte 
fagt,  ,dafs  fich  feine  Ausführungen  zugleich  als  eine 
„zeitgemälse*'  Erörterung  der  in  unferen  Tagen  wieder 
einmal  mit  befonderer  Lebhaftigkeit  zur  Verhandlung 
gekommenen  Frage  nach  dem  „Wefen  desChriftenthums" 
ausweifen  werden*.  In  Anbetracht  des  im  Buche  Dar- 
gebotenen ift  mir  diefe  Erwartung  des  Verf.'s  recht  naiv 
erfchicncn.  Dabei  ift  das  Buch  Io  fchwcrfällig  und  un- 
klar gefchrieben.  dafs  auch  ein  wohlwollender  Lefer  oft 
wirkliche  Mühe  hat,  zu  errathen.  was  der  Verf.  eigentlich 
1 meint. 

Jena.  H.  H.  Wen  dt. 

Pure  hat,  H.T.,  M.  A.,  Johannine  problems  and  modern  needs. 

London, Macmillan  and Co„  igOi.(VII,  126  p.  8.)  Sb. 3. — 
Statt  den  altgewohnten  johanneifchcn  Problemen  in 
Bezug  auf  Abteilung  und  Echtheit  des  4.  Evangeliums 
nachzugehen,  will  P.  andere  Punkte  herausgreifen,  die 
mehr  praktifchcr  Natur  find  und  noch  für  die  heutigen 
kirchlichen  Zuftände  Normen  und  Dircctivcn  abgeben 
können.  In  erfter  Linie  intereffirt  ihn  die  Frage  des 
Epifkopats.  Den  allgemein  gehaltenen,  unficheren  Zeug- 
nil’sen  des  kirchlichen  Altcrthums  dafür,  dafs  der  Apoftel 
Johannes  das  Bifchofsamt  eingeführt  und  organifirt  habe, 
liehen  fehwerwiegende  Inftanzcn  gegenüber:  fo  die  That* 

' fache,  dals  Ignatius  in  feinen  Briefen  an  die  Ephefer  und 
Smvrnacr  auf  Johannes  gar  nicht  Bezug  nimmt,  obfehon 
es  leinen  Abfichten  fchr  dienlich  gewefen  wäre,  ferner  dafs 
Polykarp  dem  Bifchofstitel  aus  dem  Wege  zu  gehen,  unddafs 
der  Name  .Presbyter'  gerade  in  der  afiatifchen  Kirche  am 
meiden  gebräuchlich  gewefen  zu  fein  fcheint.  Ift  es  denk- 
bar, dafs  derEpifkopat  gerade  in  diefen  Gemeinden  Klein- 
Aliens  feine  frühefte  Ausbildung  erhalten  habe?  Die 
johanneifche  Briefliteratur  ferner  zeigt,  dafs  der  Apoftel 
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der  Bewegung,  welche  die  Leitung  der  Gemeindcange- 
lcgcnhciten  in  die  Hände  eines  Beamten  zu  conccntriren 
bezweckte,  unfympathifch  gegenüberrtand  und  lieh  felbfl 
mit  Vorliebe  den  bcfchridcncn  Namen  ,der  Presbyter* 
beilegte.  Der  tiefere  Grund  für  die  ungunftige  Beur- 
theilung  des  Epilkopats  und  die  Bevorzugung  der  Pres- 
byter von  Seiten  des  Apoftcls  Johannes  lag  in  den  gc- 
fchichtlichen  Verhältnifsen  der  apoftolifchen  Gemeinden 
fclbcr.  Wie  fich  aus  den  Forfchungen  von  Hatch,  Weiz- 
fäcker  und  Mc.  Giffert  ergeben  habe,  waren  die  Presbyter 
im  Unter fchiede  von  den  Bifchöfen  keine  Beamten,  fon- 
dern  nur  ältere,  erprobte  Gcmcindemitglieder,  welche  ihr 
Anfehen  ihrem  Glauben  und  ihren  Erfahrungen  verdankten. 
Die  einzigen  wirklichen  Beamten  waren  hingegen  die  Bi- 
fehofe  und  die  Diakonen.  Danach  bedeutet  die  Vorliebe 
des  Apoftcls  für  die  Presbyter  eine  Vorliebe  für  eine 
nicht  amtliche,  unbezahlte  Wirkfamkeit.  Eine  Betätigung 
diefer  Aufteilungen  bringen  Steilen  wie  1 Petr.  5 1 — & und 
die  Abfchiedsredc  des  Paulus  an  die  Aeltcten  von 
Kphcfus  in  Act.  2or  indem  fie  zugleich  zeigen,  wie  grofs 
überall  die  Gefahr  war,  dafs  das  Prcsbytcrat  feinen  ur- 
fprünglichen  idealen  Charakter  einbüfste.  In  der  Petrus- 
tellc  müfTcn  die  Aelteten  aufgefordertwerden,  die  Heerde 
zu  weiden,  nicht  als  ob  cs  eine  Zwangsauflagc  fei,  fon- 
der  freiwillig,  aus  Neigung  und  nicht  um  fchnöden  Ge- 
winnes willen.  Und  die  paulinifche  Rede,  in  der  der 
Berichtertatter  die  echten  Zukunftsgedanken  des  Apoftcls 
mit  Anfpiclungcn  auf  die  fpäteren  Gemeindezuftande  von 
Ephefus  vcrmifcht,  legt  es  den  Vorftehern  ans  Herz,  fich 
ihren  Unterhalt  durch  eigene  Arbeit  zu  verdienen,  wie 
cs  in  den  älteten  Zeiten  üblich  war.  Daraus  it  zu  ent* 
nehmen,  dafs  die  Presbyter  nur  zu  geneigt  waren,  ihre 
freiwillige  Arbeit  andern  bezahlten  Beamten  zu  über- 
lafTcn  und  die  Verantwortung  auf  diefclben  abzuladen. 
Es  wird  fo  vcrtändlich,  dafs  es  den  Bifchöfen  gelang, 
Anfehen  und  Macht  zu  monopolifiren,  ohne  dafs  von 
anderer  Seite  dagegen  protetirt  wurde.  Müfste  man  hin- 
gegen in  den  Presbytern  Beamte  fehen,  fo  hätten  fich 
diefeibigen  nicht  fo  leicht  ihrer  Prärogative  berauben 
lallen. 

In  der  Uebergehung  des  Herrcnmahls  im  4-  Evan- 
gelium erblickt  P.  ein  weiteres  Zeichen  der  Antipathie 
des  Verf.  gegen  die  Bifchöfc,  denen  der  Vorfitz  bei  diefer 
Mahlzeit,  die  Einrichtung  derfelbcn  und  die  ganze  gc- 
fchäftliche  Seite  zukam.  Wenn  hingegen  die  andere  mit 
dem  Bifchofsamt  verbundene  Verpflichtung,  nämlich  die 
Ausübung  der  Gaftfreundfchaft  an  den  fremden  Brüdern, 
oft  vcrnachlafligt  wurde,  wie  es  fich  bei  Diotrephcs  im 
3.  Johanncsbrirf  zeigt,  fo  hat  Johannes  gerade  an  Stelle 
des  Abendmahls  die  Fufswafchung  in  fein  Werk  aufge- 
nommen,  d.  h.  eine  Scene,  welche  vorhält,  dafs  Brüder- 
lichkeit und  Dscnftleiftung  das  Wcfcn  des  h.  Mahles 
ausmachen,  und  dafs  man  dadurch  wirklich  an  Leib  und 
Blut  des  Herrn  theilnchme.  So  foll  fleh  befonders  der 
Umftand  erklären,  dafs  das  Wort  aus  der  Ausfendungs- 
rede  Jefu  bei  Mt.  über  die  gaftüche  Aufnahme  der  von 
Chriflus  Abgcfandtcn  von  Johannes  in  den  Context  feiner 
Perikope  von  der  Fufswafchung  verpflanzt  wurde  (V.  20). 
Damit  find  allerdings  andere  mit  der  Erzählung  in  noen 
engerer  Fühlung  flehende  Vcrfc,  welche  auf  andersartige 
Beziehungen  der  Fufswafchung  hinweifen,  fpccicll  die 
bedeutfame,  im  Rahmen  der  Erzählung  felbfl  vorkommende 
Ausfagc  von  der  .Reinheit*  der  durch  Jefus  Gewafchenen 
{V.  10)  nicht  klargelegt.  Die  mit  den  Jahren  fleh  fchwicriger 
gcftaltende  Verproviantirung  der  Gemeinde  mit  dem  zum 
Herrcmnahrcrfordcrlichen  Wein  und  Brot  fei  hauptfach- 
lich  fchuld  daran,  dafs  das  gefchäftlichc  Element  in  die 
Gemeinde  eindrang,  welches  fleh  auf  Korten  des  geirtigen 
inneren  Lebens  breit  machte.  Die  von  der  Apoflelge- 
fchichte  berichtete  Einfetzung  der  7 Diakonen  wollte 
folchem  Ucbelflande  abhclfen.  Es  Tollen  nun  aber  die 
bei  Johannes  beliebten  Wunder  der  Speifung  und  der 
Wcinfpendung  zu  Kana,  welche  beide  auf  einen  Mangel 


an  Brot  oder  an  Wein  Bezug  haben,  mit  der  befaßten 
j kirchlichen  Situation  zufammenhängen.  Im  Untcrfchiedc 
von  den  synoptifchen  Berichten  bildet  Jefus  den  Mittelpunkt 
des  ganzen  Speifungsvorgangcs  bei  Johannes.  Nicht  die 
Junger  theilen  aus.  Chriflus  braucht  keine  irdifchen  Me- 
dien, um  feine  Segnungen  zu  vermitteln.  Auf  feiner 
Perfon  im  Gegcniatz  zum  Mahle  liegt  der  Ton.  Dafs 
er  felbfl,  der  Glaube  an  ihn,  unrterbliches  Leben  dar- 
bietc,  wird  gefagt  im  Gcgcnfatzzu  dem  Aberglauben,  dafs 
der  Gcnufs  der  Euchariflie  eine  Unfterblichkeitsmedicin 
fei.  Dafs  neben  diefer  fpirituatirtifchen  Aufladung  noch 
eine  andere,  mit  der  vorgetragenen  Theorie  nicht  har- 
monirendc  Gedankenreihe  in  Job.  6 zu  bemerken  ift, 
fpeciell  auch  ein  Werthlegen  auf  Eflen  und  Trinken  der 
Elemente  (vergl.  auch  das  Sammeln  der  übrigen  Brocken 
v.  12),  wird  natürlich  durch  diefe  Ausführungen  von 
P.  nicht  befeitigt.  In  der  Perikope  von  Kana  werde  mit 
dem  Tafclmeifler,  der  infofern  in  einem  ungünrtigcn  Licht 
erfchcint,  als  er,  in  feinem  irdifchen  Sinn  befangen,  von 
den  göttlichen  Myftcrien  nichts  vernimmt,  auf  den  die 
Euchariflie  leitenden  Bifchof  angefpiclt.  Die  Frage  ift 
geftattet,  ob  denn  der  Tafelmeirter,  gleich  dem  Bifchof, 
an  der  Tafel  fitzend  zu  denken  ift.  und  ob  andererfeits  nicht 
alle  Tifchgenoflcn,  auch  Maria  und  die  Jefu  am  nacliften 
Stehenden,  das  Mifsverftändmfs  theilen?  Verwunderlicher 
aber  ift  noch  die  Deutung  der  WafTerkrügc,  die  Waffcr 
zur  Reinigung  der  Füfse  der  Eintretenden  enthielten,  auf 
die  Uebung  der  Gaftfreundfchaft,  fo  dafs,  wenn  Jefus  aus 
diefem  Rcinigungswaflcr  den  Fcftwcin  bcfchafft,  er  die 
I dienende  gastfreundliche  Liebe  zum  Mittelpunkt  feines 
Sacramentes  mache.  Bisher  hatte  man  in  diefen  .nach 
der  Rcinigungsfltte  der  Juden*  aufgcftcllten  Waffcrkrugcn 
das  Symbol  der  alten  Religion,  welcher  das  neue,  von 
Jefus  gebrachte  Heil  entgegentritt,  gefchen.  Umgekehrt 
würde  nun  aber  das,  was  fchon  im  Judenthum  enthalten 
war,  von  Jefus  zum  Wefen  der  neuen  Religion  erhoben. 

1 P.  feheint  die  Verbindung  des  Wunders  zu  Kana  mit  der 
Tempelreinigung  im  4,  Evangelium  auf  den  beabflch'.igten 
Co n traft  zwifchen  judifchem  und  chriftiichem  Cultus 
zurückzuführen.  Aber  abgcfchcn  davon,  dafs  dann  die 
Voranftellung  der  Abfchafl'ung  des  Alten,  d.  h.  der  Peri- 
kopc  von  der  Tempeifaubcrung,  das  Natürliche  gewefeo 
wäre,  hätte  unfer  Kritiker  vielmehr  der  Frage  näher 
treten  muffen,  warum  Johannes  die  beiden,  in  gleicher 
Weife  auf  die  Feier  des  Herrenmahles  in  der  Gemeinde 
Bezug  nehmenden  Gcfchichten  von  Kana  und  der  Brot- 
vermehrung nicht  aneinander  gereiht  hat. 

Die  bekannte  Thatfache,  dafsjohanncs  in  der  Patriftik 
I nicht  als  Apoftcl,  fondern  als  Junger  Jefu  bezeichnet  wird 
ift  nach  P.  nicht  als  ein  Bcleggrund  dafür  zu  fallen,  dafs 
in  Wirklichkeit  ein  von  dem  Apoftcl  vcrfchicdcncr  Pres- 
byter Johannes  gelebt  habe.  Vielmehr  war  der  Lieblings* 
junger  Jefu,  wie  dem  bifchöflichen  Amte,  fo  auch  der 
; Bezeichnung,  Apoftel*  abhold.  In  der  ganzen  johanncifchen 
; Literatur  gcfchieht  nur  einmal  der  .Apoftel*  Erwähnung  in 
Joh.  1316,  wo  die  herrifchen  Anfprüche  der  fpäteren  Apoftel 
eine  Mifsbilligung  zu  erfahren  feheinen.  Das  Vorhanden- 
; fein  um!  Treiben  einer  folchen  Apoftelfchaft  in  Klcin- 
Aflen  wird  in  fuggeftiver  Weife  beleuchtet  durch  Hcrbci- 
zichung  des  Schreibens  an  Ephefus  in  der  Apokalypfe 
und  der  Notiz  über  Apoftel  in  dem  an  die  epheflnifche 
Adrefle  gehenden  16.  Cap.  des  Römerbriefes.  Aber  auch 
die  Täuferjunger,  deren  Bekämpfung  ein  flchcrcs,  wenn 
auch  untergeordnetes  Object  des  Evangeliums  fei,  hätten, 
wie  aus  Act.  19  gefchloflen  werden  könne,  12  Apoftel 
j gehabt,  wie  die  Jefusglaubigcn,  Es  gab  fo  Manches,  was 
dem  Junger  Johannes  den  Apoftelnamen  verleiden  mufste. 
1 Aus  dem  9.  Cap.  des  I.  Corintherbricfcs  erhellt,  dafs 
die  Apoftcl  in  den  altcflcn  Zeiten  von  den  Gaben  und 
der  Gaftfreundfchaft  in  der  Gemeinde  lebten,  und  die 
dort  von  Paulus  unternommene  Apologie  feines  Amtes, 
welche  ihm,  bevor  er  fle  in  den  Brief  einftelltc,  zur 
Widerlegung  feiner  Gegner  in  Ephefus  gedient  habe. 
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zeigt  wiederum,  dafs  die  Apo (Zeitteilung  mit  unerfreu- 
lichen finanziellen  Momenten  verquickt  war.  Die  pofitive. 
und  ideale  AuffafTung,  welche  der  Evangelift  mit  dem 
Apoftolat  verbindet,  wird  in  dem  fpecififchen  Gebrauch 
fjehtbar,  den  er  von  dem  Begriff  .fenden*  (jr£fixa>  und 
axotrilXto)  macht.  Wenn  der  Sohn  vom  Vater  gefandt 
ift  oder,  wenn  die  Gläubigen  durch  den  Sohn  gefandt 
werden,  fo  kommt  es  darauf  an,  dafs  fie  vom  Gcift  der 
Demuth  und  der  Selbfthingabe  befeelt  feien.  Darin  rea- 
lifirt  fich  der  wahre  Apoftclcharaktcr.  Mit  der  Sendung 
vom  Vater  foll  auch  das  , Ellen  Chrirti*  nach  61?  dem 
Sinne  nach  identifch  fein;  eine  ficher  gewagte  Combina- 
tion,  wenn  man  beachtet,  dafs  nach  dem  ganzen  Contcxt 
von  6saf.  dies  Gefandtwerden  des  Sohnes  vom  Vater  nur 
die  Parallelvorftcllung  zu  dem  ,Brot  vom  Himmel*  ift, 
und  verftändlich  machen  will,  inwiefern  Jcfus  fich  das 
wahre,  vom  Himmel  herabgeftiegene  Brot  nennen  konnte. 

Im  Zufammenhang  mit  dielen  Hauptfragen  und  ver- 
mitteln der  dadurch  gewonnenen  Erkcnntnifse  wird  : 
noch  eine  Anzahl  intereflanter  Nebenfragen  erörtert:  unter 
anderen  diejenige  nach  der  gcfchichtlichen  Perfönlichkeit 
des  Philippus.  Die  von  der  alten  Kirche  angenommene  | 
Identität  des  Apoftels  und  des  Evangeliften  wird  gut  | 
geheifsen.  Die  Nachrichten  ftimmen  darin  überein,  dafs 
beide  die  Miffionsthätigkeit  ausgeübt,  eine  geringere  \ 
Stellung  unter  den  Apofteln  eingenommen  haben,  und  ; 
dafs  ihnen  eine  gcwiUc  jüdifchc  Art  eigen  war.  Phi-  ! 
lippus  neigte  mehr  nach  der  praktifchen,  dem  vierten 
Evangeliften  weniger  zufagenden  Seite  des  Amtes,  wie 
aus  feinem  Verhalten  in  Joh.  6 und  aus  feiner  Auf-  | 
nähme  unter  die  Diakonen  (Act.  6)  hervorgehe.  Man 
wird  es  mit  der  hier  vorliegenden  Beurtheilung  des  Dia- 
konats doch  fchwer  vereinen  können,  dafs  Johannes  in  i 
der  Erzählung  von  der  Hochzeit  zu  Kana  die  Diakonen  j 
als  die  Einfichtigeren  dem  den  Bifchof  repräfentirenden  | 
Tafelmeiftcr  cntgegengeftcllt  haben  foll.  Ein  Vergleich 
zwifchen  Petrus  und  Nathanael  ergiebt,  dafs  Petrus,  der 
Bekenner  der  Gottheit  Jcfu  in  ihrer  jüdifch  mcffianifchcn 
Art,  der  Vertreter  der  kirchlichen  Autorität,  wie  fie 
fich  im  römifchen  Epifkopat  gefertigt  hat,  hinter  dem 
wahrfcheinlich  mit  Johannes  ein  und  diefclbe  Perfon  dar- 
ftellenden  Nathanael  zurücktritt.  Schon  von  Anbeginn 
an  erreicht  der  Letztere  die  Einficht  des  Petrus  in  Jefu 
Wefen  und  repräfentirt  eine  höhere  Stufe  des  Chriften-  j 
rhums,  als  der  petrinifche  Typus. 

Die  von  P.  vorgeführten  Anfichten  des  Johannes  über  , 
die  kirchlichen  Acmtcr  feiner  Zeit  finden  ihre  Ergänzung 
in  der  ftarken  Betonung  der  geiftigen  Einheit  unter 
den  Gläubigen  im  4.  Evangelium  und  in  den  Anfpielungcn 
auf  die  von  Vorftchern  wie  Diotrephcs  im  3.  Joh.  Brief  ver- 
fuchte  Exco  m m uni cat ion  von  treuen  Gemeindegliedern, 
mit  welchen  der  Evangelift  fympathifirt.  In  engen 
Zufammenhang  bringt  unfer  Kritiker  die  Cap.  IX  und  X 
des  Evangeliums  dadurch  dafs  er  beiden  die  Beleuch-  1 
tung  der  Ausweitung  der  Gläubigen  aus  dem  jüdifchen 
Gemeindeverband  zufchreibt.  Der  Sinn  der  Parabel  vom 
Hirten,  welcher  feine  Schafe  hinausführt,  fei  der,  dafs  ! 
die  Gläubigen  aus  dem  Stall  der  Theokratie,  wo  fie  nur 
einen  mcchanifchen  Schutz  geniefsen,  in  die  Freiheit  zu 
jefus  gebracht  werden,  mit  welchem  fie  in  einem  geiftigen 
perfoniiehen  Verhältnifs  ftehen.  Es  foll  nicht  zufällig 
lein,  wenn  von  der  Austreibung  aus  dem  Stalle  dasfclbe 
Wort  bcßaXXtiv  wie  von  der  Excommunication  des  Blinden  j 
in  Cap.IX  gebraucht  wird.  Ja  die  Schafe  im  finftern  Schaf- 
ftall  tollen,  gerade  wie  der  Blinde,  zuvor  blind  gewefen 
fein,  che  fie  durch  Chriftus  ans  Licht  geführt  wurden. 
Es  fleht  beinahe  wie  eine  Ironie  auf  dieie  Exegefe  aus, 
wenn  der  Text  felberj  ftatt  von  einem  Nichtfchen, 
vielmehr  von  einem  Nichthören  auf  die  Stimme  der 
Eindringlinge  redet,  für  welches  man  in  der  Penkope  vom 
Blindgeoorenen  vergeblich  nach  einer  deutlichen  Parallele 
fueben  würde.  Der  Evangelift  mufs  doch  noch  andere 
als  die  ihm  von  unterem  Verf.  zugedachten  Sorgen  gehabt 


haben,  wenn  er  zwar  im  Vorübergehen  ein  Hinausführen 
der  Schafe  bemerkt,  zuvor  aber  viel  angelegentlicher  das 
Herannahen  und  die  Art  des  Eintretens  der  vcrfchicdcncn 
Hirten  fchildert.  Für  Letzteres  kann  wohl  die  Erzählung 
in  Cap.  IX  nicht  mafsgebend  fein.  Auf  dem  Umwege  über 
Jakob,  der,  aus  dem  Elternhaufe  verbannt,  das  Gcficht 
von  der  Himmelsleiter  fchaut,  lehrt  das  Beifpiel  von  Na- 
thanael, deffen  Vifion  von  den  auf-  und  abfteigenden 
Engeln  an  diejenige  des  Patriarchen  erinnert,  dafs  die 
aus  der  jüdifchen  Gcmeinfchaft  Vertriebenen  in  Gottes 
Auge  nicht  Fremdlinge  find.  Geiftesfrcihcit  und  göttliche 
Gemeinfchaft,  das  feien  ,die  gröfseren  Dinge*,  die  dem 
Nathanael  in  Ausficht  geftellt  werden. 

Obfchon  P.  fich  mit  diefer  Erforfchung  der  Gedanken 
des  Johannes  über  Bifchöfe,  Apoftel  u.  f.  w.  den  Weg 
zum  4.  Evangelium  bahnen  will,  fo  weifs  er  doch  auch, 
dafs  diefelben  nicht  den  Hauptgegenftand  der  Dar- 
ftellung  bilden.  In  dem  letzten  Abfchnitt  der  Unter- 
fuchung  werden  darum  die  Hauptthemata  des  Evangeliums, 
nämlich  die  Polemik  gegen  das  Judenthum  und  die  Doctrin 
von  der  Gottheit  und  der  Präexiftenz  Chrifti  in  die  Be- 
trachtung hincingczogcn  und  der  Zufammenhang  der  zu- 
vor für  fich  allein  erledigten  Punkte  mit  diefen  Hauptfragen 
erörtert.  Ob  es  ein  methodifch  richtiges  Vorgehen  war, 
fecundärc  und  unficherc  Fragen  voranzuftellen  und  einzeln 
zu  verfolgen,  um  die  Refultate  erft  nachträglich  an  dem 
anerkannt  wichtigften  und  ficherften  Charakter  des  Evan- 
geliums zu  mefien,  das  kann  bezweifelt  werden.  Wir  er- 
fahren jetzt,  dafs  es  dem  Evangeliften  auf  Trennung  der 
Euchariftie  vom  Pa  ffa  an  kam,  weil  letzteres  der  Mittelpunkt 
der  jüdifchen  Religion  war,  dafs  er  den  Apoftcltitcl  wegen 
feines  fpeciell-jüdifchen  Gepräges  verwarf,  u.  f.  w.  Die 
johanneifche  Chriftologie  aber,  die  dem  jüdifchen,  auf 
Glanz  und  Gröfsc  abzielenden  Mcffianismus  ein  Ende 
bereitet,  follte  ein  Gegengift  fein  gegen  die  Herrfchfucht 
und  das  hochmüthigc  Gcbahren  der  kirchlichen  Beamten. 
Es  ift  fchade,  dafs  unfer  Kritiker  für  diefe  feine  Thefe  aus 
dem  ganzen  4.  Evangelium  keinen  Hinweis  auf  dieMenfch- 
werdung  des  Gotteslohnes  als  ein  der  Gemeinde  oder  den 
Bifchöfen  gegebenes  Beifpiel  von  Demuth  und  Selbft- 
lofigkeit  anführen  kann,  etwa  in  der  Art,  wie  es  der  Phil- 
ipperbrief  thut.  Dafs  aber  umgekehrt  die  Betonung  der 
göttlichen  Herrlichkeit  und  Hoheit  felbft  des  im  Fleifchc 
wandelnden  Chriftus  alle  Seiten  des  Joh.-Evangeliums  er- 
füllt, und  als  eine  Antwort  auf  eine  eigenartige  meffianifche 
Polemik  des  Judenthums  gemeint  ift,  das  läfst  feine  vor- 
gefafste  Meinung  nicht  zur  Geltung  kommen.  Die  Pole- 
mik  gegen  die  Täufergemeinde  und  ihre  meffianifchcn 
Anfprüche  fei  nur  ein  Nebcnfächlichcs.  Warum  hat  P. 
fich  nicht  davon  Rcchcnfchaft  gegeben,  dafs  gerade  diefe 
chriftologifche,  mit  der  Verehrung  des  Täufers  zufammen- 
hängende  Controverfe  den  fignificantcn  Eingang  des 
Evangeliums  bchcrrfcht,  während  er  für  die  von  ihm  ge- 
dachten Beziehungen  nicht  einen  Vers  des  Prologs  in  An- 
spruch nehmen  kann?  An  dtefem  Erfordernifs,  die  aufgc- 
(teilten  Theorien  in  erfter  Linie  an  dem  Prolog  zu  recht- 
fertigen,  werden  wohl  noch  manche  Hypothefen  über  das 
Joh.-Evangelium  fcheitern.  Für  die  Bedeutung  deffen, 
was  er  als  nebenfächlich  behandelt,  die  Auseinander- 
fetzung  mit  der  Täufcrschulc,  bringt  übrigens  P.  felbft  fchla- 
gende  Argumente  (p.  48f.)  und  fügt  noch  hinzu,  dafs  cs  an 
zahlreichen  anderen  Zeugnifsen  nicht  fehle  ((Ais  evidente 
might  be  largely  increased).  Die  Johannesjunger  waren, 
nach  dem  fprcchcndcn  Bilde  unferes  Forfchers,  ,ftcchende 
Dornen  in  der  Seite  der  Kirche*.  Es  mufs  darum  auf- 
fallcn,  dafs  die  orten  vorliegenden  Bekämpfungen  der 
Secte  fo  gering  gcfchätzt  werden,  während  anderfeits 
Dinge,  Uber  welche  auf  jeden  Fall  das  4.  Evangelium  fich 
ausfehweigt,  wie  z.  B eine  Polemik  unferes  Evangeliften 
gegen  die  fApoftcl*  der  Täufergcmcindc,  der  aufgeftclltcn 
Theorie  zu  Liebe  weit  hergeholt  werden. 

So  viel  Abftriche  man  aber  auch  an  der  vorliegenden 
gefchlofienen  Conftruction  machen  mufs,  das  Buch  ift  reich 
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an  mancherlei  Anregungen  und  fafst  das  Problem  in  origina-  . 
ler  Weife  an.  Es  befolgt  P.  die  gewifs  richtige  und  in  neuerer  ] 
Zeit  von  Manchen  mit  überrafchendcm  Erfolg  angewandte  j 
Methode,  die  ncuteftamentlichen  Schriften  in  erfter  Linie  ' 
nicht  als  literarifche  Producte  und  Lehrfchriftcn,  fondern 
als  Urkunden  der  in  der  alten  Kirche  fich  abfpielenden  : 
Kämpfe  und  errungenen  Erfolge  zu  vergehen.  Ein  ge-  | 
lungenes  Beifpiel  dafür,  abgrfehen  von  den  johanncifchen 
Schriften,  ift  auch  die  Erklärung  der  paulinifchen  Rede  1 
an  die  Presbyter  von  Ephefus  aus  den  fpäteren  Gemeinde-  j 
zuftänden.  Bei  diefen  das  neuteft.  Schriftthum  bccinfluffcn-  I 
den  Factorcn  ift  aber  nicht  nur  an  innerkirchliche  Ver- 
hältnifse,  Organifation,  Finanzwefen,Gemeindcgottesdienft, 
Parteien  und  Aehnlichcs  zu  denken.  Die  Auscinander- 
fetzungen  mit  naheftehenden  Religionsgemeinden  find 
von  gröfster  Bedeutung.  P.  macht  mit  Recht  auf  jüdifche, 
als  .gläubig*  bczeichncte  Elemente  im  IV.  Evangelium 
aufmerkfam.  Das  Bild,  das  man  von  diefen  Leuten  ge- 
winnt, ift  fo  befchaffcn,  dafs  man  fich  fragt,  wie  diefelbcn 
mit  Chriftgläubigen  von  dem  Schlag  des  Johannes  in 
einer  Gemeinde  zufammengelebt  hätten.  Hat  die  erfte 
Kirche  Contrafte,  wie  fic  keine  heutige  in  ihrem  Schofs 
bergen  könnte,  aufgewiefen  ? Das  Buch  fchliefst  mit 
einem  lefenswerthen  Abfchnitt,  welcher  die  Folgerungen 
für  das  kirchliche  Leben  der  Gegenwart  zieht. 

Giefsen.  Baldenfperger. 


Heintzel,  Dr.  phil.  Erich,  Hermogenes,  der  Hauptvertreter 
des  philofophifchen  Dualismus  in  der  alten  Kirche. 
Berlin  1902,  Mayer  & Müller.  (VI,  83  S.  gr.  8.)  M.  240 
Die  vorliegende  Monographie  über  Hermogenes 
giebt  zunächft  eine  kritifchc  Würdigung  der  Quellen,  die 
von  dem  Häretiker  und  feiner  Lehre  berichten.  Gegen 
Hermogenes  hat  zuerft  der  griechifche  Bifchof  Theophi- 
lus von  Antiochia  eine  verlorene  Strcitfchrifl  gcfchriebcn; 
dann  hat  ihn  Tertullian  in  zwei  Schriften,  von  denen 
nur  die  erfte  Advcrsus  l Urinogenem  erhalten  ift,  bekämpft.  , 
Die  Schrift  des  Theophilus  ift  nach  Heintzel  von  Hippo- 
lyt benutzt,  fo  dafs  fein  Bericht  als  glaubwürdig  zu 
gelten  hat.  Was  Theodoret  und  Philaftcr  über  Hermo- 
genes bringen,  ift  von  geringem  Werth.  Von  der  Per-  1 
fönlichkcit  des  Hermogenes  erfahren  wir  aus  diefen 
Quellen  nur,  dafs  er  Maler  und  mehrmals  verheirathet 
war  und  vermuthlich  aus  Syrien  nach  Karthago  gekom- 
men ift,  wo  er  noch  um  219  lebte.  Nach  der  Annahme 
von  Heintzel  hat  Hermogenes  nicht  nur  mündlich,  fon- 
dern auch  in  einem  ftreng  theoretifchen  Werk,  das  grie- 
chifch  gcfchriebcn  war,  fein  Syftem  niedergelegt.  --  Im 
zweiten  Theile  verfucht  Heintzel,  fo  weit  dies  bei  den 
fragmentarifchen  Quellen  möglich  ift,  eine  Darftellung 
diefcs  Lehrfyftems  zu  geben.  Das  Motiv  und  der  1 
Grundton  feiner  Gedanken  ift  in  der  bei  dem  Untergang  i 
der  Antike  immer  häufiger  discutirten  ethifchen  Frage 
zu  fuchcn:  Woher  ftammt  das  Böfe  und  wie  ift  es  zu 
erklären?  Da  ihm  das  Böfe  in  erfter  Linie  Wcltübel  ift, 
fo  tritt  fein  Syftem  fofort  als  Kosmologie  auf,  in  die 
fich  der  Mcnfch  als  Theil  des  Ganzen  einordnet,  Gott 
hat  nach  Hermogenes  die  Welt  aus  einem  vorhandenen 
Stoffe  gcfchaffen,  weil  er  fie  weder  aus  fich,  noch  aus 
dem  Nichts  fehaffen  konnte.  So  tritt  die  Natur  als  Ur- 
ft off  neben  Gott  als  ewiges,  d.  h.  wenigftens  der  Zeit 
nach  unendliches  Princip.  Dicfc  beiden  Subftanzen 
treten  dann  bei  der  Weltfchöpfung  in  Wechfelwirkung. 
Gott  gcftaltct  die  Materie,  die  als  belebter  und  in  wilder, 
unharmontfeher  Bewegung  befindlicher  Stoff  gedacht  ift. 
Die  Bilder  vom  Magneten  und  von  dein  beruhigenden 
und  feflelnden  Eindruck,  den  die  Schönheit  durch  blofses 
Erfchcincn  erzeugt,  zeigen,  dafs  Hermogenes  eine  dy- 
namiftifche  Kosmogonie  im  Gegenfatz  zu  der  mecha- 
niftifchcn  der  Stoa  und  Kirchcnlehre  vertrat.  Von  der 
Ausführung  des  eigentlichen  Problems  ift  leider  nichts 


erhalten.  Weder  Tertullian  noch  Hippolyt  theilen  uns 
mit,  wie  Hermogenes  die  ethifchen  Begriffe  in  die  Kos- 
mologie cinftellte.  Da  er  aber  in  der  Materie  den  Sitz 
des  Weltübels  erkannte,  fo  hat  er,  wie  Heintzel  ver- 
muthet,  das  Böfe  in  dem  unharmonifchcn  Gewoge  der 
ungeformten  Materie,  dem  durch  die  Trägheit  des  Stoffes 
der  Bildung  widerftrebenden  Ueberrefte,  gefehen.  Das 
Syftem  des  Hermogenes  ftellt  fich  demnach  als  ein  ab- 
efchwachter  theorctifcher  Dualismus  dar.  Die  beiden 
rincipien  find  die  fchaffende  Kraft,  Gott,  und  das 
paffive  Subftrat,  die  Materie.  Sic  find  nicht  coordinirt, 
fondern  das  paffive  ift  dem  activen  fubordinirt.  Die 
Welt  entflammt  dem  Willen  des  in  formenbildender 
Bewegung  befindlichen  Gottes,  hat  aber  ihre  ftofflichc 
Grundlage  in  dem  bildfamen  Theil  der  in  zwiefpältiger 
Bewegung  befindlichen  Materie.  Dicfes  Syftem  verknüpft 
Hermogenes  mit  der  chriftlichcn  Lehre,  indem  er  fich 
auf  den  eigentümlich  gedeuteten  Schöpfungsbericht  der 
Genefis  ftützt  — Im  dritten  Theil  feines  Buches  fucht 
Heintzel  dem  Hermogenes  eine  Stellung  innerhalb  der 
eiftigen  Strömungen  feiner  Zeit  anzuweifen.  Er  glaubt 
ier  jede  Beziehung  des  Hermogenes  zum  Gnofticismus 
ablchncn  zu  müffen,  da  er  im  Gnofticismus  nicht  eine 
acute  Hellenifirung  des  Chriftenthums  mit  Harnack,  fon- 
dern eine  religiöfe  Parallclbewcgung  zum  Chriftcnthum 
ficht.  Hermogenes  gehört  nach  ihm  zu  den  Erfchein- 
ungen,  die  das  Chriftenthum  mit  der  überlieferten  Bil- 
dung zu  vereinen  ftrebten.  Er  ift  als  Philofoph  trotz 
eines  gewiffen  Eklckticismus  wefentlich  Ariftotelikcr. 
Unmittelbar  auf  Ariftoteles  weift  die  Potentialität  der 
Urmaterie  als  einer  Möglichkeit  der  Gcgenfätze,  cbenfo 
die  Sehnfucht  des  Stoffes  nach  der  Form.  Echt  arifto- 
telifch  wird  auch  der  Einflufs  des  göttlichen  Geiftes  auf 
die  Weltbildung  gcfchildert.  Hermogenes  war  nicht  der 
einzige,  aber  der  hervorragendfte  Vertreter  einer  die 
Anfchauung  von  der  ewigen  Materie  fcfthaltendcn  Gruppe. 
Die  Kirchenvater  aber  vertraten  diefen  Vertretern  aer 
Materienhypothefe  gegenüber  die  Schöpfung  aus  dem 
Nichts,  den  Superlativ  des  monothciftifchcn  Gottes- 
begriffs, der  auf  fcmitifchem  Boden  erwachfen  war.  In 
diefem  Dogma  kam  der  intenfivere  Gottesgedanke  und 
die  tiefere  Religiofität  zum  Ausdruck,  und  defshalb 
mufstc  cs  über  den  Dualismus  des  Hermogenes  fiegen. 
— Gern  werden  fich  die  Theologen  die  Mitarbeit  der 
Hiftoriker  der  Philofonhic  auf  dem  Gebiet  der  alten 
Kirchengcfchichtc  gefallen  laffen,  wenn  es  in  einer  fo 
vorzüglichen  Weife  wie  in  diefer  Monographie  gefchieht. 
Die  Arbeit  zeichnet  fich  durch  Klarheit  der  Gedanken- 
entwicklung und  Frifche  der  Darftellung  aus.  Heintzel 
ift  es  gelungen,  die  Zufammenhänge  der  Anfchauungcn 
des  Hermogenes  mit  der  zcitgcnöffifchen  Philofophie 
aufzuhellcn  und  genauer  zu  beftimmen,  foweit  dies  bei 
der  fragmentarifchen  Uebcrlieferung  nur  irgend  möglich 
war.  Dafs  man  über  manche  Einzelheiten  anderer  An- 
ficht fein  kann,  liegt  einmal  an  der  unvollftändigen 
Ueberlieferung  der  Gedankengänge  des  Hermogenes,  dann 
aber  feheinen  mir  auch  manche  hypothctifchcn  Deut- 
ungen mit  etwas  zu  grofser  Sicherheit  vorgetragen  zu 
fein.  So  hat  z.  B.  Chriftus  nach  Hermogenes  bei  feiner 
Rückkehr  zum  Vater  feinen  Leib  in  der  Sonne  abgelegt. 
Heintzel  nimmt  an,  dafs  hier  der  verklärte  und  nicht 
der  irdifche  Leib  des  Chriftus  gemeint  fei,  um  fo  das 
Syftem  des  Hermogenes  von  allen  mythologifchen  Bc- 
ftandthcilcn  zu  reinigen.  Wir  glauben,  dafs  dies  nicht 
angängig  ift.  Auch  dürfen  wir  m.  E.  in  einem  Zeitalter 
des  Synkretismus  Hermogenes  nicht  fo  fcharf  von  der 
mit  dem  Sammelnamen  des  Gnofticismus  bezeichnetcn 
Bewegung  trennen,  da  gewiffe  Berührungen  doch  un- 
verkennbar find.  Auch  Flarnack  fafst  den  Gnofticismus 
als  religiöfe  Bewegung  auf  und  hat  die  praktifche  Seite 
immer  aufs  Schärfftc  betont  Trotz  der  etwas  zu  fchar- 
fen  Zufpitzung  feiner  Thcfcn  ift  die  Arbeit  als  eine 
fchr  erfreuliche  Leiftung  zu  begrüfsen,  und  hoffen 
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wir,  dem  Verfaflfer  noch  öfter  auf  die  fern  Gebiete  zu 
begegnen. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Hart,  Prof.  D.  D.  Fenton  John  Anthony,  Notes  introduc- 

iory  to  the  Study  of  the  Clementine  Recognitions.  A course 

of  lcctures.  London  1901,  Macmillan  and  Co.,  lim. 

(XV,  158  p.  gr.  8.)  4 s.  6 d. 

Da  in  dem  Buche  eine  pofthume  l’ublication  vor- 
liegt, fo  wird  es  geziemend  fein,  wenn  ich  mich  bei 
diefer  Befprechung  im  Wefcntlichen  auf  ein  Referat  be- 
fchränke.  Das  Buch  giebt  einen  Curfus  von  Vorlefungen, 
die  Hort  im  Winter  188485  in  Cambridge  hielt.  Die 
Herausgabe  des  unter  den  Papieren  des  Verdorbenen 
gefundenen  Manufcripts  hat  J.  O.  F.  Murray  übernommen. 
Dabei  hat  er  H.’s  Text  unverändert  geladen,  nur  hie 
und  da  in  eckigen  Klammern  knappe  Zufätze  gemacht, 
ferner  ein  Inhaltsverzeichnifs  zufammengeftcllt  und  eine 
fortlaufende  Textanalyfc  an  den  Aufsenrand  der  einzel- 
nen Seiten  gefetzt. 

Der  Titel  des  Buches  ift  zu  eng.  Was  wir  auf  den 
erden  132  Seiten  erhalten,  i(t  bedeutend  mehr  als  eine 
Einführung  in  das  Studium  der  Rccognitionen;  Urfprung 
und  Entftchungszcit  der  pfeudoclementinifchcn  Literatur 
überhaupt  (Horn.,  Rec ^ Epitome)  werden  behandelt.  H. 
eiebt  erftens  eine  Ueberficht  über  die  Ausgaben  und  die 
Handfchriftcn  der  Pfeudoclementinen,  nebft  einigen 
Literaturangaben,  untcrfucht  dann  das  ergänzende  Ma- 
terial, das  aus  den  Titeln  gewonnen  werden  kann,  die 
die  einzelnen  Schriften  der  öruppe  in  den  Texten  fclbcr 
oder  in  den  Ueberfchriften  der  handfchriftlichen  Ueber- 
Üeferung  tragen,  und  weiter  das  Material,  das  die  Tefti- 
monien  der  Väter  an  die  Hand  geben.  Die  Rcfultate, 
zu  denen  H.  kommt,  find  diefe : Ende  des  IV.  Jahrh. 
beftehen  Ham.  und  Rec.  nebeneinander.  Die  enge  Be- 
ziehung der  beiden  zu  einander  ift  nicht  durch  gegen- 
feitige  Benutzung  zu  erklären,  fondern  durch  gemeinfame 
Abhängigkeit  von  einem  älteren  Werke,  den  DtQioöoi 
IHtqov,  das  auch  fchon  die  Verbindung  des  lehrhaften 
Stoffes  mit  dem  Familienroman  des  Clemens  enthielt. 
Die  rifpioöoi  ftehen  nun  aber  in  enger  Verbindung  mit 
dem  Buche  des  Elxai,  einem  Productc  effenifchen  Ebi- 
onitismus.  In  denfelben  Kreifen  und  zu  derfclben  Zeit 
find  Elxaibuch  und  IliQiodot  entftanden,  nämlich  200  bis 
220  im  Orten  (Syrien).  Die  Horn,  und  die  Rec.  find  Ab- 
kurzungen der  u{{>ioöoi,  die  Horn,  find  im  Orten,  die 
Rec,  in  Rom  entrtanden.  Gab  es  ein  Werk,  JRMntffU/xü 
J7/rpot/,  das  den  Lchrftoflf  der  Clcmentinen,  aber  noch 
losgelort  von  der  Verbindung  mit  dem  Clcmensroman, 
enthielt?  Die  Frage  nach  der  Exirtenz  eines  folchen 
fehr  alten  Buches  verneint  H.:  weder  die  cf.  Petri  ad 
jfac ^ noch  die  AttzuaQXVQla , weder  die  Inhaltsangabe 
Rec.  III  75,  noch  die  Animofität  gegen  Paulus,  die  an 
einigen  Stellen  der  Clcmentinen  zu  Tage  tritt,  nöthigt 
zur  Annahme  einer  älteren  Vorlage  der  Ihylodot  in  Ge- 
rtalt der  Krjyvyfiaxa.  Im  Anhang  an  diefe  Ausführungen 
bekämpft  H.  die  Anfchauung,  dafs  der  Simon  Magus 
der  Pfeudoclementinen  durchweg  ein  verkleideter  Paulus 
fei,  und  dafs  es  in  Wahrheit  keinen  Simon  gegeben  habe. 
--  Der  Schlufstheil  des  Buches  endlich  bringt  eine  Dar- 
legung der  von  den  Rec.  gebotenen  Lehre  (S.  133 — 142; 
ausgegangen  wird  von  der  rationaliftifch-rtoifchcn  Bafis 
der  Pfeudoclementinen:  Willensfreiheit  und  Verantwort- 
lichkeit des  Menfchen,  der  wißen  mufs,  was  gut  ift;  dann 
folgt  die  Lehre  vom  Gcfctz,  von  Chriftus,  von  der 
Schöpfung,  insbefondere  der  des  Menfchen,  von  der 
Taufe,  von  der  Trinität,  vom  Sündenfall,  von  den  Dä- 
monen). Als  Appendix  angchängt  ift  eine  vergleichende 
Analyfe  von  Piom.  I — III  und  Rec.  I — III. 

H.’s  Buch  beleuchtet,  wenn  auch  nicht  volfftändig 
und  fyftematifch,  eine  Reihe  von  Fragen,  die  mit  dem 


dunklen  und  fchwicrigcn  Gebiete  der  pfcudoclcmentini- 
fehen  Literatur  zufammenhängen-  Freilich  hat  die  bald 
20  Jahre  alte  Vorlefung  lange  nicht  den  Werth,  den  eine 
bis  zum  gegenwärtigen  Stande  der  Wißen  fcha  ft  fortge- 
führtc  UntcrTuchung  eines  fo  trefflichen  Gelehrten  hätte. 
Eine  die  ganze  Frageftellung,  den  Werth  der  Documente 
verfchiebende  Anfchauung,  wie  cs  die  Harnack’fche  ift 
(Dogmcngcfch.  I'J  293  ff.),  findet  gar  keine  Berückfichti- 
gung,  ebenfo  find  natürlich  die  Arbeiten  von  Bigg  und 
Langen  nicht  benutzt  u.  a.  m.  Dennoch  war  cs  recht, 
dafs  zu  der  Reihe  pofthumer  Veröffentlichungen  aus 
H.’s  Nachlaße  auch  die  Publication  diefer,  wahrfcneinlich 
von  H.  felber  für  die  Oeffentlichkeit  hergerichteten 
Lcctures  gefügt  wurde.  Es  ift  von  Werth,  zu  erfahren, 
welche  Anfchauungen  ein  Forfcher  wie  H.  fich  in  diefen 
Problemen  erarbeitet  hat.  Auch  behalten  Abfchnirtc, 
wie  die  über  die  Teftimonien  und  über  die  Lehrbegriffe, 
auf  jeden  Fall  ihren  Werth. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 


Macholz,  Waldemar,  Spuren  bin  itaris eher  Denkweise  im  Abend- 
lande  seit  Tertullian.  Diff.  Jena  1902.  (57  S.) 

Der  Vcrfaffcr  diefer  Licentiatendiffertation,  die  von 
der  Halle’fchen  Facultät  approbirt  worden,  ift  ein  Schüler 
von  Loofs,  Die  Terminologie  fchon  im  Titel  zeigt  das. 
Denn  Loofs  ift  es,  der  den  Ausdruck  binitarismus*  in  die 
Dogmengefchichte  eingeführt  hat,  nicht  ohne  Bedenken, 
wie  er  fagt,  aber  weil  er  für  die  Sache  keinen  belferen 
gefunden  habe.  Er  glaubt  nämlich  unter  den  urfprüng- 
lichen  Formen  der  Chriftologic  eine  zu  erkennen,  für  die 
weder  Trinitarismus,  noch  Monarchianismus  (Unitarismus) 
die  richtige  Bezeichnung  wäre,  eine  Lehre,  für  die  Gott 
und  der  heil.  Geift,  welch  letzterer  als  in  dem  gefchicht- 
lichcn  Chriftus  incarnirt  oder  offenbart  gedacht  wurde, 
hypoflatifch  untcrfchicdcne  Gröfsen  bedeuteten,  zwei 
Gröfsen,  die  doch  keinen  .pluraliftifchen  Monotheismus1 
begründeten,  weil  es  nicht  fchwierig  erfchienen  fein  könne, 
Gott  und  .feinen  Geift4  als  Einheit  zu  denken.  In  dem 
Artikel  ,Chriftologie,  Kirchcnlehrc*  PRE4  IV  hat  Loofs 
zuerfl  von  folchcm  Binitarismus,  der  immerhin  fchon  relativ 
eine  .überlegte  Anfchauung*  repräfentire,  gefprochcn-,  in 
feinen  Specialartikeln  ift  er  dann  noch  öfter  darauf  zurück- 
gekommen, zuletzt  in  dem  über  Marcell  von  Ancyra,  Bd.XII, 
wo  er  in  gewiffer  Weife  zufam men  fallend  mitthcilt,  was 
er  über  die  ziemlich  lange  Gcfchichtc  diefer  chriftologifchen 
Idee  fcftgcftellt  habe.  Marcell  von  Ancyra  ift  ihm  erft 
vcrftändlich  geworden,  als  er  ihn  in  den  Zulammcnhang 
der  .binitarifchcn*  Uebcrlicfcrung  einftcllte.  Die  deutlichfte 
Form  des  Binitarismus  in  der  Frühzeit  ift  ihm  die  Chrifto- 
logie  des  Hermas.  Er  findet  denfelben  auch  bei  Barnabas, 
in  R,  in  II  Clemens,  zumal  auch  bei  Tertullian.  Er  glaubt, 
dafs  es  .nicht  unvorftchtig*  irt,  wenn  man  diefe  Tradition 
,in  ihrer  genuinen  Geftalt  in  Kleinaficn  localifirt*.  Das  fei 
die  Erklärung  dafür,  dafs  fic  noch  den  Marcell  beherrfche. 
Sie  ift  ihm  hervorragend  repräfentirt  durch  Ignatius  (den 
er  für  einen  Klcinafiaten  hält)  und  durch  Ircnacus  (durch 
den  fic  nach  feiner  Anfchauung  wohl  im  Abendland  be- 
fonders  einflufsreich  geworden).  Im  vierten  Jahrhundert 
erfcheint  nach  Loofs  der  Binitarismus  im  Abendlande  noch 
bei  Hilarius  und  Phoebadius.  Der fclbe  mufs  hier  noch  ein 
gutes  Anfehen  befefien  haben,  denn  daraus  allein  erklärt 
es  fich,  dafs  Marcell  im  Abendlande  Schutz  fand,  als  er 
der  neuen  Orthodoxie  des  Morgenlandes  verdächtig  ge- 
worden war.  Der  Binitarismus  verträgt  fich  mit  einem 
ockonomifchcn  Trinitarismus,  d.h.  der  Theorie,  wonach 
freilich  feit  Chrifti  Erhöhung  der  Geift  als  eine  dritte 
, Perfon*,  die  in  der  Kirche  wirke,  angenommen  wird, 
doch  fo,  dafs  der  Geift  in  diefer  Geftalt  und  Chriftus  nach 
feiner  menfchlichen  Seite  als  zuletzt  wieder  in  der  gött- 
lichen Monas,  der  der  Logos  oder  das  Pncuma  an  fich 
immer  immanent  fei,  wieder  aufgehend  gedacht  werden. 

Herr  Macholz,  zur  Zeit  Studicninfpector  am  König!. 


239 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  8. 


240 


Predigerfeminar  zu  Naumburg  am  Queis,  ift  mit  feiner  ’ 
Differtation  in  die  Dctailuntcrfuchung  der  Literatur  auf 
Spuren  des  Binitarismus  eingetreten  und  betätigt  die 
Loofs’fchcn  Gedanken  an  einer  Reihe  von  Documcnten. 
Er  geht  meift  Nebenwegen  nach.  Wiewohl  der  Titel  er- 
warten läfst,  dafs  er  von  Tertullian  ausgehe,  handelt  er 
doch  erft  zuletzt,  freilich  am  ausführlichftcn,  S.  35 — 57  von 
diefem.  Ich  habe  nicht  ganz  begriffen,  was  ihn  zu  feinem  ! 
Arrangement  beffimmt  hat.  Die  anderen  Theologen,  deren 
Schriften  er  vorführt,  gehören  in  der  That  der  Zeit  nach  ; 
Tertullian  an.  Er  behandelt  nämlich  1.  die  pfeudocy-  j 
prianifche  Schrift  De  montibus  Sina  et  Sion,  2.  Die  eben*  • 
falls  pf.-cypr.  Schrift  Ad  Vigil  mm  de  Iudaica  tue  re  du-  '• 
litate  (gegen  Harnack  u.  a.,  die  in  dem  Vigilius  den  von  1 
Thapfus  erkennen  wollen  und  alfo  die  Schrift  in’s  5.  Jahr- 
hundert rücken,  tritt  M.  in  fehr  eindringlicher  Unterfuchung 
den  Nachweis  an,  dafs  die  Schrift  wohl  dem  3.,  höchftens 
dem  Beginne  des  4.  Jahrhunderts  angehöre),  3.  Victorinus 
von  Pcttau,  4.  Pfeudo-Tertullian  adversus  Marcionem 
(M.  ift  geneigt.  Victorin  von  Pettau  für  den  Autor  zu 
halten),  5.  Lactantius,  6.  Die  pfeudocyprianifchc  Schrift 
De  pascha  computus , dann  7.  Tertullian.  Den  letzteren 
hat  Loofs  bislang  nur  erft  obiter  berührt;  M.  beleuchtet 
feinen  fcheinbaren  ,Trinitarismus‘  von  verfchiedcnen 
Seiten,  um  zu  zeigen,  dafs  Tertullian  eigentlich  und  jeden- 
falls urfprungiieh  rein  binitarifch  denke;  erft  der  Montanis- 
mus habe  (doch  noch  vielfach  unliebere)  trinitarifche  Ideen 
bei  ihm  begründet.  Es  verbietet  fich  von  fclbft,  dafs  ich 
hier  in  eine  Kritik  einträte.  Am  intereffanteften  war  mir, 
was  M.  über  Lactanz  beibringt.  Victorin  von  Prttau  hätte 
er  vielleicht  bei  Seite  lalTen  follcn.  Der  Text  zumal 
feines  Apokalypfencommentars  ift  doch  gar  zu  unficher. 
M.  hat  von  Haufsleiter's  und  Bouffet’s  hier  cin- 
fchlagcndcn  Arbeiten  keine  Kcnntnifs.  Was  das  von 
ihm  mitverwerthetc  ,Bekenntnifs‘  des  Victorin  betrifft,  fo 
hätten  ihn  meine  Darlegungen  in  Apoft.  Symbol  I,  2 12  ff. 
(vgl.  auch  395  ff.)  vorfichtig  machen  können.  Ich  habe  im 
Einzelnen  manchmal  den  Eindruck  gehabt,  als  ob  M.  zu- 
viel .Binitarismus*  entdecke.  Doch  darf  man  mit  lntereffe 
«ler  gröfseren  Arbeit  über  die  Anfänge  der  Chriftologic, 
der  diefe  Diffcrtation  nur  als  Vorläufer  dienen  foll,  ent- 
gegenfehen. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Schäfer,  Priv.-Doc.  Dr.  Ernft,  Beiträge  zur  Geschichte  des 
spanischen  Protestantismus  und  der  Inquisition  im  sech- 
zehnten Jahrhundert.  Nach  den  Originalaktcn  in  Mad- 
drid  und  Simancas  bearbeitet.  3 Bände.  Gütersloh 
1902,  C.  Bertelsmann.  (XVI,  458;  IV,  426  und  III,  1 
868  S.  gr.  8.)  M.  30.—;  gcb.  M.  33.50 

{Band  II  und  III  mit  Unterftützung  der  BIxgenndAer  Kellinghufeas 
Stiftung  zu  Hamburg.) 

In  der  gehaltvollen  und  lehrreichen  bibliographifchen 
Ucberficht  zur  Gefchichte  des  fpanifchen  Proteftantismus 
im  XVI.  Jahrh.,  welche  D.  Wilkens  im  9.  Bande  der 
Zcitfchrift  für  Kirchengcfchichte  (1888)  giebt,  heifst  es 
S.  344  nach  Baumgarten,  dafs  feit  der  Mitte  des  19. 
Jahrhunderts  die  Ordnung  der  Archive  und  Bibliotheken 
in  Spanien  einen  uberrafchcnden  Auffchwung  genommen 
habe  und  der  Muth  zu  werthvollen  Veröffentlichungen 
gewachfen  fei.  Das  wird  dort  fchon  mit  einigen  Bei- 
fpielcn  belegt,  zu  denen  auch  noch  neuere  gefügt  werden 
könnten.  Dem  Actenmateriale  aus  der  Hinterlaffenfchaft 
des  bekannteflen  aller  fpanifchen  Inftitutc,  nämlich  der 
Inquifition,  ift  diefes  Wachfcn  des  Publicationsmuthcs 
freilich  nicht  zu  Gute  gekommen:  von  einer  fyftematifchcn, 
unter  irgend  einen  Geffchtswinkel  geftellten  Veröffent- 
lichung aus  deren  Bereich  bieten  auch  die  letzten  Jahr- 
zehnte kein  Bcifpiel,  wenn  auch  der  gelehrte  Mencndcz 
Pelayo  in  feiner  Gefchichte  der  fpanifchen  Ketzer  und 
Mclgares  Marin  in  den  , Proce d imientos  de  la  Inquisition1  ■ 


gewiffe  Actenbeftände  diefes  Bereichs  bearbeitet  und 
Einzelnes  abgedruckt  haben.  Es  ift  einem  jungen  deut- 
fchen  Gelehrten,  dem  obigen  Privatdocenten  in  Roftock. 
Vorbehalten  geblieben,  uns  jetzt  ein  umfangreiches  Ma- 
terial zugänglich  zu  machen,  welches  fich  auf  das  Vor- 
gehen der  Inquifition  gegen  proteftantifchc  Bewegungen 
dort  zu  Lande  zwifchen  1550  und  1560 — ausnahmsweifc 
kommen  auch  einige  frühere  oder  fpätere  Daten  in  Be- 
tracht — bezieht.  Als  Fundort  nennt  der  Herausgeber 
neben  drei  Madrider  Bibliotheken  ( National , Particular 
de  Su  Majestad  und  Biblioteca  de  la  Aeademia  de  la 
historia)  die  beiden  Archive;  das  hiftorifche  zu  Madrid 
und  das  Generalarchiv  zu  Simancas,  deffen  Schatze  auch 
bezüglich  unfercs  Gegenftandes  alle  andern  Sammlungen 
an  Umfang  und  Bedeutung  übertreffen.  Als  Ergänzung 
haben  ihm  die  Bände  Originalacten  gedient,  welche 
Gotthold  Heine  aus  Spanien  herübergebracht  hat  und 
die  jetzt  in  der  Univcrfitätsbibliothck  in  Halle  aufbewahrt 
werden. 

Das  find  die  vom  Verf.  ausgebeuteten  Fundorte. 
Dafs  durch  das  Gebotene  unfere  Kcnntnifs  bezüglich 
der  Träger  und  der  Verbreitung  der  proteftantifchcn 
Bewegung  in  Spanien  in  dem  oben  bezeichneten  Zeit- 
abfehnitte  gcfichcrt  und  wefentlich  ergänzt  wird,  ift  ohne 
I Weiteres  zuzugeben.  Denn  foll  einmal  eine  Gefchichte 
des  Proteftantismus  in  Spanien  wahrend  des  Reformation-* 

1 jahrhunderts  gcfchriebcn  werden,  fo  mufs  das,  was  die 
gefchworenen  Gegner  aufbewahrt  haben,  um  fo  mehr  in 
Rechnung  gezogen  werden,  als  die  Freunde  oder  gar  die 
Vertreter  der  Bewegung  fclbcr  keine  Darftellung  des 
j Verlaufs  hinterlaffen  haben.  Unter  diefem  Gcfichts- 
; winkel  tritt  die  neue  Publication  als  eine  werthvollc 
, Stoffsammlung  dem  bibliographifchen  Material  zur  Seite. 

welches  Boehmer  in  der  unvergleichlichen  Bibliotheca 
1 Wiffeniana  zufammcngcbracht  hat,  und  es  ift  erfreulich. 

1 dafs  nicht  nur  der  junge  deutfehe  Gelehrte  in  die  Lage 
verletzt  worden  ift,  hier  endlich  den  fichcren  Weg  za 
gehen  und  die  nothwendige  Vorarbeit  zu  thun,  fondern 
dafs  günftige  Umftände  auch  den  Druck  der  überaus 
reichlichen  Nachweife,  wie  Bd.  2 und  3 fie  enthalten 
1 (,mit  Unterftutzung  der  Bürgcrmeiftcr  Kellinghufcn’s 
Stiftung  zu  Hamburg*)  ermöglicht  haben.  Ucbcr  die 
von  S.  gewählte  Art  der  Actenpublication  kann  man 
ja  verfchicdcner  Meinung  fein  — dafs  ein  grofser 
Theil  der  Documente  regeftirt  werden  mufstc,  wird 
jedem  Kundigen  cinlcuchtcn,  dafs  das  fachlich  und  ge- 
fchickt  erfolgt  ift  — daran  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund 
vor.  Ob  in  umfaffenderem  Mafse  Acten  im  fpanifchen  Ori- 
ginal ftatt  in  dcutfchcrUcbcrfetzung  hätten  gegeben  werden 
tollen,  auch  wenn  man  das  gelten  lafst,  wasS.  im  Vorwort 
p.  VI  f.  betreffs  der  Uebertragung  in’s  Deutfehe  andeutet, 
foll  hier  nicht  erörtert  werden.  Im  Ganzen  wird  man 
urtheilcn:  die  Arbeit,  wie  fic  jetzt  S.  gethan  hat,  hätte 
längft  gethan  werden  follen  und  ift  von  ihm  in  ent- 
fprechcndcr  und  dankenswerther  Weife  vorgelegt  worden. 

Das  Wefentliche  von  dem,  was  den  Inhalt  von  Bd.2 
bildet,  ift  das  Folgende:  I.  Acten  der  Inquifitionen  zu  Bar- 
celona, Logrono,  Valencia,  Zaragoza,  Cordoba,  Cuenca. 
Llerena,  Murcia,  Santiago.  Die  Acten,  meift  Procefs- 
relationen,  fetzen  ungleichartig  ein,  zwifchen  1540  und 
1569,  und  reichen  zum  Theil  bis  an  das  Ende  des  Jahr- 
hunderts (S.  1 — 7 81  II.  Acten  der  Inquifition  zu  Toledo, 
darunter  in  Ausführlichkeit  der  Procefs  gegen  Dr.  Arquer 
aus  Cagliari  (S.  187 — 270),  bei  dem  jedoch  der  ganze 
erfte  Theil  mit  «len  Umftandcn  der  Verhaftung  und  den 
erften  Verhören  fehlt.  III.  Urkunden  zur  Gefchichte  der 
Protertantengcmcindc  zu  Sevilla  von  1559 — 1599  (S.  271 
— 42 6).  Bd.  3 bietet  ausfchliefslich  Acten  zur  Gefchichte 
«ler  Proteftantengemeinde  in  Valladolid  (S.  1 — 813)  und 
ein  forgfaltiges  Namen-  und  Sachrcgiftcr  über  alle  drei 
Bände  iS.  814 — 866).  Berichtigungen  zu  allen  drei  Ban- 
den bilden  den  Scnluts  des  Ganzen  (S.  867 — 868).  Die 
Acten  diefes  Bandes  bieten  zunächft  Berichte,  Briefe  und 
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kürzere  Actenftückc  von  1558 — 1588.  Denen  folgen  drei  | 
wichtige  Proceffc  aus  dem  Archiv  in  Simancas  aus  den  1 
Jahren  1558  und  1559  (Doria  Maria  de  Guevara,  Pedro  1 
de  Cazalla  und  Francisco  de  Vivero),  fowie  ,Zeugnifse  ; 
der  Vallifolctancr  Proteftanten  in  den  Acten  desCarranza-  : 
ProzclTes*  aus  den  nämlichen  Jahren.  Unter  diefen  find 
fehr  belangreiche  Aufzeichnungen  von  Gefangenen  und 
Auszüge  aus  deren  Verhören,  z.  B.  von  Dona  Anna 
Enriquez  (S.  727— 730),  Dona  Francisca  de  Zuniga  (S.  : 
732 — 740),  Don  Carlos  de  Scfo  (S.  744— 759),  Dr.  Agoftin  ' 
Cazalla  (S.  806—810). 

Aber  S.  befchränkt  Ach  ja  nicht  auf  die  Rcgefticrung 
und  Excerpierung  bezw.  den  Abdruck  von  Aktcnftucken, 
die  zum  grofsen  Thcil  bis  dahin  unbekannt  waren,  fon* 
dern  er  giebt  auch  (Bd.  1)  fein  Urtheil  und  feine  eigenen 
Darlegungen.  Und  zwar  fafst  er  da  zwei  Gegcnftändc  zu- 
fammen.  Erftens  erhalten  wir  Bd.  I,  S.  13 — 182  eine  Unter- 
fuchung  ,lnquifition  und  ProteftantismusS  welche  nach 
einer  Uebcrlicht  über  die  Literatur  der  fpanifchen  In- 
quifttion  zunächft  die  Gefchichte  des  Inflitutes  in  Spanien 
feit  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  darlegt  (S.  36—62). 
Wir  bleiben  da  allerdings  über  die  errtc  Phafe,  wie  die 
Inquifition  Ae  zweifellos  auch  hier  als  bifchöflichc 
durchlaufen  hat,  im  Dunkeln  — erft  unter  Gregor  IX.» 
wo  fic  den  Charakter  einer  fpcciftfch  päpftlichcn  In- 
quifition erhält,  in  den  dreifsiger  Jahren  des  XIII.  Jahr- 
hunderts, tritt  (ic  hervor  und  bildet  Ach  von  da  ab  for- 
mell fo  aus,  wie  ihre  Einrichtungen  und  ihr  Vorgehen 
dann  im  XIV.  Jahrh.  durch  Bernard  Guidonis  und  Eyme- 
rich  fixirt  worden  And.  Die  ihr  damals  gegebenen 
Formen  des  ProcefTes  und  was  damit  zufammenhangt. 
And  ihr  im  Grofsen  und  Ganzen  für  alle  Zeiten  und 
Länder,  wo  Ae  wirkte,  geblieben,  und  als  Papft  Paul  IV. 
in  den  vierziger  Jahren  des  XVI.  Jahrhunderts  daran 
ging,  das  römifchc  Tribunal  des  San?  Uffisio  neu  zu 
beleben,  hat  er  das  zwar  ,a  modo  di  Spagiut  gethan, 
fofern  er  es  dort  perfünlich  kennen  gelernt  hatte,  aber 
thatfächlich  hat  er  doch  nur  die  urfprünglichcn,  von  der 
Curie  felbft  geordneten  und  genehmigten  Formen  wieder 
ins  Leben  gerufen.  So  erklärt  Ach  auch  — was  unferm 
Autor  fchier  erftaunlich  zu  fein  fcheint  — , dafs  Hinfchius, 
ohne  das  neue  fpanifche  Quellenmaterial  zu  kennen,  doch 
bezüglich  der  Organifation  und  der  Art  des  Verfahrens 
das  Richtige  trifft,  weil  er  Ach  eben  an  Guidonis,  Eyme- 
rich,  Parama  und  Pena  halt,  die  genau  Bcfcheid  wulsten. 
Indem  nun  der  Verf.  nicht  ins  Auge  fafst,  dafs  eigentlich  , 
die  päpftliche  Inquifition  gegenüber  der  bifchöflichcn 
f.  Z.  die  ,neuc*  gewefen  ift,  refervirt  er  die  letzte  Be- 
zeichnung für  diejenige  Ausgeflaltung  des  Inftitutes, 
w elche  unter  Ferdinand  und  Ifabella  vor  allem  Torquc- 
vnada  ihre  Entftehung  verdankt.  Die  alte  Streitfrage,  ob 
Staats-  oder  kirchliche  Inquifition,  wird  dabei  von  Neuem  ; 
eingehend  erörtert  und  mit  Hinfchius  im  letzter«  Sinne 
gegen  Ranke  und  Hefelc  beantwortet.  Dicfc  Frage  ift 
heutzutage  als  principiell  entfehieden  zu  betrachten,  und  1 
einzig  darauf  kommt  es  an,  zu  zeigen,  in  welchem  Umfange  I 
ftattlichc  IntcrefTcn  durch  das  kirchliche  Inftitut  gefördert  ; 
und  verfolgt  worden  And.  Was  nun  die  Einzelheiten  des  j 
Verfahrens  in  Spanien  angeht,  fo  ift  es  ja  von  Intereffe,  : 
die  anderswoher  erkennbaren  Feftftcllungen  in  ihrer 
Einzeldurchführung  aus  einer  gefchloffencn  Documcntcn-  | 
reihe  illuftrirt  zu  fehen.  Wenn  dabei  trotz  der  aufser- 
ordentlichen  Sorgfalt,  womit  der  Verf.  vorgeht,  unter- 
laffen  ift,  anderweitig  vorliegendes  Material  zur  Vergleich- 
ung heranzuziehen,  z.  B.  die  zahlreichen  Schlufsurtheile, 
welche  aus  dem  Bereiche  der  in  Rom  oder  in  Venedig 
•m  16.  Jahrhundert  fungirenden  Inquifition  gedruckt  vor- 
liegen — wobei  Ach  belangreiche  Parallelen  herausgeftellt 
haben  würden  — , fo  wird  dies  dadurch  erklärlich,  dafs 
der  Verfaffer  eben  lediglich  der  fpanifchen  Inquifition  und 
auch  diefer  nur  in  einer  befonderen  Bethäiigung  nach- 
t^egangen  ift,  nämlich  gegenüber  der  protcftantifchcn  Be- 
legung. 


Denn  zweitens  — und  dafs  ift  doch  für  S.  und,  ich 
denke,  auch  für  uns  Andere  die  Hauptfache  — foll  aus 
dem  durchgearbcitctcn  Material  endlich  einmal  ein  ge- 
naues Bild  vom  Proteftantismus  in  Spanien  in  der  Mitte 
des  XVI.  Jahrh.  gewonnen  werden.  Nicht  freilich  foll 
die  gefammte  Bewegung,  feit  in  Wittenberg  der  Fcucr- 
brand  aufloderte,  in  ihren  Reflexen  jenfeit  der  Pyrenäen 
gezeichnet  werden.  Der  Verf  verläfst  den  Bereich  feines 
Materials  nicht,  und  das  giebt  ihm,  wie  fchon  angcdcutct, 
im  Grofsen  und  Ganzen  nur  für  die  Jahre  1550—60  und 
nur  für  einen  befchrankten  Kreis  von  Ortfchaftcn  Ent- 
feheidendes  an  die  Hand.  Während  nun  S.  Ach  wie  in 
ein  verfchanztes  Lager  auf  diefen  Umkreis  zurückzieht, 
bekämpft  er  mit  äufserfter  Schärfe  Llorente’s  Ungenauig- 
keiten, fowie  die  allgemeinen  Wendungen  gewiffer  popu- 
lären Schriftfteller,  welche  der  dortigen  Bewegung  viel 
gröfscren  Umfang  zufchreiben,  als  fic  nach  der  Statiftik 
gehabt  hat.  Wiederholt  werden  diefem  Kampfe  gegen 
Autoren  wie  Preffel  (Evangelium  in  Italien)  oder  Fliedner 
‘Blatter  aus  Spanien)  ganze  Seiten  Text  oder  Anmcrk- 
ungen  gewidmet,  wahrend  doch  z.  B.  fchon  Wilkens 
(S.  250  feiner  Gefch.  des  fpan.  Prot.)  die  Statiftik,  wie  Ae 
mehr  der  Erbauung  als  der  hiftorifchen  Wahrheit  dient, 
befeitigt  hat.  Dafs  überhaupt  längft  die  richtige  Mitte 
für  die  ftatiftifche  Schätzung  auch  ohne  die  neuen  Acten 
gefunden  worden  ift,  beftätigt  S.  felber  I,  S.  201,  wenn 
er  von  Wilkens  rühmt,  dafs  diefer  .lediglich  mit  be- 
fonnenem  Sinne  die  Angaben  Llorentc's,  Montanus'  und 
Menendcz  Pelayo’s  prüfend  dazu  gelangt  fei.  Fruchtbarer 
i als  folcher  Kampf  wäre  jedenfalls  eine  Unterfuchung 
gewefen,  wie  Ae  der  italicnifchc  Hiftorikcr  Giufeppe 
de  Leva  anftcllt,  da  wo  er  in  feinem  ,Karl  V.‘  auf  die 
Einwirkung  der  Reformation  auf  Italien  kommt:  nämlich 
über  die  Frage,  wefshalb  die  Reformation  dort  Fufs  zu 
fallen  nicht  vermocht  habe.  Wenn  die  erbauliche  Be- 
trachtung hartnäckig  ihre  übertreibende  Erzählung  auf- 
recht erhalten  hat,  fo  liegt  das  ja  darin  begründet,  dafs 
man  den  Geilt  der  Reformation  wie  durch  eine  wunder- 
bare Congruenz  in  allen  Nationen  im  XVI.  Jahrhundert 
möchte  wehen  Anden  — während  doch  die  hiftorifchc 
Betrachtung  wohl  weifs,  dafs  er  nur  da  hat  wehen  können, 
wo  die  Vorbedingung  dazu  in  der  betreffenden  Nation 
vorhanden  war.  So  würde  zu  unterfuchen  fein,  ob  die 
allerdings  nachweisbaren  Analogien  (z.  B.  das  gefteigerte 
biblifche  und  allgemein  theologifche  Intereffe,  wie  es  feit 
Ximcnez  in  Alcala  feinen  Mittelpunkt  ftndct,  oder  die  Er- 
feheinung  der  fpanifchen  Myftik)  zu  dem  Schluffe  be- 
rechtigen, dafs  auch  in  Spanien  die  Vorbedingungen 
gegeben  waren,  unter  denen  eine  umfaffende  reformato- 
rifche  Bewegung  erblühen  konnte.  Thatfächlich  ift  aber 
die  fpanifche  Volksfeele  nicht  dazu  vorbereitet  gewefen, 
als  von  Wittenberg  her  die  Anregung  kam,  und  über 
fehr  begrenzte  Wirkungen  ift  in  Folge  davon  die  letztere 
nicht  hinausgegangen. 

Das  auf  Torgfältigfter  Sichtung  und  zuverläfAgem 
Unterbau  Ach  erhebende  Capitel  .Zur  Gefchichte  der 
Protcftantengemeinden  von  Valladolid  und  Sevilla*  Bd.  I, 
S.233 — 400,  mit  zahlreichen  Belegen  inBd.II  und  III  bildet 
den  werthvollften  Theil  der  Darftellung  in  der  neuen 
Publication.  Einzelheiten  hervorzuheben  mufs  Ref.  mit 
Kückficht  auf  den  ihm  noch  zur  Verfügung  ftchcndcn  Raum 
Ach  verfagen.  Doch  mag  Folgendes  bemerkt  werden. 
Es  ilt  klar,  dafs  für  die  rcformatorifche  Bewegung  Ach 
dort  wie  anderswo  Anhänger  nur  gewinnen  liefsen,  wenn 
ihre  religiöfen  Grundlehren  als  eine  Art  von  Schlagwörtern 
oder  wie  Auffchriften  einer  Fahne  feftgcftcllt  und  ver- 
breitet wurden:  wer  in  diefen  die  Quinteffenz  feiner 
Religion  wiederftndet,  wer  alfo  auf  ihre  ewige  Geltung 
feine  Hoffnung  auf  Seligkeit  baut,  ftatt  auf  die  Darbietungen 
des  katholifchen  Kirchenthums,  der  gehört  der  Reforma- 
tion an.  Da  ift  nun  in  dem  vorliegenden  Werke  wenig 
zur  Klärung  des  Thatbcftandes  gefchehen.  Jedenfalls 
genügt  es  nicht,  dafs  der  Verf.  ,das  Evangelium*  häuflg 
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vortreten  läfst  — z.  B.  I 263,  267  , kommt  d.  E.  nach 
Valladolid,;  266  werden  ,dem  E.'  Leute  zugeführt;  2 67 
predigt  Sancbez  ,d.  E.‘  auf  allen  Gaffen;  268,  270  finden 
wir  Anhangcrinnen  ,des  E.-  u.  f.  w.  Er  verfällt  felbft  in 
die  Art  der  von  ihm  fo  fcharf  angefafsten  erbaulichen 
Schriftfteller.  Den  Weg,  den  die  neue  religiöfe  Lehre 
bei  dem  Einzelnen  nimmt,  lernt  der  Lefer  wefentlich 
durch  Ruckfchlufs  aus  den  Zeugenausfagen  kennen,  am 
eheflen  mit  Hülfe  der  I,  S.  289  A.  1 verzeichneten  Stellen. 
Nur  bei  Einzelnen,  etwa  bei  Sanchcz  bekommt  man  den 
Eindruck,  dafs  er  mit  den  feftformulirten  Pofitionen  der 
sola  fides  feine  Propaganda  betreibt,  und  für  Carlos  de 
Sefo  ift  die  .Rechtfertigung  aus  dem  Glauben*  das  aus 
Italien  mitgebrachte  Schibbolet,  an  dem  man  den  Jünger 
der  Reformation  erkennt.  Ift  nun  hier  die  eine  Angel  ' 
der  antikatholifchen  Pofition  zu  conftatiren,  fo  bietet  die 
Feier  des  Abendmahls  sub  utraquc  die  andere.  Die  dazu  I 
S.  288  gegebenen  Bemerkungen  des  Verf/s  werden  kaum 
befriedigen:  warum  foll  die  von  Fray  Domingo  de  Rojas  j 
veranftaltete,  allerdings  ungemein  einfache,  Art  der  Feier 
nicht  würdig  gewefen  fein  und  nicht  erbaulich  gewirkt 
haben?  Will  S.  hier  die  abfchwächcnde  Darlegung  der 
Angeklagten  als  abzugsfrei  anfehen?  Wenn  man  die 
fammtlichen  I,  S.  289  A.  1 angegebenen  Stellen  über  die 
Sacramente  vergleicht,  fo  kann  man  auch  dem  Urtheilc 
des  Verf.’s  nicht  beiftimmen,  der  an  dcrfclbcn  Stelle  im 
Text  Tagt:  .Das  eine  Mal  Anden  wir  es  als  reines  Ge- 
dächtnifsmahl  bezeichnet,  ein  anderes  Mal  wird  die  leib- 
liche Gegenwart  Chrifti  . . . hervorgehoben*.  Zu  dem 
erften  Theilc  diefer  Behauptung  wird  auf  eine  Stelle  aus  ! 
Bd.  III,  S.  387  hingewiefen,  die  gerade  das  Gegentheil  er- 
weift,  fofern  doch  ausdrücklich  hervorgehoben  ift,  ,dafs 
jedesmal  (der  Gläubige)  Chriftum  den  Gott  und  Menfchen 
empfange1. 

Doch  ich  will  üher  die  Auslegung  des  gebotenen  J 
Materials  nicht  ftreitcu.  An  fich  ift  dasfelbe  fo  umfang-  1 
reich  und  fo  werth voll,  dafs  man  fich  dem  Herausgeber  zu  | 
lebhaftem  Danke  verpflichtet  fühlt.  Einige  Kleinigkeiten 
fuge  ich  aus  gelegentlicher  Notirung  noch  an.  I,  S,  367 
heifst  cs:  ,Es  ift  als  eine  wunderliche  Kcnommage  zu  be- 
zeichnen, wenn  evangelifche  Märtyrerlegenden  den  hohen 
Stand  vieler  Gemeindeglieder  preifend  hervorgehoben 
haben*.  Sollte  das  nicht  eher  auf  eine  harmlos-fälfchliche 
Deutung  des  de  im  Namen  der  Meiften  zurückgehen?  : 
Ferner:  Was  ift  .Turlingen*  I,  313,  wo  nach  III,  S.  804 
das  Verhör  des  Sanchez  ftatifandr  Etwa  Tournay?  Der 
Name  des  verballhornten  Uriingen  I S.  97  ift  Aurillac 
(nicht  Orliac).  — 

Und  fchliefslich  noch  Eins.  Der  Verfaffer  ift  fich 
offenbar  bewufst,  dafs  er  durch  die  Reftriction  und  Modi-  j 
fleation  der  traditionellen  Anfichten  über  die  Verbreitung 
des  .Evangeliums*  und  die  Qualität  mancher  feiner  Be-  ! 
kenner  in  Spanien  imXVl.Jahrh.  gewiflen  liebgewonnenen  1 
Anfichten  weiterer  Kreife  entgegentritt.  Er  kann  und 
darf  aber  als  Hiftoriker  nicht  anders.  Aber  wenn  er  ein- 
mal das  Wirken  der  Inguifltion  gegen  den  Proteftantis- 
mus  in  Spanien  fo  ausführlich  darlcgt  — läge  es  dann 
nicht  nahe,  auch,  wenigftens  im  Schlufswort,  die  Einwirkung 
des  in  der  Inquifition  zum  Ausdruck  kommenden  Gciftcs 
auf  die  Nation  zu  berühren  und  die  Linie  zu  ziehen  von 
den  Glaubcnsgcrichten  1559  und  1560  zu  dem  Gottes- 
gericht des  Zufammcnbruchs,  deffen  Zeugen  wir  jüngft 
gewefen  find? 

Königsberg  i.  Pr.  Benrath. 

Atll,  Anathon,  Glaube.  Verfuch  einer  pfychologifchen 
Analyfe  und  wiflenfchaftlichen  Inhaltsbeftimmung  des 
Begriffs.  [Vidcnskabsscls  kabetsskriftcr.  II.  Historisk- 
filosofisk  Klasse.  1901.  No.  6.]  Chriftiania  1901,  J. 
Dybwad.  (21  S.  gr.  8.) 

Das  gewöhnliche  Denken,  das  fich  im  Sprachgebrauch  ; 
der  verfeniedenften  Sprachen  kundthut,  hält  zwei  Gruppen  j 


von  Glaubensphänomenen  auseinander,  einerseits  eine  Gc- 
müthszuneigung,  andererfeits  eine  intellectuellc  Bcftimmt- 
heit  »Dies  hat  die  philofophifche  Bedeutung,  darauf 
hinzuweifen,  wie  wir  geneigt  und,  die  Vorftellungsgebietc 
einer  zweifachen  Erfahrungswelt  einander  gegenüber  ab- 
zugrenzen*. Pfychologifch  aber  drücken  der  ethifche  und 
der  empirifche  Glaube  diefelbe  Thatfachc  aus.  Infofern 
ift  Glaube  ,ein  Bewufstfeinsgebilde  nach  dem  Schema 
der  Wahrfcheinlichkeit*.  Weiterhin  ftellt  er  fich  als  die 
.feellfche  Function*  dar,  ,die  den  Menfchen  aus  Analogien 
eigener  Erlebnifse  nach  doppelter  Richtung  hin  exiftenii- 
alc  Grundthatfachcn  fchafft*.  Er  erreicht  (einen  höchften 
Ton,  ,wo  es  fich  um  die  ethifchcn  Wcrthe  handelt  . . . 
Der  Menfch  mag  die  ihm  bekannten  Ideale  gutheifsen 
oder  verwerfen,  immer  bethätigt  fich  der  Glaube  als 
Richter,  und  zwar  ift  es  menfcnlich,  glaubend  an  dem 
Fortbeftand  folcher  Welttheorien  mitzuarbeiten,  an  deren 
Manifeftationcn  unfer  inneres  Lebensgefühl  fich  ftärkt 
und  beruhigt*.  , Sowie  Gefühl  und  Empfindung  die 

Grundbeftandtheile  unferes  Bewufstfeins  find,  fo  flcllt 
fich  der  Glaube  dar  als  Haupttheil  unferer  praktifchen 
Exiftenz*.  In  das  religiöfe  Gebiet  fallen  die  intenfiv- 
ften  Bezeugungen  des  Glaubens.  »Als  religiös  aber  mufs 
nicht  nur  die  auf  die  Gottheit  oder  die  Götter  bezogene, 
fondern  jede  glaubensvolle  Lebensanfchauung  gelten,  die 
von  einer  gewiflen  ethifchen  Grundanfchauung  aus  das 
Ziel  des  Lebens  zu  verliehen  und  den  Inhalt  desfelben 
zu  geftalten  fucht*.  ,Es  giebt  nichts  mächtigeres  ab 
einen  feften  Glauben;  es  läfst  fich  aber  kaum  etwas 
nennen,  was  methodifcher  die  vielverzweigten  mensch- 
lichen Anlagen,  die  taufendfachen  Neigungen  und  Reg- 
ungen der  Menfchen  erfticken  kann,  um  über  das  Leben 
eine  ftarre  Monotonie  zu  verbreiten.  Dem  fchönen  Bild 
des  idealen  Glaubens  ift  dcmcntfprechcnd  in  der  Men- 
fchengefchichte  der  Fanatismus  als  Begleiterfchcinung 
zur  Seite  getreten*. 

Der  Verf.,  der  im  Eingang  fagt,  er  wolle  das  Er- 
gebnis feiner  Unterfuchung  der  gröfseren  Deutlichkeit 
halber  in  möglichft  präcis  gefafsten  Formeln  ausdrücken. 
thut  dies,  indem  er  14  Sätze  entwickelt,  deren  zum  Theil 
recht  ungleichartige  Begründung  durch  linguiftifchc,  lo- 
gifche,  pfychologifche  und  algebraifche  Erörterungen  zwi- 
fchendurch  gegeben  wird.  Bei  diefer  fchematifchen  Anlage 
feiner  Darftellung  crfchliefst  er  jedoch  kein  zufammen- 
hängendes  Verftändnifs  von  dem,  was  er  eigentlich  will. 
Manches,  was  er  fagt,  leuchtet  als  gut  beobachtet  und 
treffend  ein,  anderes  befremdet,  da  cs  mindeftens  nicht 
eingehend  und  vollfländig  genug  begründet  erfchcint 
Der  Verf.  hätte  feinen  Lefcrn  einen  beflern  Dienft  ge- 
than,  wenn  er  nicht  vor  allem  eine  vermeintliche  Deut- 
lichkeit feiner  Formeln  erftrebt,  fondern  wenn  er  die 
Geflchtspunkte  deutlicher  unterfchieden  hätte,  unter  denen 
er  den  von  ihm  unterfuchtcn  Gcgcnftand  zu  bewältigen 
verfucht  hat.  Die  pfychologifche  Analyfe,  die  er  zu 
leiften  verhelfst,  ift  aufserdem  recht  fragmentarifch  aus- 
gefallen. Von  welcher  Art  feine  eigenen  pfychologifchen 
Grundbegriffe  find,  ift  daher  auch  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erkennen. 

Bonn.  O.  RitfchL 

Medicus,  Fritz,  Kants  Philosophie  der  Geschichte.  (Erwei- 
terter Sonderabdruck  aus  Band  VII  der  ,Kantfludien*j 

Berlin  1902,  Rcuthcr&Rcichard.  (III, 82S.gr.  8.)  M.  2.40 
Lask,  Dr.  Emil,  Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte. 

Tübingen  1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (XII,  270 S.  gr.  8.)  M.  6. — 

Je  mehr  das  philofophifche  Denken  der  Gegenwart 
fich  von  einer  Tendenz,  die  einfeitig  die  Naturgefetzc 
für  die  Bildung  der  Weltanfchauung  verwerthet,  in  den 
letzten  Jahren  abgewendet  und  fleh  auf  die  Inhalte  und 
Wcrthe  des  geiftigen  Lebens  als  eine  mindeftens  cbenfo 
wichtige  Grundlage  für  die  Bildung  einer  Gcfammtan- 
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fcbauung  gerichtet  hat,  um  fo  wichtiger  wird  die  philo-  i 
i'ophifche  Behandlung  der  Gefchichte  als  desjenigen  Er- 
fahrungskreifes,  in  dem  diefe  Inhalte  und  VVcrthc  vor- 
liegen. Indem  nun  aber  zugleich  die  ganze  Neuformation 
des  philofophifchen  Denkens  auf  transfcendentalphilofo- 
phifcher  Bafis  ruht,  wird  die  Frage  genauer  dahin  zu- 
gefpitzt,  wie  aus  den  wefentlichen  Kant’fchen  Grund- 
anfehauungen  eine  Lehre  über  die  Principien  der  hifto- 
rifchen  Forfchung  und  über  den  Erkcnntnifswcrth  des 
hirtorifchen  Denkens  zu  gewinnen  fei.  In  diefer  Frage- 
Heilung  bewegen  fich  die  beiden  oben  genannten  Schrif- 
ten, wobei  Mcdicus  die  Thatfachenfragc  aufwirft,  was 
Kant  wirklich  gelehrt  habe,  und  Lask  die  umfaffendere, 
wie  aus  den  Principien  des  Kantianismus  eine  moderne 
Gefchichtsphilofopie  mit  Behauptung  der  inzwifchen  über 
Kant  hinaus  errungenen  Erkenntnisse  gewonnen  werden 
könne.  Beide  Arbeiten  gehören  dem  fruchtbaren  Ge- 
dankenkreife  an,  den  Windclband  und  Rickert  eröffnet 
haben,  und  bedeuten  wichtige,  ja  ausgezeichnete  För- 
derungen des  Problems.  Die  Bedeutung  folchcr  Unter- 
fuchungcn  für  die  Theologie  liegt  auf  der  Hand.  Sowie 
fie  darauf  verzichtet,  die  Geltung  der  chriftlichen  Wahrheit 
aus  der  Form  ihrer  Entftchung  abzulciten  und  ftatt 
deffen  fie  aus  ihrem  inhaltlichen  Werthe  im  Verhältnifs 
zu  andern  hiftorifchen  Werthen  darzulegen  fucht,  ifl  fie 
vor  allem  an  die  Begriffe  der  Gcfchichtsphilofophie 
gewiefen  und  mufs  folche  Werke  als  fie  direct  angehend  be- 
trachten. Gerade  folcheaufdie  Transfccndentalphilofophie 
aufgebaute  Arbeiten  haben  aber  noch  eine  befondere 
Bedeutung  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Theologie. 
wo  eine  Reihe  der  wichtigften  theologifchen  Entwürfe 
auf  die  Principien  der  Transfccndentalphilofophie  auf- 
gebaut find,  aber  bei  der  Art,  wie  fie  diefelbe  fallen, 
zu  keiner  Behandlung  der  Hiftorie  zu  gelangen  vermögen, 
die,  fei  cs  in  Bezug  auf  die  Confcqucnzcn  des  Kantianismus 
oder  fei  es  in  Bezug  auf  die  Anforderungen  der  wirkli- 
chen Hiftorie,  recht  zu  befriedigen  vermöchte.  Das 
weitverbreitete  Mifsbchagen,  das  die  auf  den  .Eindruck 
Chrirti*  ausfchliefslich  aufgebaute  und  doch  angeblich  die 
Kant'fchen  Principien  einhaltende  hiftorifch-dogmatifche  j 
Würdigung  des  Chriftenthums  erweckt,  kann  aus  folchen  1 
Arbeiten  fowohl  die  Einficht  in  feine  Gründe  als  die 
Mittel  zu  feiner  Befeitigung  gewinnen. 

i.  Jeder  I.efer  Kan?  fcher  Schriften  und  der  Schriften 
über  Kant  wird  bei  den  gefchichtsphilofophifchen  Par- 
tien das  Gefühl  eigenthümlichcr  Unfichcrheitcn  gehabt 
haben,  da  ihm  nicht  klar  wurde,  ob  unter  Kant'fchen 
Vorausfetzungen  d.  h.  bei  der  Theorie  der  phänomenalen 
Caufalität  alles  Scclcngcfchehcns  und  der  lkcptifchen 
Beflimmung  des  Verhältmfses  aller  noumenalcn  Geiftes- 
mhalte  und  -Ziele  zu  dem  phänomenalen  Ablauf  über- 
haupt eine  Gcfchichtsphilofophie  möglich  fei,  welches 
der  Sinn  der  offenbar  fich  mehrfach  widcrfprechendcn, 
trotzdem  vorhandenen  gefchichtsphilofophifchen  Lehren 
Kant's  fei,  und  wie  Kant  fich  die  Einfügung  diefer  that- 
fachlich  von  ihm  gegebenen  Lehren  in  das  Ganze  feines 
Syftcms  denke.  Gerade  auf  diefe  Fragen  giebt  auch  die 
das  Material  am  beften  darbietende  Arbeit  von  Dict-  1 
rieh  keine  Auskunft.  Um  fo  vcrdicnftlichcr  ift  es,  dafs 
Mcdicus  fich  eben  diefe  Probleme  ftellt.  Knapp  und 
gründlich  giebt  er  an.  was  er  für  den  in  das  Syftem 
eingliedcrbaren  Hauptkörper  der  Kant’fchen  Gcfchichts- 
philofophie  hält,  wobei  nur  freilich  feine  Beziehung  der 
KantTcnen  Gedanken  auf  fpätere  Erfcheinungen,  auf 
-Schelling  und  Hegel,  auf  Fichte,  Carlylc,  Windclband 
und  Rickert  und  gar  auch  auf  Nietzfche  die  AuffalTung 
mir  nicht  unbedenklich  zu  färben  fcheint;  jedenfalls 
wäre  die  McfTung  an  Leibnizifchen,  theologifchen  und 
Rouffeau’fchen  Gedanken  zur  Ergänzung  nothig  gewefen. 
Das  fo  gewonnene  Hauptbild  erweitert  M.  durch  eine 
Skizze  der  Entwicklung  und  Wandelung  von  Kants 
eefchichtsphilofophifchen  Theorien  in  den  verfchiedenen 
Perioden  feines  Denkens,  die  recht  zeigt,  dafs  der  am 


Anfang  und  Schlufs  als  Grundgedanke  herausgegriffene 
Hauptkörper  etwas  gewaltfam  ifolirt  und  modemifirt  ift 
Das  Hauptverdicnft  hegt  daher  beim  zweiten  Theil.  Er 
zeigt  in  der  That,  wie  Verfehlungen  und  widerfpruchs- 
voll  hier  Kant’s  Denken  war,  und  wie  diefe  Schwankungen 
in  inneren  Schwierigkeiten  der  Kant'fchen  Transfcen- 
dentalphilofophie  felbft  begründet  find.  Von  Leibnizifch- 
theologifchen  Gedanken  eines  vorausbeftimmten,  Caufa- 
lität und  Finalität  vereinigenden  Weltplanes  herkom- 
mend hat  Kant  nach  der  Kritik  d.  r.  V.  doch  nicht 
aufgehört,  in  gefchichtsphilofophifchen  Betrachtungen  von 
diefer  Privat-Mctaphyfik  Gebrauch  zu  machen;  er  fpricht 
von  der  leitenden  Ablicht  derNatur oder Vorfehung.dieden 
thatfächlichen  Urzuftand  des  Krieges  aller  gegen  alle  zu- 
fammen  mit  den  guten  gcmeinfchaftsbildcndcn  Trieben 
Rouffcau’s  als  Triebfeder  der  Entwickelung  wirken  läfst 
und  durch  fie  den  Menfchen  an  den  Punkt  bringt,  wo  bewufste 
fittlichc  Zweckfetzung  erft  cinfctzcn  kann;  diefe  Zweck- 
fetzung  felbft  vollzieht  fich  aber  nur  innerhalb  der  Gat- 
tung als  allmähliche  Herausbildung  des  Rechts-  und  Yer- 
nunftftaates,  woneben  dem  Individuum  feit  der  Kritik  nur 
die  praktil'che  Glaubensnothwendigkcit  der  Unftcrblich- 
keit  zur  Verfügung  fteht.  Das  Thema  der  Gefchichts- 
philofophic  ift  alfo  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Ge- 
fchichte der  menfchlichen  Gattung,  und  das  Haupt- 
problem hierbei  ift  einmal  die  inhaltliche  Beflimmung 
fowie  fyftcmatifchc  Begründung  diefes  Zweckes,  fodann 
die  Frage  nach  dem  Verhältnifs  der  gefchichtlich- 
menfchlichen  Zweckfetzung  zu  der  pfychologifchen  Noth- 
wendigkeit,  fchliefslich  die  nach  dem  Verhältnifs  diefer 
Zweckfetzung, der  pfychologifchen  Nothwcndigkeit  und  des 
Naturablaufcszufammen  zu  einer  objectiven  metaphyfifchen 
Wcltlcitung,  in  der  Ontologie  und  Teleologie  der  Ge- 
fchichte zufammengefafst  find.  Das  Verhältnifs  der 
Gcfchichtsphilofophie  zu  der  empirifchen  Gefchichts- 
wiffenfehaft  felbft  ift  für  Kant  kein  Problem.  Die  hiftorifchc 
Erfahrung  und  die  wiffenfchaftliche  Bearbeitung  diefer 
Erfahrung  ift  für  ihn  mit  der  Fcftftcllung  des  Erfah- 
rungsbegriffes an  der  Natur  überhaupt  erledigt.  Die 
Methode  der  empirifchen  Gefchichtswiffenfchaft  könnte 
darnach  nur  Herftellung  des  caufalmcchanifchen  Zu- 
fammenhangs  und  Beurtheilung  der  Thatfachen  nach  der 
rationellen  Idee  des  Gattungszielcs  fein,  wobei  dann 
freilich  trotz  aller  Auslieferung  der  gcfchichtlichen  Er- 
fahrung an  die  Caufalität  und  trotz  aller  Transfeen- 
dentalifirung  der  Freiheit  doch  im  Menfchen  etwas  Irra- 
tionales zuruckbleibt.  Die  empirifchcGefchichtswiffcnfchaft 
felbft  würde  daher  zu  einer  aneinanderreihenden  Chronik 
mit  Verfuchen  caufaler  Verknüpfung.  Die  Gefchichtsphi- 
lofophie  dagegen  behandelt  vollftändig  unabhängig  von 
ihr  das  Problem  des  allgcmeingiltigen,  aus  der  Vernunft 
folgenden  Zieles,  welches  Ziel  dann  zwifchcn  der  rein 
individualiftifchen  MelTung  des  Individuums  am  abftractcn 
formalen  Frcihcitsidcal  und  der  die  Koexistenz  diefer  Frei- 
heiten fiebernden  Rcchtsverfaffung  der  Gattung  fchwankt. 
Auf  diefem  Standpunkt  flehen  noch  die  berühmten  Re- 
cenfioncn  über  Herder.  Nach  Ausbildung  feiner 
kritifchen  Moralphilofophie  treten  neue  Züge  in 
dieferTheorie  hervor  und  unternimmt  die  Kritik  der  Ur- 
thcilskrait  diejenige  Eingliederung  der  Gefchichtsphilo- 
fophie  in  Kant's  Syftem,  die  er  überhaupt  erreicht  hat. 
Der  Zweck  der  Gefchichte  wird  von  der  Ethik  conftruirt 
als  die  Emporarbeitung  der  Gattung  aus  dem  blofscn 
Naturzuftande  der  Triebe  und  des  pfychologifchen  Ab- 
laufes zur  autonomen  Freiheit,  zur  Geftaltung  des  Lebens 
aus  der  Idee  des  nothwendigen  Zweckes,  wobei  auch 
jetzt  noch  inhaltlich  diefer  nothwendige  Zweck  zwifchcn 
der  ganz  individualiftifchen  Idee  der  autonomen  Selbft- 
vervollkommnungunddcr  Befördcrungderblofsen  fremden 
Glückfeligkeit  einerfeits  und  der  focialen  Idee  des  Rcchts- 
und  Vcrnunftftaatcs  andererfeits  fchwankt;  all’  die  be- 
kannten Schwierigkeiten  in  Kant's  Ethik,  das  Problem 
des  Verhältnifses  von  Form  und  Inhalt  der  (ittlichen  Ge- 
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bote  kehren  hier  wieder.  In  Bezug  auf  das  Verhältnifs 
diefer  Freiheitsthat  zu  der  pfychologifchen  Gefetzlichkeit, 
zur  umgebenden  und  tragenden  Körperwelt  und  zu  einer 
ontologifchen  LeitungdcsGefchehens  verfchwindet  dagegen 
jetzt  die  theologifirende  Privatmetaphyfik;  cs  gilt  nun  die 
allgemeine  teleologifche  Theorie  der  Urteilskraft,  dafs  wie 
in  der  Natur,  fo  auch  in  der  Gefchichte  eine  theoretifch 
nicht  erkennbare,  aber  praktifch  notwendig  zu  be- 
hauptende Einheit  von  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
von  Werth  und  Natur  zu  behaupten  fei,  fo  dafs  die  Gc- 
fchichtsphilofophic  einen  Specialfall  des  allgemeinen  te- 
leologifchcn,  die  Einheit  von  Natur  und  Gcift  praktifch 
bejahenden  Unheils  darftcllt.  Unter  diefer  Vorausfetzung 
lafst  fich  das  erklärende  und  wertende  Verfahren  ftreng 
fcheiden.  Das  erftere  ift  Aufgabe  der  empirifchcn  Ge- 
fchichtswiffenfchaft,  das  letztere  mit  feinen  Voraus- 
fetzungen  und  complicirten  Begriffen  ift  Gegcnftand  der  Ge- 
fchichtsphilofophie.  Zwifchen  beiden  ift  aber  immer  noch 
keine  innere  Verbindung,  fondern  nur  die  von  der  teleo- 
logifchenUrthcilskraftgeftiftetetransfcendentaleBeziehung, 
dafs  das  empirifche  Material  bcurthcilt  wird,  als  fei  es 
von  der  Vernunftidee  behcrrfcht.  Die  fpäteren  Schrif- 
ten Kant’s,  die  feit  feiner  Religionsphilofophie  wieder  eine 
ftärkerc  (übrigens  fchon  auch  in  der  , Urteilskraft*  angc- 
deutete)  theologifche  Wendung  nehmen,  arbeiten  wieder 
mehr  mit  dem  früheren  metaphyfifchen  Gedanken  der 
Vorfchung  oder  lenkenden  Natur,  fuchcn  nach  empiri- 
fchen  Beglaubigungen  des  von  der  teleologifchcn  Ur- 
teilskraft behaupteten  Sachverhaltes,  und  halten  fich  in 
dem  durch  den  Verlauf  der  Revolution  und  der  preu- 
fsifchen  Reaction  vcranlafstcn  Peffimismus  an  eine  irgend- 
wie aus  praktifcher  Abficht  zu  glaubende  Weltlenkung 
oder  an  Conftructionen  der  Zukunft.  In  all'  diefen  ver- 
fchiedenen  Phafen  hebt  nun  freilich  M.  mit  einfeitiger 
Verherrlichung  und  in  modernifirender,  den  theologifchen 
Anhang  derEthikotheologie  befeitigender  Weife  die  an  die 
, Urteilskraft*  angclchntc  Theorie  hervor:  Das  Problem 
der  Gcfchichtsphilofophie  liegt  in  der  Frage  nach  dem 
Sinn  der  Gefchichte;  diefer  Sinn  liegt  in  der  Ent- 
wicklung der  Gattung  zu  einem  fic  möglichft  einbe- 
ziehenden Reiche  der  Freiheit  oder  der  notwendigen 
Culturwerthc;  der  Culturwerth  befteht  in  der  Beziehung 
jeder  Handlung  auf  das  abftracte,  allgemeine  formale 
Ideal  der  Selbftbeflimmung  aus  dem  Gedanken  des  Noth-  j 
wendigen  und  in  der  Herftcllung  des  ein  folchcs  Handeln 
fichcrnden  Rechtsftaatcs;  das  Verhältnifs  der  Freiheit*-  | 
that  zur  pfychologifchen  naturhaften  Gefetzlichkeit  und  ' 
zu  einer  teleologifchcn  Weltlenkung  ift  kein  wiffenfehaft-  j 
liches  Problem,  da  die  Gcfchichtsphilofophie  die  Erfchein- 
ungen  nur  teleologifch  bewertet,  aber  ontologifchc  ^ 
Kragen  nicht  zu  beantworten  hat;  für  die  Erledigung  der 
ontologifchen  Probleme  genügt  der  transfcendental  not-  , 
wendige  Gedanke  der  telcologifchen  Urteilskraft,  der 
für  Naturteleologie  und  Gcfchichtsteleologie  aus-  I 
reichen  mufs.  Der  urteilende  Lefer  wird  finden,  dafs 
damit  der  Sinn  der  modernen  Gcfchichtsphilofophie  im  ‘ 
Unterfchiede  von  theologifchen  Ausdeutungen  der  Vor-  , 
fehung  und  von  der  dogmatifchen  MclTung  aller 
Culturwerthe  an  einem  inhaltlich-rationellen  oder  utili-  j 
tarifchen  Ideal  wohl  getroffen  ift.  Die  Erfaffung  ihrer  Auf-  1 
gäbe  in  der  Erkenntnifs  des  Gattungszweckes  und  die  1 
Ableitung  des  Gattungszweckes  aus  der  zunächft  for-  ! 
malen  praktifchen  Vernunft,  fowic  die  Unterfcheidung 
des  rein  erklärenden  und  des  werthmelfendcn  Verfahrens 
find  in  der  That  aufserordentliche  Fortfehritte.  Allein 
eine  wirkliche  Selbftändigkeit  der  Gcfchichtsphilofophie 
ift  nicht  erreicht,  fo  lange  diefe  nicht  aus  einer  felb-  j 
Händigen  logifchen  Dcduction  des  Wcfens  der  gefchicht-  ■ 
liehen  Erfahrung  und  aus  den  Begriffen  der  empirifchcn  ; 
Gcfchichtswifienfchaft  felbft  heraus  entwickelt  ift.  Die  [ 
Ablöfung  der  Gcfchichtsphilofophie  von  der  wirklichen 
Gefchichte  und  ihre  Unterbringung  in  der  Ethik  und  der 
Kritik  der  tcleologifchen  Urtcilhskraft  ift  das  befte  Zcug- 


nifs  hierfür.  Es  ift  keine  Verbindung  gefunden  zwifchen 
der  ganz  abftracten  und  allgemeinen  Vernunftidee  des 
Gefchichtswerthes  und  der  wirklichen  concreten  Ge- 
fchichte. Auch  die  Idee  der  Freiheit  bleibt  (trotz  der 
! Bemerkungen  von  M.  S.  13)  in  ihrem  Verhältnifs  zur 
I pfychologifchen  Gefetzlichkeit  dunkel,  und  die  Verfuche. 

durch  Ausdeutungen  der  Abficht  der  Natur  oder  Vor- 
I fehung,  fowie  durch  empirifche  Beglaubigungen  diefer 
Deutung  die  Kluft  von  Idee  und  Wirklichkeit  zu  über- 
i brücken,  fchweben  in  der  Luft.  Diefe  Einwände  gelten 
| auch  gegen  die  von  M.  herausgehobene  mittlere  Periode.  Be- 
denken gegen  die  Interpretationen  im  Einzelnen  waren 
j wohl  mehrfach  zu  erheben.  Hier  fei  nur  bemerkt,  dafs 
j die  »ganz  fcltfame  Stellung  der  Relig.  i.  d.  G.d,  r.  V.*  durch 
j den  Einflufs  der  theologifchen  Sünden-  und  Gnadenlehn 
I bedingt  ift,  und  dafs  diefe  theologifchen  Theoreme  wohi 
j überhaupt  Kant's  Gefchichtsphilofophie  dauernd  beein 
j flufsten.  Wie  der  Gedanke  einer  das  Gute  zum  Siege 
| bringenden  Weltleitung  oder  der  Gnade,  fo  ift  auch  der 
' einer  hierbei  beftehenden  principiellen  Gegentendenz  oder 
| des  radicalen  Böfen  nicht  blofs  tief  in  Kant’s  perfön* 
lichcr  Denkweife  und  ethifcher  Theorie,  fondern  auch 
I fachlich  im  Problem  felbft  begründet. 

2.  Ift  die  Abhandlung  von  Medicus  etwas  fchulmäfsig, 
fo  ift  das  Buch  von  Lask  ausgezeichnet  durch  Kühnheit, 
Originalität  und  entdeckenden  Scharffinn.  Es  ift  in  feiner 
Weife  trotz  der  Jugend  des  Vcifaffers  ein  Meifterftück. 
Durch  problemgefchichtliche  Forfchung  fucht  er  zur 
Löfung  des  gefchichtsphilofophirchcn  Problems  vorzu- 
dringen, und  feine  Leiftung  ift  in  der  That  als  hiftorifchc 
und  als  fyftematifche  gleich  intcreffant  und  förderlich. 
Es  ift  für  ihn  Vorausfetzung,  dafs  die  Löfung  des  ge- 
fchichtsphilofophifchen  Problems  nicht  in  den  Bahnen 
der  Aufklärung,  fondern  nur  in  denen  des  deutfehen 
Idealismus  erfolgen  kann.  Der  deutfehe  Idealismus  felbft 
hat  die  Bahn  der  Löfung  durch  zwei  grundlegende 
Extreme  der  Begriffsbildung  abgefteckt,  die  jedes  wesent- 
liche Moment  der  Begriffsbildung  unvcräufserlich  feftge- 
legt  haben.  Das  eine  ift  Kant,  der  mit  dem  Princip  des 
Transfcendentalismus  die  Grundlage  aller  modernen  Phi- 
lofophie  gefchaffen  und  damit  die  Gcfchichtsphilofophie 
auf  die  Methode  transfcententallogifcher  Befinnung  über 
die  in  dem  thatfächlichcn  gcfchichtiichen  Denken  einge- 
fchloflenen  logifchen  Vorausfetzungen  und  deren  Confc- 
uenzen  feftlegt;  das  andere  ift  Hegel,  der  den  tiefften 
inn  für  die  concrete  Eigentümlichkeit  der  Fülle  des 
Hiftorifchen  befitzt  und  zur  Bewältigung  diefer  conkreten 
Lcbensfülle  eine  eigene,  das  Irrational-Conkrete  aus  dem 
Begriff  entwickelnde,  aber  freilich  nicht  transfcendental- 
kritifche,  fondern  metaphyfifch-intuitive  Logik  ausgebildet 
hat.  Herder,  die  Romantiker  und  Schleier  mach  er,  auf 
welche  man  mit  Recht  die  thatfächliche  Belebung  des 
hiftorifchen  Sinnes  und  des  Verftändnifscs  für  das  Con- 
cret-Individuelle  zurückführt,  kommen  doch  für  die  Aus- 
bildung einer  gefchichts-logifchen  Theorie  und  damit 
einer  Gcfchichtsphilofophie  nicht  in  Betracht,  weil  fic  in 
einfeitiger  Bceinfluffung  durch  das  Aefthetifche  die  indi- 
viduelle Erfchcinung  ifoliren,  fie  in  keinen  allgemeinen  be- 
grifflichen Zufammenhang  zu  bringen  vermögen  und  daher 
für  die  Gefchichtslogik  als  Logik  nichts  geleiftct  haben.  Die 
moderne  hiftorifchc  Theorie  dankt  ihnen  vor  allem  die 
Erweiterung  und  Vertiefung  des  hiftorifchen  Blickes  und 
den  Umfchwung  der  thatfächlichcn  Werthungen,  aber 
keine  Theorie  des  hiftorifchen  Denkens  und  Werthens. 
Hierfür  ift  die  moderne  Theorie  auf  die  beiden  typifchen 
Logiker,  auf  Kant  und  Hegel,  angewiefen,  und  hat  daher 
die  Aufgabe,  zu  zeigen,  dafs  die  Wahrheit  Kant's  ebenfo 
wie  die  Hegels  beftchen  kann,  ohne  deren  Fehler  logifch 
notwendig  nach  fich  zu  ziehen,  ja  dafs  vielmehr  bei  Aus- 
merzung ihrer  Fehler  ihre  beiderfeitige  Wahrheit  vereinigt 
werden  kann  und  vereinigt  die  Grundlage  der  modernen 
Theorie  abgiebt.  Kant’s  Vcrdicnft  ift  die  transfcendental- 
logifche  Methode,  die  Reduction  der  Philofophie  auf  die 
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crfte  Aufgabe  logifch-methodifcher  Befinnung  und  die 
Entwicklung  aller  modernen  Begriffe  erft  auf  Grund  diefer 
Befinnung,  fowie  der  Anfang  einer  Anwendung  diefer 
Methode  auf  die  Hiftorie.  Aber  freilich  diefer  Anfang 
war  nur  ein  Anfang,  und  hier  liegen  die  Grenzen  Kant's. 
Er  hat  die  Gefchichtslogik  begriffen  als  eine  neben  der 
Logik  des  Erklären»  felbftandig  hergehende  Logik  des 
Werthens.  Aber  er  hat  den  hierfür  conftitutivcn  Werth 
lediglich  in  dem  abllracten,  formalen  Allgcmcinbcgriff 
der  Freihiet,  der  Sclbftbeftimmung  des  Individuums  aus 
der  Idee  des  Praktifch-Nothwendigcn,  gefehen  und  defs- 
halb  kein  Verhältnifs  diefer  Idee  zu  dem  concrctcn  hifto- 
rifchen  Gefchchen  fichcr  hcrflellen  können.  Er  hat  in 
der  Gefchichtsphilofophie  allerdings  ähnlich  wie  in  der 
Naturphilofophie  das  Irrationale,  die  reine  Facticität  des 
empirifchcn  Stoffes,  empfunden,  aber  er  hat  cs  hier  nicht 
mehr  empfunden  als  in  der  Naturphilofophie  und  ift  daher 
nie  auf  den  Gedanken  gcrathen,  dafs  das  Wefentliche  der 
hiftorifchen  Logik  in  der  Beachtung  der  individuell  hifto- 
rifchen  Erfcheinungen  und  in  einer  jedesmal  eigentüm- 
lichen Beziehung  diefes  Inhaltlich  -Befonderen  zum  all- 
gemeinen formalen  Werthgedanken  liegen  könne.  Eben-  j 
diefelbe  Verkennung  der  befonderen,  in  die  concrete  | 
Werthtotalität  ftch  cinglicdernden  hirtorifchen  Wcrthindi- 
viduaiitäten  hat  ihn  auch  bei  dem  abflracten  Atomismus  : 
der  Socialtheorien  der  Aufklärung  feftgehalten  und  jede  i 
Erfcheinung  blofs  als  Exemplar  an  dem  abflracten  All-  1 
gemeinbegriff  des  Ideals  melTen  laffen,  fodafs  fein  eigener  1 
Gedanke  der  Entwicklung  der  Gattung  zu  einer  ethitchcn 
Werthtotalität  fich  gegenüber  diefem  abflracten  Atomis- 
mus nicht  halten  kann.  Ganz  umgekehrt  liegt  nun  die 
Bedeutung  der  Hcgel’fchcn  Gefchichtsphilofophie  darin, 
dafs  fie  durchaus  und  klar  die  Rolle  des  Einmaligen, 
Individuellen  und  Irrational  -Factifchen  in  der  Hiftorie, 
fowie  die  icdcsmal  eigenthümlichc  Verbindung  diefes  be*  , 
fonderen  VVerthes  mit  einem  allgemeinen,  in  der  Werth- 
totalität des  Ganzen  entfalteten  Werthe  erkennt,  dafs  fic  ! 
damit  zugleich  die  Gliederung  aller  hiftorifchen  Erfchein- 
ungen zu  VVcrthgruppen  innerhalb  einer  alles  umfalfendcn 
Gcmcinfchaft  der  Totalität  erkennt,  und  dafs  fic  alles  das 
bewufst  in  eine  neue  Logik,  eine  das  Factifche  und  Irra- 
tionale in  lieh  aufnehmende  Logikeinordnen  will.  DerFehler 
lft  nur,  dafs  diefe  Logik,  ganz  von  fclbft  in  eine  meta- 
phyfifche  Spcculation  umfehlägt,  ja  geradezu  ihre  Geltung 
und  Möglichkeit  aus  metaphyfifchen  Grundannahmen  em- 
pfangt, ftatt  blofs  Analyfc  und  Leitung  des  thatfachlich 
eübten  hiftorifchen  Denkens  zu  fein.  Mit  dielen  Er-  1 
enntnifsen  von  Vorzügen  wie  Mängeln  der  Kant’fchcn 
und  der  Hegd’fchcn  Logik  ift  die  moderne  Aufgabe  ge- 
fleckt. Diefe  moderne  Faflung  der  Aufgabe  braucht  nun  j 
aber  nicht  ganz  neu  einzuletzen,  fondern  darf  von  einem 
der  grofsen  nachkantifchen  Denker  lernen,  der  ebenfalls 
unter  der  Einwirkung  beider  Denkmotive  ftand  und  der 
in  heifsem  Kampfe  die  Wahrheit  der  Dcnkantricbc  Kant’s 
mit  der  Wahrheit  der  Denkantriebe  Hegel's  vereinigte. 
Diefer  Mann  Ift  Fichte,  und  defshalb  ift  ein  Studium 
Fichte's  unter  diefen  — erofscntheils  neuen  — Ge- 
fichtspunktcn  fo  überaus  lehrreich  und  förderlich.  Auf 
diefe,  übrigens  glänzend  geführte,  Unterfuchung  Fichte’s 
kann  ich  hier  nicht  naher  eingehen,  fo  lehrreich  die  Be- 
obachtung von  Fichte's  Ringen  auch  ift.  Ich  kann  hier  k 
nur  die  Ergebnifse  verzeichnen.  Es  find  in  der  Haupt- 
fache fünf  Punkte:  I.  Die  Befeitigung  der  dogmatifch-meta- 
phyfifchen  Refle,  die  Kant  durch  feine  Ding-an-iich- 
Lehrein  der  Transfccndcntalphilofophic  hatte  flehen  laflrn; 
der  Standpunkt  der  Bewufstfeins-Immanenz  ift  ftreng  feft- 
zühaltcn  und  der  Transfcendentalismus  ftreng  nur  als  , 
Selbftbefinnung  des  Denkens  über  feine  in  und  an  einem 
bewufstfeins-immanenten  Stoff  thätigen  Formen  zu  faffen, 
wobeidasdenkcndeSubjectdaserkcnntnifstheorctifcheSub- 
ject  im  Unter fchäed  vom  pfychophyfifchcn  und  pfychologi-  j 
fchenoder  das  das  pfychologifche  Subject  felbft  zu  feinem  ' 
Gcgcnftand  machende  reine  Ich,  die  letzte  Inftanz  alles 


Denkens,  ift.  2.  Die  Herausarbeitung  des  Begriffs  des 
Zufälligen,  Irrationalen,  Einmaligen  und  Factifchen  aus 
dem  von  Kant  aufgeftellten  Begriffe  der  Materie  der 
transzendentalen  Erkenntnifsformen;  fo  erhellt,  wie  ftark 
die  Naturwiffenfchaftcn  trotz  aller  Abwendung  ihres 
Intereffcs  hiervon  doch  noch  das  Individuelle  und  unab- 
leitbar Factifche  vorausfetzen,  und  wie  geradezu  con- 
ftitutiv  dasfelbe  für  die  Gcfchichtc  wird,  die  eben 
ihr  fprcififches  Intcrefi’e  diefer  unerfchöpilichen  Fülle 
des  Einmaligen  und  Befonderen  zuwendet.  3.  Die  Ver- 
bindung der  Wcrthungslogik  mit  diefen  Begriffen  des 
Einmaligen  und  Befonderen;  fo  zeigt  fich,  dafs  das  In- 
dividuelle und  Einmalige  zum  Gcgenftand  hiftorifchen 
Denkens  nicht  rein  durch  feine  Einmaligkeit,  fondern 
durch  den  Hinzutritt  eines  individuellen  befonderen  Werthes 
diefer  Erfcheinung  wird,  die  in  diefer  befonderen  Wer- 
thung  zugleich  auf  einen  allgemeingiltigen  Werth  bezogen 
wird;  diefes  Zufammenfcin  der  rein  empirifchen  Bcfondcr- 
heit,  einer  in  ihr  enthaltenen  Individua'ifation  der  Ver- 
nunft und  die  Beziehung  diefer  Individualifation  auf  das 
Ganze  des  in  der  Culturcntfaltung  erfchloffenen  Vcrnunft- 
werthes  bildet  den  Begriffsapparat  der  Gcfchichte  als  bc- 
fonderer  Wiffenfchaft.  4.  Die  Herausgeftaltung  der  Ge- 
fchichtslogik  und  der  Culturphilofophie  als  zweier  in  fich 
eng  verbundener  transfcendcntal-logifcher,  nicht  meta- 
phyfifcher  Disciplinen;  während  die  Naturwiffenfchaftcn 
das  fich  immer  wiederholende  Allgemeine  der  Erfcheinung 
bearbeiten,  bearbeitet  die  Gefchichtswiffenfchaft  das  in 
feinen  caufalen  Zufammenhängcn  erkannte  Befondcrc  in 
Bildung  von  analogen,  wcrthvollcn  Gruppenzufammen- 
hängen,  die  fie  als  Werthindividualitäten  der  enger  oder 
weiter  gefalsten Werthtotalität  eines  Cuiturganzen  einfugt; 
aber  damit  legt  fic  auch  bereits  den  Grund  zur  Gcfchichts- 
oder  Culturphilofophie,  die  in  diefen  Kategorien  weiter- 
denkend  nur  die  Beziehungen  der  Werthindividualitntcn 
zur  Werthtotalitat  der  Cultur  eingehend  abwagt  und  bc- 
ftimmt.  5.  Die  damit  zufammenhängende  Entdeckung  der 
logifchen  Grundbegriffe  für  die  Gcmeinfchaftswiffen- 
fehaften;  indem  die  Hiftorie  individuelle  Werthganze 
bildet,  erkennt  fie  diefe  Wcrthganzc  zugleich  als  co- 
exiftente  Feinheiten  und  entdeckt  fie  den  Unterfchied 
zwifchen  dem  Gattungsbegriff  als  dem  allen  Exemplaren 
Gemcinfamcn  und  dem  concrctcn  Ganzen  als  dem  alle 
Glieder  zu  einer  realen  Totalität  Verbindenden;  die  be- 
fonderen logifchen  Vorausfetzungen  und  Implicationen 
diefes  Begriffes  der  Totalität  bilden  dann  den  uegenftand 
der  Methodik  der  SocialwifTenfchaften,  denen  gegenüber 
die  Hiftorie  die  noch  reichere  Wirklichkeit  des  Werth- 
ganzen  in  allen  Momenten  feines  Dafcins  ohne  die  ein- 
feitige  Rückficht  auf  die  Gemeinfchaftsorganifation  dar- 
ftellt;  damit  ift  dann  auch  der  Begriff  des  Staates  als  der 
wichtigften  Gemeinfchaftsform  für  ein  lebendiges  Werth- 
ganzes, die  Nation,  gefunden.  Mit  diefen  Ergebnifsen  ge- 
winnt der  VerfafTer  die  hiftorifch-kritifchc  Subftruction 
für  die  Rickert’fche  Lehre.  Die  volle  Bedeutung  feiner 
Arbeit  tritt  erft  in  diefer  hervor,  indem  fie  den  Anfchlufs 
diefer  Lehre  an  die  Methodik  und  das  philofophifche 
Grundprincip  Kant’s,  zugleich  aber  auch  die  Nothwcnüig- 
keit  der  in  diefe  Lehre  aufgenommenen  neuen  Momente 
als  in  der  Entwicklung  des  Kantianismus  fclbft  begründet 
darthut.  Ueber  diefe  Riekert'fche  Lehre  fich  zu  äufsern 
ift  hier  nicht  der  Ort;  ich  habe  den  von  ihr  gebrachten 
Gewinn  an  anderer  Stelle  zu  fcbildern  vcrfucht,  vgl.  Theo- 
logifche Rundfchau,  Heft  1—3,  1903.  Das  Lask'fche 
Buch  bildet  jedenfalls  eine  aufserft  lehrreiche  Einleitung 
in  diefelbe.  Nur  darf  ihm  gegenüber  nicht  vergeffen 
werden,  dafs  der  Verf.  fein  Thema  nach  eigenem 
Gertändnifs , bewufst  cinfeitig*  d.  h.  mit  ausfchliefslichcr  Be- 
ziehung Kant’s  und  Fichte’s  auf  die  transfcendentallogifchc 
Methodik  und  mit  Ignorirung  der  von  Kant  und  Fichte 
damit  verknüpften  metaphyfifchen  und  Frciheitsproblcmc 
behandelt.  Wie  ich  in  diefen  beiden  Hinfichten  die 
Rickert’fche  Lehre  für  ergänzungsbedürftig  halte,  fo 
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glaube  ich  auch  Lask  gegenüber,  dafs  er  die  Bedeutung 
der  letzterwähnten  Probleme  fowohl  für  Kant  und  Fichte 
als  für  die  Sache  fclbft  unter  fchätzt. 

Heidelberg.  E.  Troeltfch. 

Brockhaus'  KonvercaUoru-Lexlkon.  14.  vollftändig  neubearb. 
Aufl.  Neue  rev.  Jubiläums-Ausgabe.  9.  Bd.  Hencke 
— Juxta.  10.  Bd.  K — Lech.  Leipzig  1902,  F.  A.  Brock- 
haus. (1056  u.  1044  S.  Lex.  8.)  Geb.  je  M.  12. — 
Die  beiden  neuen  Bände,  welche  hier  vorliegen,  find 
wieder  reich  an  den  mannigfaltigften  Informationen.  Wir 
heben  aus  dem  zehnten  Bande  zunächft  den  Artikel 
,Konverfations-Lexikon4  heraus,  aus  welchem  wir  erfahren, 
dafs  die  im  J.  1892—1895  crfchicncne  14.  Auflage  von  Brock  - 
haus’  Konvcrfations-Lexikon  von  etwa  500  Fachgelehrten 
bearbeitet  war,  insgefammt  etwa  130000  Stichwörter  ent- 
hielt, und  mit  etwa  9000  bunten  und  fchwarzen  Illuftra- 
tionen und  etwa  900  Karten  und  Plänen  ausgeftattet  war. 
Die  im  Erfcheinen  begriffene  tNcuc  revidirte  Jubiläums- 
Ausgabe*  ift  ,im  Text  wie  in  Abbildungen  und  Karten 
eingreifend  erneuert,  verbeffert  und  vervollftändigt*.  Die 
Vervollftändigung  habe  ich  für  Bd.  9 und  10  bei  den 
zahlreichen  theologifchcn  Artikeln  nachgeprüft  und 
überall  betätigt  gefunden.  Es  werden  z.  B.  angeführt: 
im  Artikel  .Henoch*  die  deutfehe  Ueberfetzung  des 
Buches  Hcnoch  von  Flemming  und  Radermachcr  1901; 
im  Artikel  , Hieronymus*  Grützmacher’s  Monographie  1901; 
Art  »Israel*  die  Arbeiten  von  Guthe  1899,  Budde  1900, 
Dornftcttcr  1902;  Art.  Jefas'  Osk.  Holtzmann  1901;  Art. 
.Katechismus*  Cohrs,  Die  evang.  Katechismusverfuche 
vor  Luthcr’s  Enchiridion  1900— 1901 ; Art.  »Keilfchrift* 
deutfehe  und  franzöfifche  Arbeiten  bis  1901;  Art.  .Kirchen- 
lied* Weftphal,  Das  ev.  K.  nach  feiner  gefchichtlichen  Ent- 
wickelung 1901;  Schulze,  Kurze  Gefch.  des  K.  9.  Aufl. 
1901 ; Art.  , Kögel*  die  von  feinem  Sohne  herausgegebene 
Biographie  1899— 1901 ; Art  , Kreuzzüge4  Heyck,  Gefch. 
des  erften  Kreu/.zugcs  1901.  Nur  feiten  wird  man  Tagen 
können,  dafs  die  Artikel  dem  Zwecke,  dem  fie  im 
Rahmen  des  Ganzen  dienen  Tollen,  nicht  genügen.  So 
ift  allerdings  der  kurze  Art.  ,Hülcl*  in  unglückliche 
Hände  gerathen  und  bedarf  der  Erfetzung  durch  einen 
neuen.  Zur  Charakterifirung  des  theologifchen  Stand- 
punktes, welchen  die  biblifchen  Artikel  cinnehmcn,  fei 
es  geflattet,  aus  dem  Art.  Jefus*  folgenden  Satz  heraus- 
zuheben (Bd.  9,  S.  938  f.):  .Gegenüber  der  unerfchöpf- 
lichen  Gröfse  diefes  Selbftbewufstfcins,  die  in  fleh  fclbft 
die  Bürgfchaft  trägt  für  die  bleibend  grundlegende 
Bedeutung  feiner  Perfon  auf  jede  erdenkliche  Zukunft 
der  religiöfen  Entwickelung  der  Menfchheit  hinaus,  wäre 
cs  kleinlich,  über  etwas  mehr  oder  weniger  von  äufseren 
biographifchen  Nachrichten  über  feine  Schickfalc  und 
Thaten  fleh  zu  ereifern*.  — Wie  die  theologifchen  Artikel, 
fo  find  auch  alle  anderen,  foweit  Referent  zu  urtheilen 
vermag,  bis  auf  den  neueften  Stand  der  Dinge  fortge- 
filhrt.  Im  Art.  .Hohenlohe  - Schillingsfurft*  wird  noch 
rieften  Tod  6.  Juli  1901,  und  im  Art.  ,Kitchcner‘  fogar 
noch  der  Friede  vom  Prätoria  31.  Mai  1902  erwähnt  — 
Für  theologifche  Lefer  dürften  namentlich  noch  die  auf 
die  fociale  Gcfetzgcbung  und  die  focialcn  Vcrhältnifse 
fleh  beziehenden  Artikel  von  InterelTc  fein,  z.  B.  Hilfs- 
kaften,  Invalidenrente,  Invalidenverforgung,  Invaliditäts- 
und Altcrsverflcherungs-Gcfetz,  Kinderarbeit,  Konfum- 
vereine,  Krankenhäufer,  Krankenverflcherung,  Kriminal- 
ftatiftik,  Lebcnsverficherung.  — Aber  auch  Theologen, 
wie  alle  Fachmänner  werden  nicht  in  erfter  Linie  wegen 
der  fle  fperieü  angehenden  Artikel  zu  diefem  Werke 
greifen , fondern  wegen  der  fall  unerfchöpflichen  und 
kaum  je  verfagenden  zuverlafflgtn  Auskunft,  welche  es 
auf  den  mannigfaltigften  Gebieten  des  Wiffens  und  des 
gefammten  menfchlichcn  Culturlcbens  in  Vergangenheit 
und  Gegenwart  gewahrt.  Unfern  verehrten  Mitarbeitern 


und  allen,  welche  etwas  drucken  laßen  wollen,  möchten 
wir  den  Artikel  , Korrektur*  zur  freundlichen  Einficht- 
nahme  empfehlen.  Er  zeigt  durch  gutgewählte  Bcifpiele 
die  unferen  Druckereien  geläufige  und  von  ihnen  ge- 
wünfehte  Art  und  Weife,  wie  beim  Correcturlefcn  die 
Druckfehler  am  Rande  zu  notiren  find.  — Die  Zahl  der 
bildlichen  Beigaben  ift  beim  zehnten  Bande  erheblich 
gröfser  als  beim  neunten.  Der  neunte  Band  enthält 
51  Tafeln  und  174  Textabbildungen,  der  zehnte  dagegen 
76  Tafeln  und  290  Textabbildungen.  Die  Hauptgebiete, 
welchen  diefe  Illuftrationen  zu  Gute  kommen,  find: 
Technik,  Naturgefchichtc,  Geographie  und  KunfL  Die 
geographifchen  Artikel  mit  ihren  zahlreichen  Karten  und 
btädteplänen  können  faft  einen  Atlas  erfetzen;  ja  an 
Städteplänen  bieten  fle  mehr  als  der  grölste  Atlas  (die 
vorliegenden  zwei  Bände  enthalten  Pläne  von  Jcrufalccn, 
Jokohama,  Kairo,  Kanton,  Kapftadt,  Kiel,  Köln,  Königs- 
berg, Konftantinopcl,  Kopenhagen,  Krefeld,  Krifhaniai. 
Die  kunfthiftorifchen  Artikel  geben  freilich,  wie  cs  der 
Zweck  des  Werkes  mit  fleh  bringt,  überwiegend  Einzel- 
heiten, und  werden  vielleicht  da  am  wenigften  befrie- 
digen, wo  fo  ungeheuere  Gebete  wie  ,italienifchc  Kunft* 
in  einem  verhaltnifsmäfsig  kurzen  Artikel  zufammengc- 
fafst  werden.  Sehr  dankenswert)!  ift  es  dagegen,  dafs 
Gebiete,  über  welche  nicht  fo  leicht  andere  Hilfsmittel 
zu  Gebote  ftchen,  wie  »Indifche  Kunft*,  ,Islamitifche  Kund. 
Japanifche  Kunft*  durch  treffliche  farbige  Illuftrationen 
uns  nahe  gebracht  werden. 

Für  eine  abermalige  Revifion  des  ganzen  Werkes 
fei  noch  der  dringende  Wunfch  geftattet,  dafs  bei  An- 
gabe der  Ausfprache  franzöfifcher  Worte  die  entfetzliche 
und  gänzlich  irreführende  Wiedergabe  des  franzöflfehen 
Nafallautes  durch  ong  ang  eng  principiell  abgefchaftt 
werde. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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S «Sw  mdiitn: 

Briefe.  0«  *«.  dt.  Carl  Bilty. 

DK  Kn»  Ur  Critehng.  — Tre»»aieb«tl.  — Di.lt 
Ult  konmt  in  Rtlcfc  Sötte» 

Ptei*  3 ITlark;  in  Ctintn  gebunden  4 mark 

in  CicSbaSrrbanü  5 50  IDarl 

Die  „Briefe"  sind  wesentlich  leichter  gehalten  als  die  €lü4* 
flulsütxe.  ohne  alle  Belchrsamiteii  und  daher  auch  ohne  alle 
Anmerkungen. 

Betviss  ist  der  Uerfasser  des  Blildt  schon  unter  die  einflu« 
reichsten  Crzieber  unserer  Zeit  zu  zählen;  in  der  Kunst  der 
€ r z i e b u n g hat  er  nun.  von  ölü de-Cesem  vielfach  darum  angegangei. 
seine  Anschauung  in  23  Briefen  zusammengefassl.  zumeist  fe  einen 
besonderen  Bedanken  in  jedem  Briefe  ausfQbrend. 

Don  den  IrBfcmn  Binden  erMfcit*»  Bit  jttxi: 

BlQdt  I bis  zum  so.  tausend ; BIQdt  II  bis  zum  SS.;  Glück  Hl  bis 
zum  29.;  Ccsen  und  Reden  bis  zum  ||.;  fflr  schlaflose  Dächte  bis 
zum  20.  tausend. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig 
Letzte  Neuigkeiten : 

Delitzsch,  Prof.  Dr.  Friwitich:  Babel  und  Bibel. 
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Theologifche  Abhandlungen,  F«-ftgub<*  für  Holtz-  drs  XVI.  Jahrhunderts,  I.  Abth.  I.  Hälfte  Dreier,  Zn j UDdogmatilchen  Glaubetulehrr 

mann  l Schürer).  (Cohre).  (TrÖltfch). 

Hölfcher.  Palällina  in  der  perfifchen  und  Griitztnacher,  Wort  und  Gelft,  eine  hifto-  ' Bonns,  Religion  als  Schöpfung  (TrÖltfch). 

helleoifUfchcn  Zeit  (Schürer).  rifche  und  dogmatische  Unterfnchnng  (Lob-  Task  er,  Spiritual  religio«  (Loofs). 

Cbipm.i,,  L«  iautpolaUo».  du»  leim M de  Heb).  B,..fch.  Per  Wehrhelt^elmll  de.  DuwiaU- 

S Cyprin.  «ur  lenk«  de  l'Hgliie  (H.m.ckl,  , W.hrmulh,  WUT™  und  Gtauben  bei  Pucal  D”“  D1,  R.Sab,  d„  „„„lifchrn 

Kal t /er.  Die  Sentenzen  dea  l’etras  Lombar-  (Lobltein).  Kirchenliedes  (Ebeliog). 

dna  (Loofa).  Vifcher,  III  die  Wahrheit  des  Chriftcnmms  Zur  Verftlndiguug  (v.  Oettingen). 

Schling,  Die  evangelifcheo  Kirchenordnungen  zu  beweifen?  { Lobflein).  Erwiederung  , Kitfehl) 


Theologische  Abhandlungen.  Eine  Feftgabe  zum  17.  Mai  1902 
für  Heinrich  Julius  Holtzmann.  Dargebracht  von 
W.  Nowack,  P.  Lobftein,  F.  Spitta,  E.  Lucius,  J.  Smend, 
J.  Ficker,  E.  Mayer,  G.  Beer,  G.  Anrich.  Tübingen  1902, 
J.  C.  B.  Mohr.  (V,  297  S.  gr.  8.)  M.  8.60 

Die  neun  Abhandlungen,  welche  die  Strafsburger 
Collegen  Holtzmann's  ihm  zum  70.  Geburtstag  gewid- 
met haben,  behandeln  folgende  Themata. 

I.  Beer,  Der  biblifchc  Hades  (S.  1 — 29).  Die 
Ausführung  greift  weiter,  als  es  die  Ucbcrfchrift  ver- 
routhen  läfst;  denn  es  werden  nicht  nur  die  Vorftellungen 
vom  Todtenreich,  fondern  die  Anfchauungen  vom  Zu- 
lland  nach  dem  Tode  überhaupt  im  Alten  Teftamcnt 
und  im  Judenthum  erörtert.  B.  geht  aus  von  dem  Satze, 
dafs  Schcolglaubc  und  Jahwismus  urfprünglich  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben.  ,Dcr  Scheolglaube  ift  ein 
Reft  chthonifchen  Kultes4  (S.  7),  d.  h.  die  Gciftcr  der  Ver- 
dorbenen werden  vorgeftcllt  als  den  untcrirdifchcn  Dä- 
monen gleichartig,  und  man  wendet  ihnen  daher  auch 
denfelben  Cultus  zu  wie  diefen.  Unter  diefem  Gefichts-  ( 
punkt  find  die  Trauergebräuche  zu  erklären  (S.  16  ff.).  ' 
Diefcr  Glaube  wurde  aber  verdrängt  durch  den  Jahwis- 
mus  (S.  19  ff.)  und  zwar  durch  die  Ausdehnung  des  Ver- 
geltungsglaubens auf  den  Zuffand  nach  dem  Tode. 
Denn  in  Folge  deffen  haben  nun  die  Todtcn  keine  eigene  j 
Macht  mehr,  vielmehr  ift  es  Jahwe,  der  ihr  Gefchick 
beftimmt:  die  Guten  werden  belohnt,  die  Böfen  beftraft. 
Dem  entfprechend  erfahrt  auch  die  Vorftcllung  vom 
Todtenreiche  felbft  eine  Umbildung.  In  diefer  Con- 
ftruction  feheint  mir  namentlich  eine  Thatfache  zu 
wenig  beachtet:  neben  der  Vorftellung,  dafs  die  Gciftcr 
der  Verdorbenen  auf  das  Gefchick  der  1. ebenden  ein-  1 
wirken,  findet  fich  im  A.  T.  auch  die  andere,  dafs  in 
der  Schcol  alles  Wiffen  und  Leben , alfo  auch  alles 
Wirken  aufhört;  und  man  wird  wohl  Charles  beiftim- 
men  dürfen,  dafs  letzteres  die  jüngere,  im  Prophetismus 
wurzelnde  ift  (Charles.  A critical  ktstory  of  the  doctrine 
of  a Tu  iure  Itfe  ctc.  1899,  vgl.  Theol.  Litztg.  1900,  168). 
£)ie  Vcrhältnifse  find  alfo  doch  complicirter , als  cs 
nach  der  einfachen  Conftruction  Beer's  der  Fall  zu  fein 
feheint.  Auch  fonft  hätte  das  disttnguere  m.  E.  von  Beer 
mehr  geübt  werden  follcn:  altteftamcntlichc,  apokryphi- 
fche  und  fpätrabbinifchc  Quellen  werden  promiseue  neben 
einander  benützt.  AuCserdein  werden  fich  manche  Lefer 
nicht  angenehm  berührt  fühlen  durch  den  oft  etwas 
burfchikofen  Ton  bei  der  Behandlung  eines  fo  ernften 
Gcgenftandrs. 

2.  Nowack,  Die  Zukunftshoffnungen  Israels 
in  der  a f fyr ifchen  Zeit  (S.  31  — 59).  Wenn  über  diefes 
Thema  noch  immer  fo  verfchicdcnc  Anfchauungen 
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herrfchcn,  fo  liegt  dies  nach  N.  daran,  dafs  man  noch  zu 
wenig  mit  der  Thatfache  der  Ueberarbcitung  der  pro- 
phetischen Texte  durch  fpätere  Redactoren  rechnet. 
Arnos  (S.  38—41)  verkündigt  das  Gericht  und  zwar  als 
1 Vernichtung  Israels.  Daher  ift  die  Heilsweiffagung 
Am.  9,  A— 15  eine  Ergänzung  von  fpäterer  Hand.  Anders 
! Hofea  (S.  41—47).  ,1hm  wird  jedes  Gericht  Läuterungs- 
! gericht,  die  über  Israel  kommenden  Schläge  find  ihm 
Aeufserungen  der  erziehenden  Liebe*  (S.  42).  Auszu- 
I fcheiden  find  hier:  1,7.  2, 1-«.  IT,  g— 11.  Vom  Buche  Je- 
faja  behandelt  Nowack  nur  c.  9 und  11  (S.  47 — 58). 
| deren  Abfaffung  durch  Jcfaja  eingehend  erwogen  und 
trotz  mancher  Bedenken  doch  für  überwiegend  wahr- 
fcheinlich  erklärt  wird  (S.  54,  58).  Das  fchöne  Wort 
! Jefaicitat*,  mit  welchem  N.  uns  hier  bcfchenkt  (S.  5 7), 
wird  fich  hoffentlich  nicht  einburgern.  Micha  (S.  58  f ) 
ift  ,mit  feiner  ausfchliefslichen  Gerichtsandrohung  mit 
Arnos  in  Parallele  zu  fetzen*.  Die  im  Buche  vorkommen- 
den Heilsweiffagungen  find  als  Interpolationen  zu  be- 
trachten. 

3.  Spitta,  Das  Magnifikat,  ein  Pfalm  der 
Maria  und  nicht  der  Elifabeth  (S.61— 94).  Die  An- 
ficht, dafs  Luc.  I,  w nicht  Mayiaft  fondern  r'XtOaßtx  zu 
lefen  fei,  alfo  das  Magnificat  der  letzteren  angehöre,  ift 
vor  einigen  Jahren  faft  gleichzeitig  von  mehreren,  offen- 
bar unabhängig  von  einander  arbeitenden  Gelehrten  aus- 
gefprochcn  und  begründet  worden  (mit  Zurückhaltung: 
Fr.  Jacobe,  Revue  d’histoire  ct  de  litterature  relsgieuses 
II,  1897,  p.  424-432;  entfehiedener:  Conrady,  Die 
Quelle  der  kanonifchen  Kindhcitsgefchichtc  Jcfus’  1900. 
S.  48—51;  Harnack,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Aka- 
demie 1900,  S.  538 — 556).  Gegen  diefelbe  ift  zwar  be- 
reits mehrfacher  Widerfpruch  laut  geworden  (Hilgen- 
fcld,  Zeitfchr.  für  wiffenfeh.  Theol.  1901,  S.  204 — 215; 
Barden hewer,  Biblifche  Studien  VI,  1 — 2,  igui,  S 187 
bis  200).  Man  wird  aber  Spitta  zugeben  muffen,  dafs 
diefe  Entgegnungen  die  Sache  nicht  befriedigend  erledigt 
haben  und  ein  neuer  Verfuch,  die  herkömmliche  Lesart 
zu  vertheidigen , wohl  am  Platze  ift.  Spitta  findet  nun 
die  allein  befriedigende  Löfung  darin,  dafs  das  ganze 
Magnificat  unter  Fefthaltung  der  Lesart  MaQiap  als 
fpatcrer  Einfchub  in  das  Lucas-Evangelium  zu  betrachten 
fei.  Damit  erkennt  er  aber  ein  Haupt- Argument  Har- 
nack’s  indirect  als  beweiskräftig  an.  Wenn  es  nämlich 
nach  dem  Magnificat  t,  56  heifst:  tunviv  öi  MctQiafi  övv 
avr  jj  oj$  (jtjvaz  r Qtl;,  fo  zeigt  da*  itvxjj,  dafs  im  Vor- 
hergehendcn  die  Elifabeth  Subject  fein  mufs.  Dies  ift 
allerdings  der  Fall,  wenn  man  I,  49-55  ausfchaltet. 
Viel  einfacher  und  näher  liegend  ift  es  aber,  1,  49  *KXt- 
oäßtr  zu  lefen,  was  durch  mehrere  alte  Textzeugen  und 
auch  durch  andere  innere  Grunde  empfohlen  wird.  He- 
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zeugt  ift  dicfe  Lesart  nicht  nur  durch  einige  gute  Itala-  \ 
Codices  und  durch  Nicetas  von  Remefiana  (Ende  des  4. 
Jahrh.  n.  Chr.),  fondern  auch  durch  Origcncs,  der  zwar  ' 
feinerfeits  der  LA  Maqtafi  folgt,  aber  auch  die  LA  *EXt- 
öaßtr  kennt.  Dafs  Spitta  S.  91  die  darauf  bezügliche 
Notiz  fowohl  dem  Origenes  als  feinem  lateinifchen  Be- 
arbeiter (Hieronymus)  abfpricht  und  fic  nur  einem 
fpäteren  Interpolator  des  lateinifchen  Textes  zufchreiben 
will,  ift  unbegründet;  folche  textkritifche  Bemerkungen 
entfprechen  ja  ganz  der  Art  des  Origenes.  Für  Elifabeth 
als  Sängerin  des  Magnificat  ift  neuerdings  auch  Koftlin 
cingetreten  (Zeitfchr.  für  die  neuteftamentl.  Wiffenfch.  III, 
1902,  S.  142 — 145.  Herzog-Hauck,  Prot.  Real-Enc. 

3.  Aufl.  XII,  1903,  S.  71— 75).  Nicht  bekannt  ift  mir: 
Lepin,  Le  ^magnificat  doit-il  etre  attribne  h Marie  ou 
h Elisabeth ? (uw.  cath.  1902,  p.  213 — 242). 

4.  Anrich,  Clemens  und  Origcncs  als  Be- 
gründer der  Lehre  vom  Fcgfcuer  (S.  95 — 120). 
Geht  davon  aus,  dafs  die  Lehre  vom  Fegfeuer  eine 
Sonderlehre  der  römifchen  Kirche  bildet,  welche  von  der  1 
griechifchen  Kirche  abgclehnt  wird.  Und  doch  find  die 
beiden  grofsen  griechifchen  Theologen  Clemens  und  Ori- 
gencs  die  eigentlichen  Begründer  diefer  Lehre.  Sic 
wurzelt  in  der  Idee,  dafs  Gottes  Strafe  niemals  vindi- 
cative  Bedeutung  hat,  fondern  immer  nur  padagogifcher 
Abficht  entfpringt.  Bei  wem  der  Zweck  der  Läuterung 
im  diefteitigen  Leben  noch  nicht  erreicht  worden  ift,  der 
mufs  einem  folchen  Läutcrungsprocefs  nach  dem  Tode 
noch  unterworfen  werden.  Das  letzte  Motiv  der  Lehre 
vom  Fcgfeuer  ift  demnach  die  Vorausfetzung,  dafs  Gott 
fchliefslich  alle  Menfchen  zum  Heil  führt.  Und  das  ift  I 
echt  alexandrinifch.  Dagegen  fpielt  in  der  Einzclaus-  ’ 
führung  manches  fremdartige,  gricchifchc  und  jüdifchc 
herein,  wodurch  Unebenheiten  entftehen,  die  dann  wieder 
durch  Umdeutung  möglichft  befeitigt  werden.  Nur  ein  ! 
Reft  diefer  urfprünglichen  Conception  ift  es,  der  von  ! 
Auguftin  aufgenommen  und  von  andern  Gcfichtspunkten  , 
aus  neu  ausgebaut  worden  ift. 

5.  Lucius,  Das  mönchifchc  Leben  des  vierten 
und  fünften  Jahrhunderts  in  der  Beleuchtung  feiner 
Vertreter  und  Gönner  (S.  121 — 156).  Der  inzwifchen 
verdorbene  Vcrfaffer  fchildert  hier  fchr  anfchaulich  Mo- 
tive, Wcfcn,  Mittel  und  Ziel  der  monchifchen  Askefc  nach 
den  Schriften  ihrer  Vertreter  und  Gönner  im  4.  und  5.  ; 
Jahrhundert. 

6.  Lobftcin,  Zum  evangelifchen  Lebcnsidcal 
in  feiner  lutherifchen  und  reformierten  Aus- 
prägung (S.  157 — 181).  , Der  Zug  der  lutherifchen  Kon-  , 
feffion  geht  dahin,  dafs  in  erfter  Linie  die  Heils  Ver- 
wirklichung betont  wird;  die  reformierte  Konfeffion  • 
dagegen  betont  vorwiegend  den  Heilsgrund4  (S.  165). 
Beide  Con feffion en  leiten  daher  zu  einer  vcrfchiedenen  1 
Weife  der  Selbftbcurtheilung  an:  »Während  der  Luthe- 
raner die  Hcilsgewifsheit  als  Troft  und  Friede  vorwiegend 
in  der  Geftalt  ruhender  Zuftändlichkeit  in  fich  trägt,  1 
äufsert  fich  die  certitudo  salutis  bei  den  Reformierten  als 
Thatkraft  und  Lebensencrgic,  durch  welche  fich  der 
Hcilswille  Gottes  in  dem  Gläubigen  verwirklicht*  (S.  170). 
Daraus  ergeben  fich  dann  mannigfaltige  Confequenzen, 
die  zugleich  mit  ihren  Gefahren  und  Verirrungen  von 
dem  Vcrf.  in  feiner  Weife  charaktcrifirt  werden,  wobei  , 
er  fich  durchaus  deffen  bewufst  bleibt,  dafs  alle  Formu- 
lirungen  das  wirkliche  Leben  immer  nur  annähernd  er- 
reichen. Licht  und  Schatten  find  auf  beide  Confcffionen 
in  gleicher  Weife  vertheilt. 

7.  E.  W.  Mayer,  Ueber  die  Aufgaben  der  Dog- 
matik (S.  183 — 210).  Was  hat  die  Dogmatik  zu  fchildern: 
den  Glauben?  oder  die  Lehre?  oder  das  eine  und  das  1 
andere?  (S.  190).  Unter  Hinweis  auf  die  praktifche  Auf- 
gabe der  Theologie:  zur  rechten  Verkündigung  des  Evan- 
geliums anzuleiten,  bejaht  der  Verf.  die  dritte  Frage:  die 
Dogmatik  hat  den  Glauben  und  die  Lehre  zu  fchildern; 
das  letztere  ift  nicht  möglich  ohne  das  erftere  (S.  192). 


Der  Dogmatiker  hat  daher  , zuerft  gegebene  autoritative 
Lehrtypen  auf  ihr  religiöfes  Subftrat,  den  zu  Grunde 
liegenden  Glauben,  zurückzuführen,  dann  daraus  wieder 
den  Inhalt  des  Kerygma’s  zu  entwickeln  und  endlich  die 
neuen  fo  abgeleiteten  Formen  mit  den  überlieferten  zu 
vergleichen*  (S.  203).  Zu  gewifTen  Zeiten,  und  fo  in  der 
Gegenwart,  wird  aber  der  Dogmatiker  fich  auch  der  Auf- 
gabe nicht  entziehen  können,  den  chriftlichen  Glauben 
und  die  chriftliche  Weltanfchauung  ,mit  der  Wiflenfchaft 
und  Philofophie  der  Gegenwart  auseinanderzufetzor 
(S.  205). 

8.  Smend,  Zur  Frage  der  Kultusrede  (S,  211— 
241).  Verf.  befpricht  zunäcbft  die  wichtigften  Klagen 
und  Anklagen,  welche  man  gegen  die  Predigt,  wie  Ge 
gegenwärtig  durchfchnittlich  geübt  wird,  zu  erheben 
pflegt  Den  Grund  ihrer  Decadence  fleht  er  in  der  Ver- 
bindung von  Predigt  und  Gottesdicnft  (S.  220).  Der 
Cultus  hat  die  Rede  ruinirt  und  die  Rede  hat  den 
Cultus  ruinirt  (S.  221).  Er  empflehlt  daher  I.  Predigt- 
lofe  Gottesdienfte,  in  denen  das  Gebet  vorwaltet, 

2.  Predigten,  in  denen  die  Betrachtung  herrfcht; 
daneben  aber  doch  auch  noch  3.  Prcdigtgottcsdicnfte,  in 
denen  Gebet  und  Betrachtung  auf  einander  angelegt  und 
cingcftimmt  find  (S.  234).  Ift  mit  Empfehlung  diefer 
dritten  Veranftaltung  nicht  indircct  wieder  zugegeben, 
dafs  der  Grund  des  Uebels  doch  anderswo  zu  fuchen  ift 
als  in  der  Verbindung  von  Predigt  und  Gottesdicnft? 

9.  Ficker,  Das  Konftanzer  Bckenntnifs  für 
den  Reichstag  zu  Augsburg  1530  (S.  243—297). 
Im  Stadtarchiv  zu  Konftanz  befindet  fich  unter  den 
dortigen  Reformationsacten  ein  ,Bekenntnifs‘,  das  für  den 
Reichstag  zu  Augsburg  1530  beftimmt  war,  aber  dort 
nicht  übergeben  worden  ift.  Ficker  druckt  dasfelbc 
S.  245 — 249  ab  und  giebt  dann  zur  Erläuterung  eine  aus- 
führliche Darftellung  der  Konftanzer  Rcformationsge- 
fchichte  bis  1530.  Den  Schlufs  bildet  S.  287—292  eine 
Charakteriftik  des  ,Bekenntnifses‘,  das  ,in  feiner  Einfach- 
heit und  Knappheit  am  eheften  dem  Memmtnger  ver- 
gleichbar ift*  (S.  292J.  Als  Vcrfafler  ift  im  Wcfcntlichen 
Blaurer  zu  betrachten. 

Die  neun  Abhandlungen,  deren  Inhalt  wir  hier  nur 
ganz  kurz  fkizziren  konnten,  find  in  ihrer  Gefammtheit 
ein  fchönes  Zeugntfs  der  wiflenfchaftlichen  Arbeit  an  der 
Strafsburger  Facultät. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Hölscher,  Guftav,  Palästina  in  der  persischen  und  helleni- 
stischen Zeit.  Eine  hiftorifch-gcographifchc  Unter- 
fuchung.  (Quellen  und  Forfchungcn  zur  alten  Gc* 
fchichte  und  Geographie.  Herausgegeben  von  W.  Sieg* 
lin.  Heft  5.)  Berlin  1903,  Weidmann.  (XII,  99  S. 
gr.  8.)  M.  3 - 

Mit  diefer  Erftlingsfchrift  tritt  der  Verf.  als  ein  wohl- 
gcruftetcr  auf  den  Plan.  Der  bleibende  Werth  feiner 
Arbeit  wurde  jedoch  gröfser  fein,  wenn  er  gewagte 
Hypothcfen  und  unficherc  Meinungen  mit  etwas  weniger 
Sicherheit  hingeftellt  hätte.  — Seine  Abfleht  ift,  wie  das 
Vorwort  lägt:  ,Die  Entwicklung  der  territorialen  Vcrhält- 
nifse  Paläftinas  von  der  Pcrfcrzeit  ab  bis  zur  Einrichtung 
der  römifchen  Provinz  darzuftcllcn*.  ,Auf  Zweierlei  ift 
dabei  das  Intercfle  des  Vcrfaflers  gerichtet,  nämlich  auf 
eine  Fixirung  I.  der  politifchen  Grenzen,  welche  zu  ad- 
miniftrativen  Zwecken  von  der  perfifchen,  feleucidifchcn 
oder  ptolcmaifchcn  Regierung  gefetzt  wurden,  und  2.  der 
ethnographifchen  Grenzen  einzelner  Stamme  innerhalb 
jener  admmiftrativen  Bezirke;  an  letzteres  fchliefst  fleh  dann 
eine  Unterfuchung  über  die  Ausbreitung  des  Judenthums 
innerhalb  Paläftinas  an*. 

Abfchnitt  I behandelt  ,die  perflfehe  Satrapic*  und 
fucht  dabei  auch  den  Urfprung  des  terminus  hoi  Xt]  >/<: 

zu  ermitteln.  Leider  ift  es  dem  Verf.  nicht  gelungen,  das 
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Dunkel,  welches  darüber  noch  herrfcht,  zu  lichten.  Einer- 
feits  hebt  er  richtig  hervor,  dafs  diefer  Begriff  bei  den 
alteren  Schriftftellern  ein  fehr  weiter  ift,  Es  bezeichnet 
im  Anfang  des  4.  Jahrh.  ,das  Land  füdlich  vom  Amanos*  1 
(S.  n)t  .das  weftcufratifche  Syrien*  überhaupt  (S.  12).  Die 
auf  Strabo  p.  754  fich  ftützende  Meinung,  als  hafte  der 
Name  Cölefyrien  ursprünglich  nur  an  dem  Thale  zwifchcn 
Libanon  und  Antilibanos  wird  von  Hölfcher  abgewiefen 
('S  12).  Andererfcits  folgt  er  doch  fclbft  diefer  Erklärung, 
indem  er  meint,  der  Name  .Hohles  Syrien*  zeichne  ,die 
Bodenbefchaffenheit  des  Landes,  welches  wie  ein  fchmales 
Thal  erft  zwifchcn  Libanon  und  Antilibanos  und  dann 
dem  Jordanlaufe  folgend  bis  zur  Senkung  des  todten 
Meeres,  ja  bis  zum  aiianitifchen  Meerbufen  (ich  erftreckt* 
(S.  12).  Wie  ift  das  zufammcnzurcimcn?  Wenn  des  Vcrf.’s 
Anfchauung  von  dem  urfprünglich  viel  weiteren  Sinne 
richtig  ift,  dann  ift  bei  der  Erklärung  des  Ausdrucks  von 
der  Strabo-Stelle  überhaupt  abzufenen. 

Abfchnitt  II  und  III  wenden  fich  den  Phönikern  und 
Arabern  zu.  H.  betont  die  Stammverwandtfchaft  der 
Edomiter  und  Nabatäer;  beides  find  Araber;  ihr  Vor- 
dringen nach  dem  Süden  Paläftinas  daher  ein  ,Vorftofs 
der  Araber*.  Maleachi  I,  z— a glaubt  H.  nicht  auf  eine 
gewaltfame  Verdrängung  der  Edomiter  durch  die  Nabatäer 
beziehen  zu  dürfen.  Wenn  die  Edomiter  fprechen  können: 
,Wir  wollen  die  Trümmer  wieder  aufbaucn',  fo  müfsen  fie 
noch  die  Herrfchaft  über  ihre  alten  Wohnfitzc  gehabt  ! 
haben  (S.  23).  Erft  nach  der  Zeit  Maleachi’s  habe  alfo 
ein  friedliches  Nachrücken  der  Nabatäer  in  die  Wohnfitzc 
der  nach  Norden  fich  vorfchicbendcn  Edomiter  ftatt- 
gefunden.  Wenn  der  Vcrf.  S.  19  die  Edomiter,  Moabiter 
und  Ammoniter  als  befchnitten  betrachtet,  fo  hat  er  zwar 
manche  Autoritäten  für  fich,  aber  die  Thatfache  gegen 
fich,  dafs  die  Idumäcr  erft  durch  Johannes  Hyrkan  zur 
Befchneidung  gezwungen  worden  find  (Jos.  An//.  XI II,  9,  1).  j 
Der  mterelfantefte  und  eigenartigfte  Abfchnitt  ift  wohl  ! 
Abfchnitt  IV  über  die  Juden'  in  der  perfifchen  Zeit  H. 
fucht  hier  eine  Anfchauung  zu  gewinnen  über  die  Ent-  j 
ftehung  der  .Samaritaner'.  Er  nimmt  an,  dafs  nach  Nehe-  1 
mia  ein  Vordringen  des  judifchcn  Elementes  in  die  Land- 
fchaft  Samaricn  und  dann  weiterhin  nach  Galiläa  ftatt- 
gefunden  habe.  Samarien  fei  im  Wefentlichen  judaifirt 
worden,  in  Galiläa  hätten  die  Juden  vor  Ariftobul  nur 
eine  Diafpora  gebildet.  Dann  aber  habe  bald  nach  dem 
Hecrcszuge  des  Artaxerxcs  Ochus  um  352 — 350  die  Los- 
lofung  der  Samaritaner  von  der  jerufalemifchen  Gemeinde 
ftattgefunden  (Nehem.  13,  isf.  fei  nicht  auf  das  famari- 
tanifchc  Schisma  zu  beziehen).  Das  Bcftcchcnde  diefer 
Combination  ift,  dafs  fic  erklärt,  wie  es  gekommen  ift, 
dafs  die  Samaritaner  Schismatiker  waren,  die  weiter  nörd- 
lich wohnenden  Galiläer  nicht:  das  Judenthum  ift  zunächft 
durch  Samarien  nach  Galiläa  vorgedrungen,  die  Trennung 
der  Samaritaner  ift  erft  fpätcr  erfolgt.  Wenn  nur  die  j 
Stützen  für  diefe  Aufladung  ftarker  wären.  Das  Vor- 
dringen des  Judenthums  nach  Samarien  in  der  Zeit  nach 
Nehem ia  findet  H.  indircct  bezeugt  durch  Chronik,  Deutero- 
Sacharja  und  Judith,  das  famaritanifche  Schisma  angedeutet 
durch  ,Trito-Jefaja*  (Jes.  c.  56—66),  deffen  Abladung  eben 
um  352 — 350  anzufetzen  fei.  Ich  fürchte,  dafs  diefe 
Stützen  zu  fchwach  lind,  um  die  darauf  gebaute  Conftruc- 
tion  zu  tragen. 

Die  drei  letzten  Abfchnittc  behandeln:  V.  Cölefyrien 
unter  den  Diadochen,  VI.  Das  Judenthum  nach  Alexander, 
VTf-  Das  Ende  der  Selcucidenhcrrfcliaft  in  Palaftina.  Ich 
hebe  daraus  noch  die  Ausführungen  über  die  Entftehung 
des  Namens  .Galila.V  hervor.  H.  beftreitet,  dafs  der  Name 
Abkürzung  von  svjn  Jes.  8.  ta  fei.  Der  alte  Name 
der  Gegend  fei  Galil  ,uber  deffen  Etymologie  wir  vorläufig 
nicht  zu  grübeln  brauchen*  (S.  81).  Jes.  8,  gehöre  erft 
der  letzten  Redaction  des  Jcfajabuchcs  an,  welche  um 
100  vor  Chr.  erfolgte  (S.  81).  Ich  möchte  diefe  Kritik 
einer  noch  allgemein  herrfchenden  Meinung  der  Erwägung 
empfehlen,  da  auch  mir  die  Erklärung  des  LanJfchafts- 


namens  als  Abkürzung  von  gelil  ka-gojim  nie  recht  be- 
friedigend erfcheinen  wollte. 

In  vielen  Einzelheiten  hätte  der  Verf.  fich  einer  vor- 
fichtigeren  Ausdrucksweife  bedienen  dürfen.  S.  69  citirt 
er  den  Text  von  I Makk,  5,  3 fo:  xqoq  toxk  rlouc  Ihav 
iv  Ty  JovÖaia  und  bemerkt  dazu  kurz:  ,6t  und  V corri- 
giren  ’föovfial'tf.  Nun  haben  wir  aber  für  I Makk.  über- 
haupt nur  drei  Majuskel-Handfchriften:  aufser  den  beiden 
genannten  noch  A (. Alexandrinus ).  deffen  Text  dem  der 
beiden  andern  keineswegs  an  Giitc  überlegen  ift.  Mit  der 
apodiktifchen  Behauptung,  dafs  die  beiden  anderen  hier 
,corrigiren‘,  ift  die  Sache  alfo  nicht  erledigt,  zumal  ein 
Schwanken  der  Handfchriftcn  zw'ifchen  ’föovfiala  und  */ov- 
dala  auch  fonft  vorkommt  (I  M.  4,  15.  ns).  — S.  86.  88.  89 
fetzt  H.  die  Urkunde  Jos.  An//.  XIII,  9, » in  das  Jahr 
123/122  v.  Chr.,  und  die  Urkunde  Jos.  An//.  XIV,  io,  n in 
die  J.  II3/III,  beides  ohne  weitere  Bemerkung,  als  ob  das 
ausgemachte  Sachen  wären;  und  doch  find  beide  Anfätze 
fehr  problematifch.  — S.  97  beftreitet  H.  die  urfprüngliche 
Zugehörigkeit  von  Damaskus  zur  Dckapolis  mit  der  Be- 
merkung ,für  Damaskus  fpricht  eigentlich  gar  nichts*.  Es 
wird  aber  von  den  beiden  Schriftftellern,  welche  uns  über- 
haupt den  Umfang  der  Dckapolis  bcfchreiben,  Plinius  und 
Ptolemäus,  zu  diefer  gerechnet.  — Neben  der  vom  Vcrf. 
reichlich  geübten  literarifchen  dvd(nia  wäre  alfo  etwas 
mehr  amff  QOOvvtj  am  Platze. 

Die  hybride  Form  Antilibanon  S.  12.  18  (ftatt  Antili- 
banos) follte  endlich  aus  dem  Gebrauche  verfchwindcn. 
Ein  Druck-  oder  Schreibfehler  liegt  S.  95  vor  in  dem 
Satze:  ,Die  Räuber  haben  ganz  recht,  wenn  fie  all  diefe 
Tyrannen  und  Monarchen  Syriens  fchlechtweg  als  Räuber 
bezeichnen*.  Es  foll  wohl  heifsen:  Römer. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Chapman,  J.,  Les  interpolations  dans  le  traitfe  de  S.  Cyprien, 
sur  1’uniU  de  r£glise  (Revue  Benedictine  1902  Juillet, 
p.  246—254,  Oct.  p.  357— 373»  19°3  Janv.  p.  26-51). 

Diefe  Unterfuchung  über  die  berühmte  Interpolation 
in  De  uni/ate  j.  (Chapman  weift  noch  eine  zweite  nach  in 
c.  19)  ift  in  mehr  als  einer  Hinficht  ausgezeichnet  und  fie 
gelangt  zu  dem  überrafchendcn  Ergebnifs  — dafs  die 
Interpolation  von  Cyprian  felbft  herrührt.  Damit 
ift  ein  altes  Räthfel,  welches  indefs  von  den  Wcnigften 
als  Räthfel,  von  den  Mciftcn  vielmehr  als  Probe  papiftifchcr 
Fälfchung  betrachtet  worden  ift,  gelört,  vorausgefetzt  dafs 
der  Verfaffer  Recht  hat.  M.  E.  hat  er  Recht.  Das  Er- 
gebnifs zwingt  fich  dem  Kritiker  in  der  That  als  die  wahr- 
fcheinlichfte  Löfung  auf.  Man  kann  nur  nicht  fagen,  dafs 
cs  unumftöfslich  ficher  fei,  aber  man  darf  behaupten,  dafs 
es  aufs  t reff  lieh  ftc  begründet  ift. 

Chapman  unterfucht  zuerft  die  handfchriftliche  Uebcr- 
lieferung.  Die  Wiener  Ausgabe  zeigt  fich  hier  als  unbrauch- 
bar, thcils  weil  fic  das  Material  ganz  unzureichend  enthält, 
theils  weil  fic  falfche  Angaben  über  dasfclbe  macht  Der 
Verf.  weift  nach,  dafs  fich  die  Interpolation  in  12  Hand- 
fchriften  findet,  nämlich  in  MQTtHh  BodF  Bodl4,  zwei 
vatikanifchen  Codd.,  einem  Bologncfcr  und  einem  im  Pcm- 
broke- College;  er  weift  ferner  nach,  dafs  nicht  nur  Papft 
Pelagius  II.  fie  kennt  (das  war  bekannt),  fondern  auch 
Beda  und  wahtfcheinlich  fchon  Väter  des  5..  ja  des  4.  Jahr- 
hunderts; er  zeigt,  dafs  die  Interpolation  in  den  Hand- 
fchriften  in  dreifach  verfchiedener  Form  auftiitt,  und  folgert 
endlich  aus  demAbftammungsvcrhaltnifs  der  Handfchriften. 
dafs  die  Interpolation  dem  3.  Jahrhundert  angchoren  muffe. 
Letzteres  ift  nicht  ganz  ficher,  aber  gewifs  ift  auch  mir 
bereits  aus  dem  Handfchriftenftemma,  dafs  man  das  4.  Jahr- 
hundert zu  Gunften  eines  fpäteren  nicht  verlaffen  darf, 
und  dafs  das  3.  offen  bleibt. 

Chapman  vergleicht  fodann  den  Wortlaut  der  Inter- 
; polation  mit  den  cyprianifchen  Schriften  und  kommt  zu 
dem  Ergebnifs,  dafs  tie  nach  Form  und  Inhalt  charaktc- 
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riftifch  cyprianifch  ift,  und  zwar  dafs  fie  die  Gedanken 
enthält,  welche  fich  in  Cyprian  durch  die  Novatianifche 
Controverfe  entbunden  haben  (die  er  in  diefer  ausgeprägten 
Form  vor  jener  Controverfe  alfo  noch  nicht  formulirt 
hatte).  Diefer  Nachweis  ift  richtig. 

Der  Verfafler  unterfucht  endlich  den  Zweck  und  die 
Abfaflungszcit  der  Schrift  de  unitate  aufs  gründlichfte,  und 
diefc  Unterfuchung  ergiebt  das  Refuitat,  dafs  der  nicht 
interpolirte  Tractat  durch  das  Schisma  des  Felicifllmus 
hervorgerufen,  von  Cyprian  in  der  letzten  Zeit  feines 
Exils  verfafst  und  von  ihm  nach  Karthago  mitgebracht  ift. 
Auch  diefer  Nachweis  ifl  einleuchtend;  es  folgt  aus  ihm, 
dafs  die  novatianifche  Controverfe  noch  nicht  ausgebrochen 
war,  als  der  Tractat  nicdcrgefchriebrn  wurde. 

Als  Facit  drängt  fich  nun  von  felbft  auf:  die  Inter- 
polation ift  die  Correctur  bez.  Präcifirung  des  in 
c.  4 der  Schrift  ausgeführten  Gedankens,  die  fich 
unter  dem  Eindruck  der  Novatianifchcn  Contro- 
verfe nöthig  machte.  Sie  präcifirt  die  Bedeutung  des 
Petrus  und  feiner  Kathedra,  fowie  den  Begriff  der  Einheit 
der  Kirche  nicht  mehr  gegen  Fcliciffimus,  fondern  im 
antinovatianifchen  Inierefle.  Nun  willen  wir  durch  Cyprian 
felbft  (ep.  54,  4),  dafs  er  den  römifchen  Confefforen,  die 
von  Novatian  abgclafien  und  fich  dem  Cornelius  zugewandc 
hatten,  das  Buch  de  unitate  ecclesiae  zufandte  und  grofsc 
Hoffnung  auf  die  Lectüre  desfelben  zur  Befcftigung  der 
noch  fehwankenden  Gcmüther  fetzte  (rfuem  libellum  magis 
ac  magis  nunc  vobis  placere  comfido , quamio  eum  tarn  sic 
legitis  ut  et  probatis  et  amatis  etc.1).  Die  Annahme  liegt 
daher  in  derThat  nahe,  dafs  Cyprian  felbft  in  diefem  uber- 
fandten  Exemplar  die  Correctur  vorgenommen  hat;  denn 
fo  erft  erhielt  der  betreffende  Abfchnitt  die  actuclle  Kraft 
Unterftützt  wird  diefe  Annahme  durch  die  Thatfache, 
dafs  die  Handfchriftcngruppe,  welche  die  Interpolation 
enthält,  auf  Rom  zurückführt. 

Dies  ift  das  Gerippe  des  Bcweifes;  einleuchtend  wird 
er  erft  durch  das  Detail.  Unzweifelhaft  hat  der  Verfafler 
bewiefen:  I)  die  Interpolation  enthält  nicht  nur  nichts 
uncyprianifches,  fondern  fie  ift  charakteriftifch  cyprianifch, 
2)  fie  ift  antinovatianifch,  3)  fie  gehört  höchft  wahrfchein- 
lich  in  den  Gedankenkreis  des  3.  Jahrhunderts.  Hält  Je- 
mand fortan  Cyprian  felbft  doch  nicht  für  den  Vcrfaficr, 
fo  darf  er  die  Satzgruppe  jedenfalls  nicht  mehr  als  böfe 
römifchc  Fälfchung  in  Anfpruch  nehmen.  Sie  ift  harm- 
los und  fagt  nicht  mehr  von  Petrus,  als  was  Cyprian  an 
anderen  Stellen  auch  gefagt  hat.  Ich  gratulirc  dem  Vcr- 
fafler  zu  diefer  feiner  Unterfuchung,  durch  welche  er  der 
älteften  Kirchcngcfchichtc  einen  wefentlichen  Dienft  ge- 
lciftet  hat. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Baltzer.  Pfr.  Lic.  theol.  Otto,  Die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 

bardus.  Ihre  Quellen  und  ihre  dogmeogefchichtliche 
Bedeutung.  (Studien  zur  Gcfchichtc  der  Theologie  und 
der  Kirche.  Achter  Band.  Heft  3.)  Leipzig  1902, 
Dieterich.  (VIII,  164  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Der  durch  feine  .Beiträge  zur  Gefchichte  des  chrifto- 
logifchen  Dogmas  im  II.  und  I2.jahrhundcit4  (Studien  ufw. 
III,  1.  1898;  vgl.  Jahrgg.  1899  diefer  Zeitung  Sp.  491)  vor- 
thedhaft  bekannte  Vcrfaffer  legt  in  diefem  Buche  ebenfo 
mühfamc  wie  vcrdicnftliche  Studien  vor,  an  denen  niemand, 
der  mit  der  Gefchichte  der  Scholaftik  oder  mit  mittelalter- 
licher Dogmengcfchichtc  fich  befchäftigt.  künftig  Vorbei- 
gehen darf.  Die  bei  jener  erften  Arbeit  dem  Verf.  aufge- 
gangene, zweifellos  richtige  Ucberzcugung,  dafs  es  nur  dann 
möglich  fei,  den  Lombarden  richtig  zu  werthen,  wenn  man 
fich  über  fein  Vcrhältnifs  zu  feinen  Vorgängern  ein  ficheres 
Urtheil  verfchaflft  habe,  hat  ihn  beftimmt,  für  das  ganze 
Sentenzenwerk  eine  bis  in  das  Einzelne  gehende  Quellen- 
unterfuchung  vorzunehmen.  Die  Refultatc  diefer  Unter- 
fuchung liegen  in  diefem  Buche  vor.  Die  Einleitung 
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(S.  I— -14)  erörtert,  von  der  Abficht  des  Sentenzen  Werkes 
ausgehend,  zunächft  die  Stellung  des  Lombarden  zu  den 
Vätern  und  zu  der  gleichzeitigen  Literatur  im  Allgemeinen, 

— hier  ift  unter  dankbarer  Benutzung  der  Nachweifc  in 
der  Sentenzenausgabe  der  Väter  von  Quaracchi  eine  in- 
tereflante  und  durch  Zahlen  eindrucksvolle  Ucbcrficht  über 
die  Citate  das  Lombarden  gegeben  und  fein  Vcrhaltnifi 
zu  der  fcholaftifchen  Literatur  vor  ihm  unter  Voraus- 
nahmc  der  Hauptrefultate  der  gefammten  Unterfuchung 
charaktcrifirt.  Danach(S.l2)bringt  Hie  Einleitung  kurze  Aus- 
führungen über  die  Dispofition  des  berühmten  Sememen- 
buches.  Dafs  fie  die  fyftematifchen  Gefichtspunkte  nicht 
durchführt,  die  fie  fcheinen  beftimmen  zu  follcn,  ift  gewife 
richtig.  Doch  inwiefern  diefer  Umftand  dem  Verf.  ,das 
Recht  giebt,  einfach  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher 
nachzugehen4  (S.  13),  vermag  ich  nicht  einzufehen.  fciner 
Rechtfertigung  diefes  Anfchlufles  an  die  Reihenfolge  des 
Lombarden  bedurfte  es  gar  nicht;  jedes  andere  Verfahren 
wäre  fehr  unzweckmäfsig  gewefen.  — In  vier  nacheinander 
den  vier  Theilen  des  Uber  sententiarum  gewidmete  Ab- 
fchnittc  zerfallt  dann  die  Hauptmaflc  des  Baltzcr’fchen 
Buches.  B.  unterfucht  in  jedem  diefer  Abfchnitte  zunächft 
und  vornehmlich  das  literarifche  Verhaltnils  des  Lombarden 
zu  feinen  Vorgängern,  namentlich  zu  Abalard,  Hugo  und 
dem  Decretum  Gratiani.  Dafs  B.  dabei  ,das  ganze  Mate- 
rial der  Einzeluntcrfuchung4,  d.  h.  aber  nur  die  Refultatc 
der  Detailunierfuchung,  vorlegen  mufste  (Vorwort),  wird 
jeder  urthcilsfähigc  Lefer  ihm  zugeben.  Seine  Thcfc,  dafs 
der  Lombarde  vornehmlich  von  Abalard  und  Hugo  von 
St.  Victor,  in  zweiter  Linie  von  [Gandulph,  deffen 
Sentenzen  nach  ungedruckt  find,  und  von]  Gratian  ab- 
hangig  ift,  und  dafs  die  Anlehnung  an  Hugo  dem  Wort- 
laut nach  eine  engere,  oft  eine  plagiatonfch  enge  ift, 
während  Abälard’s  Einflufs  fich  mehr  verdeckt,  mehr  im 
Gcift  als  in  den  Worten  fich  verräth,  — diefe  Thcfc  wurde 
freilich  hinreichend  bewiefen  fein,  wenn  B.  nach  einzelnen, 
beifpielsweife  mitgetheilten  Detail- Analyfen  feine  Refultate 
in  allgemeinerer  Form  vorgclcgt  hätte.  Aber  dann  wäre 
die  Arbeit  nur  ein  Beitrag  zur  litterarifchcn  Würdigung 
des  Lombarden.  Jetzt  ift  fie  mehr  geworden;  fie  ift  ein 
Hülfsmittel  zu  rechten  Werthung  alles  deffen,  was  das 
Sentenzenbuch  bringt.  Ich  empfinde  den  Dank  für  dies 
werthvolle  Hülfsmittel  und  für  die  Mühe,  die  der  Herr 
Verf.  feine  Herftellung  fich  hat  koften  lauen,  fo  lebhaft, 
dafs  es  mir  faft  wie  Undank  vorkommt,  wenn  ich  auf 
diefe  Untcrfuchungcn  hier  nicht  weiter  cingehc.  Allein 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  dies  unmöglich  tft; 
und  eine  Nachprüfung  darf  ich  und  rnufs  ich  der  Ge- 
fämmtarbeit  der  Baltzcr’s  Buch  benutzenden  Forfchung 
der  Zukunft  überladen.  Das  Zweite,  das  der  Verf. 
neben  der  literar-kritifchen  Aufgabe  im  Auge  hat,  die 
dogmcngefchichtliche  Bedeutung  des  Sentenzenbuches  des 
Lombarden,  tritt  trotz  der  rein  dogmcngefchichtlichen 
recapitulirenclen  Abfchnitte  des  Buches  (S.  39 — 47,  77—79, 
99—105,  163 f.)  und  trotz  der  gelegentlichen  Einflechtung 
dogmcngefchichtlichcr  Beobachtungen  in  die  Erörterung 
der  Abhangigkeitsverhaltnifse  ftark  zurück.  Es  ift  das 
nicht  die  Schuld  des  Verfaders.  Die  Bedeutung  der  Sen- 
tenzen des  Petrus  I.ombardus  für  die  Folgezeit  behandeln, 
das  hicfsc  faft,  fo  fagt  der  Verf.  mit  Recht  (S.  164),  eine 
Gefchichte  der  Theologie  der  folgenden  Jahrhunderte 
febreiben;  — ditfe  Aufgabe  greift  Verf.  gar  nicht  an.  Und 
der  Vergangenheit  gegenüber  ift  die  dogmengefchichtliche 
Bedeutung  des  berühmten  Buches  ebenfo  gering,  wie  die 
widenfchaftliche Bedeutung  manches  praktifch  fchr  brauch 
baren  Compcndiums.  Aber  das  Wenige,  was  Verf.  in  der 
Erkcnntnifs  diefer  durch  ihn  befonders  deutlich  gewordenen 
Sachlage  über  die  Stellung  des  Lombarden  in  der  Dogmen- 
gefchichte,  bezw.  der  Gefchichte  der  Theologie  fagt,  ift, 
fo  fern  cs  allem  Contlruiren  bleibt,  und  fo  wenig!  ,grofse 
Gefichtspunkte4  dabei  hervortreten,  dennoch  lehrreich  und 
dankenswert!).  Ja  vielleicht  ift  cs  eben  defshalb  befonders 
dankenswert!),  weil  Verf.  den  Schein,  als  Überfälle  er  von 
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hoher  Warte  aus  die  mittelalterliche  Entwicklung  und 
könne  mit  wenigen  geiftreichcn  Bemerkungen  ihr  Inncrftes 
nach  aufsen  kehren,  fo  völlig  vermeidet  Gewifs,  wer  jenes 
gewaltige  Detail wiflen  und  grofsen  Geift  zugleich  hätte, 
könnte  von  dem  Standpunkte  aus,  den  B.’s  Rcfultate 
abgrenzen,  orientirende  Schlaglichter  nach  rückwärts  und 
vorwärts  werfen.  Aber  wer  hat  unter  uns  — um  von  den 
hierin  uns  überlegenen,  aber  an  eine  eigene  Art  des  Sehens 
gebundenen  romifchen  Theologen  zu  fehweigen  — diefe 
uetailkenntnifs?  Fürs  erfte  ift  die  befcheidenere  und 
nüchternere  Arbeit,  wie  fie  B.  gcleiftet  hat,  nützlicher,  als 
alle  geiftreichen  Conftructionen;  fic  verdient  den  aufrich- 
tigen Dank  aller  Mitarbeitenden. 

Halle  a.  S.  Loofs. 

Sehling,  Prof.  Dr.  Emil,  Die  evangelischen  Kirchenordnungen 
des  XVI.  Jahrhunderts.  Erfte  Abtheilung.  Sachfen  und 
Thüringen,  nebft  angrenzenden  Gebieten.  Erfte  Hälfte. 
Die  Ordnungen  Luthers.  Die  Emertinifchen  und 
Aibertinifchen  Gebiete.  Leipzig  1902,  O.  R.  Rcisland. 
(XXm,  746  S.  gr.  4.)  M.  36.-;  gcb.  M.  40.— 

Das  nunmehr  in  feinem  erften  Bande  vorliegende 
Werk  ift  — namentlich,  nachdem  der  Herr  Herausgeber 
vor  etwa  fünf  Jahren  in  der  Dcutfchen  Zeitfchrift  für 
Kirchenrecht  feinen  Plan  veröffentlicht  hatte  — mit  gro- 
fser  Spannung  erwartet  worden.  Aemil.  Ludwig  Richtcr’s 
.Evangelifche  Kirchenordnungen4,  an  deren  Stelle  Sehling’s 
Sammlung  mit  der  Zeit  treten  wird,  find  feit  Jahren  voll- 
ftandig  vergriffen,  erfahren  im  antiquarifchen  Handel 
immer  höhere  Preisftcigcrungen  und  werden  von  den 
Bibliotheken  meift  nicht  ausgelichen,  fo  dafs,  wer  nicht 
das  Glück  hat,  am  Sitze  einer  Bibliothek  zu  wohnen,  zu- 
weilen nicht  in  der  Lage  ift,  das  Werk  fich  zu  vcrfchaffen. 
So  wird  Jeder,  der  auf  dem  Gebiete  der  Rcformations- 
gcfchichte  arbeitet,  fich  freuen,  dafs  jetzt  der  Stein  ins 
Rollen  gekommen  ift.  Möchte  es  dem  Herrn  Heraus- 
geber möglich  fein,  fein  Vcrfprcchcn  zu  halten  und  die 
übrigen  Bände  (mindeftens  noch  vier)  rafch  dem  erften 
folgen  zu  lallen. 

Unmöglich  ift  es,  der  umfangreichen  und  bcdcutfamcn 
Publication  hier  auch  nur  cinigermafscn  gerecht  zu  werden. 
Vor  allem  wird  es  nötbig  fein,  ihre  Principien  darzuftellen 
und  dabei  Richter’s  Werk  zum  Vergleich  hcranzuzichcn; 
eine  kurze  Ucbcrficht  über  den  Inhalt  des  vorliegenden 
Bandes  unter  befonderer  Würdigung  deffen,  was  hier 
zum  erften  Mal  publicirt  wird,  mag  fich  daran  anfchliefsen. 
Vor  allem  werden  wir  dem  Herrn  Herausgeber  dank- 
bar dafür  fein,  dafs  er  neben  den  Intcreffen  der  Juriiten 
auch  die  beruckfichtigt,  die  andere  Gelehrte  an  den 
Kirchenordnungen  haben.  Richter  hat  feiner  Zeit  ftark 
vorwiegend  nur  die  verfaffungrcchtlichen  Ergcbnifsc  der 
Ordnungen  im  Auge  gehabt;  will  man  aus  feiner  Samm- 
lung Auskunft  haben  in  Fragen  der  Lehre,  des  Cultus,  der 
Liturgie,  der  Zucht,  der  Schule,  des  Armen-  und  Kranken- 
wefens,  fo  ficht  man  in  den  meiften  Fallen  fich  auf  einige 
Ueberfchriften  und  magere  Notizen  angevviefen  und  mufs, 
uro  wirklich  werthvolles  Material  zu  finden,  doch  die 
Originale  fich  vcrfchaffen.  Uebcrhaupt  hat  Richter  zu 
fehr  mit  Auszügen  fich  begnügt;  in  ausgiebigftem  Mafse 
hat  er  von  Verwesungen  auf  andere  Ordnungen  Ge- 
brauch gemacht,  auch  wo  es  fich  nur  um  Anklange  oder 
entfernte  Verwandtfchaft  handelt;  ja  er  hat  in  dem  Bc- 
ftreben,  zu  kürzen , fogar  Unrichtigkeiten  mit  unterlaufen 
iaffen  (f.  einige  Nachweife  bei  Sehling  S.  XIII  f.)  Wo 
wirklich  wörtliche  Uebercinftimmung  — oder  Uebercin- 
fttmmung  bis  auf  Kleinigkeiten  — vorliegt,  verweift  auch 
Sehling  auf  andere  Ordnungen;  aber  nur  in  wenigen 
Fallen  findet  fich  folche  fklavifchc  Abhängigkeit,  meiftens 
haben  die  Benutzer  die  ihnen  vorliegenden  Ordnungen, 
fei  es  in  Rücklicht  auf  locale  Verhältnifse,  fei  es,  weil 
zugleich  noch  andere  Ordnungen  in  Rath  genommen 


wrurden,  in  fehr  freier  Weife  gebraucht.  Wcggclaffen  hat 
Richter  durchweg  die  Einleitungen,  die  Publicationsur- 
kunden  u.  dgl.,  und  doch  find  diefe  für  die  Beurtheilung, 
für  die  Entftehungsgefchichte.  zur  Feftftcllung  des  Ge- 
biets, in  dem  fie  gelten,  u.  f.  w.  meift  von  höchftcm 
Werth;  hier  bietet  Sehling  abfolute  Vollftandigkeit. 

Aber  nicht  nur  hinfichtlich  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen Ordnungen,  fondern  auch  hinfichtlich  des  Begriffs 
der  in  die  Sammlung  aufzunehmenden  Stücke  geht  Sch- 
ling weit  über  Richter  hinaus.  Er  will  abdrucken  ,alle 
Verfügungen,  die  die  Grundlage  des  evangclifchen  Kir- 
chcnwefens  gebildet  haben1.  Dazu  gehören  aber  vor 
allem  auch  die  Vifitationsinftructionen,  auf  deren  Grund- 
lage das  neue  Kirchenwefen  organifirt  worden  ift.  Es  ift 
nicht  zu  verkennen,  dafs  hinfichtlich  der  Behandlung 
diefer  Urkunden  Richter’s  Sammlung  ein  klares  Princip 
nicht  befolgt.  So  druckt  er  die  ,Inftruction,  dorauf  die 
visttatores  abgefertiget  fein*  von  1527  ab,  während  er  die 
parallelen  Urkunden  z.  B.  aus  den  Jahren  1555  oder  15 77 
wegläfst.  Sehling  dagegen  verfährt  hier  mit  entfehiedenfter 
Confequcnz;  er  bringt  alle  Vifitationsordnungen,  und  ob 
fie  auch  nur  das  kleinfte  Gebiet  betreffen;  nur  .Ver 
waltungsvcrordnungen,  die  nur  aus  vorübergehenden  An- 
laffcn  ergingen  und  nur  ganz  vorübergehenden  Zwecken 
dienten1,  find  weggcblieben. 

Ferner  bleiben  bei  Seite  die  Kirchenordnungen, 
welche  niemals  Geltung  erlangt  haben  (Entwürfe  oder 
Ordnungen,  deren  Ausführung  fich  irgend  welche  Hinder- 
nde entgegengeftellt  haben)  und  alle  nicht  wirklich 
evangclifchen  Ordnungen  (z.  B.  die  Interimsordnungcn). 
Aber  im  Einzelnen  werden  hier  in  dankenswerther,  wohl 
zu  billigender  Weife  Ausnahmen  gemacht  werden,  z.  B. 
werden  die  Befchlüffe  der  Hornberger  Synode,  obwohl 
fie  nur  Entwurf  find,  und  die  fogenanntc  Cölner  Refor- 
mation, obwohl  fic  keine  ganz  reine  evangelifche  Ordnung 
darftellt,  zum  Abdruck  gebracht  werden.  Ja  im  hiftori- 
fchen  Intereffe  hätte  man  hier  gewifs  gern  die  Grenze 
noch  etwas  weiter  gezogen  gefehen  und  hätte  z.  B.  gerne 
wenigftens  einige  der  Interimsordnungcn  mit  in  Sehling’s 
Sammlung  vorgefunden  — aber  fchliefslich  mufste  ja 
irgendwo  Halt  gemacht  werden. 

Schulordnungen  wird  Schling  nur  abdrucken,  wenn 
fie  Beftandtheile  einer  Kirchenordnung  find;  ein  ganz 
correctcs  Princip  mag  das  nicht  fein,  denn  cs  ift  nicht 
recht  einzufchen,  wefshalb  eine  feparat  erfchienene  Schul- 
ordnung nicht  dasfelbe  bedeutet,  wie  eine  mit  einer 
Kirchenordnung  vereinigte,  und  die  Verweifung  auf  Vorm- 
baum’s  Sammlung  fchlägt  nicht  durch,  da  diefe  verhält- 
nifsmäfsig  noch  lückenhafter  ift,  als  Richter’s  Sammlung 
der  Kirchenordnungen  — eher  hätte  auf  die  in  den  Mo- 
numenta  Germania*  Paedagogica  begonnene  Sammlung 
verwiefen  werden  können  — , aber  auch  hier  mufste  der 
Herr  Herausgeber  eine  Grenze  ziehen,  folltc  fein  Buch 
nicht  übermäfsig  anfchwellen,  und  gewifs  wird  man  ihm 
dankbar  fein,  dafs  man  einen  ge  wißen  Stamm  von  Schul- 
ordnungen doch  bei  ihm  zu  finden  gewifs  fein  darf.  In 
freier  Auswahl  wird  der  Herr  Herausgeber  bei  den  Zucht- 
und  Armenordnungen  verfahren  und  wird  hier  in  jedem 
einzelnen  Falle  erft  feftftellen,  ob  die  betreffenden  Ver- 
fügungen  irgendwie  kirchlichen  Charakter  tragen  bezw.  das 
Kirchenwefen  berühren.  Der  Mafsftab  wird  hier  viel- 
fach ein  fubjcctiver  fein,  aber  cs  ift  nicht  zu  verkennen, 
dafs  eine  generelle  Entfchcidung  hier  nicht  gut  mög- 
lich ift. 

Zeitlich  wird  der  Herr  Herausgeber,  cbenfo  wie 
Richter,  feine  Sammlung  mit  dem  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts abgrenzen.  Er  verhehlt  fich  nicht,  dafs  diefe 
Abgrenzung  eine  äufserliche  ift,  er  hat  auch  daran  ge- 
dacht, früher  einen  Einfchnitt  zu  machen  (vielleicht  mit 
dem  Todesjahre  Luthcr’s  oder  mit  dem  Augsburger  Re- 
ligionsfriedcn);  wir  werden  uns  freuen,  dafs  er  cs  nicht 
gethan  hat  und  das  16.  Jahrhundert  vollftändig  bringt, 
denn  ein  irgendwie  erkennbarer  Abfchlufs  wird  in  der 
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erften  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  noch  nicht  erreicht,  [ 
und  ob  auch  die  Kirchenordnungen  in  der  zweiten  Hälfte  ' 
des  Jahrhunderts  einen  anderen  Charakter  annehmen, 
fie  find  eben  doch  auch  dadurch  werthvolle  Documcnte 
für  die  Zeit,  aus  der  fie  Hammen.  Sollte  aber  die  Samm- 
lung zu  einem  wirklichen  Abfchlufs  geführt  werden,  fo 
hatte  das  fich  wohl  nur  durch  Hinzunahme  einiger  Ord- 
nungen noch  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  er- 
reichen laffen,  denn  in  manchen  Gebieten  (z.  B.  in  Lüne- 
burg, Oftfricsland,  Herten)  kommt  die  kirchenrechtlichc 
und  agendarifche  Entwicklung  erft  da  zum  feften  Ziel. 
Dadurch  hätte  aber  die  Sammlung  noch  ganz  erheblich 
an  Umfang  gewonnen  und  wäre  noch  theurer  geworden, 
denn  gerade  die  definitiven  Ordnungen  find,  wie  es  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  fehr  voluminös.  Diefe  letzten 
Ordnungen  flehen  aber  vielfach  heute  noch  in  Geltung, 
find  zum  gröfsten  Theil  mehrfach  wieder  aufgelegt  und 
daher  ohne  Muhe  zu  befchaffen,  fo  dafs  ihr  Kehlen  in 
der  Sammlung  nicht  leicht  flörend  empfunden  werden 
wird,  namentlich  wenn  die  Einleitungen  auf  fie  hinweifen 
und  über  fie  bibliographifch  orientiren. 

Letztere  find  auch  ein  befonderer  Vorzug  der  Seh- 
ling’fchen  Sammlung.  Mit  wenigen  Zügen  und  durchweg 
unter  geeigneter  Anführung  der  einfchlägigen  Literatur 
(Luthers  Briefe  hätte  Mancher  vielleicht  lieber  nachEnders, 
loweit  fein  Buch  vorliegt,  citirt  gefehen;  freilich  würde 
man  für  die  fpätcrc  Zeit  ^a  doch  nicht  der  Nothwendig- 
keit  entgehen,  neben  de  Wette  auch  Burkhardt  und  Seide- 
mann zuzuziehen  — S.  36  wäre  als  Fundftelle  für  die 
Articuli  de  quibus  egerunt  per  Visitator  es  wohl  richtiger 
C'orp.  Re/.  XXVI  Sp.  7 ff.  angegeben  — , das  Schreiben, 
deffen  Druck  S.  34  als  wünfehenswerth  hingcflellt  wird, 
ift  gedruckt:  Zeitlchr.  für  hift.  Theol.  1852  S.  325fr.)  führen 
fie  in  die  hiflorifche  Situation  ein,  von  der  aus  die  be- 
treffende Ordnung  recht  verftanden  wird.  Vermifst  habe 
ich  nur  eine  bequeme  Ueberficht  über  den  reichen  Inhalt 
der  Einleitungen.  Die  Ausfuhrungen  S.  31 — 141  z.  B. 
theilcn  fich  in  zwei  Thcilc  mit  6 bezw.  5 Capiteln  und 
zahlreichen  Untertheiien,  über  die  man  fich  jetzt  fchwer 
einen  Ueberblick  verfchaffen  kann.  Man  wird  — um  ihn 
zu  gewinnen  — gut  thun,  fich  fclbfl  ein  Inhaltsverzeich- 
nis herzuffellen. 

Der  vorliegende  erfle  Band  enthält  zunächft  die  Ord- 
nungen Luthcr's.  Dafs  der  Herr  Herausgeber  fie  als 
gewiffermafsen  evangelifchcs  Gemeingut  in  einer  befon- 
deren  Abtheilung  vorausftellt,  ift  cntfchicdcn  zu  billigen. 
Störend  wirkt  jedoch,  dafs  auch  die  apokryphe  Tauf- 
ordnung ,Wic  man  recht  und  vcrfländlich  einen  Menfchen 
zum  Chriftenglaubcn  taufen  foll*  unter  diefe  grundlegenden 
Ordnungen  aufgenommen  »ft.  Der  Herr  Herausgeber  be- 
ruft fich  (S.  17)  freilich  darauf,  dafs  Kawerau,  der  in  der 
Zcitfchrift  für  kirchl.  Wiftenfchaft  und  kirchl.  Leben  1889 
S.  625  fr.  zuerft  dargethan  hat,  dafs  die  Ordnung  nicht 
von  Luther  flammen  kann,  fie  dennoch  in  der  Weimarer 
Ausgabe  mit  abdruckt.  Aber  es  ift  doch  etwas  Anderes, 
ob  in  eine  umfaffende  Sammlung  der  Werke  ein  ange- 
fochtenes  Stück  mit  deutlichem  Vorbehalt  aufgenommen 
wird,  oder  ob  cs  unter  crlefenen,  geradezu  vorbildlichen 
Stücken  faft  gleichwertig  neben  anderen  zweifellos  echten 
fteht;  etwas  anderes  wäre  es  fchon  gewefen,  wenn  das 
Stuck  in  kleinerem  Druck  vielleicht  unter  dem  Strich 
gegeben  wäre. 

An  die  Ordnungen  Luthcr’s  fchliefscn  fich  die  aus 
dem  erneftinifchen  und  alheitinifchcn  Sachfen,  die  fo  ge- 
ordnet find,  dafs  zuerft  die  generellen  Ordnungen  der 
beiden  Sachfen  und  dann  die  der  Sondergebiete  Kreiberg 
und  Wolkcnftcin  kommen,  in  denen,  als  die  Reformation 
begann,  Herzog  Heinrich  regierte.  Dann  folgen  die 
Sonderordnungen  der  erneftinifchen  und  albertinifchen 
Städte  und  Ortfchaftcn.  Es  ift  nicht  einmal  möglich,  auf 
alles  hier  zum  erften  Mal  wieder  zugänglich  gemachte 
Material  hinzuweifen,  gefchweige  denn  auf  Alles,  was  feit 
Richtcr's  Publication  neu  aufgefunden  worden  ift.  Inter- 


cfiant  find  zunächft  einige  Ordnungen  Thomas  Münzcr's. 
Wir  kennen  von  ihm  aus  feiner  Allftedter  Zeit  ein  »Kirchen- 
amt4 (freilich  anonym  erfchienen,  doch  halten  wir  mit 
Sehling  Münzer’s  Verfafferfchaft  für  ficher),  eine  , Melle 
und  eine  feine  Cultusreformen  rechtfertigende  »Ordnung*. 
Letztere  hat  Smend  ,Dic  evangelifchen  deutfehen  Meilen1 
S.  105  ff.  ganz  abgedruckt,  aus  der  ,Meffe*  hat  er  S.  97fr 
einige  Auszüge  gegeben  und  Wackcrnagel  hat  (Biblio- 
graphie des  deutfehen  Kirchenliedes  S.  541  f.)  die  Vorrede 
abgedruckt;  Sehling  giebt  die  ,Meffe‘  ganz  wieder  und 
publicirt  auch  das  .Kirchenamt*.  Die  grofsen  abfchliefsen- 
den  Kirchenordnungen  Sachfens  waren  fchon  bekannt, 
aber  indem  Schling  aus  den  Acten  der  fachfifchen  Vifi- 
tationen  umfaffende  neue  Mittheilungen  macht,  lafst  er 
uns  in  das  Werden  und  in  die  Durchführung  der  Ord- 
nungen tiefere  Blicke  thun.  Die  fpatcrcn  Vifitationen 
werden  uns  hier  zum  erften  Mal  mit  einiger  Deutlichkeit 
vor  Augen  geführt;  das  Wenige,  was  bisher  von  ihnen 
bekannt  war,  war  zerftreut  und  fehwer  aufzufinden  Uebcr 
die  früheren  Vifitationen  bis  zu  der  von  1540  cinfchltefs- 
lich  hatte  Burkhardt  in  feiner  .Gefchichte  der  fächfifchen 
Kirchen-  und  Schulvifitationen*  (Leipzig  1879)  wenigftens 
Beurteilungen  und  Ucberfichten  gegeben  und  dadurch 
für  die  Publication  manchen  Actenmatcrials  einen  ge- 
wiffen  Erfatz  geliefert.  Aber  es  ift  doch  etwas  Anderes, 
wenn  man  die  Quellen  felbft  hören  kann  (man  vergleiche 
z.  B.  nur  den  von  Sehling  S.  37  gegebenen  Abdruck  der 
.Artikel,  fo  durch  die  Räthe  zur  Vilitation  verordnet'  mit 
Burkhardt's  kurzem  Auszug  S.  21  Anm.  6),  und  an  mehr 
als  einer  Stelle  erfährt  auch  das  von  Burkhardt  verwandle 
Material  willkommene  Bereicherungen:  fo  werden  gerade 
die  Anfänge  der  Vilitation  neu  beleuchtet  durch  .Herzog 
Hänfen  Kurfürftcn  Artikel*,  die,  1886  von  Müller  im  VoigtL 
Anzcigcr  (Nr.  87  Beilage)  zuerft  hcrausgcgcbcn,  Schling 
jetzt  aus  dem  Zerbfter  Stadtarchiv,  noch  um  eine  intcr* 
e (Tante  Erweiterung  vermehrt,  zum  Abdruck  bringt 
In  freudiger  Erwartung  fehen  wir  den  kommenden 
Bänden  des  Werkes  entgegen:  der  zweite,  die  zweite  Ab- 
theilung der  Ordnungen  Sachfens  und  Thüringens  ent- 
haltend, ift  fchon  im  Druck;  der  dritte,  wird  die  nord- 
deutfehen,  der  vierte  die  weftdeutfehen  und  der  fünfte 
endlich  die  füddeutfehen  Gebiete  enthalten. 

Erichsburg  bei  Markoldendorf  (Hann.). 

Ferdinand  Cohrs. 


Grützmacher,  I.ic.  Richard  H.,  Wort  und  Geist.  Eine  hifto- 
rifche  und  dogmatifchc  Untcrfuchung  zum  Gnaden* 
mittel  des  Wortes.  Leipzig  1902,  A.  Dcichert,  Nacbf. 
(VIII,  312  S.  gr.  8.)  .\L  5.50 

Diefe  den  Lehrern  des  Verf.'s  Deutfeh  und  Seeberg 
gewidmete  Untcrfuchung  ift  von  einem  hiftorifchen  und 
dogmatifchen  Intereffe  geleitet. 

Den  breiteften  Raum  nimmt  die  gefchichtliche  L)ar- 
ftcllung  ein.  Die  Krage,  ob  und  in  welchem  Mafse  menfeh- 
liches  Wort  Träger  und  Vermittler  göttlicher  Kraft  fein 
kann,  ift  weder  in  der  alten,  noch  in  der  mittelalterlichen 
Kirchczu  einer  wirklich  zufämmenhangenden  dogmatifchen 
Lehre  verarbeitet  worden.  Demnach  hebt  auch  die 
hiftorifche  Umfchau  Gr.'s  mit  der  evangelifchen  Kirche  an, 
die  zuerft  im  Worte  das  Hauptorgan  des  auf  uns  gerichteten 
göttlichen  Gnadcnwillcns  erblickte.  Eine  fertige  Formel 
war  aber  mit  diefer  Einficht  noch  nicht  gegeben ; im  Gegen- 
theil,  erft  jetzt,  wo  das  Problem  zum  Bcwrufstfein  kam. 
zeigte  fich,  wie  fchwierig  feine  Löfung  war  und  wie  mannig- 
faltige Antworten  — oft  von  denselben  Theologen  — 
gegeben  werden  konnten.  Erft  in  Folge  des  Rahtmann- 
fchen  Streites,  um  das  Jahr  1620,  entftand,  was  der  Verf. 
ein  ,wcnn  auch  nicht  kirchliches,  fo  doch  theologifche« 
Dogma*  von  dem  Wort  als  Gnadcnmittel  und  feinem 
Verhältnis  zum  Grifte  nennt.  Vor  diefem  entfeheidenden 
Momente  find  drei  Gruppen  von  Löfungsvcrfuchcn  zu 
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unterfcheiden,  die  der  Verf.grundlich  und  lichtvoll  zurDar- 
ftellung  bringt,  indem  er  die  zahlreichen,  zuweilen  nicht 
leicht  fafsbaren  Modificationen  notirt,  die  oft  in  dcrfelben 
Gruppe  hervortreten,  Zunächft  erörtert  Gr.  ,dic  Lehre 
von  Wort  und  Geift  in  der  lutherifchen  Theologie  bis  1620* 
(S.  8 — 98).  Befondcrs  eingehend  und  mit  berechtigter 
Vorliebe  ift  Luther  behandelt,  deffen  Anregungen  der 
Verf.  felbft  in  dem  dogmatifchen  Schlufscapitel  folgt  und 
von  dem  er  am  Eingänge  des  Buches  urtheilt:  »Eines  Ge- 
danken find  in  befonderem  Mafse  frei  von  der  jeder  Theo- 
logie anhaftenden  zeitlichen  Befchränkthcit  und  darum 
auch  Vergänglichkeit;  das  find  die  Luther’s,  defshalb 
konnten  viele  feiner  rcligiöfen  und  theologifchen  Grund- 
erkenntnifse  unmittelbar  und  ungcfiebt  in  die  dogmatifchc 
Skizze,  welche  die  Mittel  ihres  Aufbaues  den  Gedanken- 
formen der  Gegenwart  entnimmt,  überfuhrt  werden*.  Diefes 
Capitel  ift  reich  an  feinen  Bemerkungen  und  verlieht  es, 
»aus  der  felbfterlebten  heiligen  Pfychologie4,  in  welcher 
Luther  ein  ,Meifter*  war,  manche  werthvolle  Schätze  zu 
heben.  Mit  Recht  weift  Gr.  auf  die  Bedeutung,  die  in 
dicfemZufammenhang  Luther’s  Auslegung  der  Abfchiedsre- 
den  Chrilli  im  vierten  Evangelium  bcanfpruchcn  dürfen, 
wenn  auch  das  Urtheil,  ,Luther  fei  nicht  blos  ein  Erneuerer 
des  paulinifchcn,  fondern  auch  des  johanneifchen  Chriften- 
tuiih',  etwas  gewagt  crfchcincn  wird.  Die  Auscinandcr- 
fetzung  mit  Otto’s  Schrift  »Die  Anfchauung  vom  heiligen 
Geift  bei  Luther*  1898  (S.  43 — 4 7),  geftaltet  fich  zu  einer  1 
fehr  beftimmten  Zurückweifung  feiner  dogmatifchen  und  | 
hiftorifchen  Refultate.  — Man  kann  darüber  ftreiten,  ob 
neben  der  Analyfe  von  Luther’s  Anfchauungen,  bei 
welchem  die  Gedanken  und  Anfätze  zu  faft  allen  fpäteren 
Formeln  vorlicgen,  und  von  Melanchthon’s  Lehre,  bei 
welchem  fich  ein  Uebcrwiegcn  der  inftrumentalcn  Faltung 
des  Vcrhältnifscs  von  Wort  und  Geift  zeigt,  noch  eine 
ifolirteBcfprechungdcr  lutherifchen  Bekenntnifsfchriften  zu 
rechtfertigen  ift.  Jedenfalls  liefern  die  zwei  hierauf  bezüg- 
lichen §5?  werthvolle  Beiträge  zur  Symbolik.  Die  Deutung 
von  August.  Art.  V,  aus  weichem  der  Verf.  jede  Spur  einer 
prädeftinatianifchen  AuffalTung  ausfeheidet,  ift  nicht  ein- 
wandfrei; dagegen  raufs  die  Charaktcriftik  der  von  Luther 
in  den  Schmalkaldifchen  Artikeln  eingenommenen  Pofition 
als  trefflich  bezeichnet  werden.  Dafs  der  Verf.  die  An- 
fchauungen der  Concordicnformcl  erft  in  einem  fpäteren 
Zufammenhang,  nach  der  durch  die  Namen  von  Flacius  und 
Wigand,  Sclnecker,  Chyträus  und  Chemnitz  bezeichnetcn 
theologifchen  Entwicklung,  behandelt  hat,  ift  durchaus 
in  der  Ordnung.  — Das  zweite  Capitel  gilt  der  »Lehre 
von  Wort  und  Geift  in  der  reformirten  Theologie  bis  zum 
Ausgang  des  1 7.  Jahrhunderts*  (S.  99 — 153).  Treffend  weift 
Gr.  die  Discrcpanz  nach,  aus  welcher  die  reformirte  Lehre 
Zwingli’fcher  Faltung  nie  hinauskam:  einerfeits  möchte 
man  dem  Worte  und  feinen  Verkündigern  doch  einige 
Bedeutung  zufchreiben,  andererfeits  aber  foll  Gott  wieder 
alles  Wirken  zukommen.  Dem  mit  der  Literatur  fonft 
fo  vertrauten  und  nach  allen  Seiten  Umfchau  haltenden  Ver- 
faffer  find  zwei  Schriften  entgangen,  die  über  Calvin’s 
Stellung  zu  diefer  Frage  manche  willkommene  Streiflichter 
fallen  laffen.  Pannicr,  Le  Temoignage  du  St.  Esprit 
i$93;  Lei i£  vre,  La  MaUrise  de  P Esprit,  essat  critiqut  sur 
i<  principe  fundamental  de  la  theologic  de  Calvin  1901. 

Zu  den  fchwierigften  Theilen  der  Arbeit  gehörte  der 
im  dritten  Capitel  behandelte  Gcgcnftand:  ,Die  Lehre  von 
^Vort  und  Geift  bei  den  Schwärmern*  (S.  153 — 220).  Denn 
^enn  letztere  auch  durch  das  Band  eines  eigentümlichen, 
Rtmeinfamen  Charaktcrifticums  zu  einer  gcwilTcn  Einheit 
Fich  zufammcnfchlicfscn  — nicht  die  gefchichtlicbe  Schrift 
das  auf  ihr  ruhende  Menfchenwort,  fondern  der  Geift 
Frincip  und  Vermittelung  der  göttlichen  Gnade  und 
\Vahrheit  — fo  gehen  ftc  doch  wiederum  wefentlich  aus- 
einander. Gr.,  welcher  die  bunte  Mannigfaltigkeit  diefer 
•Aoiichten  im  Einzelnen  zu  fixiren  fich  beftrebt,  unter- 
C erleidet  zwei  Hauptauffaffungcn  des  fchwarmt-rifchen  Heils- 
P^ncips.  Nach  der  einen  ift  das  innere  Wort  dein  Menfchen 


; von  Natur  angeboren,  fei  es  als  religiöfc  Anlage,  Gcwiffen 
oder  Vernunft;  nach  der  anderen  dagegen  erfolgt  in  be- 
ftimmten Momenten  des  menfchlichen  Lebens  ein  unver- 
mitteltes, aber  aus  der  Transfcendcnz  kommendes  Wirken 
des  göttlichen  Geiftes.  Die  innere  Verwandtschaft  des 
reformirten  Chriftenthums,  infonderheit  Zwingli’s,  Capito's 
und  Occolampad's  mit  den  die  unvermittelte  Offenbarung 
Gottes  in  der  Gegenwart  cinfeitig  betonenden  fchwarmgei- 
fterifchen  Richtungen  hebt  Gr.  mit  Recht  hervor,  fowie  auch 
das  Wiederaufleben  mittclalterlicherGedanken  undBeftrcb- 
ungen,  das  in  diefen  Krcifcn  wahrnehmbar  ift.  Zu  dürftig 
find  die  Ausführungen  über  die  Quäker  ausgefallen;  offen- 
bar fchöpft  hier  der  Verf.  nicht  aus  dem  Vollen,  fondern 
aus  Quellen  zweiter  Hand.  Ucbcr  diefes  ganze  Gebiet 
(landen  ihm  überhaupt  nicht  viele  Vorarbeiten  zu  Gebot. 
Die  vortreffliche  Unterfuchung  Hegler’s  .Geift  und  Schrift 
bei  Sebaftian  Franck*  1892  hat  er  felbftverftändlich  in 
weitem  Umfang  verwerthet.  Ucbrigens  wird  man  es  ihm 
nicht  zum  Vorwurf  machen  dürfen,  dafs  er  eine  Voll- 
ftändigkeit  nicht  in  dem  Sinne  erftrebte,  dafs  möglichft 
jeder  Theologe  und  zwar  in  gleicher  Ausführlichkeit  zu 
Worte  käme.  — Die  wxrthvollfte  Förderung  und  Bereiche- 
rung der  von  Gr.  entworfenen  Gefchichte  liegt  fragelos 
in  der  fehr  eingehenden  Schilderung  des  Rahtmann’fchcn 
Streites  und  der  Folgen,  die  fich  aus  demfclben  für  die 
Fixirung  der  lutherifchen  Orthodoxie  ergaben  (S.220— 279). 
Eine  eingehende  Darftellung  der  theologifchen  Gedanken 
R.’s,  fonderlich  über  Wort  und  Geift,  fehlte  bisher  ganz. 
Auf  Grund  eines  fehr  reichen  und  forgfaltig  benutzten 
Materials  hat  Gr.  die  verfchiedenen  Factoren  und  die 
charakteriftifchftcn  Merkmale  der  Lehre  R.’s  beleuchtet: 
die  rein  praktifchcn  Motive,  die  ihn  angefichts  der  Mängel 
und  Schaden  des  fittlichen  und  rcligiöfen  Lebens  feiner 
Zeitgenoffen  leiteten;  die  Unklarheit,  an  der  feine  Aus- 
fagen  in  ihrer  Gefammtheit  leiden,  und  welche  theils  durch 
die  bildliche  Form  gerade  feiner  wichtigftcn  Sätze,  theils 
durch  die  von  ihm  häufig  geübte  Accommodation  zu  er- 
klären ift;  das  zuweilen  fchtllerndc  Vcrhaltnifs  zur  Or- 
thodoxie, zu  Arndt,  Schwcnkfcldt  und  den  Myftikern  und 
Schwarmgeiftern.  Der  Verfuch,  ein  klares  Bild  der  Lehre 
R.’s  herzuftelien  ( vgl.  bef.  S.  243  fgn  vgl.  auch  S.  288 — 290), 
verbindet  fich  bei  dem  Verf.  aufs  Glücklichfte  mit  einer 
Charaktcriftik  der  Stellung  R.’s  im  Zufammenhang  der 
Theologie  feiner  Zeit.  Wirklich  neue  Wege  ift  R.  nirgends 
gegangen,  er  hat  Gedanken  aus  der  bisherigen  lutherifchen 
Theologie  vielleicht  mit  einem  Schwcnkfeldt'fchen  Ein- 
fchlag  vorgetragen:  er  ifolirt  die  Schrift  vom  Geifte. 
ftellt  fie  als  todten  Buchftaben  hin,  der  nur  auf  das  durch 
ihn  Bczcichnetc  hmdcutcn  kann,  und  fagt,  erft  der  Geift 
kann  fie  zum  rechten,  lebendigen  Werkzeuge  erheben.  Die 
Bedeutung  diefe  Thefe  befteht  vor  allem  darin,  dafs  fic 
der  Orthodoxie  gcfchichtlich  den  Anlafs  zur  Schöpfung 
ihrer  Formeln  gab,  deren  letztes  Ergebnifs  fich  in  dem 
berüchtigten  Satze  zufammenfafst,  dafs  das  Schriftwort 
auch  vor  und  aufser  feinem  Gebrauche  die  permanente 
Incarnation  des  heiligen  Geiftes  ift.  Es  ift  höchft  lehr- 
reich, an  der  Hand  des  kundigen  Führers,  die  Erklärungen 
der  Gegner  und  der  Nachfolger  R.’s  zu  vernehmen,  durch 
welche  die  magifche  und  phyfifche  Deutung  diefer  Formel 
vermieden  oder  neutralifirt  werden  foll  (S.  246 — 279.  203). 

Ein  Schlufsabfchnitt  (S.  294  -312)  .macht  den  Ver- 
fuch, im  Anichiufs  an  die  gefchichtlichen  Darlegungen  und 
mannichfach  in  ihnen  vorbereitet,  die  Lehre  von  Wort 
und  Geift  dogmatifch,  den  Bcdurfnifsen  unferes  (yftemati- 
fchen  Denkens  entfprechcnd,  darzulegcn*.  Seinen  Aus- 
führungen fchickt  Gr.  eine  gedrängte  pfychologifche  Unter- 
fuchung über  die  Eigenart  und  Wirkfamkcit  des  Wortes 
voraus,  deren  Ergebnifsc  ihre  Anwendung  auf  das  Wort 
finden,  fofern  es  Träger  religiös  chriftlichen  Inhaltes  ift. 
Nur  der,  welcher  das  Chriftenthum  von  der  Gefchichte 
ablöft,  d.  h.  feinem  Wefen  nach  auflöft,  kann  auf  das  Wort 
verzichten.  Erft  dem  gehörten  und  verftandenen  Wort 
kann  die  Fähigkeit  zugefprochen  werden,  Gnadenmittel  zu 
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werden.  Nun  giebt  es  aber  einen  Moment,  wo  die  Ana- 
logien mit  den  natürlichen  Erfahrungen  vertagen  und  die 
fpccififch  rcligiöfen  Erlcbnifsc  cinfetzen:  cs  mufs  aufscr- 
haJb  des  menfchlichen  VVrillens  eine  Kraft  geben,  die  ihm 
eine  völlig  neue  Richtung  ermöglicht.  Zu  der  Erzeugung 
religiös-chriftlicher  Erlcbnifsc  find  das  gefchichtliche  Wort 
und  eine  göttliche  Kraft  oder  Caufalität  nothwendig:  das 
eben  ift  der  h.  Geift,  den  der  Verf.  definirt  als  .diejenige 
göttliche  Willcnsenergie,  die  den  Ertrag  des  Werkes  Jefu 
in  der  Gefchichte  fort  und  fort  lebendig  erhält  und  ihn 
dem  einzelnen  Menfchen  unter  Berücksichtigung  feiner 
befonderen  Eigenart  und  Lage  nahe  bringt.  Das  ift  aber 
in  menfchlichen  Verhältnifsen  die  Aufgabe  und  Leiftung 
des  Wortes,  einmal  Gefchchencs  bis  in  die  Gegenwart 
lebendig  zu  erhalten  und  es  dem  Einzelnen  in  einer  ihm 
verftändlichen  Weife  nahe  zu  bringen.  Ziel  und  Art  der 
Wirksamkeit  von  Geift  und  Wort  liegen  demnach  auf  der- 
fclben  Linie  und  ihrer  engen  Verbindung  ftcht  kein  i lindcr- 
nis  im  Wege*  (S.  303).  In  der  weiteren  pofitiven  Aus- 
führung verwerthet  Gr.  vielfach  Gedanken  und  An- 
regungen, die  Luther  thcils  direct  darbictct,  thcils  mittel- 
bar andeutet.  Zur  Erklärung  der  häufigen  Wirkungslofig- 
keit  des  Wortes  fchlagt  er  indeflen  einen  Weg  ein,  der 
ihm  nicht  beftimmt  und  confequent  von  den  Reformatoren 
gewiefen  war,  den  er  fich  aber  in  fchr  gcfchickter  Weife 
durch  feine  einleitenden  pfychologifchen  Unterfuchungcn 
vorbereitet  und  frei  gelegt  hat:  ,es  mufs  dem  Menfchen 
die  Fähigkeit  zugefchriebcn  werden,  die  für  den  Empfang 
der  göttlichen  Gaben  nothwcndigc  Keccptivität  zu  ver- 
weigern* (S.  309).  — Vielleicht  wurde  das  dogmatifchc 
Ergebnifs  der  hiftorifchen  Unterfuchungen  des  Verf. 's,  das 
leider  in  fchr  knapper  Form  zufammengefafst  ift  und  zu- 
weilen eingehendere  Begründung  erfordert  hatte,  an  Klar- 
heit und  Gefchloflenhcit  gewonnen  haben,  wenn  ein 
Doppeltes  mehr  beachtet  worden  wäre.  Einmal  hätte  das 
Schriftzcugnifs,  das  Gr.  nur  fparlich  heranzicht  (S.  301 — 302), 
wohl  einen  reicheren  und  ergiebigeren  Ertrag  abgeworfen, 
wenn  der  Verf.  dasfelbe  in  einen  gröfscrcn  Zufammenhang 
geftcllt  und  in  Verbindung  mit  den  ncuteftamcntlichen  An- 
fchauungen  von  dem  Wirken  Chrifti  und  des  Geiftcs  ge- 
bracht hatte.  Zum  Zweiten  würde  die  an  Luther’s  Grund- 
gedanken anknüpfende  pofitive  Löfung  des  Vcrf.’s  über- 
zeugender wirken  und  wohl  auch  mit  gröfserer  Deutlich- 
keit hervortreten,  wenn  Gr.  vollftandiger  mit  einer  Aus- 
drucksweife gebrochen  hatte,  die  den  Gedanken  der  Per- 
fonlichkcit  des  heiligen  Geiftes  (S.46)  zur  ftillfchwcigenden 
Vorausfetzung  hat.  Spricht  er  z.  B.  von  dem  .Allmachts- 
willcn  des  mit  dern  Worte  verbundenen  Geiftes*  (S.  311), 
fo  erhebt  lieh  fofort  ein  Heer  von  Fragen  und  Schwierig- 
keiten: wie  verhält  fich  das  Wirken  diefes  Geiftes  zu  dem 
des  Vaters  und  befonders  des  erhöhten  Chnftus?  Dicfc 
und  ähnliche  Probleme  würden  aber  den  Verf.  nöthigen 
feine  Schlufsbetrachtungen  zu  einer  viel  umfaflenderen 
Entwicklung  des  Begriffs  .heiliger  Geift*  zu  erweitern  und 
feinem  Löfungsverfuche  einen  viel  breiteren  und  wohl  auch 
fcftcrcn  Unterbau  zu  fichern.  — Doch  diefe  Ausfüllungen 
follen  den  Werth  vorliegender  Schrift  nicht  herab- 
fetzen;  fie  wird  durch  die  Gründlichkeit  und  den  Umfang 
der  htftorifchcu  Unterfuchungen  vor  allem  der  Gefchichte 
der  Theologie,  in  zweiter  Linie  auch  der  protcftantifchen 
Dogmatik  wefcntliche  Dienrte  leiften. 

Strafsburg  i,fE.  P.  Lob  ft  ein. 

Warmuth,  Lic.  Dr.  Kurt,  Wissen  und  Glauben  bei  Pascal. 

Berlin  1902,  G.  Reimer.  (VIII,  56  S.  gr.  6.)  M.  1.50 
Der  Verfaflcr  diefes  Büchleins  thcilt  das  Schickfal, 
das  Alle  erfahren  haben,  die  fich  eingehender  mit  Pascal 
befchäftigen:  fie  werden  den  gewaltigen  Geift  nicht  los, 
der  es  ihnen  angethan  und  fie  durch  den  Zauber  feines 
Gemüths  und  feiner  Gedanken  gefeffelt  hat.  Auf  die  in 
diefem  Blatt  befprochene  Schrift  über  ,das  relieiös-ethifche 
Ideal  Pascal’s*  (Jahrgang  1901,  Nr.  17)  läfst  W.,  der  in- 


zwifchen  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitfchrift  ( 1902,  HeftIVi 
eine  Studie  .Beredfamkeit  und  Stil  nach  Pascal*  veröffent- 
licht hatte,  vorliegende  Untcrfuchung  über  eine  viel  um- 
ftrittene  Frage  folgen. 

Das  bereits  von  Voltaire  und  Condorcet  angeregte 
Problem  trat  nach  dem  berühmten  Referat  von  Victor 
Coufin  (1842)  in  ein  neues  Stadium.  Es  wäre  eine  hochfl 
intereffante  und  lohnende  Aufgabe  gewefen,  die  Gefchichte 
der  Interpretation,  welche  die  AuffalTung  Pascal'*  erfahren 
hat,  zu  entwerfen.  Dicfc  Darftellung  würde  fchr  vortheil- 
haft  die  etwas  buntzufammengcwurfeltcnLitcraturaogabcn 
von  S.  5 — 15  erfetzt  haben;  die  umfalTende  Bclefcnheit 
des  Vcrf.’s  bürgt  dafür,  dafs  ihm  das  Material  zu  einer 
folchen  Gefchichte  zu  Gebote  ftcht.  Allerdings  ift  m 
feinem  fchr  eingehenden,  bis  auf  die  Gegenwart  rächenden 
Verzeichnifs  der  auf  unfere  Frage  bezüglichen  Schriften 
eine  auffallende  Lücke  aufzuweifen.  Dafs  in  der  ganzen 
Unterfuchung  W.’s  der  Name  Vinet  nicht  ein  einziges 
Mal  genannt  worden  ift,  mufs  um  fo  mehr  befremden, 
als  das  hier  behandelte  Problem  den  geiftvollen  und  fein- 
fmnigen  Laufan ner  Kritiker  zu  wiederholten  Malen  be- 
fchaftigt  hat.  Auch  konnte  W.  durch  den  ihm  wohlbe- 
kannten undvonihm  billigerweife  hochgefchätzten  Sairtc* 
Beuvc  auf  Vinet  aufmerkfam  gemacht  werden.  Sagt 
doch  der  Vcrfaffcr  des  grofsen  Werks  über  Port-Royal: 
,Si  r on  reunissait  da  ns  un  petit  volume  les  articlcs  dt  M. 
Vinet  sur  Pascal,  on  aurait,  st  Ion  moi , les  conclusions  fo 
plus  exeutes  auxquelles  on  puisse  atteindre  sur  cette  grande 
nature  si  controverkec*.  Dicfcr  am  17.  Mai  1847  geaufserte 
Wunfch  wurde  im  folgenden  Jahre  durch  die  Veröffent- 
lichung der  Etudes  sur  B.  Pascal  aus  Vinet’s  Nachlaß 
erfüllt.  Von  den  zehn  Stucken,  die  in  diefer  Sammlung 
von  EfiTays  vorlicgen,  ift  befonders  das  fcchste  ( Sur  l( 
pyrrkonisme  de  Pascal  et  sur  sa  religion  per  sonnet U\ 
dem  in  vorliegender  Schrift  W.’s  befprochenen  Gegcn- 
ftandc  gewidmet. 

Diefen  Gegenftand  hat  der  Verf.  mit  der  bereits  feine 
Erftlingsfchrift  auszeichnenden  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
behandelt.  Die  Gedanken  Pascal  s,  fowohl  des  Mathe- 
matikers (S.  19—27)  als  des  Janfcniftcn  (S.  27 — 55)  lind 
treu  und  vollftändig,  mcifl  in  des  VerfafTcrs  eigenen 
Worten,  die  jeder  Ueberfetzung  fpotten,  wieder  gegeben. 
Leider  beeinträchtigt  die  Zerlegung  des  Ganzen  in  eine 
Unzahl  von  Abtheilungen  und  Unterabteilungen  fchr 
wefentlich  den  Genufs,  den  die  einheitlichere  Zufammcn- 
falTung  der  Pascal’fchen  Fragmente  dem  Lefer  bringen 
würde. 

Nach  W.  gilt  die  von  Pascal  für  das  Problem  von 
Glauben  und  wißen  vorgefchlagene  Löfung  noch  heute, 
,fie  gilt  für  immer*.  Diefe  Stellungnahme  zu  dem  hier 
gegebenen  Löfungsvcrfucb  hatte  wohl  einer  eingehenderen 
Begründung  bedurft.  Vor  Allem  wurde  die  hiftorifch  ge- 
haltene Untcrfuchung,  die  ja  doch  weiteren  dogmatifchen 
InterclTen  dienen  foli,  an  Werth  und  Autorität  gewonnen 
haben,  wenn  fie  der  Verf.  in  einen  gröfscrcn  Zufammen- 
hang gerteilt  und  ihm  auch  für  die  Gegenwart  eine  un- 
mittelbare Bedeutung  abgewonnen  hatte.  Wie  greifen 
doch  manche  Gedanken  Pascal’»  in  die  gerade  unter  uns 
verhandelten  Probleme  ein,  und  wie  leicht  ift  cs,  die  Ver- 
bindungslinien zwifchen  feiner  Gedankenwelt  und  unferen 
rcligiöfen  und  philo fophifchen  IntereiTen  zu  ziehen!  Wie 
ift  ihm,  auch  unter  der  oft  ftörenden  Feftcl  katholifcher 
Frageftellung  wie  janfcniftifchcr  Befchränkungcn,  der 
Unterfchicd  zwifchen  dem  theoretifch  Erkennbaren  und 
dem  praktifch  Erlcbbarcn  klar  und  beftimmt  aufgegangen! 
Wie  viel  fruchtbare  Keime,  lebenskräftige  und  entwick- 
lungsfähige Motive  zu  einer  tieferen  rcligiöfen  Erkennt- 
nistheorie liegen  in  feinen  Gedankenfplittern  ver- 
borgen! Le  coeur  a des  raisons  que  la  rasson  ne  connait 
pas  . . . C cst  le  coeur  qui  sent  Dieu  et  non  la  raison. 
Voild  ce  que  cest  que  la  foi:  Dieu  sensible  au  coeur , non 
ä la  raison  (II,  172).  On  nentre  da  ns  la  verite  que  par 
la  charite  (I,  156).  Vous  auriez  bientöt  la  foi , si  vous 
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avies  quitn  les  plaistrs  (II,  181.  168).  Ne  vous  etonnez 
pas  de  voir  lies  pcrsonncs  simples  croire  sans  raisonnemenl. 
[heu  leur  donne  P antour  de  soi  et  la  Haine  if  eus-memes. 
Ji  mcline  leur  coeur  ä croire:  on  ne  eroira  jantais  (Tune 
creance  utile  et  de  foi,  si  Dieu  riincline  le  coeur  et 
eroira  dis  qu'tl  Pindiner a (IIt  177)  . . L'Ecriture  setinte 
dest  pas  une  Science  de  Pcsprit , rnais  une  Science  du  coeur , 
qui  n'est  intelligible  que  pour  ceux  qm  ont  le  coeur  droit, 
et  tous  les  aut  res  ny  trouvent  que  de  l'obscurite  (I,  370). 
Hatte  der  Verf.  diefe  und  ähnliche  Ausfjprüche  in  die  rechte 
Beleuchtung  gcdellt,  fo  würde  er  die  Tragweite  dcrfclben 
noch  gründlicher  gewürdigt  und  nachgewtefen  haben. 
Aehnlich  verhält  es  fich  mit  anderen,  nicht  minder  frucht- 
baren Erkenntnissen.  Durch  feine  Beurthcilung  der  Be- 
deutung des  Willens  für  das  Erkennen  i(t  Pascal  der  Vor- 
gänger von  Maine  de  Biran,Secrötan,  Renouvier,  ge- 
uefen,  — um  der  Vertreter  diefer  Anficht  unter  uns  nicht 
zu  gedenken.  Auch  die  chriftoccntrifchc  Orientirung 
feiner  Weitanfchauung  hatte  erwähnt  werden  dürfen. 
Jesus-Cknst  est  Pobjet  de  tont  et  le  centre  ou  tout  tend; 
qui  le  connait,  connait  la  raison  de  toutes  choses  (II,  1 1 5).  I 
Doch  wenn  wir  auch  bedauern,  dafs  der  Verf.  feine 
Untersuchung  nicht  breiter  angelegt  hat,  muffen  wir  an- 
erkennen, dafs  er  feinen  Gegcndand  in  den  engen  Gren- 
zen, die  er  fich  gedeckt,  gründlich  behandelt  und  die 
Pascalliteratur  um  einen  höchd  dankenswerthen  Beitrag 
bereichert  hat. 

Strafsburg  i./E.  P.  Lob  dein. 


Vischer,  Prof.  Eberhard,  Ist  die  Wahrheit  des  Christentums 
zu  beweisen?  Tübingen  1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (III,  54  S. 
gr.  8.)  M.  1.20 

,Das  Chridentum  id  nicht  einfach  das  naturgemäfse 
Ergebnis  der  menfchlichcn  Entwicklung,  gleichfam  die 
Blute,  welche  die  mcnfchlichc  Natur  zur  bedimmten  Zeit 
mit  Notwendigkeit  hervorgetrieben  hat.  Aber  in  ihm 
kommen  ihre  beden  Triebe,  ihre  wertvolldcn  Kräfte 
erd  zur  rechten  Entfaltung,  finden  ihre  tiefden  Bedürf- 
nisse ihre  volle  Befriedigung.  Was  Chridus  uns  bringt, 
id  einfach  das  Facit,  das  fich  aus  der  Erkenntnis  der 
Welt  und  der  Gcfchichtc  von  fclber  ergiebt  Aber  im 
Glauben  an  ihn  erhalten  die  ewigen  Fragen,  welche  die 
Welt  und  das  Leben  im  Mcnfchen  wachrufen,  eine  Lölling, 
die  der  Wirklichkeit  gerecht  wird  und  die  Vernunft  be- 
friedigt Und  eben  defshalb  läfst  fich  ein  Beweis  feiner 
Wahrheit  fuhren.  Der  Beweis  bedcht  darin,  dafs  wir  das 
nachweifen.  Freilich  nicht  für  den  läfst  fich  diefer  Nach- 
weis geben,  der  als  Wirklichkeit  nur  anerkennt,  was  man 
meiTcn  und  wagen  kann,  der  unter  der  menfchlichcn  Natur 
nur  die  finnliche  Natur  mit  ihren  Trieben  verdcht  Aber 
gerade  im  Lichte  Chridi  erkennen  wir,  dafs  ein  Mcnfchcn* 
eben,  bei  dem  des  Mcnfchcn  innerde,  wahre  Natur  zu  ihrem 
Rechte  kommt,  nicht  ungehemmte  Herrfchaft  der  finn- 
lichcn  Triebe  id.  Wir  fehen,  dafs  nicht  blos  die  innere 
Befriedigung  fich  allein  da  eindellt,  wo  die  finnlichen 
Triebe  unter  der  Zucht  des  Geldes  dehen,  fondern  dafs 
auch  nur  da  das  mcnfchlichc  Gefchlccht  äufserlich  ge- 
deihen kann.  Dafs  von  der  Wahrheit  des  Chridentums 
nur  der  überfuhrt  werden  kann,  der  einen  Hauch  des 
Gtides  Chrifti  verfpurt  hat  und  cs  wagt,  mit  unfichtbaren 
Gutem  zu  rechnen,  entfpricht  nur  den  Forderungen,  die 
wir  an  den  Beweis  zu  dellen  haben'. 

Diefes  Urtheil,  in  welchem  fich  der  wcfentlichc  In- 
halt des  am  7.  October  gehaltenen  Vortrags  zufammen- 
lafst  (S.  50 — 51),  bejaht  die  in  der  Ueberfchrift  aufge- 
worfene Frage  und  giebt  zugleich  die  Grenzen  an,  inner- 
halb deren  dem  Verf.  die  gedeihe  Aufgabe  lösbar  erfcheint. 
Pur  die  Wahrheit  des  Chridentums  id  ein  Beweis  zu 
fuhren,  aber  nur  ein  Wahrheitsbeweis  ganz  bedimmter 
Art.  . . Jeder  aufrichtige  Junger  Chridi  id  fich  beider 
I hatfachen  bewufst,  fowohl  der,  dafs  er  wagt  und  glaubt, 


dafs  feine  Stellung  feine  freie  That  id,  als  auch  der,  dafs 
er  wagen  mufs,  dafs  er  gar  nicht  anders  kann,  als  glauben 
und  Chridus  nachfolgen.  Alles  kann  ihm  zweifelhaft  fein 
und  von  ihm  in  Frage  gezogen  werden,  nicht  aber  die 
Notwendigkeit  und  die  Vernünftigkeit  diefes  Wag- 
nifses'  (S.  81. 

Die  nahe  liegende  Einwendung,  es  fei  ein  metho- 
difcher  Fehler,  zuerd  zu  bedimmen,  wie  das  Chridenthum 
befchaffcn  fein  müfstc,  um  vertheidigt  werden  zu  können, 
fucht  V.  durch  Ausfuhrungen  zu  entkräften,  die  wahr- 
fcheinlich  nicht  alle  Bedenken  zerdreuen  werden.  Nichts 
dedoweniger  enthalt  der  Vortrag  viel  Treffliches  und 
wird  dem  aufmerkfamen  Lefer  höchd  dankenswerthe  An- 
regungen geben.  Der  Verf.  hat  fehr  gut  gezeigt,  in  wel- 
chem Sinne  der  Menfch  erd  durch  Chridus  die  Wirklich- 
keit reell  zu  erkennen  und  zu  ihr  die  richtige  Stellung 
zu  gewinnen  vermag;  nicht  minder  glücklich  find  die  Be- 
merkungen gegen  das  Chridenthum  ohne  Chridus,  fowie 
die  Auseinanderfetzungen  mit  Lagarde,  der  offenbar, 
wenn  auch  zum  Thcil  antithetifch,  auf  V.’s  Eigenart  und 
Gcidcsarbeit  bedeutend  cingcwirkt  hat.  Für  die  Schwierig- 
keiten, die  das  Schlagwort  vom  .hidorifchen  Chridus*  in 
lieh  birgt  (S.  22  fg.),  zeigt  der  Verf.  ein  feines  Verdändnifs. 
Bei  der  Bcfchrcibung  des  doppelten  Wrcges,  den  man  zur 
Bcdimmung  des  Wefcns  des  Chridcnthums  cinzufchlagen 
pflegt  (S.  14  fg.),  hätte  eine  directe  Stellungnahme  zur 
Harnack’fchen  Faffung  und  Löfung  des  Problems  den 
Vortheil  gehabt,  die  eigene  Pofition  V.’s  heller  zu  be- 
leuchten und  fchärfer  hervortreten  zu  laden. 

Bei  dem  traurigen  Zudand,  in  welchem  — im  Grofsen 
und  Ganzen  — die  chridliche  Apologetik  fich  immer 
noch  befindet,  id  diefer  Beitrag  zu  einer  fruchtbaren  Be- 
arbeitung jener  unerläfslichen  Disciplin  mit  aufrichtigem 
Dank  zu  begrüfsen. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  dein. 


Dreyer,  Otto,  Zur  undogmatischen  Glaubenslehre.  Vorträge 
und  Abhandlungen.  Berlin  1901,  C.  A,  Schwetfchke  & 
Sohn.  (VII,  156  S.  gr.  8.)  M.  2.- 

Diefer  erneute  Abdruck  zerdreuter  früherer  Auffatzc 
des  bekannten,  unlängd  heimgegangenen  Vcrfaifers  fpiegelt 
die  ganze  fympathifchc  und  ernde  Perfönlichkeit  diefes 
hervorragenden  Geldlichen.  Es  id  der  Geid  der  Schleier- 
macher’fchen  Schule,  der  fich  hier  in  der  praktifchen  Arbeit 
an  der  Zufammcnfaffung  aller  kirchlich  Intcreffirtcn  und 
an  der  Auffuchung  eines  feden  Fundamentes  der  modernen 
kirchlichen  Arbeit  fo  radlos  und  zuverfichtlich  wie  gediegen 
und  ergreifend  bethatigt.  Die  Faffung  der  Religion  als 
eines  irrationalen  praktifch-religiöfen  Erlebnifses,  das  im 
Geiftes-  und  Erlöfungszufammcnhang  mit  Chridus  den 
Gläubigen  ergreift,  die  Betrachtung  der  rcligiöfen  Gedanken- 
und  Vordcllungswclt  als  poctifch-anfchaulichen  Symbols 
für  begrifflich  unzugängliche  Erfahrungswahrheiten,  die 
Sonderung  der  immer  wechfelnden  begrifflichen  Arbeit  der 
Theologie  von  dem  unabänderlichen  Gefühls-  und  Er» 
fahrungsgchalr  des  rcligiöfen  Lebens:  das  find  die  Mittel, 
die  diefes  Ziel  erreichen  laffen.  Von  hier  aus  lafst  fich 
die  Methode  der  geldlichen  Arbeit  gewinnen,  die  überall 
auf  Erzeugung  und  Erregung  des  religiofen  Lebens  und 
Gefühls  hinwirken  mufs  und  Alles  von  fich  fern  halten 
mufs,  was  diefem  Ziel  nicht  dient;  von  hier  aus  lafst  (ich 
die  Lehrverpflichtung  des  Geidlichcn  fcddcllcn,  die  über- 
all nur  auf  die  centrale  Glaubcnswahrheit  der  in  Chridus 
dargebotenen  Erlöfung  und  die  einfachden  darin  eingc- 
fchloffenen  biblifchen  Gedanken  fich  beziehen  kann;  von 
hier  aus  läfst  fich  das  Bleibende  und  Vergängliche  im 
Chridenthum  und  in  den  einzelnen  kirchlichen  Dogmen 
fondern.  und  von  hier  aus  läfst  fich  der  unveränderliche 
Gegendand  der  Glaubenslehre  umfehreiben,  der  dann  von 
der  auf  die  wcchfclndcn  wiffcnfchaftlichcn  Erkenntnifse 
eingehenden  Begriffsarbeit  der  Glaubenslehre  in  einer  je- 
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weils  der  Zeit  cntfprechcndcn  Weife  behandelt  wird.  An 
dem  edlen  Wollen  und  dem  hervorragenden  Können  des 
Verfaffers  ift  kein  Zweifel,  und  auf  dicfer  Linie  läfst  fich 
praktifch  gcwifs  viel  ausricntcn,  wie  denn  auch  in  dicfcm 
Sinne  an  vielen  Orten  in  der  That  erfolgreich  gewirkt  wird. 
Sicht  man  nicht  fpeciell  auf  die  kirchlich-praktifchen  Auf- 
gaben, fondern  auf  die  religiöfc  Krifis  der  Gegenwart  über- 
haupt,dann  ift  das  freilich  nurPalliativ.und  finddieEntfchci- 
dungen  in  Hauptfragen  nur  zurückgeftellt.  Die  Stellung 
zur  modernen  Wiffenfchaft  und  praktifchcn  Lebenshaltung 
ift  für  den  rcligiöfcn  Glauben  nicht  fo  indifferent,  wie  der 
Vcrfaffcr  meint.  Die  orthodoxe  Religiofitat  hangt  gerade 
als  Religion  und  Gefühl  an  dem  durch  das  Wunder  be- 
ftimmten  Weltbild  und  Bild  des  Chriftcnthums.  Und 
andererfeits  ift  das  Eingehen  des  fortgebildeten  Chriftcn- 
thums auf  das  moderne  Weltbild  nicht  fo  wirkungslos 
für  die  Religion,  wie  Dreycr  meint.  Er  fclbft  zeigt  manches- 
mal höchft  befremdliche  Einfehläge  eines  moniftifch-pan- 
theifircndcn  Gedankens,  die  den  chriftlichen  Gedanken  fehr 
wcfentlich  modificiren  und  die  jedenfalls  eine  viel  fchärfere 
Durcharbeitung  des  Problems  der  Beziehung  des  chriftlich- 
rcligiöfcn  Gefühls  oder  Gottesgcdankens  auf  das  moderne 
Weltbild  nöthig  machen.  Ebenfo  dürfte  es  nicht  fo  leicht 
fein,  das  Bleibende  und  Unveränderliche  im  Chriftcnthum 
vom  Wechfclndcn  und  Zeitlichen  zu  fondern.  Schliefslich 
ift  die  unmittelbare  Anknüpfung  der  undograatifch-reli- 
giöfen  Theologie  an  die  biblifchen  Vorfteilungen  und 
kirchlichen  Dogmen  oft  fchr  bedenklich  und  gequält  oder 
unbegreiflich  forglos.  Gerade  an  diefem  letzteren  Punkte 
ift  der  Gegenwart  manches  nicht  mehr  möglich,  was  dem 
älteren  ,thcologifchcn  Liberalismus’  felbftverftändlich  war. 

Heidelberg.  Troeltfch. 


Bonus,  Arthur,  Religion  als  Schöpfung.  Erwägungen  über 
die  religiöfe  Krifis.  Leipzig  1902,  E.  Diederichs.  (63 
S.  8.)  M.  1.50 

Der  Nebentitel  des  Büchleins  lautet  .Erwägungen 
über  die  religiöfe  Krifis*.  Es  ift  felbft  ein  charakterifti- 
fches  Erzeugnifs  der  rcligiöfcn  Krifis  und  in  Ton,  Stil 
und  Sprache  ein  Echo  der  grofsen  Rufer  im  Streite,  die 
die  religiöfe  Lage  der  Gegenwart  nicht  als  eine  einfache 
Fortbildung  des  bisherigen  Chriftenthums,  fondern  als 
eine  fehwere  Krifis,  als  das  Ende  einer  zweitaufend- 
jährigen  Periode  der  Rcligionsgefchichte  und  als  den  An- 
fang einer  neuen  fich  herauf  kämpfenden  Epoche  anfehen. 
Lagarde  und  Nietzfchc  haben  dem  Verfalfer  die  Augen 
geöffnet;  Kant,  Fichte  und  wohl  auch  Eucken  haben  ihm 
die  pofitiven  neuen  Gedanken  nahe  gelegt.  Der  Darwinis- 
mus mit  feiner  beftändigen  Gefasstheit  auf  das  Ende 
grofserWeltperioden  und  den  Beginn  neuer  Entwicklungen, 
mit  feiner  Gewöhnung  an  grandiofe  Zeiträume  bildet 
den  allgemeinen  Rahmen  der  Betrachtung.  Die  hiftorifch- 
kritifche  Theologie,  vor  allem  Harnack.  hat  ihm  gleicher 
W'eifc  die  Hcrausarbeitung  des  religiofen  Kernes  in  den 
Erfcheinungen  der  Vergangenheit,  wie  die  Unmöglich- 
keit der  unmittelbaren  Anknüpfung  einer  gegenwärtig 
lebendigen  Religion  an  eine  nicht  mehr  religiös-abfolut, 
fondern  hillorifch-relativ  betrachtete  Vergangenheit  ge- 
lehrt. Von  den  zünftigen  Theologen,  insbefondere  den 
Syftematikem,  erwartet  er  nichts  zur  Löfung  der  Krifis, 
weil  für  fie  über  lauter  Adaptirung  der  Vergangenheit 
und  Verklciftcrung  der  durch  die  Hiftorie  entftandenen 
Riffe  nur  kunftrciche,  diplomatifch  fchillcrnde  und  blofs 
dein  gelernten  Theologen  verftändliche  Productc  möglich 
werden.  Doch  hat  er  von  Herrniann  den  Gedanken  der 
Freiheit,  Autonomie  und  Perfönlichkeit,  von  Kaftan  die 
Opposition  gegen  jede  moniftifchc  Interpretation  des 
Caufalitätsbegriffs  fich  angeeignet,  und  bleibt  er  mit  den 
Theologen  wenigftens  foweit  in  Uebereinftimmung,  dafs 
ihm  die  Zukunft  der  Religion  nur  als  eine  — freilich 
fehr  radicale  — Fortentwicklung  des  Chriftenthums 


denkbar  ift.  Als  fein  Eigcnftes  bringt  er  hinzu  einen 
echten,  durchgreifenden  Wahrheitsfinn,  eine  lebendige, 
ernfte  Religiofitat,  ein  tiefes  Gefühl  für  das  Irrationale 
und  Schöpferifche  in  der  unermefslichen  Production 
des  Lebens,  eine  ftcllenwcife  geiftvolle  und  grofsartige 
fchriftftcllcrifche  Kunft  und  fenlicfslich  die  Neigung  zu 
Uebcrtreibungen,  Bizarrerien  und  Manierirthciten.  Es 
find  drei  Gedanken,  die  den  Inhalt  des  Büchleins  bilden. 
1.  Die  Theologie  mufs  Laicntheologic  und  Gegenwart^- 
theologic  werden,  d.  h.  verzichten  auf  die  quälende 
Herausentwicklung  der  gegenwärtigen  religiofen  Gc 
danken  aus  denen  der  Vergangenheit,  und  die  gegen- 
wärtig erlebte,  im  Hinblick  auf  das  gegenwärtige  Welt- 
bild und  die  gegenwärtige  praktifche  Lage  wirklich 
empfundene  Religion  als  die  Erlöfung  erkennen,  ftatt 
die  Erlöfung  immer  wieder  nur  im  Glauben  an  ehemals 
vollzogene  Thatfachen  und  in  der  Annahme  eines  übe? 
fie  gebildeten  Mythos  zu  fuchen.  2.  Die  gegenwärtig 
empfundene  Religion  ift  felbftverftändlich  Chriftenthum, 
d.  h.  Empfindung  Gottes  als  der  lebendigen,  fchöpferi- 
fchen  Weltmacht  und  Gewinnung  der  eigenen  Perfön- 
lichkeit durch  die  Einflellung  des  eigenen  Wefcn< 
in  den  lebendigen  fchaffenden  göttlichen  Willen  und  in 
feine  fich  kundmachende  Tendenz.  Das  Wefcn  des 
Chriftenthums  ift  Schöpfungsglaube  und  Gewinnung 
fchöpfcrifcher  Kraft  in  der  blofsen  natürlichen  Menfcn- 
lichkeit.  Daher  ift  auch  die  Zukunftsreligion  Chriften- 
thum,  weil  fie  nur  Schöpfungsglaubc  und  Neufchöpfung. 
fchöpfcrifchc  Höherentwicklung  des  Menfchcn  in  der  Hin- 
gabe an  Gott  fein  kann.  3.  Das  neue  Chriftenthum  wird  fich 
vom  alten  nicht  fowohl  durch  neue  kosmologifche  und  an- 
thropologische Gcfammtbctrachtung  untcrfchcidcn  — denn 
hier  ift  der  Umfchwung  felbftverftändlich  und  feine  Noth- 
wendigkeit  allmählich  auch  dem  blödeften  Auge  ficht- 
bar  — , fondern  in  der  Ethik,  alfo  gerade  da,  wo  man 
zu  meinen  pflegt,  daf«  fein  unantaftbarer  und  ewig  gü- 
tiger Beftandtheil  ficher  gegeben  fei.  Die  Ethik  ac> 
alterten  Chriftenthums  war  Ethik  der  Enderwartung  und 
der  völligen  Entzweiung  mit  der  Welt,  und  fo  ift  es  in 
allem  unverwafchenen  Chriftenthum  bis  Luther  geblieben. 
Sie  mufste  es  fein,  um  überhaupt  den  naturreligiöfen 
Monismus  zu  zcrrcifsen  und  das  Ziel  der  naturüberlegcnen 
und  nur  im  Gcgcnfatz  gegen  die  Natur  erreichbaren 
Perfönlichkeit  zu  zeigen.  Nachdem  aber  durch  eine 
zweitaufendjährige  Gefchichte  diefer  Gedanke  uns  aufs 
Tieffte  eingeprägt  ift,  und  nachdem  die  Erwartung  des 
Weitendes  völlig  aus  unferem  Denken  und  Handeln 
entwichen  ift,  ift  die  Rückwendung  zur  Welt  fo  noth- 
wendig  als  unbedenklich.  Es  gilt,  im  Glauben  an  den 
fchaffenden  göttlichen  Willen  und  an  die  die  Natur  über 
höhende,  in  d erGottesgemei  n fchaft  gegebene,  fchöpferifche 
Kraft  die  Welt  zu  ergreifen  und  zu  erheben  in  die 
Sphäre  des  fchöpferifchen  Gciftcs. 

Ich  halte  diefe  Gedanken  in  der  Hauptfache  für 
richtig  (die  fehr  einfeitige  Auffaflung  Luthers  ausge- 
nommen) und  habe  fie  meinerfeits  in  der  Form,  wie  ich 
fie  für  haltbar  anfehc,  in  meinen  ,Grundproplcmcn  der 
Ethik*  (Zcitfchrift  f.  Theologie  u.  Kirche  1902)  durchge- 
fuhrt,  verzichte  daher  hier  auf  eine  eingehendere  Be- 
fprechung.  Ob  die  aufgeregte  und  übertreibende  Dai- 
ftellung  im  Scccffionsftil  der  Sache  nützlich  ift,  wage 
ich  nicht  zu  entfeheiden.  Manche  Leute  fehen  Wahr- 
heiten erft,  wenn  fie  übertrieben  werden.  Hier  ift  Ucbcr- 
treibung  genug,  aber  jedenfalls  auch  eine  Wahrheit,  die 
dem  Vcrfaffcr  gcwifs  auch  in  dicfer  Form  von  Vielen 
abgenommen  werden  wird. 

Heidelberg.  Troeltfch. 
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Tasker,  John  G.,  Spiritual  religion.  A study  of  tbc  rclation 
of  facts  to  faith,  beeing  the  thirty-first  Fernley-lecture, 
delivcrcd  in  Newcastle  -on-Tync,  August,  1901.  London 
1901,  Ch.  H.  Kelly.  (XII,  179  p.  8.)  2 sh;  geb.  3 sh. 

Es  fei  mir  geftattet,  wenn  auch  verfpätet,  auf  dies  in 
mehr  als  einer  Hinficht  intcrcflante  Buch  aufmerkfam  zu 
machen.  Der  Verfafier,  feit  1875  wesleyanifch-mcthodi- 
ftjfcher  Geiftlicher,  ift  feit  12  Jahren  Profcffor  an  dem  wes« 
lcyanifchcn  Seminar  in  Handsworth-Birmingham;  die  Fern - 
hy-lccturcs , deren  31.  Jahrgang  fein  Buch  darftellt,  find 
eine  wesleyaniich-methodiftifche  Stiftung,  deren  Zweck 
nach  den  mir  übcrfchbaren  Publicationcn  — die  Fundations- 
beflimmungen  in  den  Almut  es  XVII,  618  find  mir  nicht 
zugänglich  — ein  rein  apologetifchcr  ift.  Apologctifch 
ill  auch  das  vorliegende  Buch.  Sein  Titel  wird,  auch  mit 
der  Nähcrbeftimmung,  wenigen  Lcl’crn  diefer  Zeitung  eine 
deutliche  Vorftellung  von  feinem  Inhalt  erwecken.  Üb  der 
Begriff  , Spiritual  religion * in  der  englifch-theologifchen 
Sprache  auch  fonft  gebräuchlich  ift,  weifs  ich  nicht;  auf 
methodiftifchcm  Gebiet  bin  ich  ihm  auch  fonft  begegnet: 
J H.  Rigg  in  feinem  interefTanten  Buche  , The  c hure  fi- 
rn anship  of  'John  lieslcy1  (2.  Aufl.  London  s.  a.  1 1 887]) 
Hellt  die  .theofophifchen*  Tendenzen  der  Frömmigkeit  Wes- 
ley’s  in  der  Zeit  vor  1738  feinen  fpatcren  .evangelifchen4, 
feine  damaligen  , mystical  ideas  of  eontemplative  Union 
with  (lo<P  feinen  fpateren  Gedanken  %of  spiritual  umon 
witk  Jesus  Christ"  gegenüber  (S.  38)  und  fagt,  Worte  der 
Mifs  Wedgwood  (vgl.  RE3  XII,  748,  B7  f.)  citircnd,  Wcslcy's 
fpateres  Leben,  verglichen  mit  den  zwei Jahren  in  Georgien, 
mache  deutlich,  dafs  er  im  Frühjahr  1738  .passed  mto  a 
new  spiritual  religion ‘ (S.  36).  Der  Begriff  , Spiritual 
religion*  deckt  (ich  ungefähr  mit  dem,  was  VVcslcy  in  An- 
lehnung an  Joh.  4,  «8  ySpi ritual  ivorshit?  nennt  ( rifty-three 
sermons  p.  339).  ,Die  Möglichkeit  und  das  Wefen  geiftiger 
Gottesvcrchrung*  oder  .wahrer  Religiofität*  — diefer  Titel 
wurde  nach  unterm  Sprachgebrauch  etwa  den  Inhalt  des 
Buches  anzeigen.  Man  konnte  auch  in  Erinnerung  an 
Herrmann's  .Verkehr4  (/>  strong  word,  unusual  in  this 
comexiott  S.  107),  mit  dem  manche  Ausführungen  diefcs 
Buches  fich  berühren,  und  von  dem  Tasker  fagt:  ,A  Me - 
thodtst  reader  may  eon/ess  to  hennng  feit  his  heart  > stran- 
gely  warme  ei  « by  some  of  Hertmanns  earnest  ivord s* 
la  a.  O.)  den  Titel  ,die  Gemeinfchaft  mit  Gott  in  der 
chrifllichen  Religion4  für  zutreffend  halten.  Der  Verfafier 
behandelt  in  der  einleitenden  Vorlefung  die  Stellung  der 
Religion  in  der  Gegenwart  im  Vergleich  mit  derjenigen 
•“  den  letzten  drei  Jahrhunderten;  er  findet,  dafs  die  Au- 
fpicien  für  das  20.  Jahrhundert  güuftige  find,  erörtert  den 
Einflufs  moderner  Ideen,  wirklicher  und  vermeintlicher 
Rcfultate  der  Wiffenfchaft,  auf  die  Religion  und  leitet 
dann  zu  feiner  Aufgabe  mit  der  Verficherung  über,  dafs 
der  Glaube  mit  Ruhe  der  Arbeit  der  Wiffenfchaft  zufehen 
könne,  aber  auch  nicht  blind  fein  dürfe  gegenüber  dem, 
was  die  Wiffenfchaft  als  wirklich  fcftgcftcllt  habe  (to  any 
fact u h ich  scientific  rcsearch  may  bring  to  light).  In  diefem 
Sinne  will  der  Untertitel  ,A  study  of  the  rclation  of  facts 
Jo  faith'  verbanden  werden,  ln  Ausei nanderfetzung  mit 
den  Refultatcn  phyfiologifcher  und  pfychologifchcr  For- 
fchung  und  im  Gegenfatz  zu  materialiftifchcn  .Hypothefen* 
wird  in  der  zweiten  Vorlefung  ,die  geiflige  Natur  des 
Mcnfchen4,  in  der  dritten  .Gott  als  geiftige  Pcrfönlichkeit* 
behandelt.  Der  vierte  Abfchmtt  bcfpricht  die  Möglich- 
keit einer  .Gemeinfchaft  Gottes  mit  den  Menfchen',  Cap.  V 
erörtert  die  Wirklichkeit  und  die  Grenzen  der  .Offenbarung 
Gottes  in  der  Natur,  Cap.  VI  ift  der  .Offenbarung  Gottes 
in  der  Gefchichte*  gewidmet.  Dann  gelangt  Verf.  auf  die 
Höhe  feiner  Ausführungen  mit  Cap.  VII  und  VIII;  fie 
handeln  von  dem  .Zugang  zu  Gott  durch Chriftus*  und  dem 
.Zugang  zu  Gott  durch  den  hl.  Geift*.  Den  Schlufs  bilden 
zwei  Vorlefungen  über  die  .Gemeinfchaft  mit  Gott  in  der 
Kirche*  und  die  .Gemeinfchaft  mit  Gott  in  der  Welt*: 
nicht  nur  im  Einzcllebcn  foll  die  Gemeinfchaft  mit  Gott 


lieh  auswirken,  aber  auch  nicht  nur  in  der  cultifchen  Ge- 
meinde, fondern  in  der  Berufsarbeit  des  Lebens,  in  der 
Mitarbeit  an  den  grofsen  focialcn  Aufgaben  der  Mcnfchhcit 

Neue  Richtlinien  für  die  fyftematifchc  Arbeit  werden 
die  Ausführungen  des  Verfafters  einem  deutschen  Dog- 
matiker kaum  geben  können.  Zwar  fleckt  z.  B,  in  dem, 
was  Verf.  über  die  Glaubenserfahrung  und  ihr  Verhaltnifs 
zur  Schriftautorität  fagt  (S.  148 ff),  mancherlei  Beachtens- 
wertes — wer  eine  Gefchichte  des  in  der  neueren  Dog- 
matik fo  wichtig  gewordenen  Begriffs  der  chriftlichen  Er- 
fahrung fchreiben  wollte,  müfste  neben  Zinzendorf  u.  a. 
Wcsley  und  feiner  Kirche  befondere  Aufmerkfamkcit 
widmen  — ; doch  find  des  Verfafters  Gedanken  nicht  aus- 
geführt genug,  um  die  zünftige  dogmatifche  Arbeit  förderm 
zu  können:  fchon  der  Umftand,  dafs  fic  im  Rahmen  apo- 
logctifcher  Vorträge  fich  halten  mufsten,  zieht — hier 
wie  im  ganzen  Buche  — der  Analyfc  der  Begriffe,  der 
Erörterung  ihrer  wiffenfchaftlichcn  Tragweite  und  anderen 
der  Art  enge  Grenzen.  Aber  in  dreifacher  Hinficht  verdient 
das  Buch  Beachtung.  Zunächft  ift  cs  hoher  Anerkennung 
werth  als  eine  jedem  gebildeten  Lcfcr  verftändiiehe  apolo- 
gctifche  Leiftung,  die  nicht  bei  Nebendingen  fich  aufhält, 
trotz  durchaus  confervativer  Stellung  zur  hl.  Schrift  von 
traditioneller  Enge  frei  ift,  durch  offenen  und  weiten  Blick 
fich  auszeichnct  und  nie  in  unfeine  Polemik  fich  verliert. 
Hicundda  möchte  man  die  Ausführungen  noch  etwas  ein- 
gehender wünfehen  — das  Problem  der  Freiheit  ift  S.  31  f. 
und  58 f.  m.  E.  zu  kurz  abgethan  — , im  Grofsen  und  Ganzen 
aber  ift  die  Stoff  begrenzung  dem  Zweck  cntfprcchend.  Die 
Darftcllung  ift  klar  und  warm,  wirkt  anregend  durch  eine 
grofse  Menge  von  Citaten,  die  in  die  Ausführung  ver- 
flochten find,  und  erhalt  einen  befonderen  Reiz  durch  die 
mehrfache  und  gefchickte  Benutzung  der  neueren  rcligiöfcn 
Pocfie  Englands,  die  der  unferen  weit  überlegen  ift1).  Ein 
diefer  Arbeit  Tasker's  vergleichbares  deutfehes  Buch  be- 
lltzen  wir  m.  W.  nicht;  aber  ich  wollte,  wir  hätten  ein 
apologetifches  Werk  diefer  Art. 

Zweitens  ift  es  mir  intereffant  gewefen,  zu  fehen,  wie 
in  diefen  Femlet-lecturcs  die  deutfehe  Theologie  fich 
fpiegelt  Verfaftfcr  weifs,  obwohl  er  Ranke  zu  einem 
Hegelianer  macht  (S,  103)  und  bei  Nietzfche  mit  der 
.blonden  Beftic4  operirt  (S.  72),  als  fei  fie  Nietzfche’s  Ideal, 
in  Deutfchland  und  infonderheit  in  der  deutfehen  Theo- 
logie gut  Befcheid.  Seine  Kenntnifs  bezieht  fich  zwar 
nicht  auf  alle  Gruppen  der  deutfehen  Theologie  gleich- 
mäfsig;  aberfic  ill  doch  ausgedehnt;  vornehmlich  crftreckt 
fic  fich  auf  Ritfchl  und  feine  Schule.  Und  eben  das  ift 
intereffant,  zu  beobachten,  wie  hier,  fern  vom  Schauplatz 
deutfehen  kirchenpolitifchcn  Kampfes,  Ritfchl’fchc  Ge- 
danken aufgefafst  und  beurthcilt  werden.  Der  Verfafier 
ift  gewifs  kein  Ritfchlianer,  mehrfach  weift  er  RitfchPfche 
Gedanken  zurück,  und  nicht  immer  wird  er  Ritfchl  und 
den  ihm  naheftchendcn  Theologen  dabei  ganz  gerecht  (fo 

I)  Sehr  fchon  find  *.  B.  die  Verfe  »00  Francis  Turner  Palgtave,  die 
neben  CoL  i,  t ab  Molto  dienen,  Ich  beavreiflr,  dal*  fie  in  gleich  korie 
und  prägnante  deutfehe  Verte  überfein  werden  könnten: 

O Theu  »b,  as  cur  knowledgt  freies, 
in  the  wertet. s later  dayi, 

The  mere  Thcu  seem'st  te  eltar  the  shy. 

The  mere  dost  hi  je  Thy  fact: 

As  seiettte  /erging  day  by  day 

Her  et  tc-link'd  ehain,  withdraws 

The  ente-feil  teuehes  of  Thy  hand 
Fcr  uumb  erganic  laxes .* 

The  wider  visien  7 'heu  hast  givrn 
Vet  is  net  xt'helly  gain ; 

The  teuer  visien  starke!  cur  sight; 

We  eannot  see  Thte  plain. 

Tn  large  rur  hearls  and  pur  ge  cur  tyes 
To  bear  Thy  nearer  light; 

The  wetld*!  yeung  tgnorance  is  der; 

Make  us  to  knew  Tket  right. 
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bei  der  Frage  der  Myftik,  der  natürlichen  Theologie  und 
der  Bedeutung  der  Gemeinde);  aber  ohne  jede  unwürdige 
Polemik  ift  die  Bedeutung  Ritfchl's  und  mancher  feiner 
Gedanken  anerkannt.  Auch  Harnack’s  ,Wefen  des  Chriften- 
thums*  ift  mehrfach,  und  zwar  nur  politiv  und  ohne  gleich- 
zeitiges Kritifiren,  verwerthet 

Endlich  verdient  das  Buch  Beachtung  als  eine  theo- 
logifche  Arbeit  aus  der  Mcthodiftenkirche.  Wie  fehr  man 
dem  Methodismus  Unrecht  thut,  wenn  man  ihn  nach  der 
dürftigen  Secten-Exiftenz  beurthcilt,  in  der  er  bei  uns  cr- 
fcheint,  und  in  welchem  Mafsc  mcthodiftifchc  Theologie 
innerhalb  klarer,  durch  den  Verfdhnungsglauben  gezogener 
Grenzen  modernen  Gedanken  (ich  öffnen  kann  und  für 
moderne  Gedanken  prädisponirt  ift  (vgl.  RE3  XII,  800, 
asff.):  das  kann  das  Buch  fehr  deutlich  zeigen. 

Malle  a.  S.  Loofs, 


Braasch,  Auguft  Heinrich,  Der  Wahrheitsgehalt  des  Darwi- 
nismus. Weimar  1902,  H.  Böhlaus  Nachf.  (V,  182  S. 
gr.  8.)  M.  2. — 

Ob  der  Titel  des  Buches  fehr  glücklich  gewählt  fei, 
darüber  liefse  (ich  am  Ende  ftreiten.  Jedenfalls  ift  der 
Inhalt  etwa  folgender. 

Zunachft  wird  in  eingehender  und  lichtvoller  Dar- 
ftcllung  die  epochemachende  Lehre  Darwin’s  bcfchrieben. 
Dann  fchildcrt  der  Vcrf.  die  mancherlei  Einwande  und 
Correcturen.  welche  diefe  feitens  der  Naturwiffenfchaft  in 
den  letzten  Decennien  erfahren  hat,  indem  er  fpeciell  an 
Nägel i,  Weismann,  Hugo  de  Vriefs,  Reinke,  Spencer, 
G.  Wolfl,  Gerftung,  Wallace  und  anderen  exemplificirt. 
Ein  weiteres  Capitcl  führt  die  Thefc  durch,  dafs  Haeckel 
infofern  ein  treuer  Schüler  Darwins  fei,  als  er  die  me- 
chanifche  Erklärung  für  die  Entwicklung  der  Organismen 
möglichft  confequent  durchfuhrt  und  lie  auf  das  gerammte 
Weltall  ubertragt.  Es  folgt  eine  cinfchneidende,  aber  mafs- 
vollc  Kritik  der  .Weltrathfcl*.  Und  nun  ift  der  Autor  fo 
weit,  dafs  er  ftch  in  eine  Unterfuchung  einlaffen  kann 
über  die  Stellung  des  Chriftcnthums  zu  den  gcficherten 
Ergcbnifscn  der  modernen  Naturwiffenfchaft,  welche  zwar 
an  dem  Kvohitionsgedanken  durchaus  fefthalte,  aber  mehr 
und  mehr  das  Vertrauen  verloren  habe  zu  einer  blofs 
ehern  ifch-phyffkalifchen  Ableitung  der  Lcbcnscrfchcin- 
ungen  und  telcologifch  oder  zielftrebig  wirkenden  Factoren 
Spielraum  gewähre. 

Indem  er  conftatirt,  dafs  die  von  Jcfus  geffiftctc  und 
durch  ein  beftimmtes  Verhältnis  zu  feiner  Perfon  ver- 
mittelte Religion  zwar  eine  praktifche  Angelegenheit  fei, 
aber  dennoch  eine  Reihe  von  theoretifchen  Deberzeug- 
ungen  in  fich  fchliefse,  wie  die  von  dem  Sein  und  der 
Hcrrfchaft  eines  väterlichen  Gottes,  von  der  Ueberordnung 
der  Seele  über  den  Leib,  von  der  Realität  des  Ewigen, 
legt  er  dar,  dafs  das  fo  umfehriebene  Chriftenthum  fich 
durchaus  vereinen  laffe  mit  der  Idee  der  Entwicklung,  ja 
felbft  mit  der  Vorftcllung  eines  harten  Kampfes  ums  Da- 
fein in  der  Welt,  während  anderseits  die  unleugbare  Ge- 
fetzmäfsigkeit  des  Naturgefchehens  den  Vorfehungsglau- 
ben  eher  zu  kräftigen  als  zu  gefährden  geeignet  fei.  Mit 
eingeflochten  ift  e.n  Capitcl,  das  zeigen  will,  wie  in  Be- 
zug auf  die  Ableitung  und  Erklärung  des  Sittlichen  die 
chriftliche  Religion  in  einer  viel  günftigeren  Lage  fei 
denn  die  moderne  WiiTenfchaft  als  folchc.  Den  Befchlufs 
bildet  die  Verficherung,  dafs,  gleichviel  ob  die  Natur- 
forfchung  unfern  Glauben  anfechtc  oder  unterffutze,  diefer 
doch  auf  einer  völlig  felbffandigen  Grundlage  beruhe, 
nämlich  auf  der  gefchichtlichen  Perfon  Jcfu  und  der  un- 
mittelbaren religiöftn  Erfahrung. 

Die  kritifche  Aufmerkfamkeit  theologifcher  Lefer  wird 
fich  felbftvcrftändlich  in  errter  Linie  auf  diejenigen  Par- 
tien des  Buches  richten,  in  denen  das  VVefen  des  Chriffcn- 
thums  zufammengefafst  und  mit  den  Refultaten  des  Natur- 
erkennens  auseinandergefetzt  wird.  Bedenken  und  De- 


fiderien  liegen  da  nahe.  So  ift  es  beifpielsweife  befremden! 
dafs  bei  der  Befprechung  des  Entwicklungsgedanken? 
die  Frage  gar  nicht  erörtert  wird,  wie  fich  mit  diefem  der 
Anfpruch  der  chriftlichen  Religion  auf  Abfolutheit  ver- 
trage. Aus  der  Bedeutung  des  Kampfes  ums  Dafein  find 
bekanntlich  wuchtige  Confequenzcn  abgeleitet  worden 
für  den  Inhalt  der  Ethik:  man  denke  an  die  Forderung 
einer  Umwerthung  aller  Werthe!  Darüber  wäre  am  Ende 
doch  auch  ein  Wort  am  Platze  gewefen  angefichts  der 
Rolle,  die  der  Altruismus  im  Chriftenthum  fpiclt.  Der 
Verfuch,  gegen  Haeckel  die  Willensfreiheit  zu  vertheidiger, 
leidet  darunter,  dafs  über  diefen  flüfligften  aller  Begriffe 
keine  genaueren  Beftimmungen  getroffen  werden;  und  fo 
fympathifch  die  Ausführungen  über  Gehirn  und  Seele  ao 
Ach  find,  ift  fo  viel  Vorlicht  und  Sachkenntnis  darauf 
verwandt,  als  es  das  ungeheuer  fchwierige  Thema  er- 
fordert? 

Mag  aber  gleich  Derjenige,  der  die  Dinge  ernft  und 
fchwer  nimmt,  mehr  als  einer  Seite  des  Buches  gegen- 
über ein  volles  Gefühl  der  Befriedigung  nicht  erleben,  fo 
hat  doch  das  Werk  von  Braafch  grofse  und  unleugbare 
Vcrdicnftc.  Nicht  nur,  dafs  cs  ein  objectives  und  deut- 
liches Bild  vom  Darwinismus  und  deff’en  modernen  Mo- 
dificationen  giebt,  — ein  Urtheil,  das  dem  Referenten 
von  fachmannifchcr  Seite  beftatigt  wird  — ; es  gelingt 
ihm  auch  in  äufserft  anfchaulicher  Weife  dem  Unemge 
weihten  klar  zu  machen,  dafs,  wenn  die  Entwicklungs- 
lehre mit  ihrer  urfprünglichen  Darwinschen  Fun  dam  en- 
tirung  zwar  nicht  nothwendig  zum  Materialismus  führte, 
aber  diefem  doch  gunftig  war,  fie  gerade  mit  der  Be- 
gründung, die  fie  neuerdings  mehr  und  mehr  erfahrt,  einer 
idcaliftifchcn  und  telcologiichcn  Wcltdeutung  eher  förder- 
lich ift  als  umgekehrt. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Dietz,  Schuidir.  a.  D.  Philipp,  Die  Restauration  des  evan- 
gelischen Kirchenliedes.  Eine  Zufammenrtellung  der 
hauptfachlichftcn  littcrarifchcn  Erfcheinungen  auf 
hymnologifchem  Gebiete,  namentlich  dem  Gebiete 
der  Gefangbuchslitteratur  feit  dem  Wiedererwachen 
des  evangelifchen  Glaubenslebcns  in  Deutfchland 
Marburg  1903,  N.  G.  El  wert.  (XII,  806  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

In  einem  kurzen  Uebcrblick  fkizzirt  der  Vcrf.  zu- 
nächft  (S.  1 — 14)  den  Entwicklungsgang  des  deutfehen 
Kirchenliedes  von  Luther  bis  etwa  1820,  um  den  Stand- 
punkt darzulegen,  von  dem  aus  das  Buch  gefchricbcn  ift. 
Er  ftimmt  darin  im  Wcfentlichcn  mit  feinem  Lehrer 
Vilmar,  dem  er  jüngft  in  feinem  Büchlein:  Vilmar  als 
Hymnolog,  ein  pietätvolles  Andenken  geftiftet  hat  Mit 
dem  Jahre  1820  fetzt  dann  fein  Buch  ein. 

Die  ,Rcftauration  des  evangelifchen  Kirchenliedes1  ift 
ihm  danach  die  Wiedereinfetzung  der  älteren  Kirchen- 
lieder, namentlich  der  Reformationsperiode,  in  den  ihnen 
gebührenden  Platz  in  den  kirchlichen  Gcfangbüchcrn  und 
damit  in  den  Gottcsdienft  und  das  Leben  der  Gemeinde; 
zweitens  die  Wiedereinfetzung  diefer  Kirchenlieder  in  ihre 
urfprüngliche  Fällung,  ihren  Originaltext.  Es  ift  bekannt, 
wie  die  Aufklarungspcriodc  diefe  Lieder  fall  gänzlich 
aus  den  Gefangbüchern  verbannt  oder,  falls  eines  beibe- 
halten wurde,  ihren  Text  fo  gewaltfam  verändert  und 
verunftaltet  hatte,  auchohnc  Noth,  ausblofser  Aendcrungs- 
fucht,  dafs  man  felbft  bei  Paul  Gerhardt'fchen  Liedern 
oftmals  nur  durch  einige  Stichwortc  an  das  Original  er- 
innert wurde.  Mit  dem  Wiedcrcrwachcn  des  Glaubcns- 
lebens  befann  man  fich  auf  die  vergrabenen  Schätze,  und 
im  Laufe  von  etwa  80  Jahren  find  nach  ernfler  wiffeo- 
fchaftlicher  Arbeit  durch  die  Bemühungen  der  kirchlichen 
Organe  heute  in  faft  lämmtlichcn  deutfehen  evangelifchen 
Landeskirchen  die  bis  dahin  in  Gebrauch  gewefenen  Ge- 
fangbücher  durch  fowohi  hinlichtlich  der  Auswahl  als 
hinlichtlich  der  Textgeftaltung  der  Lieder  belfere  erfetzt. 
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Liefen  Entwicklungsgang  gefchichtlich  darzulegen 
hat  fich  der  VcrfalTcr  zur  Aufgabe  gefetzt  und  fie  mit  1 
grofser  Liebe  und  Hingebung  an  feinen  Stoff,  mit  Ge- 
fchick  und  Umficht  ausgeführt.  Das  Huch  zerfallt  dem-  ! 
nach  in  zwei  Thcile;  der  erfte  enthalt  die  , Kritik  der 
modernen  Gefangbücher  und  Vcrbefferungsvorfchläge', 
eine  Ueberfchrift,  die  irre  führen  kann;  es  ift  eine  Dar- 
legung der  kritifchcn  Arbeiten,  welche  die  bis  dahin,  bis 
1820  im  Gebrauche  flehenden  Gefangbücher,  auf  ihren 
Werth  zu  prüfen,  beziehungsweife  ihren  Unwerth  zu  er- 
weifen  verfuchtcn  und  Grundfätze  für  eine  Reform  auf- 
ftcllten.  Der  Verfaffer  beginnt  mit  dem  unter  dem  Ein- 
flüße der  dritten  Säcularfeicr  der  Reformation  gefchrie- 
benen  Buchlein  E.  M.  Arndt's,  Von  dem  Wort  und  dem 
Kirchliede.  1819,  und  endet  mit  Kraufsold’s  ,Vcr- 
fuch  einer  Theorie  des  Kirchenliedes*  in  der  Harlefs'fchen 
Zcitfchrift  für  Protcftantismus  und  Kirche  1844.  In  forg- 
faltigen,  z.  Th.  ausführlichen  Referaten  führt  uns  der  Ver- 
faffer die  Arbeiten  von  Wilhelmi,  K.  von  Raumer,  Bunfcn, 
Stier, Kraz,Gruncifen,Stip, Vilmar,  KraufsoldundHengftcn- 
berg  vor,  aus  denen  wir  lernen,  wie  eingehender  Studien 
es  bedurft  hat,  um  allmählich  zu  feften,  jetzt  faft  allgemein 
anerkannten  Grundfätzcn  zu  gelangen.  Mit  Dank  ift  es  an- 
zuerkennen, dafs  der  VcrTaffer  die  hervorragenden 
Arbeiten,  wie  ßunfen's  und  Vilmar’s,  an  einer  fpätcrcn 
Stelle  (S.  265  bis  292)  auch  den  Vortrag  Wackcrnagel’s 
auf  der  Allgemeinen  Kirchenconfercnz  zu  Bremen  1852, 
ganz  oder  faft  ganz,  wörtlich  wiedergiebt. 

Der  zweite  und  längfte  Theil  des  Buches  S.  155  bis 
788  wendet  fich  nun  der  Analyfe  und  Beurthcilung  der 
praktifchen  Arbeiten  zu,  und  /.war  zunachft  den  Privat- 
vcrfuchen  (S.  1 55  bis  354),  welche  den  herrfchenden 
Gefangbuchern  entgegengefetzt  wurden  und  zum  Theil 
in  häuslichen  Krcifcn  weite  Verbreitung  fanden,  fodann 
den  kirchlich-officicllen  Gefangbuchern  (S.  355 
bis  788),  welche  an  Stelle  jener  älteren  getreten  find. 
Zu  den  Privatvcrfuchen  rechnet  der  Verfaffer  auch  den 
fog.  Eifcnachcr  Entwurf  der  150  Kcrnlicdcr,  weil  er  nicht 
für  eine  befondere  Landeskirche  beftimmt  war,  fondern 
nur  allen  Landeskirchen  zu  etwaigem  Gebrauche  ange- 
boten  wurde. 

Das  Verfahren  des  Verfaffcrs  ift  nun  bei  jedem  Ge- 
fangbuche  diefes,  dafs  er  erftens  die  Auswahl  der  Lieder, 
zweitens  die  Textgeftaitung,  die  Redaction,  drittens  (doch 
dies  nur  ausnahmsweife)  die  Anordnung  der  Lieder  einer 
Betrachtung  unterzieht  und  darauf  fein  Urtheil  über  das 
Gefangbuch  gründet.  Dabei  bringt  er  bei  den  amtlichen 
Gefangbüchern  wie  der  fiebente  Band  von  Koch’s  Ge- 
fchichtc  des  Kirchenliedes,  der  allerdings  fchon  1872  er- 
fchien,  z.  Th.  aus  ihm.  fodann  aus  Vorreden,  foweit 
folche  da  find,  aus  amtlichen  Mittheilungen  und  aus  den 
Synodalprotocollcn  die  Gefchichtc  der  Entftehung  der 
Gefangbücher,  die  um  fo  dankenswerther  ift,  als  fie  mehr- 
fach einen  intereffanten  Einblick  in  die  verfchicdcnen, 
z.  Th.  widerftrebenden  Strömungen  thun  läfst,  aber  auch 
in  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  man  oft  zu  kämpfen 
hatte.  Dafs  in  diefer  Gefchichtc  der  Gefangbuchsrcform 
fich  zugleich  die  innere  Gefchichtc  der  Kirchen  wider- 
fpiegelt,  fei  nebenher  erwähnt. 

Bei  der  Bcfprechung  der  Auswahl  der  Lieder,  z.  Th. 
auch  der  Kcdaction  verleugnet  nun  allerdings  der  Ver- 
faffer feine  Vorliebe  für  die  alten  Lieder  und  ihre  Original- 
texte nicht,  die  freilich  nicht  fo  weit  geht  wie  bei  feinem 
Lehrer  Vilmar.  Wenn  er  aber  Lieder  wie  z.  B.  ,Mag  ich 
Unglück  nicht  widerftan*,  .Herr  Chrift,  der  einig  Gottes 
lohn*.  ,Wo  Gott  der  Herr  nicht  bei  uns  ift*  für  erforder- 
lich in  einem  guten  Gefangbuche  hält,  fo  geben  gerade 
die  beften  der  neueren  Gefangbücher  darauf  eine  ver- 
neinende Antwort;  was  grau  vor  Alter  ift,  ift  dcfshalb 
nicht  auch  heilig;  man  hat  ihren  Platz,  da  die  Zahl  der 
Lieder  in  einem  Gefangbuche  doch  nur  eine  bcfchränkte 
fein  kann,  durch  folchc  z.  Th.  neuere  Lieder  ausgefullt, 
welche  der  heutigen  Empfindungsweife  mehr  entfprechen 


unddem  gelieferten  und  mannigfaltigeren  Bedürfntfse  einer 
anderen  bildungsform  entgegenkommen.  Der  Verfaffer 
wird  aber  nicht  ungerecht.  Er  untcrfchcidet,  ich  verweife 
beifpielsweife  auf  das,  was  er  über  das  Badenfche  Ge- 
fangbuch, das  er  nicht  lobt,  Tagt,  zwifchen  feinem  Urtheile 
über  ein  Gefangbuch  an  fich,  und  dem  relativen,  wenn 
er  erwägt,  wie  es  unter  den  gegebenen  Umftänden  eben 
hat  werden  können,  und  inwieweit  es  fich  von  feinem 
Vorgänger  vorteilhaft  unterfcheidet.  Man  fand  ja  in 
keiner  Landeskirche  tabula  rasa  vor.  war  vielmehr  ge- 
nötigt mit  dem  zu  rechnen  und  dasmöglichft  zu  fehonen, 
was  man  vorfand,  und  was,  mit  mehr  oder  weniger  Be- 
rechtigung, in  den  Gemeinden  lebendig  war.  Noch  fchwie- 
riger  lagen  die  Verhältnifsc,  und  dies  war  mcift  der  Fall, 
wo  an  Stelle  mehrerer  oder  gar  vieler  Gefangbücher  in 
einer  Landes-  oder  Provinzialkirche  nun  dies  Eine  treten 
follte.  So  erfreute  fich  das  Königreich  Sachfcn  bis  1883 
einiger  dreifsig  Gefangbücher.  In  der  hannövcrfchcn 
Landeskirche  waren  zwar  nur  17  in  Gebrauch,  aber  ver- 
fchiedenften  Geiftes;  das  verbreitere  von  1740  war  or- 
thodox, führte  aber  in  feinen  1020  Liedern  und  einem 
fpäteren  Anhang  von  150  Liedern,  vermutlich  unter 
dein  Einfluffe  von  P.  ßulcb’s  Theologia  m hymnis  eine 
Menge  Ballaft;  die  Gefchichte  der  Paffion  z.  B.  wird  in 
82  Liedern  aufs  ausführlichftc  vorgeführt.  Das  danach 
verbreiteteftewar  mehr  als  pclagianifch,  das  dritte  pietiftifch; 
und  hartnäckigfuchten  die  Vertreter  möglichftviel  von  ihrem 
Bcfitzftand  zu  retten.  So  beruhen  faft  alle  neueren  Gcfang- 
bucher  auf  einer  Art  von  Compromifs,  was  ihnen  indefs 
nicht  zum  Schaden  gereicht  hat.  Denn  ein  Buch,  was 
Vielen  dienen  foll.  mufs  auch  Vielen  gerecht  werden. 

Es  find  im  Ganzen  40  amtliche  Gefangbücher  und 
2 freikirchliche,  die  der  Verfaffer  aus  der  größeren  An- 
zahl auserwählt  hat  und  befpricht,  von  dem  Berliner  des 
Jahres  1829  bis  zu  dem  jüngften  Entwürfe  für  das  Herzog- 
thum Braunfchweig;  wenn  die  Note  auf  S.  781  bedauert, 
dafs  die  Einführung  des  letzten  gefcheitert  fei,  fo  ift  jetzt 
zu  fagen,  dafs  erneute  Bemühungen  dahin  geführt  haben, 
dafs  cs  noch  in  diefem  Jahre  1^03  in  Gebrauch  genommen 
werden  wird.  Bei  diefen  40  Gelangbüchern  werden  rund 
600  Lieder  angeführt  und,  wie  fchon  gefagt,  z.  Th.  darauf 
geprüft,  oh  ihre  Aufnahme,  bcz.  ihre  Fortlaffung  be- 
rechtigt fei.  Wenn  dann  der  Verfaffer  bei  jedem  Ge- 
fangbuche eine  Anzahl  der  im  Texte  vorgenommenen 
Aenderungen  prüft,  und  zwar  verfchiedene  Stellen  des- 
fclben  Liedes  in  mehreren  Gefangbüchern,  z.  Th.  in  mehr 
als  12,  fo  wird  ihm  jede  Landeskirche  für  diefe  Mühe  dank- 
bar fein,  aber  man  kann  fragen,  ob  die  aufgewandtc  Muhe 
fich  für  weitere  Benutzung  lohne.  Freilich  fucht  der  Ver- 
faffer diefe  durch  ein  angehangtes  Verzeichnis  der  er- 
wähnten bezw.  bdjprochcncn  Lieder  zu  ermöglichen, 
i welches  über  2400  Citate  ergiebt,  aber  zeitraubend  wurde 
, eine  folchc  Benutzung,  da  dasfclbe  Lied  zu  lehr  zer- 
zcttelt  ift,  immerhin  fein.  Vielleicht  hätte  der  Verfaffer 
beffer  gethan,  fich  auf  einige,  typifche  Gefangbücher  zu 
1 befchränken,  um  an  ihnen  die  Entwicklung  aufzuweifen; 

daran  wird  ihn  feine  Gewiffenhaftigkeit,  in  jedem  Falle 
' fein  Urtheil  zu  begründen,  gehindert  haben. 

Soweit  nun  bei  diefer  Fülle  eine  Nachprüfung  der 
Originallesarten  und  ihrer  Aenderungen  möglich  ift,  hat 
fich  mir  ergeben,  dafs  des  Verfaffcrs  Angaben  zuver- 
läffig  find.  Dies  Urtheil  fchlicfst  einzelne  Irrthumcr  nicht 
aus,  die  bei  folcher  Menge  überhaupt  kaum  zu  vermeiden 
fein  möchten.  Einiges  darf  ich  hier  herfetzen.  Seite  319 
,Wer  weifs  wie  nahe  mir  mein  Ende*  Str.  7 lautet  das 
Orig,  mir  gebett.  S.  5S0  .Eins  ift  noth‘  Str.  2 im  Orig.:  noth- 
vv endige  Theil;  der  dabei  flehende  Superlativ  und  der 
folgende  Elativ  haben  gegen  den  Sinn  de-*  Liedes  die 
Lesart  nothwendigfte  veranlafst.  S.  552  Z.  7 v.  u.  ,tn, 
an  und  bei  mir  tragen*  ift  wohl  Schreibfehler,  richtig 
ttehts  S.  750.  Auf  S.  780  wird  am  Schlufs  des  Gcr- 
hardt'fchcn  Liedes  .Warum  follt  ich  mich  denn  grämen* 
als  Original  leiblich  angegeben,  llatt  lieblich  d.  h.  lieb- 
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reich,  jr Qoö<fib)^  Phil.  4,  wie  derfelbe  Dichter  Tagt:  ,ich 
will  von  deiner  Lieblichkeit  bei  Nacht  und  Tage  fingen1 
d.  h.  deiner  Fülle  von  Liebe;  vgl.  ehrlich  Luk.  14,  a.  Die 
Lesart  leiblich  flammt  von  Runge.  S.  791  Z.  15  v. 
u.  wohl  Schreibfehler.  Wichtiger  find  allerdings  einige 
Irrthümer  in  Betreff  der  Autorfchaft  der  Lieder,  die 
leicht  in  andere  Bücher  ubergehen  konnten.  Dahin  ge* 
hören:  ,Mag  ich  Unglück  nicht  widerftan',  das  wir  fchwer- 
lich  Luther  zufchreibcn  dürfen;  ebenfo  wenig  wird  M. 
Möller  als  Vcrfaffer  der  Verdcutfchung  ,0  Jcfu  füfs,  wer 
dein  gedenkt'  gelten  können;  und  Rutilius  nicht  als  Ver- 
faffer  von  ,Ach  Gott  und  Herr*,  f.  jetzt  Tümpel  in  Fifcher- 
Tümpel,  Das  deutfehe  cvang.  Kirchenlied  des  ^.Jahrhun- 
derts Heft  1,  S.  21  und  S.  39,  Nr.  52.  Das  Lied,  Alle  Men- 
fchen  müfsen  Herben*  wird  nicht  dem  Albinus,  fondern  Joh. 
Rofenmuller  beizulegen  fein,  f.  Hymnolog.  Blätter  1884, 
S.  50;  1887,  S.  2.  Das  Oflerlied  .Sei  fröhlich  alles  weit 
und  breit'  ifl  nicht  von  P.  Gerhardt,  fondern  von  Chriftian 
Bartholdi,  f.  die  kritifche  Anmerk,  in  meiner  Ausgabe 
P.  Gcrhardt’s  1898  S.  397  f.  Uebrigens  kennen  wir  130 
Lieder  P.  Gerhardts,  nicht,  wie  öfters  gefaßt,  120, 
diefe  Zahl  bringt  die  Ebeling’fche  Sammlung.  Es  wird 
wiederholter  Druckfehler  fein,  wenn  ,die  57  Lieder  GellertV 
(ftatt  54)  erwähnt  werden. 

U eberblicken  wir  den  Gang,  den  uns  des  Verfaffcrs 
kundige  Leitung  durch  die  80  Jahre  der  .Reftauration  des 
evangelifchen  Kirchenliedes*,  die  jetzt  als  fall  abgefchlolfen 
gelten  kann,  führt,  fo  i(t  die  Ruckfchau  nicht  unerfreulich. 
Zunächfl  ifl  an  die  Stelle  der  unabfehbaren  Menge  der 
disparatellen  Gefangbücher  eine  mäfsige  Anzahl  getreten. 
Dem  Inhalte  nach  bieten  diefe  flatt  der  früheren,  z.  Th. 
allerdings  fchlcchteflen  Lieder  crfllich  einen  gemein  Tarnen 
Heiland  von  etwa  200  der  bellen  Lieder,  welche  die  evange- 
lifche  Kirche  hervorgebracht  hat,  und  dabei  in  Texten, 
welche,  ohne  der  Gegenwart  unverfländlich  oder  fremd^ 
artig  zu  fein,  fich  moglichll  an  die  Originale  anfchliefscn 
und  deren  Unmittelbarkeit  und  Frifche  wiedergeben;  da 
neben  bringen  fic  dann  je  nach  der  gcfchichtlichcn  Ent- 
wicklung und  der  Eigenart  der  verfchiedenen  Kirchen- 
körper noch  eine  Anzahl  von  etwa  1200  Liedern,  welche 
fich  auf  die  verfchiedenen  Kirchenkörper  vcrtheilcn.  Hat 
fich  zwar  der  Gedanke  und  die  Hoffnung  E.  M.  Arndt’s, 
ein  einheitliches  cvangelifches  Gcfangbuch  für  die  ganze 
deutfehe  Zunge  zu  fehaffen,  nicht  erfüllt  wenn  man  nicht 
das  Militärgefangbuch  als  fchwachen  Erfatz  dafür  nehmen 
will,  fo  kann  man  doch  jetzt  mit  feinem  Gefangbuch  durch 
ganz  Dcutfchland  reifen  und  an  jedem  evangelifchen 
Gottcsdienll  innerlich  Antheil  nehmen. 

Wir  feheiden  von  dem  Verfaffer  mit  Dank,  aber  auch 
mit  einer  Bitte,  die  zu  erfüllen  ihm  nicht  fchwer  werden 
wird:  er  möge  zur  Erleichterung  der  Hymnologen  und  der 
Liebhaber  fammtliche  Lieder  der  neueren  Gefangbücher 
alphabctifch  in  einem  Heftchen  zufammenflcllcn.  Vor- 
läufig kann  als  freilich  nicht  genügender  Erfatz  das  Ver- 
zeichnis angefehen  werden,  welches  G.  Brock  in  feiner  für 
homiletifche  Zwecke  wohl  brauchbaren  Gefangbuchs 
Konkordanz,  Gütersloh  1894,  gegeben  hat.  in  welchem  in 
alphabctifchcr  Folge  zu  den  778  Liedern  des  Anhalter 
Gefangbuchs  in  Parallelcolumnen  die  Nummern  oder  das 
Vacatzeichen  von  11  der  neueren  Gefangbücher  verzeich- 
net find. 

Hannover.  D.  Dr.  Ebeling. 

Zur  Verständigung. 

Gegenüber  der  5m  Ganzen  freundlichen  iSeurtheilung  meiner  Dog- 
matik von  O.  Kitfehl  (Theol.  Litztg.  1903,  Nr.  5,  Sp.  151  ff.l  erlaube 
ich  mir  die  geehrte  Rrdaction  um  Aufnahme  der  nachfolgenden  Erklärung 
tum  Zweck  der  Yerfl&ndigung  ru  erfucheu.  Ich  pflege  fooft  auf  Re- 
ceniiouen,  auch  wenn  fie  mir  einfeitig  und  ungerecht  •■rfcheinen,  nicht 
tu  reagiren.  Wo  aber  zur  Mifsdeutung  Anlafs  gebende  Behauptungen 
▼orliegen,  wird  eine  Abwehr  zur  Pflicht. 

ln  der  genannten  Recenfion  heifst  es  (Sp.  152):  .Oettingeu  ift  Dog- 
matiker vom  Scheite]  bis  zur  Sohle*.  Für  das  C'rtheil  der  modernen 
Theologie  will  das  fo  viel  lagen  als:  ,//*V  nigtr  eit,  kunc  tu,  /Cumant, 


cavttfi'  ■—  um  fo  mehr  ab  meinem  geehrten  Recenfenten  .alle  Dognaiik 

1 nichts  anderes  ill  al>  ein  Complex  von  Urtheflen,  die  Jedem,  der  tncb' 
iu  ihrem  Bannkreis  fleht,  nur  als  VofUfthefle  erfch  einen  können*.  Ich 
glaube  doch  bewiefen  zu  haben,  dafs  ich  nicht  blofs  Dogmatiker  der 
.aus  eigener  l'ebeneugung  Traditionalifl*  bin,  fondern  als  MoralAatifHkrt 
und  Socialctbiker  die  empirifch-ÜMiuctive  UnteTfachungsmethode  r«  hand- 
halx*n  wcilä.  — 

Aber  — fo  glaubt  mein  Kritiker  weiter  tagen  zu  mtiffen  — es  fei 
doch  lediglich  .dogmatifches  Vorurüiril',  wenn  ich  nicht  blofs  die  t&gr- 
fochtene  Stelle  Matth.  28,  l8ff,  fondern  unzlhlige  andere  Schriftaudig-t 
.unbefehens'  für  echt  an  nehme  und  lehrhaft  rerwerthe.  Wie  kann  ick  dm 
Anderen  da*  ,xum  Vorwurf  machen1,  was  ich  felbfl  .beruf* mifug  «ad 
möglichfl  ausgiebig  ru  thun  beftrebt1  fei? 

\'uo,  ob  man  von  Seiten  der  .Neueren*  die  oben  genannte  hochbe 
deutfame  Stelle  ans  rein  kritifchen  (hiftorifche  n)  oder  aus  inneren 
(dogmatifchen-  Gründen  für  .kein  llerrenwurt*  erklärt,  dürfte  immerhin 
eine  offene  Frage  bleiben  Die  anflöfsige  trinitarifche  Tanffonnel 
bildet  doch  den  eotfehridenden  Hauptgrund  fUr  die  Peanflandung  ihm 
Echtheit.  Jedenfalls  befleht  keine  Analogie  zwifchen  dieler  Vrrdirhtipmg 
oder  Hefeitiguug  eines  fo  hochbedcutfamen  Schriftwortes,  das  teil- 
kritifch  nicht  angefnehten  werden  kann,  und  meiner  lehrhaften  Vrr- 
werthung  folcher  Stellen,  die  allgemein  für  echt  gelten.  Es  »fl  mir  1.  B. 
nicht  eingefallen,  aus  dem  kritifch  verdichtigen  Schlufs  des  Markus- 
Evangeliums  oder  aus  1.  Joh.  5,  7 f,  dogmatifches  C apital  zu  fchlagtn 
Auch  habe  ich  es  entfchiedi-n  abgewiefen,  aus  den  fogen.  ,AntiIegom«n<(P 
dogmatifche  Glaubensfät/e  tu  begründen  Wo  fleckt  alfo  mein  ,dog- 
matifchet  Vorurtheil'  ? 

Zum  Schlufs  mochte  ich  noch  Eins  bemerken:  Die  von  oieinrai 
Kritiker  behauptete  .Congenialitat*  meiner  Dogmatik  .mit  der  allen 
Orthodoxie'  dürfte  doch  in  ein  anderes  Licht  treten,  wenn  er  den  chi- 
xakteriflifchen  Hauptgedanken  meines  .Sjrftcms  chrifllicher  Heflswahr- 
heit*  ins  Auge  gefafst  und  hervorgehoben  hatte.  Ich  meinr  die  dm  alten 
I.ociflcn  fremde,  für  mich  aber  centrale  Idee  der  .Selbflbr  fchrftnknng 
Gottes  im  Hinblick  auf  den  allmählich  fort  fch  reit  enden  Vollzug  der  p- 
fchichtUcheo  KrlöfuQgsoffenbarung.  Diefe  kann  m.  E.  nnr  vom  Stand- 
punkte einer  ThtoL'gia  erueit  im  Sinne  Lothar**  verbanden  und  ge- 
würdigt werden.  Und  daru  bedarf  es  nicht  etwa  eines  .hjrpertrophifcher, 
Sßndeob«-wufstfeiu»‘,  fondern  nur  auf  perfonlicher  Erfahrung  beruhenden 
Verfländnifsea  für  jenes  tief  bedeutfeme  Lutherworl,  dos  ich  meiner  Dog- 
matik als  Motto  gefetst  .Theologia  macht  Sünder*. 

Dorpat.  A.  v.  Octtigea. 

Erwiederung. 

Lediglich  um  der  von  Herrn  D.  v.  Oettingeu  gewflnfehten  Ver* 
leidig  ung  willen  bemerke  ich  Folgendes 

1.  Indem  ich  d»-n  hochverehrten  Herrn  Verfaffer  der  Lutberifchen 
Dogmatik  auf  Grund  dielet  Werkes  und  nicht  auch  feiner  moralftatith- 
fchen  und  fucial- ethifchen  Letftungen,  die  ru  würdigen  mir  ja  gar  nicht 
oblag,  als  .Dogmatiker  vom  Scheitel  bis  rur  Sohle*  charakteriüren  tu 
dtiifen  geglaubt  habe,  lag  es  mir  willig  fern,  dies  im  Sinne  des  von  ihm 

' citirtrn  lateinifchwn  Sprichwort*  zu  thun.  Habe  ich  doch  mein  ganz 
allgemeines  Unheil  über  ,alle‘  Dogmatik  weiterhin  mit  dem  Satze  be- 
gründet, daf*  e*  .allem  dogmatifchen  Denken*  eigen  fei,  ,auf  perfen- 
liebem  Glauben  und  nicht  auf  wiffenfehafi  liehen  Nachweifungen  ru  be- 
ruhen4. Da  aber  auch  ich  die  Ehre  habe,  die  fyftematifche  Theologie 
heruütnlfsig  zu  vertreten,  fo  füllt  auch  meine  eigene  Dogmatik  als  folcnr 
nicht  weniger  als  diejenige  Oettingm's  unter  jenes  Urtheil.  Iu  memer 
Recenfion  habe  ich  auch  in  dem  auf  Sp.  1 53  beginnenden  Abfatz  durch- 
aus als  Dogmatiker  geredet.  Andererfeit*  freilich  lege  ich  Gewicht  da- 
rauf, dals  alle  in  ihrer  Art  vielmehr  wiffrnfchaftlichen  Fragen  der  hiflori* 
fchen  fowobl  wie  der  pfychologi  fchen  Theologie  mit  dogmatifchen  IT* 
thelleu  mbglichfl  un  verworren  gehalten  werden 

2.  Im  Zufamm-nhange  meiner  Uftheile  über  alle  Dogmatik  im  Sinne 
der  mit  dem  einzelnen  Dogmatiker  nicht  rinverflandenen  Anderen  d-n 
Ausdruck  Vorurtheil  zu  brauchen,  hatte  ich  nur  deshalb  Yeranlaffung. 
weil  fich  Oettingeu  tuerfl  gegen  H.  Holt/mann  und  A.  Harrack  desfelben 
Ausdrucks  l-edieot  Hatte,  In  Bezug  auf  die  flreitige  Stelle  Mt.  28,  19 
aber  verweife  ich  auf  II.  Ufener'*  kürzlich  erfchieoene  lehrreiche  Mono- 
graphie Dreiheit.  Ein  Verfuch  my thologifcher  Zahlenlehre 
(Rheinifches  Mufcum  \,  F.  c8)  S.  39  ff. 

3.  Unter  drr  .alten  Orthodoxie1,  der  mir  Oeningen1»  Dogmatik  con* 
genial  erfcheint,  habe  ich  nicht  etwa  nur  die  Theologie  der  .alten  Lo- 
t-Ulen1, fondern  die  gefammtc  sdtproteflantifche  Lehrtradition  einfchlicfshch 

[ der  Dogmatik  der  Reformatoren  vert landen 

Bonn.  O.  RitfchL 
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Gomperz,  Theodor.  Griechische  Denker.  Eine  Gcfchichte 

der  antiken  Philofophie.  Zweiter  Band.  Leipzig  1902, 

Veit  & Comp.  (VIII,  615  S.  gr.  8.)  M.  13.— 

Das  vierte  Buch  von  Gomperz’  ,Griechifche  Denker*, 
mit  dem  der  zweite  Band  des  Werkes  beginnt,  handelt 
von  Sokrates  und  den  Sokratikern.  Es  geht  aus  von 
dem  Hinweis  auf  die  Wandlung  hellenifcher  Denkart  um 
die  Wende  des  6.  Jahrhunderts,  die  in  der  Aufnahme  des 
ethifchen  Elements  in  die  griechifchc  Naturrcligion  be- 
fand. und  mit  der  Och  eine  ganz  allgemeine  und  wefent- 
lsch  durch  die  Aufklärung  bedingte  HumaniOrung  der 
Moral  verknüpfte  (Cap.  1).  Eben  diefc  Bewegung  vollzog 
Och  auch  in  Athen,  das  Och  durch  feine  äufseren  und 
inneren  Vorzüge  am  beAen  zur  Erbin  Milets  eignete 
(Cap.  2). 

Aufdiefem  »Nährboden  der  Originalität  und  Genialität4 
erwuchs  Sokrates  (S.  36  ff.),  der  .EnthuOaft  der  Nüchtern- 
heit1, der  fein  inbrunftiges  Streben  nach  Reinheit  der  Be- 
griffe dadurch  zu  befriedigen  fuchte,  dafs  er  Och  2um 
erften  Male  der  inductiven  Methode  (2  Arten  S.  45),  die 
hei  ihm  von  den  Vorgängen  und  Vorftellungen  des  Alltags- 
lebens ihren  Ausgang  nahm,  bediente,  und  fo  zu  seiner 
Lehre  gelangte,  deren  Quellen  für  uns  aus  AriAoteles 
als  dem  OchcrAcn,  Plato  als  dem  ergiebigften  und  Xcno- 
phon  als  dem  gcringwcrthigAcn  Zeugen  (S.  48  f.,  71  f., 
liof.)  fliefsen,  und  deren  DarAellung  das  4.  Cap.  ge- 
widmet ift. 

Von  den  Schülern  des  Sokr.  bcfchaftigt  Och  das 
6.  Cap.  — das  5.  handelt  vom  Ende  des  Sokr,  — mit 
Xenophon,  allerdings  nicht  um  feiner  felbft  willen , fon- 
dern  nur,  um  feine  Schriftftcilcrci  überhaupt  und  eben 
damit  auch  die  Glaubwürdigkeit  feiner  Berichte  über 
Sokr.  in  gebührender  Weife  zu  Charakter  ihren. 

In  AntiAhcncs  dagegen  (7.  Cap.)  fieht  G.  nicht  nur 
einen  Jünger,  fondern  auch  einen  Fortbildner  des  Sokr., 
der  über  feinen,  faß  überall  bei  der  principiellen  Aner- 
kennung des  Vernunftradicalismus  liehen  gebliebenen 
Meifter  zu  dem  AufAellen  eines  neuen  Sitten-  und 
Gefell fchaftsideales  (S.  138)  fortging,  indem  er,  von  Wider- 
willen erfüllt  gegen  die  Cultur  feiner  Zeit,  auf  den  Natur- 
zuAand  zurückwics  und  mit  Hülfe  einer  concret-empiri- 
fchen,  mit,  wenn  auch  oft  nur  fictivcn,  That fachen 
öpenrenden  Methode  die  Autarkie  in  den  Vordergrund 
ft’ellte  und,  wenn  auch  noch  nicht  fo  radical  wie  der  Vollender 
des  Kynismus,  Diogenes  (S.  127  f.)(,  die  Verachtung  aller 
bisherigen  Ideale  lehrte  (S.  1 1 3 ff.J.  Wie  aber  die  Kyniker 
mit  diefen  auf  dem  Boden  der  Individualethik  erwach- 
fenen  Grund fatzen,  die  Oe  durch  die  allegorifch  gedeutete 
und  durch  einen  ziemlich  farblofcn  Monotheismus  ersetzte 
Volksrcligion  zu  empfehlen  fuchten,  ihre  nach  G.  durch- 
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aus  ernA  gemeinte  Staatslehre  (S.  131  ff.)  verbanden,  iA 
uns  unbekannt  (S.  134  fr.,  Il8ff.). 

ErA  jetzt  und  im  Zufammcnhang  mit  der  in  diefem 
Punkte  verwandten  megarifchen  Lehre  wendet  Och  G. 
den  erkcnntnifstheoretifchcn  LciAungen  des  AntiAhencs 
zu,  die  auf  die  damals  allgemein  behandelte  Frage  nach 
der  Vereinbarkeit  von  Vielheit  und  Einheit  (Inhaerenz.  Prae- 
dication)  verneinend  antworteten  (S.  143  ff).  Im  Uebrigcn 
unterfcheiden  Och  aber  die  Mcgariker  ganz  erheblich  von 
den  Kynikern  und  erweifen  Och  vor  allem  durch  ihre 
Ucbcrnahme  der  elcatifchen  Dialektik,  der  gegenüber 
fic  die  Ethik  vernachlafligten , eher  als  Ncu-Elcaten, 
denn  als  Sokratiker.  Und  das  um  fo  mehr,  als  von 
der  logifchcn  Strenge  diefer  Dialektik  aus  Euklides 
die  fokratifche  Induction  als  unzureichend  bezcichncte 
(S.  153),  während  Och  die  Späteren  vor  allem  auf 
Fangfchlüffe  warfen,  in  denen,  wie  G.  mit  Recht  betont, 
die  ErnAcrcn  unter  ihnen  jedenfalls  metaphyfifchc  und 
logifche  Schwierigkeiten  aufzudecken  fuchten  (S.  I54ff.). 
Die  Ethik  wurde  aber  erA  von  dem  bereits  unter  kyni* 
fehem  Einflüße  Aehenden  Stilpon  genauer  behandelt, 
während  fein  Zeitgcnoffc  Diodoros  Kronos  feine  Argu- 
mente gegen  die  Bewegung  und  den  — ariAotel.  — Be- 
griff der  Möglichkeit  aufAclltc  (S.  l6off.).  — Nach  einer 
kurzen  Erwähnung  der  clifchcn  und  crctrifchcn  Schule, 
bei  welcher  Gelegenheit  das  ErAarkcn  des  Wirklich- 
keitsfinnes  bei  Mcnedemos  wie  auch  bet  den  Kynikern 
und  jüngeren  Megarikcrn  betont  wird  (S.  1691,  wendet 
Och  G.  im  9.  Cap.  den  Kyrcnaikern  zu. 

Ihr  Gründer  AriAipp  fand  ebenfo  wie  Sokrates 
feinen  Haupt  gegen  Aand  in  der  Ethik,  in  deren  Behand- 
lung er  Och  aber  ähnlich  wie  AntiAhcnes  einer  von  That* 
fachen,  aber  wirklichen  Thatfachen  ausgehenden  Me- 
thode bediente  und  auf  diefem  Wege  zu  feiner  Hcdonik 
kam  (S.  173  ff.).  Dabei  läfst  aber  G.  die  Möglichkeit  offen, 
dafs  die  AusgeAaltung  diefer  Lehre  erA  dem  jüngeren 
Ar.  angehört  (S.  1 77 ^ , und  hebt  weiterhin  die  Modi- 
ficationcn  der  LuAlchrc  durch  Hcgeßas  und  Anmkeris 
hervor  (S.  179  f.).  Schliefslich  betont  er,  dafs  Oe  auf 
jeder  ihrer  Stufen  einen  Ucbergang  zu  focialen  Pflichten 
gefucht  und  auch  gefunden  habe  (S.  18 1 ff).  Auf  die  Ethik 
folgt  die  DarAellung  ihrer  leider  nur  fehr  fchlccht  über- 
lieferten Erkenntnifslehre,  mit  der  G.  auch  die  Senfations- 
thcoricbci  Plato,  Theaetet  152  D.  ff.  in  Verbindung  bringen 
will,  und  durch  die  fic  die  crAcn  Vertreter  der  phäno- 
tnenaliAifchen  Denkart  und  im  Zufammcnhang  damit 
die  Gründer  einer  inductiv-phanomcnaliftifchen  Logik 
wurden  (S.  iSöff.l.  Die  DarAellung  der  Ethik  der  fchon 
recht  Aark  von  den  Kynikern  bccinflufsten  jüngeren 
Kyrenaikcr,  Theodoros  und  Bion,  bildet  dann  den  Ab- 
fehl u0»  des  Capitels  und  des  Buches. 
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Das  5.  Buch  behandelt  Plato,  nicht  um  ein  platoni- 
fehes  Syftcm  aus  den  Werken  diefes  Philofophen  heraus- 
zufchälcn,  fondern  um  das  zur  Geltung  zu  bringen,  .was 
an  P.  das  wahrhaft  Anzichendftc  und  überragend  Be- 
deutende ift:  die  innere  Bewegung  feines  gewaltigen 
Gciftes  und  tiefen  Gemüthes,  die  mannigfachen  Strömungen 
des  Denkens  und  Fuhlens,  die  mitunter  zufammenfiiefsen, 
mitunter  auch  . . . fich  kreuzen  und  widereinander  fluthcn' 
(Vorwortj.  Dicfcr  Aufgabe  konnte  G.  ficher  nur  durch 
die  von  ihm  gewählte  Darftellungsweife  gerecht  werden, 
die  nach  einer  kurzen  Ueberficht  über  P.'s  .Lehr-  und 
Wanderiahre',  zwifchcn  denen  Sokrates*  Tod  die  Grenze 
bildet  (Cap.  l),  und  einer  ebenfalls  kurzen  Beurtheilung 
der  zur  Feftftcllung  der  Echtheit  und  Zeitfolge  von  P.’s 
Schriften  angewandten  Methoden  eine  bis  auf  die  Ein- 
kleidung und  Zwifchenfpiclc  der  Dialoge  eingehende  Er- 
örterung dcrfelbcn,  foweit  fie  zweifellos  echt  (vgl.  S.  526) 
lind,  unter  Zugrundelegung  der  f.  E.  im  Gegenfatz  zu 
der  Zeitfolge  der  einzelnen  Dialoge  endgültig  fcftftehcn- 
den  Gruppeneinthcilung  folgen  läfst. 

Greifen  wir  nun  aus  diefer,  an  Inhalt  fall  über- 
reichen Erörterung  nur  das  heraus,  was  Gomperz’  An- 
ficht  von  Plato's  philofophifchcr  Entwicklung  zu  kenn- 
zeichnen geeignet  ift,  fo  tritt  uns  P.  ,in  einer  erften 
Schriftenreihe,  die  bald  nach  Sokrates*  Tode  begann 
(S.  235)  als  Begriffsethiker  entgegen,  d.  h.  cs  bildet  ,dcn 
Stoff  feiner  Untersuchungen  die  Ethik,  ihre  Form  die 
begriffliche  Untcrfuchung*  (S.  234).  Diefe  Schriftenreihe 
umfafst  nach  G.  den  kleineren  Hippias,  Laches, 
Charmides  und  als  ihre  Krone  den  Protagoras 
(S.  250  fr.),  der  die  innere  Verkettung  der  fokratifchen 
Sätze  aufzeigen  folltc  (S.  261),  während  die  vorher  ge- 
nannten einzelne  Probleme  behandelten. 

Den  Uebergang  von  diefer  erften  Schriftenreihe  zu 
der  die  Werke  zur  Idccnlchrc  umfaffenden  zweiten  ficht 
G.  im  Gorgias  (S. 264fr.),  der  in  einigen  Momenten  (vgl. 
S.  285)  bereits  den  Geifl  der  Ideenlehre  ahnen  läfst  und 
fich  auch  durch  gewiffc  cthifche  und  pfychologifche 
Neuerungen  als  Uebcrgangsfchrift  erweift  (S.  285  ff.). 
Aber  auch  den  die  Frömmigkeit  als  eine  Art  der  Ge- 
rechtigkeit definirenden  und  damit  die  im  .Staate*  an 
die  Stelle  der  Funfthcilung  der  Tugenden  tretende 
Viertheilung  vorbereitenden  Eutyphron  ftellt  G.  hierher 
(S.  289fr.)  und  reiht  beiden  als  dritten  den  Mcnon  an, 
der  fich  neben  anderem  durch  die  Behandlung  erkennt- 
nifsthcorctifcher  Fragen  und  den  Hinweis  aut  den  pro- 
pädcutifchen  Werth  der  Mathematik  als  der  jüngere  er- 
weift (S.  302  t). 

Damit  aber  ift  ,dic  mittlere  und  Hauptphafc  in  der 
Entwicklung  unferes  Philofophen*  erreicht  (S.  289).  Sie 
beginnt,  wenn  man  von  dem  blofs  als  Vorfpiel  zu  be- 
trachtenden Lysis  (S.  308)  abficht,  mit  dem  für  P.  mehr 
als  jedes  andere  Werk  bezeichnenden  (vgl.  S.  317) 
Sympofion,  deffen  philofophifch  wichtigfte  Leiftung 
ift  ,die  in  unvergänglichem  Glanze  ftrahlendc  meta- 
phyfifche  Dichtung,  die  da  Idccnlchrc  heifst*  (S.  320).  — 
Ihr  und  der  mit  ihr  zufammenhängenden  Seelenlehre 
widmet  G.  darum  ein  befonderes  Capitel,  das  achte 
(S.  320ff.). 

Diefe  Ideenlchrc,  die  im  Sympofion  nur  auftaucht,  , 
gewinnt  in  dem  uns  nur  in  zweiter  Auflage  vorliegenden 
(S.  342),  nicht  nothwendig  fpätcren  (vgl.  jedoch  S.  341), 
aber  doch  aus  didaktifchcn  Gründen  nach  dem  Sym- 
pofion zu  behandelnden  Phädros  (S.  331  ff.),  der  Plato’s 
Abfage  an  den  reinen  Sokratismus  enthalt  ( S.  333),  einen 
ungleich  gröfscren  Raum,  indem  fie  fowohl  der  Erkennt- 
nis lehre  als  auch  der  Ethik  zu  Grunde  gelegt  wird  und 
zugleich  in  enger  Verbindung  mit  den  hier  gefchilderten 
Schickfalcn  der  Seele  erfcheint,  um  dann  im  Phaedon 
(S.  343  ff.)  durch  die  Erweiterung  der  Ideen,  durch  die 
Feftftellung  ihres  Verhältnifses  zu  einander  und  zu  den 
Dingen  ihre  vollftandigftc  Ausgcftaltung  zu  erhalten  und 
zugleich  den  Beweifen  für  die  Unfterblichkeit  als  Grund- 


lage zu  dienen,  denen  G.  eine  eingehende  Bcfprechung 
zu  Theil  werden  läfst  (S.  347  ff.). 

Auf  der  Mittagshöhe  des  Schaffens  Plato's  erwartet  uns 
dann  der  Staat,  feine  gcwaltigftc  Schöpfung  (S.  356fr. t. 
Seiner  Bcfprechung  fchickt  G.  eine  kurze  Erwähnung  des 
als  parodiftifchen  Paradeftücks  bezeichneten  Mencxenos 
(S.  357),  fowie  des  die  unbedingte  Gefctzcstreue  fordern- 
den und  die  Schädigung  des  Feindes  verbietenden  Kritoa 
voraus,  der  f.  E,  cbenfo  wie  der  Phaedon  erft  nach  Heraus- 
gabe der  erften  Bücher  des  Staats  entftanden  ift  (S.  357. 
359).  Den  Staat  fclbft  erklärt  Gomperz  im  Gegenlati 
zu  der  Schichtcnthcorie  für  ein  durchaus  einheitliches 
W'crk.  Die  beiden  Probleme  aber,  welche  den  zu  an- 
deren Fragen  reichlich  veranlaffenden  (S.  372)  Inhalt  des 
St.  bilden,  das  vom  Wcfcn  der  Gerechtigkeit  (S.  362) 
und  von  ihrem  Zufammenfallen  mit  der  Glückfcligkcit 
(S.  379,  390),  werden  nach  einander  in  einer  von  G.  mufter- 
haft  dargelegten  Form  behandelt,  indem  fich  der  mora!- 
philofophifchc  Ausgangspunkt  zu  dem  den  breiteftea 
Raum  einnehmenden  ftaatsphilofophifchen  Thema  erwei- 
tert, während  gefchichtsphilofophifche  Erwägungen  den 
Uebergang  zwifchen  beiden  bilden  (vgl.  S.  371,  369,390.. 
Der  Ausblick  auf  ein  jenfeitiges  Leben  endlich  fchlicfst 
das  Werk  ab  (S.  400  ff). 

Diefe  Erörterung  des  platonifchen  Staates  giebt  G. 
Gelegenheit,  fich  in  einem  befonderen,  dem  13.  Cap.  ein- 
gehend über  .Platons  Moral-,  Staats-  und  Gcfcllfchafts- 
ideal“  auszufprechen , insbefondere  fein  Verhältnifs  tu 
modernen  Theorien  klarzuftellen  und  feine  Motive  und 
Schwächen  darzulcgcn. 

Durch  die  trüben  Erfahrungen  Platon's  bei  feinem 
zweiten  und  dritten  ficilifchen  Aufenthalt  (Cap.  14)  wurde 
dann  nach  G.  die  Fortbildung  feiner  Staatslehre  beem* 
flufst,  ja  überhaupt  die  Rcvifion  feiner  Grundlchren  ge- 
fördert, zu  der  fchon  vorher  vcrfchiedene  Angriffe  den 
Anlafs  geboten  hatten.  Sich  mit  diefen  auseinanderzu- 
fetzen  und  weiterhin  die  neue  Geftalt  der  Lehre  darzu- 
ftellen,  dient  eine  letzte  Schriftenreihe  (S.  235,  433,  436). 

Diefe  beginnt  G.,  von  der  Befprechung  des  die 
.königliche  Kunft“  fuchcndcn,  einer  zeitlich  früheren 
Epoche  angchörigcn  und  auf  Antifthcnes  zu  beziehenden 
Euthydem  abgcfchcn  (S.  435),  mit  dem  Parmcnides 
(S.  436  fr.),  dem  .Erzeugnis  einer  Gährungsepochc*.  in 
dem  P.  felbft  alle  Einwürfe  gegen  die  Idccnlchrc  zu- 
fammenträgt,  ohne  fie  jedoch  für  den  Augenblick  wider- 
legen, ohne  fich  aber  auch  zu  einem  Aufgeben  der 
Ideenlehre  entfchliefsen  zu  können. 

Aus  diefem  Dilemma  fucht  er  fich  nun  zunächß 
dadurch  zu  befreien,  dafs  er  den  Verfuch  macht  durch 
eine  tiefgreifende  Prüfung  fremder  Doctrinen  den  inai- 
recten  Beweis  für  die  Unentbehrlichkeit  der  Ideenlchrc 
zu  liefern.  Das  gcfchicht  auf  crkenntnifsthcoretifchcm 
Gebiete  in  dem  zeitlich  noch  vor  die  zweite  ficilifchc 
Reife  fallenden  (S.  444  vgl.  446/7)  Theactet  (S.  441  ff.}, 
für  den  der  fich  alsbald  zu  einer  Kritik  der  damals 
gangbaren  Sprachthcorien  auswachfcnde  Kratylos  eine 
Vorftufe  bildet  (S.  448  fr.).  Das  wird  fortgefetzt  im  So- 
p lüften  (S.  451  ff.),  der  fich  gegen  jeden  Kleatismus 
richtet  und  im  Zufammcnhang  damit  auch  den  erften 
auf  dem  Elcatismus  ruhenden  Entwurf  der  Idccnlehrc 
zurückweift  (vgl.  S,  459  f.).  Damit  ift  dann  zugleich  der 
Anftofs  zur  Umbildung  der  Idcenlehre  gegeben,  die  P- 
aus  dem  Dilemma  des  Parmenidcs  endgültig  befreien 
foll  (vgl.  S.  441).  Und  die  kommt  nun  darauf  hinaus, 
dafs  P.  von  dmi  immer  lebhafter  werdenden  Wunfche 
befeelt,  in  der  Ideenlehre  eine  das  Einzelne  erklärende 
Theorie  zu  befitzen  (vgl.  S.  513),  jetzt,  indem  er  zugleich 
für  das  Nichtfeiende  das  , Vcrfchicdcnc*  einfetzt  (S.  453-). 
den  Ideen  Wirksamkeit  und  Bewegung,  Leben  und  Be- 
feeltheit  zufchreibt,  und  im  Zusammenhang  damit  die 
ftcrilc  Begriffs- Dialektik  feiner  früheren  Werke  durch 
eine  an  der  Hand  der  Thatfachen  auf  dem  Wege  der 
Dichotomie  fortfehreitende  Eintheilung  und  Claffificaticm 
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erfetzt  (S.  458,  460).  Mit  ihrer  Hülfe  gewinnt  er  dann, 
freilich  nicht  ohne  fie  fogleich  zu  vervollkommnen  (S.  462), 
im  Staatsmann  (S.  46off.)  den  Begriff  der  .königlichen 
Kund',  der  Staatskunft.  Dadurch  aber,  dafs  auf  diefe 
Erörterung  noch  die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  1 
der  Gefetze  folgt,  die  dort,  wo  die  volle  Einficht  fehlt, 
als  Zweitbcftcs  an  ihre  Stelle  zu  treten  habe,  erweift 
Ach  der  Staatsmann  als  ein  Schritt  auf  dem  Wege  zu 
den  Compromiffen  geneigten  Gefetzen. 

Vor  ihnen  liegen  indeffen  noch  drei  andere,  auf 
ähnlicher  Stimmung  beruhende  (S.  458)  und  ebenfalls  das 
im  Sophiften  zum  Durchbruch  gekommene  Erftarken  j 
des  Wirklichkeitsfinncs  zeigende  Werke,  der  die  Gluck- 
feligkcit  als  eine  Mifchung  mehrerer  Reftandtheile  be- 
ftimmende  Philebos  (S.  465  ff.),  in  dem  aber  aufserdem 
eine  gewaltige  Erweiterung  des  platonifchen  Horizontes 
auffällt, dadurch  dafs  mcnfchlicheTendenzcnzukosmifchen 
erweitert  werden  (S  475),  und  der  mit  dem  Tim  aus 
zufammengehörige  Kritias,  die  beide  eine  nachträglich 
concipirte  (S.  361)  Ergänzung  des  Staates  bilden  (S  47  5 ff),  : 
dazu  beftimmt,  den  .Staat1  einmal  gegen  Angriffe  zu  ver- 
theidigen  und  ihn  zweitens  durch  eine  Naturphilofophie  | 
zu  ergänzen,  die  in  Fortfetzung  der  im  Philebos  aufgc-  | 
tauchten  Erweiterung  des  platonifchen  Horizontes  zu- 
nachft  die  Analogie  zwifchen  Menfch  und  Staat  zu  einer 
Analogie  zwifchen  Menfch  und  Univerfum  (Mikrokosmos 
und  Makrokosmos)  ausdehnt,  um  fodann  in  der  »Ge- 
rechtigkeit* der  Wcltfccle  die  Bafis  des  kosmifchen  Heils 
zu  erkennen.  Und  auf  diefer  Grundlage  gewinnt  P. 
dann,  orphifche,  pythagorcifche  und  fokratifche  Ge- 
danken mit  einander  verknüpfend,  aber  ohne  Vcrftand- 
nifs  für  die  »einzige  damals  zugängliche  Schule  des  echten 
Naturverftandmfses4  (die  Atomiflcn)  mit  Hülfe  der  fchon 
imPhadon  verkündeten  teleologifchen  Methode  (vgl.S. 527) 
fein  Weltbild  (S.  482  ff.),  aus  deffen  Darftcllung  erwähnt 
fei.  dafs  G.  die  platonifchc  Materie  nicht  mit  dem  Raum 
identificirt  (S  484)  und  P.  neben  der  Annahme  der 
guten  auch  die  einer  böfen  Weltfeele  zufchreibt  (S.  486  f.). 

Die  Gefetze  (S.  497 ff.)  endlich  bilden  das  Endglied 
der  platonifchen  Schriftenreihe,  auch  fie  trotz  der  binnen 
Jahresfrifl  vollendeten  Herausgabe  durch  Philipp  von  Opus 
ein  auch  in  ihrer  Durchführung  echt  platonifchcs  (vgl.S.  505), 
wenn  auch  durch  manche  dem  Grcifcnalter  entfprungene 
formale  Mängel  gekennzeichnetes  Werk (S. 408 C).  In  ihnen 
fetzt  P.»  durch  reiche  und  fchwere  Lebenserfahrungen  br- 
lehrt  und  fich  »häufiger  als  in  all  feinen  früheren  Schriften 
zufammengenommen*  (S.  510)  auf  die  Erfahrung  berufend, 
an  die  Stelle  des  Ideals  der  unumfehränkten  Philofophen- 
herrfchaft  das  Zweitbefte,  die  verfaffungsmäfsig  geregelte 
Regierung,  die  — nach  G.  die  rcifftc  Frucht  feines  Nach- 
denkens Uber  ftaatlichc  Dinge  — aus  einer  Mifchung  der 
Verfaffungsformen  beftehen  follte  und  deren  aus  P.  im 
Sophiften  erwachtem  Intereffe  am  Einzelnen  zu  erklärende, 
fclbft  das  Geringfügigftc  umfaffende  Beftimmungen  den 
wefentlichcn  Inhalt  des  Werkes  bilden,  und  fich  thcils 
als  Milderungen  der  urfprünglichen  Theorie  bezeichnen 
laffen,  wenn  z.  B.  jetzt  nicht  mehr  ein  auserlcfcner  Thcil, 
fondern  die  ganze  Bevölkerung  den  Staat  bilden  foll, 
theils  aber  auch  als  Verfchärfungen,  wenn  P.  z.  B.  kein 
Bedenken  trägt,  alles,  was  ihm  als  gemcinfchädlich  gilt, 
msbefonderc  die  Irrcligiofität  ,mit  dem  Richtfchwcrt  zu 
bekämpfen',  beklagcnswerthe  Ausfchreitungen,  die  G., 
weil  fie  errt  in  den  letzten  drei  Büchern  der  Gef.  auf- 
treten.  der  Verknöcherung  des  Uralters  zufchreiben  zu 
dürfen  wunfehen  möchte  |S.  524  f.). 

.Rückblicke  und  Vorblicke4  befchliefsen  das  Werk. 
Rückblicke , die  noch  einmal  Platos  unerhörte  Geiftes- 
fulle  und  niemals  raffende  Denkarbeit  hervorheben 
iS.  526 f ),  zugleich  aber  auch  die  Minderwertigkeit  feiner 
Naturphilofophie  gegenüber  den  Conceptionen  der  Vor- 
fokratiker  betonen  (S.527C);  Vorblicke,  die  die  Bedeutung 
Plato’s  in  die  Worte  zufammenfaffen:  ohne  P.  kein  Arifto- 
teles,  ohne  P.  kein  Karncadcs,  ohne  P.  kein  Auguftmus. 


Das  der  im  höchften  Grade  anregende  und  viel- 
fach auch  mit  eigenen  Gedanken  des  Verf.  durchffochtene 
Inhalt  des  Werkes,  dem  ich  nur  drei  kurze  Aus- 
füllungen folgen  laffe.  Zunächff  halte  ich  cs  für  rich- 
tiger, die  jüngeren  Vertreter  der  fog.  kleineren  fokrati- 
fchen  Schulen  ein  für  allemal  von  den  älteren  zu  trennen 
und  fie  der  nachariffotelifchen  Periode  zuzu weifen,  der 
fie  der  Zeit  wie  den  Gedanken  nach  allein  angehören. 
Zweitens  kann  ich  die  von  G.  gewählte  Behandlung 
Plato’s  nicht  als  das  erftrebenswerthe  Ziel  anerkennen. 
So  unbedingt  nothwendig  fie  ift,  ganz  abgcfchen  von 
der  geradezu  muffergültigen  Form,  in  der  fie  G.  durch- 
geführt hat,  ffcht  für  den  Philofophen  die  Darffcllung 
der  platonifchen  Weltanfchauung  doch  höher.  Und 
dafs  eine  folche  .unthunlich*  fei,  kann  der  nicht  be- 
haupten, der,  wie  G.»  — von  der  die  Selbffändigkeit 
Plato's  nur  einleitenden  fokratifchen  Periode  gar  nicht 
zu  reden  — fo  fcharf  die  Periode  der  Blüthezeit  Plato’s 
von  der  feines  Alters  untcrfcheidet  und  fo  klar  die  die 
eine  wie  die  andere  doch  immer  nur  vorbereitenden  und 
darin  zur  Ruhe  kommenden  Gedanken  darzutegen  weifs. 
Dann  wird  man  auch  nicht  in  die  Verlegenheit  kommen, 
die  fchliefslichc  Gcffaltung  einer  der  wichtigften  Fragen 
der  platonifchen  Weltanfchauung,  des  Verhaltnifses 
zwifchen  Ideen  und  Dingen  »nebenbei1  mit  einem  oben- 
drein eingeklammerten  Satze  abzuthun  (vgl.  S.  513  Mitte). 
Und  endlich  ein  äufscrlichcs  Moment:  die  Anmerkungen. 
Niemand  wird  darin  eine  Erleichterung  der  Lectüre  fchen, 
dafs  die  Anmerkungen  ans  Ende  des  Buches  geftellt 
find  und  obendrein  im  Texte  jeder  Hinweis  auf  fie  ver- 
mieden ift. 

Göttingen.  Dr.  Gocdcckemeycr. 


The  Jewish  Encyclopedia.  A descriptive  record  of  the  hiftory, 
religion,  litcrature.  and  customs  of  the  Jewish  People 
from  the  earlicft  times  to  the  present  day.  Prepared 
by  more  than  four  hundred  fcholars  and  fpecialifts 
under  the  direction  of  the  following  editorial  board: 
C.  Adler,  G.  Dcutfch,  L.Ginzbcrg,  R.  Gottheil, 
etc.  etc.  J.  Funk  Chairman  of  the  board,  F.  Vize- 
telly  Secretary  of  the  board,  I.  Singer  Projector  and 
managing  editor,  assisted  by  amcrican  and  forcign 
boards  of  Consulting  editors.  Vol.  II,  Apocrypha 
Benash.  Vol.  III,  Bencemero — Chazanuth.  New 
York  and  London  1902,  Funk  and  Wagnalls  Company. 
(XXII,  685  u.  XXII,  684  S.  4.)  ä M.  30.— 

Das  grofse  Werk,  deffen  erften  Band  wir  im  vorigen 
Jahrgang  angezeigt  haben  (1902,  Sp.  68),  ift  fo  ruftig  fort- 
gcfchrittcn,  dafs  binnen  Jahresfrift  zwei  neue  Bände  er- 
fehienen  find.  Sic  führen  uns  wieder  durch  die  ganze 
Gefchichte  des  Judenthums  von  den  älteften  Zeiten  bis 
auf  die  Gegenwart  und  durch  alle  Länder  vom  Offen 
Aficns  bis  zum  Wcftcn  Amerikas, 

Aus  dem  Gebiete  der  biblifchcn  Wiffcnfchaft 
möchten  wir  namentlich  die  umfangreichen  Artikel  des 
3.  Bandes  über  Hiblc  Canon  (S.  1 40  — 154),  Bible  editions 
I154 — 162),  Bible  exegesis  (162 — 178),  Bible  Manuskripts 
(178  — 182)  und  Bible  translations  (185 — 197)  hervorheben. 
Sie  find  reich  mit  guten  Facfimiles  der  älteften  Drucke 
und  Handfchriften  ausgeftattet  (S.  155  ed.  princ.  der 
Pfalmen,  157  cd.  princ.  des  Pentateuches,  159  complutcn- 
fifche  Polyglotte.  161  Bombcrg’fche  Bibel,  178  illuftrirte 
Bibelhandfchrift.  farbig,  179  Petersburger  Codex,  I Sl  Er- 
furter codex  Rcuchltni,  187  griech.  Codex  Vaticanus),  Die 
einzelnen  Gebiete  der  biblifchcn  Alterthumskunde  find 
allein  angemeffener  Weife  durch  Special-Artikel  vertreten; 
doch  find  diefelben  in  der  Regel  knapp  gehalten  und 
nicht  von  folchcr  Bedeutung,  dafs  um  ihretwillen  ein 
evangelifcher  Theologe  zu  diefem  Werke  greifen  würde. 
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Eine  Ausnahme  bilden  darunter  diejenigen  Artikel,  in 
welchen  ein  Gegenftand  von  den  altcftcn  Zeiten  an  bis 
in  s Mittelalter  und  die  Neuzeit  hinein  verfolgt  wird,  z.  B. 
Atonement  (Verföhnung  und  Verföhnungstag),  Baptism, 
Benedictions , Betrothal  (Verlobung),  Birth  dar,  Büssing 
(Friert erlegen),  Burial  (Beerdigung),  Calendar , Capital 
punishment , Cemetery.  Bei  den  biblifchen  Perfonen 
werden  in  der  Regel  auch  die  fpateren  Legenden  über 
fie  mitgcthcilt  (z.  B.  Balaam).  — Aus  dem  Gebiete  der 
nachbiblifchcn  Gcfchichte  und  Literatur  feien  bei- 
fpielsweifc  genannt:  Bar  Kokba,  Bet  har  (beide  von  S. 
Krauls,  der  fich  nicht  entfchlicfsen  kann,  die  Schreibung 
"in  n-a  als  die  richtige  anzuerkennen),  Apocrypha , Aauila, 
Aristras,  Aristobulus  (diefe  beiden  von  P.  Wendland), 
Asenath,  Barlaam  and  Josaphat,  Barne h (gricch.  Apo- 
kalypfe,  fyr.  Apokalypfe  und  apokr.  Buch). 

Mit  der  talmudifchcn  Zeit  betreten  wir  dasjenige 
Gebiet,  für  welches  diefe  Encyclopädie  Informationen 
bietet,  die  nicht  fo  leicht  anderswo  zu  finden  find.  Allen 
Tractaten  des  Talmud  find  befondere  Artikel  gewidmet 
(Arakin,  Baba  batra  kan/a  mezia,  Bekorot,  Berakot , Besä, 
Bikkurim);  ebenfo  allen  Midrafchim  1 Bemidhar  rabba,  Be- 
reschit  rabba),  Ucbcrwiegcnd  auf  die  talmudifchc  Zeit 
bezieht  fich  auch  der  Art.  Babylonia  ( II,  401— 415).  Sehr 
ausführlich  irt  der  Art.  Cabala  (III,  456—479,  mit  reicher 
Bibliographie).  In  die  nachtalmudifche  Zeit  führen  uns 
die  Artikel  über  die  Pflege  der  Wiffcnfchaftcn  und  der 
fehönen  Literatur  bei  den  Juden  ( Astronomy , Arabic- 
Jewish  Philosophy,  Arabic  Literature  of  the  Jews , Arabic 
Poetry , Aristotle  in  Jnvish  Literature , Averroes,  Averroism, 
Botanr).  Zur  Ergänzung,  namentlich  in  bibliographifchcr 
Beziehung,  dienen  folche  Artikel  wie  Bodlcian  Itbrary , 
Bömberg  (x^bb\u\ic)\t  Drucke),  Catalogues  of  Hebrew  books. 
Der  letztere  giebt  ein  reichhaltiges  Verzeichnis  gedruckter 
Kataloge  der  hebräifchen  Bücher  in  öffentlichen  und  Privat- 
bibliotheken. In  dem  Artikel  Bodlcian  Itbrary  war  mir 
die  Notiz  neu,  dafs  die  von  der  Bibliothek  erworbenen 
hebräifchen  Fragmente  aus  der  Gcnifa  zu  Kairo  jetzt  in 
etwa  180  (!!)  Bänden  zufammcngertellt  find.  — Unter  den 
VcrfalTern  der  Artikel  über  die  talmudifchc  und  nach- 
talmudifche Literatur  begegnet  man  leider  nur  feiten  VV. 
Bacher.  Wir  hätten  dagegen  gerne  auf  einige  Artikel  des 
phantafiercichcn  S.  Kraufs  verzichtet. 

Der  Schwerpunkt  des  Werkes  liegt  in  den  Artikeln, 
welche  der  Gefchichte  der  Juden  im  Mittelalter  und 
in  der  Neuzeit  gewidmet  find.  Unter  diefen  treten  zwei 
Kategorien  befonders  hervor:  l)  die  über  die  Länder 
und  Städte,  in  welchen  Juden  wohnen,  und  2)  die  über 
einzelne  Perfonen.  Unter  den  geographifchen  haben 
einige  den  Charakter  kleiner  Monographien,  z.  B.  über  die 
Gefchichte  der  Juden  in  Oerterreich  ( Austria  II,  321 — 335). 
Es  giebt  aber  kaum  ein  Land  der  Welt,  das  hier  ment 
vertreten  wäre  (vgl.  Apulia,  Arabta , Arkansas,  Armenia, 
Asia , Aus/ralta,  Bavaria , Belgium , Be ni- Israel  in  Indien, 
Bessarabia,  Bohemta,  Brasil , Bulgarin . California,  Canada , 
Ca  u Casus).  Unter  den  Städten  nimmt  Berlin  einen  her- 
vorragenden Platz  ein  (III,  66 — 77).  Vgl.  aufserdem  z.  B. 
Avignon,  Bagdad,  Baltimore,  Barcelona , Basel \ Bayonne, 
Batreufh , Beirut. , Beigrade , Besancon , Bokhara , Bonn, 
Bordeaux , Boston,  Brest- Litoosk,  Bristol,  Bucharest,  Buda- 
pest, Calcutta , Cassel.  — Befonders  dankenswert!)  irt  es, 
dafs  die  Artikel  über  einzelne  Perfonen  in  fo  reicher 
Fülle  gegeben  werden.  Man  könnte  hier  fart  von  Voll- 
rtändigkeit  fprcchcn,  denn  es  wird  nicht  leicht  Vorkommen, 
dafs  man  in  diefer  Hinficht  in  dem  Werke  vergeblich  Aus- 
kunft fucht.  Es  behandelt  nicht  nur  alle  jüdifchen  Männer, 
die  in  der  Gefchichte  irgendwie  hervorgetreten  find,  fon- 
dern  auch  viele  Chriflcn,  die  fich  mit  jüdifchen  Dingen, 
infonderheit  mit  judifcher  Literatur  befchaftigt  haben, 
z.  B.Artruc,  Bartolocci,  Basnage,  Benedict  iPaprte),  Bickell. 
Bochart.  Breithaupt,  Buxtorf.  Byron;  felbft  der  Reichs- 
kanzler Flirrt  Bismarck  irt  nicht  vergelten.  Unter  den 
Männern  judifcher  Herkunft  find  aufser  den  unzähligen, 


welche  im  Bereiche  des  Judenthums  felbft  fich  hervor- 
gethan  haben,  auch  alle  namhafteren  Gelehrten,  Schritt- 
fteller,  Dichter,  Schaufpieler,  Bankiers  judifcher  Herkunft 
(mit  Einfchlufs  der  Convcrtiten)  aufgenommen,  z.  B.  Auer- 
bach (Bcrthold),  Bambcrger  (Politiker).  Barnay  (Schau- 
fpielcr),  Benfey  (Sanskritift),  Rernays  (Jacob  und  Michaeli, 
Bernheim,  Bernftein,  Bettclheim  (verfchiedene  Schrift- 
fteller),  Blcichröder,  Biowitz  (der  Times-Corrcfpoodeot), 
Blumenthal  (Oskar).  Börne,  Brandes  idänifcher  Litern- 
hiftoriker),  Brdal  (franzöf.  Philologe},  Büdinger  (Hiftorikcr), 
Cantor  (Mathematiker), 

Die  illuftrirten  Beigaben  find  nicht  nur  ein 
Schmuck,  fondern  dienen  vielfach  wirklicher  Belehrung. 
Die  Facfimiles  von  Drucken  und  Handfchriften  in  den 
Artikeln  Bible  editions , manuscripts,  translations  find  oben 
fchon  erwähnt.  Aus  der  bunten  Fülle  der  übrigen  feien 
beifpielsweife  noch  hervorgehoben:  Aquila (Palimpfeft aus 
der  Gemfa  von  Kairo),  Ark  of  the  law  (Synagogen- 
Schränke  zur  Aufbewahrung  der  Gcfetzesrollen  aus  ver- 
fehiedenen  Zeiten),  Ass-worship  (das  Spottcrucifix  auf 
dem  Palatin),  Atonement , day  of  (Feier  des  VerfÖhnungs- 
tages),  Autographs  (Autographc  von  57  jüdifchen  Celc- 
britaten;  die  Tafel  irt  am  Schlufse  des  Buchftabens  A ein- 
gebunden; das  Stichwort  Autographs,  unter  welchem  man 
fie  fuchen  würde,  fehlt  im  Texte),  Badge  (, Kennzeichen', 
welches  die  Juden  nach  den  Vorfchriftcn  des  Latcran- 
concils  von  1215  an  ihren  Gewändern  tragen  mufsttnjt 
Berlin  (verfchiedene  Synagogen  dafelbrt),  Betrothal  (Ver- 
lobungs-Seen en  und  eine  Kctubah  in  Farbendruck),  Böm- 
berg iFacfimilc  der  Bombcrg’fchen  Talmud-Ausgabe), 
Borders  (Facfimile  eines  Soncino’fchen  Druckes  mit  Rare- 
Verzierung),  /ö/rÄn/(Becrdigungsfeicrlichkeiten),  Candlestick 
(verfchiedene  Abbildungen  des  ficbenarmigcn  Leuchteis, 
Caro  (Titelblatt  der  ed.  prine.  des  Schulchan  Aruch 
Catacombs  (Katakomben-Infchriften  und  Grundrifs  der 
Katakombe  in  Venofa),  Cemetery  (judifchc  Kirchhöfe), 
Censorship  (Facfimile  einer  vom  Ccnfor  bearbeiteten  Seite 
eines  Soncino’fchen  Druckes). 

Wir  haben  mit  diefen  kurzen  Mittheilungen  nur  eine 
dürftige  Vorftcllung  von  dem  reichen  Inhalt  der  beiden 
Bande  zu  geben  vermocht. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Mommert,  Dr.  thcol.,  Ritter  des  Hl.  Grabes,  Pfr.  Carl,  Aenon 
und  Bethania,  die  Taufstätten  des  Täufers.  Nebft  einer 
Abhandlung  über  Salem,  die  Königsrtadt  des  Melchi- 
fedek.  Leipzig  1903,  E.  Haberland.  (V,  97  S.  m.  I 
Abbildg,  u.  3 Karten.)  M.  2.— 

Der  um  die  Palartinaforfchung  mehrfach  verdiente 
Verf.  giebt  hier  einen  neuen  Beweis  feiner  Gelehrfamkeit 
und  feines  felbftändigen  Urtheils.  Hin  ficht  lieh  des  Alrmr 
tyyvi 9*  r ov  2!aXttu,  wo  Johannes  der  Täufer  nach  Ev.  Joh. 
3,  aa  in  feiner  fpateren  Zeit  taufte,  hält  fich  M.  an  Eufe* 
bius,  der  im  Onomafticon  bemerkt  (ed.  Lagarde  p.  229): 
(htxrvTat  f Iq  fr  1 vvv  o xoxoq  axo  i\  orguiov , 2£x v&oxo- 
kttoi  votov  xXtjoiuv  2£nXf\p  xcti  rov  loQÖapov.  Hier- 
nach irt  zur  Zeit  des  Eufcbius  jener  Taufort  S mil.  pass. 
füdlich  von  bkythopolis  gezeigt  worden,  in  der  Nähe  einen 
Ortes  IktXti/d  und  des  Jordan.  Viele  neuere  Forfchcr  ver- 
werfen aber  diefe  Identificirung,  weil  der  von  Eufebius 
genannte  Ort  in  Samarien,  weltlich  vom  Jordan,  gelegen 
haben  müfste,  wohin  Johannes  fchwerlich  gekommen  fei. 
Dem  gegenüber  fucht  nun  Mommert  zu  zeigen,  dafs  die 
Angabe  des  Eufcbius  keineswegs  die  Lage  weltlich  vom 
Jordan  fordere.  »Südlich  von  Skythopolis*  könne  auch 
gefagt  werden,  wenn  der  Ort  auf  der  anderen  Seite  des 
Hufles  alfo  örtlich  von  dcmfclbcn  gelegen  habe,  in  Peraa, 
dem  Gebiete  des  Herodes  Antipas.  Dafs  diefe  Anfetzung 
die  richtige  fei,  fucht  M.  durch  eine  Reihe  von  Gründen 
zu  bc weifen,  die  auf  den  erften  Blick  bertechcnd  find,  bei 
näherer  Prüfung  jedoch  fich  m.  E.  nicht  als  ftichhaltig 
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erwcifen.  Ein  Hauptargument  entnimmt  er  der  Pilger- 
fchrift  der  vornehmen  Aquitanicrin,  welche  um  385  n.  Uhr. 
die  heiligen  Statten  bcfucht  hat  (der  erfte  Herausgeber 
Gamurrini  hat  fic  mit  Unrecht  mit  Silvia,  der  Schwerter 
des  Rufinus,  identificirt).  Diefe  Dame  unternahm  von 
Jerufalemaus  eine  Reife  nach  dem  Hiobskloftcr  im  Hauran. 
Auf  diefer  Reife  kam  fic  nach  einem  Ort  Scdima  in  der 
Nahe  des  Jordan,  wo  ihr  die  noch  erhaltenen  Fundamente 
der  Kör.igsburg  des  Melchifedck  gezeigt  wurden,  denn 
Sedima  fei  nur  Corruption  für  Salem  ( Itincra  Hierosolymi- 
tana  ed.  Geyer  p.  56  sq.y  für  den  Uebergang  von  / in  d 
vgl.  Arbel  und  lrbid,  dazu  meine  Gefch.  I3,  35 6).  Als  fie 
Ach  dann  nach  dem  Aenon  juxta  Salim , wo  Johannes 
getauft  habe,  erkundigte,  wurde  ihr  auch  der  Tau  fort 
gezeigt.  Nur  zweihundert  mil.  pass,  von  Salem  entfernt 
war  ein  fchöner  Obrtgartcn,  genannt  cepos  tu  agiu  iohanni 
(xij xoq  tov  aylov  ’ laavvov ),  und  in  dcmfelbcn  eine  Quelle 
mit  Waficr-Baffin,  lacus  (cd.  Geyer  p.  yy  sq.).  Höchrt  be- 
friedigt fetzte  fie  ihre  Reife  weiter  fort  und  kam  nach 
Thesbe,  dem  Ort  des  Elias,  p.  58:  ac  sic  ergo  eunies 
aliquandiu  per  vollem  Iordanis  super  ripam  flumtnis  ipsius, 
quia  ibi  nobis  Her  erat  aliquandiu , ad  subito  vidimus 
ih'itatnn  sancti  prophetae  Jleliae,  id  est  Thesbe.  Mommcrt 
uberfetzt  dies  (S.  67):  ,Und  indem  wir  fo  eine  Zeitlang 
in  einem  1 Seiten-)  Thale  des  Jordans,  unmittelbar  amFlufs- 
ufer,  weil  der  Weg  dort  eine  Strecke  hinlief,  weitergingen, 
iahen  wir  plötzlich  die  (Gcburts-)  Stadt  des  heil.  Propheten 
Elias,  Thesbe  nämlich'.  Da  nun  noch  heute  die  Ruinen 
einer  Kapelle  Mar  Elias  am  Wadi  Jabis,  einem  örtlichen 
Seitcnthal  des  Jordan  liegen,  und  da  die  Reife  der  Pilgerin 
nach  Orten  (dem  Hauran  zu)  ging,  fo  nimmt  Mommert 
an,  dafs  Salem  und  Aenon  bei  der  Einmündung  des  Wadi 
Jabis  in  den  Jordan,  auf  der  örtlichen  Seite  des  letzteren 
gelegen  haben.  Der  Wadi  Jabis  fei  das  (Seiten-)  Thal  des 
Jordan,  in  welchem  die  Pilgerin  ihre  Reife  nach  Orten 
fortfetzte.  Ich  kann  diefe  Argumentation  nicht  für 
zwingend  halten,  da  es  keineswegs  lieber  irt,  dafs  die  Reife- 
route  der  Pilgerin  an  der  Stelle  des  heutigen  Mar  Elias 
vorbeiführtc  (wie  unfichcr  dies  irt,  ficht  man  gerade  aus 
den  Erörterungen  van  Karteren’s,  Zeitfchr.  des  DPV. 
XIII,  207fr,  der  feinerfeits  das  Thesbe  der  Pilgerin  dort 
fucht).  Vor  allem  aber  habe  ich  gegen  die  obige  Ucbcr- 
fetzung  die  rtärkrten  Bedenken,  denn  fie  wird  nicht  da- 
durch geftützt,  dafs  die  Lage  von  Salem  vorher  fo  be- 
fchricbcn  war  (Gever  p.  56, 4— s):  in  quo  titriere  iens  vidi 
super  ripam  lordams  ßuminis  vollem  pulchram  satis  et 
amoenam.  Hier  erhellt  aus  dem  Wortlaut,  dafsein  Seiten- 
thal des  Jordan  gemeint  irt,  an  der  anderen  Stelle  aber 
irt  offenbar  das  Jordanthal  fclbrt  gemeint.  Durch  die 
Pilgerfchrift  wird  alfo  die  Frage  nicht  entfehieden,  ob  die 
Stelle,  die  man  im  4.  Jahrh.  als  das  Aenon  des  Johannes 
zeigte,  Örtlich  oder  weftlich  vom  Jordan  zu  fuchcn  irt.  — 
Ein  zweites  Argument  irt  für  Mommert  die  Mofaikkarte 
von  Medaba,  w'clche  Aenon  örtlich  vom  Jordan  anfetze 
(S.  70,  der  Verf.  fagt:  ,auf  der  rechten  oder  Ort-Seite 
des  Jordans*-,  er  meint  jedenfalls  die  Ort-Seite).  Hier  hat 
aber  der  fonrt  fo  forgfältige  Verf.  fich  nicht  hinreichend 
orientirt.  Auf  der  Mofaikkarte  (ich  benütze  die  Ausgabe 
von  Schulten  in  den  Abhandlungen  der  Göttinger  Ge- 
fcllfchaft  der  Wiflenfch-,  phil.-hift,  Kl.  N.  F.  Bd.  IV  Nr. 
2,  1900)  kommt  Aenon  zweimal  vor;  das  eine  mal  aller- 
dings örtlich  vom  Jordan,  Schulten  S.  II:  Aivwv  zv&a 
vw  o ~asro<t(f  G~,  aber  ganz  im  Süden  gegenüber  von 
Jericho;  das  andere  mal  aber  werttich  vom  Jordan  in 
Samarien,  an  der  Stelle,  wo  cs  nach  Eufebius  zu  fuchen 
irt;  die  Bezeichnung  lautet  hier  (Schulten  S.  5):  Atv tov  jj 
tyyv^  tov  J ScÜ[ft]'  Der  Verf.  der  Mofaikkarte  fetzt  alfo 
das  von  Eufebius  erwähnte  Aenon  und  Salim  weltlich  vom 
Jordan  und  irt  fomit  ein  Hauptzeuge  gegen  Mommert.  — 
Einige  andere  Gründe  Mommert’s  find  mehr  fubfidiärer 
Art  und  ebenfo  wenig  beweifend.  Die  von  ihm  ange- 
nommene Lage  irt  aber  auch  nach  Eufebius  fchr  unwahr- 
fchcinlich.  Die  Entfernung  von  Skythopolis  bis  zur  Mün- 


dung des  W.  Jabis  irt  fchon  in  der  Luftlinie  mehr  als  d 
mil. pass. , vollends  wenn  man  die  Krümmungen  des  Weges 
hinzunimmt.  Eufebius  würde  aber  auch  bei  der  Lage  ört- 
lich vom  Jordan  an  der  Mündung  des  W.  Jabis  ficher 
nicht  Skythopolis,  fondern  Pella  als  Orientirungspunkt  ge- 
braucht, alfo  ,füdlich  von  Pella*  gefagt  haben,  vgl.  Onomast. 
p.  225:  n de  jaßte  Ixtxuva  tov  joqöavov  vvv  förl  ftiylarrj 
vvoi/s,  HiXfotS  noiemq  öieozmoa  ör/ftdou  9.  Andcrerfeits 
befchrcibt  auch  Hieronymus  das  Salem  des  Melchifedek 
als  in  der  Nähe  von  Skythopolis  liegend,  Epist.  yj  ad 
Evangelium  (Vallarfi  I,  445):  Salem  ....  oppidum  juxta 
Scythopolim,  quod  tisque  hodie  appellatur  Salem , et  osten - 
ditur  ibi  palatium  Melchisedec  ex  magnitudine  rutnarum 
veteris  operis  ostendens  magnificentiam.  — Die  Befchrei- 
bung  der  aquitanifchen  Pilgerin  fcheint  mir  übrigens  noch 
in  einer  Beziehung  lehrreich.  Man  wird  daraus  fchliefsen 
dürfen,  dafs  cs  einen  Ort  Namens  Alvcov  in  der  Nähr 
jenes  Salem  nicht  gegeben  hat,  fondern  dafs  man  nur  eine 
Quelle  in  der  Nähe  als  die  Taufftätte  zeigte.  Auch  die 
Notiz  des  Eufebius  wird  alfo  in  diefem  Sinne  zu  veritehen 
lein.  — Zu  dem  Verzeichnis  der  verfchiedenen  Meinungen 
über  die  Lage  von  Aenon  und  Salim,  welches  Mommert 
S.  19 — 29  giebt,  irt  noch  nachzutragen,  dafs  die  grofse 
englifche  Karte  ein  ’Ainun  im  Wadi  Farah  verzeichnet 
(Map  of  Western  Palestine  in  26  sheets  Blatt  XII  N.  o.), 
welches  Conder  geneigt  ift  mit  dem  Ev.Joh.  3,  » genannten 
zu  identificircn  (Memoirs  II,  230).  Vgl.  auch  Stevens,  Aenon 
nearto  Salem  (Journal  of the  society  of  biblical  literature  and 
exegests  1883,  Juni— Dcc.  p.  128—141  [mir  nicht  bekannt]). 

In  der  Untcrfuchung  über  Bethanien  führt  Mommert 
namentlich  aus,  dafs  man  erft  feit  dem  6.  Jahrhundert  die 
Taufftelle  auf  dem  diesfeitigen  (weltlichen)  Jordan-Ufer 
gcfucht  hat.  Der  alterte  Zeuge  hiefür  irt  die  Mofaikkarte 
von  Medaba.  Die  älteren  Autoritäten,  auch  noch  folche 
des  6.  Jahrh.  (Theodofius  und  Antoninus)  verlegen  fie,  wie 
Ev.  Joh.  1 , sh  auf  das  jenfeitige  (örtliche).  Diefcn  Sach- 
verhalt hat  auch  Schulten  in  feinem  Commentar  zur 
Mofaikkarte  von  Medaba  conftatirt  (a.  a.  O.  S.  76fr.).  Nur 
glaubt  Schulten,  dafs  der  Pilger  von  Bordeaux  (4.  Jahrh.) 
eine  Ausnahme  von  der  älteren  Tradition  mache,  indem 
auch  er  bereits  die  Taufftelle  am  weltlichen  Ufer  fuchc. 
Die  Stelle  lautet  (Itinera  Hierosol.  ed.  Geyer  p.  jq):  Inde 
ad  Jordane , t ibi  dominus  a Johanne  baptisatus  est  . . Ibi 
est  locus  super  flumen.  monticulus  in  illa  ripa,  ubi  raptus 
est  Ilelias  in  caelo.  Nimmt  man  hier  mit  Schulten  S.  78 
super  ßumen  im  Sinne  von  Irans  flumen , fo  ergiebt  fich 
als  Taufftätte  das  weltliche  Ufer,  denn  der  Ort  der  Hin- 
wegnahme des  Elias  liegt  auf  dem  örtlichen.  Es  fcheint 
mir  aber  Mommert  im  Rechte  zu  fein,  wenn  er  (S.  31) 
überfetzt  .oberhalb  des  Klufsufers*  (eine  Handfchrift  hat 
supra\  Dann  ftimmt  auch  der  Pilger  von  Bordeaux  mit 
der  älteren  Tradition. 

Beiläufig  fei  noch  bemerkt,  dafs  die  herkömmlicher- 
weife nach  Antoninus  Placentinus  benannte  Pilger- 
fchrift weder  von  diefem  noch  feinem  Begleiter  verfafst 
ift.  Denn  wenn  der  ungenannte  VerfalTcr  fagt,  er  habe 
die  Reife  unternommen  praecedente  beato  Antomno  rnartyre, 
fo  heifst  das  nicht  .unter  Vortritt  = in  Begleitung  des 
Antoninus*,  wie  man  es  bisher  allgemein  gefafst  hat,  fon- 
dern , unter  der  Obhut  des  heiligen  Antoninus*  des  Schutz- 
patrons von  Piaccnza  (fo  Grifar,  Zeitfchr.  für  kath.  Theol. 
1902,  S.  760—770). 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Wernle,  Prof.  Lic.  Paul,  Die  Reichsgotteshoffnung  in  den 
ältesten  christlichen  Dokumenten  und  bei  Jesus.  Tübingen 
*903,  J«  C.  B.  Mohr.  (III,  58  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Die  Diskuffion  über  die  Reichsgottesidee  Jefu  fcheint 
noch  immer  nicht  zu  Ende  kommen  zu  wollen.  Zwar 
Bouffethatin  feinem  auf  dem  thcologifchen  Feriencurs 
in  Braunfchweig  gehaltenen  und  dann  in  der  Thcologifchen 
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Rundlchau  (1902,  397fr.  437fr.)  veröffentlichten  Vortrag  im 
Wefentlichen  nur  das  Facit  aus  den  bisherigen  Verhand- 
lungen gezogen;  dagegen  Wer  nie  wirft  zunächft  die  Vor- 
frage auf,  was  denn  die  Evangeliften  und  überhaupt 
die  älteften  Autoren  unter  ßaotktia  rot*  &tov  verbanden 
haben  — eine  Frage  alfo,  die  ja  zwar  im  Allgemeinen  fehr 
wohl  zu  Hellen,  an  den  zweifelhaften  Stellen  aber  doch 
wohl  auch  früher  fchon  beantwortet  worden  war.  So  ift 
ihm  felbft  nachträglich  der  Gedanke  gekommen,  ob  feine 
Schrift  nicht  überflüffig  fei;  fehen  wir  zu,  ob  wenigftens 
ihre  wichtigften  Aufhellungen  haltbar  find. 

W.  befchränkt  fich  im  Wefentlichen  auf  die  Frage,  ob 
die  ßaoiXtla  xov  Ofov  als  zukünftig  oder  gegenwärtig  ge- 
dacht werde,  und  findet  zunächft  bei  Paulus  beide  Auf- 
faffungen  vertreten.  Ich  kann  das  trotz  I Kor.  4,  so  und 
Köm.  14,  t?  nicht  zugeben,  glaube  vielmehr,  dafs  als  wirk- 
lich gegenwärtig  bei  Paulus  nur  die  Herrfchaft  Chrifti  gilt 
Und  ebenfo  ffeht  es,  wenn  auch  eine  ausdrückliche  Auslage 
darüber  fehlt,  in  der  Apokalypfe;  Cap.  12  folltc  man  nach 
Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  173fr.  doch  nicht  mehr 
(wenn  auch  nur  im  Sinn  des  Verfaßen!  auf  die  Ge- 
fchichte  Jefu  von  der  Geburt  bis  zur  Himmelfahrt  beziehen. 
Auch  bei  Matthäus,  dem  fich  W.  dann  zuwendet,  kann  ich 
wenigftens  1 1,  uff.  kein  gegenwärtiges  Reich  Gottes  vor- 
ausgefetzt finden.  Denn  obgleich  der  Täufer  dann  aller- 
dings vom  Heil  ausgefchloffen  wird  (und  das  ift  auch 
durch  die  von  J.  Wcifs,  Die  Predigt  Jefu  vom  Reiche 
Gottes  2 8 1 f.  vorgefchlagene  Verbindung  von  xy  ßaöiXda 
tov  &tov  mit  dem  Folgenden  kaum  zu  vermeiden),  fo  ift 
das  doch  zunächft  bei  dem  Evangeliften,  der  in  feiner 
Frage  Abfall  vom  Glauben  oder  wenigftens  Zweifel  fehen 
mufste,  nicht  zu  verwundern.  Dagegen  ift  allerdings  12  ** 
von  einer  gegenwärtigen  Herrfchaft  Gottes  die  Rede; 
ta&aanf  bedeutet  wenigftens  im  Griechifchen  etwas  anderes 
als  rJyytxfP.  Aber  das  cofiotcotfr/  oder  opoia  lovlv  ij  ßaöikfl« 
rwv  ovquvwv  in  Cap.  13  und  fonft  braucht  wieder  nicht 
fo  verftanden  zu  werden,  dafs  die  Gottesherrfchaft  felbft 
in  dem  betr.  Gleichnifs  abgebildet  werde  und  defshalb  als 
gegenwärtig  zu  denken  fei;  vielmehr  hebt  es  W.  felbft 
zum  Schlufs  als  lehrreich  hervor,  dafs  für  den  Evangeliften 
trotz  feiner  Gegenwartsanfchauung  das  Wort  Himmelreich 
fich  immer  foglcich  einftellt,  wo  er  vom  Weltgericht  und 
der  Parufie  des  Meffias  reden  will.  Ebenfo  giebt  er  zu, 
dafs  Lucas  zumeift  das  zukünftige  Gottesreich  im  Auge 
hat,  auch  17,  «,  obwohl  hier  Ivxoc  vpdiv  wegen  der  Ein- 
kleidung des  Worts  allerdings  mit  .unter  euch'  zu  über- 
fetzen fein  wird  (vgl.  auch  J.  Wcifs,  * 85 f.).  Nicht  anders 
fteht  cs  dann  mit  Marcus;  denn  auch  aus  den  Gleichnifsen 
in  Cap.  4 brauchen  wir  trotz  W.  nicht  zu  fchliefscn,  dafs  er 
die  Herrfchaft  Gottes  fchon  gegenwärtig  denke.  Und  end- 
lich in  den  Logien  gefchieht  das  nur  in  jenem  Wort 
Mt.  12,  Lc.  II,  *0;  denn  das  Wort  über  den  Täufer  und 
die  Glcichnifsc  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  waren  anders 
zu  erklären. 

Dann  aber  kann  man  noch  zuverfichtlicher,  als  W., 
behaupten,  dafs  Jcfus  die  ftreng  cfchatologifcheAnfchauung 
vom  Gottesreich  nicht  abgelehnt,  fondern  kräftig  bejaht 
habe.  Gegenwärtig  hat  er  es  ficher  nur  in  dem  Wort 
Mt  12,2*,  Lc.  1 1,  so  gedacht;  das  andere  über  den  Täufer 
ift  auch  in  Jefu  Munde  nicht  fo  hart,  dafs  wir  es  defshalb 
mit  Wendt  (Die  Lehre  Jefu  1 252)  auf  das  gegenwärtige 
beziehen  oder  mit  Bouffet  (Thcol.  Rundfchau  1902,  440) 
für  unecht  erklären  müfsten.  Und  auch  jenes  Wort  über 
die  Dämonenaustreibungen  braucht  Jcfus  nicht  nur  in 
einem  Augenblick  prophctifchcr  Begcifterting  gefprochen 
zu  haben;  fondern  wenn  die  Herrfchaft  der  Dämonen  den 
Gcgenfatz  zu  der  Gottes  bedeutete,  fo  kam  eben  wirklich 
mit  der  Vernichtung  jener  diefe.  Dagegen  die  anderen 
Wunder,  die  W.  einfach  damit  zu fam nie n wirft,  hat  Jefus 
nach  dem  älteften  Evangelium  (i.  39.3,  uf.)  vielmehr  davon 
unterfchieden;  ich  möchte  es  daher  auch  nicht  nur  als 
einen  , Scherz*  aufgefafst  wißen,  wenn  man  die  Schilderung 
feiner  Thätigkeit  Mt.  1 1,  s.  Lc.  7,2a  im  Munde  Jefu 


(nicht  in  dem  der  Evangeliften)  bildlich  verftanden  hat 
Vor  allem  aber  mufs  ich  W.  aufs  encrgifchfte  wider- 
fprechen,  wenn  er  S.  55 f.  fagt:  ,mit  der  cthifchcn  oder 
innerlichen  Gottesreichsidee  Jefu  ift  es  nach  allen  unferen 
alten  Quellen  nichts.  Die  Ethik  und  das  Innerliche  ge- 
hören an  ihren  Platz,  nämlich  unter  die  Bedingungen  des 
Antheils  am  künftigen  Aeon.  Dort  behalten  fie  ihre  grofse 
Bedeutung,  während  fie  mit  dem  Glauben  an  die  Gegen- 
wart des  Gottesreichs  nichts  zu  thun  haben1.  Hier  fcheint 
mir  vielmehr  Titius  (Jefu  Lehre  vom  Reiche  Gottes goff.) 
ein  für  alle  Mal  das  Richtige  gefagt  zu  haben,  woraus 
fich  zugleich  auch  ganz  von  felbft  ergiebt,  inwiefern  Jefus 
die  Herrfchaft  Gottes  doch  als  fchon  gegenwärtig  be- 
trachten konnte.  Und  ebenfo  hängt  mit  diefer  Bedeutung 
der  Gerechtigkeit  für  die  Theilnainme  an  der  Herrfchaft 
Gottes  zufammen,  dafs  Jefus  auch  an  eine  folche  von 
Heiden  dachte,  ohne  doch  eine  Miffion  unter  ihnen  ins 
Auge  zu  faffen.  Doch  darüber  hat  W.  felbft  in  feinen 
Anfängen  unferer  Religion  S.  42 f.  richtiger  als  hier  ge- 
handelt; feine  neuefte  Schrift  dagegen  kam  weder  einem 
wirklichen  Bedürfnifs  entgegen,  noch  bezeichnet  fie  fonft 
einen  Fortfehritt. 

Halle  a.  S.  Carl  Clcmen 

Synaxarium  Ecclesiae  Constantinopotitanae  e codice  Sirmon- 
diano  nunc  Bcrolinensi,  adiectis  synaxariis  selectis  opera 
et  Studio  Hippolyti  Delahaye  (Propylacum  ad  Acta 
Sanctorum  Novembris  ediderunt  Carolus  de  Smcdt, 
Jofephus  de  Bäcker,  Franciscus  van  Ortroy,  Jofephus 
van  den  Ghcyn,  Hippolytus  Delahaye  et  Albertus 
Poncclet,  Prcsbyteri  Soc.  Iesu).  Bruxellis  1902,  apud 
Socios  Bollandianos.  (LXXVI,  1180  Col.  gr.  Folio.) 

Frs.  60.— 

Die  Bollandiftcn  haben  dem  imj.  1894  erfchiencnen 
zweiten  November-Band  (II,  1)  hier  einen  Band  folgen 
laffen,  der  als  ,Propylaeum  ad  Acta  55.  Sovembm'  be- 
zeichnet ift,  aber  der  ganzen  Sammlung  zu  Gute  kommt- 
Delahaye  hat  die  Hercules-Aufgabe  auf  fich  genommen 
und  vollendet,  das  Synaxarium  der  Kirche  von  Konftan- 
tinopel  nach  dem  Berliner  Codex  (Nr.  219  = Philipp- 
1622  = Meermann  372,  einft  Claromont.  209)  in  ejätnst 
abzudrucken  und  die  wichtigften  Varianten  von  58  Codices 
und  zwei  Editionen  hinzuzufügen.  Das  Verfahren,  für 
welches  er  fich  entfehieden  hat,  verdient  allen  Beifall:  der 
Herausgeber  hat  auf  die  Löfung  der  Aufgabe  verzichtet, 
das  konftantinopoiitarifche  Synaxarium,  welches  er  mit 
Recht  (gegen  Krasnofelzcw)  dem  Ende  des  9.  oder  dem 
Anfang  des  10.  Jahrhunderts  zuweift,  wiederherzuftcllcn, 
fondern  er  hat  eine  Handfchrift  (nicht  die  älteftc;  die 
älteften  find  der  Patin.  266  saec.  X.  und  der  Hicrosolym. 
saec.  X\XI\  die  vollftändig  ift  und  fich  auch  fonft  aus- 
zeichnet, zu  Grunde  gelegt,  die  übrigen  in  ein  Dutzend 
von  Familien  (die  fammtlich,  einer  Claflc  gegenüber  [M ■ 
näher  zufammengehören)  claffificirt  und  die  Zufatzc  und 
wichtigften  Varianten  derfelben  unter  dem  .Text  angeführt. 
In  Wahrheit  ift  damit  doch  etwas  erreicht,  was  einer 
kritifchcn  Ausgabe  des  Synaxariums  fehr  nahe  kommt. 

Die  Prolegomena  orientiren  gründlich  und  ausreichend 
über  dasSynaxarium.  Nach  einer  Darlegung  des  Charakters 
der  Synaxaricn  überhaupt  und  einer  Befchrcibung  der 
Handschriften  und  der  Drucke,  in  der  das  über  die  italo* 
griechifchen  Codices  Gefagte  befonders  lehrreich  ift  (f.  auch 
c.  III,  3),  folgt  im  3.  Capitcl  eine  Unterfuchung  über  dk 
Reccnfionen,  ihr  Alter  und  ihre  Autoren,  und  im  4.  eine 
folche  über  die  Quellen.  Die  am  Schlufs  (Col.  941  — 1038)  an- 
gehängten  yAdnotationcs*  beziehen  fich  gröfstentheils  nicht 
auf  die  Gcfchichtc,  fondern  auf  literarifche  und  hagiogra- 
phifche  Fragen  und  zeichnen  fielt  durch  die  gründliche 
Gclchrfamkcit  aus,  dem  keine  literarifche  Erfchcinung  (auch 
auf  die  Sammlungen  von  Gebhardt  und  von  Knopf 
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wird  fchon  verwiefen)  entgangen  iS.  Sie  werden  mit 
Nutzen  für  hagiographifche  Arbeiten  jeder  Art  gebraucht 
werden  können.  Auch  der  Index  Nominum  mit  feinen 
6—7000  Namen  wird  in  Zukunft  ein  fehr  dankenswerthes 
willenfchaftHches  Hülfsmittel  fein. 

Immer  deutlicher  zeigt  es  fich,  dafs  die  griechifche 
Kirche  nach  Beendigung  des  Bilderftreitcs  und  unzweifel- 
haft unter  feinem  Impulfe  einen  bedeutenden  Auffchwung 
erlebt  hat.  Der  Studite,  Photius,  Arethas  und  die  Neu- 
ordnungen, wie  fie  in  der  Arbeit  des  Metaphrasen  und  in 
dem  konSantinopolitanifchen  Synaxarium  vorliegen,  be- 
weifen  das.  Die  Quellenunterfuchung  des  Synaxariums 
zeigt,  dafs  der  Compilator  fich,  foweit  es  möglich  war, 
nicht  an  die  jüngeren,  fondern  an  die  älteren  Menäen  an- 
gcfchloffen  hat.  Sein  Verhältnifs  zum  Metaphrasen  hat 
Uelahaye  p.  LX  nur  gcSreift  und  uns  an  ferne  früheren 
Unterfuchungen  über  den  MetaphraSen  {Acta  Holl.  XVI 
p.  31 1 fT.  XVII  p.  448  fr.)  erinnert.  Hoffentlich  erhalten 
wir  bald  die  erfehnte  abfchliefsende  Arbeit  Ehrhard’s. 
Den  BollandiScn  aber,  vor  allem  Delahaye,  gebührt  für 
die  neue  grofsc  Gabe  der  wärmSe  Dank. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Wächter,  Albert,  Der  Verfall  des  Griechentums  in  Klein- 
asien im  XIV.  Jahrhundert.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubner. 
(70  S,  gr.  8.)  M.  2.20 

Eine  Arbeit  aus  Gelzcr’s  Schule.  Gelzer’s  eigene 
ausgebreiteten  Forfchungen  zur  Gefchichte  des  chriS- 
lichen  Orients,  befonders  in  der  byzantinifchen  Epoche, 
werden  aufs  trefflichSe  ergänzt  durch  folche  Dctail- 
Sudien,  die  Jeder  würdigen  wird,  welcher  weifs,  wie  un- 
ficher  alle  unfere  Kenntnifse  über  die  UmSände  find, 
unter  denen  die  oricntalifche  ChriSenheit  aus  dem  Mittel- 
alter  in  die  Neuzeit  übergetreten  iS.  Was  wir  felbS 
fehaudernd  erlebt  haben  von  der  ChriSenpolitik  des 
gegenwärtigen  Sultans  iS  in  der  Vergangenheit  nur  zu 
oft  und  natürlich  in  noch  viel  brutaleren  Formen  geübt 
worden.  Immerhin  waren  die  Osmanen  noch  relativ 
humane  Eroberer  gegenüber  den  Seldfchuken.  Und 
was  für  eine  entfetzlichc  Gottesgcifscl  war  vor  allem 
Tim ur lenk!  Wächter  hat  keine  zufammenhängende 
Schilderung  der  Verhältnifse  des  Griechenthuras  Klein- 
afiens  im  14.  Jahrhundert  gegeben , fondern  aufs 
fletfsigrte  aus  den  nicht  fehr  zahlreichen,  aber  auch 
nicht  ganz  einfachen  Quellen  gefammelt,  was  an  Notizen 
befonders  Uber  die  Metropolen  überliefert  iS.  Die  Frage, 
die  er  zu  beantworten  fucht,  iS  die,  wie  das  Griechenthum 
in  KleinaOen,  wo  doch  im  Mittelalter  fein  Schwerpunkt 
lag,  im  13.  und  vor  allem  im  14.  Jahrhundert  eine  fo  voll- 
kommene Vernichtung  fand,  dafs  nur  noch  wenige  ReSc 
griechifcher  Bevölkerung  als  Infein  in  dem  grofsen  Ge- 
biete übrig  blieben.  Eine  Hauptquelle  find  ihm  die 
Acten  des  Patriarchats  von  KonSantinopcl,  aus  denen 
manches  zu  entnehmen  iS,  wenn  man  beachtet,  wie  es 
mit  der  Wiederbefetzung  geiSlicher  Stellen  gehalten 
wurde.  Man  bemerkt,  wie  allmählich  eine  Metropole 
nach  der  andern  cingeht,  wie  folche,  die  fich  noch 
halten,  betraut  werden  mit  der  Verwaltung  anderer,  die 
fchon  nicht  mehr  felbSSändige  Oberhirten  ernähren 
können.  Nebenher  thut  man  einen  Blick  in  die  Schat- 
tirungen  des  kirchlichen  Titclwefcns.  Wächter  geht  da- 
von aus,  beSimmte  Titel  bezw.  technifche  Ausdrücke 
zu  beleuchten.  So  handelt  er  zunächS  von  der  Be- 
deutung der  Verleihung  eines  Sitzes  xctra  J.6yoi>  txtöo- 
Gfco4%  dann  von  den  Titeln  xQoeÖQoi  und  rov  toxov 
ix(X°°v‘  neunzehn  Abfchnitten  durchwandert  er  dann, 
von  Orten  nach  WeSen  vorfchrcitcnd,  ganz  Klcinaficn, 
um  fertzuftellen,  wann  und  wie  die  einzelnen  Metropo- 
litenfitze  entweder  untergehen  oder  doch  noch  eine 
SchattenexiSenz  retten.  In  dem  letzten  Abfchnitt  wird 
derjenigen  wenigen  einfachen  Bifchofsfitzc  gedacht,  die 


in  den  Quellen  noch  auftauchen.  Die  Eparchien  im 
ÜSen , die  an  Armenien  grenzenden  Bezirke,  find  feit 
dem  erSen  Seldfchukeneinbruch  (1070)  nur  vorüber- 
gehend wieder  im  Befitze  der  byzantinifchen  Kaifer  ge- 
wefen  und  im  14,  Jahrhundert  kaum  noch  von  ChriSen 
bewohnt.  Im  14.  Jahrhundert  kommt  das  Vcrhängnifs 
erS  mit  feiner  vollen  Wucht  auch  über  den  WeSen. 
Hier  find  die  Quellen  mannigfaltiger.  Vielleicht  wird  uns 
Wächter  auch  mit  Studien  über  die  Entwicklung  nach 
dem  definitiven  Zufammenbruch  der  ganzen  byzantini- 
fchen Herrlichkeit  und  wieder  feit  dem  Sinken  der 
Türkenmacht  erfreuen.  Er  würde  damit  viel  Intereffe 
erwecken  können.  Nur  ganz  gelegentlich  wirft  er  für 
diesmal  einen  Blick  auch  auf  moderne  Verhältnifse. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Müller.  Prof.  D.  Karl,  Kirchengeschichte.  Zweiter  Band. 
ErSer  Halbbd.,  2.  HS.  Mit  einer  (farbigen)  Karte  über  die 
Verbreitung  der  Reformation  in  Deutfchland  und  der 
Schweizvon  1524^5 Anfang  derfechziger Jahre.  (Grund- 
rifs der  Theologifchen  Wiflfenfchaften.  12.  Abteilung,  b.) 
Tübingen  1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (XV,  S.  177 — 57 1- 
gr.  8.)  M.  6.80 

Das  zweite  Heft  des  zweiten  Bandes  der  zwölften  Ab- 
theilung des  Grundrißes  der  theologifchen  Wiffenfchaften, 
welcher  die  Kirchengefchichte  von  Karl  Müller  giebt, 
bringt  dem  Lcfer  eine  Ueberrafchung.  Denn  es  umfafst 
ohne  das  RcgiScr  des  ganzen  Halbbandes  nicht  weniger 
als  S.  189—549  für  die  Zeit  von  1517 — 1555  bezw.  1560, 
während  der  dritte  Band  des  Lehrbuchs  der  Kirchen- 
gcfchichte  von  Moellcr-Kawcrau  für  diefen  Zeitraum  nur 
199  Seiten  zählt,  aber  allerdings  bei  gröfserem  Format 
fehr  Vieles  in  engerem  Satz  giebt.  Statt  uns  mit  der 
Frage  auizuhaiten,  ob  hier  das  rechte  Verhältnifs  von 
Grundrifs  und  Lehrbuch  innegehalten  iS,  oder  gar  zu 
fragen,  ob  es  möglich  fei,  die  Zeit  von  1555  bis  Ende 
des  18.  Jahrhunderts,  alfo  für  250  Jahre,  in  einem  Halb- 
band zu  bewältigen,  ohne  dafs  der  ganze  Band  unhand- 
lich wird,  iS  es  am  Platz,  fich  zu  freuen  über  das  hier 
Gebotene.  Es  wird  auch  Niemand  bcSreiten,  was  Müller 
S.  VI  der  Vorrede  geltend  macht:  Die  Reformationszeit 
verlangt  in  jedem  Fall  ihr  befonderes  Mafs.  Mufste 
doch  jener  Vorzug  der  DarScllung  Müllcr's,  den  Zu- 
fammenhang  der  Kirchengefchichte  mit  der  politifchcn 
Gefchichte  Sets  klar  herauszuSellen,  in  der  Reformations- 
zeit naturgemäfs  mehr  Raum  bcanfpruchen,  da  gerade 
in  diefer  Periode  beide  aufs  innigSe  fich  berühren.  Ganz 
befonders  aber  verdient  es  Anerkennung,  dafs  Müller 
fich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  lief«,  die  Reformation 
durch  die  einzelnen  Territorien  zu  verfolgen,  aber  er 
mufste  eben  damit  auch  einen  gröfseren  Kaum  haben. 
Das  VerdienS  Müller's  in  letztgenannter  Richtung  iS 
um  fo  hoher  anzufchlagcn,  als  er  nur  zu  fehr  Recht 
hat,  wenn  er  fagt:  ,Die  Territorial-  und  Ortsgefchichtc 
liegt  noch  fehr  im  Argen1  (S.  VI).  Darum  werden  ihm 
auch  alle  Freunde  diefer  Gefchichte,  und  ihre  Zahl  iS 
in  allen  deutfehen  Ländern,  in  Dorf  und  Stadt,  nicht 
klein,  fehr  dankbar  lein  nicht  nur  für  die  Heranziehung 
diefes  erS  neuerdings  mehr  beachteten  Theils  der  Kefor- 
mationsgcfchichtc,  fondern  auch  für  die  werthvolle,  wenn 
auch  der  Ergänzung  bedürftige  Ueberficht  über  die  Lite- 
ratur und  für  die  kartographifche  DarSellung  des  durch  die 
Reformation  gefchaffcncn  kirchlichen  ZuSands  in  den  ein- 
zelnen Gebieten.  Es  iS  auch  zu  hoffen,  dafs  das  Urtheil 
Müller’s  über  die  Territorial-  und  Ortsgefchichtc  nicht 
ohne  Wirkung  bleiben  wird.  Freilich  wird  eine  Belebung 
der  Forfchung  auf  diefem  Gebiet  an  drei  Bedingungen 
eknupft  fein.  In  erSer  Linie  muffen  unfere  jetzigen 
‘hcologcn  dafür  ganz  anders  gefchult  werden,  als  dies 
bisher,  felbS  da,  wo  kirchenhiSorifche  Seminarübungen 
Sattfinden,  der1  Fall  war.  Um  bei  der  Mcimath  des  Ref. 
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zu  bleiben,  fo  müfsten  doch  die  Flugfchriften  von  Joh. 
Eberlin,  von  Scb.  Lotzer,  die  Confessio  Wirtembergica  ab 
und  zu  zur  Bcfprechung  kommen.  Freilich  müfste  dann 
die  Studienordnung  des  Stiftes  den  württembergifchen 
Theologen  für  folchc  Studien  mehr  Kaum  laffen,  als 
dies  bis  jetzt  der  Fall  ift.  Zweitens  müfste  im  Examen 
pro  mimsterio  auch  das  Fach  der  heimifchen  Kirchen- 
gefchichte  berückfichtigt  werden.  So  gut  von  den 
Dienern  jeder  Kirche  eine  Kenntnifs  der  Grundzüge 
ihrer  Vcrfaffung  verlangt  werden  mufs,  ebenfo  auch 
eine  Kenntnifs  ihrer  Gefchichte  in  ihren  wichtigften  Mo- 
menten. Gegenwärtig  ift  es  gar  nicht  zu  verwundern, 
wenn  auf  die  Frage  nach  der  Eigenart  der  Reformation 
Württembergs  oder  nach  der  Confessio  Wirtembergica 
tiefes  Stillfchweigen  folgt,  wahrend  die  Frage  nach  den 
fonderbarften  Gnoftikern  und  Scholaftikcrn  von  ver- 
fchiedenen  Seiten  alsbald  beantwortet  wird.  Endlich 
aber  kann  die  Forfchung  auf  dem  Gebiete  der  terri- 
torialen und  localen  Reformationsgcfchichte  nur  dann 
kräftigen  Auffchwung  nehmen,  wenn  die  Benützung  der 
ftaatlichen  und  namentlich  auch  der  ftädtifchen  Archive 
erleichtert  wird.  So  lange  man  Acten  nur  an  Ort  und 
Stelle  in  den  befchränkten  Kanzlciftunden  benützen 
kann,  ift  die  Forfchung  viel  zu  koftfpielig  und  darum 
mancher  tüchtigen  Kraft  einfach  unmöglich,  was  den 
Vereinen  für  die  provinzielle  Kirchcngefchichte  ein  Hin- 
dernifs  ihrer  gedeihlichen  Entwicklung  ift.  Es  ift  nur 
zu  wünfehen,  dafs  Müller’s  Urtheil  einen  lebhaften  Wider- 
hall in  alten  Landeskirchen  und  hinauf  bis  zu  den  mafs- 
gebenden  Behörden  findet. 

Bei  aller  Berückfichtigung  der  Territorial-  und  Orts- 
gcfchichte  treten  doch  die  grofsen  Züge  der  Rcformations- 
gcfchichte  mit  ihren  treibenden  Kräften  und  denAusfchlag 
gebenden  Perfönlichkeiten  in  diefem  Grundrifs  überall  in 
den  Vordergrund.  Denn  das  ift  eben  die  Kunft  Müllcr’s, 
neben  der  liebevollen  und  forgfältigen  Berückfichtigung 
des  Einzelnen  das  grofsc  Ganze  immer  hervorzuheben 
und  dabei  mit  wenigen  Worten  viel  zu  fagen.  Gleich 
die  erften  beiden  Paragraphen  bieten  ein  umfaffendes 
Bild  der  Zeit,  aus  der  Luther  und  die  Reformation  her- 
vorgingen, mit  wenig  Strichen.  Scharf  treten  die  politi- 
fchen  Verhältnifse , wie  die  wirthfchaftliche  Lage  des 
Reiches  und  der  einzelnen  Stände  ins  Licht.  Mit  uner- 
bittlicher Folgerichtigkeit  führt  M.  den  Lcfer  zu  dem 
Zugeftändnifs,  dafs  die  fociale  Ordnung,  die  das  Mittel- 
alter  in  feinen  erften  Jahrhunderten  erzeugte,  vor  ihrem 
Bankerott  ftand,  während  die  religiofc  Bewegung  noch 
im  Wachfen  und  die  Kirche  lelbft  noch  als  die 
grofse  Heilsanftalt  ungebrochen  daftand.  Die  Schil- 
derung der  Lage  des  Baucrnftandes  gehört  zu  den  er- 
greifendften  Abfchnittcn  des  ganzen  Buches.  Wie  viel 
fagt  nur  der  kurze  Satz:  ,Die  Folgen  des  ftttlichen  Ver- 
falls von  Klerus  und  Mönchthum  trafen  den  Bauern  in 
der  Regel  viel  härter  als  den  Städter1  (S.  195).  Die 
Zeichnung  des  deutfehen  Humanismus,  in  der  nun  auch 
die  von  Deutfeh  im  erften  Heft  vermifste  Erwähnung  der 
oft  verwechfcltcn  Joh.  Weffcl  und  lohann  v.  Wcfcl  Th.  L.-Z. 
1898,  442  unter  ihrem  richtigen  Namen  Weffel  Gansfort 
und  Joh.  Ruchrath  von  Wefcl  ihre  Stelle  gefunden  hat, 
überrafcht  durch  eine  fehr  warm  gehaltene  Beurthcilung 
der  religiöfen  Stellung  des  Erasmus.  M.  ift  Ach  offenbar 
bewufst  gewefen,  dafs  feine  Auffaffung  Bedenken  be- 
gegnen werde.  Denn  er  betont  in  der  Vorrede,  mehr- 
fache Gefpräche  mit  feinem  Collegen  Martin  Schulze 
haben  ihn  in  feiner  Auffaffung  bekräftigt  und  gefördert. 
Unter  allen  Umftänden  verdient  Müllcr's  Darftellung 
Beachtung  und  Prüfung  gegenüber  dem  uns  geläufigen 
Bild  des  Fürften  unter  den  Humaniften,  wie  es  z.  B. 
Stähelin  RE  53,  434  noch  gezeichnet  hat 

Sehr  gut  hat  M.  bei  aller  Kürze  die  verwüftenden 
Wirkungen  der  Abläffe  und  Beichtbriefe  S.  224  ff.,  wie 
die  bedenklichen  Folgen  des  flets  anwachfenden  Mefs- 
dienftes  fammt  den  vcrfchiedencn  Arten  der  Mcffc  und 


der  Unzahl  von  Mefspfründen  S.  282  beleuchtet.  Hier 
wäre  ein  Wort  über  die  .güldene  Meffe*  werthvoll  ge- 
wefen. Auch  ift  die  Gefahr  der  allmählichen  Auflöfung 
der  Gemeinde  in  einzelne  Splitter  zu  bcrückfichtigcn, 
fofern  in  den  gröfseren  Städten  jedes  vornehme  Gc- 
1 fchlecht,  jede  Zunft  und  jede  Bruderfchaft  ihren  Altar 
1 und  ihren  eigenen  Mefsgottesdienlt  hatte  (vgl.  S.  283), 
fo  dafs  nur  noch  bei  ProcefTionen  die  ganze  Gemeinde 
fich  um  das  Hciligfte  der  Kirche  fchaarte.  Ganz  be- 
fonders  dankens werth  ift  der  Nachweis  der  Zufammen- 
hänge  mit  Erfcheinungen  der  vorhergehenden  Periode,  fo 
für  den  Gedanken  ,der  babylonifchen  Gefangenfchaft* 
S.  247,  für  Münzcr’s  Anfchauungcn  S.  311,  für  das  Täufcr- 
thum  S.  325.  Ganz  der  feinen  Art,  das  Zufammenge- 
hörige  und  Gleichartige  hervorzuheben,  entfpricht  cs. 
wenn  M.  den  Nürnberger  Reichstagsabfchied  von  1523 
! das  erfte,  den  Speierer  von  1526  das  zweite  Interim  nennt 
1 Die  eigentliche  Bedeutung  des  letzteren  ficht  M.  in  der 
1 Verfchiebung  des  Wormfer  Edicts,  nicht  im  Zugeftändnifs 
des  Reformationsrechts.  In  ihrer  Kürze  dürfte  die  Schil- 
derung der  Eigenart  der  calvinifchen  und  lutherifchcn 
; Reformation  S.  476  befonders  gelungen  fein. 

Im  Einzelnen  kann  es  nicht  ausblcibcn,  dafs  da  und 
dort  kleine  Berichtigungen  nöthig  find.  S.  241  Z.  14  ff. 

' giebt  M.  die  Heimath  von  Butzer,  Brenz,  Billikan  und 
1 Schnepf  an.  Zur  Zeit  der  Heidelberger  Disputation  aber 
| gehörte  Brenz  noch  nicht  Schwäbifch-Hall  an.  Es  folUe 
heifsen  ,Weilerftädtcr*.  S.  26c  Z.  4 ift  die  Namensform 
| Hufchin  unhaltbar.  In  der  Heidelberger  Matrikel  heifc: 
Oekolampad  Huszgen,  was  dem  in  der  Gegend  vonCoblcnz. 
der  Heimath  des  Vaters,  noch  gebräuchlichen  Namen 


Husgen  entfpricht  S.  268  S.  33  ift  Sinsheim  zu  ftreichen, 
denn  in  dieler  früher  pfälzifchen  Stadt  gab  es  damals 
| keine  Druckerei.  Nik.  Küffer  aber,  der  Buchdrucker  in 
Schlettftadt,  war  aus  Sinzheim  ,in  der  Markgraffchalt 
Baden*  (bei  Baden-Baden)  W\  A.  6,  613.  7,  155.  Ob  M. 
Hummelberg  je  Pfarrer  in  Ravensburg  war , ift  zu  be- 
zweifeln. 1522  war  er  jedenfalls  Caplan.  S.  270  wäre 
beizufügen,  dafs  Götz  von  Berlichingen  jedenfalls  1522, 
vielleicht  aber  fchon  bald  nach  dem  Wormfer  Reichstag 
in  Neckarzimmern  einen  evangclifchcn  Pfarrer  halte 
(Georg  Amerbacher).  S.  271  Z.  3,  S.  305  Z.  3 1.  Mantel, 
lick.  S.  305  Z.  7 verdiente  Bernh.  Adelmann  eine  Stelle. 
S.  324  Z.  6 ift  Luthers  mutiger  Verfuch,  die  Bauern  in 
Thüringen  perfeinlich  zur  Vernunft  zu  bringen,  wie  feine 
dabei  gemachten  Erfahrungen  zu  beachten.  Der  Satr 
S.  326,  dafs  Luther  nie  ein  volles  Verfländnifs  gehabt 
habe  für  das  lcidenfchaftlichc  Verlangen  der  unteren 
Gaffen,  ihre  Lage  zu  verbeffern,  bedurfte  doch  wohl 
noch  einer  Erläuterung,  da  er  felbft  ein  folches  Bedürfnis 
nicht  fühlte.  Denn  als  Mönch  kümmerte  ihn  das  unge- 
machte Bett  nicht,  in  das  er  todtmude  gearbeitet  fank; 
feine  Anfprüche  im  Effen  und  Trinken  waren  befcheiden. 

| Die  Eindrücke  des  elterlichen  Ilaufes,  das  manche  Ent- 
behrung kannte,  ftimmten  nicht  zu  dem  Verlangen  der 
Bauern.  S.  327  ift  Z.  1 v.  u.  Rottenburg  a.  N.  und  Horb 
1 nicht  zu  übcrfchcn.  Rciblin  und  Sattler  hatten  hier  einen 
ftarken  Anhang  gewonnen.  Vgl.  ,Die  Täuferbewegung 
in  der  Herrfchaft  Hohenberg4,  Bl.  f.  württemb.  KG.  1891, 
1892.  S.  328  Z.  2:  Ganz  fehlten  die  Anhänger  der  Täufer 
nicht  im  Adel  und  in  den  Gcfchlcchtcrn.  In  Tirol  wendet 
fich  eine  Frau  von  Wolkenftein  fich  ihnen  zu,  in  Württem- 
berg ftirbt  die  Gattin  des  angefehenen  Obervogts  Claus 
v.  Gravencck  als  Täuferin,  in  Augsburg  gehört  Eitelhans 
Langenmantel  wie  Ge.  Regel  zujden  Gefchlechtern.  Gönner 
hatten  fie  in  Schwaben  viele  unter  dem  Adel.  Vgl.  ,Dcr 
1 ritterfchaftliche  Adel  und  die  Wiedertäufer4,  bef.  Beilage 
des  württ.  Staatsan zeigers  1895,  S.  269—274.  S.  332  darf 
der  Märtyrertod  des  trefflichen  Mich.  Sattler  in  Rotten- 
burg, der  den  füddeutfehen  Täufern  eine  VerfafTung  ge- 
geben hatte,  nicht  fehlen.  Auch  die  graufige  Gcftalt  des 
i Bundesprofofen  Berth.  Aichele  dürfte  wenigftens  7*  12 
) (,ohne  ordentliches  Verfahren4)  nicht  fehlen.  Die  Stimmung 
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in  Speter  1526  ift  auf  beiden  Seiten  kaum  zu  vergehen 
ohne  Berückfichtigung  des  Mainzer  Rathfchlags,  der  die 
Pläne  der  Altgläubigen  grell  beleuchtete  und  darum  die 
Kvangelifchen  entrüftete,  während  er  andererfeits  ein 
Luftftreich  war  und  fo  im  eigenen  Lager  entmuthigte. 

Leider  befitzen  wir  noch  keine  Gefchichte  der  Reichs- 
ritterfchaft  (vgl.  S-  382)  in  der  Reformationszeit,  aber 
ficher  ift,  dafs  die  Gcmmingcn  und  andere  Ritter  im 
Kraichgau,  wie  auch  die  Landfchad  zu  Ncckarfteinach, 
fchon  vor  1530  reformirten.  Ebenfo  hatten  die  Ber- 
lichingen  in  Schrozberg  in  Franken  fchon  vor  dem 
Bauernkrieg  einen  cvangelifchcn  Pfarrer.  S.  384  ift  für  die 
Grundlatze  Ulrich's  bei  der  Reformation  Württembergs 
bezeichnend,  dafs  er  erft  Anfang  Febr.  153s  einen  Prädi- 
canten  nach  Cannftatt  fandtc,  wo  das  Domcapitel  Con- 
ftanz  das  Patronatrecht  befafs,  und  zwar  auf  wiederholtes 
Bitten  der  Gemeinde,  worauf  nach  wenigen  Wochen  die 
Mcfle  fiel.  S.  400  ift  Schwcnkfeld's  brieflicher  Verkehr 
mit  Katholiken,  mit  Nonnen,  mit  dem  Pfarrer  von  Wald- 
fee zu  beachten.  In  Bergzabern  S.  414  war  die  Meffe 
fchon  Sonnt  vor  Palm.  1532  abgcftcllt  (Gclbcrt,  Mag. 
Joh.  Badcr's  Leben  u.  Schriften,  Nik.  Thomä  u.  feine 
Briefe  S.  213).  In  Wimpfen  S.  415  war  Anfang  1542 
eine  Wendung  eingetreten.  Man  fuchte  einen  evangeli-  1 
fehen  Prediger:  Beitr.  z.  bayr.  KG.  5,  215,  aber  erft 
Anfang  1546  führte  Ifenmann  aus  Hall  die  Reformation 
durch,  Beitr.  z.  bayr.  KG.  3,  181.  Preffel,  Anecd.  Br  ent. 
256.  Für  die  Oberpfalz  S.  416  ift  das  Religionsedict  von 
1539  Nuntiaturber.  5,  582,  586  von  Wichtigkeit  Für 
Gleichen  S.  420  giebt  Wibel,  hohenlohefchc  Kirchen- 
und  Ref.-G.  2,  34  keine  fichcrcn  Daten  ; er  verweift  auf 
Sagittarius.  S.  441  wäre  bei  Württemberg  die  allge- 
meine Entladung  der  Pfarrer  auf  11.  Nov.  1548  und 
ihre  Haltung  hervorzuheben.  S.  457  der  Lehrer  Calvin’s 
hiefs  Melchior  Volmar  Rot.  Für  die  Literatur  möchte  ( 
Ref.  eine  Stelle  für  feine  grofse  Arbeit  über  die  Refor-  | 
mation  in  der  vorderöfterreichifchen  Hcrrfchaft  Hohen-  1 
berg  mit  den  Biographien  von  And.  Keller,  Wilh.  Reiblin, 
Mich.  Sattler  in  den  leider  wenig  gekannten  und  jetzt 
fchwer  zu  erlangenden  Bl.  f.  württb.  KG.  (Beiblatt  zum 
württb.  cvgl  Kirchen-  und  Schulblatt  1885 — 1895!!), 
wie  für  feine  Studie  Jak.  Ratz,  fein  Leben  und  feine 
Schriften*  ebd.  1893,  33  ff.  und  für  ,dic  Beiträge  zur 
Reformationsgcfchichte  in  Franken4  und  die  .Briefe4,  Th. 
Studien  aus  Württb.  1880,  175 — 280.  1881,  220  ff.  1882, 
181  ff.  314 ff.  1886,  I ff.  erbitten,  da  hier  viel  Neues  aus 
öfterreichi fehen , bayerifchen  und  frankifchcn  Archiven 
geboten  ift. 

Grofse  Mühe  und  Sorgfalt  hat  der  Vcrf.  auf  die  Her-  j 
Heilung  einer  Confeffionskarte  auf  Grund  der  43.  Karte  ! 
des  Spruner-Menke'fchcn  Atlas  gewendet.  Leider  ift  der 
Mafsftab  recht  klein,  was  gerade  für  den  von  Müller  be- 
fonders  ins  Auge  gefafsten  Zweck  .allgemeine  Orientirung 
und  Anfchauuug  für  Studenten*  nicht  fehr  förderlich  iff 
Aber  Angefichts  der  grofsen  Schwierigkeiten,  die  diefe 
Karte  verurfacht,  und  des  Bedürfnifses  einer  folchcn  ift 
das,  was  hier  geboten  wird,  fehr  dankenswerth.  Der 
Verf.  hat  der  Redaction  zur  Benützung  bei  der  Be- 
sprechung felbft  einige  Bemerkungen  zur  Karte  und  zum 
Text  mitgetheilt.  Zunächft  bemerkt  er,  dafs  die  Arbeit 
von  W.  Sicvers  ,Ueber  die  Abhängigkeit  der  jetzigen  Con- 
feffionsverthcilung  in  Südweftdcutfchland  von  den  früheren 
Territorialgrenzcn.  Mit  einer  Karte  1884*,  welche  der  Vcrf. 
mit  Gewinn  benützen  konnte,  genannt  fein  follte.  Auf 
der  Karte  müfste  Hildesheim,  bifchötlichcs  Territorium, 
weifs,  Windsheim  gelb,  Utrecht,  weftliche  Hälfte  an  der 
holländifch-brabantifch-clevifch-geldrifchen  Grenze  violett, 
der  Grenzftrich  zwifchcn  Herzogthum  Wcftfalen  und  Bis- 
thum Paderborn  ebenfalls  violett,  die  hohenlohefchcn  En- 
claven  zwifchen  Rothenburg  und  Brandenburg-Onolzbach 
blau  fein.  Letzteres  ift  aber  nicht  ganz  richtig,  denn  in 
dem  nordöftlichen  Theil  des  Gebiets  (Wcikersheim)  hat 
Graf  Wolfgang  fchon  von  1535  an  und  jedenfalls  in  den 


40er  Jahren  reformirt  (Th.  Stud.  a.  Württb.  I,  198).  Sein 
Gebiet  müfste  alfo  mit  grün  bezeichnet  werden.  An 
Corrigenda  notirt  der  Verf.  noch  S.  249  Z.  18  exsurge 
Dom  ine  vom  15.  Juni  ftatt  25.  S.  252  Z.  IO  um  6 Uhr 
ftatt  zur  felbcn  Stunde.  S.  288  Anm.  1 Themata  ftatt 
Thema,  S.  291  Z.  9 v.  u.  Kantz  ftatt  Krantz. 

Der  Referent  fchlicfst  mit  warmem  Dank  für  die 
reiche  Anregung,  die  ihm  in  diefem  Werke  geboten  wurde. 
Bei  feiner  kurzen  und  frifchen  Darftellungswcife  und  der 
fteten  Berückfichtigung  der  politifchen  Gefchichte,  deren 
Vcrftändnifs  M.  auch  durch  Stammtafeln  erleichtert  (vgl. 
die  Ausführung  über  die  Wettiner,  S.  214,  über  das  neue 
Staatsgebilde  von  Cleve,  Mark,  Berg,  Ravensberg,  Jülich 
S.  190  und  die  verzweifelt  verwickelte  Gefchichte  des 
Pfälzer  Haufes  S.  415),  erfcheint  das  Buch  für  Studenten 
fehr  geeignet.  Nicht  verfchweigen  kann  der  Ref.,  dafs 
er  über  Luthers  Stellung  im  Abendmahlsftreit  eine  ab- 
weichende Anfchauung  hat,  aber  er  mochte  dringend 
wünfehen,  dafs  es  Müller  in  der  alten  Heimath  vergönnt 
fein  möchte,  auch  die  folgenden  250  lahrc  mit  der 
Gegenreformation , welche  auch  einer  Karte  bedürfte, 
dem  Pietismus  und  Rationalismus  in  derfelben  anziehen- 
den Weife  zu  behandeln. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Ehrhard,  Prof.  Dr.  Albert,  Liberaler  Katholizismus?  Ein 

Wort  an  meine  Kritiker.  Erfte  bis  fünfte  Auflage. 

Stuttgart  1902,  J.  Roth.  (XVI,  317  S.  gr.  8.) 

M.  3.20;  geb.  M.  4.20 

War  das  Erfchcinen  des  EhrhardTchen  Buches  ,Der 
Katholicismus  und  das  zwanzigftc  Jahrhundert'  ein  für  die 
Theologie  und  das  inncrkirchlichc  Leben  des  römifchen 
Katholicismus  in  Dcutfchland  bedeutfames  Ereignifs,  fo 
gilt  dies  in  noch  höherem  Mafse  von  der  Aufnahme,  die 
diefes  Werk  im  Kreifc  der  Glaubensgcnoflcn  des  Ver- 
faffers  gefunden  hat.  Zucrft  faft  cnthufiaftifch  begrüfst, 
ift  es  dann  fehr  bald  derGegenftand  einer  abfälligen  Kritik 
geworden,  und  faft  fcheint  cs,  als  follte  die  ungünftige 
Beurteilung  der  Uebergewicht  behalten.  Der  Eintritt 
diefes  Umfchlags  der  öffentlichen  Meinung  wird  niemand 
verwundern,  der  die  Gefchichte  der  Rcformbcftrcbungcn 
innerhalb  der  nachtridentinifchcnkatholifchen  Kirche  kennt, 
und  ich  habe  bereits  in  der  Anzeige  des  EhrhardTchen 
Buches  — TELZ.  1902  Nr.  10  Spalte  314  — auf  eine 
Reihe  von  Anfchauungcn  hingewiefen,  von  denen  zu  er- 
warten war,  dafs  fie  auf  ftarken  Widerfpruch  ftofsen  wurden. 
Dem  Verf.  felbft  find  freilich  die  Angriffe,  die  er  erfahren 
hat,  feiner  Erklärung  nach  ,ganz  unerwartet*  gekommen. 

In  dem  vorliegenden  Buch  fetzt  fich  Ehrhard  mit 
feinen  Gegnern  auseinander  und  zwar  zunächft  mit  P.  Rosler 
(S.  1 — 100),  der  in  einer  Serie  von  Artikeln  im  Feuilleton 
des  Wiener  .Vaterland*  den  Kampf  cröffnctc.  Sie  erregten 
ein  um  fo  gröfsercs  Auffchcn,  als  die  Redactton  diefer 
Zeitung  ihnen  die  Bemerkung  hinzufugte,  fie  fei  .ermächtigt 
mitzutheilen,  dafs  die  fehr  fachlichen  Ausführungen  des 
Verfaffers  im  Allgemeinen  als  der  gelungene  Ausdruck 
von  Bedenken  aufgefafst  werden  können,  welche  an  mafs- 
gebender  Stelle  getheilt  werden'.  Rösler  übte  feine  Kritik 
in  der  Form  einer  Beantwortung  der  Fragen:  l)  Hat  Ehr- 
hard die  mittelalterliche  Entwicklung  der  Kirche  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gegenwart  richtig  gekennzeichnet? 
2)  Ift  die  moderne  Zeit  mit  ihrer  eigentümlichen  Cultur 
in  ihrem  Verhältnifs  zum  Katholicismus  einwandfrei  dar- 
geftellt?  3)  Können  fich  die  Katholiken  und  die  der  Kirche 
entfremdeten  Anhänger  der  modernen  Cultur  auf  dem 
Wege  die  Hand  zur  Vcrföhnung  reichen,  den  Ehrhard 
beiden  vorgezeichnet  hat?  — Nach  umfangreicher  ift  die 
Erwiderung  auf  das  Buch  des  Doinpfarrcrs  Dr.  Braun 
»Bedenken  über  Dr.  Ehrhard’s  Vor fehläge  zur  Verfdhnung 
der  modernen  Cultur  und  des  Protellantismus  mit  der 
katholifchcn  Kirche*  ausgefallen,  denn  fie  füllt  S.  102 — 218. 
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— Ein  dritter  Abfchnitt  berückfichtigt  endlich  die  .kleineren 
Kritiken*  (S.  210—307).  Als  folche  werden  genannt  eine 
Anzeige  von  bchrörs,  die  Schrift  von  Einig  in  Trier 
,Katholifche  Reformer*,  die  Befprechungen  des  Jefuiten 
Blötzer  in  den  .Stimmen  aus  Maria- Laach*,  der  Profefforen 
Fuchs  und  Hiptmair  in  der  .Theologifch-Praktifchen 
Quartalfchrift*  zu  Linz  und  endlich  des  Jefuiten  Hofmann 
in  der  .Zeitfchrift  für  katholifche  Theologie*. 

Der  Charakter  einer  eingehenden  Widerlegung  feiner 
WiderfacheT  brachte  es  mit  lieh,  dafs  Wiederholungen  un- 
vermeidlich waren,  und  die  Abficht  des  Autors,  feine 
Gegner  nicht  zuückzuweifen,  ohne  fie  zugleich  zu  Worte 
kommen  zu  lafTen,  erklärt  die  Breite  der  Darftellung,  die 
diefesBuch  nicht  zu  feinem  Vortheil  von  dem  erften  unter- 
fcheidet,  wenn  gleich  die  grofse  Gewandtheit  des  Vcr- 
faffers  fich  auch  hier  nicht  verleugnet.  Da  Ehrhard  ein 
Eingehen  auf  Recenfionen  von  nichtkatholifcher  Seite 
nicht  für  zweckmäfsig  erachtete  oder,  wie  er  felbft  fchreibt, 
fich  dazu  .nicht  verpflichtet*  fühlte,  können  wir  uns  auf 
zwei  Bemerkungen  befchränken. 

Ehrhard  befchwert  fleh  über  die  ihm  von  katholifchen 
Gegnern  zu  Thcil  gewordene  Behandlung,  über  ihre  Mifs- 
verftändnifsc,  Fälfchungen,  Verdrehungen  feiner  Anflehten, 
über  die  gegen  ihn  gerichteten  Verdächtigungen  und 
fchlimmen  Verleumdungen, über  unberechtigte  Confeaucnz- 
machercicn  und  fleht  fleh  gezwungen,  gegen  den  Dom- 
pfarrer Braun  in  Würzburg  die  .Anklage  auf  Verletzung 
der  fittlichen  Wahrheitsliebe  und  des  einfachftcn  Gcrcchtig- 
keitsfinnes*  zu  erheben.  Aber  ift  denn  diefe  von  dem  Vcrf. 
mit  Recht  fcharf  gerügte  Kampfesweife  etwas  Neues?  Ift 
nicht  die  Methode,  durch  die  llinüberfpiclung  des  Streites 
auf  das  pcrfönliche  Gebiet  von  einer  ftreng  fachlichen 
Discufflon  abzulenken,  eines  der  charakteriftifchften  Kenn- 
zeichen des  modernen  Ultramontanismus? 

Im  Vorwort  erklärt  der  VerfaflTer,  dafs  er  feiner  Anti- 
kritik den  Titel  .Liberaler  Katholicismus?'  vorgefetzt  hat, 
weil  damit  der  gemcinfamc  Vorwurf  ausgefprochen  ift, 
den  die  in  dem  Buch  berückflchtigten  Kritiker,  mit  Aus- 
nahme von  Schrörs,  gegen  diefes  erheben,  und  weil  diefer 
Titel  die  Hauptfrage  formulirt,  die  es  im  katholifchen  Lager  I 
felbft  hcraufbcfchworen  hat  (S.  IX).  Die  von  Ehrhard 
crtheilte  Antwort  — er  lehnt  die  Bezeichnung  als  liberaler 
Katholik  in  den  fehärfften  Worten  ab  und  nennt  Ae  .eine  j 
unerhörte  Verleumdung*  (S.  213)  — mufs  zunachfl  aufs 
höchfte  befremden.  Denn  die  Grundtendenz  feines  von 
modernem  Gcift  erfüllten  Werkes  ift  zweifellos  eine  fort- 
fchrittlichc;  er  redet  der  Befreiung  feiner  Kirche  von  mittel- 
alterlichen Schlacken  das  Wort  und  empfiehlt  die  Schaffung 
pofitiver  Beziehungen  des  römifchcn  Katholicismus  zur 
modernen  Cultur.  Ja  auch  in  diefer  feiner  Apologie  be- 
kennt er  fleh  (S.  31 5 f.)  zu  der  .gemäfsigt  fortfchrittlichen  ! 
Richtung  im  Gegenfatz  zur  extrem-confervativcn*  und  er- 
klärt an  der  erfteren  fefthaltcn  zu  wollen,  fo  lange  fie  i 
.fich  jener  freien  Bewegung  und  jener  Anerkennung  ihres 
echt  katholifchen  Charakters  erfreuen  wird,  welche  das 
autoritative  Lehramt  der  Kirche  ihr  innerhalb  ihren  be- 
rechtigten Grenzen  niemals  verfagt  hat*.  Aber  gerade  der 
Contcxt  der  eben  erwähnten  Stellen  giebt  uns  die  Löfung 
an  die  Hand  und  zeigt  klar,  dafs  der  VerfaflTer  dicCharakter- 
iftik  feines  Programms  als  eines  libcral-katholifchen  defs- 
halb  zurückweift,  weil  feine  Gegner  mit  diefen  Worten 
die  Vorftcllung  nicht  echt  katholifcher,  unkirchlicher  oder 
gar  kirchcnfeindlicher  Bcftrebungen  verknüpfen.  Wir 
conftatiren  nur  diefen  Sachverhalt,  ohne  auf  die  Berech- 
tigung diefer  Verengung  des  Begriffs  ,liberal-katholifch‘ 
cinzugehcn  und  der  Frage  nach  den  Ausflehten  der  Ehr- 
hard’fchen  Reformvorfchläge,  die  durch  die  zahlreichen 
Gegenkundgebungen  eine  wefentiiehe  Vereinfachung  er- 
fahren hat,  hier  naher  zu  treten.  Wie  der  Verfaffcr  bei 
etwa  eintretenden  Spannungen  und  Conflictcn  lieh  ent- 
scheiden würde,  kann  nach  der  Gefammthaltung  der  beiden 
Werke  und  der  oben  angeführten  Erklärung  (.erfreuen 
wird')  keinem  Zweifel  unterliegen. 


Ehrhard  will  diefes  Buch  nicht  nur  als  eine  Antikritik, 
fondern  auch  als  ein  Erläuterungsfchrift  zu  dem  früheren 
angefehen  wiffen,  hat  aber  die  Verwendung  zu  diefem 
Zweck  dadurch  erfchwert,  dafs  er  unterlaßen  hat,  ein 
Regiftcr  hinzufügen.  Von  befonderem  Intereffc  ift  die  neue 
Erörterung  des  Syllabus  S,  161  ff. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt 

H e n n i g , Gymn.- Oberlehr.  Dr.  Max,  A.  E.  Biedermann*  Theorie 
der  religiösen  Erkenntnis.  Eine  rcligionsphilofophifchc 
Studie.  Leipzig  1902,  G.  Wigand.  (XI,  184  S.  gr.  S.) 

M.  3- 

Abermals  ein  Buch  über  Biedermann’s  Principienlehrc! 
Indeffen  fei  gleich  hier  bemerkt:  es  ift  derartig,  dafs  auch 
derjenige,  der  andere  einfchlagige  Publicationen  kennt,  cs 
mit  Gewinn  lefen  kann. 

Der  Autor  hält  fich  bei  feiner  Darftellung  an  folgende 
Dispofition:  er  untcrfcheidct  drei  Thcilc,  einen  pfycbo- 
logifchen,  einen  hiftorifchen  und  einen  kritifch-fpeculativen. 
Bei  weitem  der  wichtigftc  ift  der  erfte;  er  bildet  über  die 
Hälfte  der  ganzen  Schrift,  Was  er  ausführlich  und  unter 
forgfältiger  Benutzung  der  verfchiedenften  Quellen  fchii- 
dert,  kann  man  wohl  kurz  bezeichnen  als  die  Religion* 
pfychoiogic  des  Züricher  Theologen  fammt  deren  Vor- 
ausfetzungen,  der  Lehre  von  der  .inneren  Wahrnehmung* 
und  der  ,geiftigen  Vorftellung*  im  allgemeinen.  Der  zweite 
Theil  will  die  Frage  beantworten:  Was  lehrt  Biedermann 
über  die  gcfchichtlichc  Entwicklung  der  Religion?  Und 
zwar  werden  zuerft  Wefen  und  Art  diefes  Werdegangs 
befprochen,  und  darauf  deffen  Bedingungen.  In  dem 
dritten  Thcil  wendet  fleh  Hennig  dem  Problem  von  der 
objectiven  Wahrheit  des  Glaubens  zu ; mit  anderen  Worten, 
er  legt  dar,  was  die  Wiffepfchaft  nach  Biedermann  für  die 
Begründung  des  Gottesbcwufstfeins  zu  leiften  vermag,  und 
welche  Berechtigung  fie  der  Form  und  dem  Inhalt  der 
religiöfen  Vorftellungen  zuerkennen  kann  und  mufs. 

Mit  der  Kritik  der  dargcftcllten  Anfchauungen  ift 
relativ  fparfam  verfahren.  Doch  fehlt  fie  nicht  ganz.  So 
wird  S.  38  bemängelt,  dafs  die  Mannigfaltigkeit  der  Motive, 
welche  zum  Glauben  anregen  können,  keineswegs  crfchöpft 
fei.  .Nicht  nur  lebenhemmende  Erfahrungen  der  ver- 
fchiedenften Art  fuhren  den  Menfchen  zur  Religion,  fondern 
auch  alle  fein  Lebensgefühl  bereichernde  und  verftärkende 
Eindrücke  emotionaler  oder  thcoretifcher  Art*  vermögen 
das.  S.  55  wird  dagegen  Einfpruch  erhoben,  dafs  das 
Object  des  Gottesbewufstfeins  als  .unendlicher  Geilt*  bc- 
ftimmt  werde,  und  eine  andere  Definition  verfucht.  S.  1 57fr. 
erfährt  die  Argumentation,  durch  welche  Biedermann  den 
letzten  metaphyfifchen  Realgrund  des  religiöfen  Lebens 
erfchliefst,  eine  fcharfe  Vcrurthcilung.  Aber  alles  in  allem 
verhält  fich  der  Vcrf.  mehr  zuftimmend,  und  entfchlolfen 
bekennt  er  fleh  zu  dem  Grundfatz,  dafs  der  WrifTenfchaft 
die  Entfcheidung  über  die  Wahrheit  des  Glaubens  zuzu- 
geftchcn  fei. 

Im  erften  Augenblick  könnte  der  Lefer  verfucht  fein, 
eine  Schwäche  des  Buches  darin  zu  finden,  dafs  der 
Religionspfychologic  ein  fo  breiter  Platz  eingeräumt  wor- 
den ift.  Sie  ift  es  ja  gewifs  nicht,  auf  der  die  Bedeutung 
Biedermann’s  beruht,  fondern  der  philofophifche,  d.  h. 
der  crkcnntnisthcorctifchc  und  mctaphyfifchc  Unterbau 
feines  Syftcms.  Doch  läfst  fich  zu  Uunften  des  Autors 
anfuhren,  dafs  gerade  ihr  kaum  je  eine  ausführliche  Bc- 
fprcchung  zu  Theil  geworden  ift.  Etwas  fehwerer  wiegen 
andere  Bedenken.  Man  darf  wohl  fragen,  ob  die  Theorie 
des  fchweizer  Dogmatikers  Hegel  wirklich  fo  fern  ftcht, 
wie  behauptet  wird,  ob  fie  nicht  der  Schleiermacher’fchen 
viel  naher  gerückt  ift,  als  es  dem  Sachverhalt  cntfpricht, 
ob  nach  derfelben  das  Gefühl  in  der  Frömmigkeit  that- 
fachlich  die  ihm  zugefchricbene  Rolle  fpiclt.  Auch  was 
S.  96 — 104  über  das  Vcrhältnifs  von  Religion  und  Wiffen- 
fchaft  und  die  Sclbftändigkcit  der  erfteren  gefagt  wird. 
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klingt  bisweilen  etwas  hyperbolifch  und  ift  am  Ende  nicht 

fanz  leicht  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem.  was  im  dritten 
heil  auseinandergefetzt  wird.  Aber  mag  eine  Behauptung 
auch  befremdend  erfcheinen  und  Zweifel  herausfordern, 
fie  wird  nie  leichthin  und  ohne  Belege  und  Anführung 
von  Gründen  aufgcftellt,  und  das  eben  giebt  der  Schrift 
llennig’s  ihren  unbeftreitbaren  Werth  und  ihre  anregende 
Kraft. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Drewt,  Prof.  D.  Paul,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Kanons 
in  der  römischen  Messe.  (Studien  zur  Gefchichte  des 
Gottesdienftes  und  des  gottesdienftlichen  Lebens  I.) 
Tübingen  1902,  J.  C B.  Mohr.  (III,  39  S.  gr.  8.)  M.  1.— 
Das  Ergebnifs  der  auf  kleinem  Raum  fehwerwiegende 
Kragen  mit  Gelehrfamkeit  und  Scharffinn  erörternden 
ünterfuchung  lautet  nach  S.  2:  ,Der  Aufbau  des  römi- 
fchen  Kanons  ift  urfprünglich  der  gleiche  gewefen,  wie 
der  Aufbau  der  fogen.  Anaphora  in  den  öftlichen  Litur-  , 
giea,  fpeciell  in  der  altfyrifchen  Liturgie.  Die  heutige  j 
Conftruction  des  römifchen  Mefskanons  ift  durch  die  ] 
Zerbrechung  des  urfprünglichen  Gefüges  in  zwei  Theile 
erfolgt,  die  dann  fo  umgeftcllt  wurden,  dafs  der  erfte 
Theil  der  letzte,  der  letzte  der  erfte  wurde.  Ift  das 
richtig,  fo  ift  damit  bewiefen,  dafs  der  urfprüngliche 
romifchc  Kanon  keine  genuin  römifche  Schöpfung  ift1. 
In  drei  Abfchnitten  wird  der  Beweis  geführt. 

Der  erfte  Abfchnitt  (S.  3 — 22)  zeigt  die  Parallelen 
des  römifchen  Kanons  mit  einer  fyrifchen  Liturgie  auf. 
Die  angezogene  fyrifche  Liturgie  ift  jedoch  nicht  die 
clementin ifche  in  Const . Ap.  8sf.,  auch  nicht  die  griechi- 
fche  Jacobusliturgie,  fondern  die  von  den  fyrifchen  Mel- 
chiten  und  den  (monophyfitifchcn)  Jacobiten  gemeinfam 
gebrauchte  Liturria  S.  jacobi  Apostoli  fratris  Domini , von 
der  Renaudot  3 II  29 f.  und  Swainfon  p.  335  f.  eine  lateini- 
fche,  Brightman  I 6g(.  eine  cnglifchc  Ueberfetzung  geben. 
Nach  Renaudot  ift  die  ganze  Liturgie  vor  dem  Schisma 
der  beiden  Parteien,  alfo  vor  dem  6.  Jahrhundert,  ent- 
ftanden,  nach  Swainfon  wenigftens  der  mit  der  griechi- 
fchen  Jacobusliturgie  identifche  Theil,  nach  Drews  gehört 
,dcr  Grundftock*  der  fyrifchen  Liturgie  vor  das  Schisma, 
die  vorliegende  FafTung  der  Gebete  jedoch  ift  das  Er- 
gebnifs einer  längeren  Entwicklung.  Für  die  Sicherheit 
der  Ünterfuchung  würde  eine  nähere  Angabe,  welches 
denn  ,der  Grundftock*  fei,  gewifs  erfpriefslich  gewefen 
fein,  auch  wenn  dadurch  das  Heft  bedeutend  erweitert 
wäre;  auch  würde  ich  es  begrüfst  haben,  wenn  neben 
der  doch  etwas  abfeits  liegenden  Jacobitcn-I.iturgie  die 
clementinifche  in  Const . Ap.  8 in  reichlicherem  Mafse 
hcrangezogen  wäre.  So  haben  wir  für  das  patrem  omni - 
potentem  des  Kanons  (S.  17C)  nicht  in  der  Marcus- 
Liturgie:  btbv  xmv  oleov  eine  Parallele  (S.  18},  fondern 
in  der  clementinifchcn:  staproxQaxoQ.  zu  dem  sanctas 

ac  venerabiles  manus  des  Kanons  in  rate  ayiatq  xal 
cutöfiotq  avrov  jsqoIv  der  Clementine  (Brightman  20  ia.  is), 
und  ftatt  der  Epiklefe  der  Marcus-Liturgie  S.  22 1 würde 
die  Parallele  der  Clcmcntinc  in  Brightman  21  jf.  vorzu- 
ziehen fein.  S.  6 ferner  wird  berichtet,  dafs  in  der  fyri- 
fchen  J.-L.  nach  der  Fürbitte  für  die  Presbyter  und  Dia- 
konen eine  Bitte  für  den  celebrirenden  Priefter  folge; 
fo  oder  ähnlich  fei  es  in  faft  allen  fyrifchen  Liturgien, 
zum  Beleg  w erden  die  griechifche  J.-L.  und  die  Clcmcntinc 
angeführt.  Allein  in  diefen  beiden  ift  die  Reihenfolge 
anders:  Bifchöfc,  cclcbrircndcr  Priefter  (Presbyterium), 
Diakonen. 

Der  zw  e ite  Abfchnitt  (S.  22 — 34)  weift  in  überzeug- 
ender Weife  auf  Grund  der  fyrifchen  Liturgien  und  des 
iogifchcn  Zufammenhangs  nach,  dafs  eine  Umftellung 
der  römifchen  Kanonsgebete  ftattgefunden  hat.  Nach  dem 
Sanetus  folgten  urfprünglich  die  Gebete  unter  den 
Rubriken  XXIII  bis  XXV,  XXVII  und  XXVI,  dann  XIX 


bis  XXI,  XXVIII  und  XXIX  oder  XXII,  wobei  jedoch 
zu  bemerken  ift,  dafs  wir  in  diefen  Rubriken  nur  Trümmer 
einer  ehemals  viel  reicheren  Ausgeftaltung  vor  uns  haben, 
die  nur  da  und  dort  ein  wenig  durch  Zufatze  erweitert 
worden  find  (S.  26). 

Der  dritte  Abfchnitt  (S.  34—39)  begründet  aus  dem 
Brief  Innocenz'  I.  an  Decentius  vom  Jahre  416  (MSL 
20  4M  f.)  die  Thatfache,  dafs  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
in  Rom  die  Umftellung  noch  nicht  gefchehen  fei,  und  aus 
anderen  Zeugnifsen  die  Vermuthung,  dafsPapft  Gelafius  I. 
(492 — 4 £16)  die  Umftellung  in  Folge  von  alexandrini- 
fchen  Einflüßen  vorgenommen  habe.  Das  Ergebnifs  der 
ganzen  Ünterfuchung  wird  S.  39  in  den  Worten  fixirt, 
dafs  weder  der  Grundftock  des  Kanons  urrömifch  ift, 
noch  die  Umformung,  die  fich  beobachten  läfst,  dafs 
vielmehr  Rom  dem  Öftcn  folgt,  das  eine  Mal  Syrien, 
das  andere  Mal  Alexandrien.  In  Hauck’s  Encyklopädie  5 
Band  12  S. 697— 723  hat  der  Herr  Verf.  in  feinem  Artikel: 
Meffe  Liturgifch  die  Folgerungen  aus  der  nachgewiefcnen 
Thatfache  für  unfereKenntnifs  der  liturgi fchen  Entwicklung 
des  Abendlandes  gezogen.  — Zu  lefen  ift  S.  7 19:  Bonifatius, 
S.  8m  3510:  Namen vcrlefung,  S.  igw:  rhythmifches,  S.2011: 
xQxxpct,  S.  30 1?:  domine,  ut  placatus , S.  30 so:  domine , 
S.  31  *1:  placatus , S.  38*«:  näherliegend. 

Den  weiteren  Studien  des  Herrn  Verf/s  fchen  wir 
mit  freudiger  Spannung  entgegen. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Kuypers,  Dom  A.  B.,  The  prayer  book  of  Aedeluald  the 
Bishop,  commonty  called  The  book  of  Cerne.  Edited, 
from  the  ms  in  the  Universtty  Library , Cambridge, 
with  introduction  and  notes.  Cambridge  1902,  Uni- 
versity  Press.  (XXXVI,  286  S.  4.  m.  2 Fcsms.)  21  sh. 

Das  Original  des  Book  of  Ccme  ift  ein  hochgefchatztcs 
Cabinetftück  der  Univerfitatsbibliothck  von  Cambridge. 
Der  Name  ift  nur  eine  populäre  Bezeichnung  des  Gebet- 
buchs des  Bifchofs  Aedeluald;  es  ift  in  der  erften  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  in  Mercia  verfafst  und  wurde  im  vorigen 
Jahrhundert  in  Cerne  aufbewahrt.  Einen  officiellen  kirch- 
lichen Charakter  hat  das  Buch  nie  gehabt,  es  wurde  für 
den  Privatgebrauch  zufammcngcftcllt  und  ftets  nur  dazu 
verwendet.  Gleichwohl  ift  der  liturgifche  Werth  nicht 
gering.  Diefer  licet  einerfeits  in  dem  Typus  des  biblifchcn 
Textes,  wie  er  in  England  im  8.  und  in  der  erften  Hälfte 
des  9.  Jahrh.  gebraucht  wurde;  in  den  evangelifchen  Lec- 
, tionen  und  in  dem  Pfaltcr  des  Aedeluald  — S.  174  f. 
eine  Zufammcnftcltung  einzelner  Verfc  aus  den  Pfalmen 
in  ihrer  Reihenfolge  — liegt  diefer  Typus  vor,  wenig 
abweichend,  foweit  ich  verglichen  habe,  von  dem  reci- 
pirten  Vulgatatext.  Andererfeits  ift  liturgifch  bemer- 
kenswert h die  Oratio  mnumerabilis  s arte to rum  popult  qui 
tenebantur  tn  inferno  capitndtate  lacrtmabili,  voce  et  ob- 
secratione  salvatorcm  aeposcunl  dicentes  quando  ad  in - 
feros  descendit  (S.  114  f.).  Die  .Heiligen4  liegen  in  Ketten 
im  Hades;  fie  begrüfsen  den  Herrn,  der  fie  auffucht, 
und  flehen  ihn  um  Erbarmung  an.  Postquam  autem 
\ audita  cst  postulat io  et  obsecratio , folgt  ein  Lobgefang 
über  ihre  Befreiung.  Auf  befonderes  Flehen  werden 
auch  Adam  und  Eva  aus  der  Gefangenfchaft  der  In- 
ferno erlöft. 

Auf  die  »Einleitung*  (S.  IX — XXXIV)  folgt  eine 
[ Lifte  der  im  Buch  enthaltenen  Gebete,  fodann  der  Text. 
Diefer  befteht  aus  einem  angclfachfifchcn  Fragment  der 
Leidens-  und  Aufcrftchungsgefchichte  Jefu  nach  den  vier 
Evangelien,  den  Gebeten  und  Hymnen,  dem  Pfaltcr  des 
Aedeluald  und  jenem  sapocryphal  Descensus  ad  Inferno1. 
Ein  Appendix  und  fehr  eingehende  Noten  befchliefsen 
' das  Werk.  In  die  Mitte  zwilchen  den  evangelifchen  Be- 
richten ift  ein  Akroftich  auf  Aedeluald  Episcopus  cingc- 
| fchoben.  Eine  Reihe  von  Gelehrten  hat  fich  mit  dem 
1 Herausgeber  vereinigt,  um  die  aus  irifchen  und  cnglifchcn 
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Quellen  componirten  Gebete  auf  ihre  Beftandtheile  zu- 
ruckzuführen  und  diefe  nachzuweifen,  eine  mühfame  und 
mit  grofser  Akribie  erfüllte  Aufgabe  philologifchcr  Art. 

Bücherfreunde  werden  das  Book  of  Cents  lebhaft 
begrüfsen.  Die  Ausftattung  ift  fehr  fplendid;  zwei  faefi- 
miiirtc  ganzfeitige  Bilder,  das  eine  der  Evangelift  Lukas 
mit  feinem  geflügelten  Stier,  das  andere  die  täglich  drei- 
mal gebetete  Sonca  of  Lodtttg  in  irifcher  Sprache  mit 
lateinifcher  Uebcrfctzung,  fchmückcn  das  fchönc  Werk. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Kapp,  Lic.  theol.  Pfr.  W.,  Die  Predigt  der  Sündenvergebung 
nach  ihren  religiös  sittlichen  Beziehungen.  Tübingen  1903, 
J.  C B.  Mohr,  (III,  40  S.  gr.  8.)  M.  —.80 

Der  Vortrag  will  nur  den  Inhalt  der  Sündenvergeb- 
ung, nicht  ihre  Vermittlung  durch  Chriftus  behandeln. 
Dagegen  kann  man  nur  etwas  einwenden,  wenn  man 
immer  nach  dem  Urfprungsftcmpel  fragt,  ehe  man 
etwas  werthet  und  annimmt.  K.  geht  von  den  aufser- 
chriftlichen  Bufsftimmcn  aus,  um  das  Bedürfnifs  nach 
S.-vergebung  als  religionsgefchichtlich  begründet  nach- 
zuweifen. So  gut  diefe  religionsgefchichtliche  Funda- 
mentierung ift,  fo  dankenswerth  wäre  es  doch  gewefen, 
mit  einem  Worte  anzudeuten,  warum  wir  glauben,  nicht 
in  der  Sphäre  einer  pfychologifch  begründeten  Meinung 
hängen  zu  bleiben,  fondern  uns  in  einer  realen  Welt  zu 
bewegen,  wenn  wir  als  Chriftcn  an  einen  die  Sünde  ver- 
gebenden Gott  glauben.  Das  foll  fleh  auf  alle  Verfluche 
beziehen,  die  chriftliche  Erkenntnifse  religionsgefchicht- 
lich fundamentiren  wollen.  Denn  mit  dem  Nachweis, 
dafs  irgend  ein  Gedanke  religionsgefchichtlich  verftänd- 
lich  ift,  haben  wir  noch  lange  nicht  feine  objective 
Realität  dargclcgt.  — K.  hat  die  Darftellung  des  Ver- 
haltens Jefu  in  zwei  Theile  auseinandergeriffen  S.  15 
und  21,  die  nicht  mit  einander  ausgeglichen  find;  das  j 
eine  Mal  crfcheint  Jefus  als  der  gar  keinen  Nachtafs  kenn-  1 
nende  ftrenge  Sitten-  und  Bufsprediger,  das  andere  Mal 
als  der  Freund  der  Sünder.  Mag  man  auch  alles  Syftema-  I 
tiflren  von  Jefus  fern  halten,  ungezwungen  finden  doch 
jene  beiden  Gedanken  ihre  Einheit  in  dem  Vater,  der  j 
zugleich  die  Sünde  hafst  und  die  Sunden  vergiebt  lieber 
die  Axe  des  paulinifchen  Denkens  habe  ich  eine  andere 
Anfchauung.  Sie  befteht  in  der  Erneuerung  der  Gläubigen 
durch  den  Gcift -Chriftus.  Dafs  die  Ueberwindung  des 
Nomismus  in  der  Religion  die  .bleibcndfte*  That  Pauli 
ift,  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  nur  was  ihm  die  Haupt- 
fache  war.  K.  ficht  wohl  zu  fehr  mit  den  durch  die 
luthcrifchc  Dogmatik  beftimmten  Augen  Rttfchl’s  in  den 
Apoftel  hinein.  Luther 's  vorwiegendes  Interefic  an  der 
S.-vergebung  ift  richtig  und  gut  charakteritirt.  Die 
übergeordnete  Stellung  der  S.-vcrgebung  in  der  Dog-  I 
matik  und  Verkündigung  ift  auf  S.  29  nicht  genügend 
begründet,  fo  richtig  K.  fpäter  ausführt,  dafs  wir,  fo  oft  ; 
wir  an  Gott  denken  und  Gutes  von  ihm  empfangen, 
bedenken  follen,  wie  wenig  fleh  uns  fündigen  Menfchcn  I 
gegenüber  feine  Güte  von  felbft  verlieht.  Das  genügt  I 
treilich  nicht,  um  die  S.-vcrgebung  als  den  tragenden 
Grund  des  ganzen  religidfen  Verhaltens  anzufchen ; das  I 
ift  doch  fchlicfslich  die  Gefammtftellung  Gottes  felbft.  | 
Etwas  verwirrend  wirkt  der  Abfchnitt  über  die  Bezeich-  1 
fiung  der  S.-vergebung  als  Motiv  und  Quictiv;  will  K. 
sic  nur  als  Motiv  gelten  laffen,  fo  fagt  er  doch  felbft,  ' 
dafs  fic  an  fleh  Quictiv  ift.  Sic  ift  gleichfam  ein  Motiv 
zweiter  Ordnung,  während  z.  B.  das  Reich  Gottes  oder  I 
der  Chriftus  in  uns  eins  erfter  Ordnung  ift.  Gut  find 
K.'s  Bemerkungen  über  die  Darbietung  der  S.-Vcrgebung  | 
in  der  Verkündigung.  — Im  Ganzen  glaube  ich,  dafs 
der  Vortrag  mit  feiner  ftreng  Ritfchl'fcnen  FafTung  der  j 
Begriffe  eine  Stufe  der  Auffaffung  vom  Ev.  darftellt,  I 
die  durch  ein  genaues  Studium  der  N.-T.lichcn  Gedanken 
überwunden  ift. 

Heidelberg-Neucnheim.  Lic.  Niebcrgall. 


Walther,  Real-Gymn.-Dir.  Prof.  Ernft,  Bibel  wort  und  Bibel- 
wissenschaft mit  befonderer  Beziehung  auf  den  cvan- 
gelifchen  Religionsunterricht.  Berlin  1903,  E.  S.  Mitt- 
ler & Sohn.  (108  S.  gr.  8.)  M.  1.75 

Baumgarten,  Prof.  D.  O.,  Neue  Bahnen.  Der  Unterricht 
in  der  chriftlichen  Religion  im  Gcift  der  modernen 
Theologie.  Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (III,  120& 
gr.  8.)  M.  t.20 

Es  regt  fleh  doch  erfreulich  von  allen  Seiten  auf 
dem  Gebiet  des  Religionsunterrichts.  Die  Pädagogen 
auf  der  einen  fordern  dringend  und  fördern  kräftig  feine 
Umgeftaltung,  und  die  Theologen  können  fleh  diefem 
Einflufs  immer  weniger  entziehen.  Es  handelt  fleh  dabei 
in  letzter  Linie  darum,  dafs  die  moderne  wiffenfehaft- 
liche  Auffaffung  von  Religion,  Chriftenthum,  Bibel  u.  f.w. 
auch  im  Religionsunterricht  Anerkennung  erhalte,  nicht 
um  ihrer  felbft,  fondern  um  der  Religion  willen,  welche 
gepflanzt  und  gefördert  werden  foll.  In  dieflen  Bahnen 
gehen  die  beiden  hier  zu  befprechenden  Schriften. 

I.  Die  Abhandlung  VValther’s  könnte  überflufüg 
crfcheinen,  wenigftens  lowcit  Ae  die  Berechtigung  einer 
Ribelwiffenfchaft  darzuthun  fleh  bemüht,  da  diefe  ja 
doch  fchliefslich  von  keiner  Seite  ernftlich  in  Frage 
gcftcllt  wird.  Allein  fic  wird  einmal  dadurch  bcdcutfara. 
dafs  fic,  ‘urfprünglich  der  Vereinigung  der  ev.  Religions- 
lehrer der  höheren  Schulen  Berlins  und  der  Provinz  Bran- 
denburg vorgetragen,  dazu  beftimmt  und  geeignet  crfcheint, 
diefen  die  wiffenfehaftliche  Grundlage  ihrer  Lchrarbcit 
energifch  vor  die  Augen  zu  ftellen,  und  dann  dadurch, 
dafs  fie  eben  darauf  ausgeht , zu  zeigen , dafs  diefe 
Grundlage  im  Religionsunterricht  — VV.  fpricht  nur  von 
dem  der  höheren  Schulen  — nicht  aufser  Acht  gelaffcn 
werden  darf,  fondern  diefer  fleh  feft  auf  fie  ftellen  und  in 
organischem  Zufammenhang  mit  ihr  gcftaltcn  müfle.  Durch- 
aus richtiger  Weife  erhebt  W.  diefe  Forderung,  um  einem 
.Nothftand*  abzuhelfcn,  der  nicht  allein  auf  der  Gemeinde 
und  dem  Haufe,  fondern  insbefondere  auf  der  Schule 
und  den  Religionslehrern  laftet.  Gerade  heute,  unter 
dem  Eindruck  von  Dclitzfch’s  Vorträgen  und  dem 
Briefe  unfcrcs  Kaifcrs,  liegt  diefer  ja  offen  zu  Tage. 
Die  Kunrte  der  Harmoniftik  verfangen  eben  nicht  mehr, 
um  den  Zwiefpalt  zwifchen  der  wiffcnfchaftlich-gefchicht- 
lichen  und  der  traditioncll-dogmatifchen  Anfchauung  von 
der  Bibel  auszugleichen.  Nur  die  Bibelwiffenfchaft  kann 
helfen.  Ohne  fie  mufs  das  Anfchcn  der  h.  Schrift  immer 
mehr  finken.  Bibclvcrftandnifs  aber  ift  Grundlage  unü 
Mittelpunkt  eines  cvangelifchen  Religionsunterrichts.  Mit 
dem  alten  Infpirationsdogma  ift  da  nicht  mehr  auszu- 
kommen. Eine  Reihe  gutgcwähltcr  Bcifpiclc  zeigt  dies 
anfchaulich.  Abweifen  läfst  fleh  die  Bibelwiffenfchaft  heute 
nicht  mehr;  die  ganze  gcfchichtliche  Seite  der  Offen- 
barung mufs  ihr  unterftehen,  das  Schriftprincip  der  Re- 
formation hat  fic  als  .rcchtmäfsige  Tochter*  (S.  36}  er- 
zeugt, Luther  felbft  hat  fic  geübt,  die  Wahrheit  und  die 
Wahrhaftigkeit  des  Religionsunterrichtes  fordern  fie,  und 
fic  hat  auch,  trotz  vielen  Schwankens,  doch  fchon  eine 
Reihe  von  feften  Ergebnifscn  zu  Tage  gefördert,  die  ohne 
moralifchen  Schaden  im  Unterricht  nicht  mehr  ignorirt 
werden  können.  Auch  diefe  Sätze  werden  durch  inftruc- 
tive  Bcifpiele  gut  belegt.  Die  Nöthe  heben  fich  erft. 
wenn  durch  den  Einflufs  der  Bibelwiffenfchaft  auch  im 
Unterricht  zur  Anerkennung  kommt,  dafs  Offenbarung*- 
mäfsiges  von  Nichtoffenbarungsmäfsigcm  gcfchiedcn,  Ür- 
fchrift  von  Ucberarbcitung  getrennt,  das  Einzelne  aus 
feiner  hiftorifchen  Situation  heraus  verftanden,  der  ver- 
fchiedenc  rcligiofc  Werth  der  biblifchcn  Urkunden  aner- 
kannt, altes  und  neues  Teftamcnt  verfchieden  bcurtheilt 
werden  mufs  u.  f.  w. 

Das  Alles  erfcheint  mir  nicht  neu;  man  braucht  ja 
nur  an  die,  wie  cs  fcheint,  dem  Verf.  unbekannten  Mehl- 
horn'fchen  Lehrbücher  (.Die  Bibel*  in  1.  Aufl.  fchon 
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1877) , ferner  an  die  Emil  ZittcTs,  an  Holtzmann's 
katechetifche  Beßrebungen  und  an  die  Zcitfchrift  f. 
prakt.  Theologie  zu  erinnern,  um  zu  erkennen,  dafs  diefe 
ganze  Richtung  fchon  bald  30  Jahre  am  Werk  iß  (freilich 
nicht  überall);  aber  derVerf.  vertritt  Ae  in  wackerer  und 
gefchickter  Weife,  muthig  und  befonnen  zugleich,  wirk- 
lich gläubig  und  deshalb  ohne  feige  Furcht  vor  der 
deßruirenden  Wirkung  der  Wiffenfchaft.  — Den  letzten 
Theil,  der  das  Wie  und  Wieweit  der  Einführung  der 
Bibclwiffenfchaft  in  den  Religionsunterricht  befpricht, 
wurde  man  gern  ausführlicher  behandelt  fehen,  als  cs 
in  dem  Rahmen  eines  Vortrags  gcfchchcn  konnte.  Be- 
dauerlich iß  der  Druckfehler  Origines  S.  6p. 

2.  Baumgartcn’s  Buch  iß  ein  muthiger  und  des- 
halb fchon  erfreulicher  ,Vorßofs  gegen  die  herrfchendc 
Praxis*.  Zunächß  werden  ihre,  faß  allgemein  anerkannten 
Schäden,  zwar  nicht  bitter,  aber  unbarmherzig  gefchildert: 
die  Unkindlichkeit  des  Inhalts,  die  Unanfchaulichkeit  der 
Darbietung,  der  Mangel  an  AfTociation  mit  der  fonßigen  Vor- 
ßellungsweit,  die  verfrühte  Anfüllung  mit  rein  objcctivcm, 
unverdaulichem  Stoffe,  das  unleidliche  Durchkneten  jedes 
einzelnen  Wortes,  die  ewige  Wiederholung,  der  finnlofe 
Memoriermaterialismus,  der  die  Seele  des  Kindes  wie 
einen  tKamcelsmagcn‘  an  lieht  |S.  14),  der  Mechanismus 
einer  blos  äufserlichcn  Katcchifation,  die  Umvahrhaftig* 
Weit  des  Antwortens  und  Bekcnncns  — wer  hätte  das 
Alles  nicht  fchon  gefühlt,  wer  nicht  einmal  darunter  gc- 
feufzt?  lnsbefondcre  wird  der  Conflict  des  Religions- 
unterrichts mit  der  im  Ucbrigcn  anerkannten  Wahrheit, 
alfo  das,  was  Walther  den  Nothßand  nennt,  die  daraus 
folgende  Verbiegung  fubjectiver  Wahrhaftigkeit  und  das 
fchlicfslich  fich  ergebende  Auscinanderfallen  der  rcligiöfen 
Kehre  und  der  Wirklichkeit  fcharf,  aber  durchaus  wahr 
ans  Licht  geßellt.  Darauf  folgt  daun  als  zweiter  politivcr 
Theil  ,der  nothwendige  Inhalt  des  Unterrichts*  (S.  26—48). 
Hier  tragt  nun  B.  feine  Auffaflung  vom  Wcfen  des  Chrißen- 
thutns  vor,  wie  es  fich  zunächß  aus  den  urfprünglichßen 
ncutcßamentlichcn  Quellen  ergiebt,  jedoch  fo,  dafs  darnach 
dann  die  Confequenzcn  diefes  wefcntlichcn  Chrißenthums 
für  unfer  heutiges  Weltleben,  feine  Stellung  zur  Askefe, 
zur  focialcn  Frage,  zu  Recht  und  Staat,  zu  Cultur  und 
Bildung  abgeleitet  werden.  Jenes  ßellt  das  Bleibende, 
Abfolute,  diefe  das  Variable  und  Relative  dar  (S.  39). 
Harnack’s  Standpunkt  wirkt  hier  deutlich  nach,  obwohl 
verfchiedentlich  auch  von  ihm  abgewichen  wird.  Das 
Wichtigße  iß  dort,  dafs  auf  fyßcmatifche  Gedankeneinheit 
verzichtet  und  alles  MetaphyAfchc,  nicht  Erfahrbare  ab- 
gelehnt, hier,  dafs  die  Abhängigkeit  von  der  erßen  Er- 
scheinungsform des  Chrißenthums  aufgehoben,  alfo  die 
chriftliche  Stellung  zur  .Weit*  (über  diefen  Begriff  fehr 
Gutes  S.  42)  frei,  nach  modernen  Idealen,  die  freilich 
überall  vom  «wesentlichen  Chrißcnthunv  beßimmt  find, 
gewonnen  wird.  Diefe  ganze  Partie  war  für  den  Zweck 
>ics  Vcrfaffers  nothwendig ; aber  he  wird  am  Meißen 
ßrittig  bleiben.  Vielen  wird  er  zu  wenig  zu  bieten 
fcheinen,  befonders  in  Beziehung  auf  das  metaphyfifche 
Bedurfnifs,  von  dem  man  doch,  nachdem  es  in  der  Ge- 
fchichte  des  Chrißenthums  eine  fo  ausgiebige  Befriedigung 
gefunden,  nicht  auf  einmal  fo  ganz  (S.  36?.)  wird  abfehen 
können.  Den  gröfsten  Raum  nimmt  der  dritte  methodifche 
Theil  ein  (S.  48—104),  der  durch  Vertheilung  des  Stoffes 
auf  die  Stufen  der  Entwicklung  die  Wege  zeigen  will, 
auf  denen  fich  diefe  Ziele  verwirklichen  laßen.  Hier  kann 
Ach  B.  auf  grofse  Vorgänger  berufen,  wenn  er  das  Ganze 
nicht  blofs  beginnen,  londern  auch  fundamentirt  werden 
läfst  durch  das  Haus,  die  Eltern,  das  Milieu  der  Familie, 
ja  durch  die  Einßüfsc  vor  der  Geburt.  Er  zeigt  fich  hier 
als  Gegner  des  Intellektualismus  und  Rationalismus:  die 
Kindesfccle  iß  keine  tabula  rasa , die  Religion  Gchcirnnifs, 
Stimmung,  Schauer  vor  einem  Unendlichen.  Pietät,  Scheu; 
das  mufs  wachfcn,  kann  nicht  gemacht  werden;  höchßens, 
dafs  die  Mutter  im  .fchummrigen1  Dämmerlicht  wunder- 
bare Gefchichten  erzählt.  Faß  wichtiger  noch  iß  die 


[ Sorge,  dafs  nicht  alle  Dispofition  zur  Frömmigkeit 
ausgerottet  werde  durch  die  Zußändc  in  Familie  und 
I Wohnung  oder  erßerbe  durch  (in  der  Vererbung  wach- 
j fende)  Exßirpation  der  pfychophyfifchen  religiöfen  An- 
lage von  Seiten  irrcligiöfer  Eltern.  Aus  dem  auf  den 
l , Mutterunterricht4  folgenden  Schulunterricht  hebe  ich 
nur  heraus,  was  befonders  wichtig  erfcheint,  indem 
ich  mich  im  Ganzen  mit  der  Anlage  desfelben  durchaus 
einverßanden  erkläre:  vor  Allem  die  Entfernung  alles 
zufammenhängenden  Katechismusunterrichtes  aus  der 
Schule  (S.  80),  die  Ablehnung  der  Kulturßufen,  fowie 
der  Märchen  und  Fabeln  (S.  62  f.),  aber  auch  der  ewig 
wiederholenden  concentrifchen  Kreife  (S.  68),  die  fehr 
vcrßändigc  Behandlung  der  Wundergefchichten  (zuerß 
ganz  naiv-erzählend  auf  der  Unter-,  dann  muthig  auf- 
klärend auf  der  Oberßufe,  S.  64  u.  74),  die  richtige 
Würdigung  der  Mcmoration  (S.  64  f.),  die  gefunde  Oppo- 
lition  gegen  den  luthcrifchcn  Katechismus,  feine  Ein- 
fügung in  die  Kirchcngefchichte  (S.  70  f.),  die  Kritik  am 
Apoßolikum  (S.  71  f.),  die  Nothwendigkeit  einer  Schul- 
bibcl  (S.  79).  In  all  diefen  Punkten  kann  ich  B.  nur 
als  den  erwünfehten  Herold  langß  und  allgemein  ge- 
fühlter Bedurfnifse,  Wünfche  und  Anfchauungen  lebhaft 
begrüfsen,  während  ich  in  Einzelheiten,  z.  B.  in  der 
Werthung  des  Spruches  als  Quinteffcnz  der  Gefchichte, 
von  ihm  abweiche.  Die  Hauptfache  iß,  dafs  hier  ein 
klares  Bild  eines  Religionsunterrichtes  gezeichnet  wird, 
wie  ihn  unfere  Zeit  immer  dringender  verlangt.  Ucber 
Konfirmation  und  Confirmandenuntcrricht  denkt  B.  mafs- 
voll-confervativ  und  verßändig,  unter  Ablehnung  pietißi- 
fchcr  Extravaganzen,  aber  auch  moderner  Abänderungs- 
gclüße.  Richtig  wird  m.  E.  der  Religionsunterricht  an 
höheren  Schulen  aufgefafst.  Die  verschiedenen  Veran- 
ßaltungen  zur  religiölen  Weiterpflege  der  confirmirten 
Jugend,  Chrißcnlehrc,  Confirmandcnvcrcinc , chrißlichc 
Vereine  junger  Männer,  Fortbildungsfchulen  werden  be- 
, fprochen:  fie  erfcheinen  doch  alle  in  ziemlich  zweifel- 
haftem Lichte,  was  ihren  Erfolg  betrifft;  B.’s  Stellung  zu 
den  Junglingsvcreinen  iß  bekannt.  Bei  folcher  Auffaflung 
nun  bleiben  in  der  That  ,die  gröfsten  Aufgaben  zurück 
für  den  fortgehenden  Unterricht  der  Erwachfcnen*  (S.  96). 
Mit  Recht  zieht  daher  B.  auch  ihn  in  feine  Erörterungen. 
Dafs  aber  die  Predigt  ihm  gröfserc  Dienßc  leißen  könne, 
! alfo  wefentlich  didaktifch  zu  geßaltcn  fei,  mufs  ich  be- 
j ßrciten,  obwohl  ich  damit  einem  weichlich- gcfühligcn 
j Hin-  und  llerrcdcn  über  unklare  Allgemeinheiten,  ,das 
l die  meißen  (?)  erbaulich  finden*,  natürlich  nicht  das  Wort 
1 reden  möchte.  Wohl  kann  ich  mir  dagegen  aneignen, 
j was  über  die  Nothwendigkeit  muthig  aufklärender  und 
1 apologctifcher  Vorträge  gefaßt  iß.  Der  Proteßantenvcrcin 
I hat  es  ja  f.  Z.  verfucht;  ob  es  jetzt  damit  beffer  gehen 
wird?  Daneben  Erneuerung  der  Bibelßunde  in  modern- 
; freiem  Gciße,  apologetifche  Lectüre  für  Gebildete  nicht 
nur,  fondern  auch  für  Fabrikarbeiter  und  Bauern:  das 
Alles  wird  mit  Recht  zu  der  weitfchichtigen  Aufgabe 
gerechnet,  das  üefchlecht  unferer  Tage  zur  Erken ntnifs 
der  chrißlichen  Religion  zu  fuhren.  — Die  Schrift  Baum- 
garten’s  teißet  hierzu  einen  fehr  wcrthvollcn  Beitrag. 
Frifch  und  anregend  gcfchrieben,  kann  fie  manchem 
unter  den  Traditionellen  ein  heilfamer  Anßofs  zur  Rc- 
vifion  feines  Unterrichtsbetriebs,  uns  fchon  Gewonnenen 
aber  eine  Ermuthigung  fein,  auf  unferem  Wege  auszu- 
harren: es  wächß  offenbar  die  Zahl  derer,  die  ihn  für 
den  richtigen  halten. 

Heidelberg.  Baffermann. 
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Eck,  Lic.  theol.  Samuel,  Goethes  Lebensanschauung.  Tü- 
bingen 1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  195  S.  gr.  8.) 

M.  3.20;  gcb.  M.  4 — 
Spiess,  Bernhard,  Goethe  und  das  Christentum.  Frank- 
furt a.  M.  1902,  Englert  & Schlofler.  (VIII,  72  S.  gr.  8. 
mit  1 Abbildg.)  M.  1.50 

Das  erftgenanntc  der  beiden  obenftehenden  Bücher 
ift  aus  Vortragen  erwachfen,  die  der  VerfaflTer  theils  in 
Offenbach  a.  M.,  theils  vor  der  theologifchen  Confcrcnz 
in  Giefsen  gehalten  hat.  Er  will,  wie  er  fagt,  nicht  die 
Goetheforfchung  auf  dem  Wege  der  Detailarbeit  dadurch 
bereichern,  fondern  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten 
tiefer  in  die  Gedankenwelt  des  Dichters  einzuführen 
fuchen.  Er  bekennt  fich  in  Bezug  auf  die  Gefammtauf- 
faffung  der  Entwicklung  Goethe’s  und  ihrer  letzten  Er- 
gebnifse  als  durchaus  abhängig  von  O.  Harnack,  doch 
ift  es  eine  ganz  fclbftändigc  Durcharbeitung  des  Stoffes, 
die  er  bietet,  und  feine  Ausführungen  zeugen  von  grofser 
eigener  Vertrautheit  mit  Goethe  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen. 

Das  Buch  enthält  nicht,  wie  mancher  nach  dem 
Titel  vermuthen  wird,  eine  Darlegung  der  Anfchauungen 
und  Grundfätze  Goethe’s  in  Bezug  auf  die  verfchiedenen  j 
Lcbensverhältnifse  und  Lebensgebiete,  fondern  eine  Schil- 
derung feiner  geiftigen  Entwicklung  ihren  Grundzügen 
und  derjeweils  vorherrfchendcn  Richtung  nach,  von  der 
Bceinfluflung  durch  Spinoza  bis  zu  den  Wirkungen,  die 
von  der  Bcfchäftigung  mit  der  Literatur  des  Orients  auf 
ihn  ausgingen,  man  könnte  auch  fagen:  vom  Vorwiegen 
pantheiftifcher  Regungen  und  Anfchauungen  bis  zu  ent- 
fchicdcncr  Hinwendung  zum  Theismus  und  zu  verftand* 
nilsvoller  Würdigung  des  Chriftcnthums. 

Diefer  Gang  der  Entwicklung  ift  auch  durch  den 
Titel  der  Vorträge  fchon  angcdcutet;  fic  lauten:  G.  und 
Spinoza,  G.  und  Italien,  G.  und  Kant,  G.  und  die  Neu- 
zeit, G.  und  der  Orient,  woran  fich  ein  Schlufs- 
capitel  über  Kauft  fchliefst.  In  fehr  klarer  und  ein- 
leuchtender Weife  werden  die  Wcchfelwirkungcn , in 
welche  die  verfchiedenen  geiftigen  Machte,  die  jeweils 
beherrfchend  auf  Goethe  wirkten,  mit  den  in  ihm  fclbft 
vorhandenen  Anlagen  und  Regungen  traten,  und  die  fich 
daraus  ergebenden  Refultatc  gefchildcrt.  Man  wird  in 
manchem  Fall  die  Dinge  vielleicht  anders  fehen,  als 
der  Verf.,  aber  man  wird  fich  immer  durch  feine  Dar- 
ftellung  gefeffclt  und  vielfach  angeregt  fühlen.  Ob  man 
z.  B.  wirklich  fagen  kann,  dais  es  ein  unhewufstes 
Pflichtgefühl  gewefen  fei,  was  Goethe  nach  Italien  geführt 
habe,  um  dort  Natur  und  Kunft  zu  verftehen,  und  was 
ihn  nach  Dcutfchland,  dem  Lande  des  l’rotcftantismus, 
zurückgeführt  habe,  um  denkend  zu  erfafifen,  wovon  er 
unbewufst  beherrfcht  gewefen  fei , darüber  läfst  fich 
wohl  ftreiten.  Aber  die  Art,  wie  der  Vcrf.  die  Sache 
ausführt,  und  befonders  die  Parallele,  die  er  in  diefer 
Hinficht  zwifchen  Goethe  und  Friedrich  dem  Grofsen 
zieht,  ift  fehr  einleuchtend.  Wie  Friedrich,  obwohl  durch 
feine  Weltanfchauung  als  Voltairianer  in  keiner  Weife 
dazu  veranlafst,  doch  vom  entfehiedenften  Pflichtgefühl 
beherrfcht  gewefen  fei,  fo  fei  auch  in  Goethe  diefes 
Gefühl  lebendig  gewefen,  obwohl  die  Weltanfchauung 
Spinoza's,  der  er  damals  gehuldigt,  für  die  Idee  der 
Pflicht  keinen  Raum  gehabt  habe.  InterelTant  ift  es 
auch,  wie  der  Vcrf.  Goethe  mit  der  Gefchichtc  der 
chriftlichcn  Liebest hätigkeit  in  Verbindung  bringt.  In 
.Wilhelm  Meifter*  habe  er  ein  herrliches  Bild  barm- 
herziger Liebe  in  Natalie  gezeichnet,  und  Thätigkeit 
zum  Wohle  Anderer  gelte  in  dem  ganzen  K reife,  in  dem 
fic  lebe,  als  das  Hochfte  und  Bcftc.  Sollte  aber  Jo- 
hannes Falk,  der  Erfte,  der  den  Gedanken  der  »Inneren  , 
Miffion'  ausgcfprochen,  das  Bild  Nataliens  nicht  gekannt 
haben,  follte  er,  dem  wir  die  erfte  Veröffentlichung  von 
Gefprächen  mit  Goethe  verdanken,  den  , Wilhelm  Meifter* 


nicht  gclcfcn  haben?  Sollte  es  unbegründet  fein,  an  An- 
regungen  zu  denken,  die  er  auf  diefem  Wege  empfangen? 
Weiter  kann  ich  auf  Einzelheiten  nicht  cingchcn.  Was 
ich  gefagt  habe,  wird  genügen,  Luft  nach  der  Lectüre 
des  Buches  zu  erwecken.  Man  wird  nicht  leicht  auf 
fo  engem  Raum  eine  gleich  treffliche  Einführung  in  die 
Gedankenwelt  Gocthc's  finden.  Nur  das  eine  bedauere 
ich , dafs  der  Verf.  nie  Fundorte  der  eingeftreuten 
Citate  angegeben  hat;  bei  manchen  wäre  es  doch  recht 
wünfehenswerth  gewefen. 

Auch  der  zweiten  der  obengenannten  Schriften  liegt 
ein  Vortrag  zu  Grunde,  gehalten  auf  einer  Religionslehrer- 
conferenz  in  Geifenheim.  Auch  fic  ift  ein  Zeichen  ein- 
gehende'  Bcfchäftigung  mit  Goethe  und  ausgedehnter 
Kenntnifs  der  Goetheliteratur,  verbunden  mit  kritifchem 
Blick  und  einem  felbftändigen  Urtheil;  und  zwar  fieht 
der  Verf.  nicht  blofs  die  Schriften  über  Goethe,  fondern, 
bei  aller  Verehrung  des  Dichters,  auch  diefen  felbft  und 
feine  Dichtungen  mit  kritifchen  Augen  an  und  fcheut 
fich  nicht  vor  cntfchicdcncm  Tadel.  Er  ift,  wie  er  felbft 
fagt,  über  ein  Menfchenlcben  Religionslehrer  in  Prima 
gewefen  und  hat  20  Jahre  lang  mit  Primanern  Goethe 
elefen.  wobei  er  oft  in  die  Lage  kam,  »zwifchen  der 
ietät  gegen  unferen  Dichter  und  dem  theologifchen 
Gcwiffcn  die  Entfcheidung  treffen*  zu  müffen.  Dafs  er 
fich  mit  der  Sache  vor  Allem  von  diefem  Gefichtspunkt 
aus  befchäftigt  hat.  verräth  fich  auch  in  feiner  Schrift 
auf  jeder  Seite.  Er  unterfucht  nicht  blofs  die  Frage, 
inwieweit  die  Philofophie  Goethe’s  mit  der  chriftlichcn 
Weltanfchauung  übereinftimmt,  fondern  mehr  noch  die, 
inwieweit  das  chriftliche  Lebensideal  in  der  Perfon 
Gocthc's  und  in  feinen  Schriften  zum  Rechte  kommt 
In  Iphigenie  und  Taffo  findet  er  eine  Annäherung,  Wil- 
helm Meifter  verwirft  er  entfehieden,  die  Wahlvcrwandt- 
fehaften  find  ihm  anftöfsig,  und  der  zweite  Theil  des 
Kauft  erfcheint  ihm  als  Löfung  der  im  erften  Theil  auf- 
gerollten Probleme  durchaus  ungenügend,  da  cs  an  jeder 
wirklichen  Sühne  für  die  Schuld,  mit  der  der  Held  fich 
beladen  habe,  fehle. 

Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  um  Grund  oder  Ungrund 
diefer  Urtheilc  näher  zu  prüfen;  ich  kann  nur  fagen.  dafs 
mir  die  Ausführungen  des  Verf.’s  in  manchen  Punkten 
ernfter  Beachtung  und  Erwägung  werth  feheinen.  dais 
fie  mir  aber  auch  zum  Theil  den  Eindruck  des  Klein- 
lichen, ja  zuweilen  faft  des  Nörgelnden  machen.  Jeden- 
falls würden  fie  gewonnen  haben,  wenn  fie  etwas  ftraffer 
zufammengefafst  wären.  Die  Thefen,  die  dem  Vortrag 
zu  Grunde  gelegen  zu  haben  feheinen,  find  nicht  mit 
abgedruckt. 

Die  Herausgabe  der  Schrift  hat  übrigens  noch  einen 
praktifchen  Nebenzweck.  Sic  trägt  die  Widmung:  ,Dem 
Gcdachtnifs  der  reinften  Jugendliebe  Goethe's,  der  edelen 
Friederike  Brion  von  Scfenheim,  in  dankbarer  Verehrung 
gewidmet  von  einem  Pfarrers fohn*,  und  der  Reinertrag 
ift,  wie  auf  dem  Titel  zu  lefen  ift,  für  die  Confervirung 
| der  Grabfteine  der  Pfarrfamilie  Brion  in  Sefenheim 
j beftimmt. 

Augsburg.  J.  Hans. 
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28.  Jahrgang. 

Grimme,  Pfalmeaprobleme  (Beer). 

Soden,  v.,  Die  Schriften  de*  N.  T.  in  ihrer 
älteften  erreichbaren  Textgeftalt  hergeftelit 
auf  Grund  ihrer  Textgefchichte  (BoafTel). 
Ignmtii  Antiocheni  et  Poljrcarpi  Smyrna  ei 

epUtulae  et  martyria  ed.  Hilgenfeld 
(Knopf). 

Johannes  Kefsl er  's  Sabbat*.,  unter  Mitwirkung 
von  Egli  und  Schoch  hrag.  vom  hlll.  Verein 
des  Canton  St.  Gallen  (Boffert). 

S c h u 1 s e , Calvin'*  Jenfelta-Chriftentum  in  feinem 

} VerhSltnifse  ru  den  religiöfen  Schriften  des 
Krssmus  (Köhler). 

De*  Ignatius  von  l^nrola  Hekcnutniiir,  tlberf. 
von  Böhmer  (Mirbtl. 

H 0 ff e 1 , Da*  Verein»-  und  Ordmawefco  in  Frank- 
reich (Mirbt). 

Grimme,  Hubert,  Psalmenprobleme.  Unterfuchungen  über  | 
Metrik,  Strophik  und  Pascq  des  Pfalmenbuches.  [Collec- 
tanea  Friburgensia.  Veröffentlichungen  der  Univerfität 
Freiburg  (Schweiz).  Neue  Folge,  Fase.  III  (XII  der 
ganzen  Reihe).]  Freiburg  (Schweiz)  1902,  Univcrfitäts- 
buchhandlung  in  Comm.  (VIII,  205  S.  Lex.  8.)  Frs.9.—  ( 

Das  altteftamentliche  Schifflein  fchwankt  zwifchen 
Scylla  und  Charybdis.  Wollen  die  Einen  es  vom  Pan-  1 
babylonismus,  fo  die  Anderen  von  der  femitifchen  Philo-  ' 
logie  Verfehlungen  werden  laden. 

Grimme  gehört  zu  den  rührigften  Semitiften,  die  das 
alte  Teftament  für  grammatifche  und  metrifche  Studien 
heranziehen.  Letzteren  verdanken  feine  Pfalmenprobleme 
ihre  Entftehung,  wie  fchon  ein  flüchtiger  Blick  auf  das 
Inhal tsvcrzeichnifs:  Metrik  der  Pfalmen  (i — 131),  Pfalmcn 
mit  metrifchem  Wechfel  (132 — 146),  zur  Pfalmenftrophik 
(147—165)  und  Pafeq  — Legarmch  in  den  Pfalmen  I 
(166 — 193)  belehrt  Nach  S.  2 giebt  G.  in  der  , Metrik  der 
Malmen*,  ohne  fich  fchon  mit  Sie  vers*  Studien  zur 
hebraifchen  Metrik  auseinanderfetzen  zu  können  (S.  VIII), 
eine  theils .gekürzte1,  thcils  »berichtigte  und  ergänzte  Fällung' 
feines  Abriffcs  der  biblifch-hcbräifchen  Metrik  in  ZDMG  , 
50,  529— 584  und  51,683 — 712.  Wie  vielleicht  noch  mancher  I 
anderer  Zunftcollege,  ich  fürchte  auch : die  Mehrzahl  unferer 
Semitiften,  kann  auch  ich  mich  für  Grimm e’sMorengcfetz, 
das  in  diefer  neuerten  Publication  gewifs  noch  nicht  feine 
definitive  Geflalt  erhalten  hat,  nicht  begeirtern.  was  G. 
nicht  auf  Böswilligkeit,  fondern  wenigftens  bei  mir  auf  das 
den  Theologen  charakterifirende  ,im  Kopfrechnen  fchwach1 
— foll  doch  z.  B.  (S.  14)  Pf.  83»  '.zrc'  9 Moren  enthalten  — , 
zuruckführcn  möge.  Aus  Sie  vers  habe  ich  gelernt,  dafs  1 
auch  für  altteftamentliche  Texte  allein  die  laute  Lefcprobe 
entfeheiden  kann,  ob  Tact  darin  iff.  Ein  von  Sic  vers  1 
feandirtes  hebräifches  Gedicht  wird  fich  nicht  viel  anders  j 
als  eins  von  Grimme  anhören;  häufig  werden  beide  nur 
in  der  Betonung  der  Endfilbe  einer  Stiche  differiren.  Das 
erweckt  ein  günftiges  Vorurtheil  für  Grimme’s  rhyth- 
mifches  Gefühl.  Mirirt  die  Begründung  der  Sic  versuchen 
Theorie  plaufibler,  weil  fie  mir  weniger  verzwickt  als 
Grimme ’s  dünkt. 

Da  tntra  muros  die  altteftamentliche  Textkritik  blüht,  j 
darf  fie  natürlich  auch  extra  gedeihen.  Nüchterne,  meinet- 
wegen auch  congeniale  hiftorifch-philologifchc  Kritik,  ver- 
bunden mit  lauter,  auf  Rhythmik  und  Strophik  achtender 
Lefeprobe  mufs  der  Probirftein  fein,  ob  eine  Emendation 
oder  Correctur  fich  in  die  Harmonie  eines  altteftament- 
lichen  Gedichtes  fügt.  Wo  gröfscre  Unebenheiten  oder 
Lücken  in  der  Uebcrlicfcrung  vorhanden,  befcheide  ich 
mich  lieber  mit  dem  Conftatiren  derfelben,  als  dafs  ich 
an  Neu-  oder  Nachdichtung  mich  wage.  Nach  diefen 
Gr  und  Tatzen  prüfe  ich  die  Vcrbcfierungsvorfchläge 
Grimme’s  für  Pf.  2 und  3. 


Nach  Grimme  S.  180  foll  LXX  övvrjx&tjoav  Pf-  2* 

, vielleicht*  auf  der  von  Lagarde  empfohlenen  Lesart 
nrc  ftatt  'HO'C  beruhen  — dann  müfste  Ge  aber  auch  T 
Tnanm  noch  gehabt  haben!  Auch  an  dem  einzigen 
anderen  Fundort  des  fraglichen  Verbums,  Pf.  3114  ftimmen 
LXX  iv  r5  ovvar&iivai  avrovg  und  T JVTBSOnQ  über- 
ein. Da  ein  auf  LXa  fich  ftützendes  *njrie  Phantafie  und 
das  überlieferte  rm  als  Nif’al  eines  von  T,c  abgeleiteten 
metaplaftifchen  Verbs  TC'  ,fich  heimlich  befprechen*  (weis- 
halb  P ganz  richtig  Pf.  2*  oöS^zIo  und  Pf.  31  n ^ 

lexikalifch  nicht  zu  beanftanden  ift  und  im  Zufammenhang 
Sinn  hat,  fo  ift  jede  Aenderung  unangebracht.  Hingegen 
ift  das  von  Gr.  nicht  bemängelte  ■Qx>n*'  Pf.  2*  mit  einem 
dem  Parallelismus  mehr  entsprechenden  cf.  Pf.  834 

zu  vertaufchen.  In  dem  Legarmch  nach  Pf.  2a  mit 

Gr.  S.  180  eine  mafforethifche  Beanftandung  des  Triftichons 
in1*®  73  "by^  rrrp  “by  zu  fehen,  halte  ich  für  ausgefchloffen, 
da  auch  die  Mafforethen  erkannt  haben  würden,  dafs  mit 
dem  Fehlen  des  fraglichen  Textes  die  Beziehungsworte 
für  TC’rvnOTO  und  itnray  V.  3 vermifst  würden.  Ausfall 
einer  Stiche  nach  imiina  zu  vermuthen,  hiefse  einen  für 
Pf.  2 ganz  fingulären  Vier-Reiher  fchaffen.  S.  151  und  165 
rechnet  Gr.  Pf.  2 nicht  zu  den  Pfalmen,  die  ftrophifch  find. 
Auch  hierbei  ift  er  im  Unrecht.  Laffe  ich  4,  r und  als 
Stichentrenner  gelten,  fo  hat  MT  25  Stichen.  LXX  hat 
nach  Swete2  27  Stichen,  indem  der  1.  Vers  als  1 Stiche 
und  V,  2 nach  yist  und  V.  12  nach  rnin  (-J-  xt \nog)  und 
TTT(-f  d<xa/u^)Stichenende gerechnet  ift.  Der  erfte  logifche 
Einfchnitt,  der  fich  unbedenklich  mit  einem  Strophenfchlufs 
deckt,  ift  hinter  itnra*  2 s,  der  vorletzte  bei  c»:n  2a 
Uf*  IW!  2 10).  Ein  neuer  Abfatz  beginnt  27  bei  meex. 
Nach  MT  würden  darnach  Strophe  I,  II  und  IV  aus  6, 
und  III  aus  7 Stichen,  nach  LXX  I und  II  aus  6,  III  aus 
7 und  IV  aus  8 Stichen  beftehen.  Nun  ift  V.  2 ficher 
3 reihig  und  der  jetzige  Text  von  V.  12  keinesfalls  nur 
2 reihig,  daher  MT,  der  V.  2 und  12  als  nur  je  2 Reihen 
zählt,  zu  beanftanden.  Ebcnfo  ift  LXX  zu  bemängeln, 
wenn  fie  V.  I als  eine  und  V.  12  als  4 Stichen  rechnet, 
indem  fie  nach  spsr  xvyiog  und  nach  fri  dexaiag  de  suo 
zuthut  Wie  auch  über  den  Anfang  von  2u  "QlptW  tu 
denken  (worüber  gleich  unten),  bildet,  wie  auch  Gr.  S.  21 
richtig  an  nimmt,  fn  TOKm  5|:jr~jE,  wovon  H.  Oort  text. 
hebraici  emendationes  S.76  übel  7*n  ftreicht,  eine  l.,  lyai-ty 
1BX  cy?3D  eine  2.  und  der  Reft  eine  3.  Stiche.  2;»  ift 
zweifellos  Rede  des  ,Gcfälbten*,  aber  nicht  fchon  V.  6, 
da  fonft  die  V.  5 angekündigte  Rede  Jahwe’s  fehlte.  Dafs 
diefe  dann  mit  *1  begönne,  verfchlägt  nichts,  da  .der  Sinn 
der  abgekürzten  Rede*  fich  leicht  ergänzt  ^iOlshaufen. 
LXX  lyto  dl-  xetreOTathjp  (AR*  -f-  ftaotk(vi)  at?roü 
ixl  2eubv  öyog  tu  ayiov  avrov  = JY’2"by  “DbTS  **2fcr. 

idp  in,  der  einige  Neuere  folgen,  hat  ,die  Heiden  keiner 
directen  Anrede  durch  Jahwe  — übrigens  die  einzige  im 
ganzen  Pfaltcr  — würdigend,  oder  wie  auch  Pf.  27«  501 
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81 7 der  directen  Jahweredc  ausweichend,  durch  die  äufserc 
Gleichheit  der  Ferfonen  verführt  die  Subjecte  von  VCC3 
und  mfiM  vereinleit.  Da  fich  die  Abweichung  der  LXX 
von  MT  aus  begreifen  läfst,  aber  nicht  umgekehrt,  ift  MT, 
der  lexikalifch  und  fachlich  nicht  zu  bemängeln,  der  LXX 
vorzuziehen.  Darnach  wäre  21 — r»  in  3 Strophen  zu  zer- 
legen: I (1—3)  «•  7,  II  (4— ö)  ==  6 und  III  (7—9)  -«  7 
Reihen.  In  dem  aufserhalb  des  Parallelismus  flehenden 
M "Oirrbs  ‘ntÜX  V.  12,  deflen  Unechtheit  nach  Gr.  S.  180 
Legarmeh  hinter  rpto  indiciren  foll(?),  erkannte  fchon  Ols- 
haufen  eine  liturgifche  Zuthat,  die  m.  E.  dem  Bedürfnifs 
entfprang,  den  Pf.  nicht  mit  dem  Drohwort  ifix  zu  be- 
enden (f.  auch  Grimm,  F.uphcm.  liturgic.  Appendixes 
1901  S.  13).  Ein  ähnlicher  Umftand  führte  auch  zur  Ver- 
fchmelzung  von  Pf.  l und  2.  Betreffs  T3"  V.  12  ftimmen 
unabhängig  drei  nach  Neigung  und  Können  verfchiedene 
Gelehrte:  Marti  (bei  Duhm,  Pff.)t  Sievers  (Metr.  Stud. 
E.  582)  und  Grimme  überein,  dafs  beide  Worte  nach  n 
Ende  gehören.  Mit  Recht  unterläfst  Gr.  den  fchwicrigcn, 
nach  allgemeiner  Annahme  verderbten  Text  nach  IJCX  i 
JpagaO&e  xaifclaz  nach  den  bekannten  Vorfchlägcn 
Lagarde's  zu  verbeffern.  Müfstc  doch  die  von  MT  ab-  s 
weichende  Lesart  der  LXX  noch  T gekannt  haben,  das, 
ib’Op  überfetzend,  mit  LXX  ftimmtü  Beide  Ver- 
fionen idcntificiren  vielmehr,  worauf  gut  fchon  Baethgen 
wies,  nn  mit  dem  2?  von  Jahwe  gezeugten  p,  der  ihnen 
als  Gottes  ,Sohn*  = der  mit  der  Tora  identifchen  Weis- 
heit, d.  L Gottes  erftem  und  vornehmffem  Gefchöpf  ift 
Pr.  8«  JSir  24**  Bar  41  (Weber,  Jüd.  Theol.  i6ff.  153). 
Grimme’s  eigene  Vcrbcfferung  S.  21  myim  hvn 
"Q3  kann  ich  nicht  billigen,  da  fie  ein  zwar  philologifch 
elegantes,  aber  im  ganzen  AT  nirgends  vom  göttlichen 
Überherrn  vorkommendes  ■'pa  enthält  und  den  Text  zu- 
dem uberfüllt.  So  lange  nichts  Beffcres  geboten  wird,  er- 
gänze ich  nach  LXX  aus  ein  ■'b  und  fehe  in  "5p©; 
beffere  Variante  zu  ib^J,  indem  ich  mit  Marti  "U  als 
Abbreviatur  für  rny“H  fafic:  KüfTct  ihn  mit  Zittern!  Der 
erzwungene  Fufskufs  ift  dem  Pfalmiften  die  tieffte  Demüth- 
igung  der  ftolzen  Heidenkönige!  Ungezwungen  erhalte 
ich  fo  ein  Gedicht,  von  dem  Strophe  I und  III  7,  II  und 
JV  öreihig  find.  V.  7 wird  man  nach  LXX,  vgl.  auch 
P ..s*.  * n-.rr  pn  zu  lefen  haben,  dann  aber  gegea 
J.XX  und  Pmn"  vor  ittfc  nicht  wiederholen  dürfen.  V.9  I. 
ziach  LXX  xc.a  AR»  ')o  ft.  *62.  Sämmtliche  Stichen  find 

3 hebig.  Nur  V.  7 nrk  *C3  ■’b«  “lttSt  macht  einige,  und 
V.  8 tnbm  D^lJ  rs:nbT  b«B  noch  weitere  Schwierig- 
keiten. Ob  man  fie  durch  Aenderung  von  •’b&t  in  **b  und 
durch  Streichung  von  bxc  befeitigen  darf? 

Für  Pf.  3 wird  Grimme  gewifs  vielen  Beifall  finden 
mit  der  Abtrennung  von  3?*  als  liturgifches  Epiphonem 
und  mit  der  ähnlich  von  Bickell,Duhm,Ley  und  Sievers 
befolgten  Auftheilung  des  Uebrigcn  in  ein  Gedicht  von 

4 Strophen  zu  je  4 dreihebigen  Reihen.  Nur  Gr.’s  Be- 
handlung von  3«  ift  zu  widerfprechen.  Er  reftituirt  näm- 
lich 3*  fo: 

v6x  rrm  rnrp 
-n-x  bsc  •»jy-trn 
rrrinb  rrw  nrx 

n“Q©  ■';tt 

Für  tdx  mrp,  n*rn  nrx  und  rmnb  kann  er  fich 
allerdings  mit  einigem  Recht  auf  P ul? 

und  Vik  berufen.  Da  aber  an  den  2 erften  Stellen 

LXX  = MT  ift,  hat  P einfach  MT  vtbit  umgeftellt  und 
r*X  nach  rV'yn  als  rx  gelefen.  MT  -rrb  ift  in  LXX 
ftaraiog  — Knb.  Nun  ift  'Hb  durch  das  parallele  “TC 
gefchutzt;  ergo  LXX's  s;nb  falfche  Auflöfung  eines 
als  Abbreviatur  verftandenen  'nb  in  a:nb,  P 
ift  weiter  nichts  als  verdeutlichende  Ucberfetzung  von 
MT  *nb  — hat  doch  auch  T,  der  gewifs  nicht  anders  als 
MT  las,  prtPiC^b  by  P!  Da  ich  nicht  den  Muth  bcfitzc, 
mit  Grimme  neue  Pfalmvcrfc  zu  dichten,  weifs  ich  vorab 


| für  3*  keinen  anderen  Rath,  als  dafs  ich  nvp  ntjflp  und 
**nbtt  W'STn  als  2 zweihebige  Reihen  an  fehe  und  in  der 
Fortfetzung  mit  Gunkel  bei  Sievers  S.  582  nx  als  Ver- 
dopplung der  2 letzten  Confonantcn  von  rpyn  ftretebe; 
vielleicht  ift  auch  ba  vor  KP*  zu  tilgen.  Nach  LXX  ift 
3»  DTtbxa  in  zu  ändern,  cf.  PC  41*. 

So  könnte  ich  Pfalm  für  Pfalm  mit  Grimme  rechten 
und  ihm  nachweifen,  dafs  er  häufig  die  Verfionen,  auf  die 
er  fich  ftützt,  mifsverfteht,  oder  wo  er  diefe  verlaflend  zur 
Conjecturalkritik  greift,  Pech  hat!  Die  Benützung  der  alt* 
teftamentlichen  Verfionen  ift  eine  Kunft,  deren  Ausübung 
man  nicht  von  den  Semitiftcn  von  Fach  erwarten  darf  — 

S.  21  verräth  übrigens  Grimme  mit  der  Bemerkung,  dafs 
Pf.  2 ,im  erften  und  alteften  Pfalmbuch*  fteht,  dafs  er 
mit  altteftamentlichen  Einleitungsproblemen  nicht  ganz 
vertraut  ift,  doch  ift  das  ein  Ausnahmefall  — und  alt* 
teftamentliche  Conjecturalkritik  ift  auch  fo  eine  Sache,  die 
man  vom  Semitiften  nicht  allein  abhängig  machen  darf! 
Aber  an  all  den  von  Grimme  befprochencn  Pfalmft eilen 
wird  man  fein  Urtheil  als  nicht  leichthin  gefällt,  gern  hören 
und  es  auch  häufig  acceptiren,  und  auch  da,  wo  der  Alt- 
teftamentler,  von  feinen  Hausrcchtcn  Gebrauch  machend. 
Grimme’s  Vcrbcffcrungen  hinausfegt,  wird  er  durch 
Grimme  wenigftens  zur  helleren  Reinhaltung  des  eigenen 
Haufes  veranlafst  werden.  So  verdient  Grimme  mannig- 
fachen Dank  für  feine  forgfkltige  Arbeit,  die,  richtig  aus- 
genützt,  zurbefferenCompafsftcflung  des  altteftamentlichen 
Schiffleins  dienen  kann,  um  es  nicht  von  der  femitifchen 
Philologie  Verfehlungen  werden  zu  laffen. 

Strafsburg  i/E.  Georg  Beer. 

Soden,  Dr.  theol.  Hermann  Freiherr  von,  Die  Schriften 
des  neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Text- 
gestalt hergestellt  auf  Grund  ihrer  Textgeschichte.  Band 
I,  1.  Abteilung.  Berlin  1902.  A,  Duncker.  (XVI,  704  S. 
gr.  Lex.  84  cplt.  M.  50. — ; gcb.  M.  55.*— 

Von  dem  grofsen  Unternehmen  von  Soden’s,  deffen 
Beendigung  man  feit  längerer  Zeit  mit  Spannung  ent* 
gcgenficht,  liegt  nun  der  erfte  Halbband  vor.  Und  wie 
auch  das  Urtheil  im  Einzelnen  ausfallen  möge,  — dafs 
wir  es  hier  mit  einem  Werk  allererften  Ranges,  mit  einem 
Markftcin  in  der  bisherigen  Gefchichtc  der  neuteftament- 
liehen  Textkritik  zu  thun  haben,  beweift  bereits  diefer 
erfte  Band,  obwohl  er  vielfach  nichts  Weiteres  enthält, 
als  eine  einfache  Regiftrirung  des  Materials.  Denn  das 
dürfte  Jedem,  der  fich  in  den  erften  Band  vertieft  hat, 
klar  fein,  dafs  es  v.  Soden  vergönnt  ift,  mit  einem 
Material  zu  arbeiten,  wie  es  auch  nur  annähernd  Keiner 
vor  ihm  befeffen  hat  Durch  eine  für  deutfehe  Verhält- 
nifse  feltcne  königliche  Freigebigkeit  der  Dame,  deTcn 
Namen  das  Widmungsblatt  diefes  Bandes  trägt,  durch 
fyftematifchcs  Zufammcnarbciten  einer  ganzen  Reihe 
namentlich  jüngerer  namhafter  Forfcher,  welche  die  Vor- 
rede nennt,  unter  einer  einheitlichen  und  planvollen  Leit- 
ung ift  das  Material  gefammelt.  Dafs  v.  Soden  auch  der 
Verarbeitung  diefes  riefenhaften  Stoffes  gewachfen  ift. 
beweift  er  durch  eine  Reihe  von  Untersuchungen  am 
Schluffe  des  Bandes,  die  uns  bereits  etwas  von  der  Methode 
der  ganzen  Arbeit  und  der  Fülle  und  dem  Reichthum  der 
neuen  Beobachtungen  und  Enthüllungen,  die  unferer  im 
zweiten  Bande  harren,  verrathen. 

Verfaffer  beginnt  mit  einer  kurzen  Skizzirung  der 
Gefchichtc  der  bisher  gelciftctcn  textkritifchcn  Arbeit  und 
fkizzirt  im  Anfchlufs  daran  den  Plan  des  neuen  Unter- 
nehmens. Von  Soden  bcabfichtigt  nichts  Geringeres,  als 
unter  Heranziehung  des  gelammten  vorhandenen  Material? 
der  griechifchen  Handfchriften,  vor  allem  auch  der  in  der 
letzten  Phafe  neuteftamentlicher  Textkritik  fo  arg  vernach- 
läffigten  Minuskeln,  eine  vollftändige  Gefchichte  der  Ent- 
wicklung des  ncuteftamcntlichcn  Textes  zu  geben  und  in 
einer  Darftellung  fämmtlicher  ClalTen  und  Gruppen  neu- 


Theologifcbe  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  1 1. 


3*5 


32 <> 


teflamentlicher  Textzeugen  jedem  einzelnen  derfclbcn  fei- 
nen Platz  zu  geben.  Aut  Grund  der  entwickelten  Textge* 
fchichte  und  der  dadurch  ermöglichten  Ausfcheidung  der 
zahlreichen,  am  neuen  Teftament  vorgenommenen  Text- 
recenfioneo  will  er  dann  den  neuteftamentlichen  Text 
reconflruiren.  Die  Art  des  Unternehmens  ift  nicht  neu; 
io  irgend  einer  Weife  hat  dies  Ideal  natürlich  jeder  fyftema- 
tifchen  Textkritik  vorgefchwebt.  Neu  aber  ift  die  Ent- 
fchlofTenheit  und  Kühnheit,  mit  der  diefer  Plan  wirklich 
auf  das  gefammtc  vorliegende  textliche  Material  ausgedehnt 
wtrd.  — Es  ift  natürlich  unmöglich,  bereits  jetzt  zu  fagen, 
wie  weit  v.  S.  das  Unternehmen  gelungen  ift,  wie  weit  er 
feine  Vorgänger  thatfachlich  hinter  fich  läfst,  und  ob  durch  1 
fein  Unternehmen  wirklich  eine  gröfserc  Sicherheit  in  der  1 
Reconftruction  des  neuteftamentlichen  Textes  erzielt  wird. 
Nor  das  darf  getroft  behauptet  werden,  dafs  die  ganze 
Anlage  des  Werkes  zu  den  beiten  und  gröfsten  Hoffnungen  | 
berechtigt.  Eine  Skizzirung  des  im  vorliegenden  Bande 
Gebotenen  möge  dies  Urtheil  rechtfertigen. 

Der  Band  beginnt  mit  einer  Darftellung  der  Text- 
zeugen. v.  Soden  bereitet  uns  hier  eine  auf  den  erften 
Blick  nicht  angenehme  Ueberrafchung.  Er  bringt  eine 
vollfUndige  und  fyftematifche  Umänderung  der  bisher  be- 
kannten Siglen  der  neuteftamentlichen  Handfchriften.  Der 
Unterfchicd  in  der  Bezeichnung  der  Majuskeln  und  Minus- 
keln wird  vollftandig  aufgehoben.  Alle  Hndfchrn.  werden 
jetzt  mit  arabifchen  Ziffern  bezeichnet,  fo  dafs  auch  das 
kleinfte  Fragment  feine  eigene  Ziffer  erhält.  Abgefondcrt 
find  dann  zunächft  die  Handfchriften,  die  nur  den  Text 
des  neuen  Teftaments  enthalten,  von  denjenigen,  die  zu- 
gleich Commentar  bieten.  Die  erftcren  werden  wieder  in 
3-Hndfchrn.y.  welche  das  ganze  neue  Teftament,  «-Hndfchrn.,  1 
welche  die  Evangelien,  c-Hndfchrn.,  welche  die  übrigen  I 
Theile  des  neuen  Teftaments  enthalten,  gefondert,  fo  dafs  { 
fich  alfo  die  Siglen  <Ji  etc.,  fl  etc.,  al  etc.  ergeben. 
Dann  find  «die  Ziffern  innerhalb  der  einzelnen  Rubriken  | 
fo  geordnet,  dafs  z.  B.  für  d die  Nummern  1 — 49  die 
Hndfchrn.  des  4 — 9 Jahrh.,  50—99  die  des  zehnten  Jahrh.,  ; 
dann  100— 199  die  des  elften,  200 — 299  die  des  zwölften 
Jahrhunderts  enthalten,  und  zwar  fo,  dafs  die  Hndfchrn.  ' 
mit  Apok.  jedesmal  der  erften  Hälfte  des  jeweiligen  ; 
Hunderts  zugewiefen  find.  Aus  der  Numerirung  kann  man 
alfo  fofort  erfehen,  welchem  Jahrhundert  die  einzelnen 
Handfchriften  angehören  und  ob  fie  neben  dem  übrigen 
neuen  Teftament  auch  die  Apok.  enthalten.  Achnlich  ift 
das  Syftem  bei  den  «-Hndfchrn.,  nur  bei  der  gröfseren 
Zahl  diefer  Hndfchrn.  complicirter.  Die  Nummern  1 — 99 
umfaffen  hier  die  Hndfchrn.  von  Saec.  I — IX;  für  Saec.  X 
mufsten  dann  die  Siglen  1000—1099  cingeftellt  werden, 
dann  100— 199  und  1 100 — 1 199  für  Saec.  XI,  200—299  und 
1200—1299  fur  &***•  XII  u.  f.  w.  Für  die  a-Hndfchrn., 
die  Acta  und  Paulus  enthalten,  ftchen  die  Siglen  1 — 49 
iSaec.  IV — IX),  50 — 99  (X),  100—140  (Saec.  XI  mit  Apok.), 
150—199  (Saec.  XI  ohne  Apok.)  u.  l.  w.;  für  die  Hndfchr., 
die  Acta  allein  enthalten,  die  Siglen  1000 — 1019  (Saec. 
IV— X),  noo — 11 19  (Saec.  XI),  für  die,  die  Paulus  ent- 
halten, dcmcntfprcchcnd  1020 — 1069,  1120— 1 169  u.  f.w., 
für  die  Apok.- Hndfchrn.  1070 — 1099,  1 170 — 1199  u.  f.  w.  — 
Die Commentarhndfchrn.  (über  die  verfchicdcncn  Commcn- 
tare  f.  u.)  find  nach  den  verfchiedenen  Katenen  und 
Commentaren,  die  fie  enthalten,  und  fonft  nach  demfelben 


kritifchcr  Arbeit  und  ihre  Ausdehnung  auf  die  Minuskeln 
gewirkt  hat,  der  Uebelftand,  dafs  bei  dem  alten  Syftem 
eine  und  diefelbe  Hndfchr.  für  die  einzelnen  Theile  des 
N.  T.’s  eventuell  vier  verfchiedene  Nummern  bekam,  die 
Willkür  in  der  Anordnung  der  Hndfchrn.  nach  ihrem  zu- 
fälligen Bekanntwerden,  man  denke  an  die  Voranftellung 
des  Cod.  A vor  B,  die  finnlofc  Bezeichnung  des  Sinaiticus 
mit  K — befeitigt  die  neue  Einthcilung.  Sie  bietet  über- 
dies den  Vortheil,  dafs  man  aus  dem  Sigel  einer  jeden 
Hndfchr.  ihr  Alter  erkennen  kam.  — Ueberdies  war 
auch  bisher  das  Syftem  für  die  Minuskeln  in  den  text- 
kritifchen  Werken  von  Gregory  und  Scrivener  kein  ein- 
heitliches mehr.  Wir  werden  uns  alfo  gewöhnen  muffen, 
B mit  d i,  K mit  <5  2,  C mit  6 3,  A mit  6 4,  D mit  <J  5 
u.  f.  w.  künftighin  zu  bezeichnen.  Bei  den  mciften  ncu- 
teftamentlichen  Forfchern  uberfteigt  die  Zahl  der  ihnen 
wirklich  bekannten  Handfchriften  doch  kaum  ein  Dutzend. 
Da  ift  das  Umlernen  leicht.  Schwerer  ift's  freilich  für  den, 
der  bisher  intenOver  mit  dem  alten  Apparat  gearbeitet  hat. 
Precär  fcheint  mir  nur  Eines  dabei  zu  fein.  Für  viele 
Hndfchrn.  ift  doch  das  Alter  nur  approximativ  beftimmt. 
Es  ergiebt  fich  uns  hier  die  wenig  angenehme  Ausficht, 
dafs  wir  bei  einer  etwaigen  genaueren  Erkenntnifs  auf 
diefem  Gebiet  die  Siglen  der  Hndfchrn.  werden  fortwährend 
umlernen  müden.  So  ift  der  bekannte  Minuskelcodex  1 
S.  104  als  aus  dem  10.  jahrh.  flammend  mit  dem  Sigel 
6 50  bedacht  S.  XI  (Ergänzungen  und  Verbefferungen) 
wird  offenbar  auf  Grund  einer  befferen  Zeitbcftimmung 
an  Stelle  diefcs  Sigels  das  andere  ö 254  gefetzt.  Wer 
das  nicht  beachtet  hat  grofse  Mühe,  zu  erkennen,  dafs 
der  in  dem  fpäteren  Theil  des  Buches  mehrfach  genannte 
6 254  nichts  anderes  als  der  bekannte  Codex  1 ift. 

In  ausführlichen  Liften  orientirt  uns  v.  S.  über  das 
neugeordnete  Material.  In  Lifte  I S.  25  ff.  zahn  er  die 
in  den  alten  Liften  fich  noch  badenden,  nunmehr  nach 
genauerer  Controle  ganz  geftrichenen  Nummern  auf. 
Lifte  II  S.  45  ff.  giebt  er  ein  Verzeichnis  der  Hndfchrn. 
nach  den  Bibliotheken  und  Standorten,  an  welchen  Ae 
fich  befinden,  dann  Parallelliften  der  neuen  Bezeichnungen 
mit  den  bisher  üblichen  Siglen,  wobei  leider  die  über  die 
alten  Liften  (Evangelien  z.  B.  bis  449)  hinüberführenden 
Liften  Gregory’s  und  Scrivener's  nicht  berückfichtigt 
werden.  In  Lifte  IV  (S.  102—289)  giebt  v.  S.  dann  feine 
eigene,  oben  charakterifirte  Neuordnung  des  Materials  mit 
kurzer  Charakterifirung  der  einzelnen  Hndfchrn. 

Im  folgenden  Abfchnitt(S.  293fr.)  ftcllt  v.  S.  die  in  den 
neuteftamentlichen  Hndfchrn.  vorkommenden  textlichen 
Beigaben  zufammen:  Infcriptioncn,  Subfcriptioncn,  Be- 
merkungen über  Evangeliflcn  und  Evangelien;  Inhalts- 
angaben der  Briefe,  Schriften  über  beftimmte  neuteftam ent- 
liehe Fragen,  Verfe  über  Evangelien  und  Evangcliften. 
Es  ift  ein  grofser  Fortfehritt  in  der  neuteftamentlichen 
Textkritik,  dafs  diefe  Stücke  nun  zum  erften  Male  fyfte- 
matifch  gcfammelt  und  bei  den  wichtigeren  und  felteneren 
die  Zeugen  vollftändig  vermerkt  find.  Sic  find  ein  un- 
fchatzbares  Hilfsmittel  zur  Gruppirung  nnd  Claffificirung 
der  Texte  und  bieten  auch  fonft  des  Intereffanten  viel. 
Die  einzelnen  Stücke  find  numerirt,  und  durch  die  fo  ge- 
wonnenen Nummern  werden  dann  im  Folgenden  die  Hnd- 
fchrn. unter  einfachem  Ruckverweis  charakterifirt.  Ich 


eben  mitgethcilten  Syftem  geordnet  So  werden  die  Hnd- 
fchrn., welche  ein  aus  verfchiedenen  Commentaren  com- 
binirtes,  weit  verbreitetes  Commentarwerk  (f.  u.)  in  der 
gleichen  Weife  enthalten,  mit  dem  Sigel  A und  folgender 
Ziffer  charakterifirt:  A1  A1  A1 14  u.  f.  w. 

Diefe  Neuordnung  der  Hndfchrn.  bietet  gegenüber  der 
bisher  üblichen  fo  entschiedene  Vorzüge,  dafs  wir  uns  wohl 
der  Muhe  des  Umlernens  in  alten  Tagen  werden  unter- 
ziehen muffen.  Die  immer  offenkundiger  und  lälligcr 
werdenden  Mängel  der  Numerirung  alter  Art:  die  ziem- 
lich finnlofc  abfolute  Scheidung  der  Majuskeln  und  Minus- 
keln, die  thatfachlich  lähmend  auf  die  Erweiterung  text- 


verweife  befonders  auf  die  Bemerkungen  über  die  Tractate 
des  Hippolyt  von  Theben  (S.  361  ff.)  und  die  unrichtige 
Untcrfuchung  über  die  Ucbcrlicfcrung  des  in  vielen  Hnd- 
fchrn., befonders  in  der  Euthaliusgruppe  (f.  u.),  fich  finden- 
denden Martyrium  Pauli (S.  369 ff.)  mit  feiner  doppelten  Be- 
arbeitung, der  fogenannten  römifchcn  aus  dem  Jahre  396 
und  der  agyptifchcn  aus  dem  Jahre  458.  Gelegentlich  der 
Bemerkungen  zu  Hippolyt  v.  Theben  fiel  mir  auf,  dafs 
die  Hndfchrn.  « 72  (Mi  und  ASI  (299)  ein  und  dasfclbc 
Stück  diefes  Schriftftcllers  aufgenommen  haben.  Eine 
befondere  Tcxt-Vcrwandtfchaft  von  M und  299  (wahr 
fchcinlich  auch  gleich  9!  nach  der  alten  Numerirung)  hatte 
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ich  mir  bei  meinen  Minuskelforfchungen  feit  Langem  an- 
gemerkt. 

Dann  unterfucht  v.  S.  die  Einteilungen  der  Schriften 
* des  neuen  Teftamentes.  Zunächft  die  (ynoptifchen  Sec* 
tionen  des  Eufcb.  Ausführlicher  verweilt  er  bei  den 
Differenzen  der  Sectionenzählung  im  letzten  Capitcl  des 
Mc.  Für  ernftliche  Varianten  hält  von  Soden  nur  die 
Ueberlieferung  von  Sectio  231  bei  Mc.  lös,  234  Mc.  16», 
241  Mc.  16*0.  Alle  anderen  Variationen  find  wahrfchein- 
lich  Schreiber willkürlichkeiten.  Welchen  Textrccenfionen 
jene  Zählungen  angehören,  wie  Eufebius  urfprüngltch 
zählte,  foll  erft  fpätcr  unterfucht  werden.  Eis  folgt  eine 
intereffante  Unterfuchung  der  neben  der  des  Eufebius 
weitverbreiteten  Capiteleintheilung  (Mt.  68  Mc.  48  Lc.  83 
loh.  18  Capitel).  v.  S.  unterfucht  befonders  die  xlxXoi 
diefer  xiffaXam  und  glaubt  nachweifen  zu  können,  dafs 
die  in  6 3,  6 4,  t 22,  t 33,  1 56,  «76,  A1  (=  ACRFLJ5) 
vorliegende  Textgruodlage  der  Titel  in  drei  Recenfionen 
überarbeitet  fei,  und  dafs  diefe  den  fpäter  zu  behandeln- 
den Recenfionen  des  neuteftamentlichen  Textes,  die  er 
mit  K {Kotvrj)  K 4 A'r  bezeichnet,  entfprechen.  Er  unter- 
fucht dann  die  Art  der  Eintheilung  und  weift  überzeugend 
nach,  dafs  diefe  Capiteleintheilung  urfprünglich,  wie  die 
Eufebianifchen  Sectionen,  ebenfalls  fynoptifchen  Zweck 
gehabt  habe.  Daher  erkläre  fich  vor  allem  auch  die 
geringe  Anzahl  der  xep aXaia  im  Joh.  Er  vermuthet  daher, 
dafs  in  diefen  xi<f  aXaia  eine  Spur  der  von  Eufebius  er- 
wähnten Arbeit  des  Ammonius  vorliege.  — Zum  Schlufs 
wird  die  mufterhafte  fachliche  Eintheilung  befprochen,  die 
in  6 1,  6 2,  A 1 (BKä)  vorlicgt  (Mt.  170,  Mc.  62,  Lc.  152, 
loh.  80).  v.S.  nimmt  eine  Abhängigkeit  diefer  Eintheilung 
von  den  Eufebianifchen  Sectionen  an.  In  dem  Abfchnitt 
über  die  Einthcilungen  der  Acta  werden  die  Eintheilung 
in  36  Capitcl  in  ö 1,  6 2 und  einer  Gruppe  von  Eu- 
thaliushndfchrn.,  die  fehr  verbreitete  in  40  Capitel,  endlich 
die  Eintheilung  in  40  Capitel  und  48  vxodiatQiatic  des  j 
Euthaliustextcs,  denen  die  zweite  in  fortlaufender  Nume- 
rirung in  6 1,  d 2 fich  findende  Eintheilung  cntfpricht, 
befprochen  und  ihr  gegenfeitiges  Verhältnis  feftgcftellt. 
Ucbcr  diefen  und  die  folgenden  Abfchnitte  — Capitel- 
theilungen  bei  Paulus  und  in  der  Apokalypfe,  heutige 
Capitel- und  Vers-Eintheilung  — mufsichkurz  hinweggehen. 

In  einem  folgenden,  außerordentlich  intereffanten  Ab- 
fchnitt behandelt  v.  S.  die  Pcrikope  von  der  Ehebrecherin 
textkritifch.  Hier  bekommen  wir  eine  Probe  von  der 
Reichhaltigkeit  des  Materials,  über  das  v.  S.  verfugt,  und 
von  der  umfichtigen  Methode,  mit  derer  dies  weitfchichtige 
Material  behandelt.  ,Sammtliche  in  ncut.  Texten  vor- 
handenen Niederfchriften  der  ftoix<*Xl$  find  collationirt 
worden.  — Es  find  deren  nahe  an  Taufend*,  — hier  ift 
alfo  abfolutc  Vollftandigkeit  erreicht.  Und  dann  folgt  eine 
aufserordentlich  mühfdige  Unterfuchung,  der  cs  gelingt, 
das  verworrene  Material  lichtvoll  zu  gruppiren.  Sieben 
Textgruppen  heben  fich  von  einander  ab.  Die  wichtigfte 
Gruppe  ift  fi  *.  Die  Hauptzeugen  diefes  Typus  find  6 5 
(Di,  c 1279  (der  Athoscodex,  auf  den  neuerdings  auch 
Lake  aufmerkfam  geworden  ift)  und  1 183,  ö 254  (1).  Auf 
Grund  von  u 1 wird  dann  im  Wefentlichen  /*"  (der  Arche- 
typus) conftruirt  (S.  500  vgl.  507).  Aufscr  unwcfcntlichen 
Varianten  differirt  fi  * nur  an  zwei  Stellen  von  fi°  (V.  2 
Ausladung  des  ganzen  Satzes  xat  xag  o Äao+  /^mr o .tpoc 
avxov  xat  xa&ttktg  lötöaoxsv  avxovg  und  Vr.  11  Ausladung 
des  cjro  rov  wv).  liier  folgt  v.  S.  der  wichtigen  Gruppe 
*t  welcher  — aber  neben  vielen  anderen  eng  verwandten 
ndfehrn.  — auch  die  fogenannte  Fcrrargruppe  angehört. 
Von  diefer  haben  fich  jetzt,  nebenbei  bemerkt,  zehn  Hnd- 
fchrn.  (zuletzt  waren  acht  bekannt)  zufammengefunden 
(S.  505).  — Der  Zufatz  in  V.  8 (evog  txaoxov  avxcov  xag 
ufictyxias)  wird  einer  befonderen  Unterfuchung  unterzogen. 
Ich  notire,  dafs  durch  das  auf  S.  514  Beigebrachte  fich 
mir  die  von  mir  am  Text  beobachtete  Verwandtfchaft  von 
t 90  (Uj  und  t 260  (73)  beftätigte.  Zum  Schlufs  wird  die 
Stammtafel  der  vcrfchiedenen  Textgruppen  {ftü  ft1  bis  fi ') 


gegeben.  Hierbei  fcheint  mir  nicht  genügend  zum  Aus- 
druck gebracht,  dafs  in  fi*  allein  zwei  wichtige  Lesarten 
des  Archetypus  (f.  o.)  bewahrt  find. 

Zu  den  wichtigften  Abfchnitten  des  Werkes  rechne 
ich  auch  den  letzten:  die  Unterfuchung  Über  die  neu- 
teftamentlichen Hndfchrn.  mit  Commentaren.  Ich  mufs 
mich  begnügen,  die  beiden  wichtigften  und  umfangreichftco 
Capitel  hervorzuheben.  Das  erfte  ift  dasjenige  über  den 
Vierevangelien-Commentar  (A).  Diefer  liegt  in  drei  ver- 
fehiedenen  Typen  vor:  A*  Afc  Ac.  A*  bietet  zu  Matthäus 
1 einen  Commentar,  der  fich  als  einen  etwa  auf  lL  reducirten 
, Auszug  aus  den  Homilien  des  Chryfoftomus  hcrausftellt, 
zum  Marcus  den  Commentar  des  Presbyters  Victor  von 
Antiochia,  in  diefer  Reccnfion  falfchlich  dem  Kyrill  zu- 
gefchrieben,  zu  Lucas  ein  Excerpt  aus  den  Homilien  de* 
Titus,  vermifcht  mit  Excerpten  aus  den  Homilien  des 
Kyrill,  durchfctzt  mit  Citaten  aus  anderen  Vätern,  zu 
Johannes  wiederum  ein  Excerpt  aus  den  Homilien  des 
j Chryfoftomus,  diesmal  ebenfalls  mit  Väterfcholien  durch- 
fctzt. Die  Redaction  Ab  unterfcheidet  fich  namentlich  da- 
durch von  A*,  dafs  in  ihr  der  Matthäuscommentar  eben- 
falls durchfetzt  mit  Vätercitaten  erfcheint.  A«  unterfcheidet 
fich  von  beiden  Recenfionen  durch  die  Fortlaffung  der 
citirten  Väternamen  und  Behandlung  des  Commentars  a<s 
eines  fortlaufenden  Ganzen.  Der  Mtcommentar  hat  aufscr- 
dem  in  Ab  eine  Unterfchrift,  die  darauf  hinweift,  dafs  die 
; hier  vorliegende  Reccnfion  von  einem  Patriarchen  Sergius 
[ (wahrfcheinlich  Sergius  I.  von  Konftantinopel  610—638' 
vcranlafst  fei. 

Nun  läfst  fich  nachweifen,  dafs  auch  die  hier  ge 
1 fammdten  Commentare  zum  Johannes  und  Lucas  noch 
eine  Vorgefchichte  hatten.  So  zeigt  A3  (*=  X)  einen 
Text  des  Johanncscommentars,  der  ebenfalls  nur  ein  Aus- 
zug aus  Chryfoftomus  ohne  Väterfcholien  ift,  fich  alfo  zu 
A“1  verhält,  wie  der  Matthäuscommentar  von  A*  zu  dem 
von  Ab.  Ebenfo  lafst  fich  auf  Grund  des  für  Lc.  in  A1 
— allerdings  auch  nicht  mehr  in  feiner  urfprünglichen 
Form  — erhaltenen  Commentars  vermuthen,  dafs  die  Ur- 
form jenes  Commentars  ein  Auszug  aus  den  Homilien 
des  Titus  von  Boftra  war,  der  dann  zunächft  mit  einem 
Excerpt  aus  Kyrill  und  in  einer  weiteren  Recenfion  mit 
Väterfcholien  durchfetzt  wurde. 

Die  Reccnfion  A*  ift  auch  dadurch  bemerkenswert!! 
dafs  fic  nach  den  beften  Zeugen  noch  die  Unterfchrift  hat: 
tyQatpt]  xat  avxtßXrf&rj  tx  ttav  ItQoöoXvfioig  xaXaiw 
ctvxiy[ta<p<nv  (man  beachte,  dafs  nur  eine  Hndfchr.  den 
fchwierigen  und  vcrfchieden  gedeuteten  Zufatz  xatv  iv 
x co  ayio)  onet  axoxttftivcov  bietet). 

ln  den  in  diefem  Abfchnitt  von  v,  S.  befprochcnen  Hnd- 
fchrn. finden  fich  viele,  die  man  fchon  bisher  einigermafsen 
durch  Collationen  kennen  lernen  konnte.  Zu  A*  gehören 
nach  der  alten  Numerirung  20.  300.  210.  215  (diefe  vier 
mit  der  eben  erwähnten  Unterfchrift).  12.  48.  50;  zu  Ab 
(erfte  Gruppe)  3 (19)  34.  39.  301.  329;  zu  A4  24.  37.  40.  129 
ferner  19.  22.  63.  253,  dann  239.  77 — 108.  259.  25.  End- 
lich trotz  gewifier  Eigentümlichkeiten  find  hierhergehörig 
36.  299.  237.  238  + 254.  Ich  hebe  diefe  Hndfchrn.  heraus, 
weil  lieh  auch  mir  in  (nicht  veröffentlichten)Unterfuchungcn 
bei  diefen  Hndfchrn.  cntfchicdcne  Textvcrwandtfchaft  er- 
gab, Entfchiedcn  textverwandt  crfchiencn  mir  20 — 3c»; 
(19)  34—39;  25-  36  37-  40;  237.  238+-254.  259.  Auch  fchie- 
nen  mir  diefe  Textgruppen  wieder  unter  einander  ver- 
wandt zu  fein.  Ich  erwähne  dies  nur,  weil,  wenn  der- 
artige doppelte  Unterfuchungen  am  Texte  felbft  und  an 
feinen  Beilagen  in  ihren  Refultaten  fich  begegnen,  diefe 
jedesmal  als  gefichcrt  crfchcincn  dürften.  So  erwähne  ich 
auch  noch,  dafs  die  über  allem  Zweifel  ficher  flehende 
Textverwandtfchaft  von  240.  244  (alte  Numerirung)  fich 
daraus  erklärt,  dafs  fic  beide  den  Commentar  des  Eu- 
thymius  Zigabenus  bieten  (Soden  261). 

Am  meiften  Ucberrafchung  bringt  in  diefem  letzten 
Abfchnitt  dann  die  Partie,  in  der  S.  die  Euthaliusfragc 
behandelt.  Ja,  es  ift  faft  nicderfchmettcrnd,  zu  fehen,  wie 
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hier  trotz  cmfiger  Bemühungen  die  Forfcher  bisher  alle 
in  die  Irre  gegangen  find,  und  wie  die  Entdeckung  einer 
einzigen  Urkunde  ganze  Reihen  von  Hypothefen  über  den 
Haufen  wirft.  Durch  einen  von  Wobbermin  auf  dem 
Athos  gemachten  glücklichen  Fund  eines  Actenftückes, 
das  den  Titel  trägt  Ev&aXiov  cxusxoxov  EovXxtk  0//0- 
>107/0  xent  xt]$  oq&oöo^o v xujxf&q,  wird  die  Perlon  des 
rathfclhaften  Euthalius  ein-  für  allemal  aus  dem  vierten 
oder  fünften  Jahrhundert,  in  welchem  man  fie  bisher 
fuchte,  verwiefen.  Euthalius  lebte,  wie  aus  dem  ficher 
echten  Schriftftück  mit  unzweifelhafter  Gewifsheit  hervor- 
geht, in  der  zweiten  Hälfte  des  fiebenten  Jahrhunderts,  zu- 
nächft  als  Diakon  wahrfcheinlich  in  Syrien  (Antiochia), 
darnach  als  Bifchof  in  Sulke  auf  Sardinien.  — Seiner 
Ausgabe  der  Paulus-Briefe  und  der  Acta  Kathol.  widmet 
v.  S.  eine  ausführliche  und,  wie  es  fcheint,  zunächft  ab- 
fchiiefsende  Unterfuchung.  Auch  hier  haben  fich  die 
kritifchen  Vermuthungen  von  Robinfon  (. Euthaliana ),  der 
einen  grofsen  Theil  des  bei  Zacagni  fich  findenden  Apparats 
auf  Grund  innerer  Wahrfcheinlichkeit  dem  Euthalius  ab- 
fprach,  nicht  durch  die  Unterfuchung  der  äufseren  Zcug- 
nifse  beftätigt.  v.  S.  fpricht  weitaus  das  Meide  dem  Eutha- 
tius  wieder  zu,  in  der  Paulusausgabe:  den  Prolog  und 
auch  das  viel  umftrittene  Martyrium  des  Paulus  [das  nach 
v.  S.’s  Urtheil  von  Euthalius  in  der  römifchcn  Form  von 
396  in  deffen  Werk  aufgenommen  ift  während  die  i 
ägyptifche  Form  von  458  nur  von  einer  Gruppe  der  j 
Euthalius-Hndfchrn.  vertreten  wird],  — dann  die  Lifte  der  i 
I.ectionen,  das  kürzere  Verzeichnis  der  Citatc,  Vcrzcichnifs  ( 
der  Entftehungsorte  und  der  Mitarbeiter  der  Briefe,  die 
r.to die  Liften  der  xt<päXcua  und  xxxoötaiQloEu;  [nach 
v.  S.  vielleicht  von  Euthalius  dem  Pamphilus  entlehnt]. 
Dem  Texte  felbft  waren  am  Rande  beigegeben  die  Be- 
zeichnung der  Lectionen  (unter  Angabe  ihrer  Stichen- 
zahlen),  der  Capitcl  und  (laQXXiaiai . Der  Text  war  in 
Sinnftichen  (S.666)  durch  rothe  Punkte  (nicht  durch  Ab-  ' 
bruch  der  Linien)  eingetheilt.  Die  Stichenzahl  war  von  j 
50  zu  50  Stichen  vermerkt.  — Abgefprochen  wird  dem  ' 
Euthalius  mit  Entfchiedenheit  nur  das  längere  Verzeichnis 
der  fjaQTVQiai  (S.  661  ff.).  Es  ift  nur  von  derfelben  Gruppe 
von  Hndfchrn.  bezeugt,  welche  im  Martyrium  Pauli  die 
ägyptifche  Interpolation  haben.  Es  ift  nun  nicht  recht 
cmzufehen,  aus  welchem  Grunde  v.  S.  S.  663  die  hinter 
diefen  uaqxv^iai  fich  findenden  Bemerkungen  über  die  14 
Paulus-Briefe  (S.  663)  dem  Euthalius.  wenn  auch  zögernd, 
zufpricht.  da  fich  nach  v.S/s  Angabe  diefelben  wieder  nur  | 
in  derfelben  Gruppe  derEuthalius hndfchrn.  finden,  j 
— Mit  ganz  ähnlichem  Refultat  behandelt  v.  S.  dann  auch 
den  Apparat  zu  Act.  Kath.  Auch  hier  hat  namentlich  die  \ 
fxPttftc  xtfpaXaicov  fchon  eine,  vielleicht  verwickelte  Vor-  ■ 
gefchichte  gehabt. 

Aus  den  neuen  Entdeckungen  gewinnt  nun  auch  die  | 
fogenannte  Evagriusfrage  ein  neues  Licht.  Denn  ficher  ! 
ift  nunmehr,  dafs  die  Hndfchr.  H.  Paul.  ( a 1022)’,  weil  i 
aus  dem  fechften  Jahrhundert  flammend,  nicht  zu  den  j 
Exemplaren  der  Euthaliusausgabe  gehören  kann.  Wenn  ! 
fich  hier  nun  — nach  Ehrhardt's  glücklicher  Entdeckung  — j 
am  Schlu  fs  ein  Evagrius  rühmt,  dafs  er  zoöt  to  xe O70C 
IJavZov  in  Sinnftichen  eingetheilt  habe  (vgl.  die  Schreibung 
der  Hndfchrn.  in  Sinnzeilen),  fo  wird  man  fchliefscn  dürfen, 
dafs  Euthalius  in  einer  feiner  Hauptarbeiten,  der  Abtheilung  j 
des  Textes  in  Sinnftichen,  in  einem  Evagrius  (wahrfchein-  i 
lieh  dem  Origeniften  Evagrius  Ponticus,  im  vierten  Jahr- 
hundert in  Aegypten  lebend)  feinen  Vorgänger  hatte. 
Für  die  Textgcfchichte  wird  die  Evagrius-Ausgabe  be-  | 
fonders  intereffant,  weil  ihr  Urheber  behauptet,  feinen 
Bibeltcxt  nach  einer  von  Pamphilus  eigener  Hand  ge- 
fchriebenen  Hndfchr.  in  Cacfarea  verglichen  zu  haben. 
Diefelbe  Bemerkung  findet  fich  nun  auch  in  der  eine 
linguläre  Euthaliustradition  vertretenden  Hndfchr.  a 200  ' 
(die  eng  verwandte  Hndfchr.  a 382  ift  am  Schlufs  ver-  ' 
itummelt  ),  am  Schlufs  zufammen  mit  dem  Martyrium  Pauli  i 
in  der  Redaction  von  396.  Man  wird  annchmcn  dürfen, 


dafs  diefe  Bemerkung  dort  aus  der  Evagrius-  in  die 
Euthaliusausgabe  eingedrungen  fei.  Und  wenn  nun 
ferner  eine  Gruppe  von  Euthalius-Hndfchrn.  am  Schlufs 
der  Ausgabe  zu  Act.  Kath.  ebenfalls  die  Notiz  bringt, 
dafs  der  Text  nach  den  cäfareenfifchen  Hndfchrn.  des 
Eufebius  Pamphili  verglichen  fei,  fo  gehört  auch  diefe  Be- 
merkung kaum,  wie  v.  S.  mit  Recht  urtheilt,  der  Euthalius« 
ausgabe  an.  Sollte  auch  fie  einer  Evagrius-Recenfion 
entflammen?  Eis  ift  bedauerlich,  dafs  uns  als  Zeuge  der 
Evagrius-Arbeit  nur  die  Fragmente  von  a 1022  erhalten 
find.  So  wird  man  über  die  vielleicht  vorhandenen  Be- 
ziehungen des  Euthalius  zu  Evagrius  nichts  Beftimmtes 
ausmachen  können. 

Zum  Schlufs  mache  ich  noch  auf  einige  kleine  Fehler 
aufmerkfam:  S.  87  lies  83:  1 1218  (1.  e 187);  S.  88  lies 
252:  e 438  (1.  e 183);  die  Siglen  S.  366:  a 132.  133.  139; 
S.  37 1:  a 307;  S.  489:  t 629;  S.  503:  e 1027  find  fcheinbar 
verkehrt.  Sic  finden  fich  in  dem  Verzeichnifs  der  Hnd- 
fchrn. nicht.  Statt  A4  auf  S.  585  ift  wohl  ficher  A,ft 
zu  lefen. 

Ich  habe  vcrfucht,  im  Vorftehenden  einen  Eindruck 
von  der  Fülle  des  uns  fchon  im  erften  Bande  diefes 
grofsen  Werkes  Gebotenen  zu  erzielen.  Mit  Spannung 
warten  wir  auf  die  Fortfctzung  des  Unternehmens. 

Göttingen.  Bouffet 

Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  mar- 
tyria.  Edidit  et  adnotationibus  instruxit  Adolfus  Hil- 
genfeld. Berolini  MCMII,  sumttbus  C.  A.  Schwetfchke 
et  filii.  (XXIV,  384  & gr.  8.)  M.  12.80 

H.  bietet  in  dem  Texttheile  diefer  Ausgabe  ein  reich- 
liches Material  zur  ignatianifchen  Literatur  dar.  Auf 
XXIV  Seiten  ftehen  Praefatio,  Prolcgomena  und  Inhalts- 
verzeichnis. Dann  folgen,  S.  1 — 262,  die  Texte,  alle  mit 
textkritifchen  Anmerkungen,  und  zwar  die  fieben  Ign.- 
Briefe,  das  Mart,  des  Ign,  der  Brief  des  Polyk.  (dop- 
pelt: einmal  in  der  traditionellen  Ueberlieferung,  nur  mit 
klammerung  der  Interpolationen',  dann  der  von  den 
Interpolationen  gereinigte  Text  mit  Rückübersetzung  der 
nur  lateinifch  erhaltenen  Schlufstheile) , das  Mart  des 
Polyk.,  die  Angl o lat  ina  zu  den  fieben  Ign.- Briefen  und 
zum  Ign.-Mart.,  der  lateinifche  Polyk.-Brief,  das  Mart, 
des  Polyk.  nach  Ensch.  H.  E IV,  15,  die  Fragmente  der 
fyrifchen  Ueberfetzung  der  fieben  Briefe  (und  zwar  in 
lateinifcher  Ucbcrtragung) , die  Tcftimonien  der  fieben 
Ign.-Briefe  und  des  Polyk.-Briefcs.  — Bis  hierher  (S.  162) 
geht  das  Material,  das  für  die  Texte  der  fieben  Ign.- 
Briefe,  des  Polyk.-Briefcs,  und  der  Marti,  des  Ign.  und 
Polyk.  gebracht  wird.  Es  folgt  das  Tcxtmatcrial  für 
die  anderen  Recenfionen  der  Ign.-Briefe,  nämlich:  die 
drei  fyrifchen  Briefe  (in  lateinifcher  Uebertragung),  die 
iSupplementa * der  Heben  Ign.-Briefe  (d.  h.  die  Neu- 
fälfchungen  der  gröfseren  griechifchcn  Sammlung:  Br. 
der  Maria,  Br.  des  Ign.  an  Maria,  Tarf.,  Antioch.,  Hero, 
Philipp.),  die  fieben  Briefe  in  der  längeren  griechifchen 
Recenfion  und  einige  fragmenta  inccrta.  Von  S.  263  ab 
ftehen  die  fachlichen  Anmerkungen  zu  den  fieben  Tgn.- 
Bricfcn,  dem  Mart,  des  Ign.,  dem  Polyk.-Briefe,  den  Supplc- 
menta,  den  fieben  Briefen  in  der  längeren  Recenfion. 
Am  Schlufs  folgen  Indiccs. 

Bei  der  Tcxtrccenlion  verwendet  H.  als  primären 
Zeugen  die  Anglolatina,  erft  in  zweiter  Linie  fteht  der 
Grieche.  Das  litcrarifche  Problem,  das  die  Ignatius- 
litcratur  in  den  verfchiedenen  Formen  ihrer  Uebcr- 
lieferung  ftellt,  löft  H.  auf  folgende  Art.  Von  dem 
ganzen  Ign.-Cyklus,  in  den  verfchiedenen  Recenfionen, 
ift,  aufser  dem  Mart,  des  Polyk.,  nur  der  Brief  des  Polyk. 
an  die  Phil.  echt.  Freilich  ift  auch  diefer  interpolirt, 
und  zwar  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  von  der  Hand 
dcsfclbcn  Fälfchers,  der  zur  felbcn  Zeit  die  fieben 
Briefe  gefalfcht  hat  (Ign.  I).  Die  Supplemente,  die  Neu- 
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falfchungen  der  gröfseren  Sammlung,  (lammen  von  einem 
Origeniften  des  3.  Jahrh.  her  (Ign.  I*)  mit  Ausnahme 
indefs  des  ignatianifchen  Philipperbriefes,  den  ein  Se- 
miariancr  des  4.  Jahrh.  fabricirt  hat  (Ign.  lb).  Die  längere 
gricchifchc  Recenfion  der  fieben  Briefe  endlich,  die  die 
Spuren  von  Gnofticismus  und  Sabcllianismus  in  Ign.  I 
getilgt  hat,  ift  von  einem  Fälfcher  des  4.  Jahrh.  ange- 
fertigt,  der  der  theologifchen  Pofition  des  Gufeb  von 
Cäfarea  naheftand  (Ign.  II). 

Die  Zufammenftellung  der  Ignatiustexte,  die  H. 
bietet , ift  fehr  dankenswert!).  Zahn’s  Recenfion  in 
feiner  vorzüglichen  Ausgabe  liegt  etwas  zurück,  Light- 
foot  ift  umfangreich  und  theucr.  Es  ift  darum  von  vorn- 
herein zu  begrüfsen,  dafs  wir  neben  Funk  nun  auch 
proteftantifcherfeits  eine  handliche  und  vollftändige  Aus- 
gabe der  Ignatiana  befitzen,  und  auch  gegen  die  Be- 
vorzugung, die  H.  dem  Lateiner  zu  Theil  werden  läfst, 
ift  nichts  einzuwenden. 

Anders  fteht  es  mit  der  complicirten  Theorie  H.’s, 
die  das  literargcfchichtlichc  Problem  der  Ignatianen 
erklären  foll.  H.  wird  mit  ihr  wenig  Anklang  finden.  Zwar 
dafs  die  7 Briefe  in  der  langen  Recenfion  ein  Product 
des  ^ Jahrh.  find,  ift  zugeftanden.  Viel  fraglicher  ift  fchon 
die  Scheidung  des  Ign.  1»  und  B>  von  dem  Ign.  II.  Uer 
Hauptwiderfpruch  indefs  mufs  fich  gegen  das  unterfte 
Stockwerk  von  H.'s  Theorie  erheben,  gegen  feine  Auf- 
füllung der  7 Briefe  und  feine  Behandlung  des  Poly- 
karpbriefes. H.  beharrt  hier,  wie  er  gleich  in  den  aller- 
erften  Sätzen  der  Praefatio  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  1 
dem  alten  ablehnenden  Standpunkte,  den  er  vor  50 Jahren 
(1853)  in  feinen  ,Apoftolifchcn  Vätern4  eingenommen  hat. 
In  den  Adnotationes  der  vorliegenden  Ausgabe  ftellt  er 
fein  tieweismaterial  wiederum  zulammen,  das  aus  Be- 
obachtungen über  Widerfprüchc  der  Briefe  untereinander,  , 
über  Bekämpfung  fpäteren  Gnofticismus,  über  diethcologi- 
fchenLehrbegriffc.überdieGemeindeverfaflungdieUnecht- 
heit  der  Briefe  darthun  foll.  Es  ift  eitle  Muhe,  die  fich 
H.  hier  giebt.  Alle  neuere  Forfchung  hat  in  der  vertieften 
Erkenntnifs  des  Urchnftenthums,  die  fie  uns  gebracht 
hat,  gezeigt,  dafs  wir  uns  die  Entwicklung  der  Vcrfaflung, 
der  Lehre,  das  Eindringen  der  Irrlehre  als  fehr  bald 
einfetzend  vorftellen  muffen.  Wenn  die  fieben  apokalyp- 
tifchcn  Scndfchrcibcn  vielleicht,  die  Pafloralbriefe  wahr- 
fcheinlich,  der  III  Joh.  fichcr  den  Epifkopat  des  Emen 
innerhalb  der  Gemeinde  vorausfetzen,  dann  find  im  erften 
Viertel  des  2.  Jahrh.  auch  die  Verfaffungsverhältnifse  der 
Ign.-Briefe  fehr  wohl  denkbar,  ln  Afien  ift  der  monar 
chifche  Epifkopat,  foweit  wir  fehen  können,  ficher  auf- 
gekommen, und  er  ift  fchon  vor  der  grofsen  gnoftifchcn 
Gefahr  dagewefen.  Genaue  Betrachtung  der  Briefe  zeigt 
andererfeits  auch,  wie  fehr  in  der  Centralifirung  der 
aliatifchen  Gemeinden  die  Entwicklung  noch  im  Elufs 
ift,  wie  viel  bei  den  lobenden  Schilderungen  des  Ign.  noch 
Programm,  dogmatifche  Theorie,  frommer  Wunfch  ift.  — 
Ebenfo  wenig  fchlagt  das  andere  Hauptargument  H.'s  gegen 
die  Echtheit  der  Ignatianen  durch  : die  Theologie  der  Tiricfe 
fei  durch  den  Gnofticismus  theils  politiv,  theils  gegen- 
fätzlich  beeinflußt.  Die  Kctzcrgcfchichte  des  Urchriften- 
thums  ift  ein  dunkles  Gebiet.  Aber  fovicl  ift  fichcr:  Ba- 
filides  und  Valentin  haben  mehr  als  einen  Vorläufer 
gehabt,  ,gnoftifche4  Theologie  hat  es  fchon  im  1.  jahrh. 
innerhalb  und  aufserhalb  der  Gemeinden  gegeben,  und 
gerade  Syrien  und  Afien  find  der  Boden  diefi  r Religions- 
bewegung  gewefen.  Weder  die  Aeonen,  noch  das pleroma, 
weder  die  Archonten,  noch  der  Dokctismus,  weder  der 
character  indelebihs  der  einzelnen  Mcnfchcnfcclen,  noch 
die  phyfifche  Erlöfungslehre  flammen  von  den  grofsen 
gnoftifchcn  Schulen  des  2.  Jahrh.  her,  fondern  alle  diefe 
Lehren  und  Spcculationen  find  viel  älter,  und  der  Beweis 
dafür  läfst  fich  aus  den  ficher  vorignatianifchcn  Docu- 
menten  altchriftlicher  Literatur  fuhren.  So  nothigt  alfo 
weder  die  I.ehrc  noch  die  Polemik  des  Ign.  dazu,  feine 
Briefe  erft  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  entftanden  fein  zu 


laden.  — Und  auch  die  Argumente  endlich,  die  H.  an- 
geblichen W’iderfprüchen  innerhalb  der  Briefe  entnimmt, 
find  nicht  überzeugend.  Wer  will  fagen,  dafs  ein  Mann 
vom  Temperament  des  Ignatius  fich  nicht  das  eine  Mal 
.x({>hpr)[ia‘  der  Ephefer  [, Schmutz*  nach  H.’s  Deutung 
habe  nennen  können,  während  er  das  andere  Mal  feinem 
Märtyrertode  fuhnende  Kraft  für  diefelbe  Gemeinde  zu- 
fchrieb  (Eph.  81  und  211)?  Merkwürdig,  aber  bei  der 
langen  Reife  doch  keineswegs  unerklärlich,  ift  der  Schreib- 
eifer des  Bifchofs,  der  Eph.  201  hervortritt.  Wenn  fich 
Ignatius  gelegentlich  als  ,Bifchof  von  Syrien*  bezeichnet, 
fo  ift  daraus  kein  anderer  Schlufs  zu  ziehen  als  der,  dafs 
es  eben  zu  feiner  Zeit  keine  andere  nennenswerthe  Gemeinde 
mit  bifchöflicherOrganifation  in  Syrien  gab.  Warum  follen 
die  zehn  Soldaten  feiner  Begleitung  (um  Geld  herauszu- 
preflen)  fich  nicht  im  Allgemeinen  rauh  und  roh  gezeigt 
haben  (Km.  51),  während  fie  in  Philadelphia,  natürlich 
nach  empfangener  Beftechung,  dem  Gefangenen  erlaubten, 
an  einer  Gemeindevcrfammlung  der  Chriftcn  thcilzunchmcn 
(Philad.  71)?  u.  a.  m. 

H wird  mit  feiner  Polemik  gegen  die  Echtheit  der 
Ignatiusbriefe  das  gegenwärtige  Theologengcfchlccht  nicht 
überzeugen.  Die  Schwierigkeiten  der  Ignatiusbriefe  find 
lange  nicht  fo  grofs,  dafs  fie  nicht  durch  das  wohlge- 
fchloffene,  von  vielen  hin  und  her  gehenden  Fäden  zu- 
fammengehaltcnc  Ganze  der  Briefe  aufgewogen  würden. 
Die  Ignatianen  find  echt,  und  fie  fallen  noch  ins  1.  Drittel 
des  2.  Jahrh.  Bei  diefem  Urtheile  wird  es  trotz  H.'s  er- 
neutem Angriffe  bleiben  muffen,  und  damit  richtet  fich 
auch  von  fclbcr  die  Vergewaltigung,  die  H.  dem  Poly- 
karpbriefe zu  Theil  werden  läfst,  um  fein  Zeugnifs  zu  ent- 
werthen. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 


Johannes  Kessler’s  Sabbata.  Mit  kleineren  Schriften  und 
Briefen.  Unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  Emil  Egli 
und  Prof.  Df.  Rudolf  Schoch  in  Zürich  herausgege- 
ben vom  Hiftorifchcn  Verein  des  Canton  St.  Gallen 
St.  Gallen  1902,  Febr.  (V,  XXIV,  IV,  719  S.  gr.  4.) 

M.  15.- 

Der  hiftorifche  Verein  des  Cantons  St.  Gallen,  dem 
wir  die  erfte  Ausgabe  von  Kcfslcrs  Sabbata  und  von 
Vadian’s  deutfehen  Schriften  durch  Gotzinger,  fowie  die 
Veröffentlichung  von  Vadian’s  Briefwechfel  durch  Arben; 
verdanken,  hat  fich  durch  die  Ncuherausgabc  von  Kefs- 
lcr’s  Sabbata  in  einem  ftattlichcn  Quartband  ein  neues 
Vcrdicnft  erworben.  Ift  doch  die  in  der  fpärlichen  Fcicr- 
tagsmufse  des  akademifch  gebildeten  Sattlers  und  Schul- 
imifters  entftandene  und  urfprunglich  nur  für  feine  Kinder 
beftimmte  Hauschronik  fchon  bei  ihrem  erften  Erfcheincn 
in  ihrem  grofsen  Werth  erkannt  worden.  Jene  Scene  iro 
fchwarzen  Bären  zu  Jena,  wo  die  zwei  armen,  nach  Witten- 
berg reifenden  schweizer  Studenten  Luther  auf  der  Heim 
reife  von  der  Wartburg  begegnen,  ift  durch  G.  Freytag 
Gemeingut  des  deutfehen  Volkes  geworden.  Die  Hifto- 
nker  haben  in  diefer  Chronik  für  manche  Seiten  des 
Reformationszcitalters,  7.  B.  für  die  Gefchichtc  des  Bauern- 
kriegs in  Oberfchwaben,  die  Entftehung  der  zwölf  Artikel 
der  Bauern  und  die  Perfönlichkcit  des  Bauern-Kanzlci> 
Lotzcr  eine  Quelle  erften  Rangs  erkannt. 

Die  neue  Ausgabe  bietet  nicht  nur  einen  neu  durch- 
gefehenen,  mehr  nach  den  heutigen  Editionsgrundfatzcn. 
aber  vielleicht  gegenüber  den  wunderlichen  Willkürlich- 
keiten  von  Kefslcr'sOrthographie  allzu  fchonend  redigirten 
Text,  was  bei  Kcfsler’s  Handlchrift  nicht  immer  leicht  war, 
fondern  auch  einen  fehr  reichhaltigen  Commcntar,  wie 
ein  fchönes  Lebensbild  des  Verfaffers,  beide  von  Egli 
mit  bekannter  Gründlichkeit,  Sachkenntnis  und  Gcfchmack 
bearbeitet.  Dann  folgen  Kefsler’s  kleinere  Schriften,  eine 
Vita  Vadiani , ein  Gutachten  über  Schwenkfcld  für  Vadian, 
ein  MtmoriaU  Kerum  Synodahum,  da  es  Kefslcr  fchlicfs- 
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lieh  bis  zum  Leiter  der  St.  Galler  Kirche  und  Synode 
gebracht  hatte,  dann  eine  technifche  Abhandlung  über 
die  Hcrftcllung  von  Sonnenuhren,  Kefslers  Pocnc  und 
und  endlich  den  von  Egli  mit  grofsem  Flcifs  gerammelten 
Briefwechfel,  der  leider  nur  von  1534  bis  1574  reicht. 
Den  Schlufs  bildet  Kefslers  Tcftament. 

Man  kann  cs  nur  billigen,  dafs  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  manche,  fchon  von  Götzinger  ausgefchloffene 
Beftandtheile  der  Sabbata,  die  Gclcgcnheitsfchriften  und 
Actcnftücke  nicht  mit  aufgenommen  wurden,  obgleich 
namentlich  unter  den  von  Kefsler's  benützten  Flugfchriften 
einzelne  heutzutage  fehr  feiten  find.  Der  Text  ift  forgfältig 
bearbeitet,  doch  geftattet  fich  Referent  einige  Bcffcrungs- 
vorfchläge.  S.  152  Z.  14  ift  zu  interpungiren  .geftorben 
chriftenlich,  ift  der  Joann*  etc.  S.  158  Z.  36  ift  wohl  zu 
lefen  ,crfoffen‘.  Vgl.  das  Bild  1 Tim.  6,  9 ,ßvfrl£,tiv'.  Dem 
handfchriftlichen  .erfoffen'  fehlt  nur  der  Strich  durch  ff. 
Die  Correctur  ,erfeffen’  pafst  nicht.  S.  251  Z 27  !.  ainer. 
S.  300  Z.  10  ift  ,lofingc‘  nicht  verfchricben  für  .lofende*, 
fondern  ift  .geläufige*.  S.  304  Z.  34  ift  Bcrnhufer  zu 
lefen.  Die  Herren  von  Bernhaufen  ob  Stuttgart  waren 
bifchöflichc  Lehnsleute.  S.  306  Z.  19  ift  ,glichlich‘  nicht 
zu  beanftanden,  denn  Kef-sler  will  fagen,  Hetzer  habe  die 
drei  Sprachen  gleichmäfsig  verftanden.  S.  308  Z.  12  I. 
lieft.  S.  344  Z.  40  L Baiern.  S.  352  Z.  43  fehlt  der  Strich 
über  ,dcftlichcr*  = denftlichcr,  d.  h.  zweckdienlicher,  wie 
S.  679  Z.  8 über  ftad  = ftand.  S.  665  Z.  35  vgl.  S.  XVII 
ift  Wittenberg  wohl  durch  falfche  Auflöfung  einer  Ab- 
kürzung mit  W.  entftanden,  das  Worms  bedeutete,  wo 
L.  Brunner  lebte.  Ein  Wittenberger  Aufenthalt  desfclben 
ift  nicht  bekannt.  S.  679  Z.  30  1.  Händen. 

Es  wäre  völlig  überflüffig,  noch  ein  Wort  zu  fagen 
über  den  Werth  diefer  Chronik,  welche  nicht  nur  für  die 
Gefchichte  St.  Gallens,  der  Schweiz  und  der  Reformation, 
fondern  auch  für  die  Culturgcfchichtc  eine  wcrthvolle 
Fundgrube  bildet.  Unwillkürlich  fühlt  man  lieh  verfucht, 
das  Zeitbild  in  der  Beleuchtung  durch  den  gut  protc- 
ftantifchcn  Mann  bürgerlichen  Standes  neben  das  Zeit- 
bild zu  halten,  das  uns  die  ftreng  katholifche,  in  der 
geiftigen  Luft  des  Adels  und  des  Klerus  entftandene 
Chronik  der  Grafen  von  Zimmern  darbietet,  die  ab 
und  zu  faft  auf  die  Stufe  der  Pornographie  herabfinkt, 
während  durch  Kefsler’s  W'erk  ein  reiner,  allem  Schmutz 
abholder  Geift  weht,  der  uns  die  grofse  fittliche  Luftreini- 
gung verliehen  läfst,  welche  die  Reformation  brachte. 
Man  vergleiche  nur,  was  Kefsler  über  die  Abfchaffung 
der  anrtöfsigen  Kleidertracht  S.  233,  251  und  die  Beftraf- 
ung  der  Unfittlichkeit  in  dem  reformirten  St.  Gallen 
S.  249  fagt,  und  wie  er  das  fchamlofe  Gebaren  der 
Täuferinnen  fammt  ihrer  Haartracht  bcurtheilt,  S.  152fr. 

Den  Gewinn,  welchen  die  Gefchichtsforfchung  aus 
Kefsler ’s  Sabbata  ziehen  kann,  hat  Egli  in  feinem  Lebens- 
bild Kefsler’s  fehr  fchon  nachgewiefen  und  fchon  in  den 
Zwing liana  1897, 14  fr.  gezeigt,  wie  fich  die  Nichtbeachtung 
diefer  Quelle  durch  die  neueften  Biographen  Bugenhagen's, 
Vogt,  Zitzlaff  und  Hering  gerächt  hat.  Mit  Recht  hebt 
er  hervor,  wie  fich  überall  der  fcharfe  Blick Kefsler’s  verräth, 
der  mit  wenigen  Strichen  plaftifch  zu  fchildern  weifs,  fo 
das  bräunliche  Luthergefchlccht,  Bugcnhagen  mit  dem 
zur  Seite  geneigten  Kopf,  Zwingli’s  freundliches  Geficht, 
Denk’s  Acufseres,Melanchthon’s  kleine  jugendlicheGellalt 
im  Gcejenfatz  zu  feiner  riefenhaften  Gelehrfamkeit.  Hier 
fei  noch  befonders  die  fchöne  Charakteriftik  des  Kurfürftcn 
Friedrich  von  Sachfen  S.  165 — 169,  die  Befchreibung  des 
Gottesdicnftes  und  der  Abcndmahlsfeierin St.Gallen S.244 
und  des  Hergangs  bei  der  , Prophezei’  in  Zürich  S.  203  fr. 
hervorgehoben.  Ganz  willkommen  aber  crfchcint  dem 
Referenten  die  Zufammenftellung  der  kirchlichen  Sitten 
und  Gebräuche  vor  der  Reformation  S.  43—  62.  Denn 
über  diefc  Dinge  klare  und  zuvcrlälfige  Auskunft  zu 
erhalten,  koftet  dem  Forfcher  unfagliche  Zeit  und  Mühe, 
wie  das  vielleicht  niemand  mehr,  als  D.  Enders  bei  der 
Erläuterung  von  Luther's  Bedenken  über  die  llreitigcn  Ar- 


tikelanden Kurfürftcn  Johann  für  den  Reichstag  zu  Augsburg 
(Luther's  Briefwechfel  7.  254—278)  erfahren  hat.  Hier  fei 
noch  auf  die  Schilderung  der  Kreuzwoche,  den  Gebrauch 
des  Weihwafters  für  die  Todten  und  das  .Kindlinwiegen* 
S.  56  ff.  hingewiefen.  Zum  Zwölfbotenziehen  S.  58,  w 
vgl.  Enders  a.  a.  O.  7,  259,  274  und  die  vom  Ref.  aus 
Melhofcr’s  .Offenbarung  der  allerheymlichften  heymli- 
cheit  der  ytzigen  Baalspriefter*  Bl.  Cij  in  der  ZKWL. 
1884,  437  nachgcwiefenc  Stelle,  wonach  der  junge  Mel- 
hofer  (wahrfch.  Urb.  Rhegius)  unglücklich  war,  den  .un- 
gläubigen* Thomas  als  Schutzpatron  gezogen  zu  haben. 

Zu  dem  reichhaltigen  und  forgfältigenCommentar  hier 
noch  einige  Ergänzungen:  Der  Egli  unbekannte  Thuren- 
holzius  S.  70,  544  ift  Joh.  Driedoens  aus  Turnhout, 
Weitn  L.-A.  8,  37.  Remaclus  und  Udilo  Cufanus  aus 
Schleswig- Holftcin  S.  71  wären  noch  nachzuweifen.  S.  80 
Z.  5 ift  Nafshufen  nicht  die  Vorftadt  von  Orlamünde, 
fondern  Nafchhaufen  bei  Dornburg.  ,Orlamundt*  ift  wohl 
ein  Gedächtnifsfchlcr  von  Kefsler.  S.  81  wäre  fehr  zu 
empfehlen,  nach  Kefsler’s  Nachfchrift  von  Karlftadts 
Vorlefungen  über  den  Propheten  Jeremia  zu  forfchcn.  Sic 
findet  fich  vielleicht  noch  auf  der  Vaäiana . Weitere  Prüfung 
verdient  die  Angabe  S.  91,15,  dafs  Ockolampad  ein 
Frauenbruder,  d.  h.  Carmeliter  geworden  fei,  was  m.  W. 
noch  nicht  belegt  ift.  Das  Klofter  Altomünfter,  in  das  er 
cintrat,  war  ein  Birgittcn-Kloftcr  (Roth,  Augsburgs  Ref.- 
G2,  56,  79.) 

S.  180,  Z.  7 fr  ift  für  dicBeurtheilung  des  Verhaltens  der 
oberfchwäbifchcn  Bauern  wichtig.  Der  VVirth  von  Griefingen 
ift  wohl  Chriftian  Mader,  der  Schlofsherr  von  Lauphcim 
Hans  Burkhard  von  Ellerbach.  Man  merkt  dem  ganzen 
Bericht  an,  dafs  Kefsler  an  Ul.  Schmid  und  Seb.  Lotzcr, 
dem  Bauernhauptmann  und  ßaucrnkanzlcr,  vortreffliche 
Gewährsmänner  hatte.  Die  Ortsangaben  S.  194  und  195 
bedürfen  der  Nachprüfung.  Tilgen  kann  unmöglich  Lie- 
benthann fein,  Galachheim  ift  wohl  Gclchshcim,  Ober- 
mergenthumb  Obermögersheim  bei  Waffertrüdingcn, 
Waldfcn  Waldmannshofen,  Symthyin  Sugenheim.  Zu  Wai- 
bel’s  Tod  S.  227  waren  Thomans  Weifscnhorncr  Chronik 
(Quellen  zur  Gefchichte  des  Bauernkriegs  in  Oberfchwabcn 
cd.  Baumann  in  den  Publ.  des  lit.  Vcr.  Bd.  129,  113,  auch 
372,  377)  und  vor  allem  W.  Vogts  Abhandlung  ZKWL. 
1085,  537  zu  vergleichen.  Thoman  hat  die  beiden  Marien- 
tage Himmelfahrt  15.  Aug.  und  Geburt  S.Sept.  verwechfclt. 
Zu  Joh.  llügii  S.  264  bietet  das  bifch.  conftanz.  Archiv 
auf  dem  Staatsarchiv  Zürich  ein  Schreiben  von  Schult- 
heifs  und  Rath  zu  Baden  im  Aargau  vom  Mont.  n.  Valen- 
tini  1527;  fic  bitten  für  Hügli,  deffen  Schweller  Katha- 
rina an  den  Goldfehmied  Ulrich  Heim  in  Baden  ver- 
ehelicht war.  Zu  Aichele  S.  283  vgl.  Bl.  f.  w.  K.  1892, 
Nr.  4 und  die  dort  nicht  benützten  Fontes  rerttm  Aus- 
tnacarum  Band  43  passim.  Dort  findet  fich  die  Nachricht, 
dafs  der  Bundesprofofe  angefichts  des  Todesmuthcs  der 
Täufer  fein  grauhges  Handwerk  aufgab.  Werthvoll  ift  die 
Bcftätigung  der  Nachricht,  dafs  die  Reichsftadt  Wangen 
i eine  Zeit  lang  evangelifeh  war.  Näheres  wird  freilich,  da 
i das  Archiv  der  Stadt  durch  Brand  gelitten  hat,  erlt  aus 
1 den  für  die  Gefchichte  Schwabens  noch  nicht  genügend 
erfchloffcncn  Weingartner  Miffionsbüchcrn  des  K.  Staats- 
archivs in  Stuttgart  zu  gewinnen  fein,  für  welche  doch 
endlich  einSefam  ertönen  wird.  Zu  Casp.  Hufei  S.  66 o,  **, 
| vgl.  deffen  Brief  an  Stephan  Roth  in  Zwickau  Beitr.  2. 
' bayer.  K.  G.  1900,  78.  Endlich  fei  noch  auf  die  Nachrichten 
über  die  evangclifche  Gemeinde  in  Lyon  S.  668  aulmerk- 
I fam  gemacht. 

Den  Schlufs  des  Bandes  bildet  ein  vermehrtes  Glof- 
farium,  in  dem  aber  noch  weitere  Wörter  Aufnahme 
verdient  hätten,  wie  S.  638  Z.  3 gabenkarten:  S.  668 
1 Z.  24  liebgelt  ■«  tafchengeld.  und  ein  umfangreiches 
1 Regiftcr  mit  Ortserklärung,  in  dem  aber  Rhcgusci  S.  651 
Z.  8 fehlt. 

Nabern.  G.  Boffert. 
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Schulze,  Lic.  Prof.  Martin,  Calvins  Jenseits-Christentum  in 
seinem  Verhältnisse  zu  den  religiösen  Schriften  des  Eras- 
mus untersucht  Görlitz  1902,  R.  Dülfcr.  (V,  75  S.  gr.  8.) 

M.  1.60 

Die  vorliegende  Schrift  Schulze's  ift  eine  Ergänzung 
zu  feiner  gröfseren,  in  diefer  Ztfchr.  (1901  Sp.  483  f.)  von 
Lobftcin  befprochcnen  Arbeit  über  die  meditativ  futurae 
vitae  als  einen  dominirenden  Begriff  in  Calvins  Gedanken- 
fyftem.  Hatte  Sch.  hier  die  dogmcngefchichtlichc  Gencfis 
der  um  jenen  Begriff  gruppirten  Vorffellungen  vornehm- 
lich — fo  Hark,  dafs  die  Reflexion  auf  andere  Quellen 
für  den  Lefer  ganz  zurücktreten  mufste  — in  Plato  ge- 
fehen,  fo  wird  zwar  jetzt  am  directen  Einflüße  des  grie- 
chifchen  Philofophen  noch  feffgehalten  (S.  2),  auch  aus- 
drücklich (S.  I und  befonders  S.  74)  die  Bibel  und 
traditionelle  dogmatifchc  Stoffe  (die  letzteren  allerdings  : 
fofort  wieder  mit  Limitation)  als  Quellen  anerkannt,  aber 
,die  Idee  der  meditatio  mortis  oder  futurae  vitae  felbft  mit 
ihren  verfchiedenen  Momenten  und  ihren  hauptfächlichen 
Beziehungen  hat  abgefehen  von  ihrem  Erzeuger  der 
berühmte  Humaniff  [Erasmus]  und  er  bereits  in  chriftlicher 
Umbildung  — foweit  von  einer  folchen  die  Rede  fein 
kann  — dem  franzöfifchen  Reformator  entgegengebracht'. 
M.  a.  W.,  cs  kommt  Sch.  auf  den  Nachweis  der  medi- 
tatio futurae  vitae  bei  Erasmus  an,  und  zwar  fucht  Sch. 
von  allgemeinen  Berührungen  möglich!!  zu  fpeciellen, 
oft  wörtlichen  vorzudringen.  Dafs  diefe  zum  guten  Theilc 
in  die  Anmerkungen  verlegt  find,  wodurch  die  Lectüre 
etwas  crfchwert  wird,  erklärt  fich  daraus,  dafs  die  Ab-  ! 
handlung  urfprünglich  als  Vortrag  dem  Breslauer  thcol. 
Vereine  gedient  hat. 

Es  ift  ohne  Weiteres  zuzugeben,  dafs  die  meditatio  fu‘ 
turae  vitae  fich  bei  Erasmus  (Sch.fagt  ftets:  beim  E.,  cbenfo: 
beim  Calvin!!  findet.  Nicht  nur,  dafs  er  einen  liber,quomodo 
se  qutsque  debeat  praeparare  ad  mortem , eine  de  con - 1 
temptu  mundi  tpisto/a , eine  declamatio  de  morte  gcfchrieben 
hat,  er  kennt  wie  Calvin  die  Weltverachtung  und  Todcs- 
fehnfucht  und  ftützt  diefen  PefTimismus  auf  die  vanitas 
vitae , wahrend  aller  Optimismus  hier  Glaubensfchwäche 
bedeutet.  Est  igttur  per  omnem  vitam  haec  mortis  medi - 
tatio  extreenda  (S.  1 1,  Anm.  3).  Die  Ethik  ift  infolgedeffen 
negativ:  abnegatio  sui,  mortijicatio  camis.  Das  ganze  fitt- 
lichc  Leben  ift  Vorbereitung  und  Uebung  auf  das  Jcn- 
feits,  — und  wie  Calvin  beruft  er  fich  dafür  auf  Plato, 
deffen  philofophifche  Anfchauung  wir  nur  ins  Chriftliche 
zu  überfetzen  haben  — beffer  noch : Vorbereitet  werden, 
da  Chriftus  in  uns  wirkt,  unfer  freier  Wille  hingegen 
nichts  ift;  es  ift  ein  , Mönchtum  der  Gefinnung'  (S.  30), 
das  in  Geduld  und  Demuth  als  Kreuz  ( meditatio  mortis 
— crux  S.  26)  hinzunehmen  ift  und  langfam  der  viia  futura 
entgegenführt.  Zu  einem  unbefangenen  Gebrauche  des 
Irdifchen  kann  cs  unter  diefen  Umftändcn  natürlich  nicht 
kommen:  ,die  Dinge  dürfen  nicht  um  ihrer  fclbft 
willen  angeeignet  werden,  wenn  fie  einen  nicht  von  der 
Richtung  auf  das  Jcnfcits  abzichcn  fallen*  (S.  32).  So  kann 
der  Beruf  wesentlich  nur  negativ  gewerthet  werden  um 
der  Gefahren  willen,  die  er  mit  fich  bringt.  Sein  Wcfcn 
foll  der  Chrift  in  den  Dingen  diefes  Lebens  nicht  haben. 
Das  Medium  aber,  das  ihn  a rebus  humtlibus  ac  terrenis 
hinaufzieht  zum  Himmlifchen,  ift  die  fides ; fie  bewirkt  j 
den  contemtus  mundi , den  coelestium  amor.  Und  zwar  ift  I 
ihr  Motiv  nicht  fowohl  ein  aufscrlichcr  Eudämonismus,  | 
als  vielmehr  die  Liebe  zu  Gott  oder  zum  Guten.  Objectiv  j 
gegründet  ift  fie  auf  die  durch  Chriftus  gegebenen  gött- 
lichen Verheifsungen,  wie  fie  in  der  Bibel  niedergelegt 
find,  deren  Autorität  von  da  datirt.  Sofern  fie  fich  auf 
die  Guter  der  zukünftigen  Welt  richtet,  fällt  die  fides  mit 
der  spes  zufammen.  Ausdrücklich  wird  fie  zu  Plato’s  Idecn- 
lehre  in  Beziehung  gefetzt,  Erasmus  kann  fie  ein  contemplari 
verorum  bonorum  ideas  nennen  (S.  61).  Ebenfo  macht 
fich  der  Einflufs  Plato’s  darin  geltend,  dafs  in  der  Escha- 
tologie die  chriftliche  Aufcrftehungshoffnung  zurücktritt, 


i mehr  als  »eine  angenehme  Zugabe  der  Offenbarung4  (S.68i 
er fcheint, während  das  Hauptintereffe  der  meditatio  mortis 
fich  auf  das  ,Nur  hinüber*  concentrirt. 

Der  alfo  kurz  fkizzirten  fachlichen  Uebereinftiramung 
fleht  eine  formelle  häufig  zur  Seite.  Durch  Sperrdruck 
hat  Sch.  dem  Lefer  den  Vergleich  leicht  gemacht,  und 
: wenn  man  die  Einzelfälle  zufammenaddirt,  kann  m.  E. 
das  Refultat  nicht  zweifelhaft  fein,  dafs  in  der  That 
Erasmus  die  Grundlage  für  Calvin’s  Anfchauung 
von  der  meditatio  vitae  futurae  bildet  Diefe  Wirk- 
ung des  Erasmus  nachgewiefen,  fpeciell  die  platonifchen 
Reminifcenzcn  bei  Calvin  zumeilt  durch  ihn  erklärt  zu 
haben,  wird  ein  Verdienft  Sch.’s  bleiben.  Aber  ich  möchte 
doch  dreierlei  zu  bedenken  geben  : 

1)  Es  wird  rin  erheblicher  Abftrich  an  dem  Einflufs 
des  Erasmus  trotz  allem  vorgenommen  werden  müffen. 
Das  geht  doch  zu  weit,  dafs  »manches  Traditionelle  von 
dem  herangezogenen  Stoffe  vor  allem  auch  fozufagen 
durch  den  Kanal  der  Schriften  des  Er.  Calvin  zugeftrömt 
fein  dürfte*  (S.  74).  Warum  denn  das?  Hat  denn  C etwa 
nur  diefen  Humaniften  gelefen  ? Man  wird  doch  bedenken 
müffen,  dafs  die  ganze  Weltanfchauung  des  Mittelalters, 
die  die  Reformation  wohl  an  einzelnen  Punkten  corrigirt. 
aber  nicht  principiell  befeitigt  hat,  auf  dasjenfeits  weil  auf 
das  Supranaturale  geftimmt  war,  dafs  hier  alles,  was  »Welt* 
war,  einen  Hcmmfchuh  bedeutete  (bellen  Falles,  wie  bei 
den  Reformatoren  ein  Adiaphoron,  das  aber  um  defs- 
willen  ebenfalls  minderwerthig  blieb),  dafs  man  nur  mit 
Zagen  und  nicht  ohne  den  aufgedrückten  Stempel  be- 
fondercr  göttlicher  Autorifation  (in  der  Gleichung  lex  natu- 
rar  = jus  divinum)  eine  Compromtfsethik  gefchaffen  hatte, 
während  das  Sehnen  und  Verlangen  doch  herausdrängte 
aus  derfelben  und  hinein  in  das  rein  Göttliche,  wie  es 
das  Jenfcits  verhiefs  und  der  Tod  es  erfchlofs.  (Auf  den 
Einzelnachweis  kann  ich  hier  verzichten;  jeder  mittelal- 
terliche Schriftfteller  und  auch  die  Reformatoren  be- 
legen das  Gcfagtc.)  Da  war  der  Sache  nach  eine  medi- 
tatio vitae  futurae  ohne  Weiteres  gegeben  — warum 
| follte  alfo  das  Traditionelle  nur  durch  des  Erasmus’ 
Canäle  Calvin  zugeftrömt  fein? 

Oder  find  etwa  die  Einkleidungen  der  allgemein- 
traditionellen Gedanken  alle  Erasmifch?  Das  ift  nicht 
der  FalL  Nicht  wenige  der  durch  Sperrdruck  gekenn- 
zeichneten Parallelen  laffen  fich  aufs  Allgemein-tradt- 
! tionelle  zurückfuhren  ohne  directes  Caufalvrrhältnifs.  Jene 
mortificatio  omnrum  humane  rum  affectuum  z.  B.  (S.  2 t, 
Anm,  1)  hat  Luther  bei  dem  mittelalterlichen  Tarier 
gefunden  (cf  Weim.  Ausg.  IX,  97  ff.).  Bei  der  Beurtheil- 
j ung  der  Erdengüter  unter  dem  Gcfichtspunkt  des  uti 
quasi  non  utamur  verweift  Sch.  fclbft  auf  1 Cor.  7,30 
; (S.  32  f.),  und  die  Idee  der  peregrinatio  durch  die  vita 
praesens  mit  dem  Ziele  des  eoeleste  regnum  bez.  der 
! coelestis  Hterosolyma  fowie  das  patm  in  coclis  (PhiL 
3,20)  ruhen  ebenfalls  auf  biblifchcr  Grundlage.  Und  jenes: 
An  non  omnis  potestas  a deo  est  r,  ruhend  auf  Röm.  13, 
I gerade  in  feinem  Nebeneinander  mit  »einer  gewiffen 
i abfehätzigen  Beurtheilung  der  weltlichen  Gefchafte*  ift 
geradezu  typifch  für  die  Compromifsethik  des  Mittelalters: 
Röm.  13  ift  ein  locus  c/assicus  für  jene  Gleichung  lex 
naturae « tus  divinum . Ferner,  jenes  Gewichtlcgcn  auf  die 
Thcilnahmc  der  itnfii  an  der  Aufcrftchung  entflammt 
der  fcholaftifchen  Erörterung  über  diefen  Punkt,  der  an 
Pf.  i,6:  non  resurgent  impii  in  iudicio  fein  Gegenargument 
zu  haben  fehien.  vgl.  z.  B.  Thomas  v.  Aquino  Co  mm. 
in  IV  hbr.  Scnt.  dist.  XL  VII  qu.  /,  art.  3.  Und  auch  der 
von  Sch.  unterftrichene  Gedanke  der  Furcht  der  impii 
vor  der  resurrectio  camis  findet  fich  bei  Thomas  (unter 
Berufung  auf  Gregor  den  Grofsen),  und  wenn  das  tra- 
ditionell war,  follte  dann  nicht  der  Gedanke,  dafs  cs 
für  die  impii  beffer  wäre,  im  Tode  zu  bleiben,  fich  fclb- 
ftändig  bei  beiden,  Erasmus  und  Calvin,  haben  bilden 
können?  (falls  er  nicht,  was  ich  momentan  nicht  feftftellen 
kann,  auch  traditionell  ift).  Ferner:  Die  von  Sch.  aufge- 
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(teilten  Parallelen  betr.  die  Anthropologie  (S.  57,  Anm.  2) 
find  fichcr  traditionell  ohne  Caufalverhältnifs.  (vgl.  zu 
der  fcharfen  Trennung  der  Menfchenfeele  von  der  Ticr- 
feele  Melanchthon’s  de  antma,  der  hier  auf  der  criech- 
ifchen  Philofophie,  nicht  auf  Erasmus  ruht,  vgl.  Kump: 
Mel.'s  Pfycholo^ie  S.  10  ff.  vgl.  120  ff.)  Und  wenn  Sch. 
heraushebt  den  Satz  des  Erasmus : duae  sunt praeeißue  vires 
animae : inteUectus  et  vo/untas,  und  denfelben  Gedanken 
bei  C.  aufweift,  fo  lefen  wir  bei  Rump  als  Mel.'s  Anficht 
ebenfalls:  .Zwei  Vermögen  befitzt  dieier  vornehmfte  Theil 
der  Seele  (der  Geift),  nämlich  den  Intellect  und  den  Willen, 
oder  das  erkennende  und  begehrende  Vermögen*  (S.  122, 
auch  diefe  nähere  Beftimmung  von  Intellect  und  Wille 
ift  diefelbe  wie  bei  Er.  u.  G),  — und  wiederum  kann  Er. 
für  Mel.  hier  nicht  als  Quelle  in  Frage  kommen.  End- 
lich noch  ein  beliebig  herausgegriffenes  Citat  aus  der  m. 
a.  Myftik : Quae  est  ista  vita  nostra  msi  eursus  ad  mortem 
et  quid  est  vivere  nisi  dm  torqueri ? (Bonaventura : de 
contemptu  saecuh \ opp.  VII  103  vgl.  dazu  bei  Sch.  S.  31  ff.). 
Aus  der  Myftik  dürften  überhaupt  manche  Parallelen  zu 
holen  fein. 

2)  Handelt  cs  fichbei  all  diefen  Quellen  nur  um  einen 
Abftrich,  und  foll  Erasmus  keineswegs  climinirt  werden 
als  Quelle,  fo  bleibt  zu  fragen : Ift  Calvin  direct  von 
Erasmus  beeinflufst  oder  vielleicht  auch  indirect?  Etwa 
durch  Bucer?  Sein  Einflufs  auf  Calvin  fleht  ja  feft.  Ver- 
gleicht man  den  Glaubensbegriff  C.’s  mit  dem  B.'s,  wie  er  ihn 
z.  B.  im  Römcrbriefcommentar  entwickelt  hat,  fo  mufs 
man  zugeben : jene  von  Sch.  betonten  (S.  53  f.)  cschatolo- 
gifchen  Momente  im  Glaubensbegriffe  hat  B.  auch,  die 
Gleichfetzung  von  fides  und  spes  aetemae  vitae1),  das  Ver- 
trauen auf  die  promissiones  aei  als  Vorbedingung  für  die 
Erlangung  der  Glaubensguter  u.  f.  w.  (vgl.  die  Ausgabe 
von  1536  S.  15  ff.  und  befonders  346  f.)  Oder  man  ver- 
gleiche mit  der  meditatio  futurae  vitae  etwa  folgenden 
Satz  Bucers : utque  hüte  vitae  alacriter  insistam  . . . defi- 
gatn  m entern  meatn  quoad  ipse  mihi  dominus  dedertt , in 
considerationem  huius  tantae  felieitatis  meae  ad  quam  in 
resurrectione  restituar  ...  {tb.  S.  342).  Ja,  B.  kennt  den 
Begriff  meditatio  vitae  futurae  fclbft!  Quo  tnagis  . . 
tngentum  nostrum  ab  hac  vitae  beatae  meditatwne  et  Studio 
abhorret  . . . hac  matore  contcntione  vires  nostrae  a rebus 
aliis  /tue  revocandae  sunt  ( ib . S.  131).  Dafs  B.  Plato  ge- 
kannt hat,  ift  von  A.  Lang  (Der  Ev.  Comm.  Martin 
B.'s  S.  335)  erwiefen  worden.  Und  wenn  ich  auch 
nicht  fo  weit  gehen  mochte,  den  dirccten  Einflufs  des 
Erasmus  ganz  auszufcheidcn,  fo  dürfte  doch  eine  genauere 
Unterfuchung  der  B.’fchen  Theologie  einen  weiteren  Ab- 
ftrich  erforderlich  werden  laffen^). 

3)  Noch  ein  kurzes  Wort  zu  Erasmus?  Es  fcheint,  als 
ftehc  ihm  eine  neue  Würdigung  bevor.  Sch.  kündigt  an,  in 
einer  nachften  Studie  ,dcn  Erasmus  in  ein  wesentlich 
anderes  Licht  zu  ftellen,  als  in  welchem  er  gefchcn  zu 
werden  pflegt.*  (S.  17),  und  Karl  Müller  im  Schlufshefte 
des  2.  Bandes  feiner  K.-G.  hat  bereits  unter  Conftatirung 
des  Einverftändnifses  mit  Sch.  ein  glänzendes  Bild  des 
Er.  als  des  Begründers  einer  neuen  Epoche  der  Religiofität 
entworfen.  Dafs  diefe  Seite  an  ihm,  die  bisher  ftark  ver- 
nachläffigt  war,  einmal  kräftig  betont  und  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  Dogmcngefchichtc,  fpcciell  für  Luther 
und  Mclanchthon  gewerthet  wird,  ift  freudig  zu  begrüfsen. 
Aber  man  darf  die  Differenz  zwifchen  Erasmus  und  den 
Reformatoren  nicht  übcrfchen  oder  gering  anfchlagcn. 
Die  phiiosophia  Christi  des  Erasmus  bietet  in  der  '1  hat 
in  Pofition  wie  Negation  eine  ganze  Anzahl  Berührungs- 
unkte mit  Luthers  Chriftusreligiofität,  wird  auch  von 
influfs  auf  ihre  Ausbildung  gewefen  fein;  aber  das  In- 

tcrcfTe  beider  ift  darum  doch  ein  verfchiedencs.  Erasmus  hat 

tj  VjjL  daru  Übrigens  auch  Auguftin  bei  i .ottfehick  /..  Th.  K.  1901 
S.  150  ff- 

1>»  die  «UHVeoer  Iniv.- Bibliothek  von  grofseren  Schriften  Bucer» 
a&r  den  Romcibrief-Comm.  behüt,  mufste  ich  mich  auf  diefen  befchräuken. 


doch  in  erfter  Linie  ein  rationales  Intereffe,  ihm  iftChriftus 
echt  humaniftifch  (und  modern)  der  Qucllpunkt  des  Chri- 
ftenthums,  während  er  für  Luther  als  die  urcigenfte  Gottes- 
offenbarung der  reinfte  Garant  der  Uebernatürlichkeit 
des  Chriftenthums  ift.  Und  während  darum  Luther  extra 
Christum  überhaupt  nichts  Göttliches,  nur  Finftemifs  und 
Corruption  fleht,  erblickt  Erasmus  Geiftesverwandtfchaft 
mit  Chriftus  auch  unter  Nichtchriften,  vorab  den  griechi- 
fchen  Philofophen,  und  erweitert  fleh  ihm  darum  Chriflu* 
zum  Logosprincip  (Heweife  bei  Dilthey:  Arch.  f.  Philof. 
1892),  — m,  a.  W.  Rationalismus,  wenn  auch  kein  reiner, 
und  Supranaturalismus  flehen  fleh  gegenüber.  Dicfer  pun- 
cipielle  Gegenfatz  findet  fleh  aber  genau  fo  zwifchen  Kr. 
und  Calvin  und  ift  auch  im  vorliegenden  Falle  fpürbar.  Mit 
Abfleht  be'fchränkc  ich  mich  auf  die  von  Sch.  angezo- 
genen Stellen.  In  den  S.  2£,  Anm.  angeführten  Stellen 
z.  B.  über  die  patientia  erkennt  Erasmus  eine  Stufen- 
folge zwifchen  pti  und  impii  d.  h.  Chriften  und  Heiden  an. 
während  Calvin  fcharf  heraushebt  quid  inter  phi/osophi- 
eam  et  ehnstianam  patientiam  intersit.  Und  wenn  Eras- 
mus fagt : Plato  totam  philosophiam  nihil  aliud  iudicabat 
quam  meditationem  mortis  . . . quo  dicto  nihil  salubrius,  si 
qutdem  a philosopho  philosophier  dictum  Christiani  Chrt- 
stiano  sensu  aecipiamus  (S.  41,  Anm.),  fo  verfchärft  Calvin: 
nemo  . . . excepto  Platane  agnovit  summ  um  hominis  bonum 
esse  eins  eoniunctionem  cum  deo\  qualis  aut  cm  haec  esset , 
ne  ob  sc  uro  quidem  gustu  sentire  potuit  (S.  46,  Anm.i. 
Demnach  ift  es  m.  E.  auch  nicht  im  Sinne  C.’$  gedacht, 
wenn  Sch.  (S.  68  Anm.  1)  fagt,  dafs  es  fleh  bei  ihm  nach 
C.  R.  30,  736  ,gar  blofs  um  ein  Glaubensgebot  der 
1 Schrift-)  Offenbarung  (bei  der  Aufcrftehung)  handle,  ohne 
welche  man  auf  den  Gedanken  nicht  kommen  wurde, 
dafs  den  verdorbenen  Frommen  etwas  fehlt*.  Für  Er. 
ftimmte  das  allenfalls  (vgl.  S.  67,  Anm.  2),  aber  für  G 
ift  das  Schriftgebot  niemals  als  Gebot  im  Sinne  einer 
doch  gewiffermafsen  entbehrlichen  Laft  empfunden  wor- 
den. Erasmus  hat  hier  zwifchen  Vernunfterkenntnifs  und 
Offenbarung  ein  Problem  gefpürt,  C.  nicht,  und  die  im- 
mortalitas , die  er  übrigens  charaktcriftifcher  Weife  bei 
; Weitem  nicht  fo  häufig  nennt  wie  Er.,  war  ihm  innerlich 
doch  eng  mit  der  Auferftehungsvorftellung  verbunden. (Man 
mufs  auch  in  Rechnung  ziehen,  dafs  durch  Phil.  1,  23; 

I 2 Cor.  5,  1 — Stellen,  die  in  dem  Gtate  S.  68  z.  B.  vor- 
fchweben  dürften  — felbft  chriftlicherfeits  die  Aufcrftehung 
i zuruckgedrängt  und  die  immortalitas  vorgerückt  wurde1!. 
Vollends  klar  wird  die  Differenz  zwifchen  C.  und  Er.,  wenn 
dicfer  fagen  kann:  hanc  naturae  vim  offuscatam  {sctl. 
ratio  sive  inteUectus) perßeit  fides , hingegen  C.  formulirt: 
simul  atque  per  evangelii  notitiam  et  spiritus  sancti 
Illuminationen 1 adscitt  sunt  in  Christi  eonsortium , inehoata 
| est  in  Ulis  aetema  vita  ...  In  tllis  bonum  opus  mchoavit 
I deus.  Das  ift  nicht  »ganz  ähnlich*,  wie  Sch.  will  (S.  64), 
j fontlern  toto  coelo  verfchieden.  Denn  hier  platzen  Ratio- 
! nalismus  in  Entwicklung  gipfelnd  in  Supranaturalis- 
mus und  abfolutcr  Supranaturalismus3)  aufeinander.  — - 

Es  wird,  wie  gefagt,  Sch.’s  Vcrdienft  bleiben,  in  feiner 
anregenden  Studie  auf  die  Abhängigkeit  C.’s  von  Er.  hin- 
j gewiefen  zu  haben;  aber  die  Probleme  liegen  verwickelter, 
als  er  fle  vorführtc.  Gerade  einem  folchen  Abhangigkcits- 
problem  gegenüber  macht  es  fleh  empfindlich  fpürbar, 
wie  wenig  genau  wir  noch  die  Dogmengcfchichte  der 
Reformationszcit,  fpcc.  auch  ihr  Verhältnis  zum  M.-A, 
kennen.  Mit  jedem  Probleme  tauchen  unzählige  Fragen  auf. 

Gicfsen.  W.  Köhler. 

1)  Vgl.  ilber  di*  Verwandt  febaft  dicfer  Stellen  mit  der  Unfierblich. 
kritslchre  die  Bemerkung  von  Loofs  (Predigten  I S.  37t  Anm.). 

2)  Ein  rationale*  Element  liegt  freilich  bei  C.  im  Begriff  netitia, 
aber  ihr  kommt  in  diefem  /ufammenhaoge  keine  felbflindige  Bedeut- 
ung su. 
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Des  Ignatius  von  Loyola,  Stifters  der  Gcfellfchaft  Jcfu, 
Bekenntnisse,  überfetzt  von  Heinrich  Böhmer.  Leipzig 
1902.  Dieterich.  (XIII,  65  S.  gr.  8).  M.  1. — 

Die  Bekenntnifse  des  Ignatius  von  Loyola,  die  bisher 
in  den  Acta  samtorum  der  Bollandiftcn  Juli  VII  S.  634— 654 
vergraben  lagen  und  über  die  kleine  Zahl  der  Specialiften 
auf  dem  Gebiet  der  Gefchichte  des  Jefuttenordens  hinaus 
wohl  nur  Wenigen  bekannt  waren,  werden  durch  die  vor- 
liegende Ueberfctzung  den  weiteren  Krcifen  von  Intercffen- 
ten  — mit  Recht  betont  der  Herausgeber,  dafs  fie  die 
Aufmerkfamkeit  aller  Gefchichtsfreunde,  Theologen  und 
Pfychologcn  verdienen  — zugänglich  gemacht,  man  kann 
auch  fagen,  erfchloffen.  Dafs  der  von  Böhmer  gewählte 
Titel  , Bekenntnifse*  dem  Lefer  nicht  zu  viel  verfpricht, 
ergiebt  fich  aus  den  Mittheilungen  der  Vorrede  des  Jefuiten 
Loys  Gonzalez,  der  erzählt,  Ignatius  habe  am  4.  Auguft  1 553 
aut  das  Zureden  feiner  Vertrauten  fich  entfchloflen  , darzu- 
legen, was  bisher  in  feiner  Seele  vorgegangen  war*.  Zwar 
hat  dann  Ignatius  diefen  Bericht  nicht  fclbft  niederge* 
fchrieben,  aber  seine  Erlebnifsc  Gonzalez  erzählt,  der  fie 
fofort  möglichfl  wörtlich  in  fpanifcher  Sprache  nachfchrieb. 
Im  September  1553  begannen  diefe  Dictate  und  fanden 
ihr  Ende  am  22.  September  1555  (Vorrede  S.  VII.  VIII). 
Diefe  Aufzeichnungen  find  nun  feitens  des  Ordens  nicht 
in  ihrer  urfprünglichen  Gellalt,  fondern  in  der  lateinifchen 
Ucbcrfetzung  des  Annibal  de  Codrctto  veröffentlicht 
worden.  Aber  da  deren  Abweichungen  von  dem  Original 
durch  den  P.  Ignatius  Pinius  1730  fellgeftellt  wurden,  und 
die  Bollandiften  deflen  Notizen  mit  abgedruckt  haben,  fo 
glaubt  Böhmer  , einen  im  grofsen  und  ganzen  zuverläfsigen 
Text*  bieten  zu  können  (Vorrede  S.IX).  Dagegen  ift  es 
licher,  dafs  der  vorhandene  Text  nicht  vollftändig  ift.  Denn 
nach  Gonzalez  hat  Ignatius  ,auch  die  freiere  Lebensführung 
feiner  Jugend,  alles  klar  und  deutlich,  mit  allen  Ncbenum- 
ftanden*  gefchildert,  der  überlieferte  Text  aber  umfpannt 
nur  die  Jahre  1521 — 1540.  Die  Verkürzung  der  Bekenntnifse 
erklärt  der  Ucberfctzcr  aus  den  erbaulichen  Zwecken,  die 
der  Orden  mit  ihrer  Veröffentlichung  verband.  — Böhmer 
fchätzt  den  hiftorifchen  Werth  diefer  Autobiographie  des 
Ignatius  hoch  ein,  und  gewifs  mit  Recht ; aber  er  hat  es 
leider  unterlaffen,  ihn  im  Einzelnen  nachzuweifen,  und  fich 
mit  der  Bemerkung  begnügt,  ,dafs  der  Lefer  hie  und  da 
wohl  fich  veranlafst  fehen  wird,  die  vorhandenen  Lebens-  j 
befchreibungen  nach  den  Bekenntnifscn  zu  korrigieren*.  Ich  j 
verweife  noch  auf  das  gravirende  Urtheil  über  Rom  S.  28 
und  das  prächtige  Dictum  des  braven  Bettelmönchs  ,Dic 
Liebe  beginnt  bei  uns  fclbft1  S.  46. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt. 

Hoffet,  Pfr.  Fritz,  Das  Vereins-  und  Ordenswesen  in  Frank- 
reich und  die  parlamentarifchcn  Kämpfe  um  das  Gefetz 
vom  1.  Juli  1901.  (Bibliothek  für  Politik  und  Volks- 
wirthfehaft.  Heft  6.)  Berlin  1902,  Verlag  der  Dcut- 
fehen  Stimmen.  (IV,  160  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

In  diefer  vortrefflich  gefchriebencn  und  überaus  lehr- 
reichen Schrift  bietet  der  Verf,  eine  wohl  fundamentirte 
Darflellung  des  modernen  Ultramontanismus  in  Frankreich 
und  der  antiklerikalen  Bewegung,  die  den  Kampf  mit  ihm 
aufgenommen  hat.  Wir  werden  mit  der  Vorgcfchichte 
und  den  Vorausfctzungcn  des  vielbefprochcnen  Gcfctzes 
vom  1.  Juli  1901  bekannt  gemacht,  die  dramatifch  be- 
wegten Verhandlungen  in  der  Kammer  und  im  Senat 
ziehen  an  dem  Lefer  vorüber  und  werden  uns  durch  die 
Wiedergabe  der  wichtigften  Reden  von  klerikaler  Seite  ; 
wie  der  gegenubcrftchendcn  Majorität  erfchloffen;  auch 
über  die  Ergänzungsdecrete,  die  dem  Gefetz  folgten,  und 
deffen  praktifchc  Durchführung  werden  wir  unterrichtet. 
Kurz,  Hoffet  hat  alles  gethan,  um  diefe  jüngfte  Phafc  der 
franzöfifchen  Kirchenpolitik  in  ihren  Beziehungen  zur 
Vergangenheit  und  in  ihrem  Zufammenhang  mit  der  all-  | 


gemeinen  kirchlichen  Lage  vorzuführen  und  damit  eine 
gefchichtliche  Würdigung  zu  ermöglichen.  — Von  b<. 
fonderem  Intcreffe  find  die  ftatiftifchen  Mittheilungen  dei 
Verf.’s.  Mit  gutem  Grund  verweift  er  auf  die  grofsen  Leift* 
ungen  der  dritten  Republik  auf  dem  Gebiet  der  Schult 
(S.  1 3 F.).  Die  ftaatlichen  Aufwendungen  für  die  Schule, 
zu  denen  noch  die  communalen  hinzutreten,  zeig« 
folgende  Skala.  Sie  betrugen  1815:  1630000 franco  1848: 
13253000,  1872:  33784000,  1882:  105826000,  1892:  j6S 
563000,  1902:  208584561.  Dafs  diefe  Opfer  nicht  umfonil 
gebracht  wurden,  beweift  die  Abnahme  der  Analphabeten, 
von  25%  bei  Männern,  37,  ?°/0  bei  Frauen  im  Jahre  1892 
auf  4,7%  bei  Männern  und  7,  *%  bei  Frauen  ira  Jahre 
1898.  Aber  gleichzeitig  vollzog  fich  jenes  gewaltige, 
numerifche  Anwachfen  der  Orden  und  die  Ausdehnung 
ihrer  Wirkfamkeit,  die  Waldeck-Rouffcau  zur  Ueberzcug* 
ung  führten,  dafs  ihnen  Schranken  gefetzt  werden  müfsten. 
Dafs  fie  auch  pofitive  Leiftungen  aufzuweifen  hatten,  wird 
von  dem  Verf.  nicht  beftritten;  er  nennt  z.  B.  das  Gebiet 
der  öffentlichen  Wohlthätigkeit  und  ihr  grofsartiges 
1 Miffionswerk  in  den  Colonien  (S.  15).  Aber  daneben  fleht 
ihr  Eingreifen  in  die  Politik  (S.  17 ff.),  ihre  ausgedehnte 
mercantile  Thätigkeit  (S.  20 ff.)  — die  Karthäufer  bei 
Grenoble  muffen  beifpielsweife  für  ihren  Liqueur  jährlich 
dem  Staat  an  Patent  und  anderen  Steuern  1 500000  bis 
1 800000 /cs.  zahlen  — und  vor  allem  ihre  Schulthatigkeit, 
die  fich  auf  über  2 Millionen  Elementarfchüler  und  c. 
135000  Schüler  höherer  Lehranftalten  erftrcckt  (S.  25C). 
Aus  der  ofhciellen  Enquete  ergab  fich,  dafs  die  autorv 
firten  und  nichtautorifirten  Congregationen  im  Jahre  1880 
befafsen:  40520ha  im  Werth  von  712  538000/i  j.,  im  Jahre 
1900:  48757ha  im  Werth  von  I07177JOOO/?*.  Von  diefem 
I Befitz  waren  in  dem  letztgenannten  Jahr  auf  den  eigenen 
Namen  eingetragen  21823ha  im  Werth  von  463725  146/fr., 
dagegen  27473  ha  für  608000114 fcs.  auf  fremden  Namen 
(S.  28)  Die  nämliche  Vorliebe  für  Verfchleicrung  der  that- 
fachlichen  Verhaltnifse  bewiefen  die  Congregationen  an- 
gefichts  der  von  der  Regierung  veranftaltcten  Erhebungen 
in  Bezug  auf  die  Zahlen  ihrer  Mitglieder.  Der  Pcrfonal* 
beftand  ift  daher  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.  Waldeck- 
Rouffcau  nannte  das  eine  Mal  190000,  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  157000;  beide  Ziffern  wurden  auch  von 
klerikaler  Seite  angegeben. 

Worin  beruhte  die  innere  Berechtigung  der  franzöfi  fehen 
Regierung  zum  Kampfe  gegen  das  Ordcnswefen?  Hoffet 
ftellt  fich  felbft  am  Ende  feiner  Schrift  diefe  Frage  (S.  I45ff) 
und  begegnet  damit  einem  Wunfch,  der  bei  vielen  Lefern 
fich  cinftcllen  wird.  Die  von  dem  Verf.  ertheilte  Antwort 
empfangt  ihre  Richtung  von  dem  Worte  Waldeck-Rou- 
ffeaus,  dafs  es  fich  in  dem  ganzen  Einfehreiten  gegen  die 
Orden  um  nichts  Geringeres  handelt  als  um  den  .Kampf 
um  die  Wclthcrrfchaft  zwifchen  der  bürgerlichen  Gcfell- 
fchaft und  der  kirchlichen  Gewalt*.  Die  von  Frankreich 
mit  den  Orden  gemachten  Erfahrungen  haben  daher  nicht 
nur  für  diefes  Land  Bedeutung,  fondern  für  alle  modernen 
Staaten,  und  auch  Deutfchland  wird  gut  thun  — diefem 
Gedanken  find  die  letzten  Blätter  gewidmet  — für  feine 
Stellung  zur  Ordensfrage  fie  nutzbar  zu  machen. 

Unter  den  zahlreichen  intereiTantcn  Einzelheiten  des 
Buches  nenne  ich  die  Discuffion  in  der  Kammer  über  den 
Probabiiismus  und  den  Vorbehalt  und  die  Keftftellungcn. 
was  die  in  den  Seminarien  cingcführtcn  Lehrbücher  über 
die  Rechte  der  Kirche  gegenüber  den  Haeretikern  enthalten. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt. 
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di  Dante  l Rrv.  d * Italia  genn.  1903.  p-  30—57). 

Choisy,  E.,  L'tdutaiion  dt  la  conteientt  dam  l'oeuvre  dt  Calvin  (LH. 
Ckrdt.  1902,  12,  /.  537— 5S4) 

Stange,  C.,  Kurfttrd  Johanns  Glaobentbekenntuu  vom  Mai  1530  (Th.  ] 
Stud.  u.  Krlt.  1903.  3,  S.  459 — 470). 

Hafenclever,  A.,  Kurfttrd  Friedrich  11.  von  der  Pfalz  und  der  Schmal-  | 
kaldifche  Bundestag  zu  Frankfurt,  Decbr.  1545  (Z.  f.  d.  Gfch.  d.  Ob.- 
Rhein*  XVUI,  1,  S.  58—85). 

Pollen,  J.  H...  The  passmg  of  Elisabeths  suprrmacy  bill  \Dubl.  Rtv. 
pan.  1903,  p.  44— 63). 

Schmidlin,  J.,  Ein  Kampf  um  da«  Deutfchtum  im  Kloflerleben  Italiens  . 

(Subiacu  u.  Tarfa  im  16.  Jhd.)  (Hid.  Jahrb.  XXIV,  «,  S.  15—  40). 
Richard,  P.,  La  llgation  Aldobrandtni  et  lt  traiti  dt  Lyon  [v.  TLZ  j 
1903,  8j  [Rev  tT Hist,  et  d.  Litt.  Rel.  mars-axrr.  I9O3,  p.  132 — 151).  ] 
Mühlenhein,  J.,  Die  Choralreform  unter  Klemens  YrIU.  und  Paul  V. 
(Kat bol.  Jan.  1903,  S.  54—73)- 

Ubald,  F.,  Une  missi&n  tn  Anbietern : L'aumbntrit  dt  la  reim  Hen- 
riette (Etud.  Frtmtist.  janv,  1903,  p.  15  — 26). 

Michaud,  E.,  La  tentative  d' unten  entre  Its  protestants  et  Its  catheli-  ' 
<futs,  de  1661  b 1701.  /.  (Rev.  d.  Th.  janv.-mars  1903,  p.  112—157. 
avr.-juin , p.  242—282). 

YY’yoo,  R.,  Roman  catholic  Albania  ( B lacht/ . Alagaz.  apr.  1903,  j 
t 476—4*7).  „ 

I.ory,  K.,  Der  religiöfe  Entwicklungsgang  de»  letzten  Jahrhundert«  (Um- 
fchau  1903,  13,  S.  241 — 244). 

Lohe,  W.,  Innere  Miffion  iMunatfchr,  f.  Inu.  Mifll  1903,  1,  S.  30 — 40). 
Schwartskopff,  P„  Wert  und  Möglichkeit  von  Beweifen  für  das  Da- 
fein Gottes  (Th,  Stud.  u.  Krit.  1903,  3,  S.  482—501). 

Schmidt,  F.  J.,  Offenbarung,  Eine  philnfophifche  Studie  (Preuf*.  Jhrb. 
Mai  1903,  S.  193—220). 

Eifenfchmidt,  H.,  Alexander  von  Oettingen»  Dogmatik  (Balt.  Munatfchr. 
Dcc.  1902.  S.  382—3881. 

Bruining,  A.,  Ovtr  dt  metkvdt  van  ontt  dogmatieb  ( Teyler’s  7h.  Tijdi. 
1903,  2.  btt.  153-18S) 


Kccen  honen. 

Delltfch,  Babel  und  Bibel  (v.  Oettli;  Th.  Lieber.  1902,  5;  v.  J.  Ha- 
Idvy;  Rev.  S/mit.  janv.  1902;  v.  A.  L.:  Rev.  Crit.  1902,  »t;  t. 
Kittel:  Th.  Litbl.  1902,  17;  ▼.  Fr.  Steudel:  Pmteftbl.  1902,  23: 
v.  Sartorius:  Ev.  Krcnztg.  1902,  20.  v.  P.  Jenfen:  ChrdLWelt  1902. 
21;  v.—:  Lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1902,  7;  v.  J.  Hehn;  Th.  Rct. 
1902,  10;  v.  C.  Cornill:  Dtfch.  Litzg.  1902.  27;  v.  A.  Lods  Am. 
d.  Bibi.  Th.  1902,  7;  v.  B.  B.  Warfield:  Prtsb.  <*  Ref.  Rtv.  julj 
1902;  v.  J.  Roberte:  Ev.  luth.  Krchztg.  1902,  27;  v.  J.  G.:  Cultvn 
igoa,  15;  v.  YVoUT.  Ev.  Krchztg.  1902.  28,  v.  M.  J.  Lagrange:  Rev. 
Bibi.  Int.  1902,  3;  v.  A.  Loby:  Rtv.  d.  PHist.  d.  Rel.  may. ja* 
1902.  v.  E.  Mangenot:  Potpb.  seft.  1902;  v.  B.  Meifsner:  Berl 
Plülol.  Wochfchr.  1902,  48;  v.  Libert:  Rev.  des  Etud.  jnrv.  pal/,- 
sept.  1902;  v.  H.  Danneil  Magdeb.  Ztg.  1902,  25;  Umfchan  (902. 
20;  Open  Court  apr.,  may  1902.  v.  Rohrbach:  Zeit  1902,  17.  * 
Hertzherg:  Ev.  Krchztg.  1902,  29:  v.  W.  Engelkemper:  Gemaaia 
wiff.  BelL  1902,  31  u.  32;  v.  Keil:  Fast.  Bon.  1902,  111,  t— 3;  ». 
F.  Kaulen:  Lit  Handwelf.  1902,  S.  766  fr.;  v.  —1.:  N.  Pread.  Zig 
1902,  Nr.  211;  v.  G.  Grill i : Rio.  Crist  1902,  p.  30$  ff.;  v,  J.  Rie- 
bet: öd.  Litbl.  1903,  2:  v.  Frankh:  ReformaL  1903,  6,  v.  T.: 
Protedbl.  1903,  4;  v.  A.  Lang:  Ref.  Krchztg.  1903,  5;  v.  Wolf 
Ev.  Krchztg.  1903,  4 u.  5,  9 u.  12;  Ev.  krchl.  Anz.  1903.  3,  4.  5,  6; 
Chroo.  d.  chrdl.  Welt  1903,  4;  Rev,  cTHist  et  dt  Litt . rot.  1903,  2. 
v.  O.  Veeck:  Protedbl.  1903,  8 o.  14;  AHg.  Zeltg.  Beil  1903,  ll, 
Reformat.  1903,  11  u.  14;  Studi  Rel.  1903,  U.  p.  212;  Th.  Rtv. 
*903.  ».  3.  4)- 

Delltfch,  Hiob  (v.  YV.  Nowack:  Dtfch.  Liutg.  1902,  24;  v.  Heudnck 
Ev.  Krchztg.  1902,  26;  v.  E.  König:  Z.  f.  d.  ev,  Rel.-Unt.  Sept  1902. 
v W.  Muss-Amolt  Amtr.  Joum.  of  Th.  1902,  4;  ▼.  W.  E.  Bazuei 
0*4  Rev.  1902,  4.  v.  A.  Loisy:  Fitv.  Crit.  1902,  38;  ▼.  Oettli:  Tb. 
Litbcr.  1902,  10,  v.  J.  GöttubeTger : Th.  Rev.  1902,  14;  v.  A.  Kam^- 
haufen:  Th.  Rdfch.  iqoa,  9). 

Dennert,  D.  Wahrheit  üb.  Haeckel  u.  f.  YVeltrithfel  (v.  C.  Fev:  Ut. 
Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1902,  l ; v.  E.  König:  Allg.  Ev  -luth.  Krchz'g. 
1902,  6;  v.  St.:  Th.  Litber.  1902,  2;  v.  Siebezt:  ibid.  u.  Bcw.  3. 
Glaub.  1902,  2). 

Dieckmann,  D.  chrifU.  Lehre  von  derGnade  (v.  W A.  Brown:  Amtr. 
Joum.  of  Th.  1902,  I;  v.  P.  Schanz:  öfl.  Litbl.  1902,  7;  v.  W 
Vollert : Z.  f.  d.  ev.  Rd.'Unt.  1902,  4;  v.  St.:  Lit.  Ctrbl.  1902,  35 
v.  F.  I.ipfiu«:  Z.  f.  wiff.  Th.  1902,  4;  v.  E.  Cremer:  Th.  Litbet. 
1902,  11  u.  Th.  Litbl.  1903,  6;  v.  J.  Orr;  Crit.  Rev.  1903,  1). 
Dichl.Ch..  Justitien  et  la  civilis . by  tarnt,  an  VI.  stiele  (v.  V.  Schallte 
Bert.  PhfloL  Wochfchr.  1902,  18;  v.  F.  Hirfch:  Hlft.  Z.  LID,  1 
v.  H.  Gelier:  Byz.  Z.  Bd.  II,  3 — 4;  v.  S.  Reinach:  Rev.  Crit.  1902, 
4!;  v.  C Benjamin:  YVochenfchr.  f.  klaff.  PhiloL  190a.  30—31). 
Dittric  h.  Eine  jakobitifebe  Einlrilung  ia  den  Pfaltcr  (v.  Y’.  Ryffel.  Dtfch, 
Litzg.  1901,  37;  v.  M.  L. : Th.  Litbl.  1902.  9.  v.  Eb.  N. : Lit. Ctrbl. 
1902,  13;  v.  J.  B.  CK:  Rev.  Crit.  1902,  ao.  v.  M.  1^  Margobs 
Amtr.  Joum.  of  77s.  1902,  4;  v.  A-  Karophaufrn:  Th.  Kdfcb.  1902.  9: 
V.  J.  A.  Selbie:  Crit.  Rev.  190a,  5I. 


UcrUq  det  J.  6.  Rlnricb*  **«n  Buthhandluitg.  Ctipzig. 

Itril«  « ricbiiu; 

RilprcAt,  pcof.  Dr.  tj.  v Die  babylonllchen  dis- 
grabangett  Im  Bel-Cempel  zu  Rlppur.  a« 

Porträt}.  (77  S.  mit .%  Abbildungen  un&  einer  Karte  > 
211  2—;  fart.  2TT.  2J30 


llprdenwhb  Verlagshandlang,  Freiburg  1.  Hreisgau. 

Soeben  sind  ernchieneu  und  durch  alle  lluchhandlangon  au  beziehen : 

Seitz,  Dr.  Anton,  Die  llellsnotwendigkeit 

der  Kirche  nach  der  altchristlichvn  Literatur  bi«  zur  Zeit  de« 
hl.  Auguntiua«.  gr,  8°.  ( VIII  u.  416)  M 8. — 

hdf*U**or%4ickni4 : I.  Teil.  Einheit  der  Gecensfctze  zum  besellatu* 
den  CRitUsmicb.  II.  Teil.  Auaerre»  KirvUensum  (verdaniuiunwwdrdlÄrit 
antikirchlR  hrr  Tendenzen).  A.  Oöttlieh«*  Olteil.  B.  Kirchliche  Ben rteiluaf. 
C.  Venachliche  Beurtellnna.  111.  Teil.  Innere  Kirchlichkeit  (WMeatikbef 
K»:rn  der  Kireblb  hkeilj.  A.  Innerhalb  der  stc-btbaren  Kirrhe,  B.  Auesertalh 
der  aichtbareu  Kirche.  r\’.  Teil.  Allein** Ugttiacliende  Kirche  (Einheit  de* 
leeseligi  iidrn  tiotteereiche«  auf  Erden}. 


Kcu^rhtnflinner 

idjidjlc,  U'eötc  utiD  ©erfaffunfl. 

SUor.^fr  Jl.4#anhtmann.  1 '3K.  (UL ttrrteläaiflVBin&itertflati.) 

8Ü«  ft,1i  Übet  bu  log.  ,.*!u>Kti>ll)dir  WnnrlnDr " ir.Iormiztfit  wiU . gtvllt 
tu  btrirm  Piiiir,  tcl  ubrt  bir  Okfdiiditr  toi«  cuA  fll-rr  bir  ürbrv  unh  Vrijpl 
btrfcr  id«  llsrc  IndfuitR  gibt. 
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28.  Jahrgang. 

Büchler,  Du  Synedrion  in  Jcrulalcm  (Schäm).  , 

Le  P.  ßarnabl,  Le  Pretoire  de  Pilate  et  1»  ' 
fortrre**«  Antonia  (Schürer). 

G williain.  Place  of  the  Peshitto  Version  in  the 
apparatu*  criticas  of  the  Greek  New  Testa- 
ment (Neftle). 

Mi'« boom,  De  Clemens-Roman,  eerste  deel; 
Synoptische  vertaling  van  den  trkat  (▼.  Dob- 
fchüu  i. 

Schmidt,  Die  alten  Petmiakten  im  Zusammen- 
hang der  apokryphen  Aj>oftelliteratur  (v.  Dob- 
fchüu). 

Baum  und  Geyer,  Kirchengefchichte  für  da» 
evangrlifcbe  Hau»,  3.  Aull.  (Boflert). 

Voigt,  Der  Miflionsvrrfuch  Adalberts  von  Prag 
in  Preufsen  (Mirbtl. 

Hullarium  Franc  Uran  um  t.  VI  ed.  Hubel  (Karl 
Müller). 

Wei*.  Di«  Choräle  Julian’*  von  Speier  zu  den 
Reimufiizieu  ilr»  FranaUcuv  und  Antoniuv 
1 feiles  (Karl  Müller). 

Comb»,  Histoire  des  Vaudoia  l (Karl  Müller). 
Buchwald,Gefchichte  der  evangelischen  Kirche 
(Bollert). 

Sch  leier  mach  er 's  Monologen  hr»g.  von 
Schiele  iE.  W.  Mayer). 

Bruckner,  Der  alte  Weg  zum  alten  Gott 
(Niebetgall). 

Buchte r,  Prof.  Dr.  Ad.,  Das  Synedrion  in  Jerusalem  und 
das  grosse  Beth-Din  in  der  Quaderkammer  des  jerusa- 
lemischen  Tempels.  (IX.  Jahresbericht  der  ifraelitifch- 
theologifchen  LehranlUlt  in  Wien  für  das  Schuljahr 
1901/1902.)  Wien  1902,  Verlag  der  ifrael.-theol.  Lehr- 
anftalt.  (S.  I—252). 

Der  Titel  dicfcr  Abhandlung  deutet  bereits  an,  worauf 
diefelbe  hinauswill.  Das  »Synedrion4  der  Evangelien  und 
des  Jofephus  und  das  grofse  ,Beth-Din‘  der  rabbinifchen 
Quellen  find  zwei  ganz  verfchiedene  Behörden.  So  lefen 
wir  wenigftens  S.  4.  Im  Laufe  der  Unterfuchung  ftcllt 
fich  freilich  heraus,  dafs  die  Sache  noch  complicirtcr  ift: 
von  beiden  Behörden  ift  noch  eine  dritte,  die  ßovkrj,  zu 
unterfchciden  (S.  232,  235,  238).  Ich  mufs  aber  an- 
nehmen, dafs  der  Verfaffcr  zu  diefem  Refultat  noch 
nicht  gelangt  war,  als  er  den  erften  Abfchnitt  fchrieb 
(S.  5—33).  Hier  wird  nämlich  die  Verfchiedenheit  der 
Behörden  aus  der  Verfchiedenheit  ihres  Verfammlungs- 
ortes  bewiefen:  das  grofse  Öcth-Din  der  rabbinifchen 
Quellen,  das  übrigens  auch  Synedrion  CpnrPO)  hiefs,  ver- 
fammelte  fich  in  der  lisch kath  ha-gasitk  (nWl  rovb), 
welche  im  inneren  Vorhof  des  Tempels  lag;  ,dic  oberfte 
Behörde  Jerufalems4  dagegen  verfammcUe  (ich  in  der  von  . 
Jofephus  erwähnten  ßoviif,  welche  aufserhalb  des  Tempel-  ! 
vorhofes  lag.  Hier  ift  alfo  nur  von  zwei  Behörden  die  1 
Rede  (f.  bef.  S.  18  u.  33).  Und  auch  im  Folgenden  hat  I 
es  zunächft  den  Anfchein,  als  ob  es  fich  nur  um  zwei 
handelte.  Das  Hauptaugenmerk  richtet  der  Verf.  dabei  1 
auf  das  grofse  Beth-Din  oder  Synedrion  in  der  Uschkath 
ka-gastth  oder  .Quaderkammer4  (S.  33 — 194).  Es  beftand 
aus  71  Mitgliedern,  hiefs  daher  auch  das  .Synedrion 
der  71*  (S.  34,  35,  69).  Es  amtirte  in  der  Quaderkammer 
»ftandig,  jedermann  zugänglich,  und  wie  es  feheint  zu 
jeder  Zeit  am  Tage*  (S.  35).  Es  war  .eine  ausfchliefslich 
mit  der  amtlichen  Auslegung  des  Religionsgefetzcs  und 
mit  der  Uebcrwrachung  feiner  Durchführung  fich  be- 
fallende Kürpcrfchaft'  (S.  115).  Als  Vorfitzende  find 
uns  befonders  Schern aja  und  Abtaljon,  Hillel,  Ga- 
maliel  I und  Simon  Sohn  Gamaliel’s  I bekannt.  Der 
Thätigkeit  dicfcr  Männer  wird  eine  fchr  eingehende 
Unterfuchung  gewidmet  (S.  1 14— 194).  Diefelbe  betätigt 
in  jeder  Einzelheit  die  früheren  Krgebnifse:  ,dafs  das 
.grofse  Beth-Din  in  Jerufalem,  welches  in  der  Quader- 
Hammer  des  Tempels,  fpäter  in  der  Ofthalle  des  Tempel* 
,berges  und  dann  in  der  Stadt  Jerufalem  feinen  Sitz  hatte, 
.in  keinerlei  Beziehungen  zum  Synedrion  ftand, 
Joodcrn  ausfchliefslich  das  religiöfe  Leben  regelte,  den 
,Tempeldienft  leitete  und  für  die  Durchführung  der  je- 
weilig geltenden  Auslegung  des  Religionsgefetzcs  im 
.Opferdicnfte  und  im  Leben  forgte  und  in  feiner  Zu- 
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( .fammenfetzung  der  Regel  nach  die  fadducäifche 
.und  nur  zeitweilig  die  pharifäifche  Herrfchaft 
,zum  Ausdruck  brachte;  die  Kämpfe  zwifchen  Saddu- 
I .caern  und  Pharifäern  auf  dem  Gebiete  des  Rcligionsge- 
,fetzcs  fpi eiten  fich  in  dicfcr  aus  71  Mitgliedern  beftehenden 
.Behörde  ab.  Die  tannaitifchen  Berichte  im  Talmud  und 
1 ,in  der  halachifchcn  Literatur  haben  faft  ausfchliefslich  die 
! .Zeit  der  phartfäifchen  Herrfchaft  im  Beth-Din  zum  Gcgcn- 
| , (lande,  hauptfachlich  aber  das  letzte  Jahrzehnt  vor  der 
,Tempelzcrftörung,  als  jene  ganz  unbeftritten  war  und  be- 
sonders im  Tempcldienlle  zur  Geltung  kam*  (S.  193  f.). 

Der  letzte  Theil  der  Unterfuchung  behandelt  ,dic 
Stellung  des  Hohenpriefters  im  Tempel  und  im  Volke4 
(S.  104 — 240),  wobei  nun  auch  über  das  Synedrion  der 
griechifchen  Quellen  noch  Einiges,  aber  freilich  fchr 
wenig,  ermittelt  wird.  Büchler  glaubt  .die  allgemein 
angenommene  politifchc  Stellung  des  Hohenpriefters 
ganz  in  Abrede  Hellen  zu  muffen'  (S.  195).  Nachdem 
dies  mit  grofser  Entfchiedenheit  durchgeführt  ift,  er- 
fahren wir  freilich  S.  218  trotzdem:  ,dafs  der  Hohe- 
.priefter  wohl  zur  politifchen  Körperfchaft  der  aQXuyel* 
.gehört  hat  (doch  nirgends  aus  dcrfclbcn  hervorgetreten 
,ift),  und  dafs  er  allenfalls  der  erfte  unter  den  aQXitQtl ? ge- 
.wefen  fein  dürfte,  die  überall  als  die  Vertreter  der 
Juden  vor  dem  Prokurator  Judäas  oder  dem  Legaten 
,von  Syrien  erfcheinen*.  Wem»  man  hier  den  von  mir 
cingeklammertcn  Satz  ftrcicht,  der  durch  die  Thatfachen 
als  zweifellos  falfch  erwiefen  wird,  fo  wird  damit  eben 
das  unumwunden  anerkannt,  was  vorher  mit  grofser 
Emphafc  negirt  war.  — Die  weitere  Unterfuchung  be- 
fchaftigt  fich  dann  mit  der  Stellung  des  Hohenpriefters 
j im  Synedrion  und  mit  letzterem  Felbft.  Es  hat  unter 
Herodes  überhaupt  nicht  beftanden  (S.  223);  aber  ,auch 
in  der  älteren,  vorherodianifchcn  Zeit  fpricht  nicht  eine 
einzige  Stelle,  ohne  Voreingenommenheit  gelefen,  für 
das  Vorhandenfein  eines  oberften  Gerichtshofes  in  Jc- 
rufalem4  (S.  228,  obwohl  nämlich  der  junge  Herodes 
wegen  feiner  Thatcn  in  Galilaa  unter  llyrkan  II  vor 
das  Synedrion  in  Jerufalem  geladen  wird,  bezeichnet 
hier  ro  ovvt'ÖQiov  nicht  das  eine  Obergericht  in  Jerufalem, 
fondern  Jeden  im  Lande  beftandenen  Gerichtshof4;  lo 
erklärt  der  Vcrf.  S.  229  vermöge  feines  Frci-Seins  von 
I jeder  Voreingenommenheit).  Zur  Zeit  der  Procuratoren 
I hat  dann  allerdings  ein  ovriö(noi'  als  Obergericht  exiftirt 
I und  neben  ihm  noch  eine  dritte  Behörde,  die  ßovitj. 

Aber  eine  erhebliche  Bedeutung  hat  das  Synedrion  nicht 
1 gehabt,  denn  die  Juftiz  wurde  in  der  Hauptlüche  vom 
1 Prokurator  ausgeübt.  Die  in  den  cvangelifchen  Schriften 
erhaltenen  Berichte  über  das  Synedrion  ,fcheincn  zu 
; .zeigen,  dafs  diefes  blofs  bei  Uebertretungen , die  inner- 
halb des  Tcmpclgcbictcs  begangen  wurden,  befugt  war, 
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,einzufchreiten‘  (S.  227).  £s  verdient  auch  befondere  Be- 
achtung , dafs  die  erftc  Verhandlung  gegen  Jcfus  im 
,Palafte  des  Hohenpricflers  flattfindet.  Denn  diefe  That- 
, fache  im  Vereine  mit  dem  ganzen  Hergange  zeigt,  dafs 
,das  Synedrion  nicht  blofs  wegen  feiner  Mitglieder,  fon- 
,dcrn  auch  durch  die  Befchränkung  feines  Wirkungskreis 
,h uf  Tempeldelikte  ein  der  Führung  der  Priefterfchaft  an-  ' 
, heimgegebenes  Kollegium  und  die  Hauptfache  nur  die  j 
,war,  dafs  die  vornehmen  PricAer  unter  Vorfitz  des  Hohen- 
,pricftcrs  fich  verfammeln1  (S.  238).  Diefes  Synedrion  darf 
auch  nicht  mit  der  ßovZrj  identificirt  werden  (S.  235).  1 
Letztere  ift  ,dic  Verwaltungsbehörde  der  Stadt  Jcrufalem  1 
und  blofs  ihrer  Bewohner*  (S.  232). 

Ich  habe  den  Verfaffer  möglich!!  ausgiebig  zu  Worte  | 
kommen  laßen  und  glaube  in  der  Kritik  mich  fehr  kurz  j 
faßen  zu  dürfen.  Es  ift  auch  hier  wieder  wie  bei  früheren 
Publicationen  des  Verfaffers  fchmerzlich,  zu  fehen,  dafs  I 
ein  ungewöhnliches  Mafs  von  Gelehrfamkeit,  Fleifs  und  | 
Scharfßnn  verbraucht  wird , um  gänzlich  unhaltbare 
Meinungen  zu  ftützen.  Ein  Beifpiel,  wie  der  Verf.  mit  I 
den  Quelllcn  umgeht,  wenn  fie  feiner  Meinung  entgegen-  i 
ftehen,  ift  bereits  oben  gegeben.  Auf  ein  gleiches  Ver-  ! 
fahren  ftöfst  man  aber  bei  ihm  auf  Schritt  und  Tritt.  | 
Gegen  feine  Hauptthcfe  ift  fchon  dies  entfeheidend,  dafs  , 
das  .grofse  Beth-Din  in  der  lischkath  ha-gasith 4 fclbft  auch  j 
,das  Synedrion4  und  zwar  .dasgrofsc  Synedrion4  ge-  ! 
nannt  wird.  Es  heifst  Middoth  V,  4 bsrtr  b»  nb*TÖ  pYlTBO, 
wobei  ausdrücklich  gefagt  wird,  dafs  es  in  der  lischkath  j 
ha-gasith  feine  Sitzungen  hielt.  Nach  Sanhedrin  I,  6 bc- 
ftand  das  nbTtl  fHTTlSO  aus  71  Mitgliedern.  Daher  heifst  ! 
cs  auch  das  -njr  2*WM?  br  VnrCD  (Schebuoth  II,  2).  I 
Büchler  erkennt  felbft  an,  dafs  hier  überall  diefelbe  Be-  1 
hörde  gemeint  ift,  welche  Sanhedrin  XI,  2 ,das  grofse  1 
Bcthin-Din  in  der  lischkath  ha-gasith*  heifst;  und  er  ' 
bringt  S.  34  noch  andere  Belege  dafür  bei,  dafs  diefe  auch  1 
,das  grofse  ymnio4  hiefs.  Andererfeits  kann  nach  den 
Evangelien  und  der  Apoftelgefchichtc  doch  kein  Zweifel  I 
darüber  fein,  dafs  das  Synedrion,  welches  Jefum  und  die  ' 
Apoftel  aburtheilte,  der  oberfte  Gerichtshof  der  Juden, 
alio  ,das  grofse  GvtnÖQtoP  war.  Beides  find  demnach  | 
die  reinen  Doppelgänger,  und  zwar  nicht  nur  dem  j 
Namen,  fondern  auch  der  Sache  nach.  Denn  nach  dem 
Tractat  Sanhedrin  c.  I und  c.  XI  ift  das  nb*“Tl  fmnrc 
nicht  nur  .eine  mit  der  Auslegung  des  Religionsgefetzes 
und  mit  der  Ueberwachung  feiner  Durchführung  lieh  bc- 
faßende  Körperfchaft4,  fondern  der  oberfte  Gerichtshof 
überhaupt,  der  in  allen  Fragen  des  Rechts  die  letzte 
entfeheidende  Inftanz  bildet.  Kbcndasfelbe  war  aber 
nach  allen  Notizen,  die  wir  haben,  auch  das  ovvid(?iov 
der  griechifchen  Quellen.  Denn  es  ift  rein  willkürlich, 
wenn  Büchler  feine  Competenz  auf  .Tcmpcldelicte4  oder 
,Ucbertrctungen,  die  innerhalb  des  Tempclgebietes  be- 
gangen wurden4,  einfehränken  will  (vgl.  dagegen  z.  B.  ^ 
den  oben  erwähnten  Vorfall  zur  Zeit  des  Hcrodes  und 
Hyrkan  II).  — Wie  cs  feheint,  ift  Büchler  zu  feiner  Unter- 
fcheidung  zunächft  dadurch  veranlafst  worden,  dafs  die 
Ueberlieferungen  in  Betreff  des  Verfammlungsortcs  nicht 
über cinftim men:  die  lischkath  ha-gasith  foll  innerhalb 
des  eigentlichen  Tcmpclvorhofcs  gelegen  haben,  die  ßoxüi 7 
desjolephus  lag  aufs  er  halb  desfelben.  Aber  diefes  Argu-  | 
ment,  das  B.  zunächft  in  den  Vordergrund  ftcllt,  entkräftet 
er  dann  fc’.bft  wieder  durch  feine  Unterfcheidung  von 
avvkÖQiov  und  ßovkrj.  Wenn  diefe  beiden  Behörden  ver-  | 
fchieden  find,  mufs  doch  letztere  ihre  Sitzungen  in  der  I 
ßnvXrj  *=  ßovZtvTTjQiov  gehalten  haben.  Was  von  der  ! 
Lage  der  ßovkrj  gilt,  beweift  dann  nichts  für  den  Verfamm- 
lungsort  des  üvvlÖQtov.  Damit  wird  die  ganze  Bafis  der  : 
Unterfuchung  Büchler's  hinfällig.  Ich  zweifle  freilich  I 
meinerfeits  nicht  daran,  dafs  die  bisher  allgemein  herr- 
fchende  AuffalTung,  wonach  die  drei  von  Büchler  unter- 
fehiedenen  Behörden  identifch  find,  die  richtige  ift.  Die 
Differenz  in  Betreff  des  Verfammlungsortcs  kann  dann 
nur  zu  Ungunftcn  der  rabbinifchcn  Ucbcrlicferung  beur-  1 


theilt  werden;  denn  Jofephus  ift  ein  gleichzeitiger  Zeuge, 
die  Mifchna  nicht  Wer  nach  diefem  Gefichtspunkt  den 
Werth  der  Quellen  abwägt  und  die  fpäteren  hinter  den 
älteren  zurückftellt,  mufs  fich  allerdings  von  Büchler  S.  t 
das  Urtheil  gefallen  laßen,  dafs  eine  folche  Behandlung 
der  jüdifchen  Quellen  , nicht  blofs  eine  ungerechtfertigte, 
fondern  auch  eine  unwiffenfehaftliche  und  vorurthcils- 
volle  ift4.  Ich  ertrage  diefes  in  Geduld,  denn  ich  befinde 
mich  dabei  in  guter  Gefellfchafr. 

Dem  in  Einzelheiten  mcift  forgfältigen  Verfaffer  iß 
S.  31  doch  das  Ver  fehen  paffirt,  für  die  Notiz,  dafs  die 
lischkath  ha-gasith  die  Form  einer  Bafilika  gehabt  habe, 
die  Mifchna  (Middoth  V,  4)  als  Quelle  anzugeben.  Sie 
findet  fich  nicht  dort,  fondern  bab.  Ioma  25» 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Le  P.  Barnabe,  d’Alsacc,  0.  F.  M.,  le  Prttoire  de  Pilate 
et  la  forteresse  Antonia.  Avec  32  illustrations  en  photo- 
gravurc  dans  le  texte  et  hors  texte.  Paris  1902,  Picard 
et  fils.  (XXIII,  251  S.  8.) 

Jerufalcm  hatte  zur  Zeit  Jefu  Chrifti  zwei  Caßellc. 
l)  Die  Burg  Antonia,  nördlich  vom  Tempel,  wo  zur  Zeit 
der  Procuratoren  eine  römifche  Cohorte  als  ftändige  Bc- 
fatzung  lag  ( Jos . Bell.  Itul.  V,  5,  8:  xa&r/Oto  jclq  all  Ix 
av ra'/fut  ' Pajfudtov ).  2)  Den  ehemaligen  Palaft  des 
Herodes  an  der  nordweftlichen  Ecke  der  Oberftadt,  der 
nicht  nur  fürftliche  Wohnräumc  enthielt,  fondern  auch  ftark 
befeftigt  war  und  ausreichend  Raum  zur  Unterbringung 
einer  anfchnlichcn  Truppenmacht  bot  (vgl.  die  Befchrei- 
bung  Bell . lud.  V,  4,  3— 4).  Während  der  Wirren  nach 
dem  Tode  des  Herodes  im  J.  4 vor  Chr.  wurde  hier  der 
Procurator  Sabinus  mit  einer  ftarken  Truppenmacht  von 
den  Aufftändifchen  belagert  (Jos.  Antt . XvII,  10,  3.  Bell, 
lud,  II,  3,  4).  Beim  Ausbruch  des  grofsen  Krieges  im  J. 
66  nach  Chr.  wurden  ebenfalls  hier  die  Truppen  der 
Friedenspartei  vom  kriegerifchen  Volk  belagert  (Bell.  lud. 
II,  17,  7 — 8).  Die  drei  feften  Thürmc  des  Palaftes  dienten 
damals  den  römifchen  Truppen  als  letzte  Zufluchtsftätte 
(Bell.  lud.  II,  17,  8).  Durch  verfchiedene  Zeugnifse  fteht 
nun  feft,  dafs  die  römifchen  Procuratoren  (die  für  gewöhn- 
lich in  Caefarca  refidirten),  wenn  fie  nach  Jcrufalem 
kamen,  ihr  Quartier  eben  in  jenem  ftark  befeftigten 
Palaft  des  Herodes  auffchlugen,  in  welchem  zugleich  auch 
hinreichend  Raum  zur  Unterbringung  der  den  Statthalter 
begleitenden  cohors  praetoria  war.  Im  J.  66  wohnte  hi« 
Florus,  als  er  beim  Ausbruch  des  Aufwandes  nach  Jeru- 
falem  gekommen  war  (Bell.  lud.  II,  14,  8.  15,  5).  Aber 
auch  Pilatus  mufs  dort  gewohnt  haben,  denn  er  liefs  Weihe- 
Schildc  dafclbft  aufftcllen  ( Philo  Ixg.  ad  Cajuni  $.  38, 
ed.  Mattgey  II,  5 Üqst/.).  Ohnehin  ift  cs  fall  fclbftverftand- 
llch,  dafs  der  Statthalter,  der  an  die  Stelle  des  Hcrrfchcrs 
getreten  war,  auch  die  Wohnung  desfelben  für  fich  in 
Anfpruch  nahm.  Die  Wohnung  des  römifchen  Statthalters, 
der  zugleich  Oberbefehlshaber  der  Truppen  war,  hiefs 
aber  xycuTmQtov.  Hiernach  dürfen  wir  als  fichcr  an- 
nehmen,  dafs  das  xQatrfoytov  zu  Jerusalem,  in  welchem 
Pilatus  zu  Zeit  der  Verurtheilung  Jcfu  Chrifti  wohnte,  und 
wo  die  ihn  begleitende  Truppenabtheilung  ihr  Quartier 
hatte,  der  uns  wohlbekannte  Herodes-Palaft  war.  — L)ic 
fpatcrc  Legende  fucht  aber  das  Prätorium  vielmehr  in 
der  Antonia.  Dahin  weift  vor  allem  die  Notiz  des  Pilgers 
von  Bordeaux  (333  n.  Chr.);  inde  ul  eas  foris  murum  de 
Sion,  euntibus  ad  portatn  Neapolitanam  ad  partem 
de xt ravt  deorsurn  in  valle  sunt  parietes , ubi  dotnus  fuit 
stve  praetorium  Ponti  Pilot i (Itinera  Hterosol.  ed.  Geyer 
p.  22).  Im  fcchftcn  Jahrhundert  ftand  hier  eine  basilu.i 
sanctac  Sojiae , in  welcher  der  fog.  Antoninus  Martyr  (d. 
h.  der  Pilger  vonPiacenza)  den  erhöhten  viereckigen  Stein 
fah.  auf  welchem  der  Angeklagte,  wenn  er  verhört  wurde, 
flehen  mufstc.  In  dem  Stein  waren  die  Fufsfpurcn  zu 
fehen,  welche  Chriftus,  als  er  verhört  wurde,  dafelbft  zuruck- 
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geladen  hatte  | Antoninus  Martyr  c.  2J  in : Itinera  Hierosol. 
td.  Geyer  p.  lyy.  in  quam  levatus  est  Dommus , quando 
auditus  est  a Pilato , ubi  etiam  vestigia  iilius  ranansenmt ; 
ich  möchte  hier  beiläufig  bemerken,  dafs  auch  im  heid- 
nifchen  Alterthum  fich  die  Vorftellung  findet,  dafs  Götter 
bei  ihren  Bcfuchen  auf  Erden  Fufsfpuren  in  Steinen  zu- 
ruckgelaffen  haben,  f.  Lanckoronski,  Städte  Pamphyliens 
und  Pifidiens  Bd.  II,  1892,  S.  220).  Im  Mittelalter  hat 
dann  die  Legende  in  Betreff  des  Prätoriums  allerdings 
Schwankungen  durchgemacht.  Im  zwölften  Jahrhundert 
verlegen  es  manche  Pilger  auf  den  ,Zion\  d.  h.  den  wört- 
lichen (oder  Obcrrtadt-)  Hügel.  Aber  die  ältere,  feit  dem 
vierten  Jahrhundert  nachweisbare  Meinung  hat  doch  die 
Herrfchaft  behalten.  Noch  heute  fucht  die  fromme  Pilger- 
tradition das  Prätorium  des  Pilatus  an  der  Stelle  der  Antonia. 

Diefc  Tradition  halt  auch  der  gelehrte  Verfaffcr  des 
hier  anzuzeigenden  Werkes  für  hinreichend  gcfichert.  Das 
Hauptvcrdienrt  desfelben  irt  die  aufserft  reichhaltige  und 
forgfaltigc  Darrteliung  der  Tradition.  Sie  bietet  mehr  als 
z.  B.  der  betreffende  Abfchnitt  bei  Tobler,  Topographie 
vonjerufalem  I,  220flf.  (vgl.  über  das  alterte  Stadium  der 
Tradition  auch  Riefs.  Zcitfchr.  des  DPV.  XI,  22off. 
Gilde meirtcr's  Ausgabe  und  Ueberfetzung  des  An- 
toninus Placentinus,  1889,  S.  48).  Das  Schwanken  der 
Tradition  im  12.  lahrh.  erklärt  P.  Barnabe  daraus,  dafs  im 
lateinifchen  Bibeltext  Ev.  loh.  18.  28  ftatt  adducunt  leswn 
a Caiplta  in  praetorium  von  Manchen  gelefen  wurde  ad 
Caip  h am  in  praetorium.  Die  Identificirung  des  Prätoriums 
mit  dem  Haufe  des  Kaiphas  habe  dazu  geführt,  es  auf 
den  Zion  zu  verlegen.  Ich  hebe  dies  als  erwägenswerth 
hervor,  obwohl  es  mir  zweifelhaft  erfcheint,  ob  damit  der 
ganze  Thatbcrtand  ausreichend  erklärt  irt. 

Mit  der  Widerlegung  der  Gründe,  welche  dafür  1 
(prechen,  dafs  das  Prätorium  mit  dem  Palart  des  Hcrodes 
identifch  irt,  nimmt  es  der  Verf.  etwas  leicht  (S.  78 — 85). 
Das  Argument  aus  der  Gcfchichte  des  Florus  befeitigt  er 
durch  die  Annahme,  dafs  Florus  ausnahmsweife  den 
Hcrodes-Palaft  bewohnt  habe,  weil  die  Antonia  fchon  von 
den  Aufrtandifchen  befetzt  war  (S.  79:  parce  qu'il  n'avait 
pas  ptt  s'itablir  dans  la  forteresse  Antonia , alors  oceupee 
par  les  seditieux).  Diefe  Annahme  irt  nachweislich 
falfch,  denn  die  Antonia  fiel  erft  einige  Zeit  fpätcr  in  die 
Hände  der  Aufrtandifchen  {Bell.  lud.  II,  17,  7).  Die  Notiz 
in  Betreff  der  Weihefchilde  des  Pilatus  bezieht  P.  Barnabe 
auf  die  Antonia  (S.81  f.),  was  angcfichts  der  Ausdrucksweife 
Philo's  unmöglich  irt  (Ir  roU  ' I/qcoöov  ßaüiXdoic  kann  nur 
auf  den  Palart  des  Hcrodes  gehen).  Die  aus  der  beglau- 
bigten Gefchichte  zu  entnehmenden  Gründe  gegen  die 
fpatcre  Legende  find  alfo  von  ihm  nicht  entkräftet. 

Wer  die  feit  dem  vierten  Jahrhundert  üppig  wuchern- 
den Legenden  über  die  heiligen  Orte  in  ihrer  Gefammt- 
heit  überfchaut,  kann  darüber  nicht  im  Zweifel  fein,  dafs 
fic  faß  fammtlich  hiftorifch  werthlos  find.  Die  Bemüh- 
ungen neuerer  katholifcher  Gelehrter  auf  diefem  Gebiete 
find  alfo  für  uns  nur  von  Bedeutung  als  Beiträge  zur  Ge- 
fchichte der  Legenden.  Als  ein  folchcr  darf  auch  das 
vorliegende  Werk  willkommen  gehet fsen  werden. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Gwilliam,  G.  H..  Place  of  the  Peshitto  Version  in  the  Ap- 
parats Criticus  of  the  Greek  New  Testament  (Studia 
biblica  ct  ecclesiastica.  Essays  chiefly  in  biblical  and 
patristic  criticism  by  members  of  the  Univcrsity  of  Ox- 
ford. Volume  V,  part.  III.)  Oxford  1903,  Clarendon 
Press,  (p.  189—237.  gr.  8.)  3 s.  6 d. 

Im  Jahr  1891  veröffentlichte  Gwilliam  im  dritten  Band 
der  Oxforder  Studia  eine  Unterfuchung  über  /Hie  Ma- 
terials for  the  Critieism  of  the  Peshitto  New  Testament *. 
Seither  hat  er  felbft  die  von  Pufcy  begonnene  Ausgabe 
der  Peschitto-  Evangelien  beendet,  und  irt  die  Forfchung 
über  den  griechifchen  und  fyrifchen  Text  des  neuen  Te- 


ftatnents  nicht  ftill  geftanden.  Namentlich  Burkitt  hat 
durch  eine  genaue  Unterfuchung  der  Bibclcitatc  Ephrem’s 
gezeigt,  dafs  die  bisherige  Meinung,  dafs  Ephrcm  die 
Pcfchitto  citire,  nicht  aufrecht  erhalten  werden  könne, 
! dafs  defshalb  nichts  mehr  der  Vermuthungim  Wegertehe, 
j in  der  Pefchitto  die  Rcvifion  zu  erkennen,  die  Rabbula 
I von  Edcfia  um  die  Wende  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
unternommen  habe.  Da  aufserdem  in  den  Debatten  über 
den  Werth  des  textus  receptus  die  Pefchitto  der 
ysheetanehor1  des  letzteren  genannt  w-urdc,  fo  mufste 
cs  einem  Verthcidigcr  des  letzteren  befonders  am  Her- 
zen liegen,  ihre  Stellung  in  der  neuteftamcntlichcn 
Textkritik  noch  einmal  zu  unterfuchen.  Das  thut  Gw. 
in  der  vorliegenden  Arbeit  mit  dem  Ergcbnifs,  dafs  die 
Pefchitto  weder  für  den  von  Weftcott-Hort  hcrgcftcllten 
Text,  noch  für  den  traditionellen  in  Anfpruch  genommen 
werden  dürfe,  fondern  eine  ganze  Reihe  von  Lesarten 
vertrete,  die  fonft  nicht  nachgewiefen  feien,  alfo  als  ein 
unabhängiger  Zeuge  Wichtigkeit  habe  und  behalte,  felbft 
wenn  man  Burkitt’s  Theorie  annehme.  Aus  der  Unter- 
fuchung will  ich  als  wichtig  hervorheben,  dafs  man  Män- 
nern wie  Burgon,  Miller,  Gwilliam  unrecht  thut,  wenn  man 
fic,  wie  es  ziemlich  allgemein  gefchieht,  Verthcidigcr 
des  textus  receptus  fchlechtweg  nennt.  Sie  machen  einen 
Unterfchicd  zwifchcn  diefem  auf  fchr  ungenügender 
Grundlage  ruhenden  Text  und  dem  .traditionellen1,  der 
durch  die  Majorität  der  Zeugen  vertreten  wird.  Mt.  2, 
1 1 z.  B.  fällt  es  Burgon  und  feinen  Genoffen  nicht  ein, 
das  ivqov  des  textus  receptus  gegenüber  dem  döov  der 
andern  Zeugen  zu  vertreten,  und  noch  weniger  dürfen 
ihnen  die  individuellen  Fehler  des  Erasmus  aufgebürdet 
werden.  Weiter  haben  auch  nicht  fic,  fondern  ihre  Gegner 
das  Schlagwort  aufgebracht  dafs  die  Pefchitto  ihr  sheet- 
attckor  fei,  der,  wie  Harris  fchrieb,  nach  Burkitts  Nach- 
weis nun  vollends  als  altes  Eifen  verkauft  wrerden  muffe. 
Ein  eigener  Thcil  der  vorliegenden  Unterfuchung  irt  dem 
Nachweis  gewidmet,  dafs  die  Entfcheidung  gar  nicht 
alterirt  werde,  wenn  man  die  Pefchitto  ganz  aus  dem 
Spiel  laffc.  Sodann  irt  an  der  Arbeit  wichtig,  dafs  fie 
die  Stellen  namhaft  macht  an  denen  Tifchendorfs 
Apparat  durch  die  bisherigen  ungenügenden  Ausgaben 
der  Pefchitto  irreleitete.  Mt  10,  8 z.  B.  hat  Gutbier 
, wecket  die  Todten  auf  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
in  den  fyrifchen  Text  gefetzt  gegen  alle  Handfchriften. 
Endlich  irt  verdienftlich,  dafs  gleich  im  Eingang  als 
Charaktcrifticum  der  Pefchitto  der  Zufatz  in  Mt.  28,  18 
hervorgehoben  wird  ,und  wie  mich  mein  Vater  gefendet 
hat  fo  fende  ich  euch1.  Bei  Tifchendorf  irt  derfelbc  gar 
nicht  erwähnt ; er  dient  freilich  auch  fofort  dazu,  den 
Werth  der  Pefchitto  zu  beeinträchtigen;  denn  er  wird 
fich  nicht  anders  erklären  laffen,  denn  als  ein  Ucber- 
blcibfel  aus  dpm  Diateflaron,  das  allen  Revifionen  trotzte. 
Irt  dies  aber  hier  der  Fall,  fo  können  andere  der  Pefchitto 
eigene  Lesarten  fich  auch  fo  erklären  und  fetzen  nicht 
nothwendig  einen  eigenartigen  griechifchen  Text  voraus. 
Wir  werden  uns  alfo  hüten  muffen,  die  Pefchitto  auch 
künftig  noch  als  die  Königin  unter  den  Ucberfetzungen 
zu  betrachten ; vor  allem  aber  werden  wir  gut  thun,  Bur- 
kitt’s  Ausgabe  des  fyrifchen  und  von  SodenTs  Bearbeitung 
des  griechifchen  Textes  abzuwarten,  ehe  wir  ein  defini- 
tives Urtheil  über  Werth  oder  Unwcrth  des  traditionellen 
Textes  und  der  Pefchitto  fällen  wollen.  Als  fchr  forgfaltigc 
Materialfammlung  bleibt  Gwilliam’s  Ausgabe  verdienftlich, 
und  da  fie  fich  an  ein  bei  uns  wenig  verbreitetes  Werkchen 
anfchliefst,  möchte  ich  zum  Schlufs  nachdrücklich  auf  das- 
felbe  hinweifen ; fein  langer  Titel  heifst:  . Appendices  ad  No- 
vum  Testa mentum  Stephamcum jant  inde  a Millit  fern p ortbus 
Oxoniensium  manibus  tritum.  Cur  ante  GCIjho  SAN  DA  F: 
A.  M.y  S.  T.  P.,  LI..  D.  I.  Collatio  Textus  XVestcottio • 
Hortiani  {Jure  permi s so)  cum  Textu  Stephanico  Anni MDL. 
11.  Delectus  lectionum  notatu  dignissimarum . IIL  Lectiones 
quaedatn  ex  codicibus  Versionum  Memphiticae  Armemacae 
Aethwpicae  fusius  tllustratae.  Oxonii,  e typographeo  Cla- 
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rendoniano.  1889.  »998.,  geb.  3 sh  6d  ; das  Neue  Tcftamcnt 
mit  den  Appendices  6 sh.  Im  Theol.  Jahresbericht  von 
1889  ift  die  Ausgabe  kurz  genannt,  in  der  Th.  LZ.  fcheint 
fie  nicht  angezeigt  worden  zu  fein.  Es  ift  eine  nützliche 
Erweiterung  der  Appendix  in  v.  Gebhardt’s  gröfscrer 
Ausgabe. 

Maulbronn.  Eb.  Neftlc. 


Meyboom,  Dr.  H.  U.,  De  Clemens-Roman.  Ecrste  dcel.  Syn- 
optische vertaling  van  den  tekst.  Groningen  1902, 
J.  B.  Wolters.  (IV,  415  S.  gr.  8.)  Fl.  3.50;  geb.  Fl.  3.90 

Harnack  äufserte  einmal,  der  würde  fich  das  gröfste 
Verdicnft  um  die  altchriftlichc  Literatur  erwerben,  der 
das  Problem  der  Pfeudoclcmentinen  cntgiltig  löfte.  Viel 
Ehrgeiz  fcheint  in  diefer  Richtung  nicht  vorhanden  zu 
fein.  Aus  neuerer  Zeit  find  nur  I.angen’s  fcharffinniger, 
aber  verfehlter  Vcrfuch  (1890)  und  Bigg’s  originelle,  von 
Harnack  (DG.3 1 299)  der  Beachtung  empfohlene  Hypothefc 
(1890)  zu  verzeichnen.  Harnack's  eigene  Andeutungen 
DG. 1 I 294  ff.  werden  hoffentlich  bald  im  2.  Bd.  der 
Chronologie  ihre  Ausführung  finden  — in  welcher  Rich- 
tung, zeigt  die  Notiz  in  Jahrg.  1902  Nr.  21  Sp.  570  d.  Bl., 
wonach  Harnack  zu  einem  noch  fpätcrcn  Anlatz  neigt, 
als  bisher.  Die  Kirchenvatcrausgabe  wird  ja  auch  den 
von  Uhlhorn  u.  A.  immer  wiederholten  Wunfch  nach 
einem  gcfichertcn  Text,  ohne  den  zuletzt  die  literarifche 
Untcrfuchung  nicht  zum  Abfchlufs  gebracht  werden 
kann,  erfüllen. 

Inzwifchen  ift  Meyboom,  der  fchon  1891  in  der  Theol. 
Tijdschrift  XXV  1 — 46  über  ,Marcion  und  Paulus  in  den 
Clcmcntincn*  im  Sinne  der  Loman’fchen  Kritik  gehandelt 
hatte,  dem  Studium  diefer  Literatur  weiter  nachgegangen 
und  legt  hier  in  einem  1.  Bande  die  Materialien  in  Form 
einer  fynoptifch  angeordneten  Ueberfetzung  aller  in  Be- 
tracht kommenden  Texte  vor.  Ueber  den  Werth  der 
holländifchen  Ueberfetzung  mafst  Ref.  fich  kein  Urthcil 
an.  Der  Verf.  fagt  nicht,  welche  Ausgaben  er  zu  Grunde 
gelegt  hat.  So  ift  nicht  zu  entfeheiden,  ob  z.  B.  Hom.  IV  l, 
wo  I.agarde  l$,icbv  lyco  . . . ilotßaXXov  lieft,  M.  aber 
Jewamen  wif  überfetzt,  dies  aus  Freiheit  oder  etwa 
dem  txoQLio/Kfta  der  lipitomae  zu  Liebe  gefchehen  ift. 
{Uebrigens  follte  Par.  gr.  804,  wenn  anders  er  eine  Re- 
tractation  der  Epitomc  unter  Zuziehung  der  Homihcn 
enthalt  (Dreffcl  p.  2),  auch  für  den  Text  der  letzteren 
herangezogen  werden ; er  ift  von  Preufchen  bei  Harnack 
LG  I 212  ff.  nicht  erwähnt]  Etwas  bedenklich  ift  dte 
Verwechslung  von  Superlativ  und  Elativ  Anm.  3 auf 
S.  408  zu  dem  von  Grabe  gebotenen  Schlufsfatz:  Men 
(7 an  het  oudste  Hs.  toegevoegd  slot1  — in  codier  an/i- 
auissimo  (der  Bodl.  gehört  ins  12.  Jahrh.,  während  es 
Hdfchrn.  aus  dem  9.  und  io.  Jahrh.  gicbtl 

Welche  Schwierigkeiten  rein  äufserlichcr  Art  der  I 
Vcrfuch  einer  fynoptifchen  Darbietung  folcher  Texte 
hat,  lehrt  der  Blick  in  die  Gefchichte  der  Evangclienfyn-  i 
opfen.  Hier  fcheint  das  Problem  zunächft  fchr  einfach  I 
eclöft:  S.  1 — 38  (Hom.  I — II  36,  Rec.  I 1 — 21)  und  wieder 
S.  219 — 269  (Hom.  X 7— XIV  3,  Rec.  V 14— VIII  2)  und 
fchliefslich  S.  396—404  {Hom.  XX  II— 23,  Rec.  X 52—65) 
finden  wir  einheitlichen,  die  ganze  Seite  einnehmenden 
Text,  bald  in  Corpus  (aus  Hom.  und  Rec.),  bald  in  Petit  (nur 
aus  Hom.),  bald  in  Nonpareille  (nur  aus  Ree.).  Sonft  laufen 
bis  auf  wenige  Stellen  des  Zufammentrcffens  (S.  82  f. 
Hom.  III  29!.,  Rec.  II  19 f. ; S.  188 — 192  Hom.  VIII  1 — 11, 
Rec.  IV  1 — io  -,  S.  200 — 203  Hom.  1X8 — 14,  Rec.  IV  13 — 19, 
S.  209!.  Hom.  IX  19*» — 21,  Rec.  IV  32 — 33)  die  Homilien  ! 
und  die  Recognitionen  in  Parallclfpalten  neben  einander 
her.  Was  in  der  Leipziger  Handfchrift  der  Recognitioncn 
fehlt,  fteht  in  Curfiv,  eine  Complication,  die  nach  I.a- 
garde's  Erörterung,  Clementina  26 f,  uberflüffig  war.  Am 
Schlufs  fetzen  (in  Steinfchrift)  die  Epdomae  ein,  während, 
was  diefe  über  den  Homilientext  hinaus  haben,  in  An- 


merkungen unter  dem  Text  beigebracht  ift.  So  ift  die 
Reihenfolge  aller  Quellen  gewahrt,  und  man  ftaunt  zu- 
nächft über  die  typographische  Kunft.  die  den  Wechfri 
von  einheitlichem  und  Spaltenfatz  fo  exact  erfolgen 
läfst.  Aber  genügt  dies  Syftem?  Hat  es  praktifchen 
Werth?  Sind  die  parallel  gedruckten  Texte  wirklich  pa- 
rallel? Keineswegs.  Z.  B.  Buch  IV — VI  der  Homilien 
haben  keine  Parallele  in  den  Recognitionen : Was  foll  es, 
dafs  ihnen  Rec.  II  54 — III  52  gegenüberftchen , die  ganz 
Anderes  enthalten  ? Es  müfsten  parallel  ftehen  Hom.  II 1 
(S.  24)  und  Rec.  II  I (S.  71),  dann,  wie  M.  felbft  in  der 
Theo).  Tijdschr.  1891,  i8f.  ausfuhrt,  Hom.  II  22 — 32  und 
Rec.  II  7 — 19;  ferner  die  Disputation  in  Caefarea  Hom. 

II  30 — 57  und  Rec.  II  20 — III  50  oder  genauer  (da  Hm. 
nur  von  dem  erftenTag  berichten)  Rec.  II  20—72;  hiervon 
correfpondircn  wieder  ftrenggenommen  nur  Hom.  und 

III  38  und  Rec.  II  39.  Im  Uebrigen  mufs  man  die  Dis- 
putation in  Hom.  und  die  in  Rec.  jede  ganz  für  fich  lefen. 
ohne  Seitenblicke  auf  die  andere.  Wozu  da  der  Parallel- 
druck? Diefer  wäre  gerade  da  am  Platze  gewefen,  wo 
M.  ihn  nicht  verwendet,  nämlich  bei  den  von  Hom.  und 
Rec.  gleichzeitig  und  doch  oft  recht  verfchieden  ge- 
botenen Stücken;  folchc  überfetzt  M.  nach  Hom.  und 
notirt  nur  unten  .höchft  frei  wiedergegeben  in  R‘,  ,etwas 
breiter  wiedergegeben  in  R*.  Wie  man  ohne  Raumver- 
fehwendung  in  klarer  Weife  nicht  nur  die  Ueberlieferung. 
fondern  womöglich  auch  die  verfchiedenen  Quellen  zur 
Darftellung  hätte  bringen  könne,  das  haben  J.  Collin 
Carpentcr  und  G.  Harford-Battersby  in  ihrer  englifchen 
Hcxatcuch-Ucberfetzung  (19001  in  mufterhafter  Weife 
gezeigt. 

Uebrigens  verdient  es  dankbar  hervorgehoben  zu 
werden,  dafs  M.  ftets  die  cntfprcchcnden  Stücke  der 
Epitomacy  ferner  die  Parallelen,  die  fich  in  Hom.  und  Rcc. 
an  andern  Stellen  finden,  und  auch  die  Citate  und  An- 
fpielungen  aus  biblifchcn  und  profanen  Quellen  (freilich 
nicht  fo  reichlich  als  I.agarde)  unter  dem  Texte  notirt. 

Das  definitive  Urtheil  über  den  Werth  der  Arbeit 
wird  man  bis  nach  Erfcheinen  des  2.  Theiles  ausfetzen 
muffen. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

Schmidt,  Carl,  Die  alten  Petrusakten  im  Zusammenhang  der 
apokryphen  Apostellitteratur,  nebft  einem  neuentdeckten 
Fragment  unterfucht,  (Texte  und  Unterfuchungen  zur 
Gefchichte  der  altchriftlichen  Literatur.  Herausgegeben 
von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue 
Folge.  Neunter  Band,  Heft  1.)  Leipzig  1903,  J.  C 
Hinrichs'fche  Buchhandlung.  (VII,  176S.gr.  8.)  M.  6.— 

In  einem  1896  zu  Akhmim  erworbenen  koptifchcn 
Papyrusbuch  des  5.  Jahrhunderts,  das  auf  71  Blättern  zu- 
nächft zwei  echt  gnoftifche  Schriften  des  2.  Jahrhunderts, 
das  Evangelium  Mariae  (oder  Apokryphen  Johannis)  und 
die  Sophia  Jesu  Christi  enthält,  fteht  zuletzt,  7 Blätter  um- 
fallend,  von  denen  eins  leider  verloren  ift,  eine  lipifode 
aus  den  Praxen  des  Petrus : die  Gefchichte  feiner  gelähmten 
Tochter,  ihrer  vorübergehenden  Heilung  fammt  Erzählung 
von  dem  Urfprung  ihres  Leidens.  Die  Gefchichte  war 
ihren  Grundzügen  nach  durch  Auguftin,  Hieronymus,  die 
Philippusacten  und  (in  fehr  willkürlich  fpäter  Umbildung) 
durch  die  Acta  SS.  Nerei  et  Ackillei  bekannt.  Schmidt 
giebt  hier  den  koptifchcn  Text,  der  wohl  annähernd  die 
urfprünglichc  Fällung  repräfentirt. 

Daran  fchliefst  er  eine  mit  umfaffender  Sachkenntnis 
und  grofsem  Scharffinn  geführte,  tiefeinfehneidende  Unter- 
fuchung  der  ganzen  Petrusacten  und  der  apokryphen 
Apoftclgefchichten  überhaupt  Noch  1896  hatte  er  telbfl 
in  dem  der  Berliner  Akademie  vorgclegten  Bericht  (S.  841) 
gefagt:  ,Die  Praxis  Petri , ebenfalls  gnoftifchcn  Urfprungs. 
gehört  zu  der  grofsen  Gruppe  der  von  den  Haeretikern 
10  zahlreich  fabricirten  apokryphen  Apoftelgefchichten.* 
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In  fchroffem  Gegen  Tatz  hierzu  entwickelt  er  jetzt  eine 
Anfchauung,  die  lieh  etwa  in  folgende  Thefen  faden  läfst. 

1)  Die  fog.  Vulgärgnofis  aufscrhalb  der  Kirche  ift 
ein  Phantom.  Doketismus  und  Askefe  fanden  in  dem 
Katholicismus  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  ihren  Platz. 

2)  Die  apokryphen  Apoftelgefchichten  haben  mit  den 
gnoftifchen  Schulen  nichts  zu  thun;  fie  gehören  der  Grofs- 
kirche an  und  find  wichtige  Quellen  zur  Erkenntnifs  der 
Populartheologie. 

3)  Leucius  ift  nicht  der  vielgefchmähte  Hacrctiker, 
fondern  ein  von  den  Johannesacten  eingeführter  Johannes- 
t’chülcr  (Zahn).  Er  kam  nur  in  diefen  vor  und  hat  mit 
den  anderen  Acten  nichts  zu  thun.  Die  Johannesacten 
find  aber  auch  ein  katholifches,  kein  haeretifches  Product. 

4)  Die  Petrusacten  haben  nicht  einen  VerfaiTer  mit  den 
Johannesacten(  Lipfius,  Zahn),  fondern  benutzen  die  letzteren,  j 
wie  fie  die  Paulusacten,  das  Kerygtna  Petri  u.  a.  Schriften 
benutzen.  Sie  ftammen  aus  Rom,  + 200  (20O— 210). 

5)  Erft  im  Kampf  mit  dem  Manichäismus  ift  das 
Verdict  des  Haeretifchen  über  die  Acten  ergangen;  und 
hat  fich  die  Anfchauung  gebildet,  dafs  Leucius  (Charinus) 
der  Verfaflcr  bezw.  Vcrfalfcher  des  ganzen  5theiligen  j 
Corpus  der  Thomas-,  Andreas-,  Johannes-,  Petrus-  und  j 
Paulus-Acten  fei. 

Ohne  Zweifel  eine  fehr  intereflante,  in  fich  gefchloffene  1 
Anfchauung,  die  Manches  erklärt,  was  bisher  dunkel  blieb.  | 
Sie  mag  für  fich  felbft  reden.  Aufgabe  des  Rccenfenten  j 
kann  nur  fein,  die  Bedenken  dagegen  hervorzuheben. 

1)  Die  dogmengcfchichtliche  Grundanfchauung  läfst  j 
fich  hier  nicht  eingehend  erörtern : gewifs  war  das  Chriften-  ! 
thum  im  2.  (und  3.?)  Jahrhundert  noch  fehr  weitherzig,  aber 
es  giebt  doch  Grenzen:  den  Doketismus  des  Petruse vange-  | 
liums  hat  man  ertragen,  den  der  Johannesacten  halte  ich  ! 
nach  150  in  der  Kirche  nicht  mehr  für  möglich.  Für  j 
Askefe  fch  wärmte  man  auch  in  der  Kirche,  aber  Virginität  I 
und  Eheenthaltung  als  Gebot  hat  man  immer  abgelehnt.  ! 
— Bei  der  Beurtheilung  der  Gnofis  andererfeits  darf  man  ! 
nicht  cinfeitig  von  den  fcharf  umrifTenen  Syftemen  der  | 
grofsen  Schulen  ausgehen,  nicht  nur  die  efoterifche  Lehre  j 
berück  richtigen,  fondern  mufs  auch  da  fliefsende  Grenzen, 
eine  weitgehende  Annäherung  an  katholifche  An- 
fchauungen,  zumal  in  der  für  Propagandazwecke  be- 
ftimmten  exoterifchcn  Literatur  zugeben.  Die  Ange- 
hörigen gnoftifcher  Secten  haben  (wie  heute  manche 
Irvingiancr)  gewifs  fich  auch  zur  Grofskirche  gehalten  und 
unter  deren  Gliedern  für  ihre  Sondermeinungen  gewirkt. 
Nicht  fie  zerfchnitten  das  Band  mit  der  Kirche:  die  Kirche 
wies  fie  hinaus. 

2)  Richtig  ift,  dafs  die  Beurtheilung  der  apokryphen 
Apoftelgefchichten  auf  ihre  Urfprungsfphärc  hin  ganz  an 
innere  Zeugnifse  gewiefen  ift.  Das  Urthcil  der  Kirchen- 
fchriftftcllcr,  fei  es  literar-hiftorifch  wie  das  des  Eufebius 
oder  dogmatifch-polemifch  wie  das  der  Antimanichäer, 
beweift  nichts:  dem  Katholicismus  des  4.  Jahrh.  galt 
manches  als  haeretifch,  was  dies  für  das  2.  und  3.  Jahr- 
hundert nicht  war.  Immerhin  praejudicirt  es  etwas,  be- 
fanden» das  des  Eufebius,  ebenfo  wie  die  auch  von  | 
Schmidt  nicht  geleugnete  Thatfachc,  dafs  die  apokryphen 
Apoftelacten  mindeftens  auch  von  den  Gnoftikern  benutzt  j 
wurden.  Steht  doch  das  hier  edirte  Stück  in  einer  gno-  I 
ftifchen  Handfchrift!  Beiden  inneren  Indicicn  aber  kommt 
es  genau  auf  die  Texte  an  und  in  deren  Zuftand  erblicke 
ich  das  Hauptbedenken  gegen  Schmidt’s  Thefe.  Sein 
Vertrauen  auf  die  Urfprünglichkcit  der  uns  überlieferten 
Texte  fteht  in  grellem  Contraft  zu  der  neuerten  Behand- 
lung derTheklaactcn  durch  Corffen  (ZNTW  1903,  22—47), 
dcflen  kühne  Phantafic  hinter  den  uns  erhaltenen  Text- 
formen eine  ganz  andere  Urgcrtalt  der  Legende  hindurch- 
fcheinen  fieht.  Mir  fcheint  beides  zu  weit  zu  gehen.  Jeden- 
falls aber  giebt  Schmidt  felbft  zu,  dafs  aus  den  Andreas- 
acten Stücke  als  anftöfsig  ausgemerzt  wurden  (53!.);  die 
Ueberlieferung  der  Johannes- und  der  Thomasacten  beweift  I 
das  Gleiche;  und  für  die  Petrusacten  liefert  die  Darftellung  ! 


des  Simon  Magus  c.  31,  wo  wir  einen  griechifchen  Text 
zur  Controle  des  Vercellenfis  haben,  den  beften  Beweis, 
dafs  in  diefem  alle  charakteriftifchen  Züge  fortgefallen 
find  (Schmidt  117).  Wie  kann  man  da  dem  Verc.  in 
anderen  Partien  fo  unbedingt  vertrauen?1)  Dafs  der  gno- 
ftifche  Anflug  gegen  Schlufs  ftärker  wird,  im  Griechifchen 
deutlicher  als  im  Lateiner,  hängt  mit  der  jedem  Text- 
kritiker bekannten  Beobachtung  zufammen,  dafs  der 
Corrigircifer  gegen  Schlufs  erlahmt:  nicht  mit  der  An- 
lehnung an  die  Johannesacten. 

Schmidt  macht  gegen  die  Annahme  gnoftifcher  Tcn- 
denz-dichtung  noch  geltend,  1)  dafsGnoftiker  nicht  gleich- 
fam  fich  felbft  in  dem  Erzketzer  Simon  Magus  fo  bekämpft 
haben  würden  — als  ob  nicht  die  einzelnen  Schulen  (ich 
unter  einander  auf  das  Heftigfte  befehdet  hätten,  heftiger 
oft  als  die  Grofskirche,  wie  das  Schmidt  felbft  an  dem 
codex  Brucianus  gezeigt  hat  — 2)  dafs  das  (fehr  fein  von 
ihm  nach  den  Petrusacten  gezeichnete!  Bild  der  römifchen 
Gemeinde  den  Stempel  der  Lebenswahrheit  an  fich  trage: 
aber  konnte  nicht  auch  ein  gnoftifcher  Vcrfaffer  dies 
kennen  und  mufste  er  fich  nidit  darnach  richten,  wenn 
er  mit  Erfolg  in  der  Gemeinde  Propaganda  treiben  wollte? 
Uebrigcns  verkennt  Schmidt  dabei  die  vielen  unmög- 
lichen Züge. 

Ich  kann  auch  nicht  zugeben,  dafs  als  literarifches 
t/Öog  für  diefe  xpagug  nur  die  Apoftelgefchichte  des 
Lukas  in  Betracht  komme:  man  kann  das  nur  behaupten, 
wenn  man  den  grofsen  Unterfchied  zwifchen  beiden  über- 
üeht:  bei  Lukas  Gefchichte,  hier  iptikfoc;  dort  Million 
durch  das  Wort,  hier  reparoAo/üi;  dort  ichlichte  Kürze, 
hier  dichterifche  Weitfchweifigkeit;  dort  abfolute  Harm- 
lofigkeit  betreffs  des  Verkehrs  mit  Frauen,  z.  B.  Lydia, 
hier  überall  das  in  Askefe  verkehrte  Liebesmotiv:  eben* 
foviel  Differenzen  nach  Lukas  zu  als  Berührungen  mit 
dem  damals  blühenden  Reiferoman.  Nicht  urafonft  hat 
man  diefe  jrpa^e«;  fpäter  gern  xeqIoöoi  genannt  Auch 
die  Eintheilung  in  einzelne  xpagetg  entfpricht  der  dort  üb- 
lichen in  ßlßXot. 

Für  gnoftifchen  Urfprung  möchte  ich  noch  zwei  Punkte 
geltend  machen:  die  Stellung  zum  Kaifercult  und  zur 
Bufsdisciplin.  Die  Wiederherftellung  einer  zerbrochenen 
Kaiferftatuc  durch  Petrus,  nur  damit  keine  Verfolgung 
entftehe,  erinnert  an  die  gerade  von  Schmidt  in  feiner 
fchönen  Studie  über  Plotin  betonte  Verfolgungsfcheu  der 
Gnoftiker.  Die  laxe  Auffaffung,  die  fich  bei  Annahme 
von  Geld  für  Gemeindezwecke  aus  der  Hand  einer 
notorifchen  Buhlerin  ausfpricht,  ift  mir  bei  der  römifchen 
Gemeinde  nicht  vor  der  Zeit  des  Kallift  (fo  fpäte  Zeit 
ift  aber  durch  das  Zeugnifs  des  Origenes  ausgcfchloffen) 
wahrfcheinlich:  in  den  Secten  dachte  man  auch  hierüber 
anders.  Jedenfalls  hätte  Schmidt  bei  feiner  Datirung  be- 
rückfichtigen müffen,  dafs  nur  die  erfte  Zeit  des  Septimius 
Severus  günftig  war;  das  Refcript  von  202  bezeichnet, 
wie  befonders  C.  J.  Ncumann  in  feiner  gründlichen  Studie 
über  Hippolyt  gezeigt  hat,  einen  ftarken  Umfchwung. 
-f  200  kann  richtig  fein,  aber  200—210  ift  falfch. 

3)  Bei  der  Leuciusfrage  fcheint  mir  Schmidt  im  Wefent- 
lichen  Recht  zu  haben:  Nur  mufs  ich  geltend  machen,  dafs 
in  den  fog.  Pilatusacten  die  Namen  Charinus  und  Leucius 
in  lat.  B das  prius,  ihre  Combination  mit  den  2 Söhnen 
Symeon’s  (lat  A)  das  posterius,  ihre  völlige  Ausmerzung 
in  gr.  B das  letzte  ift  (vgl.  meinen  Art  Nicodemus , gospd 
of,  in  Hastings  Dict.  of  the  Bible).  So  mufs  der  Name 
Leucius  Charinus  an  der  alten  Grundfchrift  des  Defcenfus 
gehaftet  haben.  Kerner  nennt  eine  Bearbeitung  der 
Johannesacten  in  Vat.gr.  654  (Bonnet  p.  XXVII)  und  Barb. 
V 12  (von  mir  verglichen)  cüien  Vcrus  als  den 

Augenzeugen  und  Gewährsmann;  man  kann  das  zu 
Prochoros  unter  die  Analogien  ftellen  (Schmidt  76),  aber 

I)  Ich  finde  t.  B.  auch  in  c.  2$  p.  72  t eine  Teatvcrderbnifc;  die  zwei 
in  einander  gefchobenen  JaiigUiigserweckuugcn  find  gewifi.  nicht  urfprilrtg- 
lich.  Hier  gehörte  vielleicht  die  m.  E.  auch  durch  l'hotiu*  (Schmidt  72)  be- 
zeugte Auferweckung  des  durch  Simon  Magus  getesteten  Stiere«  (Lipfius  • her. 
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auch  gegen  die  Behauptung:  der  Augenzeuge  könne  nur 
Leucius  Charinus  gewefen  fein,  geltend  machen. 

4)  Das  litcrarifche  Abhängigkeitsverhältnifs  der  Petrus* 
acten  von  den  Johanncsactcn  fcheint  mir  nicht  ficher 
erwiefen;  das  von  dem  Kerygma  Petri  mufs  ich  leugnen. 
Es  hängt  nur  an  der  Notiz  »Iber  ein  Herrngebot,  12  Jahre 
in  Jerusalem  zu  bleiben  — alles  andere  find  nur  theilweife 
allerdings  fehr  beftechende  Vermuthungen  — ■,  dies  aber 
mufs  hier  fo  wenig  als  bei  Apollonius  auf  das  Kerygma 
Petri  zurückgehen  (f.  TU  XI,  1,  53).  Man  darf  bei  der 
alterten  chrirtlichen  Literatur  nicht  fo  ausfchliefslich  mit 
der  Möglichkeit  literarifcher  Abhängigkeit  der  uns  be- 
kannten Quellen  untereinander  operircn. 

Für  durchaus  zutreffend  halte  ich  die  Eingliederung 
des  neuen  Stückes  in  die  Petrusacten,  obwohl  Scbmidt’s 
7 Beobachtungen  über  Verwandt fcha ft  mit  dem  Text  des  1 
Vercellenfis  und  des  griech.  Martyriums  rtrenggenommen 
nicht  über  Zugehörigkeit  zur  gleichen  Literaturgattung 
hinausfuhren.  >)  Die  Darlegung  des  urfprünglichen  Aufbaus 
der  Petrusacten  in  2 Theilen:  Jerufalem  und  Rom,  halte 
ich  für  vortrefflich  gelungen,  zumal  auf  Grund  der  feinen 
Analyfe  des  von  Schmidt  zum  erften  Mal  herangezogenen 
Zeugnifscs  der  Duiascalia  afiostolorum  (146 ff).  Solche 
Analyfen  einzelner  Zeugnifse  find  überhaupt  Glanzpunkte 
der  Schrift,  z.  B.  auch  S.  31  ff.  die  Entwirrung  des  von 
Epiphanius  k.  51,  9 hergeftellten  Phantafieknotens. 

5)  Befonders  fein  ift  die  kanonsgefchichtliche  Entwick- 

lung: dafs  es  ein  altes  $theiligcs  Corpus  von  Acten  gab,  | 
das,  vielleicht  fchon  dem  Origenes  bekannt,  im  3.  Jahr- 
hundert noch  von  katholifchen  Chriften  harmlos  als  Er- 
bauungsliteratur benutzt  wurde,  das  dann  die  Manichäer 
zur  Dignität  kanonifcher  Schriften  erhoben  und  an  Stelle 
der  lukanifchen  Aportelgefchichte  fetzten,  während  die 
Priscillianirten  es  neben  diefer  brauchten,  die  kirchlichen 
Theologen  es  aber  nun  ganz  verwarfen;  dafs  fich  dann 
aber,  weil  eine  gänzliche  Verdrängung  unmöglich  war, 
durch  Leo  I.  und  Turibius  von  Astorga  die  Anichauung 
entwickelte,  ein  echter  Kern  fei  hacrctifch  verfälfeht,  und 
Verfuche  anfchloffcn,  diefen  vermeintlichen  echten  Kern, 
d.  h.  die  Erzählung,  von  den  hacretifchen  Zuthaten,  d.  h. 
dem  Doctrinären,  zu  befreien;  das  alles  ift  ebenfo  klar 
wie  überzeugend  dargelegt.  — Nur  kann  ich  nicht  zu- 
geben, dafs  Zfyoftivov  bei  dem  Titel  einer  Schrift  auf 
lubjectives  Referat  deute;  gerade  die  Stellen  aus  Eufe- 
bius  beweifen,  dafs  es  , betitelt*  eine  genaue  Titclangabe 

einführt:  alfo  las  Photios  auf  der  Handfchrift  als  Haupt- 
titcl  xtyioöoi  xrov  axooroZcov,  während  die  einzelnen 
Theile  als  x(>a£t:tq  bezeichnet  waren.  Den  Namen  des 
Leucius  Charinus  hat  er  wohl  aus  dem  Context  der 
Johannesacten  aufgelcfen.  Dafs  Pf.-Hieronymus  de  /»- 
fantia  salvatoris  keine  befondere  Aufnahme  in  der  Kirche 
gefunden  habe  (S.  63),  kann  man  im  Hinblick  auf  die 
Unmaffe  der  Handfchriften  nicht  fagen.  Ucberfehen 
fcheinen  die  von  Zahn  NkZ  1900,  441  ff  und  Drews  St 
Kr  1901,  165  nachgewiefenen  Entlehnungen  aus  den  Petrus- 
acten in  dem  Testamentum  Domini  ed.  Rahmani  p.Ö3ff.,  das 
nach  Drews  ägyptifchen  Urfprungcs  ift,  eine  gute  Analogie 
zu  Schmidt’s  koptifchem  Fund.  S.  67  1.  p.  4a  19  ft.  13. 

Kein  Zweifel,  wir  haben  es  hier  mit  einer  höchft  ver- 
dicnftlichen,  anregenden  Arbeit  zu  thun,  die  vielfach 
klärend  wirken  wird.  Aber  endgiltig  entfehieden  fcheint 
mir  die  Frage  doch  noch  nicht. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

I)  Gut  iA  «och  die  Ergänzung  de«  fehlenden  /uf*inmenh«ngs,  ich 
mttchtc  mir  nur  die  Scene  nicht  vor  Petra»’  Haus,  fondem  in  drm  Ver- 
sftmmlungslocal  der  Gemeinde  denken,  wo  die  Tochter  ihren  bcAimmten 
Platz  bei  dem  Chore  der  Jungfrauen  hat. 


Baum,  Friedrich,  f,  und  Chriftian  6eyer,  Kirchengeschichte 

für  das  evangelische  Haus.  Dritte  aufs  neue  umgear 

beitete  und  vermehrte  Auflage.  Mit  mehr  ab  600 

Abbildungen  im  Text  und  vielen  Beilagen.  München 

1902,  G H.  Beck.  (XII,  954  S.  gr.  8.)  Geb.  M.  15.— 

Zum  erften  Mal  kommt  das  1883  zuerft  erfchienenc, 
1880  in  zweiter  Auflage  ftark  vermehrte  und  nun  in  dritter 
Auflage  vollendete  Werk  in  der  ThLZ.  zur  Bcfprechimg, 
Das  hat  feine  volle  Berechtigung.  Denn  Fr.  Baum  hatte 
1883  fein  Werk  für  das  evangelifche  Haus  beftimmt, 
während  die  ThLZ.  ein  Organ  für  wiffenfchaftliche 
Theologie  ift.  An  jener  Zweckbeftünmung  hat  auch  der 
Bearbeiter  der  zweiten  und  dritten  Auflage,  Dr.  Chriftian 
Geyer,  nunmehr  Hauptprediger  an  der  Sebaldus-Kirche 
in  Nürnberg,  feftgehalten.  Aber  das  Werk  ift  nun  Dank 
der  vereinten  Bemühungen  des  Bearbeiters  wie  Verlegers 
auch  für  den  wiffenfchaftlichen  Unterricht  in  der  Kirchen- 
gefchichte  ein  höchft  willkommenes  Hilfsmittel.  Das  gilt 
jedenfalls  nach  einer  Seite  hin.  Allerdings  hofft  der  Verfafler 
in  der  Vorrede  nur,  neben  der  cvangelifchen  Familie 
namentlich  den  Lehrern  der  Kirchengefchichte  an  den 
Mittelfchulen  einen  Dienft  erwiefen  zu  haben.  Aber  auch 
auf  der  Hochfchule  dürfte  der  ftete  Hinweis  auf  den 
lehrreichen  Bilderfchmuck  des  prachtvollen  Werkes  angc- 
zeiet  fein,  das  geheftet  nur  1 1 M.  koftet,  und  dem  fich  nichts 
Aennliches  in  der  deutfehen  Literatur  an  die  Seite  ftellen 
lafst.  Denn  es  bietet  neben  mehr  als  600  Tcxtbildero 
noch  39  grofse  Kunftbeilagen,  für  die  ein  Verzeichnis 
gegeben  ift,  was  für  die  Verweifung  auf  fie  fehr  will- 
kommen ift.  Vielleicht  liefse  fleh  ein  Verzeichnis  der 
Textbildcr  ohne  zu  grofse  Vermehrung  des  ohnehin  fchon 
auf  954  Seiten  angewachfenen  Buches  in  ähnlichem  Druck 
wie  das  Namen-  und  Sachrcgiftcr  geben. 

Ehe  Bilder  find  meift  ebenfo  vortrefflich  ausgefühlt, 
als  gut  ausgewählt.  Entzückend  ift  die  Wiedergabe  der 
Bilder  von  Raphael,  Michelangelo,  Dürer,  Holbein  und 
Rembrandt,  der  Tod  der  Maria  vom  Südportal  des 
Strafsburger  Münfters  S.  280,  die  Papftbilder  (S.  359 
Alexander  VL  S.  360  Julius  Il„  S.  361  Leo  X.,  S.  478 
Clemens  VII).  Willkommen  find  auch  die  zahlreichen, 
fchönen  Bilder  von  Luther  und  feiner  Familie,  von  Me- 
lanc.hthon,  Bugenhagcn,  Spalatin  und  Juft.  Jonas,  Zwingli. 
Calvin,  Farcl,  Bullinger  und  Beza.  Das  eigentümliche  Bild 
von  Flacius  S.  572  fcheint  Ref.  faft  ein  Spottbild  eines 
mifsgünftigen  Künftlcrs  zu  fein.  Sehr  verdienftlich  wäre 
es,  wenn  E.  Egli  und  G.  Finsler  feftftellcn  würden,  wen 
das  anfprechende,  Holbein  zugefchriebene  Bild  in  den 
Uffizien  darftellt,  das  S.  520  wiedergegeben  ift  und  hier 
als  Bild  eines  fchweizer  Reformators,  vielleicht  des 
Oekolampadius,  bezeichnet  wird.  Faft  möchte  Rcf.  an- 
nehmen, dafs  es  dasfelbe  Bild  »ft,  vom  dem  Ger.  Meyer 
von  Knonau  und  Georg  Finsler  in  den  Zwingliana  189 7, 
Nr.  2 S.  34  und  1898,  Nr.  2 S.  65  handeln,  und  das  ur- 
fprünglich  als  ein  ZwinglibUd  galt.  Finsler  weift  nach,  dafs 
das  Bild  nicht  von  Holbein  ftammt  und  jetzt  als  Werk 
Antonio  Moros  etikettirt  ift,  fowie  dafs  cs  einen  un- 
bekannten Gelehrten  darftellt  Für  Oekolampadius  erfcheint 
das  Gefleht  zu  alt. 

Für  das  fechzehnte  Jahrhundert  hätte  Ref.  neben 
den  Werken  der  Maler  doch  auch  einen  befcheidenen 
Raum  für  die  Werke  der  Bau-  und  Bildhauerkunft  ge- 
wünfeht.  So  ganz  unbedeutend  ift  doch  das  nicht,  was 
der  junge  Proteftantismus  auf  diefem  Gebiet  gefchaffen 
hat,  wenn  auch  bei  der  Menge  der  von  der  alten  Kirche 
überkommenen  Gotteshäufer  die  Profanbauten  überwiegen. 
Aber  ein  Blick  in  die  ,Kunft-  und  Alterthumsdenkmale 
im  Königreich  Württemberg*,  bearbeitet  von  Ed.  Paulus, 
beweift  wenigftens  für  diefes  land,  dafs  die  Zahl  der 
damals  neuerbauten  Gotteshäufer  doch  nicht  fo  ganz 
j klein  war.  Darunter  find,  wenn  Ref.  nicht  irrt,  bemerkens- 
werthe  Bauten,  fo  die  Kirche  von  Licbcnftcin,  von  der 
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in  jenem  Werk  und  in  dem  dazugehörigen  Atlas  Bilder 
gegeben  And.  Auch  die  Bildhauerarbeiten  jener  Zeit  auf 
religiöfem  Gebiet  find  der  Beachtung  werth,  z.  B.  die 
Grabdenkmale,  wie  fie  Jofef  Schmid  von  Urach  und  Simon 
Schlör  gefchaffen  haben.  Welche  Freude  an  der  Natur 
und  welche  Lebenswahrheit  zeigt  nicht  z.  B.  die  Einfaffung 
eines  Grabdenkmals  von  Jof.  Schmid  in  der  Kirche  zu 
Stöckenburg  bei  Schwab.-Hall ! Die  von  Schlör  gefchaffe- 
nen  Denkmale  der  wurttembcrgifchen  Grafen  in  der 
Stiftskirche  zu  Stuttgart  dürfen  Ach  neben  den  mittelal- 
terlichen wohl  fehen  laßen.  Die  DarAellung  der  zwölf 
Artikel  des  chrifilichcn  Glaubens  von  Schlör,  urfprüng- 
lich  in  der  Schlofskapelle  in  Stuttgart,  jetzt  im  Schloß- 
hof, wo  unreine  Hände  Ach  daran  vergreifen  können,  ifl 
zwar  kein  ganz  grofsartiges  KunAwerk,  aber  doch  der 
Beachtung  werth. 

Die  .Kirchengefchichte  für  das  evangelifche  Haus* 
darf  Ach  der  Aufgabe  nicht  cntfchlagen,  der  ultramontancn 
Gefchichtsfchreibung  gegenüber  die  alte  Thefe  des  kunft- 
verfländigen  Oberhofpredigers  Grüneifen  zu  vertreten: 
Protestantismus  artibus  haud  infaust us. 

Diefe  Thefe  dürfte  auch  in  Bezug  auf  die  Mufik  gel- 
ten. WenigAens  hat  Referent  an  der  ,Hofcantorei  in 
Stuttgart  unter  Herzog  ChriAoph  und  Ludwig  (Württb, 
Vierteljahrshcftc  für  Landesgefchichte  1898,  124fr.;  1900, 
253fr.)  nachgewiefen,  wie  der  Proteftantismus  in  Württem- 
berg auf  diefem  Gebiet  im  16.  Tahrh.  eine  Blüthe  gefehen 
hat,  wie  man  Ae  hier  vor  der  Reformation  nicht  kannte. 
Ref.  ifl  nicht  mufikverAändig  und  kann  daher  nicht  be- 
urtheilen,  wie  weit  die  LeiAungen  der  Stuttgarter  Kapelle 
hinter  der  Münchner  unter  Orlando  di  LafTo  zurück  Achen,  ' 
aber  in  der  AusAattung  mit  mufikalifchen  Kräften  darf 
Ach  jene  mit  diefer  wohl  meffen.  Es  wäre  von  grofsem 
Werth,  wenn  ähnliche  Studien  über  die  Pflege  der  Muflk 
im  16.  Jahrh.  auch  in  Heidelberg,  Ansbach,  Dresden, 
Weimar,  Berlin  u.  a.  O.  gemacht  würden. 

Mit  der  Bemerkung  über  die  Stellung  des  jungen 
Proteßantismus  zur  KunA  And  wir  bereits  von  dem  Bil- 
derfchmuck  des  Werkes,  der  ihm  feinen  Hauptwerth  ver- 
leiht, zur  Befprechung  des  Textes  übergegangen.  Auch 
hier  iA  der  Fortfehritt  von  der  erßen  zur  dritten  Auflage 
nicht  gering.  Geyer,  ein  Schüler  Hauck*s  und  Koldcs, 
iA  tüchtig  hiAorifch  gebildet  und  gewandt  in  der  Dar- 
Aellung.  Nirgends  verleugnet  er  den  Erlanger  Theologen ; 
im  erAcn  Buch  erkennen  wir  überall  den  Schüler  Th. 
Zahn’s.  Aber  er  hat  auch  gegenüber  anderen  Richtungen  ein 
billiges  Urtheil.  Vgl.  fein  Urtheil  über  Ritfchl  S.  870fr.,  das 
er  dahin  zufam men fafst:  ,In  manchen  feiner  Anfchauungen 
berührte  Ach  R.  mit  Luther,  der  in  feinem  Kampf  gegen 
römifche  ScholaAtk  mit  ihren  „mctaphyfifchen'*  Fragen 
das  Praktifche  im  ChriAcnthum  aufs  AarkAe  betonte,  und 
cs  ifl  jedenfalls  der  Theologie  nützlich  gewefen,  dafs  die 
Controverfen  mit  Ritfchl  und  feiner  Schule  dazu  Anlafs 
gaben.  Ach  dem  Studium  Luthers  mit  neuer  Energie 
zuzuwenden,  wie  überhaupt  die  Anregungen,  die  durch 
RitfchTs  originelle  Auffaflung  des  ChriAenthums  gegeben 
wurden,  jedenfalls  hcilfamcr  fein  dürften,  als  der  Schaden, 
den  er  durch  die  von  feinen  Gegnern  ihm  vorgeworfene 
Bcfeitigung  oder  Verfchleierung  chriAlicher  Heilswahr- 
heiten  geftiftet  hat*.  Vgl.  auch  S.  872  das  Urtheil  über 
Harnack's  .Wefen  des  ChriAenthums*,  wie  die  Schriften 
H.  Drummond's  und  Hilty's  als  »Beitrag  zur  wichtigAen 
Aufgabe  für  die  nächAe  Zukunft,  den  Indiffcrentismus 
der  Gebildeten  in  religiöfen  und  kirchlichen  Angelegen- 
heiten zu  brechen.4  SelbAverAändlich  mufste  die  BeAimm- 
ung  des  Werkes  ,flir  das  evangelifche  Haus*  dem  Ver- 
falTer  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  und  feiner  GcAaltung 
einige  Schranken  auflegen,  aber  er  hat  im  Ganzen  gut 
verbanden,  das  Buch,  wie  es  Fr.  Baum  geplant  hatte, 
zu  einem  ,Sonntagsbuch  für  das  evangelifche  Haus,  einer 
Weihegabe  für  die  conArmirtc  Jugend  und  einem  Hilfs- 
buch in  Kirche  und  Schule*  zu  geAalten  und  den  hiezu  ge- 
eigneten Stoff  in  abgerundeten  Einzelbildern  zu  geben.  I 


Vgl.  das  fchöne  Capitel  über  Luthers  Familienleben 
S.  500fr.  und  über  die  durch  die  Reformation  wieder  ge- 
weckten »neuen  Lebensmächte*  S.  578fr.,  wie  den  Excurs 
Uber  die  Einwirkung  des  ChriAenthums  auf  die  deutfehe 
Sprache  und  deren  Entwicklung  S.  151  und  das  fchöne 
Wort  von  Vilmar  über  die  Flugfchriftenlitcratur  S.  486. 

Begreiflicherweife  werden  Ach  je  nach  den  einzelnen 
Standpunkten  und  Ländern  noch  Wünfche  geltend  ma- 
chen. So  feheint  dem  Ref.  für  die  Zeit  des  Kampfes 
zwifchen  Kaiferthum  und  PapAthum  unter  Heinrich  IV. 
und  Gregor  VII.  die  GeAalt  des  Hirfauer  Abts  Wilhelm 
nicht  wohl  entbehrlich.  S.  583  iA  die  durch  die 
| Reformation  umgefchaffene  Liebesthätigkeit  kurz  gekenn- 
zeichnet Für  das  evangelifche  Haus  wären  hier  greifba- 
rere Einzelzüge  erwünfeht.  Aber  leider  fehlen  hier  meiA 
noch  die  genaueren  Unterfuchungen.  Ref.  hat  f.  Z.  die 
Liebesthätigkeit  der  württb.  Kirche  für  die  Glaubensgc- 
noffen  im  16.  Jahrh.  dargeAellt  (Schwäb.  Chronik  1898, 
S.  1895/189 6)  und  hofft  auch  die  NeugeAaltung  des  ge- 
fammten  Medicinal wefen s als  ein  Stück  diefer  Licbes- 
thätigkeit  für  jene  Zeit  zeichnen  zu  können,  wenn  die 
Kraft  noch  ausreicht.  Verfehen  begegnen  nicht  fehr 
häufig.  Hier  fei  eines  hervorgehoben.  Weifsenburg  neben 
Reichenau  iA  nicht  eine  Gründung  Pirmin’s,  fondern  Mur- 
bach und  Hornbach  (S.  148  Z.  3).  S.  501  Z.  7 v.  u.  iA 
bei  der  Ucbertragung  der  BriefAelle  aus  dem  Grundtext 
ein  fprachlicher  Lapsus  eingefchlichen.  L,  fein  Aatt  feinen. 
Vgl.  Enders,  Luthers  Briefwechfcl  4,'127.  S.  760  Tafel 
iA  längA  gcAorben.  S.  833  die  Kriegserklärung  erfolgte 
am  19.  Juli  1870.  Kaum  mehr  kann  es  überrafchen,  dafs 
auch  hier  der  Stadtpfarrer  Bugenhagen  Ach  findet. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Voigt,  H.  G.,  Der  MUsiofisversuch  Adalberts  von  Prag  in 
Preussen.  Scparat-Abdruck  aus  der  Altpr.  Monats- 
fchrift  Band  XXXVIII.  Heft  5 und  6.  (Mit  einer  Karte.) 
Königsberg  1901,  F.  Beycr’s  Buchh.  (81  S.  gr.  8.)  M.  1.60 
In  Weiterführung  der  in  dem  gröfseren  Werk  .Adalbert 
von  Prag*  (vgl.  m.  Anzeige  Th.  L.Z.  1900 Nr. 24,  Sp.6i4f.) 
niedergclegten  Studien  und  in  theilwcifer  Modification  der 
hier  vertretenen  Anfichtcn  werden  von  dem  Verfaffcr  zwei 
Spccialfragen  einer  erneuten  und  gründlichen  Erörterung 
unterzogen.  ZunächAiAes  ,die  Gegend  von  Adalbert’s  Mif- 
fionsverfuch'.dic  er  durch  eine  chronologifche  Unterfuchung 
der  in  den  älteAen  Viten  über  feine  letzten  Tage  ent- 
haltenen Zeitangaben  und  durch  Verwerthung  der  in  der 
Regel  Benedicrs  vorgefchriebenen  Tageseinteilung  zu 
gewinnen  fucht,  wobei  er  die  Aricte  Beobachtung  der 
letzteren  ebenfo  zuverfichtlich  vorausfetzt,  wie  die  Exact- 
heit  jener  Zeitangaben.  Auf  diefem  Wege  gelangt  er  zu 
dem  Ergebnifs,  dafs  die  KataArophe  am  23.  April  997 
julianifchen  Kalenders,  der  dem  28.  April  des  gregoria- 
nifchen  entfpricht,  bald  nach  12  Uhr  Mittags  erfolgt  iA. 
Dafs  der  Miffionsverfuch  dem  Samland  gegolten  hat, 
wird  von  Voigt  cnergifch  feAeehalten,  und,  unter  Ab- 
weifung  der  nordfamlandifchcn  Hypothefc,  die  füdweAliche 
Landzunge  Samlands  als  Schauplatz  des  Martyriums  in 
| Anfpruch  genommen.  Diefe  erneute  Prüfung  der  viel 
| verhandelten  Streitfrage  hat  den  Verfaffcr  in  der  Ueber- 
| zeugung  von  der  Genauigkeit  der  älteAen  Viten  Adalbert  s 
bcAarkt,  vor  allem  der  des  römifchen  Biographen,  dem 
offenbar  fchriftliche  Notizen  eines  der  Begleiter  Adalbert's 
zur  Verfügung  Aandcn  (S.  40).  — Die  weniger  compli- 
cirte  Frage  nach  den  Urfachen  des  Scheiterns  von  Adal- 
bert’s  Miffionsverfuch  findet  (S.  40 — 53)  eine  fachgemäfse 
Beantwortung  durch  den  Hinweis  auf  das  fremdartige  Auf- 
treten Adalbert's,  feinen  Enthufiasmus  für  das  Martyrium, 
den  Aberglauben  der  Prcufsen  und  ihre  politifchen  Be- 
fürchtungen. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt. 
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Bullarium  Franciscanum  sive  Romanorum  pontificum  con-  1 
stitutiones,  epistolae,  diplomata  tribus  ordinibus  Mi-  j 
norum,  Clarissarum,  Poenitentium  a seraphico  patri- 
archa  sancto  Francisco  institutis  ab  eorum  originibus 
ad  nostra  usque  tcmpora  concessa.  Tom.  VI.  Bene- 
dicti  XII,  Clementis  VI,  Innocentii  VI,  Urbani  V,  ' 
Gregorii  XI  documenta  iussu  atque  auspiciis  reve* 
rendissimi  P.  M.  Laurentii  Caratelli  de  Signia,  totius 
ordinis  Minorum  S.  Francisci  conventualium , post 
seraphicum  patriarcham  ministri  generalis  CV1  a 
Conr.  Eubel,  eiusdem  ordinis  alumno,  digesta.  Ro- 
mae  1902.  Leipzig,  O.  Harraffowitz  in  Komm.  (LXIV, 
687  p.  FoL)  M.  40. — 

Ueber  den  fünften  Band  des  Bullarium  Franciscanum , ! 
den  erften  in  der  neuen  Reihe,  die  P.  Conrad  Eubel  be- 
arbeitet, habe  ich  in  diefer  Zeitung  1898  Nr.  13  berichtet.  1 
Es  ift  eine  Leiftung,  in  vier  Jahren  diefen  neuen  Band 
und  zugleich  die  Fortfetzung  der  Hierarchia  catkolica 
tuedii  aevi  zu  Stande  zu  bringen!  Man  kann  dem  Orden 
nur  Glück  wünfehen,  dafs  das  Werk  in  Händen  liegt, 
die  cs  fo  riiftig  vorwärts  bringen.  Der  neue  Band  um* 
fafst  freilich  nur  44  Jahre  (1335— 1378),  und  es  find  Bullen 
genug  darin,  die  für  den  (jebrauch  der  Gelehrten  nicht  in 
ihrem  ganzen  Umfang  veröffentlicht  zu  werden  brauchten. 
Eubel  felbft  giebt  mehrfach  folchc  nur  in  Regeftenform 
und  fügt  dann  vom  Wortlaut  der  Bulle  nur  Adreffe,  Anfangs- 
Wort  und  Datum  bei.  Doch  hätte  es  m.  E.  ohne  Schaden 
für  die  Sache  in  gröfserem  Umfang  gefchehen  können,  J 
und  es  wird  wohl  in  Zukunft  gefchehen  muffen,  wenn  j 
die  Bände  nicht  gar  zu  zahlreich  werden  follen.  Im  | 
Ganzen  find  cs  15064-46  Bullen,  die  faft  alle  aus  den  j 
päpftlichen  Regeffenbüchern  gefchöpft  find.  Dazu  kom-  j 
men  anderweitige  Stucke  in  den  Appendices  l und  2 
und  gelegentlich  Stücke,  die  in  den  Anmerkungen 
untergebracht  werden.  Wie  der  Herausgeber  im  Vorwort 
bemerkt,  ift  die  Zahl  der  Bullen,  die  bei  Wadding  fehlen, 
gröfser  als  fonft,  1.  weil  Wadding,  vermuthlich  abfichtlich, 
u.  a.  alle  diejenigen  ausgelaffcn  habe,  die  einzelnen  Mi- 
noriten  geftatteten,  zu  andern  Orden  überzugehen,  oder 
in  denen  die  Beobachtung  von  Bonifazens  VIII  Bulle 
Super  cathedram  cingefchärft  wurde,  durch  die  die  Händel 
zwifchen  Bettelordcn  und  Weltklerus  beigelcgt  werden 
follten,  2.  weil  zu  Wadding’s  Zeit  eine  grofse  Anzahl 
von  Bullen  noch  nicht  in  Rom , fonaern  noch  in 
Avignon  lag. 

Die  Art  der  Ausgabe  und  Bearbeitung  ift  diefelbe 
geblieben;  nur  den  einen  meiner  drei  Wünfche  hat  Eubel 
erfüllt,  dafs  die  Nummer  der  Bullen  an  dem  obern  Rand 
neben  Papft  und  Papftjahr  vermerkt  wird. 

Vom  Inhalt  der  Bullen  ift  wenig  zu  fagen.  Grofse 
Ercignifse  kommen  kaum  vor  oder  werden  nicht  neu  be- 
leuchtet. Der  Kampf  gegen  die  Anhänger  Michaci's 
von  Cefena  ift  in  der  Hauptfache  vorüber,  nur  einzelne 
Nachwehen  folgen  noch;  der  gegen  die  Fraticellen  geht  ! 
weiter,  aber  ohne  merkwürdige  Einzelheiten.  Die  Ver- 
fuchc,  die  urfprungliche  Regel  und  das  Teftament  Franzens 
zur  alleinigen  Norm  machen  zu  dürfen,  werden  zunächft 
wieder  abgelehnt  (vgl.  den  intereffanten  Befcheid  an  j 
König  Robert  von  Sicilicn,  der  das  für  feinen  Schwager  I 
Philipp  von  Majorca  erbeten  hatte,  Nr.  123  vom  Auguft  j 
1340.  Vgl.  auch  Nr.  384,  vom  Auguft  1346,  wonach  aus 
der  Hinterlaffenfchaft  von  Roberts  Frau,  der  Königin  | 
Sancia,  ein  Pack  mit  Schriften  und  allerhand  Schriftlich- 
keiten fowie  andern  Sachen  in  das  Clariffenklofter  von 
Neapel  gekommen  ift  und  nun  ausgclicfcrt  werden  foll, 
weil  man  darin  allerhand  über  Ludwig  d.  B.  und  anderes 
Häretifche  vermuthet).  Allein  bald  darauf  folgen  die 
erften  Unternehmungen,  die  wenigftrns  eine  Anzahl  von 
Jahren  ihr  Leben  Triften  können,  von  Johann  von  Vallc 
und  von  Gcntilis  von  Spoleto.  Aber  für  keines  der 


beiden  konnte,  foviel  ich  fehe,  neues  Material  beigebraebt 
werden. — Die  beiden  grofsen  Conftitutionen,  die  das  innere 
Leben  des  Ordens  nach  verfchiedenen  Richtungen  neu 
regeln,  die  Bulle  Redemptor  noster  von  Benedict  XII  1336 
(Nr.  51  S.  25 — 44)  und  die  ,farinerifchen4  Generalconfti- 
tutionen  von  Affin  1354  (Appendix  II  S,  639—655)  waren 
gleichfalls  fchon  bekannt. 

Das  neue  Material  fteckt  wohl  hauptfachlich  in  den 
Bullen,  die  für  die  allgemeinere  Gefchichte  weniger 
Intereffe  haben,  den  zahlreichen  Ernennungen  zu  allen 
möglichen  kirchlichen  Aemtern  uud  Aufgaben,  den  ver- 
fchiedenen Privilegien,  Abläffcn  u.  ä.,  den  Urkunden,  die 
fich  auf  einzelne  Convente  beziehen.  Auch  für  den  zweiten 
und  dritten  Orden  ift,  foviel  ich  fehe,  nichts  Beträcht- 
liches neu  veröffentlicht  Aber  das  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  ift  von  einem  folchen  Rullariwn  kaum 
anders  zu  erwarten. 

Dagegen  enthalt  der  Appendix  I zwei  Proceffe,  die, 
bisher  unbekannt,  in  mancher  Beziehung  intereffant  find 
vor  allem  den  des  Bruders  Andreas  von  Galliano  1337. 
der  befchuldigt  war,  ein  Anhänger  Cefena’s,  aber  auch 
Olivfs,  und  am  Hof  der  Königin  Sancia  der  eifrigfte  Agi- 
tator und  Vorkämpfer  gegen  Johann  XXII  und  die  neue 
Leitung  des  Ordens  gewefen  zu  fein,  fchliefslich  aber 
freigefprochen  wird.  Der  zweite  geht  gegen  eine  Anzahl 
Brüder  und  Schwertern  des  drittten  Ordens,  1355;  auch 
er  hängt  noch  mit  dem  Kampf  unter  Cefena  zufammen 
Beide  Mal  find  zahlreiche  Zeugcnausfagcn  protocollirt  die 
intereffante  Einzelheiten  enthalten. 

Die  Regifter  find  wieder  fo  eingehend  und  mannig- 
faltig, wie  im  fünften  Band. 

Breslau.  Karl  Müller. 

Weit,  Dr.  phil.  et  theol.  J.  E.,  Oie  Choräle  Julian  s von  Speier 
zu  den  Reimoffizien  des  Franziscus-  und  Antoniuslettes. 

Mit  einer  Einleitung  nach  Hff.  herausgegeben.  Mit  einer 
Tafel.  ( Veröffentlichungen  aus  dem  Kirchenhiftorifchen 
Seminar  München  Nr.  6.)  München  1901,  J.  J.  Lentncr 
(VIII,  34  u.  XXXVIII  S.  gr.  8.)  M.  2.80 

Den  Berichten  über  die  frühere  Schrift  desfelbenVer- 
faffers  und  die  parallelen  Arbeiten  von  van  Ortroyu. Felder 
(Th.  Lit.-Z.  1901  Nr.  4 u.  18)  habe  ich  hier  den  über  eine 
zweite  Veröffentlichung  von  Weis  beizufügen.  Sic  fetzt  Geh 
mit  vanOrtroy  u.  Felder  auseinander  und  giebt  fchliefslich 
auf  38  Seiten  eine  , kleine  Ausgabe  der  julianifchen  Choräle 
nach  Handfchriften  und  Drucken.  Ich  kann  hierüber  nichts 
fagen,  weil  ich  davon  nichts  verftehe,  fondern  nur  das 
ganz  Aeufserliche  bemerken,  dafs  die  Ausgabe  für  die 
Augen  jedenfalls  viel  angenehmer  ift  als  die  Felder’ s. 

Breslau.  Karl  Müller. 

Comba,  Em.,  Histoire  de*  Vaudois  depuis  leurs  origine? 
jusqu’a  nos  jours.  Premiere  partie.  Avant  la  röformr 
Paris  1901,  Fischbachcr.  (775  p.  gr.  8.) 

Dem  erften  Band  feiner  Histoire  des  Vaudois  d'  1 falte  1887 
(f.  ThLZ.  1888  Nr.  14)  hatte  Comba  leider  niemals  einen 
zweiten  Band  folgen  laffen,  obwohl  eine  Gefchichte  der 
Waldenfer  feit  der  Reformation  an  fich  nothwendiger 
wäre,  als  die  im  MA.  Jetzt  ift  nach  14  Jahren  jener  erffe 
Band  in  zweiter  ftark  veränderter  und  erweiterter  Auflage 
crfchicnen,  nachdem  ihm  ein  einleitendes  Bändchen  voran- 
gegangen war  (ThLZ  1900  Sp.  81  f.i.  Auf  dem  Titel  ift 
der  Zufatz  ,</■  Italu * geftrichen.  Aber  das  Buch  als  Ganzes 
ift  darum  nicht  anders  geworden.  Es  handelt  fich  nicht 
um  das  Waldenfcrthum  als  Gcfammtcrfchcinung,  fondern 
um  die  Vorgefchichtc  der  italienifchen  Waldenferkirchc. 
insbefondere  alfo  ihr  Urfprungsgebiet  in  den  piemon- 
tcfifchcn  Alpcnthälcrn.  Was  aufserhalb  diefes  Bereichs 
gefchehen  ift.  wird  nur  berührt,  fofern  es  auf  die  Waldenfer 
der  Thäler  zuruckwirkt.  So  verftehe  ich  nun  auch  den 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  12. 


362 


361 


Inhalt  des  einleitenden  Bandes.  Für  einen  Vortheil  halte 
ich  diefe  Befchränkung  freilich  nicht.  Sie  hat  tn.  E.  dem 
Ganzen  mehrfach  gefchadct. 

Was  ich  an  der  erften  Auflage  vermifst  habe,  hat 
auch  die  zweite  nicht  überall  gut  gemacht:  Kritik  und 
Beobachtung  der  Quellen  laflen  viel  zu  wünfehen  übrig. 
Dafs  z.  B.  der  Vorname  Petrus  für  Waldes  (oder  wie  C. 
meift  immer  noch  fchreibt,  Valdo)  genügend  bezeugt  fei  i 
fzuerft  1368  und  nur  bet  den  Lombarden ?);  dafs  der 
raffauer  Anonymus,  Nauklcr  oder  gar  der  unglückliche 
Specklin  für  Vorgänge  bei  der  Bekehrung  des  Waldes 
oder  für  Vorkommnifse  des  Jahrs  1212  als  Zeugen  be- 
nutzt werden;  dafs  Perrin’s  Angabe  (a.  d.  J.  1618  f.I)  ge-  | 
nugte,  um  eine  Reife  des  Waldes  in  die  Picardie  für 
möglich  zu  erklären  und  im  Anfchlufs  daran  die  Meinung 
aufzuwärmen,  dafs  der  Name  ,Pickarden‘,  der  nur  auf 
deutfehem  Gebiet  im  14.  und  15.  Jh.  vorkommt,  nicht 
eine  Verbildung  aus  Bcgharden  fei,  fondern  mit  jener 
Reife  des  Waldes  zufammenhänge , diefe  u.  ä.  Dinge 
follten  eigentlich  nicht  möglich  fein.1) 

Die  Schilderung  der  Anfänge  der  Scctc  ift  m.  E. 
am  wenigften  gelungen.  Comba  fchliefst  fich  im  Wefent- 
lichen  an  Preger  an,  geht  aber  auch  auf  eigene  Verant- 
wortung irre.  Die  Darftcllung  der  llumiliaten  ift  fchr 
verfehlt,  der  aufscrordentlich  wichtige  Bericht  des  Jacob 
von  Vitry  1216  (ZKG  14,  102)  überfehen.  Der  Abfchnitt 
über  die  Arnold  ift  cn  kann  meine  Bedenken  gegen  die 
AuffafTung  Prcgcr's  u.  A.  fo  wenig  zerftreucn,  als  der  1 
Auffatz  von  Brcyer  (ZKG  12,  387fr.),  auf  den  er  fich  | 
beruft.  Das  Schisma  von  1218  erfcheint  wie  aus  der 
Piftole  gcfchoffen,  und  auch  im  Folgenden  werden  die 
Linien  fchr  unftcher  gezogen , auch  abgefehen  davon, 
dafs  Comba  fich  dem  unglücklichen  Verfuch  Preger’s  an- 
fchliefst,  für  einen  Thcil  Dcutfchlands  eine  Vcrfchmclzung 
lombardifchcr  und  franzöfifcher  Armen  nachzuweifen.  An  j 
Preger  fchliefst  fich  auch  feine  Darftellung  des  inneren  j 
Wefcns  der  Scctc  an:  nicht  das  apoftolifchc  Amt  der 
Brüder  und  Schwertern,  fondern  die  Annahme  der  Schrift- 
autoritat  Heile  das  Wefentliche  dar.  Auch  das  allgemeine 
Pneftcrthum  kehrt  da  natürlich  wieder  (S.  225  ff.),  geftutzt 
auf  Stellen,  die  im  Mund  kirchlicher  Härefcologen  nichts 
fagen,  als  dafs  die  Secte  priefterliche  Rechte  nicht  aus- 
fchliefslich  dem  römifchcn  Prieftcrthum  zuerkennc. 

Im  zweiten  Capitel  find  die  Nachrichten  über  die  i 
Gefchichte  der  Waldcnfer  vor  allem  in  den  Thälern 
etwas  weitfchweifig,  aber  forgfältig  zufammcngcftcllt.  j 
Die  waldtnfifche  Legende,  dafs  die  Waldenfcr  als 
Coloniftcn  in  jene  Thäler  gekommen  feien,  giebt  Comba 
jetzt  auf,  hat  aber  ihre  Refte  fo  wenig  getilgt,  dafs  die 
Schilderung  überall  keinen  andern  Eindruck  aufkommen 
läfst,  als  den  einer  fortfehreitenden  Anfiedclung  von  Emi- 
granten. Er  kann  eben  nicht  von  der  Vorftcllung  laden, 
tiafs  cs  fich  in  den  Thälern,  und  auch  fonft,  um  ein  com- 
pactes Volk  handle,  nicht  um  wandernde  Apoftel,  die 
unter  der  Bevölkerung  ihre  Freunde  und  Gläubigen  fuchen 
und  finden.  Ausdrücklich  ift  die  Legende  von  der  Coloni- 
fation  beibehaltcn  fürdic  calabrifchenGcmcinden(S.476ff.), 
obwohl  brauchbare  Quellen  hiefür  cbenfowenig  Anhalts- 
unkte bieten,  als  für  die  Thäler.  Hier  kommt  aber  ins- 
efondere  der  Fehler  in  Betracht,  auf  den  ich  fchon  im 
Eingang  hingewiefen  habe.  Comba  fafst  nur  die  Ge- 
meinden ins  Auge,  die  in  der  Reformation  des  16.  Jhs. 
hervortreten,  und  macht  fich  nicht  klar,  in  welchem  Um- 
fang das  Waldenferthum  noch  zu  Ende  des  15.  Jhs.  bc- 
ftanden  hat.  Der  Procefs  des  Barben  Martin,  den  auch 
Comba  (S.  558  ff.)  im  Auszug  bringt,  giebt  darüber  die 
genaueren  AuffchlüfTe  (vgl.  die  Ergcbnifse  in  meiner 

l)  Man  gelbüte  mir  da  auch  eine  pcrfdoliche  Bemerkung I Comba 
wirft  niir  S.  46  vor.  ich  hätte  das  Zonifs  Mnneta’*,  wonach  Alexan- 
der III  dem  Walde»  da»  Predigen  erlaub!  hätte,  ohne  jede  ßcprtinduog 
ii.gclehut  Dü  ift  mir  nicht  recht  verftindlich.  Demi  ich  habe  gegen 
Moneta  gerade  die  beiden  Quellen  angeführt,  die  Comba  fchliefslich  ;um 
felben  Ergeboif*  wie  mich  (Ihren,  C*rp*.  Land,  und  H'altker  Mafet! 


KG.  2 , 492  f.):  die  Calabrier  find  eben  die  äufserften 
Ausläufer  der  alten  Miffion,  die  von  da  in  einer  faft  un- 
unterbrochenen Kette  durch  ganz  Italien  und  über  die 
Alpen  hinüber  reicht  und  den  ganzen  Süden  Frankreichs 
um  fafst. 

Der  Proccfs  Martin's  beweift  aber  noch  mehr, 
worauf  Haupt  und  ich  fchon  früher  hingewiefen  haben, 
und  was  Haupt  in  der  Hirt.  Zeitfchr.  N.  F.  25,  59  ff.  vor- 
trefflich begründet  hat,  dafs  diefes  ganze  Gebiet  diesfeits 
und  jenfeits  der  Alpen  eine  Einheit  bildet,  von  Italien 
aus  miffionirt  wird  und  alle  Züge  des  alten  lombardifchen 
Zweigs  aufweift.  Auch  der  Name  Jjarba\  den  die  Apoftel 
diesfeits  und  jenfeits  fuhren , ift  ja  italienifc'ien  Ur- 
fprungs.  Es  ift  mir  unbegreiflich,  wie  bei  diefer  voll- 
kommen klaren  Lage  Comba  fagen  kann,  die  Waldenfcr 
haben  am  Ende  des  MA/s  immer  noch  das  alte  Gepräge 
der  Franzofen  bewahrt,  nur  einige  radicalere  Züge  der  Lom- 
barden aufgenommen.  Nur  darüber  kann  man  im  Zweifel 
fein,  ob  die  franzöfifchc  Miffion  einmal  ganz  untergegangen 
und  dann  von  Italien  aus  neu  begründet  worden  fei,  oder 
ob  in  ihr  im  Lauf  der  Zeit  an  die  Stelle  der  franzöfifchen 
italienifche  Apoftel  cingctrctcn  feien. 

In  dem  Abfchnitt  üoer  die  Barbenfchulen  S.  585  ff. 
fehlt  es  wieder  fehr  an  nüchterner  Kritik,  und  das  Einzige, 
was  wohlbegründet  ift,  ift  nicht  aufgenommen,  die  interef- 
fanten  Schlüffe,  die  W.  Förftcr  in  feinem  bekannten  Auf- 
fatz der  GGA  1888  S.  773  f.  aus  den  waldenfifchen  Hff. 
gezogen  hat,  dafs  zu  Anfang  des  16.  Jhs.  eine  Schule 
beftanden  haben  müffc,  in  der  alle  Hff.  im  Wellen  und 
Oftcn  der  Alpen  in  derfelben  Sprache  und  Orthographie, 
in  dcmfelben  alterthümlichen  Schrifttypus  und  im  felben 
Format  gefchrieben,  oder  wenigftens  die  Grundfatzc  für 
alles  das  gelehrt  wurden. 

Das  führt  mich  fchliefslich  auf  die  waldenfifche 
Hff.-Literatur.  Ich  hatte  über  fie  1886  in  ZKG  8,  506 
als  meine  Anficht  ausgefprochcn,  dafs  Alles,  was  von  ihr 
der  vorhufifitifchcn  Zeit  angehöre,  nie'waldenfifch  gewefen, 
fondern  katholifcher  Herkunft  und  von  den  Waldcnfern 
nur  übernommen  worden  fei.  Comba  hatte  das  in  der 
1.  Aufl.  für  eine  radicalc  Uebertreibung  erklärt,  feinerfeits 
jedoch  unabhängig  von  mir  wenigftens  die  profaifchcn 
Schriften  preisgegeben.  Jetzt  giebt  er  den  waldenfifchen 
Urfprung  auch  für  die  poctifchen  preis  mit  Ausnahme 
der  Nobia  leiczon>  die  er,  im  Anfchlufs  an  W.  Förfter, 
für  das  alterte  Stück  jener  Literatur  erklärt  und  — wie 
ich  vermuthe,  auf  Grund  eines  Mifsvcrftändniffes  der  Worte 
Förftcr’s  S.  796  Z.  9 ff.  — in  den  Anfang  des  14.  Jhs.  fetzt. 
Ich  habe  weder  Raum  noch  Zeit,  auf  diefe  Frage  hier 
einzugehen;  ich  geftehe  aber,  dafs  mich  hier  auch  Förfter 
nicht  überzeugt  hat.  Ich  finde  aber  auch  zwifchen  der 
Nobla  leiczon , dem  Novel  sermon,  den  Cantica  und  den 
freilich  miferablen  Auszügen,  die  Herzog  aus  den  Tribu - 
laaons  gegeben  hat,  fo  viel  Gcmeinfames  und  zwüfchcn 
ihnen  und  der  böhmifchen  Literatur  fo  viel  Berührungs- 
punkte, dafs  ich  fie,  zumal  da  Tribulacions  (trotz  Herzog 
S.  96)  deutlich  auf  Innocenz  VIII  hinweifen,  der  Grenze 
des  1$.  und  16.  Jhs.  zuwcifen  möchte.  Meiner  Vermuthung, 
dafs  in  Cantica  und  Novc/  sermon  fogar  direct  Zuftände 
der  böhmifchen  Brüder  vorausgefetzt  feien,  hat  Jofeph 
Müller,  der  ausgezeichnete  Kenner  der  brüderifchen 
Gefchichte  und  Literatur  brieflich  wider fprochen;  damit 
ift  die  Sache  für  mich  vorerft  abgethan.  An  meiner 
Datirung  aber  möchte  ich  vorläufig  fefthalten , und 
kathohfehem  Urfprung  ficht  m.  E.  entgegen,  was  Can- 
tica von  den  Zuftändcn  und  Gruppen  der  Gemein fchaft 
fehen  lafst,  aus  denen  fie  flammt.  Hier  find  jedenfalls 
noch  fehr  intereffante  Probleme,  die  bisher  gar  nicht 
angefafst  find. 

So  habe  ich  alfo  gegen  das  Buch  recht  viel  cinzu- 
wenden  gehabt.  Aber  man  wird  cs  auch  nicht  blofs  als 
eine  wiffcnfchaftliche  Lciftung  beurthcilen  dürfen,  fondern 
zugleich  den  praktifchen  Dienll  bedenken  muffen,  den  cs 
der  waldenfifchen  Gcmeinfchaft  leiften  foll.  Und  da  wird 
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jedermann  mit  hoher  Achtung  nicht  nur  die  Bereitwillig- 
keit, mit  der  Comba  die  gefammte  Literatur  und  Forfchung 
über  das  Waldenferthum  benützt,  fondern  auch  den  rück- 
haltlofen  und  tapfern  Wahrheitsfinn  anerkennen,  mit  dem 
er  nun  feit  23  Jahren  den  Legenden,  die  feine  kirchliche 
Gemeinfchaft  umfponnen  und  verherrlicht  haben,  ent- 
gegentritt und  eine  wirklich  gcfchichtlichc  Anfchauung 
zu  verbreiten  fucht. 

Breslau.  Karl  Müller. 

Buchwald,  D.  Georg,  Geschichte  der  Evangelischen  Kirche. 

(Schloefsmann’s  Bücherei  für  das  chriftliche  Haus. 

Band  I.)  Hamburg  1902,  G.  Schlocfsmann.  (IV,  256 S.  8.) 

Geb.  M.  2.— 

Die  .Bücherei'  Schloefsmann's  will  ,dem  chriftlich  ge- 
finnten  und  kirchlich  intereffierten  evangelifchen  Haufe1 
dienen  und  .der  gebildeten  Familie  dauernd  wertvollen 
Stoff  zu  ernfter  Belehrung  und  gcnufsrcichcr  Unterhaltung 
darreichen*.  Den  Anfang  dazu  macht  G.  Buchwald  mit 
der  Gefchichte  der  evangelifchen  Kirche,  die  auf  256 
Seiten  kleinen  Formats  den  grofsen  Stoff  in  gefchickter 
Weife  bewältigt  und  der  Familie  wirklich  werthvollen 
Stoff  bietet,  den  B.  in  drei  Hauptabfchnitte  nach  Jahr- 
hunderten (I.  Das  Jht.  der  Reformation  S.  11—84.  2.  Das 
fiebzehntc  und  achtzehnte  Jht.  S.  85 — 154.  3.  Das  neun- 
zehnte Jht.  S.  155 — 256)  gliedert,  eine  Eintheilung,  die 
in  der  altproteftantifchenDarftellung  derKirchengefchichtc 
üblich  war,  aber  heutzutage  nicht  für  fachgemäfs  gilt,  da 
Zufammcnhängc  zerriflen  und  erzwungene  Verbindungen 
gefchaffen  werden  muffen.  Das  zeigt  fich  auch  bei  B.,  z.  B. 
beim  zweiten  Hauptabschnitt,  deffen  erfter  Theil  die  Ueber- 
fchrilt  trägt:  Das  Zeitalter  des  Pietismus,  und  hier  zuerft 
die  Gefchichte  des  dreifsigjährigen  Krieges  giebt,  dann 
dieBildung  derreformirten  Kirchen  Deutfchlandsbchandclt 
und  auf  Friedrich  III.  von  der  Pfalz,  Urfmus  und  Olevianus 
zurückgreift,  und  doch  ift  die  Entftchung  des  dreifsig- 
jährigen Krieges  und  die  Haltung  der  lutherifchen  Fürftcn 
beim  Beginn  des  Kriegs  gar  nicht  zu  verliehen  ohne 
Bcrückfichtigung  des  Gegcnfatzcs  der  Lutheraner  und 
der  Reformirten  und  der  eigenartigen  politifchcn  An- 
fehauungen  der  letzteren,  die  gegenüber  den  confervativen 
Lutheranern  die  Partei  der  fortfchrittlichcn  Draufgänger  bil- 
den. Aber  Buchwald's  Eintheilung  ift,  das  ifl  zuzugcltchen, 
für  das  evangelifche  Haus  überfichtlicher  und  einfacher. 
Sehr  anerkennenswerth  ift  die  ftete  Beachtung  des 
kirchlichen  Lebens,  dem  ein  anfchnlicher  Raum  zuge- 
wiesen ift,  fo  Predigt  und  Kirchenlied,  Licbesthätigkcit, 
Vereinsthatigkeit,  Preffe,  religiöfe  Literatur  und  Kunft. 
Im  Reformationsjahrhundert  hat  B.  die  Liebesthätigkeit  I 
übergangen,  und  doch  ift  cs  für  die  Familie  von  hohem  I 
Werth,  nachgewiefen  zu  flehen,  dafs  die  Reformation  1 
auch  hier  nicht  zerftört,  fondern  neu  aufgebaut  hat.  Ref.  ! 
verweift  auf  feine  hichcr  gehörende  Bemerkung  in  der 
Befprechung  von  Baum’s  Kirchcngcfchichtc  für  das  chrift- 
lichc  Haus  in  diefer  Nummer. 

Der  Umfang  des  Büchleins  legte  demVerf.  Schranken 
auf  undnöthigteihn,  den  Stoff zufammen  zu  drängen;  aber 
die  Kurze  bringt  doch  leicht  die  Genauigkeit  der  Dar- 
Heilung  in  Gefahr.  Rcf.  hat  eine  Stichprobe  mit  der  j 
Gefchichte  der  Reformation  Württembergs  gemacht  I 
S.  60  aber  fcheint  Buchwald  anzunchmcn,  dafs  das  Land  ' 
1534  an  den  Herzog  Chriftoph  kam,  von  dem  er  fagt, 
er  habe  dann  der  Reformation  die  Wege  geebnet,  während 
doch  fein  Vater  Ulrich  die  Reformation  durchführtc,  die 
ihre  Dauerhaftigkeit  auch  im  Interim  bewährte.  Wenn 
S.  47  die  Annahme  des  Interims  in  W.  der  durch  die 
Kurfurftcn  von  Brandenburg  und  von  der  Pfalz  und  den 
Landgrafen  von  Heften  glcichgcftcllt  ift,  trifft  das  den  Sach- 
verhalt nicht  genau.  Vgl.  des  Ref.  Schrift  „Das  Interim  in 
Württemberg“.  B.  nennt  S.  63  die  Täufer  die  ,Refte  volks- 
tümlicher vorrcformatorifchcr  Bewegungen*;  das  ift  nicht  ' 
ganz  deutlich.  Man  könnte  diefc  Worte  für  Kcllcr's  un- 


haltbare Aufftellung  von  den  altevangclifchen  Gemeinden 
in  Anfpruch  nehmen;  aber  B.  wird  kaum  mehr  lagen 
wollen,  als  dafs  bei  den  Täufern  mittelalterliche  Anfchau- 
ungen  nachwirkten.  Die  Einreihung  der  Baucrnbewc- 
gung  unter  die  Schwarmgeifterei  S.  29,  82  trifft  m.  E. 
für  Süddeutfchland  nicht  zu.  Denn  unter  den  füddeutfehen 
Bauern  war  ein  guter  Theil  noch  gar  nicht  von  dem 
Gcift  der  Neuzeit  berührt;  auch  ift  die  focialc  Frage, 
welche  die  Bauern  bewegte,  viel  älter  als  die  Predigt 
des  Evangeliums  durch  die  Reformatoren.  Zu  allgemein 
ift  der  Satz  S.  9:  ,Das  deutfehe  Volk  feufzte  nach  Frei- 
heit vom  römifchcn  Joch*.  Das  gefchah  nicht  in  den  Gra- 
vamina  der  deutfehen  Nation  und  war  auch  nicht  der 
erfte  Gedanke  Luther’s,  Im  Jahr  1886  hat  Referent  die 
Herkunft  von  Paul  Spcratus  in  den  Bl.  f.  « r.  K.-G. 
(Beiblatt  zum  Ev.  K.-Bt.  f.  Wurttb.)  Jahrg.  1,  Nr.  4 u.  5 
einer  eingehenden  Unterfuchung  unterzogen  und  S.  31 
geäufsert.  die  falfche  Angabe,  dafs  er  aus  Rottweil  flamme, 
werde  ohne  Zweifel  noch  Jahrzehnte  lang  in  den  Hand* 
büchem  der  Literatur-  und  Kirchengefchichte  fortge- 
fchleppt  werden.  Wirklich  findet  fie  fich  S.  73.  Es  kann 
nicht  auffallcn,  dafs  B.  jene  aufserhalb  Württembergs 
wenig  gekannten  Blätter  uberfehen  hat,  aber  feitdem 
hat  Tfchackert  feine  bekannte  Biographie  von  Spcratus 
(Halle  1891)  veröffentlicht,  in  der  fchon  auf  dem  Titel 
Rollen  als  feine  Hcimath  angegeben  ift. 

Nabern.  G.  B offert 

Schleiermacher's,  Friedrich,  Monologen.  Kritifche  Aus- 
gabe. Mit  Einleitung,  Bibliographie  und  Index  von 
Friedrich  Michael  Schiele,  (Philofophifche  Bibliothek, 
Band  84.)  Leipzig  1902,  Dürr’fchc  Buchh.  (XLV1, 
130  S.  8.)  M 140 

Der  Werth  diefer  mit  grofscr  Sorgfalt  ausgearbei- 
teten Publication  beruht  darauf,  dafs  fje  ,buchftabengc- 
treu*  den  urfprünglichen  Text  der  Monologen  vom  Jahre 
>8oo  darbictct.  In  einem  Fufsnotcnapparat  werden  die 
Veränderungen  der  zweiten  und  dritten  Ausgabe  von 
1810  und  1822  mitgetheilt.  Sie  find,  einfchliefslich  der 
auf  die  Intcrpunction  bezüglichen,  zum  Theil  wirklich 
I bedeutfam.  Geringere  Tragweite  haben  die  Eigentümlich- 
I keiten  der  vierten  Ausgabe  von  1829;  doch  werden  auch 
1 fic  wenigftens  im  Vorwort  angeführt.  Die  Einleitung 
vertritt  ein  klarer  und  anziehender  Auffatz  über  die 
Entftehung  der  Monologen,  der  zugleich  Auffchlufs  er- 
teilt über  Schleiermacher's  damalige  , Anfchauung  vom 
Werte  des  Lebens,  von  der  Humanität  und  der  Indivi- 
dualität*. Dazu  kommt  eine  bibliographifchc  Lifte  der 
Schriften,  die  fich  mit  der  philofophifchen  Ethik  des 
grofsen  Theologen  befaßen.  Den  Befchlufs  bildet  ein 
Index,  der  eine  Ucberficht  geben  will  über  die  eigen- 
tümliche Sprache  in  den  Monologen,  foweit  cs  fich  um 
grundlegende  Begriffe  des  Schleiermacher'fchcn  Philo- 
Fophircns  handelt.  Geftrichcn  ift  die  Kirchmann’fche 
biographifche  Skizze.  Man  wird  dem  Herausgeber  für 
feine  Beilagen  dankbar  fein,  mehr  noch  und  ganz  befon- 
ders  für  die  Darflcllung  der  mancherlei  Wandlungen  im 
Text,  deren  Kenntnifs  in  der That  Einiges  abwirft  nicht  nur 
für  das  Verftändnifs  der  edirten  Schrift,  fondern  auch 
für  die  Einficht  in  die  Gedankenentwicklung  Schleicr- 
macher's. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Bruckner,  Pfr.  Lic.  Albert,  Der  alte  Weg  zum  alten  Gott. 
Gedanken  und  Betrachtungen  über  wichtige  Fragen 
des  chriftlichen  Glaubens.  Mit  Vorwort  von  Prof.  Dr. 
O.  Kirn.  Schkcuditz-Leipzig  1900,  W.  Schäfer.  (VII, 
HI  S.  8.)  M.  1.20;  geh.  M.  2. — 

Die  von  dem  etwas  pointirten  Obertitel  erweckte 
Erwartung  einer  Verthcidigung  des  alten  überlieferten 


Gottesglaubens  im  überlieferten  Stil  wird  nicht  gerecht- 
fertigt. Das  Büchlein  bietet  keine  ftreng  durchgefuhrte 
Apologetik  oder  Hinführung  zu  dem  alten  Gottesglauben, 
fondern  eine  unzufammenhängende  Reihe  von  je  etwa  fcchs 
Seiten  grofsen  Betrachtungen  über  allerlei  Fragen  des 
chrifllichen  Lebens.  Wenn  man  diefe  fchlichten  Betracht- 
ungen aufnimmt,  wie  fie  gemeint  find,  dann  machen 
fic  Einem  das  Herz  warm.  Nur  ift  das  Buch  nichts  für 
folche  Leute,  die  Schwierigkeiten  des  Denkens  zu  über- 
winden haben,  che  Ile  wieder  Vertrauen  zu  den  Mächten 
unferes  chriftlichen  Glaubens  faßen  können.  Einem  von 
Dicfcn,  dem  ich  folche  Sachen  zur  Beurtheilung  zu  geben 
pflege,  hat  das  Büchlein  gar  keinen  Eindruck  gemacht. 
Aber  als  Sammlung  klarer  nahrhafter  Gedanken  wird  cs 
Manchem,  der  im  Glauben  ßeht,  gute  Dicnfte  thun. 

Hcidelberg-Xeuenheim.  Lic.  Niebcrgall. 


Bibliographie 

von  Lic.  theol.  Paul  Pape,  Zehlendorf  bei  Berlin. 
JCcutfcfoc  Hitcratur. 

Seeber,  J.,  Die  Wodan- Religion.  Ski z/e.  (Vorträge  u.  Abhandlungen, 
hrsg.  v.  der  I.eo-Gefellfchaft.  l8.  Heft.)  Wien  190a,  Mayer  ft  Comp. 
(49  S-  gr.  8)  — 80 

Adinsky,  E.,  Tuisko  od.  Tuisto?  Ein  Beitrag  zur  deutfche»  Gölter- 
kaode.  Königsberg  1903 , C.  Th,  Nortnb«rgcr‘«  tiuchh.  (54  S. 
gr.  8.)  _6o 

Floeckner,  K.,  Bibel  und  Babel,  Progr.  Brulhen  I903-  (58  S.  8.) 
Hornburg,  J.,  Bibel  u.  Babel.  2 Vorträge.  Mit  1 Karteofkizze  11, 
5 Bildern.  Potsdam  1903,  Stiftungsverlag.  (54  S.  gr.  8.)  — 60 

Schieler,  Ein  2.  Vortrag  ub.  die  Babel-  u.  Bi  bei  frage.  Danzig  1903. 

John  ft  Kofenberg.  (28  S.  gr.  8.)  — 40 

Koberle,  J..  Babjrlonifchr  Kultur  u.  biblifche  Religion.  Ein  erweiterter 
Vortrag.  Mit  befond,  Berflckficht.  de»  2.  Vortrags  v.  Prof.  Dr.  Fr. 
Delitzlch  Qb.  Babel  u.  Bibel.  MUncben  1903,  C.  H.  Beck.  (III, 
54  S.  gr.  8.)  I.  20 

Diettrich,  G , Die  ueuArn  Angriffe  auf  dir  rrligiöfen  u.  fitllichen  Vor- 
Aellungen  des  Alten  TeAameotes.  Ein  Vortrag  aus  dem  Kampfe 
um  Babel  u.  Bibel.  Giefsen  1903,  J-  Riclcrr.  (24  S.  gr.  8.)  — 50 
Hehn,  J.  F.,  Hymnen  und  Gebete  an  Maniuk,  neben  einer  Einleitung 
Aber  die  retigionsgcfchlchiliche  Bedeutung  Marduks.  DüT.  Berlin 
«903 

Möller,  W.,  Die  Entwicklung  der  alttellamentiichen  Gottesidee  ln  vor- 
exilifcher  Zeit  HiAorifch-krit.  Bedenken  gegen  moderne  AuffafTgn. 
(Beiträge  zur  Fördenlog  chriAlicher  Theologie.  Hrsg.  v.  A.  Schiatter 
u.  H.  Cremer.  VII.  Jahrg.  1903.  3.  Heft.)  Gütmloh,  C.  Bertels- 
mann. (183  S.  gr.  8.1  2.  80 

I-evy,  L-,  ReconAruction  des  Commentar»  Ihn  Ewas  za  den  erflen  Pro- 
pheteo.  Berlin  1903,  M.  Poppelauer.  (XIX,  44  S.  gr.  8.)  2 — 

Ban  mann,  E..  Der  Aufbau  der  Arausredcn.  (Zdtfchrift  für  die  alt- 
teflament liehe  Willen fchaft.  Hrsg.  v.  B.  Stade.  VII.  Beiheft.) 
Giefsen  1903,  J.  Ricker.  (IX,  6y  S.  gr.  8)  2.  40 

Samue]  B.  Mofet,  Traktat  Ub.  die  Neulkhtheobachtung  u.  den  Jahres- 
beginn bei  den  Karärrn.  Nach  e.  arab,  Handfchrift  m.  dem  Frag- 
mente e.  hehr.  Cberfetzg.  kritifch  hr*g.  n.  in»  Deutfche  Obern.  v. 
Dr.  Fel.  Kauffmann.  Frankfurt  a.  M.  1903,  J.  KaulTmann.  (XVIII, 
31  u.  26  S.  gr.  S.t  4 — 

Bauer.  L.,  Volksleben  im  Lande  der  Bibel.  Leipzig  1903,  H.  G,  Wall- 
xnaon  in  Komm.  (VH,  312  S.  gr.  8.  m.  Abbildgn.)  4.  20.  geb,  $,  40 
®aK8'“.  Cb.  A.,  Die  Haupt-Parabeln  Jefu.  Ausgelegt.  Mit  e.  Einleitg, 
Ob.  die  Methode  der  Parabcl-Auslegg,  1.  Hüfte.  Giefsen  1903, 
J,  Kicker.  (VIII,  237  S.  gr.  81  5-  4° 

Feine,  P.,  Der  Romerbrief.  Eine  exeget.  Studie.  Göttinge»  1903, 
Vatidenhoeck  & Ruprecht  {IV,  159  S.  gr.  8.)  S — 

BrÖDirn»,  W.,  Die  Sprachform  des  zweiten  Theflaloniclterbriefes.  DilT. 
Jena  1903.  (31  S.  8.) 

Heit m Aller,  W.,  ,1m  Nimm  Jefu*.  Eine  fprach-  u.  religionsgefchichü. 
I nterfuchg  iura  Neuen  Teftament,  fpezidl  zur  altchrim.  Taufe.  (For- 
fchung*-n  zur  Religion  u.  Literatur  des  Alten  u.  Neuen  Teftaments,  hrsg. 
v.  W.  Bouffet  u,  II.  Gunkel.  1.  Bd.  2.  Heft.)  Götlingeo  1903,  Vanden- 
hocclc  & Ruprecht  (X,  374  S.  gr.  8.)  9 — 

Di  bei  ins,  O.,  Das  Vaterunter.  l’mriffe  zu  e,  Gefchichte  dr*  Gebets 
in  der  alten  u.  mittleren  Kirche.  Giefsen  1903,  J.  Ricker.  (IX, 
180  S.  gr.  8.)  4-  80 

Seitz,  A.,  Die  Heihnotwendigkeit  der  Kirche  nach  der  altchriftlichen 
Literatur  bis  zur  Zeit  des  hl.  AuguAinu*.  Fxeiburg  1903,  Herder. 
VIII,  416  S.  gr.  8.)  8 

Itürner,  G , Vrrgili  Etuflufs  bei  deu  KitchenfchriftAeller»  der  vornikäni* 
fchen  Periode.  Diff.  Erlangen  1902.  (58  S.  8.) 

Ackermann,  W.,  Die  didaktlfche  Poefte  des  Gregorius  von  Naxiar.z. 
Leipzig  1903.  (107  S-  8.1 

Diettrich.  G.,  Die  ncftorianifche  Tauflitnrgie  ins  Deutfche  überf.  u. 
unter  Vetwertg.  der  neueArn  haodfchrtftliche»  Funde  hiftorifch- 


kritifch  erforfcht.  Giefsen  1903 , J.  Kicker.  (XXXI,  103  S. 
;**•*•)  4 — 

Holtkotte.  H.,  Hugo  Candidus,  ein  Freund  und  Gegner  Gregors  VII. 
DiiT.  MllnAer  1903.  156  S.  gr.  8.) 

' Jaeger,  J_,  Die  KloArrkirche  zu  Ebrach.  Ein  kund-  u.  kulturgefchichtl. 

1 Denkmal  aus  der  BlUthezcit  des  Cidercieofer-Ordens.  Mit  127  Ab- 
bildgn.,  Details  u.  Planen.  Würzburg  1903,  Stahel.  (XII,  144  S. 

,r-*)  >j—  s'i*.  's  — 

Holzapfel,  H.,  St.  Dominikus  u.  der  Rofcnkrauz.  (Veröffentlichungen 
aus  drm  kirebenhidnrifcheo  Seminar  M Suchen.  Hrsg.  v.  A.  Knorpf- 
hr.  12.)  Mitnchen  1903,  J.  J.  Lentner.  (IV.  47  S.  gr.  8.)  — 60 
, Motte.  V.,  b'cala  divini  ameru,  .Myllifcher  Tractat  in  proTenzaiifcher 
Sprache  aus  dem  XIV.  Jahrh.  l»i(T.  Halle  1902.  (21  S.  8.) 
Holzapfel,  IL,  Die  Anfänge  der  Mootes  Pietatb  (1462—1*15).  (Ver- 
öffentlichungen aus  dem  kircbenhtftorifcben  Seminar  Mönchen.  Hrsg, 
v.  A.  Knoepfler.  II.)  München  1903,  J.  J.  Lentner.  (VIII,  140  S. 
I S*  *■)  J.  60 

K ramm  er.  M„  Rechtsgefchicht*  des  KurAlrAenkollcgs  bis  zum  Aus- 
gange Karts  IV.  L Kap.  Der  Biuflaf*  de*  PapAtums  auf  die  deut- 
l fehl-  Köntgswahl.  Diff.  Berlin  1903.  (46  S.  8.1 
Liebe,  G.,  Das  Judentum  in  der  deutschen  Vergangenheit.  Mit  106  Ab- 
| bitdgn  u.  Beilagen  nach  Originalen.  grofsteuteiU  aus  dem  15.  bis 
18.  Jahrh.  (Monographien  zur  deutfeheo  Kulturgefchichte,  hrsg.  ▼, 
Geo  Steinhaufen.  II.  Bd.)  Leipzig  1903.  E.  Diederichs.  (128  S. 
B'-  S.)  4 - 

Marr,  II.,  Calvin  und  die  WlderdandabeweguDg  in  Frankreich  vom  Tode 
Heinrichs  11.  bis  zum  ('her fall  von  Amboise.  Diff.  Leipzig  1902, 
{78  S.  8.) 

Wudmann,  G.,  Der  Wirt  von  Auerbachs  Keller,  Dt  Heinrich  Stromrr 
von  Auerbach  14S2— 1542.  Mit  Heben  Briefen  Stromers  an  Spalatin. 
Leipzig  1902,  H.  Seemann  Nachf.  (too  S.  8.)  1 — : geb.  2 — 

Rofenberg,  W.,  Der  Kaifer  und  die  ProtefUnten  in  den  Jahren  1537 
— 1539.  Diff.  Breslau  1903.  (9t  S.  8.) 

Clemens'  XIV.,  des  PapAcs,  Breve  betreffend  die  Aufhebung  des  Je- 
fuiteo-Ordens.  Nach  dem  laiein.  Abdruck  u.  in  deutfeher  Cberfetzg. 
hrsg.  u.  m.  e.  Einleitg.  verfehen  v.  J.  K.  F.  Knaake.  Leipzig  1903, 
K.  Wopke,  (XVI,  46  S.  gr.  8 m.  Bildnis  1 1.  30 

Gazagnol,  G„  !>»«  neue  Bewegung  des  Katholizismus  in  Frankreich. 
Mit  dem  Portr.  v.  Mfgr.  Mlgnot,  Erzbifchof  v.  Albi.  München  1903, 
G.  Schuh  & Co.  (XIV,  450  S.  gr.  8.  * 5 — ; geb.  6.  20 

Cathrein,  V.,  Glauben  u.  WifTen.  Eine  Orientierg.  in  mehrere»  reli- 
giösen Grundptoblemc»  der  Gegenwart  f.  alle  Gebildeten.  Ereiburg 
L B.  1903,  Herder.  (VI,  245  S.  gr.  8.)  2.  50;  geb.  3 — 

Böhme,  E..  IA  der  Glaube  an  die  Gottheit  ChriAi  grundlegend  f.  das 
CbriAentum?  Kn  freies  Bekenntnis  im  Glaubrotkampf  der  Gegen- 
wart. Leipzig  1903.  R.  Wöpke.  143  S.  gT.  8.)  — So 

Bauer,  II.,  Das  Männliche  im  ChriAentum.  Ein  Vortrag.  Karlsruhe  1903, 
Ev.  Schrift  euverrin  (43  S.  8.)  — 40 

SchlUnkes,  F„  Die  NichAenliobe  als  Staatsreligioo,  Berlin  (1903), 
A.  Schall.  (IV,  48  S.  gr.  8.)  I — 

Zelle,  F.,  Das  erAe  evangelifche  Choralbuch.  (OHander,  ProgT . 

Berlin  1903,  Weidmann.  (XII,  20  S.  gr.  4.1  I — 

ditcrarur  'Muslanöc». 

Mefferfchmidt.  L.,  The  Hittites.  London  1903,  Natt  (8.)  t *. 
Delitzfch,  F.,  Babel  and  Bible:  2 lectuiev  Ed.  with  intro  by  C.  H. 

W.  Jones.  I^zndon  1903,  Williams  & Norgate.  (256  p.  8.)  5 s. 

Harnack.  ,V,  lütter  to  the  .Preufs.  Jahrbücher*  on  German  emperur's 
criticUm  of  Prof.  Delitzfch’*  Iecture*  on  , Babel  und  Bibel'.  Trau*, 
by  Th.  B.  Saundcr*  l»ndon  1903,  William*  ft  Norgate.  18.)  6 d. 

[ Anderson,  R.,  The  bible  and  modern  critkism.  New  York  1903, 
Revel).  (281  p.  8.)  $ 1.  30 

Arnold,  M.,  Litctature  and  dogma  an  e.t&ay  towards  a beiter  appreciatlon 
of  the  bible.  New  York  1903,  A.  L,  Burt  Co.  (372  p.  12.)  $ 1 

, I.agrange,  M.-J.,  La  m^thode  hlsiork|ur,  surtout  a propo*  de  l’Ancteu 
Testamimt.  Pari*  1903,  Lecoffre.  (VHI,  22t  p.  18.) 

Webster,  S.,  Elijah  the  man  of  prayer.  London  1903,  Morgan. 

{96  p.  8.1  I a. 

Schmidt,  N.,  Ecclesüuticus  (Temple  bible;.  lazndon  1903,  Dent.  ( s, 

( Fair  weither,  W,,  1.  and  2.  book  of  Maccabces  (Temple  bible).  Lon- 
don 1903,  Dent.  (16.)  1 *. 

I Constant,  Nazareth  ou  les  lots  chritienne»  de  la  famille.  Paria  I903;, 
Savaete.  I ■ 76  p.  8.)  3 fr. 

Lambert,  J.  C-,  Ilie  lacnunenU  in  the  New  Testament.  Edinburgh 
1903,  T.  ft  T Clark.  (XX,  430  p.  gr.  8.1  10  sh.  6 <L 

[ Ollivier,  M.  J.,  La  passion  (e*sai  historiqoe).  Ed.  complete.  Parts 
1902,  Lethielleux,  (XXIV,  519  p.  8,  avec  grav  et  plan*.) 

Krenpel.  Le*  origines  du  chruiianisme.  2 vol.  Paris  1903,  Ketaux. 
(VII,  477  «t  560  P *.! 

Moorhouse,  J.,  Danger*.  of  the  apostolic  agr.  London  1903,  Mac- 
millan.  (242  p.  8 | 3 *> 

Sanders,  L.,  Etüde«  sur  St-  lCrnme.  Sa  doctriiie  touchant:  l'inspiration 
des  livres  sahts  et  leur  viracitc,  l'autorit^  des  livres  deut^ro-canoni- 
ques,  la  dUtincliou  entre  i'^piscopat  et  lc  preshyttrut,  l’Orig^nisme. 
Pari*  1903,  V.  Lecoffre.  (400  p.  gr.  8-1  7 fr.  30 

Chevalier,  C.,  Rome  et  ses  pontifcs  (histoire  traditions,  monumrm*). 
Tours  (1903),  Marne  et  fiU  1399  p.  av.  jjtuv.  4.) 


Digitized  by  Google 


367 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  12. 


3« 


McCabe,  J..  Cburch  discipline  Ethical  study  of  church  of  Rome. 
London  1903,  Duck worth.  («78  p.  8.)  3 *. 

Finot,  J.,  Le  commerce  de  Talon  dans  le§  Pays-Bas  er  la  bulle 
euryclique  du  pape  Jules  II  en  1506.  Pari*  1903,  imp.  nationale. 
(16  p.  8.) 

Schröder,  L.,  Martin  Luthers  Liv  og  Gerning  til  1521.  Kobenbavn 
1903,  Lehmann  & Stage  (90  S.  8.)  I Kr.  40  0re 

Delarue,  T , Le  clcrgd  et  te  culte  catholique  cn  Bretagne  peodant  la 
r^rolution.  (Titel  gekürzt!)  Rennet  1903,  l'Iihon  & Hnmmay.  (IV, 
3*5  P 8) 

Martin,  E.,  Ln  chapitre  d'histoire  de  la  rlvolution.  La  pera£cutk>n  et 
Taoarchie  religieuse  eu  Lorraine.  Nancy  1903,  Cr6pin-l-eblond.  (Ul, 

■ 94  P 8.)  J Ir.  jo 

Xavicr,  P.,  I.'evangdlisation  au  temps  präsent.  I p. : Tdvangile  des  fites» 
au  point  de  vue  doctrinal  et  sous  forme  de»  pränes.  Montlu^on  1903, 
impf.  Herbln.  (648,  V1U  p.  8. 

Mud,  A.  de,  Le»  congrlgations  rrlipciMS  devant  la  chambre,  Paris  1903, 
Poussielgue.  (88  p.  8.) 

Delamaire,  {dYc«jue  de  P^rigueux),  Lettre  pastnrale  sur  les  <prenves  de 
l’eglise  dans  les  temps  pr6sents  et  rdponse  a M.  Combes  au  sujet  de 
U suppression  de  son  traitement  Paris  1903,  Ainat,  (44  p.  8.)  t fr. 

Andrd,  A,,  La  sdparation  des  dglitrs  et  de  l'<tat.  Alen?on  1903, 
V«  Guy  & Co.  (VII,  197  p.  16.) 

Allard,  A.,  I.e  dlm  an  che  et  le»  adventistr*  du  septiime  jour.  These. 
Gabors  1903,  impr.  Coueslant  147  p.  8.) 

Edwards,  J.  H.,  God  aud  music.  New  York  1903,  Baker  & Taylor  Co. 
(4,  319  p.  12.)  $ 1.  25 

3u6  3eitf<brtfirn. 

Goblet  d Alviella,  Dt  quelques  probtimts  relatifs  aux  mystires 
<f  Eleusis  [v.  TLZ  1902.  26].  //.  L'ttekatologit  des  mystires  [Rev. 
d THnt.  nov.-dit.  1902 , p.  339—382).  III.  Lts  mystires  tl 
/ Orphumt  {Md.  janv.fhrr.  1903,  /.  X — 33J.  IV.  Ixt  survivances 
du  my stirn  [Md.  man-avr.  p.  141  — 173). 

Kugler,  F.  X-,  Babylon  und  Chriftentum  (Stimm,  a.  Mar.-l.aach  1903,  4, 
S.  357— 37S  ff.V 

Nikel,  Die  Aufgaben  der  Excgcfc  gegenllber  der  Affyrlologic  (Bibi. 
Z.  1903,  1,  S.  32—42.  2,  S.  112—129). 

Cr  um,  W.  E.,  "Ike  deealegue  aud  deuteronomy  in  Ccptie  (IVoe.  cf  t, 
See.  cf  Bibi.  Arth.  1903,  2,  p.  99 — 101). 

Deifsmauu,  A-,  Die  HeUmUierung  des  femitifeben  Monotheismus  (N. 
Jahrb.  i.  d.  klaff.  Altert  1903,  XI  u.  XU,  3,  S.  161—177). 

Hilgeufeld,  A.,  Die  Effier  ein  Volktllamm  (Z.  f.  wiff.  Th.  1903,  2, 

S.  *94—3*5). 

Jannaris,  A.  N„  Tkt  entyelcpatdia  bib/iea  and  tht  ge  speis  [Cenitmf. 
Rtv.  jan.  1903.  /.  37—40.  apr.  p.  532  -539]. 

Abbott,  E.  A.,  The  eneyelopaedia  bst  lins  and  tkt  gosfitlt  {Md.  febr,, 
p 349—454). 

Sw  etc,  H.  lt.,  Tkt  ttacking  cf  Christ.  (w.  TLZ  1903,  8j.  II  (ExpCt.  , 
Of'-  1903,  f 359—*73) 

Boeken vogen,  J.  G.,  Dt  getijkenis  van  ket  motfaardsaad  tn  vtrvantt 
synaptische  uitspraken  ( TeyltVs  Th.  Tijdt.  1903,  2,  bis.  13S— I$SV. 

Luther,  F.,  Gehört  der  Sohn  in  das  Evangelium  - , Mitt.  u.  Xachr.  f.  4.  | 
rv.  Krch.  i.  Kufsld.  Bd.  58.  S.  504—523). 

Mehlhorn,  P.,  Aus  Harnacks  Gefchichte  der  altchrifllicben  Miffioo 
(Protefl.  Monatsh.  1903,  3.  S.  107— 1 14). 

Roffini,  G.  D.,  L'imprtsa  di  Palmira  t Paolo  Samosattne  (Mitt.  di  I 
Stona  Etil,  ftbbr.  1903,  p.  109—133). 

Maigret,  F.,  Le  peilt  ekritsen  Prudtnet  {Scienet  Catk.  fdvr , 1903, 
p.  219—227;  man,  p.  3O3— 313,. 

Sch rr mann.  T..  Eine  neue  Hdfchr.  der  ApoÜolifchen  Kirchenordnung 
{Orient  Christ.  1902,  2,  S.  398—408) 

Portalid,  K.(  Lt  rblt  dottrinal  dt  St.  Augustin  [Bull.  d.  Litt.  Ettl. 
«903  **  /•  33-57)  , . 

Kugcoer,  A.,  Allem  tun  fronende  far  S/vire  (Sprit  sen  Iteration 
sur  lt  trbne  patriartai  ä’Antiocke  [Orient  Christ  1902,  2,  S.  265 
—282). 

Görrea,  Papft  Honorius  I (625 — 638)  Z.  f.  wiff,  Th.  1903,  2, 
S.  270—294I. 

Heufer,  W.,  Eine  neue  miitelenglifche  Veriion  der  Theophilusfagc 
lEngl  Stud.  Bd  32,  1,  S.  I — 231. 

Goetse,  A.,  Dialog  von  Luther  und  die  Botfchaft  au*  der  Hölle  (Beitr. 
t.  dtfeh  Spr.  u.  Lit  1903.  1,  S.  228 — 236). 

Grifclle,  E.,  Episcdts  dt  la  campagnt  antiquiitiste  11696  — 1699). 
L'avtnturt  dt  l'abbi  ßctsutl  ä Perne.  II  {Ktv,  i'Hist  et  dt  Litt. 

SU.  *903,  P-  49-77)-. 

Ca II ries,  H.  de,  One  afologie  d' Islam  par  mm  sullan  du  Märet  {Rer, 
dt  r/Iitt.  d Rtl.  man.avr.  1903,  p.  174 — 205). 

Rdgnier,  J..  Idt et  morales  et  religieuses  de  Saint' Simen  (A'euv.  Rrv. 
15.  janv.  1903.  p.  229—238). 

G oy  au,  G.,  L'AIlttnagnt  en  Au  trübe.  Un  dpi  totst  d'histoire  religieuse 
(1898—1902)  [Rrv.  d.  Deux  Mond.  1 5.  man  1903,  f.  276—309). 

Macloskie.  G.  Tkt  origin  cf  new  tpttits  and  cf  man  {Bibi.  Satra 
apr.  1903.  p.  261—276). 

Noth,  Die  chri Bliche  Willensfrei hait  iN.  krchl.  7.  1903,  4,  S.  292—323). 


Uerle,  A.  A,,  Tkt  outline*  ef  a prtaekabit  tkeclegy  ( Bibi . Sara  afr, 
1903,  p.  277—296). 

Schultz,  Hat  der  lallenpflichtigi*  Patron  im  Gebiete  de»  A%  Laad- 
rechts  ein  Auffichtsrecht  Aber  die  v.  d.  Kirchengemrbde  erhob. 
Umlage?  (Titel  gekttrzt)  (Dtfeh.  Z.  f,  Krchrcht.  XIII.  l.  S.  06—1031. 
Lombard,  E.,  Du  reit  dt  ia  eritique  btbliqut  dam  CeningmmtM  re- 
ligieux  ef  dans  la  prddieatien  (Rev  d.  Th.  et  dt  Fksl.  1903,  j, 
p.  *9-94'- 

Wolf,  H.,  Kärchertgefchichte  itn  Gefchichtnint/rricht  (N.  Jahrb.  f.  d.  kl*£ 
Alt.  1903.  XII,  S.  35-47;  79-68). 

Rccftifionen. 

v,  Dobfchütz,  Die  urchriftl.  Gemeinden  (v.  F.  M.  Schiele:  ChrflL  W«k 

1902,  32;  v.  H.  Holtzmanu.  Dtfeh.  Litzg.  1902,  28,  r.  V.  Web« 
Lit.  Kdfch.  f.  d.  kath.  Dtfeh!.  1902,  ll : v.  P.  Chapuis:  kn  d.  Ti. 
et  d.  Phil.  1902,  4;  v.  II,  Koch:  Th.  Rev.  1902,  19;  v.  E.  NelUr 
Bert  Philol.  Wochfchr.  1902,  35,  r.  S.  R.:  Jrum,  d.  Savanti  fixer 

1903 . v.  E.W.  Walson:  Joum.  of  Th.  Stud.  jan.  1903;  v.  A Koch 
Oft.  Litbl.  1003,  6;  ▼.  P.  Lejay . Rev.  Crii.  1903,  2;  v.  C.  Gemei 
Th.  Stud.  u.  KriL  1903,  I u.  Th.  Kdfch.  1903,  2);  r.  Jean  Rtrille. 
Rev.  d.  r Hist.  d.  Rtl.  mars-avr.  19031. 

Dorner,  Dogmengefcbichte  (v.  G.  B.  Folter ; Amer.  Jon  nt.  cf  Tk.  1900. 4, 
v.  E.  Troeltfch:  Gott.  gel.  Anz.  1901,  4.  v.  J.  Kunre  Th.  Lkbl 

1901,  19:  r.  A.  Hegler:  Th.  Rdfch.  1901,  11;  v.  R.  Guiltn:  Ann 
d.  Bibi.  Tk.  1902.  10). 

Dorner,  Encvklop.  d.  Theologie  (».  H.  Holtzmaon:  Dlfch.  Litzg.  1902.  t* 
r.  J.  W.:  IToteft.  MonaUh.  1902,  1 ; v.  G.  B.  Smith-  Amer.  Jcnns 
cf  Tk.  1902,  2 ; Studi  Rtl.  1902,  IV). 

Dornfl etter,  Abrahamftudien  (».  P.  Camuset : Bull.  Crit.  1902,  lt 
r.  E.  Maztgenot:  Pofybibl.  sept.  1902  u.  Rev.  d.  Se.  Eee/is.  stft 

1902.  Rev,  Binid.  1902,  4;  v.  Vetter.  Th.  Quartfchr.  1901,  1.  v. S, 
Schlögl  Oft.  Litbl.  1902.  23;  v.  G.  Alltnang  Stud.  u.  Mi«.  (LBeiicd.- 
Oid.  1902,  IV:  y.  J.  Nikel:  Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath,  Dtfeh].  1903,  t 
y.  J.  A.  H.:  Du */.  Rev.  jan.  1903V 

Drews.  P.,  Krchl  Leben  im  lutb.  Sachfm  (y.  C.  Key:  Lit.  Rdfch,  f.  d 
eY.  DtfcU.  1902.  7;  v.  Nirbergall:  Monatfchx.  f.  krchl.  Praa.  I9OJ.  7 

Y.  M,:  Lit  Ctrbl.  I902,  39;  Y.  Sülze  Proteft.  Monatsh.  1902,  7). 
Dreyer,  Zur  undogmat.  Glaubenslehre  |y.  J.  Webaky:  Proteft.  Monsbi 

190t,  12;  Dtfeh,  Lhzg.  1902,  2;  y.  H.  Holtzmanu:  ibid.  1902,  q. 
y,  G.  D.  B Pepper  Amer.  jeum.  cf  Tk,  190*.  3:  r,  D.  Somei- 
YÜle:  Crit.  Rev.  1902,  6). 

Dufourcq.  Etüde  sur  lts  gtsta  martrr.  Rem.  |y.  P.  Lejay:  Re t.  Crit 
1902,  2;  v.  P.  M.  Baumgarten:  Hill.  Jahrb.  XXIII,  i;  y.  P.  Allard: 
Rev,  d,  {tuest,  hist,  juill.  1902;  y.  J.  Reville:  Rev.  dt  Wist  d 
Rtl.  sept -oft.  1902.  v.  J.  MacphrTson  Crit.  Rev.  1902,  51. 
Duhm,  Jrremia  !y.  H.  Oort:  Tk.  Tijdt.  1901,  6;  v.  OettH:  Th.  Litber. 
1902,  t;  v.  Volck:  Th.  Litbl.  1902,  15,  v,  T.  Walker:  Crit  Rn. 
1902,  6). 

Duhm,  Je.faia  (y.  J.  M,  Price:  Amer.  Joum.  of  Tk.  1902,  4;  v.  Scholl 
Th.  Rev.  1902,  10;  v.  A.  Ix>i»y:  Rev.  Crit.  1902,  38;  y.  L.  Fond 

Z.  f.  kath.  Th.  1902.  IV.  v.  Oetlli . Th.  Litber.  1903,  1). 

Duhr,  D.  Jefuitrn  an  d.  deuifch.  FürBenhofen  d.  16  Jhdl  (y.  N.  Pauk' 

Katholik  i\ug.  1901.  Stimm,  a.  Mar.- Laach  1901,  9,  v.  R.  Mahren- 
holt*-  Mitt  a.  d.  hilt.  Lit  1902,  2;  y.  A.  Krölh:  Z.  f.  kath,  Tk 
1902,  2.  y.  J.  Loferth:  Hift.  Vrtljfchr.  1902,  3;  y,  Konneke:  Tk 
Litber.  1902,  9). 


Mit  einor  Boilnsco  von  der  J.  Ricker’achon  Verlagsbuchhandlung  1 Alfred  Töpelmannf  in  öiosaon 


Vcranhs'ortlichcr  Rcdactcur:  Prof.  D.  E.  Schürer  in  Gdttingen.  Verlag:  J.  C.  Hlnrichs’fche  Buchhaudlung  in  Leipzig,  Blumengaffe  2. 

Druck  yod  AuguÜ  Pries  in  Leipzig. 


✓O  • XJ. 


• "1  il  19C3 

Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  in  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof,  in  Göttingen. 


Jährlich  26  Nm.  Verlag:  J.  C.  Hlnrichs’fche  Buchhandlung,  Leipzig. 


Jährlich  18  Mark. 


Nr.  13.  20.  Juni  1903.  28.  Jahrgang. 


Bouffet,  Die  Religion  des  Judentums  im  neu- 
teftamenüicbea  Zeitalter  (H.  Halo  mann  l. 

Morn  inert,  Topographie  des  alten  Jerofnlem, 

1.  Teil  (SebBrcs). 

Hoberg.  Die  illtefte  lateinifche  Ueberfetzang 
des  Buches  Baruch  (Schürer). 

Lake.  Text*  fron*  Mount  Athm  (v,  Dohfchütz).  1 


Weif«,  Das  Johannes  - Evangelium  [Meyer  s 
Kommentar  II]  9.  Anfl.  (H.  Holtrmann). 
Meyer,  K.,  Der  Prolog  des  Johanuesvangeliums 
(Baldenfperger). 

Simon,  Der  Logos  (Dert). 

W eifs.  Die  Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titus 
(Mejrer's  Kommentar  XI]  7.Aufl.(H.  HolLxioann). 


Scheel,  Luthers  Stellung  zur  heiligen  Schrift 
(Koehler). 

Cornelius,  Einleitung  in  die  Philofophie  (K.W. 
Mayer). 

Stange.  Der  ( ledankengang  der  .Kritik  der 
reinen  Vernunft'  iE.  W.  Mayerl. 


Bousset,  Prof.  D.  Wilhelm,  Die  Religion  des  Judentums  im 
neutestamentlichen  Zeitalter.  Berlin  1903,  Reuthcr  & Rei- 
chard.  (XIV,  512  S.  gr.  8.)  M.  10. — ; geb.  M.  11.50 

Kein  Sachkenner  wird  diefes  Buch  in  die  Hand 
nehmen  ohne  grofse  Erwartungen;  keiner  wird  es  aus 
der  Hand  legen  ohne  entfprechende  Befriedigung.  Wer 
fich  feiner  Zeit  noch  mit  Gfrörcr’s  und  feiner  Nachfolger, 
zuletzt  mit  F.  Weber’s  Darftellungen  der  fpätjüdifchen 
Theologie  behelfen  mufste  und  fich  dabei  einem  mit  der 
Zeit  zwar  maffenhaft  anwachfcndcn,  aber  fehwer  zu  rich- 
tenden und  chronologisch  wie  fachlich  zu  ordnenden  Stoffe 
oft  rathlos  gcgenübergeftellt  fah,  der  mufste  wohl  nach 
einem  Werke  Verlangen  tragen,  wie  cs  uns  hier  inhaltlich 
ausgetragen  und  formell  durchgearbeitet  vorliegt.  Nur 
Jahre  lang  mit  unverdroffenem  Fleifs  und  nie  erlahmender 
U rthei’.skraft  bis  in  die  entlegenften  und  dunkclftcn  Regionen 
des  Spätjudenthums  fortgefetzte  Studien  vermochten  eine 
fo  erftaunlich  reichhaltige,  aber  ungezähltes  Detail  Aus- 
kunft gebende  und  dabei  klar  und  überfichtlich  geordnete 
Leirtung  zu  zeitigen.  Freilich  kamen  dem  Unternehmen 
aufeer  zahlreichen  Specialunterfuchungen  vor  Allem  die 
grofsen  Gefchichtswerke  von  Schürer  und  Wcllhaufcn  zu 
gut.  Aber  mannigfache  Differenzen  auch  mit  diefen  zeigen 
nur,  wie  Vieles  auf  diefem  dunkeln  Gebiet  der  Forfchung 
noch  im  Flufs  begriffen  ift.  Zurückhaltung  und  Vorficht 
find,  wenn  irgendwo,  fo  hier  geboten.  Das  grofse  Ver- 
dient diefer  neuerten  Leitung  wird  auch  durch  Flüch- 
tigkeitsfehler und  Verfehen  in  den  zahllofcn  rabbinifchen 
Citaten  nicht  wcfentlich  gcfchmälcrt.  Zumal  der  jetzt 
eben  mächtig  emporrtrebenden  religionsgefchichtlichen 
Erforfchung  der  neuteftamentlichen  Ideenwelt  ift  damit 
abermals  kräftiger  Vorfchub  gcleirtct,  und  weniger  als 
je  zuvor  werden  Verfuche,  fich  einer  folchen  Behandlung 
biblifch-theologifcher  Probleme  zu  entziehen,  verrtanden 
oder  entfchuldigt  werden  können.  Eine  knappe  Ucberficht 
des  Gebotenen  dürfte  genügen,  um  folchcs  Urthcil  zu 


(S.  76.  87.  408)  drückt  die  Sache,  die  gemeint  ift,  nicht 
fo  deutlich  aus.  Das  Wort  .Kirche'  ift  am  Platz,  .weil 
| von  allen  damals  über  das  Volk  hinüberftrebenden  Reli- 
gionen das  Judenthum  wirklich  eine  ganze  VolksmafTe 
[ in  Paläftina  fowohl  wie  in  der  Diafpora  erfafst  hat* 

| (S.  149).  ,Dcr  volksmäfsige  Zufammcnhang  ift  vollkom- 
men gelockert,  fclbft  eine  gcmcinfame  Sprache  ift  nicht 
mehr  vorhanden,  und  dennoch  auch  zum  Staunen  der 
Aufsenwelt  bildet  das  Judenthum  eine  geiftige  Einheit1. 

1 ,Die  nationale  Religion  entwickelt  fich  zur  Kirche*  (S.  71), 
I zu  deren  Wefen  eben  dies  gehört,  dafs  trotz  mehr  oder 
[ weniger  vorgefchrittener  Ablöfung  vom  nationalen  Leben 
es  doch  keineswegs  einfach  zum  religiöfcn  Individualismus 
kommt,  fondern  neue  Formen  rcligiofer  Gemeinfamkeit 
gefunden  werden,  in  welchen  die  Religion  die  nationale 
Grenze  zu  überfchreiten  vermag  (S.  55).  Einen  folchcn 
Anblick  bietet  uns  das  Judenthum  zumal  im  hcrodiani- 
fchen  Zeitalter  (S.  62 — 64),  welches  überdies  noch  ein 
Hauptmerkmal  der  zur  Kirche  fich  entwickelnden  Religion 
in  einem  fertigen  Kanon  aufweift  (S.  120).  Weitere  Inventar- 
ftücke  der  Kirche  begegnen  in  der  Erfchcinung  einer  fpeci- 
fifch  kirchlich  zugefchnittenen  Ethik  (S  112  t)  und  in  ent- 
fprechenden  Gefellfchaftskreifen,  innerhalb  welcher  eine 
correct  kirchliche  Frömmigkeit  <’.r  professo  geübt  (S.  16 1 f. 
374)  und  die  centrale  Bedeutung  desGlaubens  im  Sinne  des 
Bekcnntnifscs  zum  Einen  Gott  (S.  291)  empfunden  wird 
(S.  175).  Spccififch  kirchliche  Sünde  ift  dcrUnglaubc  (S.  177). 
Gelegentlich  fei  hier  aufmerkfam  gemacht  auldie  intereffan- 
ten  Nachweife  bezüglich  des  allmählich  zum  Bcwufstfein 
gedeihenden  Wcrthes  des  Glaubens  in  der  Religion  (S.  I7$f. 
367),  auf  feine  centrale  Stellung  bei  Philo  (S.  17ÖL  421  f.L 
feine  Bedeutung  fogar  neben  den  Werken  (S.  177  f.  289;, 
was  den  Vcrf.  gelegentlich  zu  einer  exegetifch  unhaltbaren 
Behauptung  in  der  Jacobusfragc  veranlafst  (S.  178).  Endlich 
gehört  noch  zum  Wefen  der  Kirche,  ,dafs  fie  ihren  Gläu- 
bigen bis  zu  einem  gewilTen  Grade  das  Heil,  die  Erreichung 
des  Zieles,  nach  dem  fie  ftreben,  durch  beftimmte  Inftt- 


rechtfertigen. 

Der  erfte  Abfchnitt  (S.  6—53)  bringt  eine  präcis  und 
überfichtlich  gehaltene  Darftcllung  der  Quellen,  die  das 
ganze  Gebiet  zwifchen  den  makkabaifchen  Religionskriegen 
und  dem  Verzweiflungskampf  unter  Hadrian  umfafst  und 
an  Vollftändigkcit  fehwer  zu  übertreffen  fein  dürfte.  Pa- 
läftinenfifchc  Literatur  und  Schriftftcllerei  der  Diafpora 
(fcharfe  Grenzen  giebt  es  hier  nicht,  vgl. S. 408 f.)  kommen 
in  gleicher  Weife  zu  ihrem  Recht.  Chronologifche  Ord- 
nung ift  angeftrebt  und  foweit  möglich  erreicht. 

Hin  zweiter  Abfchnitt  (S.  54—184)  fuhrt  die  Ucbcr- 
fchrift:  Die  Entwickelung  der  judifchen  Frömmigkeit  zur 
Kirche-  Die  Anwendung  diefes  Terminus  auf  vor-  und 
aufscrchriftlichc  Gcftaltungen  des  religiöfcn  Gcmcinfchafts- 
lebcns  (vgl.  S.  119.  182  Bezüglich  des  Mazdaismus  und 
Islam)  follte  eigentlich  nicht  mehr  überrafchen.  Der  als 
gleichbedeutend  gebrauchte  Begri ff  der  ,Religionsgemeinde‘ 


tutionen  verbürgt*  (S.  179).  Wie  fehr  aber  auch  hier  die 
Synagoge  bei  den  erften  Anfängen  ftehen  geblieben  ift. 
zeigt  augcnfcheinlich  der  Umftand,  dafs  ihr  ganz  fremd 
die  Sacramentsidccn  geblieben  find  (S.  106.  110.  180. 
182  f.  265.  436 f.  443),  durch  deren  Aufnahme  dann  das 
Chriftenthum  der  es  umgebenden  Völkerwclt  feinen  Tribut 
gezahlt  hat  (S.  184),  Auffallen  könnte  dabei,  dafs  dem 
Opferbegriff  nur  eine  ncbcnfachliche  Behandlung  zuTheil 
wird  (S.  180,  vgl.  S.  430). 

Wir  muffen  hier  darauf  verzichten,  die  Durchführung 
diefes  leitenden  Gedankens  unter  den  Gefichtspunkten 
.Gefetz,  Kanon,  Schrift  und  Tradition,  Theologie,  Laien. 
Fromme,  Bekenntnifs,  Dogma,  Glaube,  Synagoge  als  Heils- 
anftalt* ins  Einzelne  zu  verfolgen,  fo  lohnend  und  be- 
lehrend gerade  für  den  ,NcuftamentIer‘  alte  diefe  Ab- 
fchnitte  (md.  Infonderheit  gilt  dies  von  den  fcharfen 
Schlaglichtern,  welche  hier  und  im  folgenden  Abfchnitt 
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auf  die  Stellung  und  das  Treiben  der  Diafpora  fallen, 
auf  das  Anziehende  und  Abftofsende  ihrer  Propaganda, 
ihre  theilweifc  entnationalifirenden  Erfolge  u.  dgl.  Dafs 
das  maffenhaft  aufgefpeicherte  Material  fortdauernde  Ver- 
mehrung, demgemafs  dann  auch  das  Urtheil  entfprechende 
Modificationcn  empfangen  kann,  erhellt  mit  Bezug  auf 
das  S.  59.  150  Gefagte  fchon  jetzt  aus  der  Mittheilung 
Schürer’s  über  eine  bei  Alexandria  gefundene  jüdifche 
Infchrift  (in  diefer  Zcitfchrift  Sp.  1561. 

Ein  dritter  Abfchnitt  behandelt  ,die  nationale  Be- 
dingtheit der  jüdifchen  Religion*  (S.  185 — 276).  Da  fich 
nun  der  nationale  Charakter  des  Judenthums  in  feiner 
Zukunftshoffnung  conccntrirt,  diefc  iclbft  aber  neben  ihrer 
fpecififch  nationalen  Seite  auch  darüber  hinausgreifende, 
univerfate  und  kosmologifche  Intereffen  verfolgt,  hat  der 
Verf.  es  räthlich  befunden,  diefe  beiden  Gedankcnkreife 
nebeneinander  auszubreiten,  obwohl  er  felbft  weifs  und 
anerkennt,  dafs  fie  mannigfach  ineinander  liegen,  in  fich 
Verfehlungen  find  (S.  4.  230.  475)  und  erft  ganz  am 
Schluffe  der  hier  behandelten  Periode  jüdifcher  Ge- 
fchichte  in  deutlicher  Gefchicdcnhcit  Auftreten  (S.  255. 
274).  Dann  war  es  freilich  ein  fchwieriges  Unternehmen, 
beide  Linien  von  Anfang  an  auseinanderzuhalten,  fo  dafs 
die  national-politifchc  Meffiashoffnung  auf  die  eine,  die 
fremdartigen  fupernaturaliftifch  transfeendenten  Elemente 
lind  univerfalifiifch-kosmologifchen  Speculationen  (Welt- 
untergang und  Welterneuerung)  auf  die  andere  zu  liegen 
kommen  (S.  II".  198),  wobei  hier  etwa  die  Assutnptio 
dort  der  flavifche  Hcnoch  die  Führung  über- 
nehmen (S.  274).  Uebrigens  rnufs  doch  zugeflandcn 
werden,  dafs  die  nationale  Vorrtellung  von  der  Nieder- 
werfung der  Weltmächte  leicht  in  die  transcendcnt 
apokalyptifche  vom  Weltgericht  umfchlagt  (S.  206.  227  f.), 
und  der  Menfchenfohn  der  Bilderreden  ifi  zugleich  auch 
der  richtige  Mefllas,  nur  dafs  er  auf  hinimlifchem  Hinter- 
gründe erfchrint  und  bisher  unerhörte  kosmologifche 
Krifen  herbeifuhrt. 

,Dcr  individuelle  Glaube  und  die  Theologie*  finden 
ihre  Behandlung  im  vierten  Abfchnitt  (S.  277 — 404).  Es 
handelt  fich  um  jene  »ungeheuere  Demokratifierung  und 
Individualifierung  der  Frömmigkeit*,  welche  mit  dem 
Ucbergang  der  alten  Cultusfrömmigkeit  ,in  die  neue  Art 
des  Synagogen  gottesdien  fies  verbunden  war*  (S.  279).  Der 
Individualismus  diefer  fpätjüdifchen  Frömmigkeit  offen- 
bart fich  bekanntlich  zumeifi  in  dem  mit  leiden fchaftlicher 
Gluth  umfafsten  Glauben  an  eine  jenfeitige  Vergeltung. 
In  diefem  Zufanuuenhang  werden  die  VorftcUungen  vom 
Jenfeits,  vom  Weltgericht,  von  Gott  und  der  in  Folge 
feiner  Spiritualifirung  eintretenden  neuen  Weife,  von  ihm 
zu  reden,  ferner  aber  auch  Angelologie  und  Dämono- 
logie, die  Hypofiafen  (Weisheit,  Herrlichkeit,  Wort,  Geilt, 
Namen  u.  a.i,  das  religiöfe  Verhältnis,  Anthropologie 
und  Moral  behandelt.  Aus  dem  überreichen  Inhalt  diefer 
Capitel  (man  könnte  etwa  S.  3S6  f.  eine  Notiz  über  die 
•V orausfetzung  individueller  Sündlofigkcit  z.  B.  der  Patri- 
archen vermiffen)  fei  beifpielsweife  nur  hervorgehoben 
die  Zurückfuhrung  fowohl  des  »Mcnfchenfohnes*  der  Evan- 
gelien, als  auch  des  paulinifchen  Himmelsmcnfchcn  auf  alt- 
oricntalil’che  iperfifcher)  Speculationen  vom  Urmcnfchcn, 
welche  mit  dem  alttcfiamentlichen  Adam  von  Haus  aus 
nichts  zu  thun  haben,  aber  in  den  jüdifchen  Adamsfagen 
damit  vermifcht  und  von  Philo  in  den  erften  Schöpfungs- 
beucht der  Gcnclis  eingetragen  worden  find  (5.  253  f. 
346  f.  390.  462).  Diefer  allo  hätte  den  Urmenfchen  vom 
lündigen  Adam  der  jüdifchen  Theologie  untcrfchieden, 
nachdem  zuvor  fchon  Daniel  jenen  auf  das  Volk  der  Juden 
gedeutet,  die  henochifchen  Bilderreden  aber  die  Combi- 
nation  mit  dem  Mcffias  hinzugcbracht  haben  foilen.  Vor 
der  Hand  liehen  wir  damit  freilich  noch  vor  einem  grofsen 
rrligionsgefchichtlichen  Problem.  Der  neutcftamcntlichc 
Menfchenfohn  ,hat  eine  dunkle  und  räthfelhaftc  Vorge- 
fchichte.  Man  wird  feine  Krcifc  fehr  weit  ziehen  muffen, 
um  diefe  Gcfchichte  ganz  zu  übcrfchauen*  (S.  348),  um 


das  , völlige  .Xoz'um1  (S.  25 I)  zu  erklären,  als  welches  diefe 
Form  des  Mcffiasbildes  gelten  mufs.  Wir  könnten  freilich 
von  Glück  fagen.  wenn  irgend  ein  neuer,  mit  religions- 
gefchichtlichen  Mitteln  gebahnter,  durch  den  Synkretis- 
mus laufender  Weg  uns  aus  den  EngpalTcn  der  Mcnfchen- 
fohnfragc  herauszufuhren  vermöchte. 

Zerftörend  hat  derfelbe  Individualismus,  welcher 
cinerfeits  der  chriftlichcn  Wcltanfchauung  Bahn  brach 
(S.  290),  andererfeits  der  hier  vorligcnden  Darftcllung 
zufolge  befonders  auf  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit eingewirkt,  fofern  das  althebräifche,  ungebrochene 
Vertrauen  auf  die  Zufammengchörigkcit  Gottes  und  feines 
Volkes  verloren  ging  und  an  die  Stelle  einer  fo  motivirten 
Gerechtigkeit,  die  alfo  zugleich  Gnade  war,  jene  distri- 
butive, forenfifche  Gerechtigkeit  trat  (S.  360),  der  gegen- 
über das  Leben  zuletzt  ,zu  einem  Rcchcncxcmpel  wird, 
zu  einem  fortwährenden  Ziehen  der  Bilancc,  die  der 
Fromme  bei  Gott  hat1  ('S.  373)-  Dafs  gleichwohl  da- 
neben auch  die  Barmherzigkeit,  die  Gnade  an  unzähligen 
Stellen  gepriefen  und  angerufen  wird  (S.  361  f.),  beweifl 
neben  fo  manchen  andern  in  fich  widcrfpruchsvollen  Er- 
fcheinungen,  mit  welchen  wir  Bekanntfchaft  machen, 
fchliefslich  nur  immer  wieder  ,für  den  fpätjüdifchen 
Glauben  die  Unausgeglichenheit  und  Disharmonie  der 
Stimmungen*  (S.  363,  vgl.  S.  450.  460).  Ebcnfo  ficht  cs 
auch  bezüglich  des  Wechfels  der  Gottesprädicate  .Vatcf 
und  .König*  iS.  357),  wobei  die  quantitative  Schätzung 
des  Verf. ’s  (S.  355:  erficrcs  , feiten*)  durch  die  von  ihm 
fclbfi  forgfaltig  aufgeftclltc  Statiftik  widerlegt  werden 
dürfte.  ,V on  dem  fefien Gottvaterglauben  des  Evangeliums 
ifi  noch  nicht  viel  vorhanden.  Aber  bis  zu  einem  ge- 
wifien  Grade  hat  das  Spätjudenthum  doch  dem  Evan- 
gelium vorgearbeitet*  (S.  357),  wogegen  eine  Rückwirkung 
des  letzteren  auf  jenes  doch  eine  gewagte  Annahme 
bleiben  wird.  Achnliche  und  weitergehende  Bedenken 
hat  auch  Julius  Böhmer  in  feiner  »Studicrftubc*  iS.  85  f.) 
gegen  die  in  Rede  flehenden  Behauptungen  erhoben. 
Die  lichtvollen  Ausführungen,  welche  der  Verf.  einem 
fall  unentwirrbar  fchcincndcn  Knäuel  von  religiöfcn 
Ucbcrlcbfeln  und  Mifsgcburten  einerfeits,  anderswoher 
übernommenen  und  neu  erzeugten  Traumgebilden  anderer- 
feits zu  Thcil  werden  läfst,  verlieren  dadurch  nichts  an 
ihrem  Wcrthc. 

Der  .Nebenformen  der  jüdifchen  Frömmigkeit*  ge- 
widmete fünfte  Abfchnitt  (S.  405—447)  differencirt  die 
bisher  dem  Judenthum  als  einer  fiarken  geiftigen  Einheit 
gewidmete  Betrachtung,  wobei  jedoch  mit  Recht  bemerkt 
wird,  dafs  der  Untcrfchicd  nur  eben  für  die  hier  behan- 
delte Periode  von  Belang  ifi,  mit  der  Zerrtörung  Jerufa- 
lems  aber  verfchwindet  (S.  410.  429).  Ganz  befonders 
fei  hier  auf  das  Bild  hingewiefen,  das  von  Philo  ent- 
worfen wird,  dem  übrigens  in  feiner  Zeit  und  Umgebung 
völlig  ifoiirt  dartehenden  (S.  411),  , erden  Theologen,  den 
wir  mit  Recht  fo  nennen  können*  (S.  419).  So  vieles 
auch  fchon  feit  Gfrörcr’s  vcrdicnftlichcm  Werk  über 
diefen  Mann  gefchrieben  worden  ifi:  unfer  Verf.  hat  es, 
indem  er  ihn  als  relativ  originelle  religiöfe  Erfcheinung 
werthet,  verftanden,  neues  lntercffe  für  ihn  zu  erwecken 
(vgl.  z.  B.  die  llccinfluffung  durch  die  Myfterienfprache 
S.  426  f.).  Im  Anfchlufle  hieran  folgen  noch  Verhand- 
lungen mehr  oder  weniger  problematifchcr  Natur  über 
Kffcncr  und  Therapeuten. 

Gröfseres  IntcrelTe  bcanfprucht  das  im  fechflen  und 
letzten  Abfchnitt  behandelte  .religionsplulofophifche  Pro- 
blem* (S.  448 — 493).  Der  fyukretiftifchc  Zug,  welcher  die 
ganze  Literatur  ucs  Spatjudenthums  kennzeichnet,  wird 
nach  feinen  verfchiedcnen  Richtungen  (Babylonien,  Par- 
lismus,  Aegypten,  Hellenismus)  verfolgt  und  feine  gc- 
fchichtlichc  Wirklichkeit  fefigelegt  gegenüber  bekannten 
Vcrfuchcn  eines  N'achwcifcs  genuin  jüdifcher  Entwickelung 
fpeciell  bezüglich  der  Apokalyptik.  jener  wefentiieh  dualifii- 
fchen  Wcltanfchauung,  die  das  judenthum  gegenüber  feiner 
hebräifchen  Vergangenheit  kennzeichnet.  In  letzterer  Be- 
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Ziehung  kommt  natürlich  vornehmlich  die  Religion  Zara- 
thuftra’s  in  Betracht  iS.  457),  und  hier  mufs  die  Oppofition 
J.Böhmer’siS.85)  doch  wohl  verdummen  vor  der  Thatfache, 
dafs  der  definitive  Sieg  des  Göttlichen  dort  fo  gut  fcftftcht, 
als  in  der  judifchen  und  urchriftlich-jüdifchen  Theologie, 
folglich  der  Dualismus  beiderfeits  nur  ein  relativer  ift 
(S.  484).  Mehrfach  erfahren  wir  gelegentlich,  dafs  die 
perfifche  Vorftcllung  vom  Krieg  gegen  den  Teufel  ver- 
mengt  erfcheint  mit  noch  altern,  babylonifchen  Mythen 
vom  Kampfe  Gottes  mit  den  Weltungeheuern,  zumal  dem 
Drachen  (S.  208.  239.  326.  472.  486).  wie  in  der  chrift- 
lichen  Apokalypfe  (Gunkel).  Zumeid  dadurch,  dafs  folchc 
kosmologifche  Mytnologumene  und  univerfaliftifche  Spe- 
culationcn  fielt  über  den  altisraclitifchcn  Meffianismus 
lagern  oder  unausgeglichen  daneben  treten  (S.  475),  ift 
die  Religion  des  Spatjudenthums  zu  jenem  widerspruchs- 
vollen Gebilde  geworden,  als  welches  wir  fie  in  diefer 
ausgezeichneten  wilTenfchaftlichcn  Lciltung  kennen  lernen, 
um  zu  dem  Schluffe  zu  gelangen,  dafs  zu  dem  Werden 
des  Chriftenthums  nicht  blos  Eine  Religion  beigetragen 
hat,  fondern  ein  weltgefchichtlicherContact  der  Religionen, 
ein  Zufammcnfluthcn  der  nationalen  Culturcn  vom  Eu- 
phrat und  Tigris  bis  nach  Alexandria  und  Rom  (S.  493). 
Aber  — ,wir  haben  überall  neue  Flicken  auf  einem  alten 
Kleid,  neue  Schläuche,  aber  keinen  neuen  Wein,  neue 
Anfätzc  die  wieder  verkommen.  Keime,  die  fich  nicht 
entfalten'  (S.  450).  Alfo  keine  Rede  davon,  dafs  fich  aus 
einfacher  Potenzirung  oder  Multiplication  folcher  Fac- 
toren  das  Wefen  des  Chriftenthums  herausrechnen  licfsc! 
Von  vielen  leichten  Druckfehlern  abgefehen  1.  S.  6 Z.  IO 
v.  u.  Biblio-.  S.  88  Z.  13  v.  o.  Dem  Philo,  S.  158  Z.  21  v.  u, 
Mittwoch  (ftatt  Dienftag),  S.  177  Z.  18  v.  u.  97  {ftatt  9»), 
S.  289,  Z.  11  v.  u,  175,  S.  362  Z.  8 v.  u.  tpn,  S.  363  Z.  8 
v.  u.  p-c,  S.  400  Z.  13  v.  o.  1 19,  S.  403,  Z.  13  v.  u.  fchönc- 
ren,  S.  489  Z.  2 v.  u.  EipP. 

Strafsburg  i.  EL  H.  Holt z mann. 

Mommert.  Kitter  d.  hl.  Grabes,  Pfr.  Dr,  thcol.  Carl,  Topo- 
graphie des  alten  Jerusalem.  Erfter  Teil:  Zion  und  Akra, 
die  Hügel  der  Altftadt.  I-eipzig  1902,  E.  Haberland. 
(XI,  393  S.  gr.  8.)  M.  8.— 

Unter  den  verfchicdenen  Publicationcn,  welche  der 
gelehrte  Paläftina-Forfcher  in  rafcher  F'olge  hat  erfeheinen 
iaflfen  (t  Thcol.  Litztg.  I9J2,  Nr.  2 und  1903  Nr.  IO), 
fcheint  mir  diefc  die  am  wenigften  erfreuliche.  . Er  ver- 
tritt hier  die  Anficht  Tobler’s,  dafs  die  ,Akra‘,  d.  h. 
die  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  an  der  Stelle  der 
alten  Davidsftadt  erbaute  Burg,  auf  der  örtlichen  Abftufung 
des  grofsen  Weft-Hügcts,  alfo  zwifchen  ,Obcrrtadt4  und 
Tempelberg  gelegen  habe.  Man  kann  diefe  Anficht  einen 
Coinpromifs  zwifchen  den  wirklichen  Thatfachcn  der  Ge- 
fehiente  und  der  fpatcren  Tradition  nennen.  Nach  der  Ge- 
fchichtc  rtcht  fefl,  dafs  die  Akra  an  der  Stelle  der  Davids- 
ftadt gelegen  hat  (I  Makk.  1,  33.2,  31.7,  32.  14.  36),  die 
Davidsftadt  aber  auf  dem  Zion  (II  Sam.  5,  7.  I Reg.  8,  1) 
und  zwar  in  der  Nahe  des  Siloah  (Nchem.  3,  1 51.  Aus 
letzterem  Grunde  ergiebt  fich,  dafs  die  Akra  im  Süden 
Jerufaletns  zu  fuchen  ift  Dies  wird  von  Tobler  und 
Mommert  anerkannt.  Da  aber  in  der  , Tradition'  feit  dem 
4,  Jahrh.  nach  Chr.  fich  die  Meinung  feftgefetzt  hat,  dafs 
der  Zion  der  grofse  weltliche  Hügel  fei,  fo  verlegen  fie 
die  Akra  auf  diefen,  und  zwar  auf  delfen  örtliche  Ab- 
ftufung,  in  möglichftc  Nahe  des  Siloah.  Jener  .Tradition* 
von  der  Identität  des  Zion  mit  dem  weltlichen  Hügel 
liehen  jedoch  fiebere  Zeugnifsc  des  Alterthums  entgegen, 
vor  allem  die  des  erften  Makkabäerbuches,  wornach  der 
Zion  der  Hügel  ift,  auf  welchem  der  Tempel  lag,  alfo  der 
örtliche  {I  Makk.  4.  37-  Go*  S»  5-4-  7i  33*  V\  Die 
Davidsftadt  und  die  Akra  mufien  daher  auf  dem  Eidlichen 
Ausläufer  des  örtlichen  Hügels  gelegen  haben.  Man 
darf  Tagen,  dafs  dies  gegenwärtig  von  Allen  anerkannt  ift. 


welche  nicht  durch  jene  .Tradition'  fich  gebunden  er- 
achten. Es  find  daher  hauptfachlich  katholifche  Theologen, 
welche  letztere  noch  vertheidigen  (Gatt,  Rückert,  Alfons 
Schulz,  f.  meine  Gefch.  des  jüd.  Volkes  I,  3.  Aufl. 
S.  199).  Mit  dem  Zeugnifs  des  1.  Makkabäerbuches  mufs 
man  lieh  dabei  durch  die  preeäre  Annahme  abfinden,  dafs 
.Zion*  hier  nicht  im  eigentlichen,  topographifchen  Sinn  zu 
nehmen  fei,  fondern  im  idealen:  cs  fei  foviel  wie  ,dcr  heilige 
Berg*  ifo  bef.  Rückcrt,  f.  Theol.  I.itztg.  1899,  Sp.  3321. 

Indem  Mommert  fich  der  Hypothefe  Tobler’s  an- 
fchliefst.  bringt  er  zur  Begründung  derfelbcn  nichts  Neues 
von  Bedeutung.  Sein  Buch  leidet  vielmehr  in  hervor- 
ragendem Mafsc  an  einem  formellen  Fehler,  der  freilich 
auch  feinen  anderen  Publicationen  anhaftet.  Er  läfst  die 
anderen  Forfcher,  mit  welchen  er  fich  auscinanderfctzt,  fo 
ausgiebig  zu  Worte  kommen,  dafs  er  aus  ihren  Arbeiten 
oft  grofse  Abfchnittc  von  2 bis  10  Seiten,  ja  bis  zu 
zwanzig  und  dreifsig  Seiten  wörtlich  abdruckt.  Nach  einer 
ziemlich  genauen  Berechnung,  welche  ich  angcftcllt  habe, 
nehmen  diefe  Abdrucke  fremder  Texte  die  volle 
Hälfte  von  Mommert’s  Buch,  nahezu  zweihundert 
Seiten,  ein  (!!).  Am  fchlimoirten  ift  dies  in  dem  letzten 
Abfchnitt,  wo  er  die  Anlicht  bekämpft,  dafs  der  Zion  der 
örtliche  Ilugcl  fei.  Nachdem  er  hier  S.  327t.  die  Grunde 
feiner  Gegner  aufgezählt  hat,  giebt  er  nicht  etwa  eine 
eigene  Erwiederung,  fondern  druckt  ftatt  deflen  37  Seiten 
aus  Rückert  ab  (S.  328—365),  obwohl  er  diefem  nicht 
einmal  ganz  beftimmt.  Es  ift  mir  in  der  wiffenfchaftlichen 
Literatur  kein  Buch  bekannt,  welches  in  folchcm  Umfange 
mit  der  Papicr-Scheere  gearbeitet  wäre. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Hoberg,  Prof.  DD.  Gottfried.  Die  älteste  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Buches  Baruch.  Zum  erften  Male  heraus- 
gegeben. Freiburg  i.  B 1902,  Herder.  (VII,  91  S. 
hoch  4.)  M.  3. — 

Von  der  lateinifchen  Ueberfctzung  des  Buches  Baruch 
kannte  man  bisher  zwei  Rcccnfioncn:  I)  die  in  die  Vulgata 
aufgenommene,  2)  eine  zuerft  von  Jofeph  Caro,  Rom  168S. 
und  dann  von  Sabatier,  Bibliorum  saerorum  Latinae 
versiones  antiquae  /.  //,  herausgegebene.  Durch  Hoberg 
wird  uns  nun  eine  dritte  geboten,  und  zwar  zweifellos 
die  urfprünglichc.  Sie  ift  erhalten  in  einer  für  die  Ge- 
fchichte  des  lateinifchen  Bibeltextes  auch  fonft  wichtigen, 
aber  noch  nicht  genügend  benützten  Bibclhandfchrift  des 
Collcgio  vom  heiligen  Ifidor  zu  Leon  in  Spanten  ( Codex 
Gotha  us  Legiom  ttsis,  datirt  vom  J.  9Ö0).  Nach  einer  Notiz 
vonViolet  bei  Thielmann,  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie,  philof.-philol.  und  hirt.  CI.  1899,  Bd.  II,  S»  239 
ift  übrigens  derfelbe  Text  auch  noch  in  zwei  anderen 
Handfchriften  zu  Leon  enthalten,  I)  in  einer  Abfchrift 
des  Codex  Gothic us,  datirt  vom  J.  1162,  ebenfalls  im 
Collcgio  von  S.  Ifidor,  und  2)  in  der  Kibelhandfclirift 
Nr.  6 der  Kathedrale  zu  Leon  saec.  X.  Hoberg  hat  nun 
aber  leider  keine  diefer  drei  Handfchriften  von  Leon 
benützt,  fondern  nur  eine  Abfchrift  des  codex  Gothic  us, 
welche  fich  in  der  vaticanifchen  Bibliothek  in  Rom  be- 
findet ( cod . Vat.  lat . 4859).  Diefer  vaticanifchc  Codex 
befteht  gröfstentheils  aus  einer  gedruckten  Bibelausgabe, 
in  welche  die  Abweichungen  des  codex  Gothicus  fxgiottcnsts 
eingetragen  find.  Für  einige  Bücher  aber  (Pfalmen,  To- 
bias. Judith,  Baruch)  ift  der  gedruckte  Text  durch  eine 
Abfchrift  des  cod.  Goth.  Ixg.  erfetzt.  Die  Arbeit  ift  im 
J.  1587  vom  damaligen  Bifchof  von  Leon  für  den  Car- 
dinal CarafTa  angefertigt  worden. 

Obwohl  es  zu  bedauern  ift,  dafs  Hoberg  für  feine 
Ausgabe  nicht  die  beiden  Handfchriften  von  Leon  aus 
dem  10.  Jahrh.,  fondern  nur  eine  Copie  der  einen  aus 
dem  16.  Jahrh.  benützen  konnte,  ift  das  von  ihm  Ge- 
botene doch  fehr  dankenswert!).  Kr  druckt  in  vier  Co- 
lumncn  neben  dem  griechifchen  Text  die  drei  Recenfionen 
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des  lateinifchen  vollftändig  ab:  Legionensis,  Vulgata  und 
den  von  Sabatier  herausgegebenen  Text  (ich  bezeichne 
fic  nach  ihm  als  Leg.  Vulg.  Sab.).  Nicht  ganz  zutreffend 
ift  es,  wenn  er  den  Text  des  I.egionensis  ,die  alterte 
lateinifche  Ueberfetzung1  nennt;  denn  es  handelt  ftch 
nur  um  drei,  allerdings  ftark  abweichende  Recenfioncn 
dcrfelbcn  Ucbcrfctzung.  Richtig  ift  aber  zweifellos, 
dafs  Leg.  den  alterten,  wir  dürfen  Tagen:  den  ur- 
fprünglichen  Text  bietet  Die  Abweichungen  der 
anderen  find  auch  nicht  etwa  durch  Correctur  nach  dem 
Griechifchcn  entrtanden,  fondern  einfach  durch  willkür- 
liche tV erbeflerungen*,  meift  rtilirtifche  Glättungen  oder 
Wahl  befferer  lateinifcher  Ausdrücke.  Auf  Grund  einer 
ziemlich  umfaflenden  Vergleichung  der  Texte  glaube 
ich  Folgendes  mit  Beftimmtheit  fagen  zu  dürfen: 

1)  Sehr  häufig  haben  I*eg.  und  Sab.  gemeinfam  das 
Urfprüngliche  (dem  griechifchcn  Text  entfprcchend)  gegen 
Vulg.  Die  Beil piele  dafür  find  fo  zahlreich  und  ficher,  dafs 
es  unnöthig  irt,  Einzelnes  anzuführen.  2)  Nicht  ganz  feiten 
aber  haben  auch  Leg.  und  Vulg.  das  Ürfprüngliche  (dem 
griechifchcn  Text  entfprcchend  1 gegen  Sab.  Auch  die 
Heifpicie  hiefur  find  völlig  ficher.  t)  Einzelne  Emcn- 
dationen  oder  Corruptionen  haben  I tdg.  und  Sab.  ge- 
meinfam. Aus  diefen  Beobachtungen  ergiebt  fich  zunächrt 
der  Schlufs,  dafs  Vulg.  und  Sab.  durch  Vermittelung 
eines  Zwifchcnglicdes  aus  dem  urfprünglichcn  in  Leg. 
erhaltenencn  Texte  gefloffen  find.  Diefe  Schlufsfolgerung 
bedarf  aber  doch  noch  einer  Modification.  Es  kommen 
nämlich  auch  einzelne  Fälle  vor,  wo  Vulg.  und  Sab. 
das  Richtige  erhalten  haben  gegen  Leg.  Namentlich  ift 
zuweilen  in  Leg.  ein  Wort  ausgefallen,  das  Vulg.  und 
Sab.  (oder  einer  von  beiden)  erhalten  haben.  So 
1,8  gr.  rjJ  ötxartj  rov  Xtovav 
Leg.  decima  die 

Vulg.  decima  die  mensis  Sivan 
Sab.  otn. 

1.15  Rr-  TtP  xvQtm  Öko  ijfimv 
Leg.  Domino  Deo 

Vulg.  Domino  Deo  nostro 
Sab.  Domino  Deo  nostro 

2.15  gr.  ro  ovofia  oov  DnxXrjftti  Lti  ’lo\>ar)X 
Leg.  nomen  tuum  est  super  Israel 

Vulg.  nomen  tuum  invocatum  est  super  Israel 
Sab . nomen  tuum  invocatum  est  super  Israel 
3,1  gr.  Kv{>it  sratno^aTO}^  u &tbz  'l<S(rttt)X 
Leg.  Domine  Deus  Israel 
Vulg.  Dom  ine  omnipotens  Deus  Israel 
Sab.  Domine  omnipotens  Deus  Israel. 

Secundär  ift  im  Legionensis auch  die  ganze  Anordnung 
des  Textes.  Auf  den  Eingang  1,1 — 4 folgt  hier  nämlich 
zunächrt  3;9—  5-9  und  dann  erft  1,5 — 3,8.  Da  in  diefer 
Hinficht  Vulg.  und  Sab.  mit  unfern  griechifchcn  Hand- 
fehriften  übereinftimmcn,  mufs  man  annehmen,  dafs  fie 
das  Urfprüngliche  bieten,  die  merkwürdige  Anordnung 
in  Leg.  alfo  eine  fpätere  Umttcllung  irt.  Aus  allen 
diefen"  Beobachtungen  ergiebt  fich  demnach  folgender 
Stammbaum: 


Archetypus. 


Leg.  X 


Vulg.  Sab. 


Dabei  irt  aber  nochmals  hervorzuheben,  dafs  Leg. 
vom  Urfprünglichcn  nur  durch  einzelne  Fehler  abwcicht, 
während  Vulg.  und  S fb.,  jeder  in  feiner  Weife,  einen  Hark 
emendirten  Text  geben.  Gegen  unfern  Stammbaum  fpricht 
auch  nicht,  dafs  in  ganz  vereinzelten  Fällen  Leg.  und 


einer  Jder  beiden  andern  einen  emendirten  Text  geben, 
während  f rulg.  oder  Sab.  das  Urfprüngliche  haben.  So 
2,8  gr.  ovx  MttjOij/ttv  rov  xQOOcbzov  xvqIov 

Vulg.  non  sunt us  deprecati  faciem  Domini  Det 
nostri 

Leg.  non  sumus  deprecati  Dominum 
Sab.  non  sumus  deprecati  Deum. 

Leg.  und  Sab.  haben  hier  zwar  beide  emendirt,  aber 
jeder  unabhängig  vom  Anderen. 

Die  Refultate,  zu  welchen  Hoberg  hinfichtlich  der 
Textvcrhältnifsc  gelangt  ift,  ftimmen  mit  den  unferigen 
nicht  ganz  überein.  Er  fafst  fie  S.  29  in  folgende  drei 
Sätze  zufammen:  l)  Der  eod.  Leg.  enthält  die  älteftc 
lateinifche  Ucbcrfctzung.  2)  Die  Ucberfetzung  des  cod. 
Leg.  lag  demjenigen  vor.  von  dem  die  Vulgata  in  ihrer 
urfprünglichcn  Geftalt  herrührt  3)  Der  Autor  von  Sab. 
kannte  und  benützte  fowohl  die  Ucberfetzung  des  cod. 
/>£-.  als  auch  die  Vulgata.  Hiervon  halte  ich  nur  die 
beiden  erften  Sätze  für  richtig , den  dritten  aber  für 
falfch.  Dem  Autor  von  Sab.  wird  damit  eine  feltfam 
gekünftclte  Arbeitsweife  zugetraut.  Ungezwungen  er- 
klärt fich  m.  E.  das  Tcxtverhältnifs  nur  durch  den  oben 
conftruirten  Stammbaum.  Durch  denfelben  erledigen  fich 
auch  die  früheren,  nicht  glücklichen  Aufteilungen  über 
das  Verhältnis  von  Vulg.  und  Sab.  (Fritzfche,  Excget 
Handb.  zu  den  Apokryphen  I,  175.  Keufch,  Erklärung 
des  Buchs  Baruch  S.  88  f.  Kneuckcr,  Das  Buch  Baruch 
S.  141  — 163). 

Als  Beigabe  druckt  Hoberg  auch  den  fyrifch  er- 
haltenen Brief  des  Baruch  an  die  g\2  Stämme  im  Exil 
ab,  welcher  den  Schlufs  der  (fyrifchcn)  Baruch-Apoka- 
lypfe  bildet  und  auch  feparat  in  manchen  Handfchriften 
erhalten  ift.  Er  fleht  in  der  fyrifchcn  Kirche  in  hohen 
Anfehen  und  ift  noch  neuerdings  in  der  in  Moful  cr- 
fehienenen  officicllcn  Bibclausgabc  der  Syrochaldaer 
mitten  unter  den  kanonifchcn  Büchern  abgedruckt  worden 
( Biblia  saera  iuxta  versionem  simplicem  quae  diatur 
Pschttta.  Mau silt  1887 — 1888).  Hoberg  giebt  den  Text 
nach  diefer  letzteren  Ausgabe.  Aus  der  Bibliographie, 
welche  er  S.  86  giebt,  geht  hervor,  dafs  ihm  die  auf 
zehn  Handfchriften  gegründete  kritifche  Ausgabe  von 
Charles  unbekannt  geblieben  ift  (Charles t The  apoca - 
lypse  of  Ilarueh,  translated  front  l/te  Svriac  .... 
ihapters  LXXVIIl — LXX XV II  the  epistle  oj  Baruch  front 
a new  and  critical  text  based  on  ten  MSS  and  publishcd 
herewith.  London  1896). 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Lake,  Kirsopp,  Texts  from  Mount  Athos.  (Studia  biblica 
et  ecclcsiastica.  Essays,  chief iy  in  biblical  and  pa- 
tristic  criticism  by  members  of  the  university  cf 
Oxford.  Volume  V.  Part  11.)  Oxford  1902,  Clarendon 
Press.  (S.  89—185.  gr.  8.)  3 s.  6 p. 

Wenn  Einer  das  Glück  hat,  auf  den  Athos  zu  reifen, 
fo  hat  er  nicht  nur  vieles  zu  erzählen  (die  Athosliteratur 
wächfl  eben  zufehcndsl,  fondern  auch  manches  Intcreffante 
mitzubringen:  welch’  uberiafchende  Entdeckungen  haben 
uns  Wobbermin  und  von  der  Goltz  gebracht!  So  hat 
auch  Kirfopp  Lake,  der  fich  durch  eine  treffliche  Studie 
über  Codex  1 der  Evangelien  und  feine  Gruppe  als  ein 
ebenfo  forgfaltiger  wie  klarfehender  Mitarbeiter  an  der 
Textkritik  des  Neuen  Teftaments  vorteilhaft  eingeführt 
hat,  in  diefem  Heft  allerlei  werthvolle  Materialien  mit- 
getheilt,  die  er  auf  dem  heiligen  Berge  gefammelt,  als 
praktifcher  Engländer  mehr  mit  der  Camera  arbeitend 
als  mit  der  Feder.  Seine  Photographien  find  auf  der 
Bodlciana  deponirt  und  liehen  dort  der  Benutzung  frei. 

An  erftcr  Stelle  erhalten  wir  eine  Studie  über  die 
1886  von  Gregory  entdeckte  Majuskclhandfchrift  lP.  Lake 
1 giebt  vollftändig  den  Text  des  Marc,  (die  Hdfchr.  beginnt 
erft  mit  9«)  und  Collationen  für  Luc,  Joh.  und  als  Probe 
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Col.,  wobei  der  englifche  Textus  rrceptus,  die  Stephanus- 
ausgabe von  1550  in  dem  Neudruck  von  Lloyd  tu  Grunde 
gelegt  ift.  Lake  hat  richtig  empfunden,  wie  fchwer  es 
ift,  den  Textcharakter  einer  Handfchrift  tu  beftimmen: 
die  übliche  Art,  feine  Abweichungen  von  einem  ge- 
druckten Text,  fei  es  dem  Receptus  oder  einem  kritifchen 
wie  W.-H.'s  (Tifchcndorfs  willkürlich  buntfcheckiger  ift 
ebenfo  ungeeignet,  wie  Neftle's  eklektifcher)  darzuftellen, 
genügt  nicht:  fie  mufs  in  den  Handfchriftcnapparat  ein- 
geftcllt  werden.  So  giebt  Lake  Tabellen  über  die  Ueber- 
einftimmung  von  SP  1)  mit  5 (42],  2)  mit  D lat.  gegen  5 
jyr.[l8],  3)  mit  syr.  gegen  D lat.  5 [7],  4)  mit  lat.  syr. 
gegen  $[81,  5)  mit  L A etc.  [17],  6)  mit  jcB  (18];  7)  Singu- 
läres in  [24].  Mir  will  es  klarer  erfcheinen,  in  kühnem 
Griff  die  dem  neu  einzuordnenden  Zeugen  nächftftehende 
Handfchrift  oder  Handfchriftengruppe  auszuwählen,  und 
dann  die  Abweichungen  von  dem  Gruppentypus  nach 
den  verfchicdencn  Seiten  hin  darzulegen.  Im  vorliegenden 
Falle  ift,  fchon  um  des  doppelten  Marcusfchluffes  willen 
von  L bezw.  LA  auszugehen:  dann  tritt  Gruppe  5 mit  57 
[ftatt  17]  charakteriftiichen  Uebereinftimmungen  an  die 
Spitze  und  im  Uebrigen  bleiben  nur  20  Abweichungen 
nach  $ tu,  27  nach  dem  fyrolatcinifchen  Text,  6 nach 

zu  und  die  24  singulären  LAA.  Davon  zu  trennen  ift 
dann  die  Untersuchung  der  Gruppe  LAV  . . .,  welche 
fich  als  ein  zwilchen  äB  und  AN . . . Behender  Mtfch- 
text  mit  verhältnifsmäfsig  viel  guten  alten  LAA.  erweift, 
den  man  vielleicht  XÖ  gegenüber  als  den  jüngeren 
ägyptifchen  bezeichnen  darf  Auch  in  Luk.  und  Joh. 
fcheint  SP  nicht  viel  weiter  von  L abzuftehen,  nur  dafs 
die  ganze  Gruppe  hier  ftärker  antiochenifch-byzantinifch 
bceinflufst  fcheint. 

Ferner  möchte  ich,  nicht  um  damit  diefe  Ausgabe 
zu  tadeln,  fondern  um  ein  allgemeines  Princip  auszu- 
fprechen,  lagen:  wo  es  fich  um  Abdruck  einer  einzelnen 
Handfchrift  handelt,  da  follte  diefer  diplomatifch  genau 
fein:  mindeftens  die  Interpunction,  womöglich  aber  auch 
Accentuation,  Zeilentrcnnung  und  grofse  Anfangsbuch- 
(laben  follten  genau  wiedergegeben  werden.  Das  alles 
kann  bei  der  textkritifchcn  Verwendung  wichtig  werden. 

An  zweiter  Stelle  bietet  Lake  eine  Collation  der 
Evangelien-Handfchrtft  Lawra  104  A (1071  bei  Gregory), 
die,  im  12.  Jahrhundert  von  einer  italicnifchen  Hand  ge- 
fchricbcn,  in  der  Perikope  de  adultem  auffällige  Ueberein- 
ftimmung  mit  D zeigt.  Sonft  ift  der  Text,  der  bei  Matth, 
die  fchon  vor  BouiTet  von  A.  Ehrhard,  Köm.  Quartal- 
fchrift  1891,  behandelte  Notiz  über  Collation  mit  Normal- 
excmplarcn  auf  dem  h.  Berg  (Sion)  in  Jerufalem  hat, 
ein  merkwürdiges  Gemifch  der  vcrfchicdenftcn  Claffen. 
darum  jedenfalls  beachtenswerth.  |S.  137  no.  ift  ftatt 
Matthnu  zu  lefen  Marc. 1 

Zur  Textkritik  des  N.T.’s.  gehört  auch  das  5.  Stück: 
ein  in  der  Art  der  Gregory’fchcn  Prolegomena  ge- 
haltenes Verzeichnis  von  187  neuteftanientlichen  Hand- 
fchriften  auf  dem  Berge  Atbos,  das  manche  von  Gregory 
für  den  3.  Theil  der  Textkritik  noch  zu  verwerthende  Er- 
gänzungen zu  defTen  Lifte  liefert.  Dabei  giebt  Lake  feiner 
Bewunderung  für  die  Genauigkeit  der  Befchreibungen  bei 
Gregory,  der  bekanntlich  1886  nur  eine  Woche  für  den 
Athos  Zeit  hatte,  unumwunden  Ausdruck,  wie  er  auch 
gleich  der  Mehrzahl  der  englifchen  Mitarbeiter  Gregory 's 
Zahlcnfyftem  anwendet;  es  war  ein  überflüffiges  Compli- 
ment,  das  Neftle  englifchem  Sclbftgcfühl  gemacht  hat, 
wenn  er  in  der  englifchen  Ausgabe  feiner  Einführung 
Scrivener's  Zahlen  dafür  einfetzte. 

Das  3.  und  4.  Stück  find  werthvolle  Beiträge  zu  den 
Apokryphen.  Dafs  der  Apparat  zu  dem  griechifchen 
Text  des  Evangelium  Nitodemi  (Pilatusacten)  um  eine 
wichtige,  wenn  auch  junge  Handfchrift  vermehrt  wird, 
ift  bei  der  eigenartigen  Tcxtübcrlicfcrung  diefer  Schrift 
ein  grofses  Verdienft.  I.akc  hat  richtig  beobachtet,  dafs 
die  neue  Handfchrift  vielfach  mit  den  Ueberfetzungen 
gegen  die  anderen  griechifchen  Zeugen  zufammentrifft; 


dafs  dies  auch  von  anderen  griechifchen  Handfchriften 
gilt,  konnte  er  aus  Tifchcndorfs  unzureichendem  Apparat 
nicht  lernen.  Doch  bietet  die  neue  Handfchrift  auch  fo 
noch  des  Befonderen  genug.  Die  Vermehrung  des  Ma- 
terials für  die  Thomasacten  ift  — was  Lake  nicht  willen 
konnte  — angefichts  der  foeben  erfchiencnen  Ncuausgabe 
von  Bonnet,  nicht  von  folchem  Belang:  der  neue  Text 
aus  Ath.  Iwiron  476  deckt  fich,  wie  fchon  Burkitt  fah, 
auf  das  Genaueftc  mit  der  eigenartigen  Recenfion  in  B, 

: die  Bonnet  unter  dem  Haupttext  gedruckt  hat. 

Auf  eine  fehr  wichtige,  hier  S-  134  ff.  verfteckte  Ent- 
deckung aber  mufs  ich  noch  befondersaufmerkfam  machen : 
I den  Nachweis  zweier  längft  verfchollenen  Klöfter  auf  dem 
, Athos,  die  mit  dem  Abendland  in  Beziehung  (landen:  ein 
Klofter  der  Amalfitaner  (verftümmelt  zu  r b MoQtyivov)  und 
1 ein  ,kalabrifches‘,  das  mit  dem  h.  Bartholomäus  von  Roflano 
; in  Verbindung  fleht.  Das  ift  nicht  nur  bedeutfam  zur  Beur- 
teilung der  Provenienz  mancher  Handfchriften  des  Athos; 
l erft  diefer  Nachweis  erklärt  auch  die  von  ßrockhaus  be- 
obachteten abendländifchen  Einflüffe  auf  die  Kunft  des 
Athos. 

j Jena.  von  Dobfchütz. 


Weiss,  Wfrkl.  Ob.-Konfift.-Rath  Prof  Dr.  Bernhard,  Das 
Johannes-Evangelium.  Von  der  6.  Auflage  an  neu  be- 
arbeitet von  W.  (Kritifch-exegetifcher  Kommentar 
über  das  Neue  Teftament,  begründet  von  H.  A.  VV. 
Meyer.  II.  Abteilung.  9.  neu  bearbeitete  Auflage.) 
Göttingen  1902,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  (IV,  643  S. 
gr.  8.)  M.  8.—;  geb.  in  Halbleder  M.  9.50. 

Die  feit  1880  erfchienenen  vier  Bearbeitungen  des 
Mcyer'fchen  Johanncs-Commcntars  durch  B.  Weifs  cha- 
rakterifiren  lieh  vortheilhaft  als  ein  fortfehreitender 
Procefs  der  Aflimilirung  und  Umgeftaltung  des  alten 
Textes  im  Sinne  und  nach  den  bekannten  textkritifchen, 
exegetifchen  und  biblifch-theologifchen  Grundfatzen  des 
Bearbeiters,  fo  dafs  diefem  der  neue  Text  nunmehr  fo 
ut  wie  ganz  angehört  und  fich  nur  durch  ausführlichere 
Iittheilungen  von  feinem  1900  erfchienenen  Commentar 
(,Dic  vier  Evangelien  im  berichtigten  Text4)  unterfcheidet. 
Auch  die  angeftrebte  Verkürzung  ift  wie  fchon  in  den 
früheren  Auflagen  noch  weiter  gediehen  (vgl.  Schürer, 
Jahrg.  1880  diefer  Zeitfeh  rift,  Sp.  501  f.;  1893,  Sp.  420  f), 
indem  theils  ganze  Sätze,  wo  nc  im  Zufammcnhang  ent- 
behrlich fchienen, ausgefallen,  theils  Raum  beanfpruchende 
Abfatze  entfernt,  theils  aber  auch  Hinweife  auf  ältere 
! philologifche  Arbeiten  und  entbehrliche  Claffikcrcitatc 
1 geftrichen  worden  find.  Vornehmlich  aber  find  Wieder- 
holungen, wie  fie  bei  durchgeführter  gloflatorifchcr  Mc- 
I thode  fich  leicht  einftellen,  möglichft  vermieden  worden. 

1 Eigentlich  Neues  ift  nicht  viel  hinzugekommen. 

Berückfichtigt  wurden  die  neuen  Auflagen  bei 
| Zocklcr-Luthardt  und  im  .Hand-Kommcntar',  dagegen 
manches  Andere,  zumal  Ausländifches,  nicht.  Das  mag 
keinen  Schaden  bedeuten  bezüglich  der  fkandinavifchen 
Commcntare  von  Bugge  (übrigens  1894  von  Bcftmann 
überfetzt)  und  Schat  Peterfen  (J902),  während  das  treff- 
liche Buch  von  Jean  R^ville  (1901)  eher  Beachtung  ver- 
dient hätte.  Freilich  nimmt  dalTclbe  einen  Standpunkt 
ein.  welcher  dem  vom  Vcrf.  ftandhaft  behaupteten  direct 
entgegengefetzt  ift.  Da  auch  ich  in  der  gleichen  I.age  bin 
und  das  in  der  Einleitung  Gcfagte  fall  ausnahmslos  be- 
anftanden  müfste,  begnüge  ich  mich  hier  mit  einem  Hin- 
weis auf  früher  Getagtes  (Jahrg.  1887,  Sp.  76  t.)  und  unter 
Umftanden  auch  auf  Solches,  was  ich  gegen  mannigfache 
; Angriffe  (z.  B.  S.  403.  419.  439.  4491  künftig  vielleicht  noch 
in  gröfserem  Zufammenhang  werde  vortragen  können. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Hol tz mann. 
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Meyer,  Lic.  thcol.  K.,  Der  Prolog  des  Johannesevangeliums. 

Nach  dem  Evangelium  erklärt.  Leipzig  1902,  A.  Dci-  I 
chert,  Nachf.  (III,  IOI  S.  gr.  8.)  M.  2. — | 

Simon,  Schlofspfr.  Lic.  Dr.  Theodor,  Der  Logos.  Ein 
Verfuch  erneuter  Würdigung  einer  alten  Wahrheit 
Leipzig  1902,  A.  Deichert,  Nachf.  (V,  132  S.  gr.  8.) 

M.  2.25 

I.  L)cr  Verf.  der  erftgenannten  Arbeit  beabfichtigt, 
den  Verfuchen  gegenüber,  welche  den  Prolog  nur  in  eine 
lofe  Beziehung  zum  Evangelium  fetzen  oder  die  Er- 
kenntnifs  feiner  Bedeutung  erft  durch  Abänderungen  j 
am  gegebenen  Texte  zu  gewinnen  hoffen,  den  engen 
Zufammenhang  desfelben  mit  dem  ganzen  Werke  nach-  j 
zuweifen.  In  feiner  Erklärung  zieht  er  aber  nur  das 
Evangelium  felbft  und  vielfach  auch  den  erften  Brief  des 
Johannes  heran.  Für  die  Grundbegriffe  des  Prologs:  Wort,  | 
Leben,  Licht,  Gnade  und  Wahrheit  wird  allerdings  noch 
eine  Anzahl  alttcftamentlicher  Stellen  zur  Erläuterung  bei- 
gebracht; aber  der  Verf.  deutet  und  combinirt  fie  frei  I 
in  feiner  Weife,  und  bringt  cs  fo  weit,  aus  ihnen  eine 
ihm  paffende  alttcftamentliche  Vorlage  zu  fchaffen,  auf  ; 
welcher  der  joh.  Prolog  fich  direct  auf  bauen  lafst.  Ob  | 
diefc  Begriffe  nicht  fchon  vor  ihrer  Verwendung  in  der 
joh.  Literatur  eine  beftimmte,  gefchichtlich  controlirbarc 
Entwickelung  durchgemacht,  ob  fic  nicht  im  vorchrift- 
lichen  judenthum  ein  eigenes  Gepräge  erhalten  hatten, 
für  diefc  Frage,  welche  über  den  für  ihn  allein  mafs- 
gebenden  Bibelkanon  hinausführen  würde , hat  M.  gar 
keinen  Sinn.  Höchftens  in  Bezug  auf  die  oft  behauptete 
Abhängigkeit  des  vierten  Evangeliums  von  Philo  erklärt 
er  kurz  im  Anfchlufs  an  Autoritäten,  welche  dem  Problem 
crnftlich  nachgegangen  find,  dafs  es  fich  nur  um  Anklänge 
und  äufserc  Verwandtfchaft  handelt.  Auch  wenn  er  es 
für  wahrfcheinlich  hält,  dafs  die  verwandten  Vorftellungs- 
reihen  des  Evangeliums  und  Philo's  auf  eine  gcmcinfame 
Quelle  zurückgefuhrt  werden  mülTcn,  fo  ift  es  für  ihn 
eine  ausgemachte  Sache,  dafs  diefe  Quelle  nur  das  A. 
Tcftamcnt  fein  könne.  Auch  wer  fich  mit  der  verbrei- 
teten Annahme  nicht  befreunden  kann,  dafs  die  johan- 
neifchc  Logostheologie  aus  dem  Phiionismus  hcrzuleiten 
fei,  der  mufs  doch  das  vorliegende  Verfahren  des 
Verf.’s  als  ein  methodifeh  recht  mangelhaftes  und  will- 
kürliches kritifiren.  Er  macht  z.  B.  gegen  Philo  geltend, 
dafs  bei  ihm  die  Schöpfungsmittlerfchaft  des  Logos 
ein  Centralgcdanke  ift,  während  diefe  Idee  im  Prolog 
nur  angegeben  werde  und  diefe  Angabe  im  Evan- 
gelium keine  oder  kaum  eine  Parallele  aufweife  (p.  16). 
Es  läfst  fich  aus  einem  fo  »argen  Mifsverhältnifs*  gewifs 
argumentiren.  Aber  woher  nimmt  dann  M.  feinerfeits 
das  Recht,  die  Ausfagcn  des  Prologs  durch  die  alt- 
teftamcntlichc  Vorftcllung  vom  Geifte  zu  erläutern 
(p.  8f.)?  Die  Idee  des  xptvpa  ift  allerdings  im  Evan- 
gelium recht  häufig,  aber  im  Prolog  ift  nicht  die  gc- 
ringfte  Spur  davon  zu  finden,  und  darum  ift  das  Mifs- 
verhältnils  hier  noch  viel  ärger.  Die  »dogmatifche* 
Verfichcrung,  dafs  die  beiden  Begriffe  »unauflöslich  mit 
einander  verbunden  find*  (p.  13),  flöfst  dem  Hiftoriker 
kein  Vertrauen  ein,  denn  er  bleibt  fich  deffen  wohl  be- 
wufst,  dafs  nur  durch  ftrenges  Auseinanderhalten  der 
in  den  Texten  felbft  gefchicdcncn  Gedankenreihen 
und  Begriffe  über  den  Urfprung  derfclben  und  weiterhin 
dann  auch  über  den  Charakter  des  Prologs  Sicheres 
ermittelt  werden  kann. 

Die  Vorausfctzung,  dafs  der  Prolog  fich  im  Lichte 
des  A.  T.  auf  helle,  bringt  den  Verf.  dazu,  den  Haupt- 
gedanken desfelben  in  dem  Gc^enfatz  zwifchen  Mofes 
und  Jcfus  Chriftus,  Gefetz  und  Gnade,  Wcisfagung  und 
Erfüllung,  unvollkommener  und  vollendeter  Offenbarung 
zu  finden.  Diefc  Aufftellung  ift  allerdings  nicht  gut  zu 
vereinen  mit  der  Auffaffung,  die  zuvor  aus  dem  äufseren 
Aufbau  des  Prologs  mit  feinem  Parallelismus  und  feiner 


.ftrengen  Einheitlichkeit  des  Subjects*  gewonnen  wurde, 
Darnach  enthalten  die  Stellen,  in  welchen  der  Evangclift 
zwei  Mal  mit  0 Xoyuc  einfetzt  (V.  2 u.  V.  14),  die  grund- 
legenden Ausfagcn.  Aber  auch  die  Hauptgefichtspunktc, 
unter  welche  die  18  Verfe  des  Prologs  gruppirt  werden, 
nämlich  das  Heil  als  Gottes  Offenbarung  (V.  1 — 5), 
das  Heil  als  gefchichtliche  Erfcheinung  (V. 6 — 13) 
und  das  Heil  als  perfönliche  Erfahrung  (V.  14 — lÄf 
laffen  auf  den  erften  Blick  gar  nichts  von  einem  Gegen- 
fatz  wahrnehmen,  fondern  würden  fich  am  einfachften  als 
eine  pofitive  Darlegung  der  Bedeutung  und  der  Gc* 
fchichte  des  Logos  bezeichnen  laffen.  Allerdings  ift  nach 
M.  in  dem  Prolog  nicht  von  dem  Logos  asarkos  die  Rede, 
in  allen  drei  Abfchnitten  fei  mit  fteigender  Deutlichkeit  das 
in  Jcfu  Chrifto  crfchicncne  Heil  gemeint.  Nachdem  in» 
erften  der  Träger  der  Offenbarung  und  des  Heils  cha- 
raktcrifirt  worden  fei,  bringe  der  zweite  die  Befchreibung 
feines  Erfcheincns  in  der  Welt,  worauf  der  letzte  den 
Eindruck  fchildere,  den  er  auf  die  Augen-  und  Ohren- 
zeugen feines  Lebens  gemacht  habe. 

Die  Täuferftücke  des  Prologs  in  befriedigender 
Weife  in  diefen  Aufrifs  hineinzuzcichncn,  gelingt  M.  fo 
wenig  wie  den  meiften  Anderen.  Er  mufs  zwar  ein  ,be- 
fonderes  polemifches  Intcreffe*  (p.  91 ) gegen  den  Täufer 
zugeftehen,  er  redet  fogar  von  einem  .ernften  Anliegen 
des  Vcrfaffers,  einer  Uebcrfchätzung  des  Täufers  ent- 
gegenzutreten* (p.  39).  Aber  das  übt  fchlicfslich  doch 
keinerlei  Einflufs  auf  feine  Deutung  des  Prologs  aus. 
Kann  man  dafclbft  »einen  gewiffen  gegenfatzlichen  Pa- 
rallclismus  finden*,  fo  fei  doch  wieder  nicht  wahrfchein- 
lich, dafs  er  ein  abfichtlichcr  ift.  Auf  Grund  einiger  exc- 
gctifcher  Detailfragen,  wie  diejenige  ob  lyivtro  und : 
in  den  erften  Prologverfen  hiftorifch  oder  metaphyfifeh  zu 
laffen  find,  läfst  fich  allerdings  über  die  Tauferhypothcfe 
nichts  Beftimmtes  ausmachen.  Diefe  hängt  nicht  an  ein- 
zelnen Stellen,  über  welche  heute  auch  der  Ref.  z,  Tb. 
anders  urtheilt  als  vor  Jahren,  und  es  füllte  M. 
nicht  den  Anfchein  erwecken,  als  ob  die  »ganze  Hypo- 
thek von  den  Johannesjüngern  und  der  Gcgnerfchaft  des 
Evangcliftcn  gegen  fic  nur  auf  den  Prolog  aufgebaut  fei* 
(p.  39).  Mit  der  heute  fchon  fich  einbürgernden  exc* 
getifchen  Methode  aber,  welche  die  neut.  Schriften  und 
insbefondere  auch  das  joh.  Evangelium  in  Anlehnung  an 
die  Theologumena  der  jüdifchen  Mcffianiften  zu  deuten 
fucht,  wird  M.  nicht  fo  leicht  fertig  werden.  Subjectivi?- 
mus  und  Apologetik  werden  zuletzt  vor  den  ,kanonifchcn‘ 
Ausfagen  felbft  Halt  machen  müffen.  Anftatt  cs  z.  B. 

I mit  einem  Ausrufungszcichcn  der  Entrüftung  zu  brand- 
I marken,  dafs  der  Ref.  ,das  ijyaXXtäoato  (Job.  8m)  ah 
[ mefiianifche  Ausdeutung  des  Lachens  Abraham’s  in 
I Gen.  17  zu  erklären  vermag*  (p.45),  hätte  uns  der  Verf.  lieber 
klar  machen  follen,  warum  Paulus  Röm.  4»  in  offenem 
Wider fpruch  zu  der  Erzählung  der  Genefis  von  den» 
Zweifel  Abraham’s  die  Glaubensfreudigkeit  des 
Patriarchen  preift.  Vielleicht  wäre  er  zu  dem  Rcfultat 
gelangt,  dafs  auch  die  paulinifche  Schilderung  eine  ganz 
ähnliche  Ausdeutung  des  Lachens  Abraham's  voraus- 
fetzt wie  Joh.  8 m.  Bei  einem  gefchichtlich  fo  feft  um- 
grenzten Stoff,  wie  die  neuteftam.  Gedankenwelt,  follte 
der  Excgct  es  fiel»  zur  Regel  machen,  fo  lange  es 
durchzufuhren  ift,  nur  die  objectiven,  im  Stoff  felbft 
liegenden  Mafsftabc  der  Erklärung  zur  Anwendung  tu 
bringen.  Die  Combinationsgabe  des  Verf.’s  und  der  von 
ihm  aufgewandte  Scharffinn  hätten  bei  anderer  methodi- 
fchen  Schulung  zweifellos  zur  Förderung  des  johannci- 
fehen  Problems  ein  Wefentliches  beigetragen. 

2.  Mit  der  befprochenen  Arbeit  hat  der  Verfuch  von 
Th.  Simon  über  den  Logos  gemein,  dafs  auch  für  ihn  nicht 
eine  rein  hiftorifche,  nur  auf  den  Context  und  die  zeit- 
gefchichtlichen  Anfchauungen  fundirte  Excgefe  den  Aus- 
fchlag  giebt;  aber  wahrend  bei  M.  die  dogmatifche  Wahr- 
j heit  über  dem  cxegctifchcn  Gefchaft  waltet,  ift  cs  hier 
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der  übermächtige  Drang  zur  Phiiofophie.  Auf  theologi- 
fchem  Gebiet  ift  S.  vor  einigen  Jahren  hervorgetreten 
mit  einer  Studie  über  die  Pfychologie  des  Apoftels  Paulus, 
in  welcher  er  vielfach  feine  eigenen  Wege  wandelt,  ohne 
die  von  feinen  Vorgängern  angeregten  Fragen  einer  bc- 
fonderen  Beachtung  zu  würdigen.  So  bekümmert  er  fich 
auch  jetzt  nur  in  ganz  befcheidenem  Mafse  um  die  auf 
das  johanneifche  Problem  bezüglichen  Unterteilungen 
der  neuerten  wiffenfchaftlichen  Theologie.  Seine  Ver- 
trautheit mit  der  Phiiofophie  des  Alterthums  und  der 
Neuzeit  documentirt  er  reichlich  durch  alle  Abfchnitte 
hindurch;  in  Hinficht  der  theologifchen  Literatur  hin- 
gegen übt  er  eine  grofse  Zurückhaltung  und  infofern  er 
einige  Werke  heranzieht,  legt  er  einen  merkwürdigen 
Eklektizismus  an  den  Tag,  der  fich  in  der  Anführung 
älterer,  aus  der  Mode  gekommener  Werke  gefallt.  Unter 
den  wenigen  theologifchen  Arbeiten,  die  genannt  werden, 
findet  man  z.  B.  Meyer,  Comm.  z.  Joh.-Ev.  von  1834  oder  ■ 
Tholuck’s  Comm.  von  1828  oder  Jordan  Bacher,  Des  Ap.  | 
Joh.  Lehre  vom  Logos,  1856. 

Für  S.  find  die  Schriftausfagen  über  den  Logos  gc- 
offenbarte  Wahrheit.  Durch  dicfclben  werde  das  Wunder 
der  gottmenfchlichen  Perfon  Jefu  Chrirti  bis  in  die  Ewig- 
keit verfolgt.  Aber  nicht  blofs  die  letzten  Ausläufer  der 
neutertamentlichen  Gedankenbildung,  wie  Kaftan  be- 
hauptet, feien  die  Logosfätze,  fondern  in  ihnen  liegen  die 
Wurzeln  der  chrirtlichcn  Religion  verborgen.  Wird  dem 
Verf.  cntgegengchaltcn,  dafs  Jefus  und  das  N.  T.  einen 
ganz  anderen  Heilsweg  vorzeigen,  als  die  Zurtimmung 
zu  beftiminten  Verrtandeswahrhciten  über  Gott  und  den 
Logos,  fo  entgegnet  er  in  der  Weife  des  Philofophen, 
der  mit  der  Aufdeckung  eines  formalen  logifchen  Wider- 
fpruchs  die  Sache  ausfechtcn  zu  können  glaubt:  ,das 
hiefse,  unter  Berufung  auf  die  Schrift  ein  Stück  der  ; 
Erkenntnifs  Jefu  Chrirti,  wie  die  Schrift  ihn  bezeugt, 
als  falfch  aufgeben*  (p.  5).  Der  gefchichtlich  Denkende 
freilich  würde  hier  zuerft  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  j 
die  Idee  von  der  Autorität  der  Schrift  felbft  vorerft 
einer  Richtigftellung  bedarf,  und  ob  nicht  allgemeingül- 
tige  religiöfe  Wahrheiten  von  den  abgeleiteten  und  zeit- 
gefchichtlich  beeinflufsten  Lchrfatzcn  zu  untcrfchciden 
find.  Der  Verf.  weifs  allerdings  und  führt  es  nachher  ; 
gleich  aus,  dafs  auch  das  Heidenthum  den  Logos  kennt,  ] 
gerade  wie  die  von  Jefus  vertretene  Mcffiasidec  auch  im  | 
ßewufstfein  feiner  judifchen  Zcitgenoffen  lebte.  Aber  1 
nur  das,  was  von  dtefer  Idee  in  die  Schrift  Eingang  ge- 
funden hat,  ift  nach  S.  echte  Offenbarung.  Und  er  be- 
ruhigt fich  damit,  dafs  Jefus  eben  doch  diefe  jüdifche 
Mcffias  erwart  ung  umgertaltet  habe.  Wenn  fich  aber  der 
Philofoph  fchon  mit  der  Conflatirung,  dafs  Jefus  viele 
.erhebliche  Beflandtheile  des  populären  Mefliasbildcs 
fallen  Jiefs*,  begnügt,  fo  kann  lieh  doch  der  Hifto- 
riker  nicht  verhehlen,  dafs  der  Meffianismus  Jefu 
wiederum  manche  jüdifche  Züge  bcibehalten  hat,  und 
dafs  z.  B.  die  Parulieausfagen  fich  von  feinen  anderen 
Ausfprüchen  über  das  Reich  Gottes  fcharf  abheben.  So 
rtande  eben  auch  hier  wieder,  wie  beim  Logos,  die 
Schrift  gegen  die  Schrift.  Die  Theorie,  welche  die  Offen- 
barung der  Schrift  glcichfetzt,  kommt  auf  keinem  Punkte 
zu  einer  befriedigenden  Löfung. 

Der  Betrachtung  der  chriftlichen  Logosidee  fchickt 
S.  die  Vorgcfchichtc  diefer  Idee  bei  den  Orientalen  und 
den  Griechen  voraus.  Die  orientalifche  Denkart  geht  von 
der  abfoluten  Erhabenheit  der  Gottheit  aus  und  verlangt 
mehr  oder  weniger  deutlich  nach  einer  perfönlichcn 
Offenbarung  des  verborgenen  Gottes.  In  der  gricchi- 
fchen  Phiiofophie  ftellt  der  Logos  den  vernünftigen 
Weltzweck  dar.  Die  beiden  Richtungen  kreuzen  fich  in 
philo  von  Alexandrien,  in  welcher  Stadt  die  religiöfen 
und  philofophifchcn  Gedanken  des  Orients  und  Occidents  j 
überhaupt  zufammenrtrömten.  Die  Logoslehrc  empfahl  1 
fich  dem  alexandrinifchen  Juden  befonders  dadurch,  dafs  | 
der  Logos  in  feiner  Doppelbcdeutung  als  ,Wort*  und  ,Ver-  i 


nunft*  feinem  fynkretiftifchen  Streben  entgegenkam.  Er  hat 
zuerrt  den  Vcrfuch  gemacht,  den  orientahfehen  und  den 
griechifchen  Logos,  d.  h.  das  göttliche  Offenbarungs- 
princip  und  das  die  Welt  nach  Zwecken  ordnende  Ver- 
nunftprincip  zu  verfchmclzen.  Die  chrirtliche  Logos- 
lehre wird  dann  von  S.  in  Anlehnung  an  den  Prolog  zu- 
erft  in  ihrer  Zweckbedeutung  (Leben)  und  dann  in  ihrer 
Bedeutung  für  das  Erkennen  (Licht)  dargclcgt.  Es  han- 
delt fich  aber  in  diefen  Capiteln  nicht  fowohl  um  eine 
Excgcfc  der  Gedanken  des  Evangeliften  Johannes,  als 
vielmehr  um  eine  ausführliche  Entwickelung  aller  dog- 
matifchen  und  philofophifchen  Ideen  des  Verf.'?.  Die 
Fragcftcllungcn  der  alten  und  neuen  Phiiofophie,  Kant, 
Fichte,  Schelling , Nietzfche,  Erkenntnistheorie  und 
Pfychologie,  natürliche  Religion  und  Myrtik,  Offenbarung 
und  Entwickelung,  Sünde,  Tod,  Zorn  Gottes,  die  Dämonen 
und  der  Satan,  die  ganze  Dogmatik  kommt  zur  Sprache. 
Alles,  auch  das  Weitabliegendftc,  wird  aus  dem  Logos- 
begriff herausgefponnen.  Es  giebt  in  der  That  nichts 
in  der  Welt,  was  fich  nicht  zu  dem  Logos,  dem  Offen- 
barer Gottes  in  der  Welt,  in  pofitive  oder  negative  Be- 
ziehung bringen  liefse,  und  es  könnte  demnach  der  Aus- 
druck »derLogos*  allen  Autoren,  die  um  einen  Titel  für  ihre 
Werke  verlegen  find,  bertens  empfohlen  werden.  Hat 
man  fich  einmal  in  die  Art  des  Verf. 's  gefunden  und  be- 
trachtet man  feine  Arbeit  lediglich  von  dem  Gefichts- 
punkt  aus , wie  der  moderne  Mcnfch  fich  von  feinem 
Chriftenglauben  Rechenfchaft  geben  mag,  fo  Entbehren 
feine  Ausführungen  nicht  eines  originalen  perfönlichen 
Zuges  und  wirken  meift  fchr  anregend.  Bemerkungen 
wie  diejenigen  über  Wunder  und  Caufalität , über  die 
Verwechfclung  von  Logik  und  Pfychologie  in  der 
Orthodoxie  und  vieles  Andere  werden  die  Gebildeten 
mit  Nutzen  und  Freude  lefen.  Auch  die  praktifchcn 
Gciftlichen,  die  für  folche  Kreifc  predigen,  werden  in 
dem  Buche  eine  nicht  geringe  Ernte  halten  können. 

Giefsen.  ßaldcnspcrger. 


Weiss,  Wirkl.  Oberkonfiff.-R.  Prof.  Dr.  Bernhard,  Die 
Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titus.  Von  der  5.  Auf- 
lage an  neu  bearbeitet  von  W.  (Kritifch-excgctifcher 
Kommentar  über  das  Neue  Teftament,  begründet  von 
Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer.  XI.  Abteilung.  — 7.  ver- 
befierte  Auflage.)  Göttingen  1902,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht.  (379  S.  gr.  8.)  M.  5,80;  geb.  in  Halbleder 

M.  7.30. 

Während  die  6.  Auflage  1894  Zufätze  von  der  Hand 
I des  Sohnes  Weifs  aufwies,  hat  mit  dankbarer  Benutzung 
derfelben  der  Vater  die,  übrigens  wohlthätige  Verkürzung 
j aufweifende,  7.  wieder  allein  beforgt.  Stehen  geblieben 
iff  im  Wefentlichen  der  Text  der  5.  von  1885  unter  Be- 
feitigung  der  in  den  4 erften  Auflagen  crfchienencn  Er- 
klärung Huthcrs.  Stehen  geblieben  ift  auch  die  durch- 
gängige  Polemik  gegen  mich,  der  ich  mich  nur  davon 
überrafcht  finden  kann,  noch  immer  als  Hauptgegner  der 
paulinifchen  Authcntic  diefer  Briefe  zu  gelten.  Es  ift 
das  mehr,  als  ich  felbft  mir  zufchrciben  dürfte  angcfichts 
der  Thatfache,  dafs  in  der  unmittelbaren  Vergangenheit 
und  Gegenwart  wenigftens  in  Deutfchland  aufser  B.  Weifs 
und  Th.  Zahn  alle  in  Betracht  kommenden  neuteftament- 
lichen  Exegeten  und  Kritiker  — es  fei  nur  erinnert  an 
Weizfäckcr,  Bcyfchlag,  Hilgcnfeld,  Schürer,  v.  Soden, 
Harnack,  Pfleidercr  — ihre  wertvollen  Beitrage  zu  einem 
Entfchcid  geliefert  haben,  welcher  dem  traditionell  lauten- 
den Schlufsurthcil  des  Verf.’s  entgegentritt.  Freuen 
kann  ich  mich  aber  auch  mancher  Belehrung,  die  ich 
feiner  hermcneutifchen  Meifterfchaft  verdanke.  Sicher- 
lich wird  der  Kommentar  auch  in  diefer  neuerten  Faffung 
feine  Stelle  als  Fundgrube  exegetifchcn  Materials  und 
Wegweifer  zur  Oricntirung  in  hunderterlei  fchwierigen 
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Fällen  behaupten.  Der  bisherige  Stand  der  Exegefc 
felbft  wird,  fovicl  ich  bemerken  konnte,  dadurch  keiner- 
lei erhebliche  Modification  erleiden.  Wem  es  etwa  nur 
darum  zu  thun  ift,  die  eigene  Aufladung  des  Verf/s  kennen 
zu  lernen,  der  wird  fleh  auch  jetzt  noch  kurzweg  an 
„Die  paulinifchcn  Briefe  im  berichtigten  Text“  vom  Jahr 
1896  halten. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Scheel,  Priv.-Doz.  Lic.  Otto,  Luthers  Stellung  zur  heiligen 
Schrift  Vortrag,  gehalten  auf  der  14.  theologifchen 
(2.  landcskirchlich-wiffenfchaftlichen)  Konferenz  am 
3.  Juli  1902  in  Kiel.  Tübingen  1902,  j.  C H.  Mohr. 
(77  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Die  Studie  Schccl's,  ein  allem  Anfchcin  nach  wörtlicher 
Abdruck  eines  auf  einer  theologifchen  Conferenz  in  Kiel 
gehaltenen  Vortrags,  bietet  eine  werthvolle  Ergänzung  zu 
der  in  diefer  Ztfchr.  1902  Nr.  21  angezeigten  Schrift  von 
Prcufs;  eine  Ergänzung  einmal,  fofern  diefer  fleh  auf  die 
Darflellung  bis  zur  Leipziger  Disputation  befchränkt  hatte, 
Sch.  aber  den  ganzen  Luther  ins  Auge  fafst,  fodann,  fo- 
fern diefer  überwiegend  als  Hifloriker  unterfuchte,  Sch. 
aber  als  Syflematiker  darflellcn  will,  und  endlich,  als  er 
die  (vom  Ref.  f.  Z.  auch  bcanftandete)  Unterfchätzung  der 
mittelalterlichen  Elemente  in  Luther's  Denken  mit  voller 
Abflcht  überwindet  durch  ein  kräftiges  Betonen  dcrfclbcn: 
,Man  darf  nicht  vergeflen  die  mittelalterlichen  Elemente, 
die  mehr  als  die  letzten  Refte  einer  vergangenen  Ent- 
wicklung waren,  und  die  als  Schranken  Luther  felbfl 
nicht  zu  empfinden  vermochte.  Wo  die  Gelegenheit  cs 
erheifchte  und  die  Stimmung  es  forderte,  konnten  fie  ihm 
eine  Harke  Quelle  der  Kraft  werden*  (S.  75).  Sch.  ifl  ficht- 
lich  und  mit  Erfolg  bemüht  die  von  Ritichl  in  Lth.  ,hin- 
einproji zierte  Stimmung  des  modernen  Menfchcn*  (S.  74) 
nicht  in  ihm  zu  finden,  ihn  vielmehr,  fo  wie  er  ifl,  in 
feiner  zeitgefchichtlichen  Bcfchränktheit  mit  allen  Ecken 
und  Kanten  darzuftclien. 

Nach  einem  Ueberblick  über  den  Stand  der  Contro- 
verfe  bis  hin  zu  Prcufs  und  der  2.  Auflage  von  Köfllin’s 
Theologie  Luther1*  beginnt  Sch.  mit  einer  Darflellung 
des  ,vulkanifchen  Bodens'  (S.  7),  auf  dem  Lth.’s  An- 
fchauung  aufgebaut  ift.  Hier  wird  mit  Recht  die  Bedeutung 
des  Humanismus  für  die  Bibelkritik  betont,  aber  auch 
ihre  Schranke  (.äfthctifchc  Anfchauung4,  Mangel  des  Gc- 
wiflens  und  der  Geduld  charaktervollen  Forfchens  S.  12) 
nicht  vergeffen.  Lth.  führen  nun  im  Gegcnfatz  zum 
Humanismus  nicht  hiftorifchc,  fondern  Hcilsintcrcflen  auf 
die  Schrift:  ,die  Schrift  ift  für  Lth.  die  Quelle,  weil  fie  i 
Gottes  Gnade  offenbart'  (S.  17).  Und  wenn  diefc  Gnade 
fleh  in  Chriftus  conccntrirt,  fo  ift  im  Unterfchied  von 
Erasmus,  der  ja  auch  in  Chriftus  den  Hauptinhalt  der 
Schrift  fah,  das  eben  nur  um  defswillen  der  Fall,  weil 
Chriftus  die  höchfte  Gnadenoffenbarung  ift  — nur 
religiöfe,  nicht  etwa  hiflorifche  Motive  treiben  Lth.  zu 
diefer  Chriftusfchätzung  (gegen  Kunze).  Um  diefes  rcli- 
giöfen  Werthes  willen  ift  die  Schrift  normativ.  Aber  wie 
weit?  Die  ganze  Schrift  oder  nur  das  Wort  Gottes  in  ihr? 
Und  wie  verhalt  fleh  diefes  zum  rcligiöfen  Chriftusprincipr 
Hier  ifl  Lth.  nicht  ganz  klar.  Er  fcheidet  Schrift  und 
Wort  Gottes,  aber  nur  logifch;  .alle  Worte  Gottes  find 
ihm  gewogen,  gezahlt  und  gemeffen'  und  darum  gilt  dem 
Schriftworte  gegenüber  das  CTtdö  quta  absurdum  — das 
religiöfe  Intcreffc  wandelt  fleh  um  in  eine  rein  äufscrc 
Anerkennung  der  Schrift  als  göttlichen  Wortes.  Und  auf 
der  anderen  Seite  wiederum  ift  das  äufserc  Wort  entbehr- 
lich, da  , Luther  von  der  Myftik  die  Vorftellung  eines 
unmittelbaren  Wirkens  Gottes  übernommen  hat'  (S.  22). 
Oder  endlich,  um  das  Zufammcntreflen  vcrfchiedener  Ge- 
dankenreihen bei  Lth.  zu  vollenden,  Auslegungsgarant  der 
Schrift  und  in  rcligiöfen  Dingen  autoritativ  ift  die  Kirche. 

Aber  in  fortfehreitender  Entwicklung  wird  diefe 


letztere  Gedankenreihe  abgebrochen,  bis  mit  der  I^cipzigcr 
I Disputation  die  Autorität  von  Papft,  Kirche  und  Concil 
ganz  zu  Gunften  der  Schriftautorität  befeitigt  ift.  Eint 
Entwicklung  feines  Schriftprincipes  hat  feit  1519  bei  Lth, 
nicht  mehr  ftattgefunden,  und  Sch.,  der  bisher  wefentlich 
chronologifch-hiftorifch  vorgegangen  war,  geht  nunmehr 
zur  fyftematifchen  Darlegung  über.  Eis  fragt  fleh:  Streben 
die  verfchiedcncn  Linien  auseinander,  oder  laffcn  fie  fich 
zu  einem  wenigftens  relativ  gefchloffenen  und  einheitlichen 
Ganzen  vereinigen?  (S.  35). 

Luther  hat  die  Autorität  der  h.  Schrift  gegründet  auf 
die  Erfahrung  des  Einzelnen:  ,Du  mufst  bei  dir  felbft  im 
Gewiflcn  fühlen  Chriftus  felbfl  und  unweglich  empfinden, 
dafs  es  Gottes  Wort  fei,  wenn  auch  alle  Welt  dawider 
1 ftritte'  — und  er  ift  dem  Vorwurf  des  Subjectivismus  be* 

I gegnet  durch  die  Ueberzeugung,  dafs  die  Schrift  fich 
icdcm  von  Gott  Gelehrten  (Joh.  6,  45)  in  gleicher  Weife 
bezeugen  werde.  Aber  in  der  weiteren  Verfolgung  diefer 
Gedanken  ergeben  fleh  Unklarheiten  und  Abbiegungen 
vom  urfprünglichen  Wege  bei  Lth.  Den  Schwärmern 
gegenüber  betont  er  die  Nothwendigkeit  des  Wortes  als 
mstrurnrntum  für  den  Geift,  ohne  doch  auf  der  anderen 
Seite  geiftig-pfychologifch  den  Geift  mit  dem  Worte 
ins  Herz  gelangen  zu  laflen,  da  er  Geift  und  Wort  äif. 
parallele  Kräfte  denkt  (f.  die  Belege  und  einen  Hinweb 
auf  die  analoge  Anfchauung  bei  Duns  Scotus  und  Augu- 
ftin  S.  40fr.).  Kernpunkt  der  Schrift  bleibt  Chriftus,  an 
ihm  wird  oie  Autorität  der  einzelnen  biblifchen  Bücher 
normirt,  daher  die  bekannte  Kritik  an  denfelben,  die, 
wiederum  gegen  Kunze,  als  religiöfe,  nicht  hiftorifchc. 
gewerthet  wird  und  auch  vor  dem  Apoftolifchen  nicht 
Halt  macht.  Aber  nun  rächt  fleh  der  Mangel  pfycho- 
logifcher  Begründung  der  Heilserfahrung,  die  Trennung 
von  ins  Herz  greifendem  Geift  und  Schrift;  denn  dadurch 
wird  die  Herausftellung  der  Schrift  als  lediglich  objectivcr 
Autorität  ermöglicht,  zumal  Lth.  darauf  verzichtet,  Inhalt 
und  Form  des  Bibelwortes  von  einander  zu  fondern. 

I Schwärmern  wie  Papiften  gegenüber  wandelt  fleh  die 
Möglichkeit  in  Wirklichkeit.  Lth.  redet  von  einer 
befonderen,  unmittelbaren  Infpiration  der  Propheten  unri 
Apoftel  und  überträgt  dicfclbc  auf  die  Schrift.  , Die  Schrift 
ift  des  h.  Geiftes  eigenes,  fonderlich  Buch*  (S.  69  ja. 
felbft  die  Verbalinfpiration  liegt  Lth.  nicht  fern;  ihre 
Wirkung  zeigt  fleh  in  der  Anwendung  der  Allegorie 
(f.  darüber  meine  Anzeige  von  Thomas:  Erkenntnisprinup 
bei  Zwingli  in  diefer  Ztfchr.  1903  Nr.  5)  und  Harmooifliü 

Man  wird  den  Ergcbnifsen  Sch.'s  in  allen  wefentlichcn 
Punkten  zuftimmen  mutten.  Gerade  die  Ablehnung  einer 
Zufchncidung  der  Lth.’fchcn  Anfleht  auf  einen  modernen 
Standpunkt, die  Betonung  cincr.ausgeprägtcn  Offenbarung?- 
theologie  Lth.’s'  — ,er  hat  eben  vom  Evangelium  nicht 
blofs  rcligiös-flttliche  Lebenftärkung  erwartet'  (S.  74)  — 
das  Sich-Durchkrcuzcnlaffen  vcrfchiedener  Gedanken- 
gänge unter  Verzicht  auf  Uniformität  wirkt  wohlihucnd- 
Endlich  einmal  ein  Lth.,  wie  er  ift,  und  nicht,  wie  man 
ihn  haben  mochte!  Aber  ob  nicht  doch  allen  verfchieden- 
) artigen  Acufscrungen  Lth.’s  ein  Grundgedanke  ein* 
wohnt,  der  nur  je  nach  Vcranlattung  vcrfchiedene  Faltungen 
annimmt?  Und  follte  nicht  diefer  Grundgedanke,  mit 
i Sch.  zu  reden,  eben  >n  der  ausgeprägten  Offenbarung#* 

! theologie*  liegen?  Sollte  cs  nicht  der  Gedanke  fein,  den 
Heilsprocefs  rein  in  der  fupranaturalcn  Sphäre  zu  halten, 
alles  Mcnfchliche  aber  abzuweifen?  Sch.  deutet  das  felbft 
| mitunter  an  (vgl.  S.  36  u.  ö„  fpcciell  den  vortrefflichen 
Satz  S.  46:  , Diefe  Satze  (Lth.’s  vom  , Chriftus  treiben) 
bringen  nur  in  anderer  Formulirung  den  grofsen  Gcger- 
fatz  von  Vcrdienft  und  Gnade  zum  Ausdruck*).  Unter 
jenen  Gedanken  laffen  fich  die  Differenzen  bei  Lth.  einen 
Von  dem  Gegcnfatz  gegen  die  römifche  Werkgercchti^;- 
keit  geht  er  aus  und  fchiebt  allmählich  alle  Autoritäten 
als  mcnfchliche  (das  ift  fein  Motiv)  bei  Seite  aufser  der 
göttlichen  Autorität  der  Schrift  (f.  oben).  Als  göttliche 
Gröfse  fchwebt  fie  ihm  immer  vor.  Sofern  das  Göttliche 
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nun  aber  in  Chrißus  (ich  concentrirt  und  im  Glauben  (ich 
mittheilt,  kann  es  zu  jener  religiöfen  — ganz  gewifs,  wie 
Sch.  gegen  Kunze  betont,  nur  religiöfen  — Kritik 
kommen  an  der  Bibel.  Dafs  nun  aber  der  Glaube  nicht 
als  pfychologifcher  Factor  gewerthet  wird thut 
wiederum  die  Ängß,  ihn  zu  vermenfchlichen.  Und  wie 
er  den  Schwarmgeißern  gegenüber  die  nicht  unmittelbar 
religiöfen  Beßandtheile  der  Bibel  preisgeben  kann  (NB. 
ganz  ähnlich,  wie  es  in  dem  kaiferlichen  Schreiben  an 
Admiral  Hollmann  gefchchen  iß,  vgl.  S.  53),  eben  weil 
fie  nicht  der  unmittelbar  göttlichen  Heils-Sphäre  angehören, 
fo  iß  es  der  Protcß  gegen  die  Erhebung  des  (Mcnfchcn-) 
Geißes  zum  Autoritätsprincip,  der  ihn  auf  der  anderen 
Seite  jenen  gegenüber  fich  auf  die  Schrift  ßeifen  läfst. 
So  iß  fchlicfslich  — es  Iiefse  fich  das  bis  ins  Einzelne 
zeigen  — doch  hinter  den  verfchicdcncn  Gedankengangen 
bei  I.th.  ein  semper  idem. 

Noch  ein  paar  Kleinigkeiten  feien  notirt:  Von  Johann 
Weflel  darf  man  feit  Paulus'  Untcrfuchungen  (Kath.  1900) 
nicht  mehr  reden  (zu  S.  9).  Dafs  I.th.  in  der  rrsponsio 
an  Prierias  fich  auf  Gerfon  berufe  für  die  Irrthum  slofig- 
keit  der  univcrfellen  Kirche  und  in  der  Appellation  ans 
Concil  auf  denfelben  für  die  lrrthumsmöglichkcit  eines 
Co n als  (S.  28  C),  iß  unrichtig.  Lth.  hat  Gerfon’s  kirchen- 
politifche  Schriften  bis  1521  noch  nicht  gekannt;  f.  den 
Nachweis  in  meiner  Schrift:  Lth.  und  die  K.  G.  35off.  Der 
Hricfwcchfcl  Lth.’s  mit  Dungersheim  gehört  hinter  die 
Leipziger  Disputation  (f.  diefe  Ztfchr.  1902  Nr.  2 1).  End- 
lich: Sch. 's  Studie  ßeht  in  einer  Sammlung  ,gcmcin- 
verßandlichcr*  Vorträge,  iß  aber  thatfächlich  eine  ge- 
lehrte, nicht  leicht  zu  lefende  Unterfuchung  in  beßandiger 
Auseinanderfetzung  mit  den  Vertretern  einer  anderen  Auf- 
lafiung.  Wird  davon  der  gebildete  Laie,  für  den  die 
bekannte  Siebeck’fche  Sammlung  doch  primo  loco  be- 
ftimmt  iß,  profitiren  können?  Was  weifs  er  von  meritum  de 
congruo , das  ihm  nicht  überfetzt  wird?  (S.  9,  übrigens  nur 
ein  Beßpiel).  Und  was  intcrcfßrt  ihn,  dafs  Prof.  Walther 
.demnachß  in  unferer  Provinz  über  die  Frage  fprcchcn 
wird,  ob  Luther’s  Reformation  unfertig  fei*?  (S.  55).  Wenn 
der  an  fich  treffliche  Vortrag  m.  E.  fchon  hohe  Anfor- 
derungen an  die  erßen,  theologifchen  Zuhörer  ßelltc,  fo 
hatte  er,  um  .gemeinvcrßandlich*  zu  werden,  leichter  gefafst 
werden  muffen. 

Giefscn.  Köhler. 

Cornelius,  Hans,  Einleitung  in  die  Philosophie.  Leipzig 

1903,  B.  G.  Teubncr.  (XIV,  357  S.  gr.  8.)  M.  4.80; 

geb.  M.  5.60 

Der  Autor  diefes  Buchs,  der  fich  bereits  durch  eine 
Pfychologic  bekannt  gemacht  hat,  will  nicht  nur  ein- 
fuhren  ,in  das  Vcrßandnifs  der  philofophifchen  Probleme* 
und  der  wichtigßen  Verfuchc,  die  zu  deren  Löfung  unter- 
nommen worden  find.  Er  hofft  zugleich  dem  Lefcr  ,dcn 
Weg  zu  weifen,  auf  welchem  er  zur  Beruhigung*  über 
die  betreffenden  Fragen  ,und  zu  einer  in  lieh  wider- 
fpruchslofen  Welt-  und  Lebcnsanfchauung  zu  gelangen 
vermag*.  Das  Vorwort  ßellt  Aufhellung  alles  Seifen  in 
Ausficht,  was  dem  Dogmatismus  als  .unlösbares  Rathfcl* 
erfcheinen  mufs.  Wenig  iß  cs  nicht,  was  da  vcrfprochen 
wird;  und  wer  nicht  — was  ja  möglich  wäre  — fchon 
durch  ubelße  Erfahrungen  abgeßumpft  iß.  wird  gewifs 
mit  Spannung  in  die  Lecture  eintreten. 

Was  aber  wird  thatfachlich  geboten?  In  der  Ein- 
leitung zu  dem  ganzen  Werk  wird  zunachß  der  BegritT 
der  Philofophie  beßimmt.  Sic  iß  ihrem  Wcfen  nach 
.Streben  nach  letzter  Klarheit*.  Ihr  Ziel  fucht  fie  da- 
durch zu  erreichen , dafs  fie  die  gegebenen  Bewufst- 
fein.sdaten  verknüpft,  das  Unbekannte  auf  Bekanntes, 
das  Neue  auf  Altes  zuruckfuhrt  und  fo  das  ,Mannig- 

l) Wenn  er  da»  nicht  wird,  darf  man  dann  mit  Sch.  {S.  381  von 
rin*r  Sclbrtändifikrit  des  chiirtl.  Unheil»  reden? 


faltige  unter  einheitliche  Gefichtspunkte*  ordnet.  Wirk- 
lich und  auf  die  Dauer  erfolgreich  kann  fie  dabei  nur 
fein,  tvenn  fie  ßreng  empirißifch  verfährt,  das  heifst, 
ihre  Thefen  und  Urtheile  lediglich  auf  beobachtete  That- 
fachen  gründet  und  auch  die  Begriffe,  mit  denen  fie 
operirt,  aus  der  Erfahrung  ablcitct  und  eben  damit 
legitimirt.  Diefe  wichtige  doppelte  Vorfichtsmafsrcgel  iß 
freilich  in  der  Gcfchichte  des  mcnfchlichen  Denkens  und 
Forfchens  lange  genug  aufser  Acht  gclaffcn  worden:  die 
Phantafie  hat  ihre  Rolle  gefpielt;  der  Dogmatismus  iß 
zur  Herrfchaft  gelangt  und  hat  fich  mit  unüberwindlichen, 
von  ihm  fclbß  gcfchaffenen  Schwierigkeiten  den  Weg  ver- 
baut Erß  fpät  befann  man  fich  auf  die  Urfachc  des 
Uebels  und  verßand  fich  zu  einer  gründlichen  Revifion 
des  gelammten  Materials  und  der  Inßrumentc,  womit 
man  arbeitete.  Daher  laßen  fich  in  der  wißenfehaft* 
liehen  Entwicklung  zwei  Perioden  unterfcheiden:  eine 
metaphyfifche,  in  der  das  Streben  nach  Erkcnntnifs 
nothwendig  einem  Irrthum  nach  dem  andern  verfällt  und 
dicht  an  den  Abgrund  des  Skepticismus  geräth,  und  eine 
crkcnntnifstheorctifche,  in  der  fich  Ausfichten  crößncn 
auf  ein  endliches  Gelingen.  Dem  entfprechend  zerfallt 
das  vorliegende  Buch  in  zwei  Theile.  Der  erße  trägt 
den  Titel  ,die  metaphyfifche  Phafe  der  Philofophie'.  Er 
iß  namentlich  hißorifch  und  kritifch.  Er  giebt  Aus- 
kunft über  das,  was  verfucht  und  geleiftet  worden  iß, 
und  erklärt,  warum  keine  Ucbcrcinßimmung  zu  erzielen 
war.  Der  zweite  Thcil  iß  überfchrieben  ,die  erkenntnifs- 
theorctifche  Phafe  der  Philofophie*.  Er  iß  weniger  ge- 
fchichtlich  als  thetifch.  Er  will  feßßcllcn,  was  erreichbar 
iß,  welche  Bedeutung  und  welcher  Werth  allem  Wißen 
und  Forfchen  zukommen. 

L Die  metaphyfifche  Phafe.  Das  am  meißen  Cha- 
raktcrißifchc  iß,  dafs  das  Streben  nach  Erkenntnifs  fich 
noch  ,auf  dem  durch  das  vorwißenlchaftliche  Denken 
gefchaßenen  Boden  bewegt*.  Man  verwendet  kritiklos 
überlieferte  .naturalißifche*  Bcgrißc,  unter  welchen  der- 
jenige ,des  von  unferer  Wahrnehmung  unabhängig  bc- 
ßehenden  objectivcn  oder  realen  Dafcins  der  Welt  und 
ihrer  Dinge1  .weitaus  der  felbßverßändlichße  und  unent- 
behrlichße*  iß.  Die  Syßeme,  die  ausgebildet  werden, 
laßen  fich  auf  drei  Haupttypen  rcduciren:  das  materialißi- 
fche,  dualißifche  und  idcalißifche.  Das  erßere  bahnt  fich 
nothwendig  da  an,  wo  die  Gegenßändt*  als  etwas  Selb- 
ßändiges  gegenüber  den  Wahrnehmungen,  als  deren  Grund 
und  Urfachc  aufgefafst  werden  und  nun  die  ganze  Auf- 
merkfamkeit  in  Anfpruch  nehmen.  Der  Idealismus  lafst 
mehr  oder  weniger  nur  das  fogenannte  .Subjectivc*  gelten 
und  leugnet  das  Object,  ohne  allerdings  zu  erklären,  wie 
cs  immer  wieder  zu  delfen  Annahme  kommt.  Der  in  der 
Mitte  ßehendc  Dualismus  erkennt  zwei  Welten  an,  die 
der  Dinge  und  die  der  Bewufstfeinserfchcinungcn,  und 
verwickelt  fich  in  die  von  ihm  heraufbcfchworcnen  vier 
.Vermittlungsprobleme“:  l.Wie  kann  Phylifches  auf  Pfychi- 
fehes  einwirken?  2.  Wie  gelangen  wir  zur  Erkenntnifs 
des  aufser  uns  Liegenden?  3.  Wie  vermag  das  Subjcct 
einzuwirken  auf  das  Object?  4.  Wie  iß  angefichts  der  ^Ab- 
hängigkeit unferer  Bewufstfcinserfcheinungen  von  den 
Naturvorgangen*  Willensfreiheit  möglich?  In  ausführ- 
licher Darßellung  werden  die  drei  Haupttypen  dcrWelt- 
anfehauungen,  die  im  mctaphyfifchen  Zeitalter  unter- 
einander concurriren,  ihren  Spielarten,  Modificationen  und 
Confcquenzen  nach  befprochen  und  an  Beifpielcn  ver- 
anfchaulicht.  So  ergiebt  fich  etwas  wie  eine  Gefchichtc 
der  Philofophie,  «lic  nicht  ehronologifch,  fondern  fach- 
lich geordnet  iß,  manche  geißreichc  Wendung  ent- 
hält neben  einzelnen  Gewalttätigkeiten  und  das  Eine 
oder  Andere  unter  neue  Gefichtspunkte  ruckt.  Zugleich 
werden  die  Widerfprüche  und  wirrnifse  aufgedeckt,  in 
welche  die  Mctaphyfik  unvermeidlich  hineingerathe. 

II.  Die  crkcnntnifstheorctifche  Phafe.  Abgcfehcn  von 
kurzen  Auseinanderfctzungen  mit  Humc  und  den  Alfo- 
ciationspfychologcn  enthält  diefer  Theil  kaum  noch  Bc- 
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richterftattung  und  Kritik.  Der  Autor  legt  vor  Allem 
feine  eigene  Anfchauung  dar.  AU’  unfer  Wiitcn  beruht 
auf  dem  Zufammenwirken  zweier  Elemente,  unfercr  Wahr- 
nehmungen, das  Wort  im  weiterten  Sinne  genommen, 
einerseits,  der  Verarbeitung  dcrfclben  durch  das  Denken 
anderfeits.  Jede  Erkenntnistheorie,  die  einen  der  beiden 
Factoren  überfleht,  ift  unvollkommen  und  falfch.  Gegeben 
find  uns  ja  zunächft  nur  unfere  Erlebnifse,  in  Sonderheit  die 
Empfindungen  und  ihre  Nachbilder  und  Nachwirkungen; 
doch  präfentiren  fie  fich  nicht  als  «ein  blofs  chaotifches 
Auf-  und  Niederwogen,  ein  Kommen  und  Gehen  zufam- 
mcnhangslofcr  Milder*.  Sic  flehen  in  einem  inneren 
Conncx,  ,ohne  den  felbft  ihr  Wechfel  nicht  zu  Stande 
kommen,  nicht  von  uns  erkannt  und  gedacht  werden 
könnte*.  Eben  diefer  Connex  ift  der  Anlafs  für  die  .be- 
griffliche Ordnung,  in  welche  wir  die  Gefammtheit  unferer 
Erlebnifse*  zwingen  und  zur  , Einheit  unferes  Krfahrungs- 
ganzen*  zufammenfchlicfscn.  Das  Denken  fafst  fowohl 
unfere  Bewufstfcinsdatcn  auf  Grund  von  deren  Aehnlich- 
keiten  gruppenweife  zufammen,  als  es  auch  ,das  Ver- 
fchiedenartigrte*  unter  conftante,  fefte  Zufammenhängc 
bringt.  So  entliehen  die  Art-  und  Gattungsbegriffe,  fo 
die  ,Gcfetzc‘.  Unter  die  letzteren  gehören  mit  die  Be- 
griffe der  .beharrlich  exirtirenden  Dinge*  und  ,der  blei- 
benden Eigcnfchaftcn  unferes  geiftigen  Dafcins*.  Das 
Object  irt  nichts  Wirkliches.  Real  find  allein  die  Em- 
pfindungen und  ihre  Begleiterfcheinungen.  Die  .Gegen- 
ftändc4,  die  Atome  und  Kräfte  find  weiter  nichts  als  die 
Productc  des  Bertrcbens,  untere  Erlebnifse  zu  ordnen  und 
.vereinfachend  zufammenzufaffen*.  Bilder  und  Symbole 
für  die  Herftellung  einer  Abbreviatur,  wie  die  .logifchcn 
Axiome*,  die  .Anfchauung.sformcn*  u.  f.  w.  die  Principien 
diefes  Verfahrens  lind.  Bei  folcher  Auffaii'ung  verfchwinden 
die  rVcrmittlungsproblcmc'.  Es  hat  keinen  Sinn,  von  einer 
materiellen  Welt  zu  reden,  von  deren  Einwirkung  auf 
das  Pfychifche  und  umgekehrt.  Man  hat  keinen  Grund 
mehr,  zu  erwägen,  wie  Erkenntnifs  der  aufscr  uns  liegen- 
den möglich  fei.  Da  endlich  der  Caufalzufammenhang 
nicht  ,vor  unferer  Erfahrung*  befteht,  fondern  erfl  .durch 
unfer  Denken  in  die  Erfcheinungen*  kommt,  bietet  auch 
die  Behauptung  der  Freiheit  keine  Schwierigkeiten  mehr. 
Die  Räthfcl,  welche  die  Mcnfchheit  in  der  metaphylifchen 
Periode  am  ftarkftcn  beunruhigten,  find  gclöft,  weil  auf- 
gehoben. 

Die  vorgetragene  Erkenntnistheorie  ift  nicht  neu; 
Cornelius  bezeichnet  fie  felbft  als  Empirismus  und  nennt 
als  feine  Verwandten  und  Vorbilder  Guftav  Kirchhoff, 
Mach,  Hertz.  Er  beruft  (ich  aber  ebenfo  auf  Kant,  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  gewiffen  Recht.  Doch  unter- 
feheidet  er  fich  von  diefem,  infofern  er  nicht  nur  das  : 
Ding  an  fich  leugnet,  fondern  auch  die  tranfcendcntale 
Acfthctik  ftreicht  und  die  Anichauungs-  und  Denkformen 
pfychologifch  lediglich  aus  der  Erfahrung  ablcitcn  und 
durch  fie  begründen  will.  Damit  erhalten  die  letzteren  eine 
etwasandere  Bedeutung.  Die  Notwendigkeit,  in  beftimmter 
Weife  zu  verknüpfen,  büfst  ihren  unbedingten,  apodik- 
tifchen  und  .normativen4  Charakter  ein.  Der  Boden  des  1 
Pofitivismus  wird  betreten.  Deutlich  tritt  das  freilich  nicht 
immer  zu  Tage.  Man  kann  es  geradezu  als  einen  Mangel 
des  vorliegenden  Buches  bezeichnen,  dafs  die  gekenn- 
zeichnete Abweichung  von  Kant  bisweilen  verfchleiert 
erfcheint.  Manchmal  ficht  es  fo  aus,  als  ob  das  Denken 
den  ,Zufammenhang‘  unter  einem  immanenten  Zwang 
fchaffe,  manchmal  und  meiftens  fo,  als  ob  cs  denfelbcn 
blofs  aus  den  empirifeh  gegebenen  Daten  .ablefe*.  Eine 
Unbcftimmthcit,  die  man  bekanntlich  auch  Mach  vor- 
geworfen  hat. 

Zur  Ergänzung  mufs  übrigens  noch  angeführt  werden, 
dafs  neben  der  Befprcchung  der  thcorctifchcn  Probleme 
fteis  eine  folche  der  praktifchen  herläuft.  Sic  bcfchränkt 
fich  zwar  auf  fkizzenhafte  Andeutungen,  ift  aber  fonft 
der  erfteren  durchaus  analog.  Zunächft  fummarifchc 
Darftcilung  und  Kritik  der  bisherigen  einfehlägigen  Be- 


mühungen; dann  Expofition  der  eigenen  Auffaflung. 
Diefe  wird  am  beften  dadurch  charakterifirt,  dafs  die 
Ethik  in  die  Formel  zufammengefafst  wird:  , Handle  fo, 
dafs  Du  nach  dem  Stande  deiner  bisherigen  Erfahrungen 
die  Maxime  deines  Wollens  als  Princip  einer  allgemeinen 
Gcfctzgcbung  anerkennen  würdeft*.  Alfo  wiederum  ein. 
wenigftens  fcheinbar,  Kantifches  Rcfultat.  Nur  dafs  eben 
der  ,kategorifche  Imperativ*  auch  empiriftifch,  das  heifst 
hier,  cudamoniftifch  abgeleitet  und  begründet  wird.  Natür- 
lich verliert  er  damit  ebenfalls  und  erft  recht  feine  Eigen- 
art als  unbedingt  verpflichtende  Norm. 

Soll  zum  Schlufs  vom  thcologifchen  Standpunkt  aus 
ein  Urtheil  über  das  ganze  Werk  gefallt  werden,  fo  ift 
vor  allem  daran  zu  erinnern,  dafs  cs  keine  eigentliche 
Welt-  und  Lcbcnsanfchauung  darbictet,  fondern  nur 
neben  einem  Anfatz  zu  einer  cthifchcn  Principicnlchrc 
eine  Erkenntnistheorie,  und  zwar  eine  ftark  pofitivifti* 
fchc.  Mit  einer  folchen,  die  dem  Wirten  und  deflen 
Tragweite  fchr  enge  Grenzen  zieht,  wird  die  chriftlichc 
Apologetik  lieh  fo  lange  abzufinden  vermögen,  als  fie 
daran  fefthält,  dafs  die  Religion  anderen  Quellen  ent* 
fpringt  und  auf  anderer  Balis  beruht,  als  das  gewöhnliche 
Erkennen.  Sclbft  der  radicalrte  theoretifchc  Skepticismus 
wird  niemals  ein  unüberwindliches  Hindernis  für  die  Ent- 
ftehung  des  Glaubens  fein,  womit  nicht  gefagt  fein  foll, 
dafs  diefer.  wo  er  einmal  vorhanden  ift,  fich  auf  die  Dauer 
mit  jenem  vertrage.  Vielleicht  darf  hier  auch  noch  er- 
wähnt werden,  dafs  Cornelius  ausdrücklich  in  Bezug  auf 
die  Unftcrblichkeitshoffnung  den  Satz  aufftcllt,  fie  lalfe 
fich  wiffenfchaftlich  weder  beweifen  noch  widerlegen. 
Allerdings  wird  das  fpcciell  damit  begründet,  dafs  zwar 
nicht  unfere  Empfindungen  und  Vorftcllungen,  wohl  aber 
gewifi'econftante  Factoren  unferes  pfychifchen  Lebens  vw 
phyfiologifchcn  Aendcrungcn  unabhängig  feien.  Wenn 
endlich  aus  dem  moralphilofophifchen  Thcil  des  Buchs 
erhellt,  dafs  fich  auf  cudämoniftifcher  Grundlage  keine 
unbedingt  verpflichtende  Ethik  errichten  läfst,  fo  wird 
dadurch  nur  der  Gedanke  nahegelegt,  dafs  das  Sitten* 
gefetz  den  Charakter  der  Abfoluthcit  im  letzten  Grund 
der  Religion  verdanke:  eine  Wahrheit,  die,  obwohl  fie 
noch  vielfach  verkannt  wird,  doch  dem  Referenten  ein- 
fach felbftverftandlich  erfcheint. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer 

Stange,  Priv.-Doz.  Lic.  Carl,  Der  Gedankengang  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft“.  Leipzig  1902,  Dieterich.  (24  S.  S.'\ 

M.  — .30. 

Die  kleine  Schrift  enthalt  ein  kurzes  Dictat,  das  der 
Autor  wiederholt  in  akademifchen  Uebungen  über  die 
.Kritik  der  reinen  Vernunft*  zu  Grunde  gelegt  hat.  Sic 
will  lediglich  ein  „Leitfaden  für  die  Lektüre“  fein.  Auf 
eine  bündige  Einleitung,  die  von  dem  Problem  der 
Kantifchcn  Erkenntnistheorie  und  der  Eintheilung  der 
.Kritik  der  reinen  Vernunft*  handelt,  folgen,  in  wenige 
Paragraphen  zufammengedrängt,  drei  Referate  über  den 
Inhalt  der  Transfcendentalcn  Acfthctik,  der  Transzenden- 
talen Logik  und  der  tranfccndcntalcn  Dialektik.  Nur 
hie  und  da  ift  eine  kritifche  Bemerkung  eingeflochten.  Im 
Ucbrigcn  wird  jede  Auseinanderfetzung  mit  der  modernen 
Fachliteratur  und  mit  den  durch  diefe  aufgeworfenen 
Fragen  und  hcrausgckchrten  Schwierigkeiten  vermieden. 
Wenn  man  ablieht  von  dem  Abfchnitt  über  die  Trans- 
zendentale Logik,  wo  Kmandpation  von  der  Kantifchen 
Terminologie  und  freiere  Behandlung  des  Stoffs  möglich 
und  vorteilhaft  gewefen  wäre,  wird  der  angegebene 
Zweck  der  Brofchüre,  dem  .Anfänger*  den  .Gedanken- 
gang der  Kritik  der  1 einen  Vernunft*  verftändlich  zu 
machen,  wohl  erreicht. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Traub,  Dir  neue  Aufladung  der  ifraelitifchm  , 
Religionsgefchichtr  und  der  chriftliche  Offen- 
barungsglaube  (Lobfteliü, 

Holzhey.  Schöpfung , Bibel  und  Infpiration  1 
(Lobftein). 

Robinson,  The  study  of  the  Gospels  (Cie-  ‘ 
men). 

Haupt,  Die  Gefangen  fchaftsbriefe  [Meyer’s 
Kommentar  VIII  u.  IX)  8-  bezw.  7.  Aufl. 

Holtz  mann). 

Albrecht,  Die  Kirche  un  apoftolifchen  und 
■schapoftoltfchen  Zeitalter,  2-  Hd.  (Clemen). 

Acta  apostolorum  apoerypha  rdd.  Lfjm«!  J!t  1 
Hon  net  11,  2 (Hennecke). 

Gibson,  The  Didascalia  upostolorum  in  Syri&c 
edited  from  a M eso  po  tarn  ian  manuscript 
l Nestle). 

Gibson,  The  Didascalia  apostolorom  in  Eng- 
lish,  tranüated  from  the  Syriac  (Derf.). 

Nau,  La  Didaicalie  traduite  du  Syriac  (Derf.). 

Funk,  Le  Date  de  la  Didaxcalie  des  ap&treä 
(Dtri). 

Führer,  Die  Katakombe  im  Molinetlo*  Thal 
hei  Augufta  in  Oftfmliea  (H.  AcbeUs). 

i,.  , » = 

Führer,  AltÄrifUicJie  Hegrabnisanlagen  bei 
fefla  in  Oftfizihe»  (II.  Achelisi. 

Mari*,,  Die  ahebrfftlichen  Regräbnisftättrn  auf 
Malta  (Derf.'). 

Schwab,  Le  Manuscrit  hlbreu  Nr.  1388  de  la 
Kiblioth£<|ue  nationale  (Schürer), 
rille,  Le  proteatantisme  liberal,  ses  origine«, 
sa  nature,  sa  mission  (Lobftein). 

Roberty,  Auguste  Rourier , tdologien  Pro- 
testant (Lobftein). 

Bouvier,  Dogmatique  chretienne,  publice  par 
Monte!  (Den.). 

Traub,  Die  neue  Auffassung  der  israelitischen  Religions- 
geschichte und  der  christliche  Offenbarungsglaube.  Pro- 
gramm des  evangelifch-theologifchen  Seminars  in  Schön- 
thal, Heilbronn  1902.  (31  S.) 

Der  in  vorliegendem  Programm  behandelte  Gegen- 
ftand  ift  in  neuerer  Zeit  von  vcrfchiedenen  Seiten  aus  in 
Angriff  genommen  und  behandelt  worden.  Ich  erinnere 
an  die  Vorträge  von  Vuilleumier,  l.es  risultats  des 
travaux  les  plus  reeents  sur  F Anden  Testament 
et  leur  influence  sur  Thistoire  religieuse  et  la 
dogmatique  chretienne  1893,  von  Marti,  Der  Ein- 
flu(s  der  neuerten  altteftamentlichen  Forfchungen 
auf  Rcligionsgcfchichte  un.d  Glaubenslehre,  1894, 
von  Dorne,  Die  Ergebnifse  der  neueren  altterta- 
mcntlichen  Forfchungen  und  ihre  Bedeutung  für 
die  Kirche,  1894.  Auch  Konig's,  Köhler’s  und  Octli’s 
Schriften  mögen  noch  erwähnt  werden  (Altteftament- 
liche  Kritik  und  Chrirtenglaube  1893,  Die  Be- 
rechtigung der  Kritik  des  Alten  Tertaments,  1895, 
Der  gegenwärtige  Kampf  um  das  alte  Tertament, 
1896).  — Traub's  Unterfuchung  gliedert  fich  in  zwei 
Theile:  einen  hiftorifchcn  (S.  4 — 20),  welcher  ein  fehr 
anfchauliches  Bild  vom  Entwicklungsgang  der  Religion 
lfraels,  auf  Grund  der  Hypothefe  Wellhaufen’s  und 
feiner  Schule,  entwirft;  und  einen  dogmatifchen  (S.  20 — 31), 
der  das  Verhältnifs  diefer  Au  Raffung  zu  dem  von  der 
chriftlichen  Religion  unabtrennbaren  Glauben  an  eine 
reale  göttliche  Offenbarung  behandelt.  Im  Unterfchiedc 
von  den  oben  genannten  Schriften  liegt  für  Traub  der 
Schwerpunkt  der  Darrtellung  in  der  dogmatifchen  Frage, 
für  welche  nur  die  drei  Hauptepochen  des  Entwicklungs- 
ganges der  Religion  lfraels  in  Betracht  kommen:  die 
vorprophctifche  Religion  (4 — 12),  die  prophctifche  Religion 
(15 — 17),  die  prierterliche  Religion  (17 — 20);  auf  die  letzte 
Periode,  die  Zeit  der  Schriftgclchrtcn,  brauchte  der  Verf. 
in  der  That  nicht  einzugehen. 

Die  hirtorifche  Skizze,  in  welcher  felbrtverftändlich 
nur  die  treibenden  Kräfte,  die  entfeheidenden  Wende- 
punkte und  die  wichtigften  Beweisgründe  angcdcutct 
werden  konnten,  ift  auch  für  den  Laien  höchft  lehrreich. 
Die  Gefahr,  welcher  die  Specialforfcher  nicht  feiten  er- 
liegen, hat  Tr.  glücklich  vermieden:  er  verliert  fich 

nicht  in  das  Detail,  läfst  vielmehr  die  wefentlichen  Züge 
des  von  ihm  entworfenen  Bildes  fcharf  und  lebendig 
hervortreten,  und  liefert  fomit  von  den  drei  erften 
Perioden  der  ifraelitifchen  Religionsentwickelung  eine 
fehr  dankenswerthe  Ueberficht. 

Durch  diefe  gcfchichtlichc  Erörterung  hat  fich  der 
Verf.  den  Weg  zur  dogmatifchen  Frage  gebahnt,  deren 
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Löfung  er  im  zweiten  Theile  feines  Programms  ver- 
fucht:  Irt  die  moderne  Auffaffung  vom  Gange  der 

ifraelitifchen  Religionsgefchichtc  mit  dem  Glauben  an 
eine  reale  Gottesoffenbarung  vereinbar?  Diefe  Frage 
müfstc  unter  zwei  Bedingungen  von  vornherein  verneint 
werden.  Dann  nämlich,  wenn  die  Vorftellung  von  der 
Offenbarung  fo  gefafst  werden  müfste.  dafs  ne  die  Irr- 
thumslofigkeit  des  Schriftbuchrtabens  fordern  würde; 
oder  wenn  umgekehrt  die  Behauptung  im  Recht  wäre, 
dafs  die  entwickelte  Theorie  einer  naturalirtifchen  Welt- 
anfehauung  entfprungen  fei.  — Allein  jenes  Dogma  von 
der  die  Unfehlbarkeit  der  Bibel  in  fich  fchliefsenden  Verbal- 
infpiration  irt  eine  dogmatifche  Vorausfetzung,  die  von 
keinem  denkenden  Theologen  der  Gegenwart  mehr  wiffen- 
fchaftlich  vertreten  wird.  Andererseits  fpiclt  der  Entwick- 
lungsgedanke in  der  alttertamentlichen  Forfchung  nicht  als 
Weltanfchauungsprincip  eine  Rolle,  fondem  nur  als 
heurirtifches  Prmcip,  welches  feine  Beftatigung  durch 
die  Thatfachen  erwartet  und  fordert.  Ja  bei  der  Anwen- 
dung diefes  Forfchungsprincips  irt  fich  auch  der  nach 
den  caufalen  Zufammcnhängen  fuchendc  Hirtorikcr 
von  vornherein  darüber  klar,  dafs  auf  gefchichtlichem 
Gebiete  eine  reftlofe  caufale  Erklärung  niemals  erreicht 
wird,  weil  der  Begriff  der  Perfönlichkeit  eine  folche  ver- 
bietet Glaubt  er  daher  eine  Entwickelung  an  den  vor- 
liegenden Thatfachen  nachweifen  zu  können,  fo  meint 
er  den  Begriff  vorwiegend  im  teleologifchen,  nicht  im 
! caufalen  Sinne. 

Können  fomit  weder  die  Infpirationstheorie  noch 
der  Naturalismus  gegen  die  religionsgefchichtliche  Hypo- 
thefe der  modernen  Forfchung  ausgcfpiclt  werden,  fo 
erhebt  fich  aufs  Neue  die  Frage,  ob  diefe  Hypothefe  und 
der  chrirtliche  Offcnbarungsglaubc  miteinander  vereinbar 
find.  Darauf  ift  zu  erwidern,  dafs  was  im  pcrfönlichcn 
Leben  Jefu  der  innerfte  Kern  ift,  von  diefer  ganzen  Frage 
gar  nicht  berührt  wird.  Hat  nun  der  chriftliche  Glaube 
gerade  an  dem  perfönlichen  Leben  Jefu  fein  Fundament, 
fo  kann  von  einem  Widerfpruch  zwifchen  der  modernen 
Hypothefe  und  dem  chrirtlichcn  Glauben  nicht  die  Rede 
j fein.  Ein  folchcr  Widerfpruch  wäre  nur  dann  zu  bc- 
I fürchten,  wenn  Jefu  Anfchauung  vom  Alten  Tertament 
für  uns  normativ  fein  könnte.  Eine  folche  Annahme 
wäre  aber  eine  unerträgliche  Verkehrung  der  Autorität 
Jefu  und  würde  fein  gcfchichtüches  und  menfchliches  Da- 
fein  geradezu  aufheben. 

Auch  die  weitere  Frage,  ob  die  ifraelitifche  Religions- 
gefchichte  in  ihrer  modernen  Beleuchtung  unter  die 
I Kategorie  der  Offenbarung  gcftellt  werden  kann,  wird  nur 
derjenige  verneinen  können,  der  a priori  darüber  zu  ent- 
| fcheiden  wagt,  dafs  eine  von  niedrigen  Anfängen  zu 
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herrlichem  Ziele  führende  Entwickelung  Gottes  unwürdig 
wäre.  — Doch  es  handelt  fich  nicht  blofs  darum,  dafs 
eine  göttliche  Offenbarung  in  der  ifraelitifchen  Religion 
ohne  VViderfpruch  gedacht  werden  kann,  fondern  dafs 
fic  wirklich  darin  erkannt  wird.  Was  kann  uns  beftimmen, 
in  dem  Gang  der  altteftamentlichen  Religionsgcfchichte 
die  Wirklichkeit  einer  göttlichen  Offenbarung  zu  erkennen? 
Die  rein  hiftorifchen  Mittel  reichen  hier  nicht  aus.  Mit 
ihnen  kann  wohl  gezeigt  werden,  dafs  der  Glaube  an  Offen- 
barung das  Fundament  der  ifraelitifchen  Religion  bildet; 
die  Frage,  ob  jener  Glaube  recht  hat,  liegt  jenfeits  der 
Hiftorie.  Die  Offenbarung  ift  nicht  ein  hiftorifcher,  fon- 
dern ein  religiöfer  Begriff.  Innerhalb  der  alfo  beftimmten 
Grenzen  können  wir  den  Glauben  an  die  Realität  der 
göttlichen  Offenbarung  weder  auf  die  Lücken  im  Caufal- 
zufammenhang  der  gefchichtlichen  Entwickelung,  noch 
auf  das  Selbftzeugnifs  der  Propheten  begründen;  es  mufs 
vielmehr  aus  dem  Inhalt  der  Religion  ihr  Offenbarungs- 
Charakter  abgeleitet  werden.  Der  für  die  altteftamentliche 
Religion  charakteriftifchc Inhalt,  der  dem  Glauben  den  gött- 
lichen Urfprung  diefer  Religion  verbürgt,  ift  der  das  alte 
und  neue  Tcftament  zufammenknüpfende  ethifche  Cha- 
rakter der  Gottesidee.  Die  ftufenweife  Hcrausarbeitung 
diefer  Gottesidec  in  der  Gefchichte  Ifraels  begründet  in 
uns  dieUeberzeugung,  dafs  die  altteftamentliche  Religions- 
gefchichte  immer  zugleich  Offenbarungsgefchichte  und 
Heilsgefchichte  ift. 

Dies  die  Grundgedanken  der  in  knapper  Form  einen 
reichen  Inhalt  bietenden  Schrift  Traub's,  die  fich  von  den 
am  Anfang  dielcr  Anzeige  erwähnten  Veröffentlichungen 
vor  allem  dadurch  unterscheidet,  dafs  der  Schwerpunkt  der 
Darftellung  in  der  den  zweiten  Thcil  bildenden  dog- 
matifchen  Frage  liegt.  Die  klare  und  befonnene,  nach 
allen  Seiten  hin  Umfchau  haltende  und  dem  Gegner 
volle  Gerechtigkeit  zollende  Untcrfuchung  wird  hoffent- 
lich zugleich  aufklärend,  vertiefend  und  im  beften  Sinne 
erbauend  und  verlohnend  wirken.  Zur  weiteren  Begrün- 
dung und  zur  Einreihung  des  Problems  in  den  grofsen 
Zufammenhang  der  theologifchcn  Disciplincn  wird  der 
in  der  Zeitfchrift  für  Theologie  und  Kirche  1901,  S.  301 
bis  340  veröffentlichte  Auffatz  dcsfclben  Verfaffers:  »Die 
religionsgefchichtlichc  Methode  und  die  fyftematifchc 
Theologie*  werthvolle  Dienfte  leiften. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Holzhey,  Prof.  Dr.  Carl,  Schöpfung,  Bibel  und  Inspiration. 

Stuttgart  1902,  J.  Roth.  (VII,  75  S.  gr.  8.)  M.  1. — 

Der  Verfaffcr  diefer  von  dem  General vicar  in  Paffau 
approbirten  Schrift  geht  von  einer  feft  gegebenen 
Pofition  aus  und  bewegt  fich  in  Geleifen,  die  ihm  durch 
die  häufig  angeführten  Beftimmungen  des  Tridentinums 
und  der  Encyklika  ,Providentisstmu?  vorgcfchricbcn  i 
waren.  ,Dcr  Ausgleich  des  biblifchen  Schöpfungsberichtes  ' 
mit  den  Refultatcn  der  modernen  Naturwiffenfchaft  ift,  ' 
wie  kaum  in  Abrede  geftellt  werden  kann,  eines  der 
dringendften  Probleme  der  Gegenwart.  Wer  die  ver- 
fchiedenen  Löfungsverfuche  feit  dem  Durchdringen  der 
Kopernikanifchen  Weltanfchauung  kennt  und  die  bis  zur 
Stunde  verfochtenen  enormen  Gcgenfatze  überblickt, 
mufs  fich  gcftchen,  dafs  hier  ein  Hindernifs  vorliegt, 
deffen  Befestigung  bisher  noch  nicht  gelungen  ift'. 

Zar  Löfung  der  alfo  geftclltcn  Aufgabe  fchickt  H. 
zuerft  einen  Bericht  der  Wiffenfchaft  über  die 
Schöpfung  (5—18)  voraus,  ln  demfelbcn  kommen  zur 
Sprache:  Entziehung  der  Welt  und  der  Erde,  'I hierweit 
und  Mcnfchcnwelt  nach  der  Darwinschen  Lehre,  Alter 
und  Herkunft  des  Menfchcn  vom  prähiftorifchen  Stand- 
punkt, Alter  und  Herkunft  des  Menfchcn  vom  hiftorifchen 
Standpunkt.  Auf  den  Bericht  der  Wiffenfchaft  folgt  nun 
der  Bericht  der  Bibel  über  die  Schöpfung:  das 
Hexaemeron,  die  exegctifchen  Ausgleichsvcrfuchc,  das 
Hexacmcron  vom  Standpunkt  der  theologifchen  Kritik. 


! In  diefem  letzten  Unterabfchnitt  formulirt  der  VerLden 
! Grundfatz,  der  den  Hauptfchluffe!  zum  Verftändnifs  de* 
biblifchen  Berichts  bildet  und  auch  das  Mittel  zur  Auf- 
löfung  des  fch webenden  Conflictcs  darbieten  foli.  ,Dic 
in  der  Erzählung  kurz  erwähnten  anthropologifchen  und 
religiöfen  Anfchauungen,  auf  Grund  der  beiden  Ideen: 
Sabbatheiligung  und  Monotheismus,  aufgebaut,  bilden 
den  thcologifcnen  Gedanken  des  Schöpfungsberichtes: 
was  er  fonft  noch  enthält,  ift  Mittel  zur  Darftellung, 
j Material  um  die  Idee  zu  verkörpern.  Diefes  Material 
hat  der  Erzähler  nicht  aus  fich  feloft  poetifch  gefültet. 

; aber  auch  nicht,  wie  man  früher  annehmen  zu  muffen 
I glaubte,  aus  unmittelbarer  Offenbarung  Gottes  empfangen. 

I fondern,  wie  fich  zur  Zeit  mit  genügender  Sicherheit  an- 
nehmen läfst,  aus  der  Ucberlieferung  gefchöpft.  Die  zum 
Thed  wörtliche  Uebereinftimmung  mit  dem  babylonifchen 
Wcltfchöpfungs-  undSündfluth-Epos  läfst  hierüber  keinen 
Zweifel  mehr  übrig  (S.  36.)/ 

Zur  Deckung  und  Begründung  diefer  Satze  aus  einem 
allgemeineren  und  principielleren  Zufammenhang  dient  das 
j letzte,  ,Die  Infpiration  der  heiligen  Schrift*  (45 — 75)  über- 
fchriebene  Capitel.  Die  von  dem  Verf.  vorgelagerte 
Theorie  von  der  .Vollkommenheit  und  der  Unvoll- 
kommenheit der  hl.  Schrift*  findet  ihre  Anwendung  auf 
I das  Hexaemeron  und  veranlafst  fchliefslich  den  Harmo- 
l niften,  .einige  weitere  Folgerungen*  aus  den  Prämiffcn 
zu  ziehen. 

Der  Verf.  hofft,  die  Lefer  werden  die  Ueberzeugung 
gewinnen,  dafs  ,der  hier  vertretenen  Löfung  des  Pro- 
! blems,  fofern  fic  fich  bewährt,  eine  typifche  Bedeutung 
zukommt*.  Er  hat  fich  darin  nicht  getäufcht.  Typifch 
ift  für  jeden  Unbefangenen  der  hier  gemachte  Verfuch, 
in  den  durch  die  kirchliche  Autorität  und  Cenfur  gc- 
1 ftatteten  Grenzen  die  Refultatc  der  neueren  rcligions- 
j gefchichtlichen  Forfchung  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
j Bewunderungswürdig  und  zugleich  beklagcnswcrth  ift  die 
j Kunft,  mit  welcher  der  katholifche  Theologe  den  zwi- 
fchen  beiden  Grofsen  latenten  Conftict  zu  verhüllen  weifs. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Robinson,  J.  Armitage,  D.D.,  The  study  of  the  Gospels. 

(Handbooks  for  the  Clergy.)  London  1902,  Longmans. 

Green,  and  Co.  (XI,  161  S.  8.)  Geb.  2 s.  6 d. 

Das  vorliegende  Buch  des  früheren  Profcflfbrs  in  Cam- 
bridge und  jetzigen  Kanonikus  von  Weftminftcr  und  Hof- 
predigers ift  aus  Vortragen  entftanden,  die  der  Verf.  theils 
in  der  Weftminftcr-Abtei,  theils  in  der  Divinity  School 
in  Cambridge  gehalten  hat.  So  wird  man  in  ihm  keine 
Detailunterluchungcn  erwarten,  und  in  derTliat  veranfehau- 
lichcn  die  vier  erften  Capitel  die  fog.  Zwciquellentheoric 
über  die  Synoptiker  nur  an  einzelnen,  befonders  deutlichen 
Betfpielen.  Immerhin  ift  der  in  Note  A angeftcllte  Ver- 
gleich zwifchen  dem  Stil  des  Marcuscvangcliums  und  der 
Ipäteren  auch  neben  den  entfprechenden  Unterfuchungcn 
namentlich  von  Ha wki ns  und  Wcrnlc  lehrreich;  während 
dagegen  die  beiden  anderen  über  den  Titel  ,Menfchen- 
fohn*  und  Mt.  ii,  25fr.  m.  M.  n.  keinen  Fortfehritt  be- 
deuten. R.  verlieht  ienen  von  dem  Christ  of  Humanst ), 
kann  das  aber  nur  Mc.  2,  IO.  28  und  Mt.  8,  20,  Lc.  9,  58 
einigermafsen  wahrfcheinlich  machen;  feine  Erörterung 
der  Johanneifchcn*  Stelle  leidet  daran,  dafs  er  trotz 
Schmiedel,  Prot  Monatshefte  1900,  1 ff.  noch  immer 
einfach  den  rceipirten  Text  zu  Grunde  legt. 

Um  fo  dankenswerther  ift  die  Schilderung  des  Con- 
traftes  zwifchen  den  erften  drei  und  dem  vierten  Evange- 
lium in  Cap.  5,  den  man  auch  in  ftreng  wiffenfchaftlichcn 
Werken  noch  immer  nicht  häufig  fo  fcharf  herausgeftcJlt 
findet.  Freilich  die  Löfung,  die  R.  in  feinem  letzten 
Capitel  von  diefem  .Hauptproblem  der  Evangelienfrage*, 
wie  es  P.  Ewald  mit  Recht  genannt  hat,  giebt,  kann  ich 
nicht  für  genügend  halten.  Er  meint,  neben  der  galiläifchen 
Wirksamkeit  Jefu,  wie  fie  Marcus  und  erfl  im  Anfchlufs 
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an  ihn  die  beiden  anderen  Synoptiker  fchildern,  fei  eine 
andersartige  judaifche  einhergegangen,  und  wie  Petrus  für 
jene,  fo  habe  Johannes  für  diefc  ein  befondcrcs  Intcrcfie 
gehabt.  Aber  das  Erftere  folgt  doch  aus  der  galiläifchen 
Herkunft  des  Petrus  (die  er  mit  Johannes  theilte)  entfernt 
noch  nicht,  ebenfo  wenig  wie  das  Letztere  aus  deflen 
fpäterem  Aufenthalt  in  Jcrufalem  (der  wieder  ebenfo  von 
Petrus  zutraf).  Und  feine  bekanntl'chaft  mit  dem  Hohen- 
priefter  und  Anwefenheit  unter  dem  Kreuz  find  felbft  zu 
beftritten,  um  etwas  beweifen  zu  können.  Wollten  wir 
aber,  wie  es  für  den  vierten  Evangeliften  in  der  That, 
wenngleich  in  anderer  Weife  (derjenigen  Baldcnfpcrger's 
und  Jülichcr’s)  anzunehmen  ift,  auch  für  den  zweiten 
ein  folchcs  einer  beftimmten  Gegend  geltendes  Intcrcfie 
vorausfetzen,  fo  bliebe  doch  immer  unvcrftandlich,  dafs 
Jcfus  dort  — und  zwar  nicht  nur  in  Judäa  — fo  ganz 
anders  predigt,  als  hier;  und  das  hat  R.  nicht  erklärt. 
Es  ift  daher  gut,  dafs  er  feine  Lcfer  in  der  letzten 
Note,  in  der  er  über  Literatur  und  Methode  fpricht,  auf 
Schmiedel  s Artikel  über  J ohn%  sott  of  Ztbtdee  in  der 
Encyclopaedia  biblica  verweift;  da  finden  fie  in  der  That 
eine  vollftändigcre  Behandlung  und  im  Allgemeinen  be- 
friedigendere Löfung  unferes  Problems, 

Halle  a.  S.  Carl  deinen. 


Haupt,  Konfift.-Rat  D,  Erich,  Die  Gefangenschaftsbriefe. 
Von  der  7.  bezw.  6.  Auflage  an  neu  bearbeitet  von 
E.  H.  (Kritifch-exegetifcher  Kommentar  über  das  Neue 
Teftamcnt,  begründet  von  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer. 
VIII.  u.IX.  Abteilung.  — 8.  bezw.  7.  Auflage.)  Göttingen 
1902,  Vandenhoeck  & Ruprecht  (VI,  104,  198,  247  u. 
180  S.  gr.  8.)  M.  9t — ; geb.  M.  10.50. 

Zum  zweiten  Mal  erfcheint  diefer  Commentar  in  der 
Bearbeitung  Haupt's,  umfänglich  nur  wenig  und  zwar  in 
verkürzender  Richtung  verändert,  inhaltlich  Zeugnifs 
gebend  von  anerkennenswerthefter  Fähigkeit,  weiter-  und 
auch  umzulernen.  Geblieben  ift  allerdings  die  Behand- 
lung der  fog.  Einleitungsfragcn,  und  ebenfo  ift  der  gegne- 
rische Standpunkt,  welchen  fchon  früher  Weiffenbach 
eingenommen  hat,  (Jahrg.  1899,  Nr.  26,  S.  699),  auch 
heute  noch  der  meinige.  Immerhin  mufs  ausgcfprochen 
werden,  dafs  dem  Vcrfafler  im  Vergleich  z.  B.  mit  Zahn 
eine  anerkennenswerthe  Fähigkeit  zu  Gebote  fteht,  die 
inneren  Schwierigkeiten,  welche  zu  negativen  Entschei- 
dungen drängen,  zu  würdigen  und  die  Motive  der  von 
ihm  bekämpften  Kritiker  zu  verftehen.  Dazu  , bleiben 
auch  Einzelheiten  übrig,  welche  vollgenügcnd  zu  erklären 
ich  aufscr  Stande  bin‘  (S.  82).  Beifpielsweife  gehört 
Eph.  3,5  hierher,  fofern  ,der  nächfte  Eindruck4  (und  doch 
wohl  auch  der  letzte)  dahin  geht,  ,dafs  die  axoozolot 
xcu  JtQotpfjrai  durch  das  Prädikat  aus  der  Zahl  der  übrigen 
Chriftcn  hcrausgehoben  und  ihnen  eine  befondere  Heilig- 
keit beigelegt  werden  foll‘  (S.  101).  Acnderungen  der 
Auslegung  vollziehen  fleh  theils  ftillfchweigend,  theils 
werden  fie  ausdrücklich  angemerkt,  wie  zu  Kol.  2,11,13 
oder  zu  Epb.  2,  14,  wo  jetzt  $lQtjvr ^ den  Frieden  mit 
Gott  bedeuten  und  das  hinderliche  rrjv  fg&Qav  kurzweg 
geftrichen  werden  foll.  Im  Allgemeinen  jedoch  ift  lieh 
der  Ausleger  in  Bezug  auf  alle  cructs  mUrpretum , wie 
z.  B.  Phil.  2, 6,  gleich  geblieben,  und  gleich  geblieben 
ift  auch  feine  im  Gegenfatze  zu  dem  gloflatorifchen  Ver- 
fahren Meyer’s  flehende  ,pfychologifchc  Methode*  der 
Exegcfc.  Die  dadurch  bedingte  Zerlegung  des  Schrift- 
textes in  Sinnabfchnitte  thut  natürlich  dem  altgewohnten 
Gebrauch  diefes  Handbuches  als  Nachfchlagcbuch  er- 
heblichen Abbruch,  während  fic  von  fachlichen  Vor- 
theilcn  begleitet  ift,  wie  folche  fich  in  dem  gefchlollencn 
Charakter  diefes  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  erklären- 
den und  auf  unverkümmertc  Herausftcllung  der  Gedanken* 
bildung  bedachten  Commentars  kundgeben.  Nur  im 


Zufammenhang  mit  der  Exegefc  findet  auch  die  varietau- 
lectionum  Berückfichtigung.  Der  Druck  ift  äufserft 
correct. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

AI  brecht,  Fast.  Ludwig,  Die  Kirche  im  apostolischen  und 
nachapostolischen  Zeitalter.  Zweiter  Band.  Paulus,  der 
Apoftcl  Jcfu  Chrifti.  Sein  Wirken  von  der  erften 
Miffionsreife  bis  zur  Gefangen fcha ft  in  Cäfarea.  (45  bis 
54  n.  Chr.)  München  1903,  C.  H.  Beck.  (XI,  400  S. 
gr.  8.)  M.  4.50. 

Der  erfte  Theil  diefer  Gefchichte  des  apoftolifchen 
und  nachapoftolifchen  Zeitalters,  der  nur  unter  dem  Titel: 
Die  erften  fünfzehn  Jahre  der  chriftlichen  Kirche  crfchienen 
war,  ift  in  Nr.  1 des  Jahrg.  1901  angezeigt  worden.  Von 
anderer  Seite  ift  der  Verf.  zur  Fortfetzung  feiner  Arbeit 
aufgefordert  worden  und  legt  daher  jetzt  den  zweiten 
Theil  vor,  der  das  Leben  des  Paulus  von  der  fog.  erften 
Miffionsreife  bis  zum  Beginn  der  cäfareenfifchen  Gefangcn- 
fchaft  erzählt  Ein  dritter  foll  die  Gefchichte  des  apofto- 
lifchen Zeitalters  bis  zum  Tode  des  Paulus  weiterführen. 

Die  Vorzüge  des  Buchs  find  diefelben  wie  früher: 
gute  Kcnntnifs  der  Quellen  und  der  wichtigftcn  Literatur, 
fowie  anfchauliche  und  gefällige  Darftellung.  Befonders 
der  zeitgefchichtliche  Hintergrund  wird,  allerdings  im  An- 
fchlufs  an  Renan,  Hausrath,  Schürer  u.  a..  meift  recht 
treffend  gefchildert;  in  den  Einleitungsfragen  fchlicfst  fich 
der  V crf.  meift  an  Z a h n an.  Doch  vertritt  er  die  füdgalatifche 
Theorie  in  ihrer  reineren  Form  und  führt  für  die  Abfaflung 
des  Galaterbriefs  z.  Z.  des  Aufenthalts  in  Athen  auch 
einige  neue  und  wohl  beachtenswerte  Gründe  an.  leugnet 
auch  weder  die  korinthifche  Zwifchenreife,  noch  den 
Zwifchenbrief.  Aber  fonft  läfst  er  allerdings  nur  allzu  oft 
kritifches  Urtheil  und  wirklich  wiffenfchaftliche  Behandlung 
vermißen. 

Schon  die  Art,  wie  (meift  ohne  Begründung)  die 
Lesarten  des  fog.  /^Textes  in  der  Apoftelgefchichte  das 
eine  Mal  aufgenommen,  das  andere  Mal  verworfen  werden, 
ift  ganz  willkürlich.  Die  Reden  werden  genau  repro- 
ducirt.  obwohl  der  Verf.  zugiebt,  Form  und  Anlage  fei 
ein  Werk  des  ,Lucas‘.  Selbft  der  Brief  act,  15,  23  ff.  foll 
,in  feiner  urfprunglichcn  Gcftalt  überliefert*  fein,  von  der 
angeblichen  Vereinbarkeit  des  übrigen  Berichts  mit  Gal.  2 
gar  nicht  erft  zu  reden.  Befonders  auffällig  zeigt  fich  die 
Gebundenheit  des  Vcrf.’s  gegenüber  der  Erzählung  att. 
16,  16 ff:  dafs  die  Sctavin  in  Philippi  einen  Pythongeift 
gehabt  habe,  glaubt  er  nicht;  aber  an  ihrer  dämonifchen 
Befeffenheit  hält  er  durchaus  feft.  Neu  ift  m.  W.  — auch 
Bornemann  fuhrt  in  feinem  langen  Excurs  keinen 
älteren  Vertreter  auf  — die  Deutung  des  xart ’xrov  auf  den 
Engel  Dan.  10,  5 ff.;  überflüflig  und  undurchführbar  die 
, Unterfcheidung  ^von  xayovota  tov  xvqIov  und  txi<pävetn 
tt}<; xaftovolaq  avtov.  Vielmehr  hat  neueftens  auch  Wrede 
1 (TU  XXIV,  2,  43 ff.),  obwohl  er  den  II.  Theffalonicher- 
brief  für  unecht  hält,  zugegeben,  dafs  Cap.  2 mit  I,  5 ver- 
einbar fei. 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  alle  Irrthümcr 
A/s  anfuhren  wollte;  ich  befchränkc  mich  alfo  noch  auf 
einige,  die  auch  bei  Anderen  häufig  Vorkommen.  So  er- 
fcheint erftlich  Iconium  immer  wieder  fchon  zur  Zeit  des 
j Paulus  als  römifche  Colonie;  Ramfay  hat  ( Expositor  1901. 

VI, 4, 413, 1 ) fpeciell  die  deutfehen Gelehrten  darauf  aufmerk- 
I fam  gemacht,  dafs  es  das  nicht  war.  Zweitens  bringt  man  die 
1 Chriftusleutc  I Kor.  1,  11  immer  noch  mit  den  Gegnern 
des  zweiten  Briefs  zufammen;  durch  das,  was  neueftens 
Haupt  (Dcutfch-cvangelifchc  Blätter  1903,  13)  darüber 
ausgeführt  hat,  wird  das  hoffentlich  für  die  Zukunft  un- 
möglich. Drittens  unter  den  Afiarchen  find  nicht  die 
Vorfitzenden  des  afiatifchcn  Provinziallandtags,  fondern 
die  Abgeordneten  dazu  zu  verftehen;  das  feheint  mir 
Brandis  (Realcncykl.  der  klaff.  AltcrthumswitV. 2 II,  2, 
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1564fr.)  trotz  der  vonj.  Weifs  (Prot.  Rcalencykl.  3X,  538 f.) 
noch  geäufserten  Bedenken  bewiefen  zu  haben. 

Halle  a.  S.  Carl  Cie  men. 

Acta  apostolorum  apocrypha.  Post  Constantinum  Tischen- 
dorf  denuo  ediderunt  Ricardus  Adelbertus  Lipsius  et 
Maximilianus  Bon  net.  Partis  altcrius  volumen  al- 
terum.  Acta  Philippi  et  Acta  Thomae  accedunt  Acta  Bar- 
nabae.  Edidit  Maximilianus  Bon  net.  Lipsiae  MCM1II, 
H.  Mendclsfohn.  (XLII,  395  S.  gr.  8.) 

Kaum  fünf  Jahre  nach  dem  Herauskommen  der  erften 
Hälfte  diefes  Bandes  der  Ada  apost.  apocr.  (befprochen 
in  1900  Nr.  9 der  Theol.  Lit.-Zeitg.)  bringt  M.  Bon  net 
in  der  nunmehr  vorliegenden  2.  Hälfte  wiederum  Neues 
und  Altes  aus  feinem  Schatze  hervor,  diesmal  die  Phil- 
ippusactcn  (p.  1 — 90),  die  Thomasacten  (p.  90—2881  und 
die  Barnabasacten  (p.  292 — 302).  Die  Aufnahme  der 
letzteren,  wie  im  I.  Thcil  der  Bartholomäus-  und  Mat- 
thäusactcn,  bei  Ausfchliefsung  fonftigen  gleich  wcrthlofcn 
fpätcren  Stoffes  läfst  fich  eimgermafsen  durch  den  Gefichts- 
punkt  rechtfertigen  (Thl.  I,  p.  VIII),  dafs  fchon  Tifchen- 
dorf  diefe  mit  den  älteren  Äctcn  zufammen  veröffentlicht 
hatte.  Ueberhaupt  ift  es  bei  diefer  Ausgabe  nicht  auf 
Claffificirung  des  gefammten  Stoffes  nach  Rückfichten  des 
höheren  Alters  oder  etwaiger  Identität  der  Vcrfaffer  ab- 
gefehen,  fondern  lediglich  darauf,  die  älteften  abendlän- 
difchen  Texte  durch  Benutzung  alles  erreichbaren  Hand- 
fchriftcnmaterials  zu  gewinnen.  Freilich  ift  noch  Einiges 
unbenutzt  geblieben,  weil  erft  kürzlich  bekannt  geworden 
(p.  XIII  und  XV  Philippusacten,  p.  XXXIII  Andreasacten, 
vergl.  A.  Ehrhard,  Die  altchriftl.  l.it.  bis  1900,  S.  168), 
doch  Bellt  fich  diefer  Mangel  möglicherweife  nur  als 
gering  heraus.  Die  Hauptarbeit  der  Claffificirung  der 
zahlreichen,  vermutlich  auch  der  wichtigften,  abcndlan- 
difchen  Texte  ift  von  Bonnet  jedenfalls  fchon  mit  ftaunens- 
werther  Umficht  und  philologifchcr  Gründlichkeit  geleiftet. 
Auch  die  Schlufsregifter  diefes  Theilbandcs  geben  davon 
Zeugnifs;  hier  findet  der  Erforfcher  der  fpateren  Gräcität 
u.  a.  ein  reiches  Material  zur  Grammatik  aufgefpeichcrt, 
an  dem  der  Herausgeber  die  ganzen  Jahre  über  gearbeitet 
hat.  Leider  liegt  ja  die  nähere  Datirung  der  einzelnen 
Stoffe  mcift  im  Unfichcrcn;  zur  chronologischen  Be- 
ftimmung  eines  foichen  Schriftganzen  vermögen  die 
fprachlicticn  Indicien  doch  nur  in  fehr  weiten  Grenzen 
beizutragen.  Der  eigentliche  Index  graecus  zeichnet  die 
mehr  das  theologifche  Gebiet  Greifenden  Namen  und 
Begriffe  zweckmäfsig  durch  gröfseren  Druck  aus;  im  Index 
locorum  trifft  man  nur  drei  anderweitige  apokryphe 
Schriften,  in  den  Acta  Andr.  et  Matth,  den  Uber  Adae  und  die 
Asc.  Iesaiac,  in  den  Acta  loanttis  das  Petrusevangelium. 

Im  Texte  fclbft  vermifst  man,  dafs  die  orientalifchen 
Vcrfionen  zwar  herangezogen,  aber  doch  wichtigere  wie 
der  Syrer  der  Thomasacten  nicht  mit  derjenigen  Genauig- 
keit verwerthet  find,  die  ihren  fclbftändigcn  Zeugenwerth 
auch  äufserlich  in  vollem  Umfange  erkennbar  machte. 
Die  Sache  liegt  im  angeführten  Falle  doch  nicht  blofs  fo, 
dafs  wir  im  Syrer  einen  Begleiter  einer  wichtigen  griechi- 
fehen  Hf.  (U)  haben,  der  in  mehreren  Fällen  fogar  Text- 
uberfchulle  bietet,  fondern,  wie  Bonnet  Burkitt  ( Journ . 
of  theol.  Studie  s I 1900,  p.  28ofi'.  II  p.  94)  zugeben  mufs, 
,res  videtur  confecta  esse,  nee  diutius  iam  dubitari  posse 
quin  Uber  graecus  noster  de  syriaco  expressus  sit,  sed  de 
syriaco  kic  illic  paulo  pleniorc  ac  praesertim  tn  gnosticis 
tntegrwre  ( cf.  Lipfius  1,  p.  237;  325),  et  ad  ha  ne  tiormam 
rcccnsio  dertgenda  sit * (p.  XXI).  Dann  befteht  doch  die 
Möglichkeit,  dafs  bei  differenten  Bezeugungen  derfelben 
Textpartien  durch  die  griech.  Ilandfchriftcn  oder  deren 
Gruppen  das  Auseinandergehen  des  Wortlauts  durch 
Rückgang  auf  das  Syrifchc  erklärt  wird,  wenn  wir  auch 
in  dem  erhaltenen  Syrer  eine  fpätcrc  Bearbeitung  (einer 
gricchifchcn  Form?)  vor  uns  haben,  und  es  ift  bei  Tcxt- 


ubcrfchüffen  mit  einem  non  nulla  add.  f,  plura  add.  J 
(p,  199),  während  an  anderen  Stellen  die  Abweichungen 
wirklich  (lateinifch)  angeführt  werden,  nicht  gethan.  Dafs 
die  Varianten  des  Syrers  mit  Vorficht  aufzunehmen  find 
(p,  XXIV),  hat  mir  auch  Dr.  Rieh.  Raabe,  der  fich  ein- 
gehender mit  dem  Verhältnifs  der  Verfionen  befafst  hat 
und  feinerfeits  zu  einer  ähnlichen  Anficht  wie  Burkitt  ge- 
kommen ift,  freundlich!!  brieflich  beftätigt.  Der  Berliner 
Syrer,  aus  dem  Bedjan  1892  fchon  beffere  Lesarten  mit- 
getheilt  und  den  Raabe  fclbft  verglichen  hat,  zählt  flatt 
, der  3 refp.  8 Abfchnittüberfchriftcn  bei  Wright  (1871), 
die  lieh  überhaupt  nur  über  etwa  die  Hälfte  der  Akten 
1 erftrecken,  deren  16.  Den  äthiopifchen  Text  hat  Bonnet 
! noch  nach  Malan  (1871)  ftatt  nach  F.  W.  Budgc  (1899 
! 19011  benutzt. 

Das  verwickelte  Verhältnifs  der  handfehrifthehen 
I griechifchen  Ueberlicferung  ift  von  dem  Herausgeber  mit 
vortrefflicher  Ueberfichtlichkeit  in  der  Praefatio  dargeftellt 
I Die  Hfl*,  häufen  fich  in  den  letzten  und  erften  Praxen  der 
Thomasacten,  alfo  in  dem  Martyrium  und  den  Eingangs- 
capitcln,  aus  denen  Auguftin  die  Gefchichte  von  der  ab- 
gebiflenen  Hand  kannte  (Prcufchcn  bei  Harnack,  Gefch. 
der  altchr.  Lit.  1 1 18).  In  den  mittleren  Praxeis  kommen 
ftcllcnwcife  nur  wenige  Hff.  vor,  bis  zu  einer  (U).  Die 
beiden  fonft  durchgehenden  Hff.  find  P {Paris,  gr.  1510 
saec.  XI/XII)  und  U ( Vallicellan . H 35  saec.  XI),  Nach 
jenen  und  drei  anderen  Parifer  Hff.  und  mit  Berück- 
fichtigung  des  von  Tifchcndorf  1851  herausgegebenen 
Textes  hatte  Bonnet  bereits  1883  diefe  Acten  heraus- 
gegeben mit  eigenen  und  Ufener's  Emendationen  und 
unter  Anfchlufs  lateinifcher  Berichte  {Supp/,  codicts 
apocryphi  I).  Neuerdings  ift  die  Capitelzahl  von  c.  39  an 
verändert;  die  neu  aus  U bekannt  gegebenen  Partien 
liegen  vor  in  c.  143 f*  (p.  249*1 — 25,0»  c-  *49.  c* 

(p,  281« — 282»)  und  befonders  in  c.  107 — 1 13  (von  p.  219« 
an),  wo  der  Hymnus  von  der  Seele  fteht,  der  bisher,  wie 
das  Vatcrunfcr  (p.  250C;  nach  Matth.,  ohne  DoxologieV1, 
nur  aus  Syr.  bekannt  war.  An  Stellen,  wo  U und  P er- 
heblicher auseinandergehen,  hat  Bonnet  fie  ftellenweifc 
von  c.  83  an  (wie  in  c.  20  andere  Hfl*,  einer  Sondergruppe) 
nebeneinander  abgedruckt  Ein  gröfscrcs  Schlufsgebet 
(p.  251fr.)  haben  beide  Hfl*,  (bezw.  ihre  Begleiter)  an  ver- 
fehiedener  Stelle,  jene  im  Kerker  vor  dem  Königsfohne 
Uzanes,  diefe  kurz  vor  der  Hinrichtung  des  Thomas 
(p.  282).  Bonnet  hat  die  doppelte  Textbezeugung  an  der 
crftcren  Stelle  gegeben,  was  fich  aus  Bcquemlichkeitsrück- 
1 flehten  wohl  rechtfertigen  läfst  (p.  XXII),  wenn  auch  innere 
Gründe  die  andere  Anordnung  als  urfprünglicher  er- 
fcheinen  laffen  mögen  (bei  diefer  wären  die  überfchiefsen- 
den  Textpartien  in  c.  16 Jcf  143  f.  cinzuklammcrn  oder 
unter  dem  Text  wiederzugeben  gewefen,  was  mit  den 
Zwecken  der  Ausg.  fich  fchwer  hätte  vereinen  laden). 
Die  Frage  nach  der  Urfprünglichkcit  diefer  Anordnung 
und  des  Wortlauts  der  Gebete  (P  ift  hier  ftellenweifc  aus- 
führlicher) verdient  noch  eine  befondere  Discuffion. 

Einfacher  liegen  die  Uebcrlicferungsverhältnifse  bei 
den  jüngeren  und  wcrthlofcrcn  Philipp usactcn  (von 
Zahn,  Forfchungen  VI  i8fT.,  fruheftens  dem  Ende  des  4. 
Jahrhunderts  zugewiefen).  Durch  den  cod.  Vatic . gr.  824 
saec.  XI,  auf  den  Bonnct  1S84  ftiefs  und  woraus  Batitfol 
in  den  Anal.  Holland.  IX  (1890)  das  bis  dahin  Unbekannte 
mit  Beigabe  einer  eigenen  latcinifchen  Tcxtuberfetzung 
veröffentlichte,  wurden  aufscr  dem  bis  dahin  fchon  ge- 
druckten Martyrium  ( Praxeis  XVsaql)  und  der  II.  Praxeis 
weitere  Stücke  bekannt  (Pr.  I.  Ill — IX),  die  aber  nicht 
einmal  den  Werth  des  Martyriums  erreichen.  Diefes  giebt 
fich  als  eine  aus  älterem  Material  von  Apoftelactcn,  ins- 
befondere  den  Petrusacten  (Herrnfpruch  bei  der  Kreuzigung 
p.  74t.;  Pctrusgcfchichte  des  neuerdings  von  C.  Schmidt 
nerausgegebenen  koptifchen  Stücks  p.  81),  und  eigenen 
groben  Erfindungen  zufammengeftoppelte  Legende,  mit 
fparlichcn  ,gnoftifchenk  Zügen  (zufammengeftcllt  von  R. 
Liechtenhan  in  der  Zcitfchr.  f.  neuteft.  Wifif.  1902,  S.  29 8f.J» 
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Von  den  vorangehenden  Praxas  fchliefsen  (ich  (aufscr // 
— hebräifche  Schwurformeln)  VIII  und  IX  enger  an  den 
Schlufsthei!  an,  da  hier  fchon  Mariamnc  (Marthafchwefter) 
und  Bartholomaus  als  Begleitfiguren  auftreten  und  Pr.  VIII 
überhaupt  mit  einer  neuen  Einleitung  1 Apofteltheilung) 
beginnt.  Freilich  auch  fchon  in  Pr.  VI  (c.  Soff.)  ift  wohl 
die  Nachbildung  einer  Scene  der  Petrusacten  {Actus  Verteil. 
c.  28  — Auferweckung  eines  Jünglings  durch  den  Apoftel 
im  Wettftreit)  zu  erkennen.  Bonnet  giebt  Pr.  XV ff.  in 
doppelter,  das  eigentliche  Martyrium  c.  123  fr.  in  dreifacher 
Recenfion.  Den  von  B.  unter  dem  Texte  verzeichneten 
Bibel  Bellen  dürften  vielleicht  noch  zu  p.  129  vgl.  Act  917?, 
p.  1711.  n vgl.  Mt.  14*5.  8a«,  21  vgl.  1 Petr.  57,  p.  40if. 
vgl.  Mt.  ioig.  t»  (?)  beizufügen  fein.  Der  nach  Gern.  Alex. 
ström.  III  4,  25  an  Philippus  gerichtete  Hcrrnfpruch  Lc.9.»: 
Mt  822  findet  fich  in  den  neuveröffentlichten  Stücken  nicht 
vor.  Auf  einen  alten  Kern  diefer  Apoftcllcgende,  in  dem 
er  enthalten  gewefen  fein  könnte,  wird  man  getroft  Ver- 
zicht leiden  können.  Denn  wir  haben  auch  fonft  Fälle, 
wo  der  Zeuge  Clemens  mit  einer  an  fich  unverdächtigen 
kirchlichen  Tradition  allein  ficht.  Ein  fchon  von  Lipfius 
behandeltes  Hypomnema  über  das  Leben  des  Phil.,  das 
die  Gefchichten  der  erfien  Praxeis  in  theilweife  anderer 
Anordnung  enthalt,  ift  p.  91 — 98  beigegeben;  ein  Rück- 
fchlufs  aut  die  fehlenden  Pr.  X — XIV  läfst  fich  daraus 
fchwerlich  ziehen. 

Zu  vol.W  1 giebt  Bonnct  p.  XXXI  ff.  noch  Addenda 
et  Corrigenda,  desgl.  p.  XXXVI— XXXVIII  bereits  zu  dem 
vorliegenden  Theilbande.  Wie  grofs  die  Mühe  ift,  der  er 
fich  in  jahrelanger  Arbeit  an  zum  Theil  recht  minder- 
werthigem  Stoffe  unterzogen  hat,  läfst  das  am  Ende  an- 
gehängte Verzeichnifs  der  benutzten  Iiff.  (ich  zähle  108 
gricchifchc  und  25  latcinifche)  erkennen.  Man  mufs  ihn 
zur  Vollendung  diefes  Doppelbandes  begiückwünfchen, 
der  eine  tüchtige,  unentbehrliche  Grundlage  für  jede 
Weiterarbeit  an  diefen  Stoffen  abgiebt.  Möchte  uns  der 
Name  diefes  Herausgebers  auch  noch  bei  anderen  Stücken 
der  altkirchlichcn  Literatur  begegnen! 

Betheln  (Hann).  Edgar  Hennecke. 

Gibson,  Margaret  Dunlop,  M.  K.  A.  S.t  LL  D.,  The  Di- 
dascalia  Apostolorum  in  Syriac.  Edited  from  a Meso* 
potamian  manuscript  with  various  readings  and  colla- 
tions  of  other  mss.  (Horae  semiticae  No.  I).  London 
1903,  C.  J.  Clay  and  Sons.  (X,  236  p.  4.)  15  s. 

Gibson,  Margaret  Dunlop,  M.  R.  A.  S.,  LL.  D.,  The  Di- 
dascalia  Apostolorum  in  English.  Translatcd  from  the 
Syriac.  (Horae  semiticae  No.  IL)  London  1903,  C J. 
Clay  and  Sons.  (XVIII,  1 1 3 p.  4.)  4 sh. 

Na u,  Prof.  F.,  La  Didascalie  c’cst-ä-dire  L’Enseignement 
Catholique  des  douze  A put  res  et  des  saints  disciples 
de  notre  Sauveur.  Traduite  du  Syriaque  pour  la 
premi^re  fois.  Ancienne  litt6raturc  Canonique  Syriaque 
Fascicule  I.  (Extrait  du  Canoniste  contcmporain, 
fevrier  1901  ä raai  1902.)  Paris  1902,  P.  Lethielleux. 
(172  p.)  M.  3.20. 

Funk,  F.  X.,  Le  Date  de  la  Didascalie  des  Apötres.  Revue 
d’histoire  ecctesiastique  II,  4.)  Louvain  1901. 

Wenn  die  an  erfter  und  zweiter  Stelle  genannten 
Veröffentlichungen,  deren  Bcfprechung  in  diefem  Blatte 
mir  obliegt,  auch  nur  das  eine  Verdienft  hatten,  Lagarde's 
Ausgabe  der  Didascalia  von  1854  zu  wiederholen, 
fo  wäre  das  fchon  allen  Dankes  werth.  Denn  diefe  cinft 
in  nur  100  Exemplaren  gedruckte  Schrift  ift  fo  feiten, 
dafs  mir  im  Lauf  von  einem  Vierteljahrhundert  aufser 
dem  in  meinen  Befitz  übergegangenen  Exemplar  aus 
Gildemcifter’s  Bibliothek  nur  ein  einziges  Exemplar  im 
Buchhandel  aufgeftofsen  ift,  das  von  Williams  & Nor- 


gatc  mit  25  shil.  angefetzt  wurde.  Und  auch  Bunfcn's 
Werk  yChrisbanity  and  Mankind,  in  deffen  6.  Band  I.a- 
garde’s  gricchifchc  Bearbeitung  der  Schrift  erfchien,  ift 
zumal  in  Deutfchland,  fo  feiten,  dafs  ich  auch  dies  nur 
einmal  (von  Fock  in  Leipzig  zu  ioo  M.)  ausgeboten  fand. 
Alfo  find  auch  die  an  zweiter  und  dritter  Stelle  genannten 
Ueberfctzungen  ins  Englifche  und  Franzöfifche  fchr  will- 
kommen. Aber  die  Textausgabe  bietet  mehr.  Sie  ruht 
auf  einer  neuen,  von  Rendel  Harris  nach  Europa  ge- 
brachten Abfchrift.  Der  fündige  Schreiber  Jacob  bar 
«mr  vom  Gefchlecht  iro  tva,  der  fie  ihm  Jahr  1899 
für  ihn  anfertigte,  fagt  in  feiner  Schlufsfchrilt  (I.  212), 
dafs  feine  Vorlage  in  (!  Eftrangclo)  vor  1347 

Jahren  gefchrieben  worden  fei;  das  wäre  im  Jahre  552. 
Ob  man  diefer  Angabe  trauen  darf,  weifs  ich  nicht.  An 
einzelnen  Stellen  hat  er  uns  jedenfalls  eine  beffere  Les- 
art erhalten,  als  die  von  Lagardc  wiedergegebene  Parifer 
Handfchrift,  die  dem  9.  Jahrhundert  zugewiefen  wird.  An 
andern  freilich  wären  wir  fchlimm  daran,  wenn  nur  die 
mefopotamifche  Handfchrift  uns  zur  Verfügung  wäre; 
denn  namentlich  gegen  den  Schlufs  fehlen  in  derfelbcn 
viele,  zum  Theil  lange  Abfchnittc,  und  bald  nach  dem 
Anfang  ift  ein  Fremdkörper  in  den  Text  eingedrungen, 
und  hat  eine  Blattvcrfchiebung  Verwirrung  angerichtet. 
Was  wir  16,  17 — 32,  10  lefen,  find  Stücke  aus  dem  Testa- 
me  nt  um  Domini , der  Lehre  der  Apoftel  und  der  Lehre 
Addai’s,  die,  von  Rahmani,  Lagarde,  Curcton  und  Arend- 
zen  fchon  veröffentlicht,  zwar  mit  diefer  Literatur  zu- 
fammengehüren,  nicht  aber  ein  unmittelbarer  Beftand- 
theil  der  Didascalia  find.  Dafs  fie  in  fie  hineingcrathen 
konnten,  erklärt  fich  um  fo  leichter,  als  fic  auch  in  der 
durch  Rahmani  bekannt  gewordenen  Borgia-Handfchrift 
hinter  der  Didascalia  fich  finden.  Die  Blattvcrfchiebung 
hatte  die  Folge,  dafs  was  wir  jetzt  63,  15—68,  10  lefen 
vor  55,  1 gehört.  Namentlich  in  der  Ueberfetzung  hätte 
Mrs.  Gibfon  beffer  gethan,  die  richtige  Reihenfolge  her- 
zuftellen  oder  wenigftens  II,  35  darauf  aufmcrklam  zu 
machen.  Dagegen  hat  uns  nun  die  neue  Ausgabe  eine 
Einleitung  erhalten,  die  in  Lagardc'sTcxt  fehlte  und 
die  mit  der  wichtigen  Mittheilung  beginnt,  dafs  die  in 
Jcrufalcm  mit  Paulus  dem  Apoftel  der  Heiden  und  mit 
Bifchof  Jacobus  vcrfammclten  12  Apoftel  diefe  Didas- 
calia autgeftellt  und  durch  ihren  Genoffen  Clemens  an 
die  Kirchen  gefandt  hätten.  Da  des  letzteren  Name  hier 
als  C'crC'bp«  erfcheint  — ift  dies  g protheticum  oder 
hat  der  fyrifchc  Ueberfetzcr  AI  'AKAHMENT02  abge- 
trennt? — fo  ift  jeder  Zweifel  darüber  ausgefchloffen, 
dafs  diefe  Einleitung  fchon  zum  griechifchen  Text  ge- 
hört hat  Zugleich  ift  damit  auch  fchon  die  Didascalia, 
die  Grundfchrift  der  Apoftolifchen  Conftitutionen,  mit 
aller  wünfehenswerthen  Deutlichkeit  in  den  Kreis  der 
Fälfchungcn  hineingeftcllt,  die  an  den  Namen  des  ronii- 
| fchen  Clemens  anknüpfen.  Sonft  bietet  der  neue  Text, 
! foweit  ich  gefehen  habe,  keine  wefentlich  neuen  Auf- 
fchluffe.  Die  ausführlichen  Uebcrfchriftcn,  welche  die 
! mefopotamifche  Handfchrift  zu  jedem  Capitel  giebt,  find 
! jedenfalls  fpäteren  Urfprungs.  Die  Zahl  der  eigentlicher 
Varianten  ift,  wenn  wir  von  den  fchon  berührten  Lücken 
abfehen,  nicht  fchr  grofs;  der  'Text  war  uns  bisher  fchon 
, in  der  Hauptfache  richtig  überliefert;  immerhin  wird 
eine  Reihe  inncrfyrifchcr  Verderbnifse  und  Vcrfchlimm- 
ungen  durch  die  neue  Handfchrift  richtig  geftellt; 
an  einem  Ort  ergiebt  fich  auch,  dafs  die  Vorlage  mit 
einer  zweiten  Hdf.  verglichen  worden  war,  die  an  der 
betreflenden  Stelle  die  Lesart  bot,  welche  Lagarde  hatte. 
Da  ich  für  Mrs.  Gibfon  ihre  Collation  der  Lagarde'fchen 
Ausgabe  controllirtc  und  da  Mrs.  Gtbfon  ihrerfeits 
Lagardc’s  Druck  noch  einmal  mit  der  Parifer  Handfchrift 
verglich,  ftehen  wir  in  diefer  Hinficht  auf  völlig  fichercm 
Boden.  Zu  den  wenigen  Vcrfehcn  in  Lagarde's  Druck,  die 
S.  236  vermerkt  find,  können  noch  die  76  d,  188  r ver- 
merkten gefügt  werden:  eine  fpate  glänzende  Recht- 
fertigung für  das  Buch,  über  das  Bcrnftcin  nach  Lagarde's 
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Angabe  (Aus  dem  deutfchen  Gelehrtenleben  76)  einft 
recht  ungünftig  geurtheilt  hat  Dafs  dagegen  Lagarde’s 

f^riechifche  Bearbeitung  in  Bunfcn’s  Werk  unfern  An- 
orderungen nicht  mehr  entfpricht,  mufs  ebenfo  anerkannt 
werden.  Aber  Mrs.  Gibfon  hat  noch  mehr  gethan.  Sie 
collationirte  auch  die  Cambridger  Handfchrift  Or.  2023, 
welche  Auszüge  aus  der  Did.  enthält,  ihr  aber  leider  erft 
bekannt  wurde,  als  1014  Seiten  gedruckt  waren,  fodafs 
man  die  Varianten  für  den  erften  Thcil  in  der  Appendix 
fuchen  mufs.  Weiter  giebt  fie  die  der  Borgia-Handfchrift 
cigenthümlichcn  Lesarten,  von  der  fie  eine  Collation  von 
Nau  und  eine  Photographie  von  Graffin  erhielt  (f.  Nau 
S.  161)  und  von  einem  Stuck  aus  dem  Britifchen  Mufeum, 
endlich  für  die  nicht  zur  Didascalia  gehörige  Einfchie* 
bung  verglich  fieRahmani's  Ausgabe,  Lagardc's  Keliquiae, 
die  fogenannte  Malabarbibel  in  Cambridge  und  eine 
zweite  für  Harris  1896  angefertigte  Handfchrift  Was 
gefchehen  konnte,  um  eine  forgfältige  Ausgabe  des 
Textes  zu  liefern,  ift  alfo  gefchehen;  denn  eine  Ver- 
gleichung auch  der  lateinifchen  Fragmente  wird  man  an 
diefer  Stelle  nicht  erwarten. 

Ebenfo  wird  man  fich  auch  auf  die  Uebcrfetzung 
in  der  Hauptfache  verlaßen  können,  ln  diefelbe  find  die 
Varianten  der  Parifer  Hdf.  aufgenommen,  wo  fic  wefent- 
licher  Natur  waren,  dagegen  ift  die  Bemerkung  II.  p.  VIII. 
zu  beachten  und  theilweife  zu  bedauern,  wenn  auch  zu 
begreifen:  ,/  have  broupht  my  translation  to  a dose  at 
the  end  of  Chapter  XX  vL  wkich  Professor  Xau  considers 
to  be  tts  natural  termination  {La  Dtdascalie  p.  1 66).  Das 
letzte  Capitel  bildet  in  der  That  nur  einen  Anhang,  aber 
einen  wichtigen  und  fichcr  gleich  urfprünglich  beige- 
gebenen; für  diefes  Capitel  mufs  alfo,  wem  das  Syrifche 
fremd  ift,  zu  Nau  S.  142—160  greifen.  Bcfondcre  Sorg- 
falt hat  Mrs.  Gibfon  auf  den  Nachweis  der  biblifchen 
Citate  verwendet  Zu  c.  7,  wo  Nau  noch  Mt  20,  25 
citirt,  findet  man  bei  Mrs.  Gibfon  das  von  mir  in  ZntW 
1900,  176  bcfprochenc  Citat  Ez.  34,  4.  An  der  Stelle 
in  c.  9,  in  welcher  Nau  1 Petr.  4,  10,  Mrs.  Gibfon  2 Tim. 
2,  1 5 citirt  findet,  liegt  nach  den  Conftitutionen  keine  der 
beiden  Stellen,  fondern  das  Agraphon  von  den  guten 
Geldwechslern  zu  Grunde.  Nau  lagt:  %0n  remarquera 
que  /es  eents  de  S.  Jean  ne  sont  fas  utilises *,  glaubt  dann 
aber  doch  aufscr  der  Perikopc  von  der  Ehebrecherin 
fogar  Je  texte  des  trois  temoins 4 benützt  Mrs.  Gibfon 
glaubt  eine  Reihe  Johanneifcher  Citate  nachweifen  zu 
können;  ohne  eine  nähere  Unterfuchung  angeftrllt  zu 
haben,  möchte  ich  fie  noch  bezweifeln.  Lagarde’s  einstige 
Thefe,  dafs  eine  Evangelienharmonic  zu  Grunde  liegt, 
ift  mir  immer  noch  wahrfcheinlicb. 

Die  Unterfuchung  von  Funk  kommt  zu  dem  Ergeb- 
nis, dafs  die  Didascalia  nicht  fo  alt  fei,  als  man  bisher 
angenommen.  Soweit  ich  fehe,  wird  er  Recht  bekommen, 
und  hinweifen  möchte  ich  endlich  noch  darauf,  dafs  über 
die  Audiancr,  in  deren  Kreifen  die  Didascalia  wenn 
nicht  entftanden,  fo  doch  benützt  worden  ift,  in  einem 
Auffatz  von  J.  B.  Chabot  im  Journal  Asiatique  1901,  170 
bis  9 aus  Theodore  Bar  Khouni  — neue  Auffchlüfte  zu 
finden  find.  Nur  nennen  will  ich  hier,  da  fie  ja  doch 
wohl  von  anderer  Seite  in  diefer  Zcitfchrift  besprochen 
werden  werden,  die  vorzüglichen  Arbeiten  von  J.  Words- 
worth,  The  Minist ry  of  (jraee,  das  fchon  in  zweiter  Auf- 
lage vorhegt,  und  die  Monographie  über  das  Teftanirnt 
des  Herrn  von  J.  Cooper  und  A,  J.  Maclean  (Edin- 
burg  1902)  *).  Mit  der  Zeit  wird  ja  wohl  auch  in  diefes 
noch  fo  verwickelte  Litcraturgebiet  noch  mehr  Licht 
kommen.  Nur  mufs  man  fich  vor  fchönen  Theorien 
hüten,  und  vorerft  das  Material  bei  fehaffen:  ein  grofscs 
Vcrdicnft  in  diefer  Hinficht  hat  fich  Mrs.  Gibfon  mit 


1)  Ad  Jacaby's  Beiträge  zur  Gefchichte  der  DidascalU  der  swoif 
A}  iiüel.  in  der  Schrift:  Ein  Iriihcr  unbeachteter  apokrypher  Bericht  Uber 
die  Taufe  Jefu  (Strafsburg,  Trübner  1902)  iA  hier  auch  zu  erinnern. 


diefen  2 erften  Nummern  der  Horac  Semiticae  er- 
worben. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle, 

Anmerkungsweife  fei  beijjefügt,  dafs  der  Karfamstag 
in  der  Ucberfchrift  des  21.  Capitels  ftatt  £ abbath  of  the 
Annunciatiod  befler  .Samstag  des  Evangeliums*  genannt 
worden  wäre,  und  dafs  die  Ucberfchrift  des  26.  Capitels 
die  Apoftel  nicht  front  the  first*  fondern  aufs  neuem 
den  Kirchen  der  Heiden  fich  wenden  läfst.  Lagardes 
letzte  Aeufserung  zur  Heimath  diefer  Literatur  findet  man 
Wcihnachtsfeft  S.  295  am  Rand.  Dafs  der  Bearbeitet 
der  Conftitutionen  2,  39  (Lag.  65,  25)  im  Text  ip  rpik 
rjj  /höaOxaXlq  ftehen  liefs,  und  die  von  mir  nach^e- 
wiefene  Oxforder  Hdf.  (f.  darüber  diefe  Zeitung  1899, 
207 — 209)  das  Ganze  Kit&oktxr)  AiöaaxtzÄta  (xtQt  Xatxav 
j i-oyoc  a)  überfchrcibt  (vgl. auch  die Untcrfchrift  des  erden 
Buchs  in  cod.  d)  läfst  einen  neuen  Wiederherftellungs- 
vcrfuch  mit  Hilfe  der  lateinifchen  Fragmente  um  fo  auv 
fichtsvollcr  erfchcinen. 

Führer,  Prof.  Dr.  Jofeph,  Die  Katakombe  im  Molin«llo-Thal 
bei  Augusta  in  Ostsizilien.  (Aus:  Römifche  Quartalfcbnft 
XVI.  Jahrgang.)  Rom  1902.  (S.  205 — 231.  4.) 

— Altchristliche  Begräbnisanlagen  bei  Ferfa  in  Ostsiziliea. 

(Aus:  Mitteilungen  der  Kaiferl.  deutfchen  Archäolo- 
gifchen  Inftituts  Bd.  XVII.j  Rom  1902.  (S.  110 — 121. 
gr.  8.) 

Mayr,  Dr.  Albert,  Die  altchristlichen  Begräbnisstätten  auf 

Malta.  (Aus:  Römifche  Quartal fchrift  XV.  Jahrgang, 
III  u.  IV.  Heft.)  Rom  1901.  Freiburg  i/B.,  Herder, 
(s.  216—243. 352  -384. 4 ) 

Als  ich  vor  einem  halben  Jahr  der  Bitte  Führers 
nachgab,  die  erfte  Abhandlung  in  diefer  Zeitung  zu 
befprechen,  konnte  ich  nicht  ahnen,  dafs  meine  An- 
zeige zu  einer  Klage  werden  würde,  dafs  uns  diefer 
tuchtigfte  Katakombenforfcher  fo  früh  durch  den  Tod 
entrifien  wurde.  Wie  die  Hauptarbeit  feines  Lebens  der 
Sie  ihn  sotterranea  gewidmet  war  (vgl.  Th.L.Ztg.  1896, 
573  f.;  1899,  442 ff.),  Io  befpricht  er  auch  in  diefer  letzten 
Pubitcation  eine  kleine,  von  ihm  zuerft  durchforfchte 
Grabftättc  an  der  Oftküfte  Siciliens,  in  dem  Flufsthal  des 
Molindio  auf  der  Strecke  zwifchen  Catania  und  Syrakus. 
Die  kurze  Befchreibung  zeigt  alle  die  Vorzüge,  wrelche 
die  Arbeiten  Führer’s  ftets  auszeichneten,  feine  Treue  und 
Sorgfalt  im  Beobachten,  feine  Genauigkeit  und  Unvor- 
eingenommenheit in  der  Wiedergabe  des  Gefehcr.en. 
Selbftgefertigtc  Photographien  und  ein  vortrefflicher  Plan 
machen  uns  die  neue  Katakombe  vollends  deutlich,  die 
im  übrigen  weder  eine  Infchrift  noch  eine  Malerei  enthalt, 
und.  nach  ihrem  architcktonifchen  Charakter  zu  urtheilen, 
am  beften  ins  fünfte  Jahrhundert  verfetzt  wird. 

Die  an  zweiter  Stelle  genannte  Abhandlung  befpricht 
eine  Gruppe  von  chriftlichen  Grabftätten,  die  etwa  30  Kilo- 
meter weltlich  von  Syrakus  liegen,  unter  ihnen  eine 
gröfsere,  die  nach  der  einzigen  Infchrift,  am  Grabe  eines 
Presbyters,  infs  fünfte  oder  fechfte  Jahrhundert  gehört.  Zu 
Anfang  giebt  Führer  eine  Uebcrficht  über  feine  Arbeiten 
auf  Sicilien:  , Durch  meine  letzte  Forfchungsreife  ift  die 
Gelamtzahl  der  von  mir  genau  unterfuchten,  aber  noch 
nicht  litcrarifch  näher  behandelten  Scpulcralanlagcn  von 
Sicilien  auf  mehr  als  zweihundert  geftiegen;  von  mehr 
als  fiebzig  Katakomben  und  Hypogeen  von  befonderer 
Eigenart  habe  ich  exakte  Pläne  und  zum  Teil  auch 
Sektionen  aufgenommen,  ebenfo  aber  auch  bei  einer  Reihe 
von  obcrirdifchcn  Begräbnisanlagen  verfahren,  weiche 
auch  ihrerfeits  in  Bezug  auf  Grundrifs  und  Aufbau  einen 
grofsen  Formenreichthum  aufweifen4.  Hoffentlich  kommt 
dies  reiche  Material  jetzt  in  die  richtigen  Hände,  damit  es 
nicht  für  die  Wiffenfchaft  verloren  iit. 


40$ 
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Lieber  die  Alterthümcr  von  Malta  ift  in  der  letzten 
Zeit  eine  Spccialarbeit  erfchicncn:  A.  A.  Caruana,  Ancient 
pagan  tombs  and  Christian  ccm  de  ries  in  tke  Islands  of 
Malta  cxplorcd  and  surveyed  from  the  year  1 88 1 to  the 
ycar  1897.  Malta  1898.  129  S.,  33  Tafeln.  Die  Grundriffe, 
die  es  giebt,  werden  als  genau  und  reichhaltig  gerühmt, 
der  Text  als  nicht  fehr  eingehend  bezeichnet.  Leider  ift 
das  Werk  nur  Wenigen  zugänglich;  auch  die  Kgl.  Bi- 
bliothek in  Berlin  befafs  es,  als  ich  vor  Kurzem  dort  an-  , 
fragte,  noch  nicht.  Schon  vor  feinem  Erfcheinen  hatte  ] 
der  Verfaffer  des  vorliegenden,  inftructiven  Berichtes  j 
Malta  bcfucht  und  einige  Cömeterien  dort  einer  genaueren  I 
Berichtigung  unterzogen,  fodafs  er  im  Stande  ift,  die  Arbeit  j 
Caruana's  nach  allen  Seiten  zu  würdigen  und  fic  in  ihren  1 
Angaben  über  die  chriftlichen  Katakomben  zu  ergänzen. 
Die  vielen  kleinen,  auf  den  beiden  Infcln  Malta  und  Gozzo 
zciftreuten  Gräber  gehören  cbenfo  wie  die  beiden 
gröfseren  Cömeterien  S.  Paolo  und  L'Abbatia,  die  als  die 
chriftlichen  Friedhöfe  der  alten  Ilauptftadt  Citta  vccchia  j 
eiten  können,  erft  der  fpäteren  Kaiferzeit  an;  älter  als  ! 
as  vierte  Jahrhundert  feneint  keins  zu  fein.  Ihre  Con-  | 
ftruction  ift  eigenartig  durch  kleine  Grabcellcn,  faft  immer 
für  zwei  Perfonen  beftimmt,  die  Mayr  zutreffend  als  Fort- 
bildung punifcher  Grabanlagen  erklärt;  daneben  find  jene 
,ßa1dachingräber‘.  die  Führer  zuerft  in  Sicilien  beobachtete, 
auch  hier  häufig.  Die  decorative  Ausftattung  ift  durchweg 
dürftig;  nur  eine  figürliche  Malerei  mit  altchriftlichcm 
Charakter  ift  gefunden.  Die  Ausbeute  an  Infchriften  und  I 
Sarkophagen  ift  äufserft  gering.  Bis  etwa  Neues  und  i 
Wichtigeres  gefunden  werden  follte,  kann  man  das  Er-  i 
gebnifs  der  Katakombenforfchung  auf  Malta  in  den  Worten 
zufammenfaffen,  dafs  fie  architektonifch  nicht  unintereffant, 
im  Ganzen  aber  doch  unwefentlich  und  ertraglos  ift.  Da- 
gegen verdient  der  Verfaffer  alles  Lob  für  die  Sachlich- 
keit und  Einfachheit  feines  Berichtes. 

Königsberg  i.  Pr.  H.  Achelis. 

Schwab,  M.  Moise,  Biblioth.,  Le  Manuscrit  hebreu  No.  1388 
de  la  Biblioth&que  nationale  {une  haggadah  paseale)  et 
l’iconographie  juive  au  temps  de  la  renaissance.  (Tir6 
des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Biblio- 
thöque  nationale  et  autres  bibliothäques  t.  XXXVIII). 
Paris  1902,  Klincksieck.  (25  p.  4.) 

Dafs  es  hebräifche  Manufcriptc  mit  Illuftrationen,  und 
zwar  nicht  nur  Ornamenten,  fondem  auch  Darftellungen 
von  Thicren  und  Mcnfchcn  giebt,  wird  angefichts  des 
jüdifeben  Bilderverbotes  gewifs  manchem  unferer  Lcfcr 
uberrafchend  fein.  Und  doch  ift  die  Zahl  diefer  Hand- 
fchriften  aus  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
fo  erheblich,  dafs  D.  Kaufmann  eine  Gcfchichtc  der 
jüdifchen  Handfchriften-Illuftrationen  fchreiben  konnte 
(in  einem  Excurfc  des  Werkes  von  Dav.  Heinr.  Müller 
und  Julius  von  Schloffer,  Die  Haggadah  von  Sarajevo, 
eine  fpanifch-jüdifche  Bilderhand fchrift  des  Mittelalters, 
1898).  Die  Macht  der  Cultur,  in  deren  Mitte  und  unter 
deren  Kinflufs  die  Juden  lebten,  hat  fich  auch  hier  als 
ftärker  erwiefen,  als  das  religiöfe  Verbot.  Befonders 
reich  illuftrirt  find  manche  Handfchriften  der  fog.  Paffa- 
Haggada,  d.  h.  der  Befchreibung  des  Rituales  der  häus- 
lichen Paffafcier,  wie  cs  fich  feit  der  Zerftörung  des 
Tempels  allmählich  ausgcbildet  hat.  Man  kennt  jetzt 
mehr  als  ein  Dutzend  illuftrirte  Handfchriften  diefer 
Haggada.  Sie  find  alle,  foweit  fie  bis  1898  bekannt 
waren,  in  dem  oben  genannten  Werke  von  Dav.  Heinr. 
Müller  und  J.  v.  Schloffer  befchricben;  denn  dasfelbe 
handelt  nicht  nur  über  die  Haggada  von  Sarajevo,  fon- 
dern  auch  über  die  andern  bis  1898  bekannten.  Uebei 
eine  dort  noch  nicht  befchriebene  hat  Dav.  Kaufmann 
berichtet  in  der  Revue  des  etudes  jutves  t.  XX XVI II, 
1899,  p.  74 — J02.  Wieder  eine  neue  und  intcreffante  ift 
die  in  der  obigen  Publication  von  Schwab  befchriebene. 


Sie  flammt  aus  der  Bibliothek  Luzzatto’s  und  ift  erft 
kürzlich  von  der  Parifer  Bibliothek  erworben  worden.  Ob- 
wohl fie  erft  dem  16.  Jahrh.  angehört,  nimmt  fie  doch 
durch  die  Eigenartigkeit  ihres  Textes  und  ihrer  Illuftra- 
tionen neben  den  andern  einen  ebenbürtigen  Platz  ein. 
Schwab  fchickt  zunachft  S.  4 — 1 1 die  Befchreibung  einer 
andern,  im  Befitze  des  Baron  Edmund  von  Rothfchil.1 
befindlichen  Handfchrift  voraus,  welche  ebenfalls  eine 
illuftrirte  Paffa-Haggada  enthält  (vgl.  über  dicfclbe  Hand- 
fchrift D.  H.  Müller  und  Schloffer  a.  a.  O.  S.  199 — 207). 
Dann  bcfchreibt  er  S.  11 — 16  den  Text  der  neuen  Parifer 
Handfchrift  unter  befonderer  Hervorhebung  der  eigen- 
artigen Stücke  desfelbcn,  und  S.  16 — 25  die  Illuftra- 
tionen.  Ich  bemerke  hierzu,  dafs  Schwab  eine  Be- 
fchreibung derfelben  Handfchrift  kürzlich  auch  in  der 
Revue  des  etudes  jutves  t.  XL  V,  1902,  p.  112 — 132  ge- 
geben hat.  Dicfc  Befchreibung  bietet  thcils  weniger, 
theils  mehr  als  die  in  den  Notices  et  eXfrai/s  des  Manu- 
scrits: weniger,  infofern  fie  keine  Befchreibung  des  Textes 
giebt;  mehr,  infofern  fie  die  Illuftrationen  nicht  nur  be- 
fchreibt,  fondern  auch  in  Reproductionen  widergiebt.  Die 
Befchreibung  ift  in  beiden  die  gleiche.  In  den  Notices 
et  extraits  werden  39  Illuftrationen  gezählt,  in  der  Revue 
des  etudes  jutves  find  es  in  Folge  etwas  anderer  Ein- 
thcilung  43  Nummern.  Als  bemerkenswerth,  weil  be- 
fonders ftark  von  altjüdifcher  Anfchauung  abweichend, 
möchte  ich  die  Darstellung  einer  völlig  nackten  männ- 
lichen und  weiblichen  Figur  hervorheben  {Notices  n.  24, 
Revue  n.  19).  Die  Formen  zeigen  den  Einflufs  italienifcher 
Kunft  des  16.  Jahrh.  Die  Haltung  der  Frau  ift  ähnlich 
der  der  mediceifchen  Venus.  Schwab  nimmt  an,  dafs  der 
Künftler  damit  den  Vers  Ezechiel  16,7  illuftriren  wollie. 

Schliefslich  fei  hier  auch  noch  auf  zwei  neuere  Bc- 
fchreibungen  hcbräifchcr  Bibelhandfchriften  mit  Vignetten 
und  Ornamenten  aufmerkfam  gemacht,  welche  der  oben 
genannten  Arbeit  Kaufmanns  zur  Ergänzung  dienen: 

1 Gafter,  Hebrew  illumtnated  MSS  of  the  Bible  of 
I the  IXtk  and  X‘  centuries  {Proceedings  of  the  Society 
\ of  Btblical  Archaeology  vol.  XXII , 1900,  d.  226—2391. 

1 2)  Schwab,  Une  Bible  manuscrite  de  la  Bibliothlque  de 
i Besannen  ( Revue  des  etudes  jutves  t.  XLIl%  1901,/.  in 
| bis  118). 

Göttingen.  E.  Schürer. 

R6ville,  Jean,  Le  protestantisme  liberal,  ses  origine»,  sa  na- 
ture,  sa  mission.  Paris  1903,  Fischbachcr.  (X,  182  p.  8.) 

Fr.  2.50 

Es  war  kein  leichtes  Unternehmen,  ,dic  Urfprüngc. 
das  Wefen  und  die  Ziele*  einer  in  mancher  Beziehung 
vielgeftaltigen  und  oft  auch  unbeftimmten  Krfchcinung, 
wie  fie  in  dem  liberalen  Protcfiantismus*  vorliegt,  in 
klaren,  feften  Zügen  zu  fchildern.  Man  wird  es  dem  Verf. 
nachrühmen  dürfen,  dafs  er  diefe  Aufgabe  in  den  ihm 
durch  die  Verhältnifsc  gezogenen  Grenzen  glücklich  gc- 
löft  hat.  Das  Buch  enthält  fünf  Vorträge,  die  R.  in 
Genf  vor  einem  zahlreichen,  fehr  gemifchten  Publicum 
gehalten  hat.  Es  ift  fomit  nicht  in  erfter  Linie  für  Fach* 
thcologcn  beftimmt,  fondern  richtet  fich  an  gebildete 
Laien,  deren  religiöfes  Intereffc  vertieft  und  aufgeklärt 
werden  foll.  Vor  Allem  verfolgt  der  Verf.  einen  apolo- 
getifchcn  Zweck,  der  fich  nach  zwei  Seiten  hin  geltend  zu 
machen  fucht.  Den  in  confervativen  An fchau ungen  und 
orthodoxen  Vorurthcilcn  befangenen  Vertretern  einer  in 
feinen  Augen  überwundenen  religiöfen  Lebens- und  Welt- 
anfchauung  will  er  darthun,  dafs  der  liberale  Proteftantis- 
mus  den  Anfpruch  erheben  darf,  wirklich  Religion  zu 
fein,  ja  dafs  er  der  dem  modernen  Mcnfchen  ent- 
fprechende  Ausdruck  des  reinen  Chriftenthums,  des 
Evangeliums  Jcfu,  fowie  des  reformatorifchen  Princips  ge- 
nannt zu  werden  verdient.  Andcrerfeits  verfocht  cs  R., 
den  Verfechtern  einer  Cultur,  die  mit  jeder  Religion  ge- 
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brechen  hat  und  in  dem  Gottesglauben  nur  Aberglauben  | 
zu  erblicken  vermag,  v er  Händlich  zu  machen,  dafs  der 
liberale  Proteflantismus,  weit  entfernt,  feinen  Bekennern 
ein  saerifictum  intellectus  zuzumuthen,  mit  allen  Errungen- 
fehaften  des  modernen  Geiftes  vereinbar  ift,  ja  dafs  er 
durch  feine  vor  der  Vernunft  und  dem  GcwifTen  fich 
legitimirende  Faltung  der  Religion  ein  wirkliches  ein- 
heitliches Verftandnifs  der  Welt  erfl  ermöglicht  und 
fiebert.  In  diefer  doppelten  Richtung  verfolgt  demnach 
der  Verf.  einen  durchaus  pofitiven,  aufbauenden  Zweck, 
den  er,  bei  allem  Freimuth  und  aller  Kühnheit  feiner 
ftets  fachlich  vorgehenden  und  vornehm  gehaltenen 
Polemik,  nie  aus  den  Augen  verliert.  La  negatton  est 
sterile.  Dans  le  da  warne  de  la  vie  religieuse  et  morale , 
en  partieulier,  l'affir mation  seule  peut  proeurer  les  ener - 1 
gi es  sans  lesquelles  il  ny  a pas  de  vie.  II  faul  tailler 
l'arbre  pour  qu'il  damit  un  fruit  savoureux , mais  ce  n'est  , 
pas  la  tadle  qui  fait  germer  et  murir  le  fruit , c'est  la 
sive  (S.  146—147).  Im  erften  Vortrage  (S.  1 — 31)  ftellt  R. 
die  Genefis  des  liberalen  Proteflantismus  dar,  den  er  als 
die  confequente  und  allfeitigc  Durchführung  des  reforma- 
torifchen  Princips  fafst.  In  den  drei  folgenden  (S.  33 — 144) 
prüft  er  den  liberalen  Proteflantismus  im  Lichte  der  reh- 
giöfen,  der  moralifchen  und  der  focialen  Erfahrung.  Der 
letzte  ifl  dem  Ideal  des  liberalen  Protellantismus  und 
dem  Beruf  desfelben  in  der  modernen  Gefcllfchaft  ge- 
widmet. Der  Verf.  ifl  überzeugt,  dafs  diefe  Richtung  des 
Proteflantismus  die  normale  Fortbildung  des  durch  die 
Reformation  wieder  gewonnenen  Vcrflandnifses  des  Evan- 
geliums darflcllt.  L'oewre  du  protestantisme  liberal  n'est 
en  demibre  analyse  que  la  continuation  de  t oeuvre  refor-  1 
matnee  dans  la  sociite  moderne , ni  conscrvatrue , ni  rbvo-  ; 
lutionnaire,  mais  progressive  et  procedant  par  evolution  \ 
S.  148).  Es  dürfte  indeffen  fraglich  fein,  ob  in  den  Aus- 
ührungen  über  den  Zufammenhang  des  liberalen  Pro- 
teflantismus und  der  Reformation  R.  den  religiofen 
Grundfactoren  und  den  treibenden  Motiven  der  letzteren 
im  ganzen  Umfang  gerecht  wird.  Hat  er  die  Heils-  ! 
frage,  die  in  dem  praktifchcn  Problem  der  eertitudo  sa- 
lutis  fich  zufammenfafst,  nicht  zu  Gunflen  der  formalen 
Autoritats frage  zu  fehr  in  den  Hintergrund  treten  lafTcn? 
Auch  fonfl  wird  der  principicll  dem  Verf.  zuflimmende 
Lefer  bei  manchen  Einzelfragen  feine  Bedenken  äufsern. 
Wie  fehr  R.  auch  den  zwifchen  der  religiofen  Glaubcns- 
gewifsheit  und  der  wifTenfchaftlich  theoretifchen  Erkennt- 
nis obwaltenden  Unterfchied  hervorhebt  (z.B.  S.  161  — 164), 
fo  fcheint  er  mir  doch  nicht  überall  diefe  Differenz  ge- 
nügend zur  Geltung  gebracht,  noch  alle  Confequenzen  aus 
diefen  Praemiffen  gezogen  zu  haben.  Dafür  hat  er  um  fo 
energifcher  die  falfche  Deutung  und  Verwerthung  der  von 
ihm  fclbfl  richtig  bezcichnctcn  Unterfcheidung  zurückge- 
wiefen  (S.  164 — 167).  Denen  aber,  die  in  dem  von  feinem 
beredten  Anwalt  gerechtfertigten  Liberalismus  eine  Ver- 
flummelung  oder  Verkümmerung  des  Chriflenthums  er- 
blicken mochten,  entgegnet  er  einfach:  , Une  pareille  re- 
ligion  votts  parait  pauvre  et  reduite  ä sa  plus  humble  ex - 
pression b hssaycz  donc  de  la  realiser}  et  vous  verrez  ce 
qu'il  en  est  de  sa  pretendue  tnsujfisanct * (S.  62).  In  theo- 
1 ogi l ehe  SpecialerÖrtcrungen  geht  der  zu  einem  nicht 
zünftigen  Laienpublicum  fprcchcnde  Redner  nicht  ein. 
ln  dem  dritten  Vortrage  kommt  er  auf  die  Sunde  und 
die  Erlöfung  zu  reden;  er  bemüht  fich,  bei  aller  ent- 
fehiedenen  Bcfeitigung  der  durch  die  alte  Dogmatik 
aufgeflellten  theologifchen  Formulirung , das  rcligiöfe 
und  das  cthifche  InterefTe  des  hergebrachten  Dogmas 
zu  wahren.  Nur  von  diefer  Ruckbildung  der  Lehren  und 
Gebräuche  in  das  immer  frifch  pulfirende  Leben  einer 
jedem  äufseren  Zwang  entwachfenen  Frömmigkeit  ifl 
das  Heil  und  die  Gcfundung  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
fellfchaft  zu  erwarten.  Ja  es  vertritt  R.  fehr  beflimmt  die 
Forderung  eines  undogmatifchen  Chriflenthums,  die  fich 
in  diefen  Vorträgen  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln 
aufs  kräftigftc  geltend  macht.  In  allen  Vorträgen  athmet 


zugleich  ein  Geifl  wohlthuender  religiöfcr  Wärme  und 
froher  Siegeszuvcrficht,  die  in  den  Worten  des  'letzten 
Vortrags  ihren  vollen  Ausdruck  findet:  Le  nombre  des 
communautes  ecelestastiques  sur  lesquelles  flotte  l'etcndard 
du  protestantisme  liberal  est  restreint , le  diocese  oü  soujf'u 
fe Sprit  du  protestantisme  ou  du  christianisme  liberal , ctuvre 
le  monde  (S.  176). 

Strafsburg  L E.  P.  Lobflein. 

Roberty,  j.  £.,  Auguste  Bouvier,  theologien  Protestant. 

1826—1893.  Paris  1901,  Alcan.  (372  p.  8.)  Fr.  3.75 
Bouvier,  Aug.,  Dogmatique  chr6tienne.  publice  d'aprc*  le 
cours  manuscrit  et  les  notes  de  l’autcur  par  Ed. 
Monte t,  doyen  de  la  facult£  de  thdologie  de  Gcneve. 

2 vol.  Paris  1903,  Fischbacher.  (XVI,  320  u.  326 
p.  8.)  Fr.  12.50 

Der  Name  eines  der  hervorragendflen  Theologen,  den 
die  evangelifche  Kirche  Genfs  im  XIX.  Jahrhundert  aufzu- 
weifen hat,  ifl  in  Deutfchland  zwar  nicht  ganz  unbekannt; 
es  darf  aber  zuverfichtlich  behauptet  werden,  dafs  diefer 
durch  die  Vielfeitigkcit  feiner  geifligen  InterefTcn,  durch 
die  feltcne  Verbindung  muthiger  Weitoffenheit  und  tiefer 
Gottinnigkeit,  durch  die  Originalität  feiner  Gedanken  und 
die  edle  Beredtfamkcit  feiner  wichtigflen  Schriften  aus- 
gezeichnete Lehrer  unter  uns  noch  nicht  die  ihm  ge- 
bührende Beachtung  gefunden  hat.  Es  erklärt  fich  diefe 
Unkenntnifs,  ab^cfchen  von  vcrfchicdencn  nahe  liegenden 
Gründen,  zum  Thcil  aus  der  Sonderflellung  des  jedem 
Schul-  und  Parteiwefen  abholden  Theologen,  vielleicht 
auch  aus  einer  gcwifTcn  Unbeflimmtheit,  die  manchen 
feiner  Gedankengange  anhaftet,  fowie  aus  dem  eigen- 
thümlichen  Charakter  feiner  mehr  rhetorifchen  als  flreng 
wiffenfchaftlichcn  Sprache.  Wie  dem  auch  fei,  es  lohnt 
fich,  gerade  den  Mann,  der  auf  weitere  Kreife  einen  imracT 
noch  nachwirkenden  Einflufs  ausgeübt  hat,  näher  kennen 
zu  lernen.  Die  Gelegenheit  dazu  wird  uns  zunächfl  durch 
das  fein  ausgefuhrte,  mit  liebevollem  Verftändnifs  ge- 
zeichnete Charakterbild  geboten , das  ein  dankbarer, 
aber  keineswegs  durch  unkritifche  Bcgeifterung  einge- 
nommener Schüler  des  Genfer  Profeffors,  Pfr.  E.  Roberty 
aus  Paris,  auf  Grund  eines  reichen  Materials  gefchildert 
hat.  Die  religiöfc  Gedankenwelt  Bouvier's  erfchliefst  uns 
die  aus  feinem  Nachlafs  durch  den  Decan  der  theologi- 
fchen Facultät  zu  Genf  Prof.  Montct  veröffentlichte 
Vorlefung  über  die  chriftlichc  Glaubenslehre.  An  der 
Hand  diefer  Schriften  ifl  es  eine  eben  fo  leichte  als 
lohnende  Aufgabe,  das  Bild  der  geifligen  Individualität 
des  um  die  cvangclifchc  Theologie  des  franzöfifch  reden- 
den Proteflantismus  hoch  verdienten  Mannes  auch  unter 
uns  wieder  aufleben  zu  lallen. 

Im  Jahre  1826  zu  Genf  geboren,  als  der  Sohn  eines 
in  der  dortigen  Kirche  fehr  gefcliätzten  Predigers,  auf 
dem  Gymnafium  feiner  Vatcrfladt  gebildet,  reifte  der 
angehende  Theologe  nach  Deutfchland  und  ftudicrte 
von  Scpt.  1845  bis  Oct.  1846  in  Berlin,  wo  ihn  befanden 
Ncandcr  durch  die  Innigkeit  feiner  Rcligiofitat  anzog  und 
ihm  auch  willen fchaftlich  mancherlei  Anregungen  gab 
; Seine  am  12.  December  1851  öffentlich  vertheidigte  In- 
auguraldifiei tation,  eine  246  Seiten  (larke  Schrift,  Etüde 
sur  les  conditions  du  develappement  social  du  christianisme , 
leidet  zwar  an  mancherlei  Unklarheiten  und  ift  vor 
jugendlicher  Ueberfturzung  nicht  frei  zu  fprcchcn,  aber 
fie  ift  auch  heute  noch  beachtens werth  und  enthält  zahl- 
reiche Ausführungen,  die  ganz  in  die  Richtung  weifen, 
welche  die  chriftlichc  Ethik  der  neueften  Zeit,  allerdings 
mit  klarerem  Bewufstfcin  und  reicherer  Erfahrung,  ver- 
folgt. Die  neun  Jahre,  welche  Bouvier  im  praktifchcn 
Kirchendicnfte  als  Gehilfe  von  Ad.  Monod  bei  der 
Parifcr  Evangelifation,  als  Prediger  an  der  Schweizer 
Kirche  in  London,  als  Pfarrer  in  Cdligny  und  in  Genf 
wirkte,  waren  für  ihn  eine  Zeit  religiöfcr  Vertiefung,  geillig« 
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Sammlung,  ernftenStudiums,  und  bildeten  eine  fegensreiche 
Vorbereitung  auf  die  im  Jahre  1862  übernommene  und  bis 
zu  feinem  Lebensende  fortgeführte  Lehrthätigkeit  an  der 
theologifchcn  Facultät  in  Genf. 

Der  Entwickelungsgang  des  reich  begabten  und  raft- 
los arbeitenden,  feinen  Weg  inmitten  der  kirchlichen  und 
Idrchcnpolitifchcn  Zwiftigkeiten  fclbftändig  fuchenden 
und  muthig  wandelnden  Geiftes  hat  R.  ausführlich  und 
lebensvoll  befchrieben.  Einzelne  Capitel  diefer  fowohl 
für  das  pfychologifchc  Verftandnifs  der  Pcrfönlichkcit 
Bouvier’s,  als  für  die  Würdigung  feiner  hiftorifchcn  Um- 
gebung und  feiner  Zeit  höchft  wichtigen  Biographie  find 
aufserordcntlich  anziehend  und  lehrreich.  Dazu  gehört 
z.  B.  die  mit  vielen  Citaten  aus  dem  Briefwechfel  und 
dem  Tagebuch  Bouvier’s  ausgeftattete  Gefchichte  der 
Verlobung  des  jungen,  damals  fchon  mancherlei  Ketzereien 
verdächtigten  Predigers  mit  der  Tochter  Adolph  Monod’s. 
Diefe  bald  wie  ein  Idyll  fich  entfaltende,  bald  zum  fpan- 
nendften  inneren  Drama  fich  verwickelnde  Epifode  ge- 
währt uns  das  erhebende  Schaufpiel  einer  zwifchen  cdcln 
frommen  Seelen,  mit  den  Waffen  des  Gebets  und  des 
göttlichen  Wortes  geführten  Kampfes,  in  welchem  das 
religiöfe  Glaubensleben  über  den  theologifchen  Dog- 
matismus den  Sieg  davon  trug  ( cf.  S.  79 — 98).  — Es 
würde  uns  zu  weit  führen,  an  der  Hand  des  Biographen, 
die  auf  alle  Gebiete  des  religiöfen  und  kirchlichen  Lebens 
fich  ausbreitende  Thätigkeit  Bouvier’s  zu  fchildern.  Das 
am  Ende  des  Buchs  abgedruckte  Vcrzeichnifsder  kleineren 
und  gröfseren  Schriften  des  Genfer  Meiftcrs  umfafst  mehr 
alsachtzig  Nummern.  Die  meiften  diefer  Veröffentlichungen 
find  zugleich  theologifche  oder  kirchliche  Thatcn,  hervor- 
gerufen durch  Kämpfe,  welche  die  Geifter  bewegten,  oder 
durch  Bedürfnifse,  die  fich  in  kleineren  oder  gröfseren 
Kreifen  regten;  cs  ift  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn 
zahlreiche  jener  Gclegenheitsfchriften  kein  bleibendes 
Intereffe  in  Anfpruch  nehmen  können;  fic  legen  immerhin 
für  die  unermüdliche  Thätigkeit,  die  bewunderungswürdige 
Vielfeitigkeit  und  das  hohe  Anfehen  des  Verladers  ein 
beredtes  Zeugnifs  ab.  Was  feine  Steilung  zu  den  ver- 
fchicdcncn  Problemen  thcoretifchcn  und  praktifchen  Cha- 
rakters, über  welche  er  fich  ausfprach,  in  erfter  Linie  kenn- 
zeichnete, war  zugleich  die  weitherzige  Ircnik  und  die 
vornehme  Obicctivität,  die  allerdings  von  den  im  Lärm 
der  Parteien  lieh  ergehenden  Treibern  oft  ganz  mifsver- 
(1  an  den  und  mit  Undank  oder  fchlimmcn  Verdächtigungen 
vergolten  wurde.  Doch  verdummten  allmählich  die  aus 
frommem  Unverftand  oder  blindem  Parteifanatismus  ge- 
borenen Urtheile,  und  als  nach  kurzer  Krankheit  ein  fanftcr 
Tod  diefem  reichen  Leben  ein  Ende  machte,  hatte  fich 
zwar  keine  gefchloffene  Schule  um  den  Namen  Bouvier's 
gebildet,  aber  eine  zahlreiche  Gemeinde  von  ihm  ange- 
regter Jünger  gab  ihm  das  letzte  Geleite  und  dankte 
ihm  für  den  Vielen  durch  feine  Vermittelung  gewordenen 
Segen.  Unter  denfelben  gebührt  dem  Vcrfaffcr  diefes 
Charakterbildes  eine  hervorragende  Stelle. 

Den  Hauptthei!  feiner  Schrift  widmet  Roberty  der 
Darftcllung  und  Kritik  der  Glaubenslehre  Bouvier’s 
(S.  152  — 265).  Dicfelbc  wird  uns  durch  die  Veröffent- 
lichung Montet’s  noch  dirccter  und  umfaffender  zugäng- 
lich. Allerdings  hat  der  Herausgeber  aus  Furcht,  ein 
zu  umfangreiches  Werk  an  den  Tag  zu  fördern,  fich 
Schranken  gezogen,  die  man  an  verfchiedenen  Stellen 
viel  zu  enge  finden  wird.  So  hat  er  z.  B.  die  bibhfeh- 
theologifche  Begründung  und  die  dogmenhiftorifchcn 
Ausführungen  des  Verf.’s  bei  den  meiften  Dogmen  fehr 
gekürzt,  auch  häufig  genug  ganz  ausgclaffcn.  Diefes 
Verfahren  ift  um  fo  mehr  zu  beklagen,  als  Bouvier’s 
Schrift-  und  Traditionsbeweis  fich  fehr  oft  durch  feine 
geiftvolle,  nach  mancherlei  Seiten  hin  anregende  Origi- 
nalität weit  über  das  Niveau  der  herkömmlichen,  z.  B.  bei 
Arnaud  und  Gr  et  i Hat  gepflegten  Methode  der  dicta 
probantia  erhebt.  Andererseits  hat  fich  der  Herausgeber 
in  der  Redaction  einzelner  Capitel  und  in  der  Geftaltung 


des  Stoffs  Freiheiten  erlaubt  (vgl.  Bd.  I,  p.  VII — VIII), 
die  in  den  einzelnen  Anmerkungen  nicht  immer  mit  der 
wünfehenswerthen  Klarheit  angedcutet  find.  Und  wenn 
Prof.  Montet,  in  Bezug  auf  die  im  Manufcript  nicht  voll- 
ftändig  ausgearbeiteten  Paragraphen,  uns  berichtet:  nous 
Us  avons  ecrits , au  taut  que  nous  P avous  f>u , datts  le 
stylt  de  Pauleur , fo  bcfchlcicht  uns  unwillkürlich  ein 
Gefühl  des  Unbehagens  und  der  Unficherheit,  das  durch 
die  Erklärung,  der  Herausgeber  habe  fich  dabei  feiner 
eigenen  Kachfchrift  bedient,  nicht  ganz  befeitigt  werden 
kann.  Aber  auch  in  diefen  Grenzen  ift  die  Dogmatik 
Bouvier's  nicht  gleichmäfsig,  und  in  der  Gcftalt,  wie  fic 
uns  vorlicgt,  nicht  vollftändig.  Es  fehlen  gänzlich  die 
Capitel  über  Kirche,  Wort  Gottes,  Taufe  und  Abendmahl. 
Zur  Kenntnifsnahme  der  Auffaffung  Bouvier’s  find  wir 
auf  die  gedrängten  Angaben  Roberty’s  angewiefen 
(S.  212— 210).  Durch  Montet  erfahren  wir,  dafs  die  neun 
Hefte,  welche  Bouvier  über  Kirche  und  Gnadcnmittel  ver- 
fafst,  einen  fehr  unfertigen  Charakter  an  fich  tragen:  er 
I hat  die  betreffende  Partie  feiner  Vorlefung  feit  1874 
(bis  1893)  nie  mehr  vorgetragen,  während  das  efchato- 
1 logifchc  Lchrftück  einen  relativ  breiten  Raum  in  dem 
nachgclaffenen  Werk  einnimmt.  Diefe  auffallende  That- 
fachc  ift  vor  Allem  durch  feine,  für  feine  ganze  religiöfe 
Stellung  und  Stimmung  charaktcriftifche  Unterfchätzung 
der  Sacramente  bedingt. 

Indcffen  wie  fragmentarifch  auch  diefe  aus  dem  Nach- 
lafs  des  Verfaflers  wiedcrhcrgcftellte  Veröffentlichung  fein 
mag,  die  wirklich  intereffanten  und  originellen  Thcile  der 
Vorlefung  find  von  Bouvier  felbft  mit  einer  Liebe  ausge- 
| arbeitet  und  von  dem  Herausgeber  mit  einer  Sorgfalt  mit- 
getheilt  worden,  die  uns  vollkommen  in  den  Stand  fetzen, 
die  treibenden  Kräfte,  die  letzten  Gründe  und  die  wefent- 
lichen  Ziele  der  chriftlichcn  Welt-  und  Lebensanfchauung 
Bouvier's  zu  erkennen  und  zu  würdigen. 

Den  Schlüffel  zum  Verftandnifs  der  Dogmatik  Bou- 
vier's finden  wir  in  feiner  Auffaffung  vom  Göttlichen  (le 
darin),  vom  göttlichen  Leben  (la  vie  divine).  Das  gött- 
1 liehe  Leben  ift  die  vollendete  Gcftalt  des  allgemeinen 
Lebens:  in  den  dunkeln  Tiefen  des  Unbewufsten  pulfirt 
das  Leben  als  verworrenes  thierartiges  Sein;  cs  entfaltet 
1 fich  als  lichter  Gedanke  und  ziclbewufster  Wille  im 
I geiftigen  Streben  der  Menfchheit;  endlich  giebt  es  fich 
durch  feine  Merkmale  und  Wirkungen  als  göttliches 
Leben  kund.  La  vie  universelle , developpee  par  Pesprit 
dans  le  sens  de  P Harmonie  parfaitet  es t la  vie  divtne, 
parce  quelle  a des  earactires  dont  l'ensemble  merite  tepi- 
thlte  de  drein , ees  caracteres  sont  Pumversalite , la  perpe- 
tui/e,  la  beaute  et  la  honte  (I,  S.  95—96).  Von  diefem  der 
Welt  immanenten  und  unterer  pcrfönlichcn  Erfahrung 
allein  zugänglichen  göttlichen  Leben  fchliefst  B.  durch 
fpeculative  Betrachtungen  auf  die  Nothwendigkcit  eines 
pcrfönlichen  Trägers  und  Urgrundes  diefes  Lebens  zu- 
rück. Die  Ucbcrwcltlichkeit  des  perfonlichen  Gottes  ift 
eine  zur  Erklärung  des  göttlichen  Lebens  unentbehrliche 
Hypothefe,  postulee  par  la  speetdation , comme  une  con- 
dition de  la  vie  divine  ou  de  P immancnce  elle-meme  (I, 
S.  11 5),  Dafs  wir  hier  auf  einen  fchwachen  Punkt  der 
myftifch  • fpcculativen  Conftruction  Bouvier’s  ftofsen, 
könnte  man  bereits  aus  der  gebrochenen  Stellung  wahr- 
nehmen, die  er  gegenüber  den  von  Straufs  und  Bieder- 
mann geltend  gemachten  Argumenten  und  Bedenken 
gegen  die  Pcrfönlichkcit  Gottes  cinnimmt.  Nirgends  ift 
der  fchillernde  Charakter  der  von  B.  vertretenen  Theorie 
des  religiöfen  Erkennens  fühlbarer,  als  in  diefem  Verfuche, 
der  von  feinem  Vcrfaffcr  in  ftets  neuer  Form  und  zu 
häufig  wiederholten  Malen  unternommen  und  begründet 
1 worden  ift  (I , S.  1 19).  Diefe  Erkenntnistheorie  tritt 
' übrigens  in  den  Vorlegungen  über  die  Dogmatik  nicht 
1 deutlich  hervor;  B.  behandelte  fie  in  feiner  Vorlefung 
1 über  Apologetik,  deren  ausführliches  Programm  er  felbft 
I im  Jahre  1887  veröffentlicht  hat.  Zu  einer  richtigen 
I Würdigung  der  praktifchen  Bedingtheit  des  religiöfen 
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Erkcnncns  liegen  auch  in  vorliegender  Schrift  werthvolle 
Anfätzc  zerftreut  vor.  Ott  connaitra  <f autant  tnieux  quon 
aura  plus  adore , plus  airne  Dieu  et  son  Christ , plus  obei% 
plus  senti , plus  vecu  tn  tm  inot.  Däne  pour  eonuaitre  da - 
v antage,  pour  etre  plus  apte  ä itudier  ou  a ecrire  en  ma- 
ttere dogmattque,  il  J aut  uu  effort  spirituell  dans  le  sens 
de  tactrvite  morale  et  religicuse  Interieure,  dans  le  sens  de 
la  sanclification  (1,  S.  29).  Leider  wird  diefe  immer  wieder 
hervorbrechende  Erkenntnifs  durch  einen  Factor  unwirk- 
fam  gemacht,  dem  B.  gleichfalls  eine  weitgehende  Wichtig- 
keit beilegt,  die  Speculation.  Diefclbe  Bellt  (ich  in 
letztem  Grunde  eine  Aufgabe,  die  auch  in  den  Krcifcn 
der  deutfehen  Theologie  wohl  bekannt  und  gerne  ge- 
pflegt wird:  He  verfucht  die  fubjectivc,  praktifch  bedingte 
Erkenntnifs  nachträglich  in  objcctivcs  Wiffcn  umzufetzen, 
angeblich  um  auf  diefem  Wege  die  Gewifsheit  der  reli- 
giöfen  Wahrheit  unerfchütterlicher  zu  begründen.  Dicfer 
Fehler  liegt  vor  Allem  der  oben  erwähnten,  in  ihren  Haupt- 
zügen charakterifirtcn  Theorie  des  göttlichen  Lebens  zu 
Grunde,  welche  die  Bafis  des  ganzen  dogmatifchcn  Lehr- 
gebäudes bildet.  Bouvier’s  Speculation  gcftaltct  fich  unter 
der  Hand  zu  einer  theoretifchen  Operation,  die  von  der 
durch  ihn  felbft  verurtheilten  Vorausfetzung  ausgeht,  dafs 
die  Erkenntnifs  Gottes  eine  vom  Glauben  und  der  Frömmig- 
keit fchlicfslich  unabhängige  oder  doch  lösbare  objective, 
wiflenfchaftliche  Function  ift.  Darum  läfst  er  fich  auch 
in  die  irrige , von  Straufs  und  Biedermann  formulirte 
Fragcftcllung  ein,  welcher  bekanntlich  auch  Ritfchl  an- 
fangs zum  Opfer  fiel:  er  fucht  durch  fcharffinnige  Aus- 
führungen über  den  PerfönlichkeitsbcgrifT  den  Beweis  zu 
erbringen,  dafs  in  Gott  die  Begriffe  Persönlichkeit  und  Ab- 
folutheit  wirklich  zufammengehen,  und  nimmt  fich  in  den 
weiteren  Ausfuhrungen  heraus,  über  Dafdnsform  und  Sub- 
fiftenzweife  Gottes  dogmatifche  Ausfagen  zu  formuliren. 

Bildet  dieThcorie  des  göttlichen Lebensdie  principielle 
Grundlegung  der  Glaubenslehre  Bouvicr’.s  (I,  S.  61 — 126), 
fo  bietet  dies  dogmatifche  Syftem  felber  die  Darftellung 
der  Gefchichte  des  göttlichen  Lebens  (I,  S.  127— II,  S.  321), 
fofern  das  Chrirtenthum  die  Thatfachc  des  in  Chriftus  gc- 
offenbarten  und  durch  ihn  vermittelten  göttlichen  Lebens 
ift : la  vie  divine  mantffStie  et  rendue  h f humanite  par  Jesus 
et  r esprit  de  Jesus  (I,  S.  8).  Diefe  Formel  ergiebt  die 
Gliederung  des  durch  die  Virtuofitat  der  architektonifchen 
Kunft  ausgezeichneten  Lehrgebäudes;  fämmtliche  Theile 
des  Syftems  find  durch  die  Auffafiung  von  dem  gött- 
lichen Leben1  bedingt  und  beherrscht:  die  Theologie  im 
engeren  Sinn  (,vom  Urheber  und  Spender  des  göttlichen 
Lebens4, 1,  S.  129 — 187),  die  Kosmologie  (,von  den  Sphären 
des  göttlichen  Lebens4  I,  S.  188—202),  die  Anthropologie 
(,von  der  Gabe  des  göttlichen  Lebens  an  die  Menfchhcit4 
I,  S.  203— 248),  die  Lehre  von  der  Sünde  (, von  der  Störung 
des  göttlichen  Lebens4  I,  S.  249 — 313).  Vor  allem  ift  die 
Heilslehre  von  diefem  Grundgedanken  aus  entworfen:  das 
im  Judenthum  erwartete  (II,  S.  I — 17)  göttliche  Leben  ift 
im  Chriftcnthum  Fleifch  geworden  (II,  S.  17 — 49),  hat  in 
Chriftus  feinen  einzigartigen  Typus  und  feinen  vollkom- 
menen Träger  gefunden  (II,  S.  50 — 214),  um  dann  als 
heiliger  Gcift  oder  als  Kralt  des  göttlichen  Lebens  in  den 
Einzelnen  und  in  der  Mcnfchheit  zu  wirken  (II,  S.  215 — 229). 
Auch  die  folgenden Capitcl  bewegen  fich  in  diefem  Schema 
(II,  S.  229 — 321),  das  die  Ueberfchriften  der  einzelnen 
Lehren  abgiebt. 

Obgleich  die  einzelnen  Lehrftückc  diefes  dogmaifchcn 
Verfuchs  einen  grofsen  Reichthum  feiner  und  interelTanter 
Beobachtungen  aufweifen,  verbietet  uns  der  diefer  Anzeige 
geftattete  Raum,  in  das  Detail  befonderer  Discuffioncn  cin- 
zutreten.  Es  genüge  defshalb,  noch  einige  Bemerkungen 
zur  Charakteriftik  des  Ganzen  anzufchliefsen.  Vielleicht 
reichten  die  bisher  gegebenen  Mittheilungen  aus,  um 
dem  mit  der  näheren  Ausführung  des  Syftems  nicht  ver- 
trauten Lcfer  die  nahe  Verwandtfchaft  der  Anfchauungen 
Bouvicr's  mit  der  Schleiermachcr’fchcn  Glaubenslehre  dar- 
zuthun.  Man  fetze  an  die  Stelle  des  divin , der  vie  divine 


die  Schleiermacher’fche  Kategorie  des  Gottesbewufst- 
feins,  und  man  wird  fofort  durch  die  zahlreichen  wefent- 
liehen  Berührungspunkte  zwifchen  beiden  Weltanfchau- 
ungen  überrafcht  werden.  Bei  Bouvier  wie  bei  Schleier- 
macher gelangt  der  dynamifche  Evolutionismus,  welcher 
die  mcnlchhcitliche  und  heilsgefchichtlichc  Entwicklung 
als  die  Auswirkung  eines  einheitlichen  Princips  fafst,  zum 
nothwendigen  Abfchlufs  der  allgemeinen  Befeligung;  bei 
beiden  Theologen  tritt  nicht  die  fittliche  Gröfse  der  ge- 
fchichtlichen  Offenbarung  als  begründender  und  ftets  neu 
erzeugender  Factor  des  Hcilsglaubens  in  den  alles  be- 
herrfchcndcn  Mittelpunkt  der  Betrachtung,  fondern  das 
Gottesbcwufstfein  ift  das  principtum  essendt  et  cognoscendi 
der  Glaubenslehre ; ja  die  eigentümliche  Wendung,  welche 
B.  dem  als  Hilfslehre  zu  feiner  Anfchauung  vom  Gött- 
lichen gefafsten  Gottesbegriff  giebt,  hat  in  der  berühmten 
Formel  Schleicrmachcr's  von  ,Gott  als  dem  Woher  unfer« 
Abhängigkeitsgefühls*  fein  dircctcs  Analogon.  Die  hier 
angedeutete  Verwandtfchaft  bezieht  fich  allerdings  in  erfter 
Linie  auf  die  religiöfe  Grundftimmung,  die  bei  beiden 
Theologen  ein  ftark  romantifches  Gepräge  hat  und  in 
den  äfthetifchen  Kategorien  eines  fpeculativ  myftifcben 
Monismus  ihre  Ausprägung  findet;  lie  zeigt  fich  auch  io 
der  Fähigkeit,  die  verfeniedenften  Elemente  der  modernen 
Gciftesbildung  aufzunehmen,  und  in  dem  irenifchcn  Bc- 
ftreben,  den  religiöfcn  Confenfus  der  evangelifchen  Con- 
feffion  zur  Geltung  zu  bringen;  fie  tritt  endlich  in  der 
gleichfalls  äfthetifch  intereffirten  Freude  an  dem  eleganten 
und  harmonifchen  Aufbau  des  Ganzen  der  evangelifchen 
Glaubenswelt  hervor.  Daneben  aber  ift  die  grofsartige 
Ucbcrlegcnheit  des  deutfehen  Theologen  nur  um  fo  fühl- 
barer und  läfst  die  Mangel  und  Schwächen  des  geiftvollen 
Franzofen  deutlicher  an  den  Tag  treten.  Die  philofophi- 
fchc  Durchbildung,  die  dialektifche  Kraft,  die  Schärfe  der 
Begriffsbildung,  das  Vermögen,  dogmatifche  Formeln  zu 
fehmieden,  würde  man  bei  Bouvier  vergeblich  fuchen. 
Den  Forderungen  nach  einer  wiffenfchaftlichcn  Sichtung 
und  Geftaltung  der  dogmatifchcn  Sprache,  die  Schleier- 
i machcr  in  fo  hervorragendm  Mafse  aufgcftcllt  (Der  chrift- 
| liehe  Glaube,  § 16.  18.  28)  und  verwirklicht  hat,  vermochte 
der  vorzugsweife  dem  rednerifchcn  Zuge  feiner  Phantafic 
folgende  Vcrfaffcr  nicht  zu  genügen.  Zuweilen  erinnert 
diefer  Stil  an  das  Urtheil,  das  Sainte-Reuve  über  Edgar 
Quin  et  fällt,  mit  dem  Bouvier  manche  Aehnlichkeit  hat: 
,//  des  sine  avec  de  la  fumee nur  ift  cs  nicht  cm  gewöhn- 
licher Rauch,  fondern  ein  duftiges,  von  den  Strahlen  des 
Evangeliums  durchleuchtetes  Gebilde. 

lieber  die  weitere,  auf  einzelnen  Punkten  über  den 
Standpunkt  der  Glaubenslehre  fortfehreitende  Entwicklung 
Bouvier’s  berichtet  Roberty.  Es  ift  nicht  zu  verwundern, 
dafs  Bouvier’s  Wcltanfchauung  nicht  feiten  den  Vorwurf 
des  Pantheismus  hervorgerufen  hat  Sein  Biograph  recht- 
fertigt ihn  in  einer  fehr  gefchicktcn  Schutzrede  (S.  243fg.i 
gegen  diefe  Anklagen.  Ohne  Zweifel  ift  Roberty ’s  Apo- 
logie zutreffend,  fofern  cs  fich  um  den  fubjectiven  Glauben 
des  Verfaffers  handelt;  eine  andere  Frage  freilich  ift  es, 
ob  die  in  der  Dogmatik  entwickelte  Theorie  des  göttlichen 
Lebens  nicht  zum  Pantheismus  abfehuffig  ift. — Zum  Schlufs 
mufs  noch  hervorgehoben  werden,  dafs  zwar  aus  Bouvicr’s 
Preeis  da  Vhistoire  de  la  dogtnatique  (I,  S.  35 — 60)  erhellt, 
dafs  ihm  eine  nicht  unbeträchtliche  Gelehrfamkeit  zu  Ge- 
bote ftand;  die  neuere  Entwickelung  der  Glaubenslehre, 
namentlich  in  Deutfchland,  hatte  er  aber  offenbar  nicht  mehr 
verfolgt;  feine  Referate  reichen  über  die  Mittedes  XIX.  Jahr- 
hunderts nicht  hinaus;  eine  Ausnahme  bildet  nur  die  Cha- 
rakteriftik Bieder  man  n's,  mit  welchem  B.  fich  auch  in 
feiner  Dogmatik  einige  Male  auseinanderfetzt.  Das  Lehr- 
buch von  Lipfius  wird  in  einer  Parenthcfe  genannt, 
kommt  aber  weiter  nicht  mehr  in  Betracht.  Ritfchl 
findet  weder  in  jener  gcfchichtlichen  Ueberficht,  noch  in 
dem  Werke  felbft  Beachtung.  Der  Lefer  erfieht  hieraus, 
dafs  B.’s  Dogmatik  keineswegs  den  Bedingungen  ent- 
fpricht,  die  man  von  einem  auch  die  Literatur  der  be— 
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treffenden  DisciplinberuckfichtiKendcn  und  überdengegen- 
wartigen  Stand  der  Frage  orientirenden  Lehrbuch  erwartet. 
Das  Werk  führt  uns  nur  in  die  perfönliche  Glaubens-  und 
Gedankenwelt  des  Verfaffers  ein;  diefclbc  ift  aber  reich 
und  tief  genug,  um  die  Befchäftigung  mit  ihr  zu  einer 
höchft  anregenden  und  lohnenden  Arbeit  zu  gehalten. 
Freilich  wird  immer  der  Genufs,  den  die  intcnfive  Rcli- 
giofitat  diefes  perfönlichen  Bekenntnifses  gewährt,  die 
eigentlich  wiffenfchaftlichc  Förderung,  die  aus  B/s  Schrift 
dem  Dogmatiker  erwachfen  dürfte,  weit  übcrbictcn. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  dein. 
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Boehmer’s  Unterfuchung  will  zeigen,  wie  es  zu  dem 
Gedanken  des  Reiches  Gottes  im  ncuteftamcntlichcn 
Sinne  gekommen  fei.  Hs  handelt  fich  für  ihn  um  die 
Frage,  ob  und  inwiefern  es  auf  altteftamentlichem  Boden 
ein  .Reich  Gottes*  gegeben  habe,  und  welcher  Sinn  mit 
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Grundlegung  verfäumt.  Und  indem  er  den  Gedanken  des 
Reiches  Gottes  im  Alten  Teltament  nur  aus  (liefern  zu 
erklären  fich  bemüht,  möchte  er  zugleich  leiften,  was 
auch  die  altteftamentlichen  cinfchlägigcn  Arbeiten  bisher 
hatten  vermifien  lallen. 
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I Von  den  Urfprüngen  bis  David  (S.  31 — 47);  II  Von 
David  bis  Deuterojefaja  (S.  48—104);  III  Von  Deutcro- 
jefaja  bis  Daniel  (S.  105 — 228).  Beigegeben  ift  ein  Stelten- 
und  ein  Autorenverzeichnifs. 

Urfprunglich  hat  Israel  nicht  blofs  den  Gottesnamen 
Melech,  fondern  auch  feinen  Sinn  mit  den  übrigen  Semiten 
gemein  gehabt  (S.  41).  Aber  das  Erftarken  der  Jahwe* 
religion  einerfeits  und  die  Einführung  des  Königthums 
andererfeits  gaben  den  Anftofs,  dafs  der  in  Israel  bisher 
wohlbekannte  Königsname  Jahwe’s  unmöglich  wurde 
(S.45  f.).  Das  Königthum  felber  erfcheint  den  israclitifchen 
Frommen  zunächft  als  Segen  Jahwc's.  Aber  die  fchlcchten 
Erfahrungen,  die  man  allmählich  mit  den  Königen  machte, 
führten  zu  einer  andern  Beurtheilung,  und  die  vorcxilifchc 
Entwickelung  in  der  Schätzung  des  davidifchen  König- 
thums, fowohl  des  gegenwärtigen  als  des  zukünftigen, 
geht  nicht  bergan,  fondern  bergab.  Inzwifchen  wird  Jahwe 
immer  gröfser;  feine  Stellung  ift  längft  eine  königliche. 
Aber  nach  Jefaja,  Jcrcmia,  Hefekiel  erweift  fich  fein  Konig- 
fein  nur  in  Strafgerichten  über  fein  Volk  und  die  Heiden. 
Dafs  er  als  Heilsbringer  König  heifst,  ifi  erft  möglich, 
nachdem  das  Bewufstfein  von  der  Melechftcllung  der 
fcmitifchen  Gottheiten  im  Geifte  der  Propheten  zurück- 
getreten und  es  mit  dem  davidifchen  Königthum  aus  war 
«vgl.  S.  102  104).  Das  gcfchieht  am  Ende  des  Exils  bei 

Deuterojefaja.  der  als  Erfter  das  Reich  Gottes  predigt 
S.  1 18):  Bei  ihm  ifi  Jahwe  König  als  Vollender  des  Heils 
Israels  in  der  Zukunft.  Seit  Deuterojefaja  laffen  fich 
zwei  ncbcncinandcrherlaufende  Reihen  von  AuffaflTungcn 
des  .Königs  Jahwe*  verfolgen:  die  eine  knüpft  unmittel- 
bar an  ihn  an  und  zeigt  Jahwe  als  den  Inhaber  und 
Bringer  des  Heils,  defien  Verwirklichung  unmittelbar 
bevorfteht;  die  andere  nennt  Jahwe  König  als  den  In- 
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haber  aller  Macht  und  Gewalt  (S.  209).  Von  der  erften 
Reihe  urtheilt  Boehmer,  fie  fei  die  fpecififch  israclitifche 
AuffafTung  des  .Königs  Jahwe*  und  entfpreche  der  Höhen- 
lage der  prophetifchen,  befler  gefagt:  der  Oflfenbarungs- 
religion  als  lolchcr  überhaupt.  .Dagegen  ift  die  andere 
Reihe,  welche  den  König  Jahwe  als  den  oberften  Macht- 
haber nimmt,  auf  gemeinfemitifchem  Boden  gewachfen, 
hat  zwar  die  natürlichen  oder  naturhaften  Schlacken,  die 
der  Mclcch-Gottheit  anhiengen.  abgeftofsen  und  ift  in  Israel 
von  der  Sonne  der  Offenbarungsreligion  befchienen  wor- 
den, fo  dafs  allenthalben  die  Allmacht  Jahwc's  im  Dicnft 
der  fittlichen  Idee  fteht:  allein  bis  auf  die  Höhe  der 
prophetifchen  Religion  ift  fie  eben  nicht  gelangt.  Wir 
haben  hier  den  Untcrfchicd  zwifchen  dem  Gott  der  Liebe 
auf  der  einen  und  dem  Gott  der  Macht  auf  der  andern 
Seite  — beide  gegen  einander  ifolirt:  wohl  hat  jener 
diefen  Verfehlungen,  aber  diefer  hat  z.  T.  auch  feine 
felbftändige  Stellung  gegenüber  jenem  gewahrt*  (S.  210). 

,Es  ift  betrübend  aber  begreiflich,  dafs  die  zweite  Reibe 
der  Gedanken  mehr  und  mehr  überwog1  (S.  212).  So  ftand 
es  in  der  Zeit,  welche  das  Buch  Daniel  entftehen  fah. 

»Bei  aller  Hcrzcnsfrömmigkcit  hat  fein  Verfaffcr  den 
tiefften  Sinn  der  prophetifchen  Predigt  fich  nicht  zu  eigen 
gemacht,  nicht  erfafst,  fondern  die  altifraelitifche  Ver- 
bindung von  mrr»  und  fbü  wieder  auf  ihren  gemein- 
femitifchen  Sinn  zurückgefuhrt,  nur  dafs  er  diefen  aufs 
Stärkfte  zu  Israels  Gunften  potetizirt  hat*  (S.  226). 

Schon  diele  fchr  gedrängte  Ucbcrficht  mag  zur  Genüge 
darthun,  wie  viel  Boehmer  daran  liegt,  den  Gegenfatz 
zwifchen  einer  geineinfemitifchen  Auftaffung  von  der 
Gottheit  als  König  und  einer  fpccififch-israelitilchen  durch- 
zuführen. Ohne  Zweifel  hat  er  damit  etwas  Richtiges 
angedcutet,  und  die  moderne  Babcl-Bibchitcratur  zeigt 
ja,  wie  nothig  wir  Alttcftamentlcr  cs  haben,  das  fpecififch 
! Israelitifche  in  das  ihm  gebührende  Licht  zu  rücken.  Aber 
durch  die  Art,  wie  Boehmer  die  Accente  vcrtheilt,  ver- 
dirbt er  m,  E.,  was  an  fich  gut  fein  könnte.  Seine  Gcgen- 
uberftellung  der  Gottheit  als  Machthaberin  auf  der  einen 
und  als  Heilsverwalterin  auf  der  andern  Seite  ift  zu  fehema- 
tifch  und  zu  doetnnar,  als  dafs  fic  den  concretcn  gc- 
fchichtlichen  Verhältnifsen  im  Einzelnen  gerecht  zu  wer- 
den vermöchte.  Wo  läfst  fich  zwifchen  Beidem  überhaupt 
1 eine  einigermafsen  beftimmte Grenzlinie  ziehen:  Bedeutet 
nicht  gerade  die  königliche  Macht  nach  aufsen  in  fo  vielen 
Fallen  das  Heil  des  Volkes  nach  innen,  zumal  auf  antikem 
Boden?  Unwillkürlich  erinnert  mich  aber  Boehmer s 
Gegenubcrftellung  daran,  wie  die  Juden  felber  einft,  wo 
ihrer  und  anderer  Völker  gleichzeitig  Erwähnung  gefchah, 
forgfältig  ihr  hinzufugten,  als  vergaben  fic  fich 

etwas,  fich  auch  nur  einen  Augenblick  unmittelbar  mit 
folchcn  zufammenzunehmen.  ,Es  ift  eben  ein  Unterfchied 
zu  machen*.  Wer  fo  denkt,  fteckt  noch  tief  in  der  Dog- 
matik drin,  und  das  Gefchichtsbild,  das  fich  für  einen 
folchcn  Standpunkt  ergiebt,  ift  darnach.  Mau  urtheile  an 
einem  Bcifpiel:  ,1m  Unterfchiedc  von  andern  femitifchen 
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Völkern  und  anderen  Völkern  überhaupt,  bei  denen  die 
Könige  nach  dem  Attribut  ihrer  Macht  und  Gewalt,  ihres 
willkürlichen,  felbftherrlichen.  auf  die  eigenen  Interefien 
bedachten  Auftretens  angefehen  wurden,  war  der  König 
von  Israel  als  .unter  Jahwe1  ftets  gleich  Jahwe  beftrebt, 
nur  Licht  und  Heil,  Segen  und  Glück  von  feinem  Thron 
ausgehen  zu  laffen.  Bei  andern  Völkern  war  das  Volk, 
der  Staat  um  des  Königs  willen  da,  in  Israel  der  König  um 
des  Volkes,  des  Staates  willen.  Sobald  es  anders  wurde, 
erging  das  öffentliche  Verdikt  über  den  König4  (S.  102). 

Eine  andere  Bemerkung  kann  ich  nicht  unterlaffen. 
Zwar  hat  Boehtner  auf  feinem  Boden  fleifsig  gearbeitet; 
das  bezeugen  auch  die  vielen  Vcrweifungcn  auf  Artikel 
des  Vcrfaffers,  in  denen  Einzelnes  feine  genauere  Aus- 
führung gefunden  hat  Aber  trotzdem  hat  er  fich  die 
Arbeit  zum  Theil  zu  leicht  gemacht:  Er  hat  feinen 
.Unterbau“  auf  zu  wenig  breiter  Grundlage  aufgefilhrt. 
Denn  damit,  dafs  man  die  Stellen,  die  oder  ein  vom 
König  ausgefagtes  Verbum  enthalten,  zu  Tode  hetzt,  ift 
noch  nicht  Alles  gethan.  Die  Aufgabe  ift  gröfser;  und 
an  Material  hätte  es  nicht  gefehlt.  Ich  habe  feiner  Zeit 
zu  zeigen  verfucht,  wie  feit  der  Einführung  des  Deutero- 
nomiums der  mafsgebende  Gcfichtspunkt  für  die  Folge- 
zeit wurde,  dafs  die  Religion  fich  in  einer  Verfaffung 
darftclle.  Wer  z.  B.  einem  folchcn  Gedanken  aufmerkfam 
nachzugehen  verfuchcn  würde,  der  fände  zu  feinem 
,alttcftamcntlichcn  Unterbau4  der  neuteftamentlichen 
CtXtla  doch  wohl  noch  Baufleine  am  Wege,  wo  Boehmcr 
fie  nicht  gefucht  hat.  Oder  folltc  diefe  jüdifchc  Auffaffung 
der  Religion  als  theokratifeber  Verfaffung  auf  den  neu- 
teftamentlichen Reichs-Gottesgedanken  wirklich  ohne 
Einwirkung  geblieben  fein  r Ich  bezweifle  das  (vgl.  Stellung 
der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden  S.  33Ö,  A.  3). — 
Dagegen  Ift  Boehmcr  natürlich  kein  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  dafs  er  fich  im  vorliegenden  Buche  ausfchliefs- 
lich  an  das  Alte  Tcftamcnt  hält;  denn  im  Vorwort  ver- 
helfst er  uns  eine  mit  der  Zeit  folgende  , Ergänzung  durch 
Erörterung  der  apokryphifch  pfcudepigraphilchcn  und  tal- 
mudifchen  Gedankenwelt,  foweit  diele  vorchriftlich  ode« 
den  Anfängen  des  Chriftentums  gleichzeitig  ift1.  Es  wird 
dann  feine  Aufgabe  fein,  aufzuzcigcn,  inwieweit  der  neu- 
teftamentlichc  Rcichs-Gottesgedanke  durch  die  zeit- 
genoflifchc  Literatur  bedingt  erfcheint,  bezw.  inwiefern 
er  Uber  fie  hinweg  unmittelbar  an  das  aSttcffamcntliche 
Schriftthum  anknüpft.  Seine  fchon  vorliegenden  Aeufse- 
rungen  (S.  3 f.  1 genügen,  um  zu  zeigen,  dafs  er  diefen 
letzten  Zufammenhang  im  Gcgcnfatz  zur  heute  herrfchen- 
den  Auffaffung  in  einer  Weife  zu  betonen  geneigt  iff, 
die  ihm  mancherlei  Widerfpruch  eintragen  wird. 

Bochmcr’s  Darrteilung  irt  für  mein  Gefühl  von  uner- 
träglicher Breite.  Was  er  uns  zu  fagen  hatte,  wäre  auf 
ungleich  kürzerem  Raum  zu  fagen  gewefen  und  hätte  in 
gedrängterer  Form  vielleicht  den  Vorzug  gehabt,  dem 
Lefcr  den  Eindruck  der  Langenweile  des  Buches  zu 
erfparen.  Es  lieft  fich  in  feiner  Breitfpurigkeit,  als  hatte 
man  auf  dem  Boden  der  altteftanientlichen  Wiffenfchaft 
viel  übrige  Zeit  zu  verlieren. 

Noch  hätte  ich  gegen  Einzelheiten  mancherlei  Wider- 
fpruch zu  erheben.  So  irt  1.  B.  auf  S.  63  die  Ueberfetzung 
von  Dtn  33, 3:  ,man  erhob  lieh  erft  wieder,  nachdem  du 
geredet*  fchlimmer  als  der  Verzicht  auf  eine  Ueberfetzung 
des  verdorbenen  Textes.  Aber  ich  verfage  mir,  um 
fernerer  Einwendungen  willen,  die  ins  Kleine  gehen  wurden, 
felber  weitläufiger  zu  werden.  Von  Druckfehlern  notire 
ich  S.  72  Z.  7 von  unten:  nj“  ft.  nr;  S,  101  Z.  10  v.  o: 
gewindenen  ft.  gemiedenen:  S.  173  unterfte  Zeile  2C12  ft. 
TTC;  S.  212  Z.  2 v.  u.  quictilifch  lt.  quietiftifch.  Am  ver- 
kümmerten Satz  S.  117  Z.  14  v.  o.  mufste  auch  die  Kunft 
eines  gewiegten  Conjecturalkritikers  wohl  feheitern. 

Bafel.  Alfred  Bcrtholet. 


Blass,  Prof.  DD.  Friedrich,  6rammatik  des  Neutestament' 
liehen  Griechisch.  Zweite,  verbefferte  und  vermehrte 
Auflage.  Göttingen  1902,  Vandenhocck  & Ruprecht. 
(XII,  348  S.  gr.  8.)  M.  6 — ; geb.  M.  6.80 

Dafs  der  Vcrf.  des  vorliegenden  Buches  in  der  theo- 
logifchcn  und  philologifchcn  Literatur  eine  empfindliche 
Lücke  in  fachgemäfser  Weife  ausgefüllt  hat,  ergiebt  fich 
aus  dem  rafchcn  Abfatz  des  Werkes,  das  fchon  nach 
fechs  Jahren  eine  neue  Auflage  nothig  machte.  Die 
Brauchbarkeit  des  Buches  zu  unterfuchen,  irt  daher  Uber- 
flüffig;  aber  es  verlohnt  fich,  den  Charakter  dcsfelben 
und  fein  Vcrhältnifs  zur  erften  Auflage  zu  bcfprcchcn. 
Die  neue  Auflage  bedeutet  im  Allgemeinen  gegenüber 
dem  erften  Erscheinen  des  Buches  keine  principiclle 
Acnderung  oder  Verfchicbung  des  Themas  und  feiner 
Durchführung.  Die  Vermehrung  des  Umfanges  (um 
20  Seiten)  irt  durch  einige  neue  Abfchnitte  iS.  169  Nr.  j, 
308  Nr.  7),  mcift  aber  durch  kleinere  Zufätze  (Anführung 
neuer  Literatur,  neuer  Belege  oder  neuer  Thatfachcn]  be- 
dingt. So  find  z.  B.  theologifche  und  philologifche  Ar- 
beiten wie  Dcifsmann’s  Neue  Bibelftudien,  des  Ref.  Buch 
über  das  helleniftifche  Griechifch,  W.  Schulze's  Graaa 
I.atina  herangezogen;  der  Vcrf.  zeigt  aber  auch  Bclcfenht«! 
in  entlegenen  thcologifchcn  Zeitfchriften,  die  dem  Philo- 
logen leicht  entgehen. 

Je  mehr  man  die  Sprache  des  N.  T.’s  im  Zufammen- 
hang mit  den  fonftigen  Denkmälern  der  Kotvi)  ftudirt. 
defto  mehr  zeigt  fich , dafs  bisher  ifolirte  Thatfachcn 
jener  fich  in  die  Entwicklung  der  hellcnirtifchcn  Sprache 
einordnen.  Die  Thatigkcit  der  letzten  Jahre  hat  manche 
Belege  dafür  gebracht;  neuteftamentliche  Erfcheinungcn 
wie  z.  B.  ii'CKTtov  (S.  129),  LtI  tu  avtu  ‘zufamtneti' 
(S.  137),  avatiXXtiv  ‘aufgehen  laffen’  (S.  187),  Lt«  ut] 
ott  itt)  (260)  find  nicht  fo  vereinzelt,  als  es  fcheinen 
mochte;  der  Verf.  hat  fie  durch  Parallelen  aus  der  pro- 
fanen Graccität  ihrer  Sondcrftellung  beraubt.  F.r  hatte 
aber  die  Literatur  der  letzten  Jahre  noch  ftärker  aus- 
nützen  können,  als  es  gcfchehcn  irt.  Man  vermifst  zu- 
nächft  Jannaris’  flistornal  Grttk  Grammat  , worauf  öfter 
mit  Nutzen  verwiefen  werden  konnte,  z.  B.  (S.  99)  bei 
i§,  o.to  rtatt  partitivem  Genetiv  (Jannaris  1 3 1 1 f.),  (S.  176 
bei  ttotig  = oa  {ib.  § 1435),  (S.  221}  bei  lon  jlatt  «v  ab. 

§ 17741.  Ferner  habe  ich  mir  notirt:  zu  xnti)ynn*  iS.  30 
Kadermacher  Rhein.  Muf.  LVII  148.,  zu  r Qtoyco  ‘efien 
iS.  56)  Haufsleiter  Arch.  f.  lat.  Lcxikogr.  IX  300  ff,,  zu  den 
Verbalfuhrtantivcn  auf  -ftoc  und  -jut  (S.65)  Stratton,  liiston 
of  Greek  Neun  Formation  (vgl.  Indog.  Forfch.  Anz.  Xll 
65  f.),  zu  ,7/ijt/xoc  (S.  68)  Naber  Mnemosyne  XXX  1 ff.  und 
Neftlc  Ztfchr.  f.  ncuteft.  WilT.  III  169  ff.,  zu  evayytXiZtofhu 
(S.  72)  A.  Dieterich  tb.  I 336  ff.,  zum  Gebrauch  des  Accu- 
fativ  ’S.  90  ff.)  Völker  Papyr.  gratw  syntaxis  spreintn 
Bonn  1900  , zu  (ro)rpiror  ‘zum  dritten  Male*  >'S.  146 
Radermacher  Phtlologus  LX  492  f. 

Kleinere  rtofflichc  Zufätze,  wie  der  Hinweis  auf 
oöayo^  'S.  22),  auf  das  Adv.  r«^r  (S.  61),  auf 
ytto&c.t  ‘vorziehen’  ^S.  91).  auf  die  dirtributive  Ver- 
wendung von  tl$  (S.  126),  auf  ro  ur<:  ötjvaQiov  Mt.  20 10 
(S.  töo)  u.  dgl.  in.  ziehen  lieh  durch  das  ganze  Buch  hin. 
Aber  man  vermifst  auch  Einiges,  worüber  insbesondere 
der  Theologe  unterrichtet  werden  müfste.  Der  Vcrf.  be- 
merkt S.  21: , Allgemeine  Lautwandelungen  in  der  Sprache 
des  N.  T.’s  gegenüber  dem  Attifchen  liegen  offen  nicht 
oder  nicht  mehr  vor:  die  glcichgcbliebcnc  oder  die 
wiederhergcrtclltc  Orthographie  verdeckt  fie*.  Der  SaU 
ift  an  fich  richtig  und  kann  dennoch  falfchc  Vorftellungcn 
erwecken;  wie  grofse  Lautwandelungen  hat  die  griechi- 
fchc  Sprache  feit  der  claffifchcn  Zeit  bis  zum  N.  T.  durch- 
gemacht! Die  Verfchiebungen  der  Ausfprachc  „befonders 
der  Vocale)  find  doch  nichts  anderes  als  ein  durch- 
greifender Entwicklungsproccfs,  der  das  arte  L,autbtld 
völlig  verändert  hat.  Man  erwartet  daher  in  einer  Gram- 
matik des  N.  T.’s  eine  Darftellung  diefes  Proccffcs  oder 
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svcnigftens  der  um  ioo  n,  Chr.  gütigen  Ausfprache;  dem 
Verf.,  der  lieh  gerade  durch  fein  Huch  über  die  Aus- 
fprache des  Griechifchcn  um  die  Feftftellung  diefer  Dinge 
fo  fehr  verdient  gemacht  hat,  möchte  ich  daher  empfehlen, 
bei  einer  künftigen  Auflage,  die  fichcr  nicht  ausblcibcn 
wird,  einen  entfprechenden  Abfchnitt  einzufugen.  Denn 
dafs der  theologifche Textkritiker  folche  Helehrung  braucht, 
zeigt  mir  die  Probe  der  LXX- Ausgabe,  welche  Brookc 
und  McLean  im  Journ.  of  Theol.  Stud.  1902,  S.601  fl.  ver- 
oft'entlicht  haben:  Schreibungen  wie  tbev,  töov  ft.  liötv, 
döov  werden  dort  mit  heiliger  Scheu  wie  eine  btfonderc 
Lesart  behandelt  und  in  den  Text  aufgenommen,  als  ob 
itaciftifche  Fehler  die  Berechtigung  hätten,  in  einem  Texte 
mit  hiftorifcher  Orthographie  zu  figuriren.  In  einer  Laut- 
lehre des  neutcftamcntlichen  Griechifch  muffen  natürlich 
folche  Schreibungen  erwähnt  werden;  mit  befonderem 
Nachdruck  muffen  vollends  Schrcibwcifen  oder  -Fehler 
befprochen  werden,  die  provincieile  Vcrfchicdcnheitcn  der 
Ausfprache  verrathen.  Letzteres  ift  z.  B,  der  Fall  bei  der 
Verwechslung  von  »■-  und  /-Lauten  in  Klcinaficn  (zu  S.  IO 
und  23)  oder  von  Tenucs  und  Aspirata?  in  Klcinaficn  und 
Aegypten;  über  den  Werth  diefer  Dinge  für  die  Bibel- 
forfchung  vgl.  Rcf.  Die  griech.  Spr.  S.  179.  Wie  das  Ur- 
iprungsgcbict  der  alterten  Handfchriftcn  durch  folche 
Mittel  umgrenzt  werden  kann,  fo  ift  es  vielleicht  einmal 
durch  minutiöfe  l’prachlichc  Unterteilungen  möglich, 
etwas  zur  Frage  nach  der  Hcimath  einzelner  neutefta- 
mcntlichcr  Schriften  beitragen  zu  können.  Es  fcheint 
mir  z.  B.  in  diefer  Hinficht  beachtenswert^  dafs  das  Joh.- 
Evangelium  fehr  häufig  das  Poffcffivmn  iptog  gebraucht, 
das  fonft  (wie  überhaupt  das  Pol'feflivpronomen)  fehr 
feiten  ift  (S.  171  f. . Man  könnte  atfo  vermuthen,  dafs  in 
der  Heimath  diefes  Evangeliums  die  Pronomina  l{tög  u.  f.  w. 
noch  in  Harkern  lebendigem  Gebrauch  waren,  wahrend 
fonft  die  Verwendung  von  fiov,  oov  u.  f.  w.  üblicher  war. 
Nun  find  thatlachlich  in  den  neugriech.)  pontifch-kappa- 
dokifchen  Dialekten  die  poffefliven  Adjectiva  erhalten  ge- 
blieben, in  allen  anderen  neugriech.  Dialekten  durch  fsov, 
oov  u.  f.  w.  erfetzt  worden.  Wenn  man  diefen  Zuftand  in 
das  Altcrthum  zuruckprojicirt,  fo  ergäbe  fich  alfo  etwa 
Kleinafien  als  das  Herrfchaftsgebiet  von  Ipu*,  Oog  u.  f.  wM 
und  die  Vorliebe  für  iftbg  bei  Job.  würde  diefen  Autor 
nach  Klcinaficn  verweifen  — was  zu  der  Annahme  der 
Theologen  über  die  Heimath  des  Joh. -Evangeliums 
ftimmt.  In  gleichem  Sinn  feheint  mir  eine  andere  Thatfache 
bcdcutfam,  welche  »;  69  (Infinitiv  und  Umfehreibung  mit 
#**«)  betrifft  (vgl.  dazu  auch  Jannaris  Hist,  Gramtuar  S.  488 f. 
572  ff.).  Der  Infinitiv  zur  Angabe  des  Zweckes,  der  bei 
Homer  in  viel  grofserem  Umfang  als  bei  den  Attikern 
üblich  war,  tritt  im  N.  T.  wieder  ftark  hervor;  man  wird 
darin  einen  Jonismus  der  Kntvij  erblicken  dürfen '). 
Wie  wir  nun  bei  den  Verben  kommen,  aufbrechen,  an- 
wefend  fein,  abfenden  u.  ä.  im  N.  T.  den  Infinitiv 
finden  . fo  auch  in  den  heutigen  pontifchcn  Dialekten; 
fonft  ift  der  Infinitiv  im  Neugriechifchen  verfchwunden, 
d.  h.  durch  va  1—  Yva)  c.  Conj.  erfetzt.  Der  Gebrauch 
des  Infinitivs  bcfchrankt  lieh  im  Pontifchcn  auf  beftimmte 
fyntak tifchc  Fügungen-);  dazu  gehören  aber  gerade  die 
Verba  der  Bewegung  wie  kommen,  hinauf-,  hcrab- 
ftetgen  '*) , fich  wenden,  hinübergehen,  laufen,  ftchcn, 
Hellen,  fich  erheben,  fich  fetzen,  fich  neigen.  Die 
Deckung  des  neuteftamentlichen  und  pontifchcn  Ge- 
brauchs gilt  aber  auch  für  die  zweite  Gruppe  von 
Verben,  welche  Blafs  unter  Nr.  4 behandelt:  ßovXofuu, 
i.ttdvuoj  . 0,-rovdä^fo . ;mp<ucu,  , tUoxvvouat. 

ff  oßovfjae . uqiw,  xaQauf c5,  xtXtvto.  raoaio,  Ivj,  ljttt(dxoj. 

1 ) wie  in  dem  KrfaU  Ton  Satw^  durch  tva  iS.  *30J.  Aach 
• r in  der  K mn ] häufige  Gebrauch  von  toi*  -f-  Infinitiv  (1.  Blafs  S.  339) 

:;feeint  nicht  im  AU’fcnen  xu  wurzeln  and  ift  vielleicht  iuttifch.  — In 
/V« *xa  (S.  S3 1 2 ^he  ich  lieber  dne  iooifcbe  als  eine  dorifchc  Form. 

2)  Vgl-  darüber  Deflber,  Die  Infinitive  in  den  pontifchm  Dialekten. 
Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1877,  S.  191  ff. 

2)  Vgl.  Luk.  iSw  bi’iß^oav  ftpootiSaöfatl 


dvvafiat,  Ijt»,  OQXoptu  find  im  N.  T.  nur  mit  dem  Infini- 
tiv verbunden,  während  bei  andern  Verben  (wie  jrop«- 
xttkm)  iva  vorzudringen  fcheint.  Man  kann  die  Infinitiv- 
conHruction  als  Wirkung  der  Schriftfprachc,  die  Con- 
Hruction  mit  tva  als  echt  volksthumlich  erklären,  oder 
man  kann  annehmen,  dafs  die  neutcHamentliche  Sprache 
hier  ein  Uebergangsfiadium  der  Ktnvtf  darHcllc;  aber 
eine  andere  Bcurtheilung  wird  wiederum  nahegelegt 
durch  die  pontifchcn  Dialekte:  der  Infinitiv  wird  dafelbft 
gebraucht  auch  nach  den  Verben  wollen,  bitten,  im 
Sinne  haben,  fich  Mühe  geben,  fich  fchämen,  fich 
furchten , überdrüffig  werden , vergeffen , auftragen, 
unterweifen,  taffen,  erlauben,  können,  verliehen. 
Wenn  hier  ein  Zufammenhang  beftcht,  fo  mufs  man 
annehmen , dafs  es  fchon  im  Alterthum  zwei  ent* 
fprechende  Gebiete  gab,  die  fich  in  Bezug  auf  den 
Gebrauch  von  tva  und  dem  Infinitiv  unterschieden:  ein 
gröfsercs,  in  welchem  die  Tendenz  zur  Verallgemeinerung 
von  tva  herrfchte,  und  ein  kleineres  (öftliches),  in  welchem 
jener  Tendenz  von  vornherein  gewifle  Schranken  gefetzt 
waren.  Es  fcheint  alfo  kein  Zufall  zu  fein,  dafs  das  N.  T. 
einen  Sprachgebrauch  durchfchimmern  läfst,  der  auf  das 
öHliche  Gebiet  hinweift.  Ich  weifs  fehr  wohl,  dafs  diefe 
SchlülTc  nur  proviforifch  find,  aber  ich  glaube,  dafs  fie 
geeignet  find,  zu  weiteren  Unterteilungen  diefer  Art  zu 
ermuthigen.  B.  giebt  felbft  im  Princip  folche  Möglich- 
keiten zu  iS.  4),  meint  aber  mit  Bezug  auf  mich  (au  a.  O. 
S.  162  ff.i,  dafs  man  nicht  im  Stande  fei  ,in  diefer  Hinficht 
im  Einzelnen  viel  zu  erkennen’:  immerhin  dürfte  cs  mir 
gelungen  fein,  eine  Reihe  localer  Varietäten  der  Koivi) 
mit  beftimmten  lautlichen  und  flexivifchen  Zügen  auszu- 
ftatten.  indem  ich  die  Ao/v/J-Forfchung  mit  den  neu- 
griechifchen Dialektftudien  verband.  Dafs  diefe  Ver- 
bindung auch  für  die  ncuteftamentlichc  Wiflenfchaft  von 
Nutzen  ift,  liegt  auf  der  Hand.  B.  erkennt  die  princi- 
piclle  Bedeutung  des  Neugriechifchen  durchaus  an;  die 
Sprache  des  N.  T.’s  ift  ja  auch  nach  den  Anfchauungen 
des  Verf.’s  eine  .Zwifchenftufe  auf  dem  Weg  zwifchen 
Alt-  und  Neugriechifch*.  Nur  folltc  man  dann  Aus- 
drücke vermeiden  wie  z.  B.  S.  42,  dafs  ornxm  , durchaus 
plcbeifch*  ift;  denn  vom  fprachg e fchichtiichen  Stand- 
punkt ift  das  nicht  anders  zu  beurtheilen  als  irgend 
eine  fonftige  Neuerung  der  Kotvi y oder  des  Neu- 
griechifchen. 

Des  Verf.’s  Anfchauungen  über  den  Werth  des  Neu- 
griechifchen entfpricht  der  nicht  feltcnc  Hinweis  auf  das- 
selbe; es  ift  erfreulich,  dafs  fogar  einmal  eine  Special- 
arbeit (von  H.  Pernot  über  das  Verbum  substantivum) 
citirt  wird.  Das  Neugriechifche  hätte  jedoch  noch  viel 
häufiger  hcrangezogen  werden  können;  von  den  Fällen, 
wo  ich  die  Randbemerkung  ‘neugriechifch’  machte, 
feien  einige  hervorgehoben.  Zum  Nebeneinander  von 
pp  und  {»0  (S.  25)  vgl.  ngr.  z.  B.  0-appd)  und  «pomxoc  (f. 
Kef.  Die  griech.  Spr.  S.  77  f.),  zu  ro  xXovrog  u.  a.  (S.  30; 
Hatzidakis  Ein).  357,  zu  xaufivoj  <40)  tb.  152;  ixsivaoa 
(S.  41),  axexQithjv  iS.  46),  dvaßa  u.  a.  (S.  51)  find  auch 
neugriech.  (zu  dvdßa  f.  z.  B.  Hatzidakis  Einl.  ioi), 
ebenfo  die  Bedeutung  von  xa&iCo  ‘ich  fetze*  mich' 
(S.  57),  fowie  der  Gebrauch  der  Verba  ßZtx a*  und 
fttkopcö  (S.  59)  = ‘ich  fehe’.  Zu  xqojÜvos  (S.  68)  vgl. 
ngr.  xovqvo  u.  a.  (IFIl  i 14).  zu  den  zahlreichen  Bildungen 
auf  -«ö/a.  -toia  u.  f.  w.  vgl.  Hatzidakis  Byz.  Ztfchr.  II 
255  ft'.  Der  partitive  Gebrauch  von  axO  fS.  103},  die  Con- 
ftruction  der  Vrerba  vollfein,  füllen  mit  dem  Accuf.  (S.  105 
die  Verwendung  von  t'tog,  ixaixo,  bjtioot.  vxoxdrto  al» 
Präpolitionen  (129!.)  leben  im  Neugriechifchen  fort;  zu 
der  jüngften  Gefchichte  der  altgriech.  Präpofitionen  ver- 
weifc  ich  auf  die  fall  vcrgcflcnc  Arbeit  von  Jean  Pio, 
De  oldgraeske  /'raeposi/toiurs  Sk a ebne  t de t nygratske  Fol- 
ktsprog  (Kopenhagen  1879).  Ucber  die  Verwendung  de** 
Activums  ftatt  des  Mediums  (S.  1871  f.  Hatzidakis  Einl. 

' 197  ff-  Der  Wechfel  von  Gtr/i  r und  in  der 

Erzählung  (S.  196)  ift  ebenfalls  neugriechifch.  Soviel  ich 
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bcurthcilcn  kann,  hcrrfcht  tixe( v)  vor;  jedoch  fcheint  die 
Beobachtung  des  Verf.'s  über  das  Eintreten  der  einen 
oder  andern  Form  im  N.  T.  für  das  Neugricchifchc 
nicht  zuzutreffen.  Zu  dem  Verhältnis  von  Perfect  und 
Aorift  (S.  203  f.  - vgl.  Ref.  Die  griech.  Spr.  S.  199  f.;  l'va 
<*.  Conj  ftatt  des  Imperativs  (S.  214)  ift  neugr.  vh.  c.  Conj.; 
tfofinvficu  fifa&s  (S.  217J  und  orav  c.  Indic.  (S.223^  finden 
lieh  ebenfo  im  Ngr.;  ov  c.  Indic.,  [tr/  c.  Conj. ^(S.  259)  ent- 
fprechen  ngr.  öi(v)c.  Indic.,  c.Conj.,  ov%l  ‘nein’ (S.  262) 
ift  ngr,  o%i.  Der  conftructionswidrigc  Nominativ  des  Par* 
ticip.  Praes.  (S.  29 21'  ift  offenbar  eine  Folge  der  Erftarrung 
diefer  Form,  die  in  der  Ktnvt / beginnt  und  im  Ngr.  voll- 
zogen ift,  f.  z.  B.  darüber  K.  Dieterich  Unterfuchungcn 
S.  2CÖ  f.  Die  Wortftcllung  rrjp  d.yd.xiji>  fr«  fvmxt  (S.  296} 
ift  auch  neugricch.;  fie  erklärt  (ich  aus  der  .neugriech.) 
Regel,  dafs  auf  ra  (frei  das  Verbum  (ev.  mit  dem  Pro- 
nomen conhtnctum ) folgen  mufs.  — Wenn  man  bei  der 
Heranziehung  des  Ngr.  auch  einzelne  Dialekterfcheinungen 
berückfichtigt,  fo  kann  man  z.  B.  bei  nQvtg  (S.  29)  an 
kappad.  <>(>»77  (d.  i.  opr/^/or  erinnern  ff.  Die  griech. 
Sprache  S.  90  , bei  in  arm  *=*  arcurfpoj;  (S.  36)  an  den 
ähnlichen  Gebrauch  von  axoftar  in  der  Gegend  von 
Amisos  i Samsun),  bei  jyvvm  (S.  43}  an  die  gleiche 
Form  (mit  pvf)  auf  Cypern,  bei  lg  (S.  126.  128)  an 
epirot.  «}{,  qg  =-3  Igy  bei  tlg  ftatt  des  Relat.  oartg 
(S.  1791  an  ähnliche  Verwendung  des  Fragepronomens 
im  Pontifchen. 

In  der  Beurtheilung  oder  Erklärung  der  fprachlichcn 
Thatfachen  kann  ich  dem  Vcrf.  nicht  immer  zuftimmen. 
Dafs  man  iQavrdot  S.  22)  nicht  mehr  als  Alexandrinismus 
auffaffen  darf,  glaube  ich  a.  a.  ü.  S.  176  f.  nachgewiefen 
zu  haben  vgl.  dazu  auch  Kretfchmcr  D.  Lit.-Zeitung  1901, 
1049'j.  Bei  voööuz  u.  dgl.  (S.  24)  fpricht  man  wohl 
beffer  von  einer  helleniftifchcn  (ionifchen)  Contraction 
ftatt  von  der  Ausftofsung  eines  f.  Dafs  ro  aZag  von 
dem  Acc.  pl.  x ov$  aZa;  ausgegangen  fei  (S.  2p),  ift  mir 
zweifelhaft;  allerdings  kann  ich  fclbft  die  rorm  nicht 
erklären.  In  dem  Gebrauch  der  Diminutiva  Qttßdiov, 
ovitfttuv  u.  a.  (S.  67)  irgend  ein  , Ethos*,  z.  ß.  der  , Liebe* 
zu  iuchen,  ift  unnöthig,  weil  ja  die  Ausbreitung  der 
Diminutiva  ganz  im  Charakter  der  jüngeren  Sprach- 
entwicklung begründet  ift.  Ebenfo  wenig  darf  man  die 
zahlreichen  Bildungen  auf  -fitt  (S.  306  f.)  zu  den  ,deliciae 
der  hcllcniftifchen  Stilkünftler*  rechnen,  da  die  Schreiben- 
den hierin  einfach  der  lebenden  Sprache  folgen.  Zu 
XQOGk<f.nfFV  Hebr.  1 1 17  (S.  194),  wo  man  einen  Aorift 
erwartet,  vermuthe  ich,  dafs  die  Form  für  das  Sprach- 
gefühl ihrer  Zeit  nicht  als  Imperfcct  aufgefafst  werden 
mufs:  itfunx  ift  im  Ngr.  (von  einzelnen  Dialekten  abge- 
fehen  der  Aorift  zum  Praesens  tfiQveo,  und  ich  halte  cs 
für  fchr  wohl  möglich,  dafs  irpt[it  fchon  in  helleniftifchcr 
Zeit  als  Aorift  empfunden  wurde. 

In  der  Gcfammtauffaflung  der  ncutcftamcntlichcn 
Sprache  ftcht  die  Neuauflage  unferes  Buches,  wie  ge- 
fagt,  auf  gleichem  Grund  wie  die  erfte  Auflage;  doch 
hat  der  Verf.  öfter  in  Einzelheiten  fein  Urthcil  geändert 
und  zugleich  berichtigt.  Dies  zeigt  lieh  bisweilen  in  fchein- 
bar  ganz  bedeutungslofcn  Notizen  (wie  z.  B.  S.  25  über 
’ txtf  hi  oder  fogar  in  einem  einzigen  Wort  wie  z.  B. 
S.  125  Note  5,  wo  .incorrect*  durch  'etwas  ungewöhn- 
lich* *)  erfetzt  wird,  oder  S.  241,  Note  3,  wo  das  Wort 
'barbarifch*  unterdrückt  ift.  Ocfter  geben  exegetifche  und 
textkritifehe  Erwägungen  Anlafs  zu  einer  Berichtigung 
oder  Erläuterung;  daher  mufs  mit  einigen  Wörter,  der 
textkritifehe  Standpunkt  des  Verf.'s  geftreift  werden,  fo- 
weit  das  fprachliche  Moment  in  Betracht  kommt.  An 
der  hiftorifchen  (attifchen)  Orthographie  hält  der  Vcrf. 
feft,  fofern  nicht  die  Lautfortn  — unter  der  Voraus- 
fetzung  itadfttfeher  Ausfprache  — davon  berührt  wird. 
Die  handfchriftliche  Ueberlieferung  kann  uns  in  diefen 

*)  K^öknKch',  wi*-  <-*  im  Texte  heifst,  ift  offenbar  ein  Jafrut 
tn/ami  oder  ein  Druckfehler. 


i Dingen  ziemlich  gleichgültig  fein.  Immerhin  ift  zu  er- 
wägen,  ob  nicht  in  Fällen,  wo  fich  eine  fefte  (hellenifti- 
fchc?y  Orthographie  herausgebildct  hat,  diefe  feftzuhaltrn 
fei.  Dies  gilt  z.  B.  für  dart/d  u.  ä,  Schreibungen,  wofür 
der  Verf.  (S.  8)  d«tvtd  vorfchlägt.  Wo  es  fich  vollends 
nicht  um  rein  orthographifche  Ucbung  handelt,  darf  die 
Wahl  der  Schreibweife  nicht  fo  fummarifch  vorgenom- 
men werden,  wie  dies  etwa  mit  pp  und  p (S.  11)  ge- 
fchicht.  Da  der  Verf.  bei  feinen  grammatifchen  An- 
gaben immer  von  der  handfchriftlichen  Ueberlieferung 
ausgeht,  fo  brauchen  wir  jedoch  die  Grundfotze,  die  er 
in  der  Conftituirung  des  Textes  befolgt,  nicht  weiter  zu 
, befprechen.  Ueber  eine  Einzelheit  im  Verfahren  des 
J Verf.’s,  die  fprachlich  bedeutfam  ift  1 Häufung  der  Prono- 
mina, f.  S.  167),  habe  ich  mich  im  Arch.  f.  Papyru*. 
forfch.  II  413  geäufsert.  Nur  eine  principiclle  Frage 
foll  noch  kurz  berührt  werden , diejenige  nach  den  Hc- 
braismen.  Da  der  Verf.  eine  eingehende  allgemeine  Er- 
örterung^  vermeidet  (vgl.  S.  4f.),  aber  öfter  mit  den  Br- 
griffen  'Hebraismus,  hebraifirend’  u.  dgl.  operirt,  fo  ift 
nicht  überall  fichcr  zu  erkennen,  ob  B.  einen  wirklichen 
Semitismus  oder  blofs  ein  zufälliges  Zufammcntrcffer. 
feftftellen  will.  Semitismen  glattweg  anzunehmen,  dazu 
find  wir  beim  gegenwärtigen  Stand  der  ÄVionJ-Forfchung 
nur  in  den  feltenften  Fätlen  befugt;  dagegen  mü (Ten  die 
jenigen,  welche  mit  Hebratsmen  operiren,  immer  mehr 
zurückweichen,  je  mehr  unfere  Kenntnifs  der  hellenifti- 
fchen  Sprache  fortfehreitet.  So  wird  z.  B.  die  Be- 
merkung über  den  ‘Semitismus’  dro  dro  ‘je  zwei’  von 
Blafs  nunmehr  wefentlich  abgcfchwächt  5.  146).  Ich 
müfste  weit  ausholen,  um  auch  in  andern  Punkten  die 
Annahme  von  Semitismen  unwahrfcheinlich  zu  machen; 
in  Fällen,  wie  z.  B.  (da  oaßfldtatv  (S.  145',  dxovZov&M 
oxioco  xivoq  (S.  II 5)  oder  ilq  rov  t»a  (S.  173)  ift  man 
m.  E.  keineswegs  gezwungen,  zu  den  ‘Hrbraiftcn’  feine 
Zuflucht  zu  nehmen.  Hoffentlich  wird  uns  die  Zukunft 
einen  lebhaften  Auffchwung  der  hcllcniftifchen  Sprach- 
ftudien  bringen;  dann  wird  uns  die  Sprachform  des  N.  T.’s 
immer  beffer  verftändlich  werden.  Der  Verf.  zeigt  uns 
durch  fein  treffliches  Handbuch,  wo  die  grammatifchen 
Probleme  ftecken  — möge  er  in  künftigen  Auflagen 
durch  die  fortfehreitende  Forfchung  immer  mehr  in  den 
Stand  gefetzt  werden,  die  Sprache  des  N.  T.’s  auf  dein 
grofsen  Hintergrund  der  helleniftifchcn  Sprachent- 
wicklung bcfchrcibcn  zu  können. 

Marburg.  Albert  Thumb. 

Riggenbach,  Prof.  Lic.  Eduard,  Der  Trinitarische  Tauf 
befehl  Matth  28,19  nach  feiner  urfprunglichen  Text- 
gcftalt  und  feiner  Authcntic  unterfucht.  (Beitrage  zur 
Förderung  chriftlicher  Theologie.  Herausgegeben  von 
A.  Schiatter  und  H.  Cremer.  Siebenter  Jahrgang. 
1903.  Erftcs  Heft.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  (103  S. 
gr.  8.)  M.  i.SOl 

Wenn  ich  mich  etwas  draftifch  ausdrückcn  darf,  fo 
möchte  ich  von  diefer  Arbeit  fagen:  desinit  in  piscetn 
midier  formosa  sttpernc.  Bis  S.  93  ift  man  andauernd 
erfreut  durch  die  Gründlichkeit,  Ruhe  und  Um  ficht,  mit 
welcher  die  Unterfuchimg  geführt  ift.  Erft  die  letzten 
zehn  Seiten  ftechen  auffallend  dagegen  ab. 

Vcranlafst  ift  die  Arbeit  augenfcheinlich  durch 
Cjonybeare,  The  Eusebian  form  of  tfn  text  Matth.  *>8, 
19  (Zcitfchr.  für  die  Neuteftamentl.  Wiflenfch.  1901,  S 
275— 288  , der  auf  die  höchft  auffallende  Thatfachc  auf- 
merkfam  gemacht  hat,  dafs  Eufebius  an  den  zahlreichen 
Stellen,  an  welchen  er  den  Taulbefchl  Chrifti  erwähnt, 
überwiegend  eine  kürzere  Formel  £icbt  xoQtv&ivnc 
(utihjxivdaTt  .*«*>*«  ra  ll ivtf  iv  r m ovouaxi  ftot j\ 

Conybearc  hat  hiernach  und  auf  Grund  der  Unficher- 
heit  der  voreufebianifchen  griechifchcn  Zeugen,  die  Ur- 
fprünglichkcit  des  herkömmlichen  Textes  von  Mt.  2S,  19 
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bezweifelt  und  die  Frage  geftellt,  ob  cs  fich  dabei  nicht 
ähnlich  verhalte,  wie  bei  der  johanneifchen  Stelle  von  den 
drei  Zeugen:  dafs  eine  urfprünglich  dem  lateinifchen 
Text  eigene  Erweiterung  dann  auch  in  den  gricchifchen 
Text  gekommen  ift. 

Riggenbach  hält  zwei  Fragen  forgfältig  auseinander: 
die  Frage  nach  dem  Text  von  Mt.  28,  19  und  die  Frage 
nach  der  Authentie  des  darin  berichteten  Herrenwortes 
überhaupt.  Der  erftcren  Frage  ift  der  Haupttheil  der 
Arbeit  gewidmet  (S.  7 — 85).  Da  die  Handfchriften  keine 
belangreichen  Varianten  aufweifen,  liegt  der  Schwer- 
punkt der  Unterfuchung  in  der  Beurtheilung  des  patri-  ' 
itifchcn  Materials.  Dasfclbc  ift  von  Riggenbach  noch 
vollftändiger  gefammelt  als  es  von  Refch  in  feiner 
fchon  fehr  reichhaltigen  Sammlung  gefchehen  ift  (Aufser- 
kanonifche  Faralleltexte  zu  den  Evangelien,  2.  Heft 
[=  Texte  und  Unterfuchungen  von  Gebhardt  und  Har- 
nack  X,  2]  1894,  S.  393  ff.).  Der  Ausgangspunkt  wird, 
wie  billig,  bei  Eufcbius  genommen  (S.  10—32).  An 
zwölf  Stellen  (Riggenbach  Nr.  4 — 8,  10—13,  *6.  *7  und 
191  findet  fich  die  oben  genannte  kürzere  Formel,  an 
vier  oder  fünf  fNr.  26 — 29  und  vielleicht  Nr.  24)  die  ge- 
wöhnliche dreitneilige.  Letzterer  Umftand  beweift,  dafs 
Eufebius  die  dreitheilige  Formel  nicht  nur  aus  dem  Ge- 
brauch der  Kirche  gekannt,  fondern  auch  im  Texte  des 
Matthäus  gelefen  hat.  Aber  wie  ift  dann  die  zuerft  er- 
wähnte befremdliche  Thatfache  zu  erklären?  Riggen- 
bach glaubt,  dafs  die  Unterdrückung’  der  trinitarifchen 
Formel  durch  Eufebius  an  fo  vielen  Stellen  eine  von 
ihm  beabfichtigte,  und  aus  der  Arkandisciplin  zu  erklären 
fei  (S.  29  ff.).  Er  fclbft  aber  hebt  S.  26  fehr  ftark  die 
Grunde  hervor,  welche  dafür  fprechen.  dafs  Eufebius 
rdie  ihm  eigentümliche  Textgeftalt  irgend  einer  Bibcl- 
handfehrift  entnommen  hat4.  Das  Citat  wird  in  diefer 
Form  wiederholt  und  zu  ganz  verfchiedenen  Zeiten  ge- 
geben, Ja  an  einer  Stelle  (Nr.  5}  analyfirt  Eufebius  den 
Wortlaut  des  Citates  und  behandelt  das  iv  rm  ovouarl 
ftnv  in  feiner  Exegcfe  als  nothwendigen  Beftandtheil  des 
Textes.  Diefe  Thatfachen  fcheinen  doch  zu  der  Annahme  zu 
drangen,  dafs  Eufebius  nicht  nur  die  längere,  fondern 
auch  die  kürzere  Form  des  Textes  in  den  ihm  bekannten 
Handfchriften  vorgefunden  hat.  — Bei  Origcncs  (S.  32 
bis  42)  hangt  alles  von  dem  Urtheil  ab,  welches  man 
über  den  Charakter  der  lateinifchen  Ueberfetzung  feiner 
Schriften  fich  bildet.  In  diefer  findet  fich  nämlich  das 
Citat  mit  der  dreiteiligen  Formel  nicht  ganz  feiten;  aus 
den  griechifch  erhaltenen  Schriften  (welche  bekanntlich 
die  Minderzahl  bilden)  läfst  fich  dagegen  kein  fichercr 
Brw'cis  dafür  beibringen,  dafs  Origenes  die  dreiteilige 
Formel  in  feinem  Matthaus-Text  gelefen  hat.  Trotzdem 
wird  man  letzteres  mit  R.  als  fehr  wahrscheinlich  be- 
trachten dürfen,  da  doch  kaum  an2unehmen  ift,  dafs 
alle  Stellen  der  lateinifchen  Schriften  ihre  Form  erft 
durch  den  lateinifchen  Ueberfctzer  erhalten  haben.  — 
Die  Unterfuchung  der  übrigen  patriftifchen  Zeugen  be- 
ftätigt  weiter  das  hohe  Alter  des  dreiteiligen  Textes; 
namentlich  ift  kein  Zweifel  darüber,  dafs  das  Abendland 
fett  Tertullian  keinen  andern  gekannt  hat. 

Auf  Grund  der  fo  gewonnenen  Beftatigung  der  Ur- 
fprünglichkcit  des  herkömmlichen  Textes  (die  mir  ange- 
fichts  des  Eufebius-Zeugnifscs  doch  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  zu  fein  fcheint)  unterfucht  R.  in  dem 
Schlufsabfchnitt  S.  85 — 103  die  Authentie  des  fraglichen 
Herrenwortes  felbft.  Er  hebt  zunächft  fehr  ftark  die 
Gründe  hervor,  welche  gegen  diefelbe  fprechen.  Noch 
im  zweiten  Jahrhundert  findet  fich  vielfach  die  Taufe  mit 
der  kürzeren  Formel:  .auf  den  Namen  Chrifti'.  Von  Ge- 
wicht ift  aber  namentlich  das  Zeugnifs  des  Neuen  Tcfta- 
mentes,  welches  die  dreitheilige  Formel,  abgcfchen  von 
Mt.  28.  19  überhaupt  nicht  kennt,  fondern  nur  (iaxriCt- 
o&at  Ir  rqj  oroftau  'irjaov  (Apgefch.)  oder  $tq  Xqigtov 
(Paulus).  ,Das  kann  unmöglich  auf  Zufall  be- 
ruhen, und  die  ftändige  Wiederkehr  der  Bezieh- 


ung auf  Chriftus  läfst  die  Vcrmuthung  nicht  zu, 
wir  hätten  cs  hier  nur  mit  einer  Abbreviatur  zu 
thun*  (fo  Riggenbach  S.  92  f.).  Statt  nun  den  mit  Noth- 
wendigkeit  fich  ergebenden  Schlufs  zu  ziehen:  da  in  der 
apoftolifchcn  Zeit  fich  nur  die  kürzere  Formel  findet, 
und  diefe  auch  in  der  nachapoftolifchen  fich  noch  viel- 
fach erhalten  hat,  kann  die  dreitheilige  nicht  auf  einem 
Befehle  Chrifti  beruhen,  — ftatt  diefen  nothwendigen 
Schlufs  zu  ziehen,  beginnt  R.  jetzt  zu  parlamentiren,  und 
erreicht  fo  fchliefslich  doch  das  gewunfehte  Refultat  von 
der  Authentie  der  Formel.  Diefe  Erwägungen  find  aber 
den  vorhergehenden  fo  wenig  ebenbürtig,  dafs  ich  lieber 
darüber  fchweigen  möchte.  Am  meiften  lundruck  wird 
vielleicht  auf  manche  Lefer  die  Berufung  auf  die  frühe 
Abfaffung  des  Matthäus-Evangeliums  machen,  die  mit 
Harnack  »nicht  fpäter  als  höchftens  etwa  75  nach  Chr.“ 
anzufetzen  fei  (S.  94).  Ich  halte  mcinerfeits  diefe  frühe 
Anfetzung  für  unwahrfcheinlich.  Aber  das  Entfchcidende 
ift  nicht  die  Frage  nach  der  Abfaffungszeit,  fondern  die 
Frage:  wer  hat  das  I.  Evangelium  gefchrieben  und  auf 
welchen  Quellen  ruht  fein  Schlufs?  Und  da  ift  doch 
Folgendes  in  hohem  Grade  wahrfcheinlich  und  von  den 
meiften  unbefangenen  Forfchern  anerkannt:  1.  das  erfte 
Evangelium  ift  auf  Grund  literarifchcr  Quellen  gearbeitet, 
alfo  nicht  von  einem  Apoftel,  2.  für  die  Leidens-  und 
Aufcrftchungsgcfchichtc  ift  Marcus  die  Quelle,  3.  da  bei 
Marcus  der  Schlufs  fehlt,  hat  der  erfte  Evangelift  einen 
folchen  tx  suis  hinzugerügt,  hat  alfo  für  denfelben  keine 
fchriftlichc,  und  höchft  wahrfcheinlich  überhaupt  keine 
authentifche  Quelle  gehabt.  Der  literarhiftorifche  Befund 
ift  demnach  in  keiner  Weife  geeignet,  das  oben  bereits 
gewonnene  Refultat  zu  entkräften,  dient  demfelben  viel- 
mehr zur  Beftatigung. 

So  unbefriedigend  demnach  auch  die  letzten  zehn 
Seiten  der  Arbeit  find,  fo  gebührt  dem  Verf.  doch  unfer 
Dank  nicht  nur  für  die  Reichhaltigkeit  des  dargebotenen 
Materiales,  fondern  auch  für  die  im  Ganzen  bewiefene 
Umficht  bei  der  Beurtheilung  dcsfelben. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Zscharnack,  Lic.  theol.  Leopold,  Der  Dienst  der  Frau  in 
den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche.  Göt- 
tingen 1902,  Vandcnhocck  & Ruprecht.  (VIII,  192  S. 
gr.  8.)  M.  4.80 

Als  ich  die  erfte  Anzeige  diefes  Buches  fah,  ver- 
muthetc  ich  nach  dem  Titel,  dafs  uns  hier  eine  Schilde- 
rung der  chriftlichen  Liebesthätigkeit  der  Frauen  der 
alten  Kirche  in  gemeinverftändlicher  Darftcllnng  geboten 
fein  würde.  Das  ift  nicht  der  Fall.  Denn  die  vor- 
liegende Schrift  ift  eine  rein  wififenfchaftliche,  z.  Th. 
ziemlich  trockene  Unterfuchung.  Eine  folchc  war  aller- 
dings von  Nöthen,  ehe  jene  andere  Darftellung  gewagt 
werden  kann.  Die  Vorftellungen  über  die  Mitarbeit  der 
Frauen,  über  Wittwen-  und  Diakonifteninftitute  litten  an 
nicht  geringen  Unklarheiten  und  weil  man  ftatt  die  zeit- 
lichen und  Örtlichen  Verfchiedenheiten  zu  beachten,  die 
Frage  zu  allgemein  behandelte,  blieb  auch  der  ziemlich 
complicirte  Charakter  des  zu  Gebote  ftehenden  Quellen- 
materials  den  Meiften  verborgen.  Es  ift  höchft  danlcens- 
werth,  dafs  zunächft  einmal  durch  nüchterne  hiftortfehe 
Unterfuchung  hier  gröfscre  Klarheit  gcfchaficn  wird, 
A.  W.  Dicckhoff,  Th.  Schäfer,  Uhlhorn  und  neuer- 
dings Achelis  (RE3  Bd.  IV)  hatten  dazu  einzelne  wich- 
tige Vorarbeiten  geliefert.  Eine  zufammenhängendc 
wilTenfchaftlichc  Erörterung  bietet  nun  Zfcharnack. 

Voran  ftellt  er  die  Besprechung  von  drei  Vorfragen: 

1.  Die  allgemeine  Werthung  der  Frau  im  Chriftenthum, 

2.  Die  Stellung  der  Frauen  zum  Chriftenthum,  3.  Die 
Principien  der  altchriftlichen  Gemeindcverfaffung.  Damit 
hat  er  fich  dann  den  Boden  bereitet,  um  I.  den  Dienft 
der  Frau  in  der  Grofskirchc,  II.  den  Dienft  der  Frau 
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aufserhalb  der  Grofskirche  zu  unterfuchen.  Der  zweite 
Theil  bildet  eine  Ergänzung  und  Betätigung  zu  den  be- 
reits im  erften  Theil  gewonnenen  Rcfultaten.  Ein  Sach- 
regirter  und  ein  alphabetifchcs  Verzeichnis  der  vor- 
kommenden  Frauennamen  find  dankenswerthe  Beigaben. 

Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Stellung  der 
Frau  bei  Griechen,  Römern,  Juden  betreitet  der  Verf. 
zunächt  die  fat  allgemeine  Behauptung,  dafs  die  Würde 
der  Frau  ert  im  Chritenthum,  da  aber  auch  von  Anfang 
an,  zur  vollen  Erkenntnis  und  zu  praktifcher  Geltung 
gekommen  fei.  Zfch.  hat  Recht,  wenn  er  der  Behaup- 
tung in  diefer  Form  widcrfpricht.  Denn  die  praktifche 
Durchfetzung  des  chritlichen  Princips  in  der  Erkenntnifs 
nicht  weniger  als  in  der  Praxis  hat  allerdings  feine  Zeit 
gebraucht.  Aber  dafs  principicll  und  von  vornherein  den 
Frauen  die  religiöfe  Gleichberechtigung  vor  Gott  zuer- 
kannt war,  it  doch  nicht  zu  leugnen  und  Zfch.  läfst  dies 
in  feiner  Auffaflung  nicht  genug  zur  Geltung  kommen.  Auch 
Sätze  wie  ,es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  einzelne 
Worte  und  Anfchauungen  Jefu  eine  fchwere  Gefahr  wie 
für  das  gcfcllfchaftlichc  Leben  überhaupt  fo  auch  für 
das  Familienleben  bilden*  (p.  8)  find  zum  mindeten  mifs- 
vertändlich.  Ich  glaube  auch,  dafs  das  ,Hin-  und  her- 
fchwanken*  bei  Paulus  und  den  Kirchenvätern  weniger 
wirr  it  als  es  der  VerfafTer  darteilt.  Gcwifs  tand  das 
chritliche  Princip  in  einem  Kampf  mit  den  gewohnten 
Anfchauungen  und  focialen  Zutandcn  und  ob  das  eine 
oder  das  andere  Moment  überwiegt,  hängt  von  dem 
individuellen  Zufammenhang  ab,  in  dem  die  einzelne 
Acufserung  ftcht,  zuweilen  gewife  auch,  wie  bei  Tertullian 
befonders  deutlich,  vom  Charakter  des  Autors.  Zfch. 
bringt  die  verfchiedenen  Factoren:  Asketismus,  fociale  Ge- 
wohnheit, rcchtlich-politifchc  Auffaflung  alle  in  Rechnung, 
aber  weil  er  Jefus,  Paulus,  Clemens  und  Tertullian  alle 
promisau  zu  Worte  kommen  läfst,  tritt  das  Keimen 
und  Wachfen  des  Neuen  innerhalb  der  alten  Welt  nicht 
mit  wünfehenswerther  Klarheit  hervor. 

Der  Abfchnitt  über  ,die  Stellung  der  Frauen  zum 
Chritenthum'  giebt  in  etwas  trockener  Darteilung  eine 
dankenswerthe  und,  foviel  ich  fehe,  volltandige  Ueber- 
ficht  über  die  in  der  ncutetamentlichen  und  altchrift- 
liehen  Literatur  vorkommenden  Frauen,  deren  Stellung 
zum  Chritenthum  bemerkensiverth  it.  Zfch.  behandelt 
alfo  hier  ungefähr  denfclbcn  Stoff,  wie  Harnack  in  dem 
betreffenden  Abfchnitt  feiner  Miffionsgefchichtc  (p.  395 
bis  407),  die  aber  Verf.  noch  nicht  benutzen  konnte. 
Sehr  viel  ausführlicher  it  Zfch.  in  der  Aufzählung  der 
Märtyrerinnen,  auch  mag  er  font  noch  mehr  Einzclan- 
gaben  machen,  dagegen  tritt  bei  ihm  die  von  Harnack 
befprochene  fo  wichtige  Frage  der  Stellung  der  chrit- 
lichen Frau  in  gemifchtcn  Ehen  zurück,  mehr  als  das 
auch  für  feine  Zwecke  wünfehenswerth  it.  Denn  gerade 
hier  hätten  einige  lebendige  Bilder  gezeichnet  werden 
können,  welche  die  Stellung  der  chritlichen  Frauen  im 
Haufe,  in  der  Gemeinde  und  in  der  Aufseowelt  fcharf 
beleuchtet  hätten.  Zfch.'s  Darteilung  leidet  hier  mehr, 
als  cs  die  WiffenfchaftSichkeit  erforderte,  an  Trockenheit. 
Dagegen  werden  im  letzten  Abfchnitt  der  Vorfragen  die 
Principicn  der  altchritlichen  Gemeindeverfaffung  nicht 
nur  richtig,  fondern  auch  lebendig  im  Anfchlufs  an 
Harnack's  Aufladungen  vor  Augen  geteilt. 

Der  ganze  folgende  Hauptabschnitt  des  Buches  leidet 
nun  m.  E.  an  einem  Hauptfehler.  Der  Verf.  bcfpricht 
eigentlich  garnicht  ,den  Dient  der  Frau*,  wie  es  in  der 
üeberfchrilt  teilt,  fondern  ,das  Recht  der  Frau*  in  der 
alten  Kirche.  Vielleicht  nicht  unbeeinflufst  von  modernen 
Fragctellungen  (vgl.  Vorwort»  fpitzen  fich  ihm  alle  Pro- 
bleme zu  der  Frage  zu,  welches  Recht  hatte  die  Frau 
in  Lehre  und  Prophetie  und  im  Gottesdienftc,  und  wie 
grenzen  fleh  die  Rechte  des  Wittwen-  und  Diakoniffen- 
tandes  ab?  Zweifellos  it  das  eine  fehr  wichtige  Seite  der 
Sache,  aber  wo  bleibt  die  Fremden-,  Armen-,  Kranken-, 
Gefangenenpflege.  Wie  fle  in  der  Difpofltion  fehlt,  fo 


zieht  fic  auch  fachlich  Zfch.  our  immer  foweit  heran,  als 
er  fle  mit  aufzählt  unter  den  Rechten  der  Wittwen 
refp.  Diakoniücn.  Und  das  it  nicht  nur  eine  Einfchran- 
! kung  der  durch  den  Titel  gegebenen  Aufgabe,  die  man  l'ich 
auf  einem  fo  inhaltsreichen  Gebiet  gefallen  laffen  könnte, 
i Vielmehr  leidet  die  Erörterung  fachlich  durch  diefe 
; etwas  cinfcitige  Stellung  des  Problems.  Wcnigllwis 
i fcheint  mir  die  Entwicklung  viel  tärker  durch  praktifche 
Bedürfniffe,  durch  die  Nothwendigkeiten  des  Dienftcs 
bceinflufst  gewefen  zu  fein  als  durch  die  Frage  der  Be- 
rechtigung. Nach  dem  Verf.  .ringt*,  .kämpft*,  treitet 
die  Frau  für  ihre  Stellung,  und  alle  Quellen  werden  ge- 
prüft, was  fle  .erlauben*  und  »verbieten*.  Gcwifs  ift  das 
hin  und  wieder  erörtert  worden,  aber  die  ganze  Ent- 
wicklung kommt  unter  eine  falfche  Beleuchtung,  wenn 
unwillkürlich  der  Frage  nach  dem  Dient  der  Krau  die 
1 nach  dem  Recht  der  Frau  fubtituirt  wird.  Der  Verf. 
felbt  bezeichnet  ja  als  eine  der  Urfachcn  der  Einfchran- 
kung  des  Fraucndientes  die  Ausbildung  des  Pricftcr- 
thums,  der  klerikalen  Hierarchie.  It  es  denn  eben  nicht 
einfach  fo,  dafs  mit  dem  Maafse  der  Entwicklung  des 
klerikalen  und  faccrdotalcn  Amtsbegriffs  und  mit  dem 
Aufhören  charismatifchen  Freiheit  auch  die  Diente  der 
Frauen  aufhörten?  Sie  haben  tbcilgcnommen  an  dem 
Kampfe  des  Charisma  gegen  das  Amt,  aber  der  .Kampf 
um  »Gleichberechtigung  mit  dem  Mann*  fpielte  dabei 
eine  ganz  untergeordnete  Rolle.  So  geht  die  Gefchichte 
des  Frauendientcs  mit  der  Gefchichte  der  freien  chans- 
matifchen  Thätigkeit  Hand  in  Hand  und  unter  diefem 
Gcflchtspunktc  hätte  die  Dartcllung  ungleich  viclfeitiget 
ausfallen  können  als  unter  dem  einfeitigen  Geflchtswinkel 
der  Berechtigungsfrage. 

Doch  folgen  wir  nun  dem  Verf.  auf  den  Wegen,  die 
: er  cingefchlagen  hat,  fo  läfst  fleh  eine  Fülle  von  Be- 
lehrung aus  feinen  Erörterungen  fchöpfen.  Sehr  gründ- 
lich ift  die  Frage  nach  dem  Recht  des  Lchrcns  und  der 
Prophetie  behandelt.  Den  Widerfpruch  zwifchen  1 Kor. 
11,  5 und  14.  34 — 35  löft  Zfch.  durch  die  Annahme,  dafs 
an  letzterer  Stelle  nur  das  .FragcRcllcn1,  das  .Mitdiscu- 
tiren*  verboten  fein  foll  (S.  63).  Die  faccrdotalcn  Func- 
tionen befchränken  fleh  faft  nur  auf  die  Bcthciligung  bet 
der  Taufe,  und  auch  hier  fcheint  mir,  wie  fchon  in  der 
Frage  des  öffentlichen  I.ehrens,  der  Verf.  das  Zeugnifs 
der  Theklaacten  zu  überfchätzcn.  jedenfalls  war  auch 
hier  die  practifche  Nothwcndigkeit  des  Dienftcs  bei  dec 
Taufe  wichtiger  als  die  nur  gelegentlich  vorkommende 
Eventualität  des  Taufrechts.  Das  Bringen  der  Abend* 
mahlsclcmcnte  in  die  Haufcr  hört  auf  ein  Frauendienl' 
zu  fein  in  dem  Augenblick,  als  es  eine  facerdotaie 
Function  wird.  Frauendicnft  und  facerdotaie  Functionen 
, find  daher  m.  E.  unvereinbare  Begriffe.  Der  eine  hört 
auf  wo  der  andere  anfangt.  In  dem  Sinne  würde  ich 
gegen  Zfch.  behaupten,  dafs  cs  nie  facerdotaie  Func- 
tionen der  Frauen  gegeben  hat.  Epiphanius  hat  in  der 
Hauptfache  Recht:  ovtiafiov  yvr rj  U(?aZtV0$v.  Vielleicht 
der  wichtigfte  Theil  der  Arbeit  ift  nun  der  Abfchnitt 
über  Wittwen  und  Diakoniflen.  Hier,  wo  cs  fich  that* 
fächlich  um  die  Abgrenzung  von  Rechten  und  Pflichten 
handelt,  bringt  Zfch.  durchfchlagendc  Gefleht spunkte. 
Mit  grofscr  Umficht  und  Befonnenheit  ordnet  er  zunächfl 
die  Quellen  local  und  chronologifch.  Erft  dann  ftellt  er 
die  aufsere  und  innere  Entwicklung  des  Viduats  und  des 
Diakoniffcnamtcs  dar.  Bei  der  Schwierigkeit  des  Quellen- 
matcrials  wird  man  einige  Wiederholungen  gern  in  Kauf 
nehmen.  Zfch.  betont  mit  Recht,  dafs  die  .Wittwen'  in 
der  älteren  Zeit  durchaus  allein  den  Frauendienft  hatten, 
ja  dafs  die  .Diakoniflen*  für  die  alterte  Periode  überhaupt 
nur  in  Syrien  und  Afien  zu  finden  find.  Die  Wittwen 
waren  die  geehrten  Frauen,  welche  die  wichtig ften  weib- 
lichen Gcmcindedienrte  in  der  Hand  hatten.  Die  Dia- 
koniffen  hatten  nur  einige  untergeordnete  Functionen 
analog  denen  der  Diakonen  zur  Unterflützung  des  Bifchofs 
im  Gottcsdienft.  So  entfprach  das  Wittwenamt  dem  Pres- 
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byterat,  das  Diakoniffenthum  dem  Diakonat.  Das  gilt 
jedoch  nur  für  einige  Provinzen  des  Oflcns,  während  in 
Aegypten  und  im  Abendland  das  Diakoniffenamt 
garnicht  exiflirte.  Später  haben  im  Orient  die  Diako- 
nilTcn  einen  Theil  der  früheren  Wittwendicnfle  über- 
nommen, bis  fie  auch  hier  durch  das  Mönchthum  ihre 
Bedeutung  verloren.  Der  Stand  der  Jungfrauen  hat  mit 
diefen  Frauenämtern  nichts  zu  thun.  Das  find  m.  E. 
wichtige  und  geficherte  Refultate,  auch  wenn  man  diefc 
oder  jene  Quellcnflellcn  anders  auslegen  mag.  Auch 
dürfte  Zfch.  Recht  haben,  wenn  er  die  Harefie,  die  Hierar- 
chie und  das  Monchthum  als  die  drei  Feinde  bezeichnet, 
die  dem  Frauendienfl  der  alten  Kirche  gefchadet  und 
ihm  fchliefslich  ein  Ende  bereitet  haben. 

ln  dem  letzten  Abfchnitt  (II)  widmet  dann  Zfch. 
dem  Dienfl  der  Frau  in  den  gnoftifchen  und  montani- 
flifchen  Gemeinden  noch  ein  befonderes  Capitel.  Hier 
haben,  eben  weil  die  freie  charismatifche  Thätigkcit  über- 
haupt länger  dauerte,  auch  die  Frauen  eine  viel  gröfsere 
Rolle  gcfpiclt,  und  das  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen, 
ihre  Thätigkeit  in  der  Kirche  zu  discreditiren.  Es  fällt 
aber  von  hier  aus  auch  ein  Licht  auf  die  Rolle  der  Pro- 
phetinnen in  den  älteren  Zeiten  der  Kirche,  und  es  ifl 
von  Neuem  zu  bedauern,  dafs  Zfch.  nicht  den  Vcrfuch 
gemacht  hat,  einige  lebendige  Bilder  aus  dem  Leben 
ausführlicher  nach  den  Quellen  zu  zeichnen.  Auf  Einzel- 
heiten kann  ich  nicht  mehr  eingehen.  Nur  fei  noch  er- 
wähnt, dafs  auch  Zfcharnack,  dem  YViderfpruch  von 
Hilgcnfcld  und  Julicher  zum  Trotz,  in  den  cenones  hei-  j 
Uge  Frauen  der  Montaniflen  fieht,  die  als  Nachfolgerinnen  | 
der  Prophetinnen  Priska  und  Maximilla  zu  gelten  hätten. 
Loofs  wird  wohl  Recht  behalten  {Theo).  Lit.  Ztg.  1903, 
Nr.  6),  wenn  er  glaubt,  dafs  diefc  weiblichen  xotvwvot 
wieder  von  der  Bildflache  verfchwinden  muffen.  Denn  in 
dem  Schreiben  der  gallifchen  Bifchöfe  find  wie  der  Satz 
yintra  tectum  cellolae  sitae  si  <juis  ad  cohabitandum  habere 
voluerit  ctc.  zeigt  Virgines  subintroductae  zu  verliehen  und 
die  Stellung  der  xotvosvoi  vor  den  Bifchöfcn  im  Codex 
Justianeus  bcweifl  fichcr  nicht,  dafs  cs  eine  heilige  Suc- 
ceffion  für  die  montaniflifchen  Prophetinnen  gab. 

Zum  Schlufs  fei  trotz  des  nothwendigen  Widerfpruchs 
gegen  einige  Partien  des  Huchs  dem  Verf.  gedankt  für 
feinen  unbedingt  werthvollen  Beitrag  zur  Gefchichtc  des 
kirchlichen  Lebens  im  Altcrthum. 

Berlin.  Ed.  v.  d.  Goltz. 

Batiffol,  Reet.  Pierre,  Etudes  d'histoire  et  de  theologie 

positive.  La  Discipline  de  l’arcanc;  les  origines  de 

la  pönitence;  la  hi^rarchie  primitive;  l'agape.  Paris 

1902,  V.  LccofTre.  (VIII,  31 1 S.  8.)  Fr s.  3.50 

Diefc  .Studien*  bieten  vier  fclbfländigc  Auffätzc: 
über  die  Arkandisciplin,  über  die  Anfänge  der  Hierar- 
chie, über  die  Anfänge  der  ßufsdisciplin  und  über  die 
Agape.  Der  erfle  Auffatz  war  bereits  im  Dictionnaire 
de  theologie  1901,  der  zweite  in  der  Revue  biblu/ue  1895 
crfchienen;  doch  erfcheint  diefer  jetzt  mit  wichtigen  Er- 
gänzungen. Der  Zweck,  dem  die  Untcrfuchungcn  B.’s 
dienen,  ifl  der,  der  kirchlichen  anerkannten  Lehre  beffere 
Stützen  zu  geben.  lJabei  fchlägt  er  felbftändige  Wege 
ein,  die  ihn  oft  von  der  herrfchendcn  katholifchcn  ge- 
lehrten Anfchauung  abfuhren  und  ihn  ein  gutes  Stück 
mit  proteflantifchcn  Gelehrten  gehen  laffen.  Es  ill  be- 
kannt, dafs  B.  ein  trefflicher  Kenner  der  altkirchlichen 
Literatur  ifl  und  dafs  es  ihm  nicht  an  wiffenlchaft- 
lichem  Scharfblick  fehlt  Mit  InterelTc  verfolgt  man  da- 
her auch  diefe  feine,  in  gewandtcflcr  Sprache  und  in 
durchfichtigem  Aufbau  gcfchricbenen  Auffätze. 

Der  erfle  Auffatz:  Varcane  (p.  1—42)  fetzt  fich  zum 
Ziel  zu  erweifen,  dafs  die  Arkandisciplin  nur  eine  kate- 
chetifche  Mafsrcgcl  fei.  ,C/ne  regle  catechetique , /’ 'areatu 
nt  eela , rien  que  ce/a,  et  il  est  cela  partout*  (S.  32).  Daher 


der  Satz:  Institution  du  cateehumeuat  a donue  naissance 

\ h eette  discipline  observee  desormats  dans  la  liturgie  et 
dans  l homilelique  vis-ä-vis  des  eat ec  hürnenes*  (p.  29).  B. 
erneuert  alfo  die  von  Mosheim,  Rothe,  v.  Zczfchwitz 
vorgetragene  Erklärung  der  Entllehung  und  des  Cha- 
rakters der  Arkandisciplin.  Er  tritt  den  Beweis  an, 
dafs  in  den  erften  zwei  Jahrhunderten  die  Arkandisciplin 
unbekannt  gewefen  fei.  eine  Behauptung,  die  uns  rro- 
teflanten  nichts  Neues  fagt,  fondern  mit  der  bei  uns  fall 
allgemein  anerkannten  Anfchauung  ubercinflimmt,  fie 
alfo  nur  neu  betätigt.  Allerdings  trägt  B.  damit  eine 
der  katholifchen  gelehrten  Tradition  widerfprcchcndc 
Anfchauung  vor.  Denn  diefe  hielt  bisher  daran  feil, 
dafs  die  Arkandisciplin  fo  alt  fei,  wie  die  Kirche.  Das 
behauptete  man,  um  fo  das  Alter  katholifcher  Dogmen 
und  Riten,  die  fich  im  kirchlichen  Alterthum  nicht  durch 
deutliche  Belege  erweifen  liefsen,  möglichfl  erhöhen  zu 
können.  Giebt  B.  dem  gegenüber  den  gefchichtlichen 
Thatfachen  die  Ehre,  fo  ifl  er  doch  nicht  ohne  dogmati- 
fehes  Intcrcffc  bei  feiner  Thclc.  Er  will  damit  der  An- 
fchauung entgegentreten , dafs  die  Arkandisciplin  der 
Kirche  aus  dem  antiken  Myfleriencult  und  delTen  Ein- 
flufs  auf  den  kirchlichen  Cult  zu  erklären  fei,  eine  für 
j das  katholifche  Dogma  allerdings  fchr  gefährliche  Thefe. 

1 Aber  der  Beweis  ifl  B.  nicht  gelungen.  Denn  einmal 
läfst  fich  nicht  erweifen,  dafs  die  Arkandisciplin  mit 
dem  Katechumenat  aufkommt.  Sodann  wird  man  nicht 
fo  leicht,  wie  B.  meint,  mit  der  Thatfache  fertig,  dafs 
fich  der  Sprachgebrauch  der  Myflcrienculte  in  fo  reichem 
Mafse  in  der  Kirche  einbürgert.  Endlich  aber,  und  diefe 
wichtige  Seite  der  Sache  lafst  B.  ganz  aufser  Betracht, 
haben  fich  Riten,  Formeln  und  Dinge,  die  im  antiken 
Cult  eine  Rolle  fpielen,  und  nicht  zum  wcnigflcn  die  ganze 
Ucurtheilung  des  Cultus  einfach  auf  chrifllichen  Boden 
| verpflanzt  fvgl.  Anrich,  Myflcricnwcfen  S.  168  f.).  Wenn 
; man  nun  auch  zur  Erklärung  diefer  Thatfachen  vor 
heute  fchr  beliebten  voreiligen  Schluffen  ernlllich 
warnen  mufs,  fo  wird  dadurch  doch  erwiefen,  dafs  ein 
flarker  Einllrom  aus  dem  antik* mylleriöfen  Cult  flatt- 
gefunden  hat  Dabei  find  fich  die  Chriflen  des  Unter- 
schiedes zwifchen  chrifllichem  und  hcidnifchcm  Cult  durch- 
aus bewufst  gewefen.  Sie  haben  nicht  unbefehens 
entlehnt  und  nachgeahmt,  fondern  nur  das  wurde  aufge- 
nommen, was  fich  biblifch  legitimircn  konnte.  Dies  aber 
aufzunehmen,  war  dann  Pflicht.  Denn  die  herrfchende 
Anfchauung  war,  dafs  die  Dämonen  cultifche  Geheim- 
i nifse  den  Heiden  verrathen  hatten,  die  von  Rechtswegen 
den  Chriflen  gehörten  (vgl.  Juftm  I.  Apol.  c.  66).  Die 
deutfehe  Literatur  zur  Sache  ifl  B.  nicht  vollkommen  be- 
kannt. So  nimmt  er  z.  B.  auf  die  eingehenden  Aus- 
führungen über  die  Arkandisciplin,  die  fich  bei  Kattcn- 
bufch,  Apoflol.  Symbol  II,  97  ff.;  105  ff.  u.  176  fr.  finden 
keinen  Bezug.  Ausdrücklich  fei  auf  ue  hier  hingewiefen. 

Der  umfänglichflc  und  zugleich  werihvolllle  Auffatz 
ifl  der  nun  folgende:  ,Les  origines  de  la penitence * {p. 42—222). 
B.  giebt  hier  einen  geiflvollen  Aufrifs  der  Entwicklung  der 
Bufsdisciplin  von  Hcrmasan  bis  ins  5.  Jahrhundert.  Schritt 
für  Schritt  verfolgt  B.  den  Procefs,  in  dem  die  kirchliche 
Bufse  dem  Sünder  immer  leichter  gemacht  wird.  Obwohl 
auch  hier  zuletzt  das  Streben  dem  Autor  die  Feder  ge- 
führt hat,  den  kirchlichen  Brauch  nicht  nur  begreif licli 
zu  machen,  fondern  zu  rechtfertigen  — cs  ifl  zuletzt  die 
Barmherzigkeit  der  Kirche,  bez.  der  Bifchöfe  mit  der 
menfchlichen  Schwachheit,  die  die  Pforten  der  Bufse  immer 
weiter  macht  — , fo  ifl  doch  manches  intereffante  und 
für  einen  Katholiken  freimüthige  Urtheil  ausgefprochcn. 
Auffallend  und  zu  bedauern  ifl,  dafs  B.,  der  die  haupt- 
fachlichften  deutfehen  Veröffentlichungen  fonfl  beachtet, 
den  wcrthvollen  Auffatz  von  Karl  Müller:  Die  Bufsmfli- 
tution  in  Karthago  unter  Cyprian  (in  Zcitfchr.  f.  Kirchcn- 
gefch.  XVI,  1896,  S.  ifF.  u.  187fr.)  nicht  zu  kennen  fcheint. 
B.’s  Studie  zerfällt  in  mehrere  Capitel:  I.  Hermas  et  le 
Probleme  moral  au  second  siede ; lL  Le  dicrct  de  Cal  liste; 
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III.  La  crise  novatienne;  IV.  Penitenciers  et  penitents ; 
V.  Discussion  theologique.  Im  erden  Capitel  giebt  er 
gut  und  richtig  die  Anfchauung  von  Hermas  über  die 
Krage  wieder.  Im  zweiten  ift  cs  auffallend,  wie  B.  das 
Edict  des  Kallift  einzig  aus  der  Lage  der  Sache  zu  er- 
klären verfucht  und  jeden  hierarchifcheti  Gedanken  und 
jede  Rückfichtnahme  auf  die  perfonlichc  Lage  jenes 
römifchen  Bifchofs  ausfchaltet  Im  dritten  Capitel  ftellt 
B.  Cyprian's  Verhalten  und  die  Praxis  Roms  in  der  De- 
cianifchen  Verfolgung  und  unmittelbar  nach  dcrfelben  dar. 
Hier  vermifst  man  am  meiften  eine  Auseinanderfctzung 
mit  Karl  Müller,  mit  dem  er  übrigens  in  manchen  Punkten 
zufammentrifTt.  Sehr  intereffant  ift  das  vierte  Capitel: 
Es  zeigt,  wie  in  Rom  und  Konftantinopel  das  Amt  des 
piniUncier  aus  der  Hand  des  Bifchofs  in  die  der  Priefter 
ubergeht,  wahrend  es  im  Werten  fonft  dem  Bifchof  ver- 
bleibt, beziehentlich  wie  in  Conftantinopel  das  Beicht- 
inrtitut  erlifcht,  wie  die  Bufspraxis  noch  weit  entfernt  von 
einer  tarifmäfsigen  Regulirung  war,  wie  mit  den  Wieder- 
gcfallcncn  und  dem  Klerus  verfahren  wurde,  und  endlich 
wie  fich  die  örterliche  Beichte  entwickelte.  Das  letzte 
Capitel  bringt  eine  Auseinanderfetzung  mit  dem  grofsen 
Werke  von  Lea:  A history  of  aurtcular  confesston  atui 
tndulgcnccs  in  the  lat  in  Chureh,  1896  (vgl.  darüber  diefe 
Zcitfchrift,  189“,  Sp.463ff.)  und  deflen  Kritiker:  Boudinhon, 
Brücker,  Vacandard,  llarent  und  Hogan.  Das  Ganze  ift 
eine  Arbeit,  die  ficher  die  Beachtung  der  Kirchen- 
hirtoriker  verdient. 

J.a  Hierarchie  primitiv e‘  lautet  die  Ueberfchrift  des 
dritten  Auffatzes  (p.  223—275).  B.  giebt  zunächft,  geo- 
graphifch  geordnet,  einen  Ueberblick  über  die  alterten 
Zcugnifse  der  GcmeindeverfalTung.  Dabei  behauptet  er 
auch  für  Rom  bereits  von  Anfang  an  das  Vorhandenfein 
des  monarchifchcn  Epifkopats.  Darauf  giebt  er  einen 
im  Ganzen  zutreffenden  und  vollrtändigen  Ueberblick 
über  die  verschiedenen  Erklärungsverfuche  der  urchrift- 
lichen  Verfaffungsentwicklung.  B.  fchlicfst  diefe  Ucber- 
ficht  ab  mit  dem  Satz:  ,Crs  divers  systemes  evolutionistes 
supposent  tous  que  le  besoin  cree  t Organe , et  ce  postulat 
su/firait  h mettre  entre  cur  et  nous  une  mesintelligence 
radtcale'  (p.  257).  Seine  Meinung  fafst  er  etwa  folgen- 
dermafsen  zufammen:  Die  urfprünglichc  Organifation  der 
Gemeinden  hatte  I.  für  die  miffionarifchen  Aufgaben  die 
Apoftel,  die  Propheten  und  die  Lehrer;  2.  einen  ordo , 
der  nur  Ehrenrang  verlieh,  den  Presbyterat;  3.  für  die 
liturgifche  und  gemeindliche  Thätigkeit  den  Diakonat; 
4.  für  die  liturgifche,  gemeindliche  und  Predigt-Thätigkeit 
den  Epifkopat  und  den  mehrköpfigen  Epifkopnt;  und 
endlich  5.  von  dem  Augenblick  an,  wo  die  Apoftel  ver- 
fchwanden.  den  monarchifchen  Epifkopat  des  Bifchofs 
und  die  ihm  untergeordnete  Pricftcrfchaft:  der  monarchi- 
fche  Epifkopat  und  die  Pricftcrfchaft  erwachfen  aus  dem 
ypiseopat  pittrab.  Endlich  fetzt  fich  B.  mit  der  Kritik 
auseinander,  die  feine  Anfchauung  in  dem  Werk  von 
Michiels:  L'origine  de  l'episcopat  (Louvain  1900;  vgl. 
darüber  Theol.  Litztg.  1902,  col.  45—48)  gefunden  hat. 
B.  verfucht  auch  hier  einige  wiffenfchaftlichc  An- 
fchauungen  mit  dem  katholifchcn  Dogma  von  der 
apoftolifchen  Succeffion  der  Bifchöfe  zu  vereinigen. 
Aber  es  heifst  doch  einfach  den  Knoten  eines  fchwicrigen 
Problems  mit  dem  Schwerte  zcrfchlagen,  wenn  B.  fagt: 
J.es  texles  ne  disent  pas  commeni  le  passage  d'ttn  reginte 
a Tautre  (von  der  apoftolifchen  Autorität  zur  bifchöf- 
lichcn)  s’est  opiri\  mais  Hs  pemiettcnt  de  constater  que 
L egtseopaf  monarchtquc  s'est  trouve  avoir  en  mains  cette 
autorite  despotique , par  droit  de  succession 4 (p.  263).  Die 
fclnveren  Fragen,  mit  denen  die  Entftchung  des  monar- 
chifchen Epifkopats,  wie  Überhaupt  die  urchriftliche  Ver- 
faffung  bclaftet  ilt,  find  mit  fo  wenigen  Bemerkungen, 
wie  fie  B.  bietet,  nicht  gelöft.  Niemand  wird  ernftlich 
mit  feinen  Aufteilungen  rechnen. 

Endlich  der  vierte  Auffatz,  der  der  Agape  gewidmet 
iit  (p.  279—311)!  Hier  fetzt  fieh  B.  vor  allem  mit  der 


Schrift  von  Keating,  The  agape  and  the  eucharist  in  the 
early  Chureh  (London  1901)  auseinander.  Er  will  zu- 
nächft zeigen,  dafs  von  einem  befonderen,  07a.Tr/  ge- 
nannten Mahle  in  den  erften  drei  Jahrhunderten  nicht 
die  Rede  fein  könne.  Ignatjus,  Tertullian  und  Clemens 
Alex,  bczcichncten  mit  äyaxr)  die  Euchariftie.  Aui'ser- 
dem  meint  Tertullian  mit  diefem  Ausdruck  die  bei  der 
Euchariftie  gefammelte  Collecte;  und  wenn  man  chnü- 
lichc,  aber  nicht  liturgifche  Mahlzeiten  fo  nannte,  fo  er- 
hob  dagegen  Clemens  Alex.  Proteft.  Die  Mahle  an  den 
Gräbern,  gegen  die  Ambrofius  und  Auguftin  Vorgehen, 
find  nicht  ,uue  deforrnation  des  pretendues  agapes  liütr- 
giques*,  fondern  fie  find  tun  essai  de  christiamsation  det 
parental ia'  (p.  303);  die  analoge  Sitte  läfst  fich  auch  im 
4.  Jahrhundert  im  Orten  nachweifen.  Reden  die  Lateiner 
von  agape , fo  meinen  fie  damit  nur  das  Almofen, 
fchlcchtcrdings  nicht  eine  Mahlzeit.  Eine  eigene  Ent- 
wicklung zeigt  der  Orten.  Hier  erfcheinen  zuerft  im 
3.  Jahrhundert  unter  dem  Namen  dydrai  Mahlzeiten,  die 
reiche  Gcmeindcglicder  den  Armen,  fpecicll  den  von 
der  Gemeinde  unterftützten  Witwen  gaben.  Sie  ver- 
fch winden  wieder  im  5.  Jahrhundert.  Aufserdem  be- 
hauptet B.,  dafs  das  Abendmahl  nie  in  der  Form  einer 
wirklichen  Mahlzeit  gehalten  worden  fei.  B.’s  Aus- 
führungen haben  bereits  durch  Funk  {L'agape  in:  Revue 
<T histoire  eeclrsiastique  IV,  1903)  eine  energifchc  Kritik 
erfahren.  In  der  That,  foviel  Geiftreiches  diefer  Auffatz 
auch  enthält,  er  wird  kaum  jemanden  überzeugen.  Der 
fchwächfte  Punkt  ift  wohl,  dafs  Tertullian,  Apoleg.  39 
von  der  Euchariftie,  und  zwar  nur  ,fymbolifch‘  wie  von 
einer  Mahlzeit  rede.  Jedenfalls  verdient  die  Frage  nach 
den  cultifchcn  Mahlzeiten  der  alten  Chriftcn  eine  neue 
Unterfuchung. 

Gicfsen.  Drews. 


Polemica  de  S.  S.  Eucharistiae  Sacramento  inter  Bartholomae- 
um  Arno  Id  i de  Usingen,  O.  E.  S.  A.,  ejusque  olim  in 
Universitate  Erphurdiana  discipulum  Martinum  Lutherum, 

anno  1530.  Manuscripto  ,De  Sacramentis  Ecclesiae* 
cxtracta  acintroductione  variisque  commentariis  neenon 
imagine  illustrata  a Domintco  Fr.  X.  P.  Duijnstee, 
ord.  erem.  St.  Aug.  Wirccburgi  MCMIII,  Stahe!.  (VIII, 
98  p.  gr.  8.)  M.  2.50 

Ein  Ordensgenoffc  des  Bartholomacus  Arnoldi  von 
Ufingen  bietet  uns  hier  eine  bisher  ungedrucktc  Abhand- 
lung diefes  Lehrers  und  Gegners  Luther’s  über  das  heilige 
Melsfacrament  dar.  auf  die  Nik.  Paulus  in  feiner  Biogra- 
phie des  Barth.  Arnoldi  (Strafsburger  theo).  Studien  I 
lieft  3,  Freiburg  i.  Br.  1893)  zuerft  aufmerkfam  gemacht 
hat.  Sie  bildet  ein  Stück  der  bei  Paulus  in  feinem  forg- 
faltigen  Verzeichnifs  der  Ufinger’fchen  Schriften  (S.  132) 
unter  Nr.  23  aufgeführten,  auf  der  Würzburger  Univerfitats- 
bibliothek  au f bewahrten  Schrift, De  Sacramentis  Ecclestae 
(1530)  und  ift  auch  von  Paulus  als  einer  der  intercftantcren 
Abfciinitte  diefer  Schrift  hervorgehoben  (S.  121  f.). 

Wenn  die  Abhandlung  auch  nichts  Neues  bietet  — 
fie  wiederholt  einfach  die  Kirchenlehre  in  mehr  oder 
minder  fcharfer  Polemik  gegen  den  Neuerer  — , fo  ift  fie 
als  Document  aus  der  Keformationszcit  und  als  Probe 
römifchcr  Kampfesweife  doch  auch  uns  heute  noch 
intereffant.  Nach  der  von  Paulus  gegebenen  Inhaltsüber- 
ficht  (S.  123)  hätten  wir  freilich  lieber  noch  den  Abfchnitt 
über  das  Bufsfacramcnt  reproducirt  gefehen;  vielleicht 
läfst  der  Herr  Herausgeber  diefen  feiner  jetzigen  Pu- 
blication  noch  einmal  folgen. 

Paulus  rühmt  Ufingen  fein  reges  Intereffe  an  den 
gegnerifchen  Schriften  nach  und  lobt  befonders,  dafs  er 
von  dem  Religionsgefpräch  in  Marburg  Kenntnifs  ge- 
nommen. Er  hat  über  diefes  eine  eigene  — verloren 
gegangene  — Schrift  gcfchrieben.  Auffallend  ift  da,  dafs 
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er  in  unterer  Abhandlung  das  Marburger  Gefpräch  mit 
einigen  wenigen  Reihen  abthut,  und  noch  mehr,  dafs  er 
feinen  Ausführungen  gegen  Luther  lediglich  die  Captivitas 
Babylonien  zu  Grunde  legt,  ohne  die  inzwischen  er- 
schienenen bedeutfamen  Schriften  in  der  Abendmahls- 
frage auch  nur  mit  einem  Wort  zu  erwähnen.  Gerne 
hätten  wir  zur  Erklärung  diefer  Erfcheinung  etwas  ge- 
hört. aber  weder  Paulus  noch  der  Herr  Herausgeber 
gehen  darauf  ein.  Kamen  für  Ufingen  etwa  nur  lateinifeh 
gefchricbcnc  Bücher  in  Betracht?  — die  Schrift  De  ab - 
roganda  Missa  könnte  ihm  ja  entgangen  fein  — oder 
war  Luther  nach  1520  für  ihn  ein  todtcr  Mann?  Der  merk- 
würdige Schlufs  der  von  ihm  in  der  Einleitung  gegebenen 
Lcbensfkizze  Luther'«:  77.  Kal.  Julti  anni  1*20  Leo  papa 
.V  eum  anatkemalisavit\  die  vero  18.  Febr.  anni  1546 
subito  (!)  e vita  migravit  — könnte  dafür  (prechen. 

Ufingen  will  Luther  eines  hiftorifchen  Fehlers  über- 
fuhren. Gleich  im  Eingang  der  altera  Captivitas  bemerkt 
diefer,  beim  Studium  der  fcholaftifchen  Theologie  habe 
er  einft  über  die  Bemerkung  Peter  d’Ailly’s  nachdcnkcn 
muffen,  dafs  es  viel  wahrlcheinlichcr  fei  und  weniger  uber- 
tluffigc  Wunder  erfordere,  wenn  man  annehmen  wollte, 
dafs  auf  dem  Altar  wirkliches  Brot  und  wirklicher  Wein, 
nicht  aber  nur  ihre  Accidcnticn  wären,  wenn  nicht  die 
Kirche  das  Gcgcntheil  bcfchloffen  hätte  — kühner  fei 
er  dann  geworden,  als  er  erkannt  habe,  dafs  es  die 
ecclesia  Tkomistica , hoc  est  Aristotdica , gewefen  fei,  die 
diefen  Bcfchlufs  gefafst  habe  (Wetm.  Ausg.  V!  S.  508, 7 ff  ). 
Darauf  erwidert  Ufingen:  Quis  hie  risum  eontinebit,  cutn 
B.  Thomas  multo  tempore  . . vixit  post  eoncilium  Ixite- 
ranense  . . . .,  als  ob  Luther  mit  feinen  Worten  Thomas 
zum  Urheber  der  Transfubftantiationslehre  hätte  machen 
wollen!  Jene  Charakterifirung  der  römifchen  Kirche  foll 
doch  lediglich  auf  die  Art  ihrer  Theologie  gehen,  wie  der 
Zufatz:  hoc  est  Aristotdica  deutlich  beweift.  Noch  deut- 
licher geht  das  aus  Luther's  fpäteren  Ausführungen:  z.  B. 
Weira.  Ausg.  VI  S.  509.  «»r.  hervor. 

Der  Herr  Herausgeber  hätte  Luther  gegen  jenen  un- 
gerechtfertigten Vorwurf  in  Schutz  nehmen  können;  aber 
ftatt  defien  kann  er  (ich  mehrfach  nicht  ver Tagen,  feiner- 
feits  Luther  eins  anzuhängen.  So  ift  der  Vorwurf  der 
Jnconfequenz  (S.  77  Anm.  3)  nichts  als  kleinliche  Wort- 
klauberei: 1.  hat  Luther  gar  nicht  in  der  Captivitas  Baby - 
lonica,  fondern  in  einem  Briefe  an  Spalatin  ausgcfprochcn: 
non  arguo  ab  exemplo,  sed  a verbo  Christi , und  2.  will  er, 
wenn  er  an  einer  Stelle  auf  das  Wort  reflectirt,  damit  das 
Beifpiel  doch  nicht  ein  für  allemal  ausfchliefscn,  er  fafst 
vielmehr  an  der  von  Duijnftee  incriminirten  Stelle  beides 
in  den  Ausdrücken:  exnnplnm  et  institntio  zufammen. 

Uebrigens  enthalten  die  Anmerkungen  manche  werth- 
volle Notizen,  namentlich  Vcrwcifungen  auf  ältere  und 
neuere  Kirchenlehrer.  Ohne  Bedeutung  ift  dagegen  die 
Einleitung,  die  fich  auf  allgemein  Bekanntes  bcfchränkt. 

ErichsburgbeiMarkoldendorflHann.).FcrdinandCohrs. 

Mach.  vorm.  Ob.-Gymn.-Prof.  Franz,  Das  Reiigions-  und 
Weltproblem.  Dogmenkritifche  und  naturwiffenfehaft- 
lich-philofophifche  Unterfuchungen  für  die  denkende 
Menfchhcit.  Mit  einer  Selbftbiographie  und  dem 
Bildnifsc  des  Verfaffers.  Dresden  1901 , E.  Pierfon's 
Verlag.  (16,  19,  LXXI,  1364  u.  19  S.  gr.  8.) 

M.  20.—  ; geb.  M.  24. — 
Der  Verf.  des  vorliegenden  Werkes  gehört  zu  den- 
jenigen katholifchen  Gelehrten,  welche  durch  ihre  wiffen- 
fchaftliche  Vertiefung  in  dicGefchichteder  Kirche  und  des 
Dogma's  und  durch  ihr  Studium  philofophifchcr  Syitemc 
zu  einer  Klärung  und  Wandlung  geführt  wurden  und  aus 
liiefer  inneren  Wandlung  die  praktifchen  Confequenzen 
cics  Ucbcrtritts  zu  einer  anderen  Religionsgemcinfchaft  — 
bei  dem  Verf.  war  cs  der  Altkatholicismus  — zogen.  Das 
Werk , das  er  fclbft  als  die  ,Sumnie  feines  Denkens 


und  Forfchens,  feines  geiftigen  Lebens,  Strebens  und 
Ringens*  bezeichnet,  darf  daher  ein  über  feinen  unmittel- 
baren Inhalt  hinausgehendes  IntcrcflV*  für  fich  in  An- 
fpruch  nehmen. 

Die  dem  Ganzen  vorausgefchickte  Lebensfkizze  des 
Verf.’s  zeigt  die  pfychologifchc  Noth Wendigkeit  jenes 
Kndcrgcbnifses  feiner  inneren  Entwicklung.  Sie  gewährt 
insbefondere  einen  Einblick  in  die  pfychifche  (und  phy- 
fifchc)  Atmofphäre  und  in  den  wiffenfchaftlichen  Be- 
trieb des  katholifch  -theologifchen  Seminars  in  Prag 
und  desjenigen  in  Leitmeritz,  der  ihn  zu  der  Schlufsbe- 
merkung  vcranlafst:  .Unfercn  katholifchen  theologifchen 
Anwälten  — die  Facultaten  nicht  ausgenommen  — 
fehlt  die  höhere  philofophifche  Auffaffung,  die  wiffen- 
fchaftlichc  Scharfe  und  Tiefe,  der  Gcift  ftrenger,  auf  die 
Erkenntnifs  der  Wahrheit  gerichteter  Forfchung  und  un- 
beftechlicher  objectiver  Kritik,  wie  ich  mir  folchc  von 
dem  Begriffe  und  Wcfen  einer  echten  „Hochfchulc“,  einer 
wirklichen  „Fakultät“  unzertrennlich  denke;  fie  find  — 
allerdings  mit  Abficht  und  entfprechend  dem  Wunfche 
und  Willen  der  kirchlichen  Hicrarchen  — blofse  Bildungs-, 
Abrichtungs- und  Erzichungsanftalten  für  künftigeCaplane 
und  Pfarrer,  haben  alfo  keinen  gelehrten,  fondern  einen 
ausfchlicfslich  praktifchen  Zweck,  ebenfo  wie  etwa  die 
Militär-,  Lehrer-,  Rabbiner-Bildungsanftalten  und  andere*. 
(S.  XXXIX).  Diefes  Urtheil  wird  uns  vollends  ver- 
ständlich, wenn  der  Verf.  berichtet,  wie  fein  Lehrer  der 
Dogmatik  die  Thatfache,  dafs  das  Waffer  der  Meere  an 
der  Oberfläche  der  Erde  haften  bleibe  ohne  .abzufliefsen*. 
als  befondere  Veranftaltung  und  Wirkfamkeit  der  gött- 
lichen Vorfehung  durch  folgende  Frage  und  Antwort 
erklärte:  ,Was  gefchieht  mit  dem  Walter,  das  auf  einen 
Tifch  gegolten  wird?*  ,Es  fliefst  herunter.  Warum  alfo 
nicht  auch  das  auf  dem  Erdbälle  befindliche  Wafferr* 
,S.  367).  Mit  dem  eifrigen  Studium  der  Theologie  und 
Philofophic,  zu  welchem  er  durch  den  Ucbcrtritt  in  eine 
Gymnafiallehrerftcllung  veranlafst  war  und  das  zu  mehr- 
fachen Veröffentlichungen  befonders  auf  dem  Gebiete 
df*r  Rcligionslchrbüchcrlitcratur  führte,  wuchs  des  Verf.’s 
Abneigung  gegen  römifches  Kirchenwefen  und  kirch- 
lichen Dogmenzwang  bis  zu  dem  Entfchlufs,  auch  die 
äufscrc  Scheidung  zu  vollziehen. 

Die  erften  Abfchniite  des  reichhaltigen  Werkes  be- 
handeln den  Begriff  der  Wahrheit,  das  Verhältnis  des 
Glaubens  zum  Wiffen  und  die  Wege,  die  Wahrheit  zu 
finden.  Der  Wahrheitsbegriff  des  Verf. ’s:  ,Wahr  ift,  was 
an  fich  und  in  fich  wirklich  ift1  >sS.  2),  wie  auch  feine  ganze 
Stellung  zur  Erkenntnistheorie  zeigen,  dafs  er,  obwohl 
philofophifch  fonft  wohl  orientirt,  durch  die  unerläfsliche 
Auseinanderfetzung  mit  Kant  nicht  hindurchgegangen  ift. 
Der  Glaube  wird  dem  Wiffen  untergeordnet  Er  ift  ein 
blofses  Surrogat  des  Wiffens,  ein  Nuthbehelf,  deffen  Be- 
rechtigung in  dem  Augenblick  erlifcht,  wo  es  gelingt, 
ihn  durch  das  , Wiffen*  zu  erfetzen.  Die  Gefetzc  des 
Denkens,  die  Bedingungen  und  Kriterien  (der  Wahrheit 
gelten  ausnahmslos,  unbekümmert  um  die  Dualität 
des  Objectes  der  Prüfung  und  Forfchung.  Es  ift  daher 
eine  abfurdc,  unmethodifche  und  höchft  gefährliche 
Forderung,  das  rein  fubjectiv  Gewiffe  — denn  das  ift 
doch  der  Glaube  — zur  Grundlage  und  zum  Ausgangs- 
punkte des  objcctiv  und  allgemein  Gütigen  und  GewUTen 
— • und  das  ift  doch  die  wiffenfchaftlicne  Einficht  — zu 
machen  und  feine  Weltanfchauung  danach  zu  modificiren. 
fein  Leben  und  Streben , fein  Thun  und  I.affen  danach 
cinzurichten.  Als  wahr  vermögen  wir  vielmehr  nur  das  an- 
zuerkennen, ,zu  dem  wir  mit  Nothwendigkeit  geführt  werden 
oder  was  als  Thatfache  des  inneren  Bcwufstfeins  odi  r Irr 
(aufseren  und  gcfchichtlichcn)  Erfahrung  gegeben  ill*  (S.2Ö  1. 
Mit  Hilfe  diefes  Kriteriums  der  Wahrheit  werden  zunächft 
die  herkömmlichen  Gottcsbe weife,  der  ontologifche,  kos- 
mologifchc,  phyfiko-teleologifchc,  moralifche  und  ge- 
fchichtliche,  geprüft  mit  dem  negativen  Ergcbnifs  d-  r 
Unmöglichkeit  eines  ftreng  wiffenfchaftlichen  Beweifes  für 
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das  Dafein  einer  perfönlichen,  von  der  Weh  vcrfchiedenen 
Gottheit.  Auch  eine  ausführliche,  von  vielfeitiger  Helefen- 
heit  zeugende  Ueberficht  über  die  Entwicklung  der  Gottes- 
idee in  der  Gefchichte  des  philofophifchen  Denkens  ge- 
langt zu  demfelben  Ergebnifs.  Der  von  den  einzelnen 
pofitiven  Religionen  aufgcftcllte  Gottesbegriff  aber  ift, 
wie  in  einer  Erörterung  der  Hauptreligionen  gezeigt 
wird,  nur  das  Ergebnifs  jeweiliger  pfychologifcher  und 
fubjcctiver  Betrachtung  und  Auffaffung  oder  religions- 
und  culturgefchichtliclier  Entwicklung,  nicht  aber  das 
nothwendige  Endrefultat  eines  logifch  und  metaphyfifch 
richtigen  Denkproceffcs.  Nur  in  letzterem  Falle  käme 
ihm  das  Merkmal  objectiver  Wahrheit  zu.  Die  theo- 
logifche  Behauptung  einer  übernatürlichen  Weltregierung, 
die  mit  dem  rein  natürlichen  gefetzmäfsigen  .Ablauf  alles 
Gefchehens  unvereinbar  fei,  wird  auf  eine  Art  »natür- 
licher Vorfehung*  eingcfchränkt  d.  h.  auf  die  Thatfachen 
oder  Einrichtungen  der  Natur,  denen  das  Merkmal  einer 
ge  wißen  praktifchen  Zweckmäßigkeit  zukommt.  Da  über- 
haupt der  von  der  pofitiven  Theologie  und  gewilfen  philo- 
fophifchen Syrtemcn  gelehrte,  das  Gciftigc  und  StotTliche 
auseinanderreifsende,  .Gott*  und  .Natur*  als  Gcgcnfatz 
fallende  Dualismus  in  der  Wcltanfchauung  zu  zahlreichen 
unlösbaren  Schwierigkeiten  führt  und  der  Wirklichkeit 
nicht  entfpricht,  fo  kann  nur  eine  moniftifchc  Wcltan- 
fchauung vor  dem  Denken  und  der  Erfahrung  beftchen, 
und  zwar  weder  der  cinfeitig  matcrialiftifchc,  noch  der  ein- 
feitig  idealiflifche,  fondem  ein  naturaliftifcher  Monis- 
mus oder  Ideal -Realismus,  der  weder  die  Materie  noch 
den  Gcift  leugnet,  fondern  die  in  den  beiden  entgegen- 
gefetzten Wcltanfchauungcn  liegenden  Wahrheitselemente 
anerkennt  und  in  lieh  aufnimmt.  , Danach  exiftirt  das  eine 
und  einzige,  abfoiutc,  ewige  Weltwefen  — das  Uoiver- 
fum,  das  Allleben  oder  die  Natur  — als  Complcx  ma- 
teriell-geifliger  Kräfte,  das  fich  nach  immanenten  noth 
wendigen  Gefetzen  bethätigt  und  in  einer  Stufenreihe 
teleologifcher  Organifationen.  deren  irdifchcr  Abfchlufs 
der  Menfch  ift,  entwickelt4  (S.  4641.  Diefes  Ergebnifs  läfst 
fiel»  aber  wohl  vereinigen  mit  der  Anerkennung  der  Re- 
ligion in  ihrer  gcfchichtlichen  und  concretcn  Erfcheinung 
als  einer  nach  Zeit  und  Raum  im  Ganzen  und  Grofscn 
allgemeinen  Thatfachc,  die  als  folche,  als  etwas  Ge- 
gebenes, Vorhandenes  eine  Erklärung  fordert.  Unzu- 
länglich find  die  Erklärungsverfuche  der  Religion  als 
einer  Erfindung  der  Prieftcr  und  Gefetzgeber,  als  einer 
Wirkung  der  Furcht  vor  den  Naturkraften,  als  einer 
blofsen  Form  des  Herrencults.  Die  Religion  hat  aber 
ihren  Urfprung  auch  nicht  in  einem  ,fpecicllen  religiöfen 
Vermögen*,  das  nichts  anderes  ift,  als  eine  künftliche 
Abftraction  von  der  diesfalligcn  pfychologifchcn  That- 
fachlichkeit  und  Wirklichkeit,  fondern  mit  dem  Sittlichen 
gemeinfam  in  der  allgemeinen  vernünftigen  Menfchen- 
natur,  in  den  Tiefen  des  mcnfchlichen  Seelenlebens: 
negativ  in  dem  Bewufstfein  pfychifchcr,  intcllectucllcr 
und  fittlichcr  Schwachheit,  das  im  Menfchen  das  Ge- 
fühl der  Abhängigkeit  von  einer  abfolut  fchranken- 
lofen  .Macht*  oder  , Allmacht*  erzeugt,  ihn  zur  Annahme 
einer  abfolut  vollkommenen  Intelligenz  fuhrt  und  in  ihm 
das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einem  abfoluten  fitt- 
lichen  Willen  hervorruft;  pofitiv  im  Dafein  der  Welt  und 
deren  Dingen,  in  der  im  Grofsen  und  Ganzen  unleugbar 
vorhandenen  Zwcckinäfsigkeit  und  Ordnung,  in  der  That- 
fache  des  Sittcngcfctz.es  und  in  der  Nothwcndigkcit  eines 
aufscrirdifchen  ethifchen  Ausgleiches.  Die  Religion  und 
mit  ihr  der  Glaube  tritt  hier,  wo  das  pofitive  Wiffen  zu 
Ende  ift,  ergänzend  ein,  indem  fic,  .von  der  allerdings 
populären  und  aufserphilofophifchen  Erwägung  geleitet, 
dafs  nur  die  Annahme  eines  allmächtigen,  denkenden, 
überlegenden  und  höchft  weifen  Wcfens  das  bewun- 
derungswürdige Meiftcrwerk  des  Auf-  und  Ausbaues  der 
Welt  und  die  zweck-  und  olanniafsigc  Bcfchaffcnhcit 
der  Naturgcbildc  befriedigend  und  ausreichend  erklärt* 
''.487).  einen  lebendigen,  frciwaltendcn,  perfönlichen 


Gott  als  den  Urheber  wie  des  Dafcins  der  Welt,  fo 
auch  deren  thatfachlicher  Einrichtung  bezeichnet.  Auch 
die  Berechtigung  des  Glaubens  an  eine  übernatürliche 
Offenbarung,  an  Wunder  und  Weisfagung  ift  keine 
wiffenfchaftliche  und  gefchichtlich-kritifche,  fondern  nur 
eine  empirifch-pfychologifchc,  hervorgehend  aus  dem 
inneren  Bcdürfnifse  der  grofscn  Mehrzahl  der  Menfchen, 
welche  in  Folge  geifllich-fittUcher  Unfelbftandigkeit  und 
Unreife  der  Leitung  einer  rcligiös-cthifchen  Autorität 
benöthigen , deren  höchfte  Majeftat  und  unfehlbare 
Sicherheit  wir  uns  eben  in  der  perfönlich  gefafsten 
Gottheit  vereinigt  denken. — Der  zweite  Band  des  Werkes 
prüft  die  traditionellen  Lehren  über  Perfon  und  Werk 
jefu  unter  kritifcher  Stellung  zu  den  Evangelien,  wobei 
jedoch  die  Glaubwürdigkeit  dcrfclbcn  in  den  Haupt- 
zugen  und  allgcmeinftcn  Umriffen,  befonders  aber  hin- 
fichtlich  des  wefentlichen  Inhalts  der  Lehren  und  Vor- 
träge Jefu  fcftgehaltcn  wird,  giebt  fodann  eine  Gefchichte 
der  Ausbreitung  des  Chriftenthums  und  der  chriftlichcn 
Kirche  vom  Primat  des  Petrus  bis  zum  Infallibilitat.» 
dogma,  das  eingehende  Darftcllung  und  Kritik  (S.  S97 tf.i 
findet,  und  in  mehreren  Abfchnitten  eine  Erörterung 
einzelner  Hauptdogmen  und  dogmatifcher  Annahmen 
(Urfprung  des  Mcnfchcngcfchlcchts,  Hrbfunde,  Erlöfung. 
Unftcrblichkeit,  Willensfreiheit)  und  empfiehlt  zuletzt  in 
einem  ausführlichen  Schlufswort  als  Rettungsmittel  aus 
der  Zcrfetzung  der  pofitiven  Regionen  in  der  Gegenwart 
die  .praktifch  erreichbare  ideale  pofitive  Religion  der  Zu- 
kunft*, die  reine  Religions-  und  Sittenlehre  Jefu  — ge- 
läutert durch  die  Errungcnfchaftcn  wiffenfcbaftlicher  For- 
fchung,  losgcfchält  von  fpäteren  Deutungen,  Zuthaten 
und  Dogmen  — auf  deren  Grundlage  zunächft  felb- 
ftändige  kirchliche  Gemeinden  als  Kryftallifationspunktc 
für  die  anzuftrebende  religiös-kirchliche  Ncugeftaltuog 
der  Menfchheit  zu  bilden  wären. 

Für  das  darin  enthaltene  wefentliche  Element  des 
Glaubens  an  einen  perfönlichen  Gott  bleibt  aber,  da 
das  einzige  Kriterium  der  Wahrheit  die  Gefetze  de? 
Denkens  find,  deren  Anwendbarkeit  aber  nicht  foweit 
reicht,  ftets  die  Möglichkeit  des  Irrthums  offen.  Der 
Verf.  felbfl  mufs  wünfehen,  dafs  an  die  Stelle  diefes 
blofsen  .Surrogates  desWiffcns*  (S.  21)  das  Wiffen  fclbft, 
an  die  Stelle  des  Gottcsglaubens  fein  .naturaliftifcher  Mo- 
nismus* tritt,  und  zwar  nicht  blofs  für  die  Minderheit 
einer  Gciftcsariftokratie,  fondern  auch  für  die  ,grof$e 
Menge*,  die  ein  Recht  auf  .Wahrheit*  hat.  Andcrcrfeiö 
fieht  der  Verf.  doch  in  der  Religion  etwas  für  die  .Menfch- 
heit im  Grofsen  und  Ganzen*  Unentbehrliches.  So  er- 
fcheint  der  Intcllectualismus  des  Anfangs  des  Werkes  mit 
der  offenbar  nicht  geringen  Einfehätzung  der  .Religion' 
in  dem  Schlufsausblick  nicht  recht  ausgeglichen,  fo  dafi 
man  faft  einen  zeitlichen  Fortfehritt  der  Anfchauungen 
vermuthen  möchte,  welcher  bei  der  Schlufsredaction  de> 
uirtfaffenden,  aber  doch  gar  zu  fchr  einer  Encyklopädie 
der  Religionswiffcnfchaft  fich  nähernden  Werks  nicht 
mehr  bcruckfichtigt  wurde. 

Von  Einzelheiten  feien  verzeichnet:  »Ganze*  iftati 
Ganzheit  S.  II)  *beanftändet‘  (S.  31 1).  Der  Begründer  de* 
Pofitivismus  hieifst  nicht  Comte  (S.  271.  Regilter  S.  4 
fondern  Comte. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhan*. 

Bibliographie 

von  Lic.  thcol.  Paul  Pape,  Zehlendorf  bei  Berlin. 
iCcurfcbc  Citcratur. 

Meyer.  E.  H.,  Mythologie  d--r  Germanen.  Gemein  ft*  dich  d&rgeftflH 
Strafsbarg  K J.  Trälmrr  i XII,  526  S-  gr.  $,)  8.  50 ; geb.  10  — 

Caland,  W..  Uber  da*  rituelle  Suiia  des  Baudbayana.  (Abhandlung*’ 
f.  die  Kunde  des  Morgenlandes.  XII.  Hd.  Nr.  I.)  L«-ip*ig  190,« 
F A.  Urockhaus  Sott,  in  Komm.  (VIII,  65  S.  gr.  S.)  2 — 

Lehmann,  C.  K.t  Babyloniens  Kulturmissiou  einM  u.  jeiit.  Ein  Won 
der  Ablenkg.  u.  Aofklärg.  rnra  Itabrl-Bibel-Streil.  I.Hpiig  1005 
Dieterich.  (III,  SS  S.  gr.  S m.  Abbildgn.i  t.  :o 


VjOO 


437 


Theologifche  Litcraturzeitung.  1903.  Nr.  15. 


Han  kr,  H.,  Die  Perfonennamrn  in  «Im  Urkunden  der  Hamnturabi- 
dynaftie,  Kin  Beitrag  zur  Kenntnis  der  femitifchen  Namenbildung. 
I.  Diff.  Manchen  icjo2.  >53  S.  X) 
tiyland,  H,  Der  Wortfchatz  des  Zürcher  Alten  Tertaments  v.  1525  u. 
1531  verglichen  m.  dem  Wortfchatz  Luthers.  Eine  fprnchl.  Unter- 
fuchg.  Berlin  1903,  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn.  (VI,  84  S. 
gr.  8)  e.  50 

Blau.  L..  lebet  den  Etnllufs  des  aUhcbräifchcn  Buchwrfen«  auf  die 
Originale  u.  auf  die  äl'.eften  Handfchriftrn  der  Septuaginta,  des 
Neuen  Teftamciits  u.  der  Hrxapta.  Aus:  .Feftfchr.  z.  70.  Geburts- 
tag*- A.  Berliner'*'.]  Frankfurt  m.  M.  1903 , J.  Kauffmann.  (9  S. 
gr.  8.}  — 80 

Eppe  u ft  ein,  S.,  Der  Commcntar  Jofeph  Kara’s  zu  Micba.  (Aus:  , Feft- 
fchr. z.  70*  Geburtstage  A.  BetliuerV.]  (In  hebr.  Sprache.)  Frank- 
furt a.  M.  1903,  J.  Kauffmann.  9 S.  gr.  8.)  1.  20 

Schmitt,  V.,  L>ie  Verheifsurg  der  Eucharistie  (Joh.  VI.)  bei  den  An* 
tioehenern  Cyrillus  v.  Jerufalem  u.  Johannes  Chryfoftomi;«,  Wilr/- 
burg  1903,  Göbel  & Scherer.  I VII,  102  S.  gr.  8.)  2.  40 

Deeleman,  M.,  Der  deutfehe  Ritterorden  einft  und  jetzt.  Wieo  1903, 
Perle«.  (III,  104  S.  m.  9 Abhildgn.  gr.  8.)  3 — 

Gregorio*',  des  Klerikers.  Bericht  üb.  Leben.  Wundertluten  u.  Trans- 
lation der  hl.  Theodora  v.  Theffalooich , uebft  Metaphrafe  des  Jo- 
hanne* Staurakios.  Hrsg.  v.  Eduard  Kurz.  (Aus:  M6tnoire«  de 
l’acad.  imp.  des  sciei.ces  de  St.  P«iter*bourg‘.[  Leipzig  1902,  Vof*' 
So«,  ui  Komm.  1 III,  XXI,  112  S.  Lrx.*S,i  3 — 

Paal,  F , Studien  zur  alt  fach  fifch*n  Genefis  I.  Piff.  Leipzig  1902, 
155  s-) 

P ein,  £..  Unterfuchungen  über  die  Verfalfrr  «1er  Fairion  und  d^r  Ven- 
genet  ^r/wiT/rrentlialti-n  in  der  lfandfchr.  Nr.  697  der  Stadtbibliuthrk 
/u  Arras.  Piff  Greifswald  190;.  (42  S-  8. 

Knfenkranx,  A„  Wiclif«  ethifch-fociale  Anfchauung.  Diff.  Bonn  1902, 

f-t3  S-  8.1 

Jacob,  E.,  J«>hannes  von  Capillraoo.  I.  Breslau  I903,  M.  Woywo«I. 

(214  S.  8.)  2.  70 

Fifcher,  E,,  Zur  Gefchichte  der  cvangclifehen  Beichte.  II.  Nieder- 
gang u.  Neubelebg.  des  Beichtlufliluix  ln  Wittenberg  in  den  An- 
fängen der  Kefotmatio».  (Studien  zur  Gefchichte  der  Theologie  u 
der  Kirche,  hrsg.  r.  N.  Bonwetfch  u.  R.  Seeberg.  IX.  Bd.  4.  Heft.) 
Leipzig  1903,  Dieterich.  (VH,  252  S-  gr.  8.  4.  50 

Seitr,  O.,  Der  anthmtifche  Text  der  Leipziger  Disputation  '.1319)  Aus 
bisher  unbenutzten  Quellen  hrsg.  Berlin  1903.  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn. 
1247  Sk  gr.  8.)  12.  80 

Holt  1 mann,  R..  Kaifer  Maximilian  II.  bis  zu  feiner  Thronbelleigutig. 
( 1 3»7 — 1 56k4‘'.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des  Übergangs  v,  der  Kefor* 
njn-inn  zur  Gegenreformation.  Berlin  1903,  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn. 
«XVf,  579  S.  gr.  8.)  18  — 

Schrohe,  H.,  KurmnUu  in  den  Peftjalsren  1666  — 1667.  'Erläuterungen 

u.  Ergänzungen  zu  Janften«  Gefchichte  des  deotfehen  Volkes.  Hrsg. 

v.  I..  Paftor.  III.  Bd.  5.  Heft.)  Freibarg  i.  B.  1903 , Hertier. 

(XV.  133  S.gi.S.)  7.  SO 

Wiener,  S-,  Bibliographie  der  Ofter-Haggadah.  1500 — 1900.  Leipzig 

1902,  Vof*'  hört,  in  Komm.  154  u,  VII  S.  hoch  4.)  2 — 

Fefl/chrift  zum  70.  Geburtstage  A.  Berliner'*.  Gewidmet  v.  Freunden  u. 

Schüler».  Hrsg.  v.  A.  Freimann  u.  M.  Hildesheimer.  Frankfurt 
a.  M.  1903,  J.  KautTmann.  (XXXI,  376  u.  130  S.  gr.  8 m. 
I Bildnis)  20  — 

Frei  mann.  A..  Bibliographie  der  Schriften  u Auffätzc  des  Dr.  A.  Ber- 
liner. [Aus:  .Feftfchr.  1.  70.  Geburtstage  A.  Berliner’*1.]  Frank- 
furt a.  M.  1903,  J.  Kauffmann.  ,23  S.  gr.  8.)  t — 

Mansdorff,  W.,  Die  Religion  u.  die  I’hilofophie  der  Zukunft.  Lorch 

1903,  K.  Rohm.  (47  S.  12.)  — 40 

Schulze.  M.,  Religion  u.  Wiffenfchaft.  Vortrag.  Görlitz  1903,  R Duffer. 

(22  S.  gr.  8 ) — 30 

Kirn,  O.,  Vorfehungsglaube  u.  Naturwiffenfcbaf:.  Min  Vortrag.  (Hefte 
f.  evangeL  Weltanfchaunng  u.  chriftl.  Erkenntnis.  II.  Serie.  Nr.  4.  Gr. 
Lichterfrlde  1903,  E.  Runge.  ,'27  S.  gr.  8.)  — 60 

(iftrarur  6c#  ttuftlaitfecft. 

Singer.  T.,  an«l  olherx.  Jewtsh  encvclopaedia,  V,  4.  New  York  1903, 
Funk  & WagnalL  Co.  (22,  687  p.  4.)  $ 9 

Pirat,  R.,  L’antmj.ologia  biblica.  Cagliari  i«»02,  Valde«.  1349  p.  8.)  L.  3 
McFtdyen,  J.  E..  Old  Testament  criticism  and  the  Christian  church. 

New  York  1903.  Sctibner.  fll,  373  p.  8.  $ 1 ,50 

Jordan,  Prophetie  ideas  und  ideal* : * *erie*  of  short  studies  in  tbe 
prophetic  literatur*  of  the  hebrew  people.  New  York  1903,  Ravel  I. 
(363  p.  »•) 

Le  Nouveau  Testament  «!*•  Notre-Seigneur  Jc»o$-ChrLt.  Revision  nouvelle. 

Pari*  1 903*  80c.  bibl.  de  France.  (762  p.  t6.) 

Novum  Je  au  Chrifli  Testatnentnm  -no.  96'.  Vulgatae  editionis  juxta 
exernplar  Vaticamun.  Tau«  (19031,  Marne  i*t  6U.  (799  p 32.) 
Semeria,  G.,  il  pensiero  die  S.  Paolo  ncila  lettera  ui  Romani.  Koma 
11903.  F.  Putte!.  (XXIV,  220  p.  8. 
i a a«l  r i lla  r t • A..  La  charitl  aux  premirr*  siede*  du  diristtrurisme. 
Paris  1*403.  Blnud  & Co.  (64  p.  16.)  60  c. 

;.on,  E.  I...  Christian  difficultirx  in  secotvd  and  twentieth  eentorie*: 
Cty.lv  of  Marclon  am!  his  rclation  io  modern  thought.  London  1903, 
E.  Arnold.  (178  p.  8.)  3 s.  6 d. 


Srawley,  J.  H,,  The  catechetical  oration  of  Gregory  of  Xytu  Catn- 
bridge  1903.  University  Press.  (L,  18t  p.  8.»  5 *. 

Henry.  P.,  Saint  Francois  d'Awiie  et  von  6cole  d'apres  des  documents 
l originaux.  Pari*  1903,  TcquL  (XIX.  20$  p.  12.) 

Cant odo.  A.,  S.  Francesco  d’Axstsi  e la  democrazia  cristiana.  Rc-ma 
1903,  Pustet.  '.72  P.  16.) 

! Co  Bibe  l , J..  Louis  XI  et  le  Sa  int- Siege  <1461  — 1483).  1*80*  1903. 
Hacbette  St  Co.  IXXVIII,  343  p.  8.)  9 fr.  30 

Alber* , P.,  Geschiedenit  van  het  hen-tcl  der  hierar c hie  ln  de  Ned«- 
landen.  T l.  Nimwegen  1903,  Malmbefg.  Fl.  6 

Bernard,  P . La  pen6cutkm  n-ligieuse  en  Allemngne  1872 — 79,  Pari* 
1903.  Blond  & Co.  (128  p.  16. \ Fr.  I.  20 

Thurea  u- Da  ngin,  P.,  Lu  renaissance  cathnlique  en  Angleterre  au 
XIX  sücle.  IL  partie  De  U conversion  de  Newmau  ä la  mort  d<- 
Wiseman  (1843  — 18631.  Paris  1903,  PlonAoumt  «V  Co-  (II, 
459  P-  *-l  7 fr-  50 

Fevre.  J.,  Le  P.  Aubry  et  la  reforme  des  etades  eccilxiasliques.  Paris 
1903),  Sava&ta.  <197  p.  S)  3 fr. 

Pireyre,  AM  Pour<juoi  ne  pent  on  pax  »r  faire  protestant?  Paris  1903. 

Maison  de  la  Bonne  Presse.  (63  p.  16.) 

Arrlat,  L.,  Le  -entiment  religieux  en  Frence.  Paris  1903.  F.  Alcon. 
VI,  15s  p.  16  1 

Hutton,  \V.  H.,  Intluence  of  ebristianity  upon  national  charactrr.  Lon- 
don 1903,  \V.  Gardner,  (402  p 81  12  s.  6 d. 

Launay,  A.,  Histoire  des  missions  de  Chine.  Mission  du  Kouang-Si. 

Pari*  1903,  Lecoffre.  (XXVI,  417  p.  8.) 

Cloud.  G-,  L’apologdtique  chictirnne  nature,  necessitc,  mctltode).  Pari* 
1903,  Letouzey  et  An L >335  p.  18.) 

Macdonald , G.,  U*-liginu»  Sense  in  its  xcientibc  aspect.  London  1003, 
Hodder  S.  ! 260  p.  8.  i 3 s.  6 d, 

Rantlolph,  B.  W..  Virgin  birth  and  our  Ijord.  London  1903,  Loog- 
mans.  172  p.  8.)  2 s. 

Crou/il,  L..  Questioos  de  drott  eccI6siastique  et  civil.  Pari*  19*  3. 

Bloud  & Co.  63  p.  16.)  60  c, 

Strong,  T,  B.,  Authority  in  the  church.  London  1903,  Longtnaitv 
( » 82  p.  8.)  2 s.  t>  d. 

llu»  Scilfdirifirn. 

de  I.aVall6e  Poussin,  L.,  Dofmatipu  bcuddhiout.  La  n/ gatten  dt 
rämt  et  la  Joctrine  de  t actey/aurn.  Arial,  re/t.-cet.  19 02.  /.  237 — 306 1. 
Lt 1 questiene  mshietegtia  in  Ital-a  [Studi  fiel,  1903,  Hl.  f>,  310—312) 
Prince,  J.  D.,  Ttro  Assyre-  liahylenian  parallele  to  Dan.  V.  3 ff. 

{ Journ . ef  Bill.  Lit.  XXI /.  1903,  /,  /.  32—40). 

Sch wartzkopff,  Die  Eutwickiung  der  OtTenliarung  al*  die  Kern- 
frage in  dem  Streite  um  Babel  uml  Bibel  (Dtfch.-ev.  Bl.  1903,  6, 

i»  376—381), 

Krdpath,  H.  A.,  The  present  Petition  0/  the  study  of  the  Seftuagint 
(Amer.  Journ.  of  Th.  I903,  I (. 

Bracker,  J..  L'insfiration  et  ! infalliNlite  dt  la  Stile  en  matilre 
Urtoriqu:  Ftud.  20 . janv.  1903.  /.  222—233). 

Spoer,  II  H.,  The  reeonstruetion  f Psalm  VIII  \ Jeum.  of  B hl '. 

Lit.  XXII,  1903.  /.  /.  75—84)’ 

Thackcray,  11.  St.  J„  The  « re  eh  Iramlators  of  Eltkitt  \ Jeuru.  >•/ 
Th.  Stud.  apr.  1003.  p.  398—411). 

Peters.  KkUbTiaftc  und  Kkklefiaftikus  (Bibi.  Z.  »903.  I,  S-  47—  44: 
2,  S.  129—150) 

Torrey,  Cb.  C.,  Schweizer’*  .remains  of  a htirrte  itxt  of  I,  Maetaiers 
{Jourtt.  of  Btil.  Lit.  XXII,  1903.  / , p.  51—59). 

Smith,  G.  A , Studie s in  the  hirtory  and  teßograPhy  of  Jeruta/tm 
[v.  ThLZ  1903,  4,  5,  7]:  IV,  The  preludt ; V.  The  beginnt*  * 
of  the  hisferr,  [Expos,  apr.  1903,  p.  298 — 315;  ruay,  fi.  321 — 337)- 
Berry,  G.  R.,  Waio  tonsttulivt  wiek  the  ptrftet  m hehre w (Jeum,  of 
Bibi.  I.st.  XXII,  1903,  I.  p.  60—69). 

Ilarnack,  A.,  Einige  Bemerkungen  zur  Gefchichte  der  Entftehang  de« 
Netten  TcflamenU.  Voitr.  geh.  im  internst.  hilL  Kongr.  6.  Apr.  1903 
zu  Rom.  Con  traduzione  ifa/iana  di  S.  Miuoeehi  Stasi  Fel.  1903, 
III.  p.  227—240). 

Black,  H.,  The  geipels  of  werk  (Expos,  july  t<x>3,  p.  63—72. 
Uatiffol,  I’..  L'eueharistie  dam  tt  Nouveau  Testament.  / (Bull.  d. 
Litt,  teel.  1903,  5,  p.  1*9— 152). 

Soltau,  W.,  Di«*  Herkunft  der  Reden  in  der  Apoftelgefchicht«-  (Z.  f. 

neuteft.  WUT.  1903,  2.  S.  128 — 154  . 

Soutcr,  A.,  A new  v.ero  about  , Ambrosiasttt * (Expos,  june  1903, 
p.  442-4551* 

Farel,  P..  Trott  pas saget  de  fepitrr  aux  Komaint  (Rn,  d.  Th.  et  d. 

Qutst.  rtl.  1903,  3,  p.  233-244)- 

Weyman,  C.,  Textkritifche  Bemerkungru  zum  Apokalypfekommentar 
de«  Apringtus  Bibi.  Z.  1903,  2,  S.  175 — 181  >. 

Goodspecd,  K.  J.,  The  booh  loith  severs  seolt  \Jeutn.  of  Bibi  Lit. 
XSl! , 1903,  /,  p.  70—74). 

Weit,  T.  II.,  .'ewx  frtsh  bi1  le  parallel t front  the  history  of  Jdoteeto 
Expos,  june  «903.  p 426—433). 

Jacoby,  Chriftentum  und  Kultur  im  Spiegi-1  der  erfteu  drei  Jabihun«l>  rte 
lDtfch.-rr.  Bl  I903,  5,  S.  29I — 319V 
Kattenbtifch,  F.,  Der  Mazlyrertitel  \Z.  f.  neuteft.  WUT.  1903.  2. 
s.  tu— 127.. 

Drifeke,  |,  Noeto«  und  die  NoCtiauer  in  de*  Htppoirtes  refutatie  IX 
6—10  Z.  f.  »iff.  Th.  1903,  2,  S.  J13— 232  • 


Digitized  by  Google 


Theologifche  Literalurzeitung.  1903.  Nr.  15. 


Crum,  W.  E.,  Text*  attrihuted  tc  Ptttr  of  Alexandria  ( Janen.  af  Th.  \ 
Stud.  afr.  1903,  p.  387—397). 

Hofier,  M.,  Bc-frgnuDgaformeln  |Arch.  f.  Rel-WÜT.  1903,  2,  S.  164 
— 178). 

Goette,  R.,  I>te  Klöft»  de*  Mittelalter»  im  wirtfchaftlichen  Verkehr 
lArch.  f.  Kulturgefch.  1903.  2,  S.  193—201). 

Krabbe,  H.,  Bifchof  Virgil  v.  Salzburg  u.  f.  kmmolugifchen  Ideen  (Mitt, 
d.  Inft  i.  Oft.  Gfchmch.  1903.  XXIV,  1,  S.  1 — 28  . 

Koehler,  W„  Rmptror  Frtderie  II.  the  Hohen  stau  ft  ( Amrr.  foum.  of 
Th.  1903,  2.  p.  225—248). 

Htmpc,  K.,  Aus  verlorenen  Regifterbloden  der  Püpfte  Innozenz  III. 
und  Innozenz  IV.  (Milt.  d.  Inft.  f.  Oft.  Gfchfrfch.  1903,  XXIV,  2, 
S.  I9S-237)- 

Savio,  F.,  I.a  preitta  inimiätia  del  fapa  Xitel'  III  eontro  it  re 
Carlo  I.  d'Angto  {Arch,  Stör.  Steil.  XXVII  3 4). 

Gottfchlek,  Studien  zur  Verfbhnung'dehre  des  Mittelalters,  III. 
(/.  f.  Kgfch.  Bd.  XXII,  3,  S.  378  fr.;  XXIII,  1,  S.  35  fr.;  XXIII,  2, 

S 191  — 222;  3,  S.  321—375:  XXIV,  1,  S.  15 — 45;  2,  S.  198—231).  1 
Zocchi,  G.,  Di  um  uno»a  modo  di  urivert  It  vite  dei  Santi  (Grz*.  Cat! 
XVIII,  to,  p 2S7— 299). 

I.oferth,  Truberian*.  Znr  Polemik  Trab«’*  und  feines  Kollegen 
mit  P.  Georg  Br&oficli  fjahrb.  d.  Gef.  f.  Gfch.  d.  ProtclL  i.  öflerr. 
1903,  1 n.  II.  S.  t — io-, 

Schenner,  F.r  Georg  Scluldt.  der  fastar  primariut  io  Znaitn.  und  fein 
Nachfolger  (iUd,  1902,  III  o.  IV,  S.  146 — 175;  1903,  1 u.  II, 
s.  5! — 77). 

Bauer,  C.  J , Das  Evangelium  in  und  um  Pilfea  (ibid.  1902,  I u.  11, 
S.  101  — <09 ; III  u.  IV.  S,  204—213;  1903,  I u.  II.  S.  97 — 128J. 
Mtlller,  Reichsiliidtifche  Politik  tur  Zeit  des  Frankfurter  Konvents 
vom  jahre  J633  (Milt.  d.  Inft.  f.  Oft.  Gfchfrfch.  1903,  XXIV,  2. 
S.  238 — 282) 

Feret,  P,,  L’Aristoti/iime  et  Je  Cartesiamsme  dam  l'unwersiti  dt  Paris 
au  XVII  t.  \Ann.  d.  Pkites.  Crit.  avr  1903,  p.  5 — 23). 

Kccen  (tonen. 

Finaler,  D.  Chronik  d«*a  Bemh.  Wjrft  (w.  Kropatfcheck  Th.  Lilber. 
igo2,  5;  v.  F,  Johnson  Amte.  Jaurn.  0/  Th.  1902,  4;  Ilift.  Z. 
LtU,  1). 

J.  C.  HinrichsVite  Buchhandlung  in  Lcipzi 


Demnächst  erscheint  in  unterm  Verlage: 

Didaskalia 

Das  ist 

Die  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel 
und  heiligen  Schüler  unseres  Erlösers. 

Au*  dem  Syrischen  öbcrsttzl  und  herausgegebca 

»Oll 

Dr.  Hans  Achelis 

Fn  fe»so»  in  Könjf*1'*rg  i,  Pr. 
und 

Dr.  Johannes  Flemming 

Obe»bil>lic-thek-»r  in  Bom 


Zugleich  Heft  2 des  X.  Bandes  der  Neuen  Folge  der  „Texte  und  Unter- 
»lichuugcn  zur  Geschichte  der  altchrkllichcn  Literatur". 


Der  rnbmltt^ft  befdimlr 

filbel-  und  f almuflsdHift 

pon  ».  s.  Botin 

ift  foehett  in  a.  21«flage.  uenbearheitet,  crrtttffyrt  imb  cerheffert 
burdj  I>r.  $„  Dambnrg  erfdpenen. 

preis  broübim  111-  4.25 

j>reis  gebuut» en  «leg.  (eina'dnbbauti,  ,farbenprefiung  HI.  5.— 
preis  gebnnbrn  eleg.  Ceinwiinbbaitb  iRcIbpreming 

uw  Futteral  UI.  5.50 

Djs  H?erf  ifi  einjig  tu  feiner  2Irt  unb  für  (Theologen  ein 
wahrer  5d'ati  an  tfibriVrMimtngcn  anb  enthalt  auScrbem  eine 
.Volle  poii  £tväMimgcn  unb  Parabeln  ans  lalimib  unb  Hlibraftb, 
al»  vlttbaug  imb  biv  „pirfe  ilbotb“  brigracben. 

bejtehen  bur*F  fümtli<be  Burf>banMnngen,  wie  juA  wmw  Kern 
mtfftonslager  C.  ^Imulinuum  in  gripjia. 


Flein«  r,  Entwickl.  d.  kath.  Kirchenrechts  im  19.  Jhdt.  (».  T.  J.  Shahit 
Amtr.  Joum.  of  Th.  1902,  3;  v.  bägniüller;  Th.  Rev.  190t.  |^; 
v.  S.  Gramer  Teylen  Th.  Ti/dt.  1903,  2). 

Fleifch,  Gruudlag.  d.  dogm.  Syfletne  v.  Biedermann  u.  I.iplius  iv.Zod- 
ler:  Ev.  Krchrtg.  1902,  11 ; Rev.  Int.  d.  Th  avr.-fuin  190a.  *.  C. 
Stange:  Th.  Litbl.  1902,  30:  v.  St.:  L»L  CtrbL  1903,  to,. 

Flrmininjj-Rade  maebrr,  D.  Buch  Henuch  {t.  E Neftle:  Th.  Litbl 

1902,  14;  ▼.  R-  D.:  Pep.  Crit.  1902»  29;  v.  ff.  Gunkel  BerL  Philo!. 
Wochfcbr.  1903,  7;  v.  E.  L.:  Lit.  Ctrtil.  1903.  (9). 

Fonck,  Die  Parabeb  de»  Ilern*  fKatholik  Nor.  1902.  v,  J.  Feite: 
Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1903,  5;  v.  A.  Cigoi:  Oil.  Lir.L 

1903,  9;  v.  X.:  Rev.  Bibi.  Int.  1903,  i;  ▼.  J.  Kunze  Th.  litbl 
1903,  15;  v.  Helfer:  Th.  (^uartfehr.  1903,  l). 

Franz.  Die  Meffc  iin  deufchen  Mittelalter  f».  A.  Bellesheiirr  KaftMÜk 
Fetir.  1903;  )■  Kolbetg:  Lit  Rdfch.  f,  d,  kath.  Dtfchl.  1903.  ; 

r.  J.  llilgen  Stimm,  a.  Mar, -Laach  1903,  4;  v.  E.  Michael:  t; 
kath.  Th.  1903,  1). 

Fncdlünder,  I).  Antichrill  i,  d.  vorchriftl.  jüd.  <>ucUen  |r.  G.  Hoe:- 
nicke:  Th.  Litbl.  1902,  32;  P.  Wandland.  Difcli.  Litzg.  1902,  4; 
v.  H.  Oort:  Th.  Tijdf.  1902,  4;  v,  Riggenbach  Th.  Litbrr.  1903.  J 

Friedrich,  Ignaz  ron  Dollinger  (r.  Rooneke:  Theol.  Lilber.  1902.  7. 
r.  J.  Werner:  Th.  Rdfch.  1902,  10). 

Friedrich,  D.  Uuechtheit  der  ranones  v.  Sardica  fv.  E.  K.  Z.:  Fn 
Int.  d.  Th.  janv.-mars  1902.  v.  E.  Friedberg.  Dtlch.  Z.  f Ktcbtb' 
Bd.  XII,  1,  v,  E.  K.  Z — *■-  Prt>.  Int.  d.  Th.  avr.fuin  19031. 

Funk,  D.  apnftol.  Viter  (r,  II.  Koch  Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath.  lUCchl 
1902,  2;  v.  Kropatfcheck:  Th.  Lieber.  1902.  6;  r.  Bolle  tbid. 
v,  G.  Heinrici;  Dtfch.  Lttzg,  1902,  37;  v.  fc:  LU,  Ctrbl.  1902.  j: 
Stimm,  a.  Mar.-I^ach  I902,  8,  r.  N.  Uonwetfch  Tb.  Litbl.  1902.  u 
v.  Funk:  Th.  Quartfchr.  1902,  4;  r.  C.  Weyman:  Berl  PMUL 
Wochfcbr.  1902,  29,  v.  A.  de  Santi:  Cr».  Ca  ft.  XVII I,  0:  t,  I 
Rdville:  Rev  d.  r I/i  ft.  d.  Rtl.  man -avr.  1903). 

Furrer,  V of  trüge  üb.  d,  Leben  Jefu  (v.  — : Ut.  Kdfclt.  f.  d.  er,  Dtfielf, 
I908t  II : r.  R,  Ehlen»  l’roteft.  Mouatsh.  1902,  6;  v.  C.  l’Seji«- 
bring:  Rev.  d.  tHist.  d.  Rtl,  sepL-oet  1902;  r.  Sehlatter:  TL 
Lilber.  1902,  10.  r.  H.  Weinet.  Th.  Rdfch.  I902,  7), 

Fürft enau,  Wklif*  Lehre  r.  d.  Einteiltmg  d.  Kirche  (v.  K.  Lofchb  'rr 
Mltt.  a.  d.  hift  Lit.  1901,  2,  v,  J.  W.  Moncrief  Amer,  Jenen,  tf 
Th.  1002,  l;  r.  H.  Böhmer:  Hift.  Vterteljfchr.  1903,  2). 


Uliilltr  irfuü  i)ir  fini)fmniffiiJi?| 


(Fine  inobcrne  tbcölogijdif  für 

beoniroortei  oou  ^ßrof.  U«.  ^t.  StarnftAttfr».  Öd  Üi  l 


XIX  Prr  imtiiiifitir  ilrfjjrung  nwhutli.  üultn»  J 

‘Slrtflttab-  Xeittfäi  »02t  ft.  0&V-B 

IDfrlan  »oh  tf . tDrtrlflmrtiin  it>  Wütereioff.'  J| 

»erlag  von  Äriebriift  9lnbrea#  ^ert^c#  tn  Watlja. 

Sri)foloöif(i)r  Stutitn  unb  |trUilten 

^croudgegebeit  non  JX  #»  flauRfd»  unb  D.  (f.  6au|>l- 

1903,  uieilfi  ^Kft. 

Inhalt:  tiienManb,  Wrilofcpbte  unb  Religion  in  ihrem  tu<v:: 
feitiften  »crbältutö  on  bet  i'anb  ber  neunru  Ilteortett  fritifdj  erartfrLj- 
'{iinmcr  monn.  Pufoi  uttb  bie  iplinnncifthe  irobltion.  — Rnaale,  1" 
»rcbigiftt  be«  Jenullian  unb  (Stjprion.  — ©raeberl,  ,H«vei  CtiflbMh 
briefc  »ugentiagenö.  — {Heseniion:  ^legier,  Xie  »er<ötmuiu\  wüfN8 
x<s-  bott  Rim. 

Verlag  von  Friedrich  Andreas  Perlliea  in  Gothm. 

Zeltwhrlft  für  Klrehen)z«achlehte 

hcnuM-gegebcn  von  D.  Theodor  Brleger. 

XXIV,  Band,  2.  Heft, 

Inhalt:  Goot’/.,  Die-  Quellen  zur  Genchichle  dw  hl.  Ktaw  » 
— Gottscbick,  Studien  zur  Versöhnungalehre  de*  Mittel 
alter«,  IV  Scblue»  - — Ziekuraeli,  Auguxt  der  Starke  und  dia  kntb 
1 taclie  Kirche  in  den  Jahren  1JJ97— 1720  1 Schluss  1.  — Womit,  Igrw. 
von  Döllinger«  innere  Entwickelung.  — Barge,  Karlatadi,  nickt 
Meiunchtbon  dar  VeifüMor  der  unter  dem  Namen  de*  BArtholnmi-? 
Bernhiirdi  von  Feldkirch  gebeiulen  Apologta  pro  Bartholom»*’  l*rj- 
posito.  - Wernle,  Kin  Traktat  Karlatadta  unter  dem  Namen  V*kn 
liu  Weigels.  — MiizuUrn, 


Im  Verlaut  p-h  Ferdinant!  Schönt ngh  in  Pruferftom 

erschien  »aenen : 

Böcken  hoff,  Dr.  Karl,  \>ns  Hpostolisehe  Spefsegeseti 
in  den  ersten  fftnf  Jahrhuuderteii.  Ein  Beitrag  «na 

Vmt&ndni*  der  quiiAi-Uniti scheu  Satzungen  in  älteren  kircbl. 
Recbtsquellen.  Mit  kirchl.  Drockerlaubnis.  149 S,  gr.tL  br.4 


VcrantuorllichcT  Re»lactcur.  I’rof.  D.  E.  Schürer  iis  Güttingen.  Verlag:  J.  C.  HlnnchsTcbc  Huchhamllung  iu  Loipxig,  Blomengalfc  2. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Digitized  by  Googli 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  in  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof,  in  Göttingen. 

Jährlich  26  Nm.  Verlag:  J.  C.  Hinriehs’fche  Buchhandlung,  Leipzig.  Jährlich  18  Mark. 


Nr.  16.  1.  Auguft  1903.  28.  Jahrgang. 


Gotamo  Buddho's  Reden,  ttberf.  ron  Neu  mann, 
3.  Btl.  (Oldenberg). 

Schiöder,  Da»  Deuteronomium,  neu  hertg.  von 
Stofch  [Lange’s  Bibelwerk,  A.  T.  3 Teil] 
I Steuernagei). 

Kittel,  Die  Bücher  der  Chronik  [Handkom* 
mentar  zum  A.  T.  von  Nowack,  I,  6,  l) 
(LöhrJ. 


Höklen,  Die  Verwandtfchaft  der  jödifch-chrifl- 
liehen  mit  der  parfifchen  Eschatologie  {Heit- 
maller). 

Schlecht,  Die  Apoftellehre  in  der  Liturgie  der  f 
katholifehen  Kirche  {von  der  Goltz), 

Klein,  Aus  der  Schatzkammer  heiliger  Viter, 
4.-7.  Hfl.  (von  der  Goltz). 


Rahm  er,  Die  hebrüfehen  Traditionen  in  den 
Werken  des  Hieronymus  (Bacher). 

Köhler,  Dokumente  zum  Abla&ftreit  von  1517 
(Brleger). 

NixokalArx,  Iltpl  xijc  fiovaruefjQ  Äxxrjuoavvr;' 
iv  tüi  xmviu  xal  xtp  tX/Lipnxifß  ixxk rjciaa- 
x ixtj*  Stxaiip  (I*h.  Meyer). 


Gotamo  Buddho’s  Reden.  Aus  der  mittleren  Sammlung 
Majjhimanikäyo  des  Pali-Kanons  zum  erften  Mal  über- 
fetzt von  Karl  Eugen  Neumann,  Dritter  Band.  Oberes 
Halbhundert  Leipzig  1902,  VV.  Friedrich,  Sep.-Cto. 
(XII,  588  S.  gr.  Lex.  8.)  Geb.  M.  30.— 

Die  grofse  Arbeit  Neumann’s,  auf  deren  Anfang  und 
Fortgang  ich  an  diefer  Stelle  feiner  Zeit  hingewiefen  habe, 
ifl  jetzt  vollendet  Ein  fichtbares  Wahrzeichen  des  Fort- 
fchritts  buddhiflifcher  Studien.  Als  der  Schreiber  diefer 
Zeilen  vor  etwa  einem  Vicrtcljahrhundcrt  diefen  Studien 
naher  trat,  wie  unendlich  wenig  war  da  von  den  Pälitexten, 
den  mafsgebenden  Zeugen  über  die  älteren  Entwicklungs- 
Radien  des  Buddhismus,  europaifchen  Forfchern  bekannt! 
Jetzt  liegt  die  mächtige  Redenfammlung  des  Majjhima- 
nikäya  — und  ähnlich  fleht  es  mit  dem  gröfsten  Theil 
der  wichtigflen  kanonifchen  Pälitextc  überhaupt  — in 
zwei  Textausgaben  und  in  diefer  vollftändigen  Ueber- 
fetzung  vor,  und  in  den  mannigfaltigftcn  Richtungen  hat 
die  philologifche  und  religionsgefchichtliche  Forfchung 
ihre  Wege  durch  dies  Dickicht  zu  bahnen  begonnen. 

Neumann  freilich  fleht  weder  als  Philolog  noch  als 
Religionshifloriker  feiner  Aufgabe  gegenüber.  Ihn  locken 
höhere  Ziele.  Die  Zeit  fcheint  ihm  gekommen,  wo  nach 
jahrtaufenden  des  Verfalles  ,aus  dem  Schutte  die  ver- 
borgen fortkeimenden  ungewöhnlichen  Gedanken  unferer 
Texte  nach  und  nach  wieder  dem  entgegenreifenden  Ver- 
(landnifse  erfchloffen  werden'  Erfchloffen  .einer  kleinen 
Schaar,  immer  nur  einem  oder  dem  andern  abfeit  ge- 
gründeten, ungefelligen,  beharrlichen  Erzgrüblcr*.  Als 
einer  diefer  Auscrwänltcn  ergiefst  er  — fall  wundert  man 
Ach  über  fo  viel  Aufmerkfamkeit  auf  das  Treiben  von 
uns  Unerlcuchteten  — behaglichflcn  Spott  über  die 
.Abrakadabrahuitzilopochtligelehrfamkeit4  der  .Panditäten, 
Autoritäten , Dignitäten4,  die  ja  freilich  bedauerlich  weit 
von  dem  Ideal  entfernt  find,  welches  heifst  ,erfl  Kant 
ergründen  und  Kopf  und  Herz  buddhiflifcher  Mönche 
abwägen,  dann  Gleichmuth  in  entlegenen  Wäldern  voll- 
bringen und  endlich  wortlos  in  ägyptifcher  Einöde  fich 
verlieren4. 

Die  Attitüden  unbemerkt  zu  laiTen,  in  denen  fo  der 
Ueberfetzer  fich  perfönlich  uns  zeigt,  wäre  fchwer.  Was 
aber  die  Ucberfetzung  fclbfl  betrifft,  fo  mufs  auch  diefem 
ihrem  letzten  Theil  durchaus  viel  Gutes  nachgerühmt 
werden.  Lange  fortgefetzte  Bcfchäftigung  mit  dem  Päli- 
dialekt  und  der  Päliliteratur  ifl  überall  Achtbar.  Mit  ge- 
wandter Hand  — und  nicht  die  Hand  allein  hat  hier  ge- 
wirkt, fondern  die  von  dem  Gcgenfland  ergriffene  Seele  — 
ifl  der  alte  Text  in  deutfehe  Form  gegoffen  Dafs  cs 
freilich  der  Diction  N.’s  leider  nicht  möglich  zu  fein 
fcheint,  fich  von  einem  Bcifatz  von  Manicrirtheit  loszu- 
machen, wurde  fchon  bei  früherer  Gelegenheit  hervor- 
gehoben. Aber  der  aufmerkfamere  Lefer  lernt,  fcheint 
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mir,  allmählich  dies  Element  feinerfeits  zu  eliminiren,  den 
Text,  möchte  ich  fagen,  fo  zu  hören,  wie  er  ohne  die 
flörenden  Nebcngcräufche  klingen  würde.  Für  einen 
folchen  Lefer  diefer  Ueberfctzung  mag  Ach  wohl  etwas 
von  den  Stimmungen  erneuern,  die  einfl  die  Seelen  der 
gelbgewandigen  indifchen  Mönche  mit  folchcr  Macht  er- 
füllt haben.  Allerdings  darf  man  ein  folches  Lob  des 
Ganzen  diefer  Arbeit  nicht  ausfprechen,  ohne  hinzuzufügen, 
dafs  in  zahlreichen  Einzelheiten  — infonderheit  da,  wpo 
Fragen  Vorlagen,  deren  Löfung  Sache  der  philologifchen 
Technik  ifl  — das  Verfländnifs  des  Originals  dem  Ueber- 
fetzer nur  halb  geglückt  oder  ganz  mifsglückt  ifl. 

Kiel.  H.  Oldenberg. 


| Schröder,  Fr.  Wilh.  Julius,  Das  Deuteronomium  oder  das 
Fünfte  Buch  Mose.  Theologifch-homilctifch  bearbeitet. 
Zweite  verbefferte  Auflage.  Neu  herausgegeben  von 
Pali  Lic.  Georg  Stofch.  (Theologifch-homilctifches 
Bibelwerk.  Bearbeitet  und  herausgegeben  von  J.  P. 
Lange.  Des  Alten  Teflamcntes  dritter  Teil.)  Bielefeld 
1902,  Velhagen  u.  KlaAng.  (VI,  214  S.  Lex.  8.)  M.  3.— 
Für  die  Art  der  neuen  Bearbeitung  ifl  befonders 
charaktcriflifch  die  Einleitung:  unverändert  übernommen 
ifl  nur  § 1 (Schilderung  des  Deut,  nach  Stellung  und  Be* 

! nennungen).  Gellrichen  And  die  § 2 — 7,  welche  die  Aus- 
einanderfetzung  Schrocdcr’s  mit  der  Kritik  feiner  Zeit 
enthielten,  denn  diefe  Phafc  der  Kritik  ift  vergangen 
(wirklich  ganz?);  die  Auseinanderfetzung  mit  der 
modernen  Kritik  ifl,  foweit  das  .der  Charakter  des  Kom- 
mentars zuliefs4,  nur  in  den  Bemerkungen  zu  den  ein- 
zelnen Stellen  gegeben,  d.  h.  auf  eine  Widerlegung  der 
modernen  Gefammtanfchauung  hat  Stofch  vorAchtiger- 
weife  verzichtet;  er  meint,  die  ganze  Conflruction  des 
Baues  ab  falfch  erweifen  zu  können,  wenn  er  an  einen 
wenigen  einzelnen  Steinen  rüttelt.  Wie  das  gefchieht, 
dafür  nur  zwei  Beifpiele:  das  )TTTl  *1223  1 1 überfetzt 
er  keck  mit  .diesfeit4,  denn  der  Ausdruck  bedeute  nur 
,am  Jordanufer4  (Schrocder  erklärte  die  Formel  als  fchon 
von  den  Kananitern  geprägten  geographifchen  Namen 
des  Ofljordanlandes).  Bei  Cap.  12  erwartet  man  eine 
Widerlegung  der  Behauptung,  dafs  die  Forderung  der 
Cultusconcentration  eine  Neuerung  fei;  man  hört  aber 
nur:  ,mit  Unrecht  hat  die  Kritik  behauptet,  dafs  hier 
fchon  ein  beffimmtes  Nationalhciligtum  als  beftehend  vor- 
ausgefetzt werde  ....  [es]  war  wohl  das  Heiligtum  der 
Stiftshüttc  vorhanden,  noch  nicht  aber  der  Ort,  da  . . . 
ffie]  dauernd  bleiben  follte*.  Den  poAtiven  Beweis  für  die 
Ecnthcit  des  Deut,  will  Stofch  in  den  neu  gefchricbencn 
§ 2 — 3 der  Einleitung  erbringen:  fchon  von  derZeit  Jofua’s 
an  wird  diefes  Buch  allenthalben  bezeugt;  feinem  Cha- 
rakter nach  ifl  cs  das  letzte  Vermachtnifs  Mofe's,  und  wer 
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Hcli  recht  in  dasfclbe  verfenkt,  kommt  zu  der  Ueber- 
zeugung:  ,wie  der  Teufel  nicht  die  lichte  Welt  Gottes 
fdbaften  kann,  fo  hat  ein  Fälfcher  nicht  das  Deuterono- 
mium fchaffcn  können',  ln  §4  hat  Stofeh  die  gekünfteltc 
Disponirung  des  Deut,  nachdem  Dekalog.  die  Schroeder 
im  Anfchlufs  an  Fr.  W.  Schultz  annahm,  mit  Recht 
aufgegeben.  In  § 5 ift  das  Literaturverzeichnis  gekürzt 
und  durch  Angabe  neuerer  Literatur  ergänzt;  charakte- 
riftifch  ift,  dafsvon  neueren  Commentaren  nur  derOettli's 
genannt  wird,  dafs  aber  felbft  der  von  Schroeder  noch 
angeführte  Commentar  Knobel's,  an  delTen  Stelle  der 
Dill  mann 's  hatte  genannt  werden  müffen,  einfach  gc- 
ftrichcn  ift.  Es  ift  ja  auch  beffer,  wenn  der  Lefer  von 
moderner  Wiffenfchaft  nichts  erfährt,  als  was  Stofeh 
ungefährlich  machen  zu  können  glaubt.  Die  Uebcrfctzung 
ift,  obwohl  Stofeh  ihre  unerträglich  mechanifche  Art 
gefühlt  hat,  faft  unverändert  geblieben.  Aenderungcn 
And  beifpi  eis  weife  das  fchon  erwähnte  .diesfeit4  für  ,jen- 
feit*  und  (vereinzeltes)  .Haingötzen4  für  «Baummaler4  iTHBBt), 
die  doch  wohl  kaum  Verbefterungcn  heifsen  können. 
Relativ  ftarke  Aenderungcn  weifen  die  exegctifchcn  Er- 
läuterungen in  einzelnen  Teilen  auf;  gänzlich  neu  ge- 
fchrieben  And  z.  B.  die  zu  1 1-5,  6 *-*4.  ln  den  meiften 
Fällen  wird  der  alte  Text  ziemlich  unverändert  mitge- 
theilt,  aber  durch  zufammcnfafTendc  und  antikritifche  Be- 
merkungen ergänzt.  Der  Raum  für  diefe  wird  gewonnen 
durch  gelegentliche  Streichungen,  die  oft  willkürlich  find 
und  nothwendige  Einzelerklärungcn  befeitigen.  Relativ 
gering  And  die  Aenderungen  in  den  »Theologifche  Grund- 
gedanken4 überfchriebencn  Abfchnitten.  Die  Neube- 
arbeitung der  »Homiletifchcn  Andeutungen4  befchränkt 
Ach  auf  ein  fehr  kleines  Mafs  von  Nachträgen  aus  der 
neueren  homiletifchen  Literatur  (zu  Cap.  I — 6 habe  ich 
nur  3 Nachträge  bemerkt!),  fowie  einige,  im  allgemeinen 
ziemlich  wcrthlofe  Prcdigtdispofitionen  von  Stofeh  felbft, 
z.  B.  zu  6 4-*5.  Im  Ganzen  dürfte  der  Schroeder’fche 
Commentar  durch  die  Neubearbeitung  manche  von  feinen 
guten  Eigenfchaftcn  verloren  und  nur  wenig  Gutes  ge- 
wonnen haben. 

Halle  a.  S.  Steuernagel. 


Kittel,  Prof.  D.  Rudolf,  Die  Bücher  der  Chronik  überfetzt 
und  erklärt.  (Handkommentar  zum  Alten  Teftament. 
ln  Verbindung  mit  anderen  Fachgelehrten  herausgc- 
geben  von  W.  Nowack.  I.  Abteilung,  Die  hiftorifchcn 
Bücher,  6.  Band,  1.  Teil.!  Göttingen  1902,  Vanden- 
hoeck  & Ruprecht.  (XVI,  180  S.  Lex.  8.  m.  1 Tafel.) 

M.  4— 


Der  Verf.  hat  im  Nowack’fchen  Sammelwerk  fchon 
die  Königsbücher  behandelt.  Er  widmet  darum  nur  dem 
Reg.  gegenüber  Neuen  eine  ausführliche  Erklärung,  bezüg- 
lich des  mit  Reg.  Gleichlautenden  wird  auf  den  früheren 
Commentar  verwiefen.  Ich  habe  in  diefer  Zeitfchrift  1901 
Nr.  23  Sp.  609 — 612  den  Benzinger’fchen  Chronik-Commen- 
tar  angezcigt  Ich  kann  nicht  umhin.  Einzelnes  aus  jener 


Anzeige  zu  wiederholen. 

Kittel's  Auffaflung  von 
ablehnen.  Der  Thatbcftand 
Chron. 

Am  nächften  Morgen 
kamen  die  Philiftcr,  um  die 
Erfchlagcncn  auszurauben, 
und  fanden  Saul  und  feine 

drei  Söhne Da  raubten 

Ae  ihn  aus  und  fchleppten 
feinen  Kopf  und  feine 

Rüftung  fort Seine 

Ruflung  legten  Ae  im  Tem- 
pel ihres  Gottes  nieder  und 
feinen  Schädel  nagelten 


Chron  a IO,  n — it  mufs  ich 
ift  folgender: 

Sam. 

Am  nächften  Morgen 
kamen  die  Philiftcr,  um  die 
Erfchlagcnen  auszurauben, 
und  fanden  Saul  und  feine 

drei  Söhne da  fchnit- 

ten  fie  ihm  den  Kopf 
ab  und  raubten  feine 
Rüftung Seine  Rü- 

ftung legten  ftc  im  Tempel 
der  Aftarte  nieder  und  fei- 
nen Leichnam  hingen 


fie  an  der  Mauer  von 
Bethfan  auf.  Als  aber 
die  Bewohner  von  Jabcs  über 
ihn  hörten,  was  die  Philiftcr 
dem  Saul  angethan,  da  mach- 
ten Ach  alle  waffenfähigen 
Männer  auf  und  gingen  die 
ganze  Nacht  und  nahmen 
den  Leichnam  Sauls  und 
den  feiner  Söhne  von  der 
Mauer  von  Bethfan  und 
kamen  nach  Jabcs. 

Nach  Chron.  wandern  Rüftung  und  Haupt  Saul’s  als 
Trophäen  in  philiftäifche  Tempel,  der  Leichnam  bleibt 
auf  dem  Schlachtfeld,  von  wo  ihn  die  Jabefchiten  heim- 
holcn.  Nach  Sam.  kommt  die  Rüftung  in  den  Aftarte- 
tempel,  der  Leichnam  wird  gefchändet,  indem  der  Kopf 
abgetrennt  und  der  Rumpf  an  die  Stadtmauer  von  Beth- 
fan genagelt  wird.  Von  dort  holen  letzteren  die  Männer 
von  Jabes  hinweg.  — Das  And  m.  E.  wenigftens  klipp  und 
klar  zwei  Erzählungs-Varianten.  Die  muffen  methodifcher- 
weife  in  ihrer  ßefonderheit  beftehen  bleiben.  Nun  hat 
fchon  Syr  das  Bedürfnis  gehabt,  hier  zu  harmonifiren: 
er  fetzt  in  v.  10b  an  Stelle  von  ,utui  seinen  Schädel 
nagelten  sie  im  Dagontempel  an'  aus  Sam.  ein  jind  seinen 
Leichnam  hingen  sie  an  der  Mauer  von  Bethsan  auf.  Eine 
textkritifche  Vcrwcrthung  diefer  VerAon  für  unfere  Stelle 
ift  fchon  wegen  der  von  S.  Fraenkel,  Jahrbücher  f.  prot 
Theol.  1879  S,  11  nachgewiefenen  Benutzung  des  Targum 
unftatthaft  Man  beachte  aber  zugleich  auch  den  UnAnn, 
den  diefe  Textänderung  zu  Wege  bringt:  v.  p erzählt, 
dafs  Ae  Kopf  und  Rüftung  mitnehmen,  den  Leichnam 
alfo  Ach  felbft  überiaflen.  V.  10  (in  .corrigirtcr4  Geftalt) 
fpricht  von  dem  Verbleib  der  Rüftung,  fchweigt  über  das 
Schickfal  des  (mitgenommenen)  Kopfes  und  redet  ftalt 
deffen  plötzlich  von  dem  Schickfal  des  Leichnams,  der 
nach  v.  9 auf  dem  Schlachtfeld  zurückgelaffcn  war.  Man 
mufs  m.  E.  hier  zugeben,  dafs  die  ,Correctur4  von  v.  10 
nichts  anderes  ift  als  eine  Verballhornung,  und  die  ur- 
fprüngliche  Textgcftalt  der  Chronik  .fallt4  nicht  ,dem  Zu- 
fall zur  Laft4,  wieKittel  meint,  fondern  ift  allein  vernünftig 
und  richtig.  — Bei  der  Behandlung  von  a 21  vermiffe  ich 
eine  genügende  Berück Achtigung  der  Schwierigkeit  von 
v.  13—15  neben  v.  iöff.  Der  Jerulalem  verheerende  Engel 
erhält  den  Befehl  aufzuhören,  v.  15.  Diefer  Befehl  er- 
geht v.  27  wieder,  als  wäre  er  vorher  gar  nicht  gegeben. 
Ferner  v.  15  ift  der  Engel  anfeheinend  in  der  Stadt,  v.  16 
in  der  Luft  hoch  über  der  Stadt;  auch  erfcheint  er  v.  16. 
27  bewaffnet,  v.  15  offenbar  ohne  Waffen.  — Mit  Recht 
wendet  Ach  Kittel  zu  a 3,  1»  gegen  Ed.  Mcyer's  Identi- 
Acirung  von  “je  und  po  im  Namen  ebenfo  gegen 

Rothftein's  Gleichfctzung  von  Pcdaja  mit  Senazzar.  Zu- 
ftimmend  äufsert  er  Ach  dagegen  zu  dem  von  Rothftein 
verfuchten  Nachweis,  dafs  Serubbabel  Pedaja's  Sohn  fei. 
Ich  kann  die  Anfechtung  fämmtlichcr  Haggai-Stellen,  in 
denen  Serubbabel  als  Schealtiel's  Sohn  erfcheint,  wie  Ae 
Rothftein  gegeben  hat,  nicht  für  gänzlich  ftichhaltig  er- 
achten, vgl.  auch  diefe  Zeitfchrift  1903  Nr.  3 Sp.  67 — 69. 
Mit  Recht  betont  der  Verf.  den  hiftorifchen  Werth  ver- 
einzelter Notizen  der  Chronik,  wie  z.  B.  über  Uffta's 
Regierung  fl  26.  — Des  Längeren  befchäftigt  er  Ach  noch 
mit  fl  35,  st:  Sachlich  laffen  Ach  die  dort  erwähnten  Kinöth 
gar  nicht  mit  dem  kanonifchen  Buche  der  Threni  gleich- 
fetzen, aber  thatfachlich  kann  der  Schreiber  Ac  identi- 
ficirt  haben;  war  er  dann  vielleicht  ein  fpäter Gloflfator?  — 
Alfo  v.  25b  ein  fpaterer  Zufatz?  — Was  bedeutet:  man 
erhöh  sie  ( die  Klagelieder  [auf  Josias])  su  einer  Sitte  in 
Israeli  — Ift  damit  eine  Verwendung  der  (kanonifchen?) 
Threni  im  Cultus  gemeint?  — Oder  toll  es  nur  fagen,  dafs 
man  den  Todten  Klagelieder  zu  fingen  pflegte?  — Kittel 
äufsert  Ach  darüber  nicht. 

Breslau.  Max  Löhr. 


fie  im  Dagontempel  an. 
Als  aber  ganz  Jabes  in 
Gilcad  alles  hörte,  was  die 
Philifter  dem  Saul  angethan, 
machten  Ach  alle  waffen- 
fähigen Männer  auf  und 
nahmen  den  Leichnam 
Sauls  und  die  feiner  Söhne 
und  brachten  Ac  nach  Jabes. 
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Böklen,  Stadtpfarrer  Ernft,  Die  Verwandtschaft  der  jüdisch- 

christlichen  mit  der  parsischen  Eschatologie.  Göt- 
tingen 1902,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  (IV,  150  S. 

gr.  8.)  M.  4.— 

Die  für  ein  religonsgefchichtliches  Verftändnifs  des 
Spätjudenthums  und  des  jungen  Chriftenthums  ungemein 
wichtige  Frage  nach  dem  Verhältnifs  zwifchen  judifch- 
chriftlichcr  und  parfiftifcher  Eschatologie  erfreut  fich 
neuerdings  wieder  einer  lebhaften  Discuffion.  Vor  zwei 
Jahren  hat  N.  Söderblom,  ein  berufener  Forfcher  auf 
diefem  Gebiet,  in  feiner  Monographie  ,La  vie  future 
d'apris  U Masdeisme  ä la  lumitre  des  croyances  paralleles 
da  ns  les  aut  res  relirions*  die  Abhängigkeit  der  jüdifchen 
Eschatologie  von  der  perfifchen,  ja  die  Vcrwandtfchaft 
mit  ihr  energifch  beftritten;  höchftens  in  nebenfächlichen 
Dingen  fei  eine  Beeinfluffung  zu  conftatiren.  Ihm  gegen- 
über hat  wieder  Bouffet  in  der  Anzeige  diefcs  Buches 
(ThL  1901  Nr.  19)  die  wefentliche  Bedingtheit  der 
judifch-chriftlichen  Apokalyptik  durch  die  eranifche  Re- 
ligion behauptet  und  fie  in  feinem  neuerdings  cr- 
fchienenen  Buche  .Die  Religion  des  Judentums  im 
neuteft.  Zeitalter*  nachzuweifen  verfucht  Je  wichtiger 
die  Frage  ift  und  je  umftrittener  zur  Zeit  ihre  Beant- 
wortung, um  fo  freudiger  mufs  das  vorliegende  Buch 
Böklen”s  begrüfst  werden.  Denn  es  ermöglicht  durch 
feine  Art  auch  dem  Nichtfachmann  einen  bequemen  Ein- 
blick in  das  z.  Th.  fchwer  zugängliche  Material,  das  für 
die  Löfung  der  Frage  in  Betracht  kommt  B.  will  näm- 
lich, namentlich  mit  Rückficht  auf  die  obwaltende  Un- 
ficherhcit  in  der  Datirung  des  Avefta,  nicht  .eine  Ent- 
fcheidung  über  die  Streitfrage  nach  der  Abhängigkeit 
des  Judenthums  vom  Parfismus  fällen*,  fondern  lieh 
darauf  befchränken,  ,die  Art  und  den  Grad  der  Ver- 
wandtfehaft  zwifchen  den  beiden  Religionen*  auf  dem 
Gebiet  der  Eschatologie  zur  Darftellung  zu  bringen. 
Sein  Buch  ift  wefentlich  Stofffammlung,  und  darin  be- 
ruht fein  Werth. 

B.’s  Arbeit  gliedert  fich,  abgefehen  von  einem  kurzen 
Vorwort  und  einem  fehr  befonnen  gehaltenen  Schlufs, 
in  dem  er  das  Refultat  zieht,  in  vier  Theile:  I.  Der  Tod 
S.  9 — 17,  II.  Das  Schickfal  der  Einzelfeele  nach  dem 
Tod  S.  17 — 68,  IIL  Die  Endfchickfale  der  Welt  (oder 
die  Eschatologie  im  eigentlichen  Sinn)  S.  69 — 135, 
IV.  Die  eschatologifch  ausgefchmückte  Paradiefesfage 
S.  136 — 144.  IV  hat  mehr  den  Charakter  eines  An- 
hangs. Warum  Theil  I,  der  zudem  wenig  Belangreiches 
enthält,  von  II  getrennt  ift,  fieht  man  nicht  recht  ein. 
Der  Nachdruck  ruht  auf  II  und  III. 

Innerhalb  diel'er  Theile  giebt  B.  zunächft  eine  zu- 
fammenhangende . die  Hauptfachen  umfaffende  Dar- 
ftellung der  parfiftifchen  Anfchauungsweife  (A).  Daran 
knüpft  er  dann  die  Vergleichung  mit  der  jüd.-chr.  An- 
fchauung  in  der  Weife,  dafs  er  zu  den  einzelnen  Zügen 
des  parfift.  Bildes,  die  z.  Th.  noch  weiter  ausgeführt 
werden,  aus  der  jüdund  chriftl.  fgnoftifchen,  mandäifchen, 
isla  milchen)  Literatur  die  Parallelen  zufammenträgt  und, 
meift  unter  Verzicht  auf  eine  zusammenhängende  Dar- 
ftellung, lofe  aneinander  reiht,  z.  Th.  nur  die  Stellen  an- 
gehend, z.  Th.,  bei  entlegeneren  Schriften,  den  Text  ab- 
druckend (B). 

Die  Darftellung  der  mazdayasnifchen  Anfchauungen 
ift  klar  und  überfichtlich.  Sorgfältig  wird  zwifchen  den 
einzelnen  Schichten  der  eranilchen  religiöfen  Literatur 
unterfchieden , foweit  es  möglich  ift.  Nur  ift  die 
Darftellung  oft  etwas  farblos.  Es  fehlt  vor  Allem  an 
einer  kräftigen  Unterftreichung  der  charakteriftifch  raaz- 
dayasnifchen  Züge.  Gerade  bei  einer  Arbeit,  die  der 
Vergleichung  von  zwei  religiöfen  Erfcheinungen  dienen 
will,  hätte  das  gefchehen  muffen,  und  im  Zufammenhang 
damit  hätte  mehr,  als  es  gefchieht,  hervorgehoben  werden 
Tollen,  ob  und  in  welcher  Beziehung  die  einzelnen  Züge 
der  Kschatologie  zu  der  mazdayasnifchen  Grundan- 


fchauung  ftehen,  ob  fie  organifch  mit  ihr  zufammen- 
hängen  oder  nicht.  So  vermiffe  ich  fpeciell  in  III  A 
eine  cnergifche  Betonung  der  kosmologifchen  Art  der 
eranifchen  Eschatologie  und  ihres  Optimismus  als  eines 
fpecififchen  Charakterifticums.  Dafs  der  Gedanke  des 
Gerichts  im  jungem  Avefta,  vielleicht  auch  in  den 
Gäthas,  eine  relativ  geringe  Rolle  fpielt,  dafs  die  An- 
fchauung  vom  Anwachfen  des  Uebels  und  des  Böfen 
in  der  letzten  Weltzcit  erft  fpät  auftritt,  hätte  hervor- 
gehoben werden  muffen.  Der  ungemein  charakteriftifch e 
Zug,  dafs  die  Gläubigen,  wie  der  Saoäyant  (Heiland),  an 
der  Vollendung  der  Welt  wefentlich  mitarbeiten,  durfte 
nicht  fehlen.  Und  nachdrücklich  mufste  hervorgehoben 
werden,  dafs  die  masdayasnifche  Eschatologie,  im  Unter- 
fchied  von  der  jüdifchen,  zunächit  vollkommen  gcfchichts- 
los  ift,  dafs  erft  in  dem  fehr  fpäten  Bahman  Yaft  die  Be- 
ziehung auf  die  Gefchichte  auftritt. 

Der  Hauptnachdruck  der  Arbeit  liegt  auf  den  Pa- 
rallelen, die  B.  zu  der  parfiftifchen  Eschatologie  aufweifen 
will.  Mit  Recht  hat  er  fich  dabei  nicht  auf  die  jüdifche 
und  — natürlich  — chriftliche  Eschatologie  befchränkt, 
fondern  auch  die  der  Gnofis,  der  Mandäer,  der  Manichäer 
und  des  Islam  herangezogen.  Und  befonders  anzuer- 
kennen ift,  dafs  er,  meift  freilich  nur  in  Anmerkungen, 
auch  fonftige  Analogien  berückfichtigt.  Schade,  dafs  er 
diefen  Punkt  nicht  noch  mehr  ausgefuhrt  hat.  Denn  je 
gröfser  das  Gebiet  des  Verglcichsmatcrials  ift,  defto 
richtiger  kann  man  die  vermeintlichen  Parallelen  beur- 
thcilen,  wie  B.  richtig  bemerkt,  und  defto  vorfichtiger 
wird  man,  wie  ich  hinzufügen  möchte,  in  der  Annahme 
gegenfeitiger  Beeinfluffung  und  Abhängigkeit 

Das  erfte  Erfordcmifs  an  eine  folche  Arbeit  ift  Voll- 
ftändigkeit  und  Sorgfalt  in  der  Befchaffung  des  Materials. 
B.  hat  dasfelbe  vollauf  erfüllt.  Mit  grofsem  Flcifs  und 
grofser  Sorgfalt  hat  er  die  weitfchichtige  Literatur  des 
Judenthums  und  des  jungen  Chriftenthums  auf  Parallelen 
durchfucht.  Wichtiges  dürfte,  foweit  ich  urtheilen  kann, 
kaum  fehlen.  Das  Refultat  diefer  Vollftändigkeit  ift  bei 
dem  Lefer  zunächft  die  Empfindung  des  Erdrücktwerdens 
durch  die  Fülle  des  Materials.  Aber  freilich,  diefe  Tugend 
der  Vollftändigkeit  hat  in  mehr  als  erlaubter  Gröfse  ihr 
Lafter  im  Gefolge.  Eis  ift  bei  einer  folchcn  Arbeit  be- 
rechtigt, nicht  nur  wirkliche,  ernft  zu  nehmende  Parallelen, 
fondern  auch  Anklänge  zu  bcnickfichtigen.  Es  ift  auch 
pfychologifch  verftändlich,  dafs  man  bei  diefem  Beftreben 
leicht  über  das  Ziel  fchiefsen  kann.  Aber  auch  wenn 
man  beides  zugefteht,  — B.  läfst  doch  die  Befonnenheit 
und  die  noth wendige  Kritik  vielfach  allzu  fehr  vermißen. 
Es  heifst  doch  dem  Lefer  viel  zumuthen,  wenn  er  (S.  33) 
zu  der  Vorftcllung  von  der  Hitnmclsreife  der  Seele  eine 
Parallele  in  Mc.  16  *-*)(>),  Joh.  31s  Act  1 1»  Phil.  2« 
Eph.  4x0  finden  oder  wenn  er  den  a^yyi'/bg  rrjg 
Act.  3u  vgl.  ^31,  den  a(mffbq  rtfc  öorr^lag  Hebr.  210, 
rifc  xloremc  amtff bg  xa't  reX tiatrjg  12  t,  oder  die  Vor- 
ftellung  von  Hebr.  7*5.  10 10  t Lk.  23«*  mit  der  ganz  be* 
ftimmten  perfifchen  Idee  des  Seelen führers  vergleichen 
foll  (S.  49);  auch  in  dem  Meffias  von  Pf.  Sai  18 «ff.  einen 
Seelenführer  zu  erkennen  (S.  49),  ift  mir  unmöglich.  Ganz 
unverftändlich  ift  mir  der  Satz  S.  so:  ,Dcnn  thatfächlich 
ift  die  neuteft.  Vorftellung  von  Chriftus  als  Seelenführer  (?) 
im  Gegenfaz  zu,  aber  auch  in  Abhängigkeit  von  der 
älteren  jüdifchen  Auffaffung  (?)  crwachfen,  wonach  diefe 
Rolle  den  guten  Werken  zulcommt.  Identifch  ift  auf 
Seiten  des  Parfismus  wie  auf  Seiten  des  Juden-  und 
Chriftenthums  die  Ueberzeugung,  dafs  ein  Seclcnführer 
nöthig  ift*.  Zu  der  charakteriftifchen  Idee  von  den 
, Mittleren*,  dem  Hamestakan,  wird  verglichen  Apokal.  3 «: 
olöa  oov  r a toya.  ott  ovrs  Vvxpbg  el  me  Cecrog  etc.!! 
Rom.  141?  erfchcint  als  Analogie  zu  der  Änfchauung, 
dafs  in  der  neuen  Welt  die  Menfchen  keiner  Nahrung 
mehr  bedürfen  (S.  134)1  Ja^- * 17  (*«(>’  m ovx  Ivt  JcaoaXXaytj 
tj  TQOxfjs  ajeoöxiaGfia^  zu  dem  Gedanken,  dafs  die  Men- 
fchen  der  zukünftigen  Welt  keinen  Schatten  mehr  werfen 
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werden!  Auch  mit  der  von  B.  gemachten  Einfchränkung 
berührt  es  eigcnthümlich,  wenn  das  jüdifche  Dogma  der 
Herkunft  des  Meftias  ix  oxiQpaxoQ  Aavelö  mit  dem  maz- 
dayasn.  Mythus  parallelifirt  wird,  nach  dem  der  Sao&yant 
aus  dem  Samen  Zarathustra's  entdehen  foll,  der  im  See 
Kanfu  wunderbar  aufbewahrt  wird  und  feiner  Zeit  eine 
im  See  badende  Jungfrau  befruchten  foll  (S.  92  f.);  und 
auch  darin  kann  ich  keine  Aehnlichkeit  mit  diefer  Idee 
entdecken,  wenn  IV  Esra  12 sa  der  Meffias  aus  David’s 
Samen  entlieht  und  er  nach  133.  53  aus  dem  Meer  , 
aufdeigt.  Die  Reihe  könnte  leider  noch  verlängert  werden.  ! 
Derartige  Extravaganzen,  die  Abwägung  und  Kritik  ver- 
milfen  laffen,  find  nicht  geeignet,  die  in  der  Theologie 
fo  wie  fo  noch  nicht  hoffähige  religionsgcfchichtlichc 
Arbeit  zu  empfehlen.  Wollte  der  Verfaffer  derartiges  , 
Material  der  Curiofität  halber  nicht  übergehen,  fo  hätte 
er  es  in  die  Anmerkungen  verweifen  oder  wenigllcns 
flarker  in  feinem  Werth  bzw.  Unwerth  markiren  muffen. 

Entfernt  man  fo  mit  kritifchcm  Meder  die  wilden 
Schöfslmgc,  fo  fchrumpfen  namentlich  unter  II  13  (das 
Schickfal  der  Einzelfeele  nach  dem  Tode)  S.  27 — 68  die 
Parallelen,  die  zunächft  durch  ihre  Fülle  überrafchen,  ! 
ganz  aufserordcntlich  zufammen.  An  wirklich  nennens-  | 
werthen  und  ernflhaften  Analogien,  die  darum  aber  noch 
immer  nicht  die  Abhängigkeit  der  einen  Religion  von  I 
der  andern  zu  beweifen  brauchen,  bleiben,  um  das  | 
Wichtigfte  zu  nennen,  nur  Th  eile  des  Materials  unter 
5,  8,  14  u.  15;  im  Uebrigen  kommen  nur  hier  und 
da  vereinzelte  Stellen  aus  einzelnen  jüdifchen  bzw. 
chridl.  Schriften  in  Betracht  (z,  B.  Sabb.  152*  unter  1, 
Sibyll.  VII  so  ff.  unter  2,  Leben  Jofeph’s  des  Zimmermanns 
13  unter  6,  Slav.  Henoch  10  unter  12,  u.  a.).  Diefer 
Thatbedand  wird  ja  den  Kenner  jüdifcher  Eschatologie 
keineswegs  verwundern.  Was  eigentliche  Parallelen  find, 
zeigen  — charakteridifch  und  erklärlich  genug!  — in 
dielem  Abfchnitt  die  aus  derGnofis,  aus  dem  Mandäismus 
und  dem  Islam  herangezogenen  Anfchauungen. 

Ganz  anders  deht  es  nun  freilich  mit  den  Parallelen 
in  III  B (und  IV),  auf  dem  Gebiet  der  eigentlichen  Escha- 
tologie. Zwar  mufs  eine  forgfältige  Sichtung  auch  hier  nicht 
wenig  Spreu  entfernen;  wefentlich  in  Betracht  kommen 
fchliefslich  vor  Allem  nur  1 (Berechnung  des  Weitendes), 

2 (Vorzeichen),  5 (Auferdchungi,  6 (Weltgericht),  7 und 
8 Kampf  in  der  Geiderwelt.  Aber  was  Stich  hält,  id 
nicht  unbeträchtlich  und  redet  deutlich  genug.  Es  wird 
auch  demjenigen,  der  der  Frage  der  Beziehungen  zwifchen 
Judenthum  und  Parfismus  fkeptifch  gegenüber  deht,  das 
Zugedändnifs  abringen,  dafs  diefelbe  nicht  leichthin  bei 
Seite  gcfchobcn  werden  darf.  Jedenfalls  zeigt  B.  durch 
fein  Material,  dafs  Beziehungen  irgend  welcher  Art  vor- 
liegen müden  zwifchen  der  eranifchen  Religion  und  — 
gewiffen  jüdifchen  und  chridlichcn  Schriften. 

Ich  fagcabfichtlich:,gewi(Ten  jüdifchen  und  chridlichen 
Schriften1  und  nicht:  der  jüdifch-chridl.  Eschatologie.  Ich 
komme  damit  auf  ein  letztes,  nicht  unerhebliches  Defiderium 
gegenüber  der  Arbeit  Böklen’s.  B.  illudrirt  im  Grunde 
nur  diefes,  nicht  aber  die  Verwandtfchaft  der  jüd.-chridl, 
Eschatologie  mit  dem  Parfismus,  wie  der  Titel  verheifst. 
Was  id  denn  jüd.-chridl.  Eschatologie?  Wir  erfahren  es 
in  dem  Buche  nicht.  Wir  lernen  eine  Fülle  von  einzelnen 
eschatologifchen  Requifitcn  aus  den  verfchiedcndcn,  z.Th. 
fehr  abgelegenen  jüd.  oder  chridl.  Schriftdellern  kennen.  , 
Aber  wie  diefe  Requifiten  im  Zufammcnhang  mit  ein- 
ander dehen,  welche  — engeren  oder  loferen  — Be- 
ziehungen fic  zur  jüd.  bzw.  diridlichen  Grundanfchauung  j 
haben,  ob  fie  der  eschatologifchen  Grundanfchauung  in 
ihrer  fpecififchcn  Eigenart  fremd  find  oder  ob  fie  fich  ' 
aus  ihr  organifch  entwickeln  konnten,  ob  fie  integrirende 
Bedandtheile  oder  nur  angeflogene  Einzelheiten  find,  — . 
das  alles  fchen  wir  nicht.  Und  doch  kommt  es  bei  der 
Lofung  des  Problems,  der  B.  doch  dienen  will,  gerade 
auf  diefe  Fragen  fchliefslich  an;  und  auch  eine  Vorarbeit 
mufste  das  Material  zur  Beantwortung  bieten.  B.  hätte 


wenigdens  einen  kurzen  Abrifs  der  jüd.-chridl.  Eschatologie 
geben  follen,  wie  er  es  ja  bei  der  eranifchen  gethan  hat 
Ich  glaube  kaum,  dafs  er  bei  feinen  Lefern  eine  fo  genaue 
Kenntnifs  des  betr.  Gedankenkreifes  vorausfetzen  durfte, 
um  darauf  verzichten  zu  können.  Diefer  Mangel  id  nicht 
ohne  Gefahr.  Er  erfchwert  dem  Lefer  jedenfalls  die 
Erkenntnifs  der  zwifchen  beiden  Eschatologien  ob- 
waltenden grofsen  Differenzen  (von  denen  der  Verf, 
weifs,  wie  das  Schlufswort  S.  144  zeigt,  wenn  er  auch 
ihre  Bedeutung  zu  unterfchätzen  fcheint).  Andererfeits 
erfchwert  er  auch  die  Erkenntnifs  der  gröfscren  gemein- 
famen  Züge  und  fpeciell  derjenigen  analogen  Zuge,  die 
der  urfprünglichen  jüdifchen  Conception  Ipröde  gegen- 
überdchen.  Nur  wer  eine  relativ  genaue  Kenntnifs  der 
jüdifchen  Anfchauung  und  ihres  Zufammenhangs  hat,  ift 
in  der  Lage,  die  von  B,  gebrachten  Einzelheiten  richtig 
einzufchätzen.  — Genau  genommen  bietet  B.  alfo  zu- 
nachd  nur  den  Beweis,  dats  in  einzelnen  jüd.  bzw.  chriflL 
Schriften  Analogien  zu  der  mazdayasnifchen  Eschatologie 
vorhanden  find.  Auch  das  id  ja  lehrreich  genug.  Es 
id  intereffant,  zu  beobachten,  welche  Schriften  da  vor 
Allem  in  Betracht  kommen;  ich  nenne  die  Sibyllinen,  die 
Hcnochbüchcr,  die  Tedamcnte  der  zwölf  Patriarchen,  das 
Testant.  Abrah.,  das  vierte  Buch  Esra.  Auch  das  erkennt 
man,  dafs  die  Analogien  fleh  häufen,  je  tiefer  man  in 
der  Zeit  hcrabgeht,  — auf  beiden  Seiten. 

Wie  B.  fleh  die  Erklärung  der  von  ihm  aufgezeigten 
Analogien  denkt,  hat  er  in  feinem  durchaus  vorfichtigcn 
Schlufswort  nur  angedeutet,  unterfteht  alfo  nicht  der 
Beurtheilung.  — Die  von  mir  gemachten  Ausdellungen 
follen  den  Dank  nicht  hindern,  den  wir  dem  Herrn  Verf. 
für  feine  mühevolle  Arbeit  fchulden.  Sic  hat  als  Stoff- 
fammlung  das  Verdiend,  ad  oculos  zu  detnondriren,  dafs 
hier  ein  Problem  vorliegt.  Dem  Nichtfachmann  gewährt 
fle  — unter  den  oben  gemachten  Cautelen  — einen  be- 
quemen Einblick  in  das  Material.  Dem  Fachmann  wird 
fle  als  volldändiges  Compendium  der  in  Betracht  kom- 
menden Einzelheiten  willkommene  Diende  leiden. 

Sehr  zu  bedauern  id,  dafs  die  in  der  Correctur  und  in 
den  Citaten  im  Allgemeinen  fehr  forgfältige  Arbeit  hier  u.  da 
durch  eine  gewiffe  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit  in  der 
Wiedergabe  von  Citaten,  fpeciell  griechischer  Citate.  ver- 
unziert wird.  S.  46  Z.  I 1.  iv  rj/  i^aiqixq>  dtaZexxq>  (ft. 
rro);  S.  34  im  Citat  aus  Sib.  VII 69 — 75  1. 1$  olxmq  (d.  eh), 
stvQyo us  (ft.  xvpyoue),  vwfitjtoQeq  (ft.  vofirjxoQeg) ; S.  6S 
im  Citat  aus  Sib.  V 281  ff.  1.  zavxeooi  (ft.  xavx eoai),  das 
gleiche  Verfehen  S.  133;  S.  123  Sib.  II 196  1.  xoxauoc  re  bzw. 
&’o  (ft.  xoxa/tbc  o);  ebenda  Sib.  II  253  1-  al&oftevov  xoxe- 
fioto  (ft.  alftofiivnto);  S.  44  Test.  Napht.  8 av&egopxat 
(ft.  avfHS,ovotv).  S.  47  Test.  Abrah.  17^  (Rec.  Ä)  1.  — 
xilafos  x fj<;  <piZo£evla<;  Oov  xal  rb  ftiye&o c rrj* 
dycbrtjz  oov  (ft.  xiXctyoq  xfjc  ayaxrjz  oov)  u.  a.  m.  Auch 
fcheint  cs  mir  ungeschickt,  beim  wörtlichen  Citiren  von 
Stellen  Satz-Theile,  die  für  den  Zufammenhang  vielleicht 
nichts  ausmachen,  fortzulaffcn,  oh  ne  cs  zu  markiren  durch 
Strich  oder  Punkte,  fo  S.  77  im  Citat  aus  Yf.  341s  und 
Yf.  43  5,  S.  64  im  Citat  aus  K'arrat.  Zostmt  11  oder  S.  131 
aus  Lactanz  VII  14 «ff.  Verfehen  im  Citat:  S.  94  Z.  9 
von  oben  1.  Schürer  II3  (ft.  III3);  S.  130  Z.  1.  Vcndid.  19* 
(ft.  Yt  19»);  S.  123  Z.  8 1.  IV  160  (ft.  IV  158),  V 2liff. 
(nicht  (IV)  21 1 ff.).  — Gcwifs  war  dem  Verf.,  der  eine  grofse 
Bibliothek  wohl  nicht  in  der  Nähe  hatte,  peinliche  Ge- 
nauigkeit fehr  erfchwert. 

Göttingen.  W.  Heitmüller. 


Schlecht,  Prof.  DD.  Jofef,  Doctrina  XII  Apoftolorum.  Die 
Apostellehre  ln  der  Liturgie  der  katholischen  Kirche.  Mit 

3 Tafeln  in  Lichtdruck.  Freiburg  i/B,  1901 , Herder. 
(XVI,  154  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Der  Titel  der  vorliegenden  Schrift  erweckt  andere 
Erwartungen  als  die,  welche  thatfachlich  von  dem  Verf. 
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erfüllt  werden.  Denn  er  bringt  uns  keineswegs  eine  Dar- 
ftcllung  der  intcrcffanten  Probleme,  welche  die  Apoftel- 
lehre  für  die  Gefchichte  der  Liturgie  bietet  — nichts  von 
der  Gefchichte  der  Abendmahlsgebete,  des  Vatcrunfers 
oder  des  Sündcnbckcnntnifses,  fondern  lediglich  Beitrage 
zur  Gefchichte  der  , beiden  Wege*  in  der  Taufliturgie 
oder,  befier  gefagt,  in  der  Gefchichte  der  Katcchumencn* 
unterweifung.  Sclbft  diefc  Erörterungen  find  nicht  die 
Hauptfache.  Vielmehr  handelt  es  fich  um  die  von  dem 
Verl,  neu  entdeckte  lateinifche  Rcccnfion  der  beiden  Wege 
in  dem  zu  München  befindlichen  Freifinger  Homiliar, 
deren  Text  er  fchon  im  Jahre  1900  veröffentlicht  hat  und 
die  von  Ad.  Harnack  in  Nr.  23  des  Jahrgangs  1900  diefer 
Zeitfchrift  angczcigt  worden  ift.  Wir  haben  nun  die 
damals  in  Ausficht  geftellte  ausführlichere  Bearbeitung 
diefes  wichtigen  Fundes  vor  uns.  Weil  der  Druckfatz 
der  früheren  Textausgabe  ftehen  bleiben  follte,  hat  der 
Verf.  leider  dem  Wunfche  Harnack's  nicht  nachkommen 
können,  aufscr  M auch  die  übrigen  Textzeugen  in  einem 
vollftändigcn  textkritifchen  Apparat  mit  heranzuziehen; 
er  ftellt  nur  den  griechifchen  Text  der  Bryennios-Hand- 
fchrift  daneben.  So  bietet  der  Textabdruck  nur  einige 
VerbcfTerungcn  und  ift  in  der  Hauptfache  ein  Wieder- 
abdruck des  alten  Satzes  — zuerft  die  lateinifche  Rcccn- 
fion allein,  dann  dicfelbc  wiederholt  mit  dem  beigefügten 
vollftändigcn  griechifchen  Text.  Damit  reiht  fich  das 
Buch  ein  in  die  grofse  Zahl  der  Didache-Ausgaben. 

Der  Entdecker  des  lateinifchen  Textes  der  beiden 
Wege  giebt  nun  aber  auch  ausführliche  Rechenfchaft  über 
die  Freifinger  Handfchrift,  befpricht  das  Verhältnifs  des 
lateinifchen  Textes  zum  griechifchen  und  bietet  endlich 
einige  intereffante  Beiträge  zur  Gefchichte  der  fpäteren 
Verwerthung  diefes  katechetifchen  Stücks.  Es  find  nicht 
zu  wenig,  eher  zu  viel  Probleme,  die  hier  auf  einmal  an- 
gefafst  werden. 

in  der  Einleitung  wiederholt  Schl,  zunächft  all- 
bekannte Dinge  über  die  Entdeckung  und  Bedeutung  des 
griechifchen  Textes.  Er  weift  kurz  hin  auf  feinen  grund- 
legenden Werth  für  alle  kirchlichen  Lebensgebiete,  geht 
aber  über  das  richtige  Mafs  der  Einfehätzung  hinaus, 
wenn  er  nicht  nur  von  einem  .trefflich  geordneten  Com- 
pendium  der  MoraP  (Harnack),  fondern  auch  von  einem 
.Handbuch  des  kirchlichen  Rechtes  für  die  erften  Chriften* 
redet  und  dogmatifch  den  Glauben  an  alle  wichtigen 
Lehren  der  chriftlichen  Kirche  (z.  B.  auch  die  heilige 
Kirche  als  Gnadcnanftalt  für  alle  Völker  der  Erde,  die 
Gegenwart  Chrifti  in  der  Euchariftie  und  den  Opfer-  I 
Charakter  derfelben)  in  dem  Buche  bezeugt  findet.  Das 
heifst  doch  zu  viel  von  dem  kirchlich  Gewordenen  in 
diefe  urchriftliche  Schrift  hineintragen.  Noch  weniger 
weifs  der  Verf.  Altchriftlichcs  und  Katholifches  auseinander 
zu  halten  auf  dem  Gebiet  der  Liturgie.  Mag  man  das 
Vorhandenfein  des  Opferbegriffs  in  der  Didache  noch  fo 
fehr  betonen;  dafs  ,die  Feier  des  cuchariftifchen  Opfers 
Mittelpunkt  und  Lebensnerv  der  chriftlichen  Liturgie*  fei,  : 
ift  angefichts  der  fchlichten  Gebete  c.  IX  und  X jeden-  | 
falls  zu  viel  behauptet.  Die  Gieichfetzung  des  erften 
Gebets  mit  der  fpäteren  praefatio , des  zweiten  mit  der 
postcommunio , der  liturgifchen  Schlufsfätzc  mit  dem  ite, 
missa  est  ■=■  Einladung  an  die,  welche  die  Eu- 

chariftie mit  nach  Haufe  zu  nehmen  würdig  waren)  ift  min- 
dert cns  irreführend.  ,Bufse‘  {i^OfwXoyr/Ou)  und  .Ordination*  1 
iXtt{K>TOVBlv)  find  jedenfalls  nur  fehr  ,zart‘  angedeutet!! 
Diefe  liturgifchen  Parallelen,  fo  wie  fie  der  Verf.  zieht,  j 
haben  keinen  grofsen  Werth.  Dagegen  ift  der  Hinweis 
auf  die  Hedeutung  der  Didache  für  die  Homiletik  und  1 
Katechetik  durchaus  berechtigt.  Von  einer  altjüdifcher» 
Grundfeh rift  (G  I— VI)  will  Schl,  nichts  willen  — die 
Zufammenfügung  mit  ,raür«  xavtet  xqobix ovttq'  findet 
er  zu  raffinirt-fcharffinnig,  worin  ich  ihm  nicht  bei- 
pflichten kann.  Die  von  Schl,  befürwortete  fpätere  Los- 
löfung  des  erften  Thcils  von  dem  Ganzen  mufstc  doch 
fchon  fehr  frühe  gefchehen  fein,  da  Barnabas  den  erften 


doch  als  ein  Ganzes  für  fich  benutzt,  felbft  wenn  er  den 
zweiten  Theil  gekannt  h?t.  G 1 — VI  (ohne  I,  3 — II,  l) 
rnüflen  urfprün  glich  eine  Sonderexiftcnz  gehabt  haben 
und  alles  fpricht  dafür,  dafs  dies  eine  jüdtfehe  gewefen 
ift.  Gerade  der  von  Schl,  aufgefundene  lateinifche  Text 
ift,  wie  wir  fchen  werden,  ein  Zeuge  dafür. 

Nach  einigen  kurzen  Bemerkungen  über  die  fchon 
früher  von  O.  v.  Gebhardt  in  dem  Melker  Codex  ent- 
deckten lateinifchen  Fragmente  geht  der  Verf.  in  dem 
2.  Abfchnitt  auf  die  Befchreibung  der  Freifinger  Handfchrift 
über.  Hier  erhalten  wir  eine  gründliche  und  forgfältige 
Orientirung  über  den  Zufammenhang,  in  dem  unfer  neuer 
lateinifcher  Text  fteht.  Es  ift  eine  vielleicht  auf  Beda 
Venerabilis  zurückgehende  compilatorifche  Sammlung 
von  Epiftclpredigten  nach  der  Ordnung  des  Kirchenjahrs, 

1 die.  wie  aus  einem  beigefchriebencn  Brief  hervorgeht, 
muthmafslich  in  den  Jahren  1074—1086  in  Freifing  aus 
einem  älteren  Codex  abgefchrieben  worden  ift  (jetzt  Cod. 
Momu . 6264).  Die  Lectionen  find  nur  in  ihren  Anfängen 
gegeben,  die  Homilien  vollftändig,  die  Namen  der  Autoren 
find  in  Randnotizen  zuweilen  vermerkt  Dem  eigentlichen 
corpus  diefes  alten  Homiliars  find  nun  anhangsweife  noch 
einige  Predigten  beigefügt:  de  Alleiujak , de  resurrectionc 
fuielium , drei  de  fide  (d.  h.  Auslegungen  des  apoft. 
Symbols),  eine  Aamonitio  S.  Petri  sine  praedicatio 
sancti  Bonifacii  cp.  de  abrenuntiatione  in  baptismate,  darauf 
unfer  Stuck  unter  der  Ueberfchrift  de  doctrina  apostotorum 
und  endlich  noch  2 Predigten  auf  Heiligentage  (Peter  und 
Paul  und  Corbinian).  Schl,  bietet  eine  genaue  Inhalts- 
übcrficht  des  ganzen  Homiliars,  die  fehr  dankenswerth 
ift.  Nur  vermifst  man  neben  dem  Initium  das  Exptuit 
der  Texte.  Die  Heimat  des  Homiliars  fucht  der  Heraus- 
geber mit  guten  Gründen  in  Rom.  Die  Vorrede  des 
Buchs  bietet  hierzu  noch  einige  wcrthvolle  Ergänzungen, 
indem  fic  darauf  hinweift,  dafs  die  Sammlung  des  Frei- 
finger Codex  faft  identifch  ift  mit  dem  Epiftelhomiliar 
Beda1!*  des  Ehrwürdigen,  wie  cs  von  Joh.  Gymnicus  in 
Köln  1536  gedruckt  worden  ift.  Nur  fenlt  der  Beda’fchen 
Sammlung  gerade  der  Anhang,  dem  unferStuck  angehört 

Damit  lind  intereffante  Fragen  angeregt,  die  aber 
Schlecht  nun  verläfst,  um  der  Unterfuchung  des  alten 
Textes  der  beiden  Wege  fich  zuzuwenden.  Er  thut  dies 
in  z.  Th.  recht  intereffanten  textkritifchen  Bemerkungen, 
die  man  freilich  am  liebften  unter  dem  Text  felbft  gefehen 
hätte.  Obwohl  er  die  anderen  Zeugen  alle  heranzieht,  fo 
macht  er  doch  keinen  Verfuch,  das  Verhältnifs  aller 
Zeugen  zu  einander  in  ein  einheitliches  Syftem  zu  bringen, 
wie  E.  Hennecke  dies  in  der  Zeitfchrift  f.  neuteftl,  WilTen- 
fchaft  1901  p.  58  ff.  unternommen  hat  Ich  darf  darauf 
verzichten,  die  abweichenden  Lesarten  von  L.  hier  zu 
notiren,  da  Harnack  dies  für  die  erften  4 Capitel  in  der 
vorgenannten  Anzeige  auf  Grund  der  erften  Textausgabe 
fchon  gethan  hat  Nur  auf  Einzelnes  möchte  ich  noch  er- 
gänzend hinweifen.  Den  Satz  von  den  beiden  Engeln  glaubt 
Schl,  alexandrinifchem  Einfiufs  zufchreiben  zu  Tollen.  Mir 
fcheint,  dafs  gerade  der  alexandrinifche  Bearbeiter  diefen 
Satz  weggelaüen  hat,  während  er  von  Barn,  und  Hermas 
benutzt,  etwa  in  der  Form  von  L der  Grundfchrift  an- 
gehört zu  haben  fcheint  Die  Aenderung  der  Reihenfolge 
in  2,  t ( moechaberis  vor  dem  Morde)  hat  wenig  zu  be- 
deuten, da  in  diefen  Aufzählungen  eine  fehr  ftarke 
Variation  üblich  war.  2,  4 fcheint  Itngua  ftatt  öiyXmooia 
das  Urfprünglichere  zu  bieten;  tendieuium  weift,  wie  Schl, 
mit  O.  v.  Gebhardt  hervorhebt,  auf  afrikanifchcn  Urfprung 
von  L.  2, 6 bietet  wieder  eine  Variation  der  Aufzählung, 
die  Beziehung  von  adolator  (einer,  der  mit  Rauchopfcrn 
Gott  ehrt  »■»  Pharifäer)  zum  vxoxQtxrjs  fcheint  mir  zu  weit 
hergeholt.  II,  7 Neminem  hommurn  oderts , quosdam 
amabis  super  ammam  tuarn  bietet  vielleicht  den  urfprung- 
lich  jüdifchen  Text,  wenn  cs  nicht,  wie  Harnack  meint, 
durch  homoiotelcuton  entftanden  ift.  Das  Ausladen  der 
Vogelfchau  erklärt  Schlecht  wie  Harnack.  xt(Hxa&ai(Kov  ift 
mit  dclustrator  überfetzt;  damit  ift,  wie  Schl,  nach  Pfeudq- 
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Apulejus  Herb.  84  annimmt,  einer  gemeint,  der  durch  Be- 
spritzen mit  dem  Stengel  einer  magtfehen  Pflanze  ent- 
zaubert. 3, 7 ifl  jrpctv?  nach  Vulg.  It,  Ps.  36,  11  mit  man- 
suetus  überfetzt,  wahrend  Mt.  5,  s immer  mttis  zu  flehen 
pflegt.  Es  hat  alfo  auch  der  Ueberfctzer  hier  an  die 
Pfalmdclle,  nicht  an  die  Bergpredigt  gedacht. 

3,  * bietet  L vielleicht  den  älteren  Text:  Esto  patiens 
et  tui  negotii,  bonus  et  tremens  omniti  verba  quae  audis, 
wozu  Weymann  den  Vcrt  auS  ein  Stelle  bei  Seneca  auf- 
merksam gemacht  hat,  wo  sui  negotii  in  ähnlicher  Ver- 
bindung mit  qiuetus  vorkommt  (.kümmere  dich  um  deine 
Angelegenheit1).  Dann  macht  Schl,  darauf  aufmerkfam, 
dafs  L im  Unterfchied  von  M die  Anrede  fili  viel  Seltener 
verwendet,  während  der  Grieche  Sic  im  dritten  Capitel  bei 
jedem  AbSatz  wiederholt.  4,  4 hält  Schl,  in  den  Bemerkungen 
(im  GegenSatz  zum  Textdruck)  an  der  Richtigkeit  der 
Lesart:  verum  (fl.  utrum)  ent  an  non  erit  feil  und  glaubt 
den  Satz  eSchatologiSch  vei  liehen  zu  müfScn.  4,7  nimmt 
er  als  NachSatz  zum  ConditionalSatz  V.6  im  ursprünglichen 
Text:  Si  habes  per  manus  tuas  redemptionem  (Lofegeld) 
peccatorum , non  dubitabis  dare  etc.  IntcrefTant  ifl  der  Ab- 
Schlufs  des  vierten  Capitels.  Hier  verräth  der  lateinische 
Text  noch  deutlicher  als  der  gricchilche,  daSs  V.  13  die 
Mahnrede  über  den  Lebensweg  zu  Ende  ifl.  Der  ZuSatz 
in  L non  accedas  ad  oratumem  cum  conscientia  mala  ifl 
viel  kürzer.  Ich  möchte  vermuthen,  dafs  er  Sich  ursprüng- 
lich direct  auf  die  V.  13  ausgesprochene  Warnung  bezogen 
hat,  was  erfl  bei  der  griech.-chrifll.  Bearbeitung,  wie  Sie 
uns  in  M vorlicgt,  verwifcht  worden  ifl  (verfundige  Sich 
Niemand  an  dieSem  Buch,  denn  wer  Sich  verfündigt,  kann 
nicht  beten). 

Für  das  fünfte  und  fcchfle  Capitel,  das  Harnack  in 
feiner  Anzeige  noch  nicht  berücksichtigt  hat,  verzeichne 
ich  folgende  Lesarten  des  Lateiners:  5,  1 contrario  ein 
ZuSatz  von  L.  die  Zahl  der  Lader  5,  « r.  id  auf  zwölf  ver- 
mehrt 1 [fastidia  hinzugefugt,  die  der  leichteren  Sünden  um 
zwei  (ötzkoxttQÖla  und  rfoÄoc)  vermindert,  ripoc  id  mit 
altitudo  uberfetzt  ohne  Erläuterung.  5,  % wird  Dcutn  non 
timentes  an  die  Spitze  der  Lide  gedcllt,  was  wohl  ur- 
sprünglich fein  kann  (Barn,  aepoßia  &tov).  Die  con- 
crete  verbale  Form  hat  L mit  M gemein,  während  die 
anderen  Zeugen  hier  abdracte  Subdantiva  haben.  Im 
Uebrigen  gilt  auch  hier,  was  Schon  oben  gefagt  wurde, 
dafs  die  grofse  Veränderlichkeit  der  Lader-  und  Tugend- 
kataloge in  Form  und  Reihenfolge  keine  Sichere  text- 
kritifche  Entscheidung  zuläfst  5, 3 id  .Tpnuri^  mit 
mansuetudo  überfetzt  (vgl.  3,  3).  Statt  iIto/zoit]  fleht  das 
einigermafsen  räthfelhafte  superbia  proxima,  während 
pataia  uyu^wirrtx  nicht  überfetzt  id.  Für  avxaxoöoftti 
fleht  remuncreitores.  r bv  xotrjöavxa  avrovg  ifl  mit  gent- 
torem  suum  überfetzt,  alfo  nicht  auf  Gott,  Sondern  den 
leiblichen  Vater  bezogen.  (f  Ooettlq  xldoftarog  &&ov  id 
kurz  mit  abortunntes  wiedergegeben. 

Von  djtvOTvcqofitvnt  an  weicht  der  lateinische  Text 
flark  ab  und  id  wcfcntlich  kürzer:  avertentes  se  a bonis 
operibus  (d.  Ivötbiuvov),  deprunentes  laborantem , advoca- 
tiones  tustorum  devitantes.  xapfrctfiaQtntot  fehlt.  Die 
Schlufsmahnung  id  fingularifch : Absttnete  fi/i  ab  tstisommbus 
(vgL  3*  4>  »*)•  fechden  Capitel  fehlt  V.  2 und  3 des 

gricchifchen  Textes.  Dagegen  hat  Sich  hier  wahrschein- 
lich der  urSprungliche  Schlufs  der  Grundfchrift  erhalten: 
Et  vide  ne  quis  te  ab  hac  doctrina  avocet  et  si  minus  extra 
disaphnam  (d.  xayixTog  tttov)  doccberis  [ein  Satz,  der 
noch  zu  dem  abs/ine  te  fiti  an  den  Schlufs  des  fünften 
Capitels  gehört],  Hacc  - in  consu/endo  * si  eotidte  feceris prope 
eris  vivo  Deo;  quod  si  non  fecerts  longe  eris  a verdate. 
Haee  omnta  tibi  in  animo  pone  et  non  deeipcris  de  spe  tua. 
Schl,  vergleicht  für  die  Gedanken  Eph.  2,  u — ie.  10 — sa.  Ich 
mochte  vor  Allem  darauf  hinweifen,  dafs  auch  Mt.  5—7, 
die  Mandata  des  Hirten  und  die  mit  der  Didachc  viel- 
fach verwandte  Schrift  des  Pfcudoathanaiius  de  virgini - 
täte , in  der  ich  einen  älteren  Xoyog  otorfjQtag  verdeckt 
glaube,  mit  einer  derartigen  Mahnung  fchlicfscn.  Dagegen 


dürfte  Schl.  Recht  haben,  wenn  er  die  letzten  Worte,  die 
nun  im  Cod.  Frising.  noch  folgen:  sed  per  haec  uuutt 
certamina  pervenies  ad  coronam  per  Dominum  nostrm 
/es um  Christum  regnantem  et  dominantem  cum  Deo  fair c 
et  Spir.  sancto  in  saecula  saeculorum . Amen,  für  Spateren 
ZuSatz  hält.  Er  Sieht  darin  Einflufs  der  römifchen  Kirche 
im  vierten  Jahrhundert. 

Alles  in  Allem  genommen  hat  der  Herausgeber  Recht, 
wenn  er  diefer  aitlateinifchen  Uebcrfctzung  eine  hohe  Be- 
deutung zumifst.  Die  Benutzung  der  aitlateinifchen  Bibc'r 
Übersetzung,  Sowie  einige  andere  Sprachliche  Eigenthiim- 
lichkciten  weifen  nach  Afrika.  Hier  wird  die  Ueberfetzung 
im  Zeitalter  der  altkatholifchen  Väter  im  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  entdanden  Sein.  Ich  Sehe  nur  nicht 
ein,  warum  Schl,  noch  vor  diefe  Zeit  hinauf  gehen  will 
Denn  eine  Benutzung  unferer  Ueberfetzung  z.  B.  durch 
Tertullian  läfst  Sich  doch  nicht  erweifen. 

Im  letzten  Capitel  verfolgt  der  Verf.  nun  weiter  die 
SchickSale  der  beiden  We^e  in  der  abendländischen  Litera- 
tur. Dafs  Sie  bei  dem  liturgifchen  Taufact  je  in  voller 
Ausdehnung  verwandt  worden  Sind,  halte  ich  für  eine 
unwahrscheinliche  Annahme.  Dagegen  gewifs  id,  dafs  Sie 
im  Katcchumcneountcrricht  Verwendung  fanden  und  auch 
die  Form  der  abrcnuntiatio  wird  durch  diefen  Katechismus 
bceinflufst  gewefen  fein.  In  Späterer  Zeit  hat  Sowohl  der 
Unterricht  als  auch  die  Homilie  von  diefer  Zufammcn- 
dellung  directen  oder  indirecten  Gebrauch  gemacht,  und 
es  id  verdiendvoll,  dafs  Schl,  nicht  nur  darauf  hinwetil 
Sondern  dies  an  einigen  concreten  Beispielen  illufliirt. 
nämlich  an  Predigten  des  Ronifatius,  an  einer  Unterweifuug 
des  Abtbifchofs  Pirmin  von  Reichenau,  an  der  Regel 
Benedicts  von  Nurfia  und  an  der  doetnna  des  Bifchoü 
Severin us,  die  Schl,  in  einem  ncurcc^nfirten  Text  nach 
zwei  Parifer  Handfchriftcn  {Ms  lat.  2025  und  1920I  ab- 
druckt. Auf  diefe  Spateren  Bearbeitungen  wird  auch  die 
Textkritik  noch  mehr  achten  müden,  und  es  bleibt  hier 
wie  in  allen  vorgenannten  Punkten  ein  Verdiend  des  Ver- 
laders, nicht  nur  einen  werthvollen  Text  entdeckt  und 
publicirt,  Sondern  auch  auf  wichtige  Probleme  aufmerkfam 
gemacht  zu  haben.  Dafür  gebührt  ihm  unfer  ungeschmäler- 
ter Dank,  auch  wenn  noch  viel  zu  thun  übrig  bleibt 
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Klein.  Pfr.  Ernd.  Aus  der  Schatzkammer  heiliger  Vlter. 

4. -7.  Heft  (8.)  Berlin,  Buchhandlung  der  Berliner 

Stadtmiffion.  Je  M.  —.30. 

4.  Di«  Lehrr  der  iwölf  Apoftcl.  UeberfetiL  (ao  S.)  1899.  — 

5,  Mirtyrcnücten  U : BrirJ  der  Chrilteo  *u  Vienne  und  Lyon.  i 
1899.  — ■ 6.  Märtyrerakten  III  Perpetua  und  Felicitas.  (33  S.)  l9Ci 
— 7.  Ignatiusbriefe  11:  (An  die  Smyrnaer,  Magnefier,  I'tniadeiptiK- 
(33  S.)  190a. 

Von  der  Sammlung  der  deutschen  Ueber Setzungen 
,Aus  der  Schatzkammer  heiliger  Väter1,  die  ich  im  Jahr- 
gang 1899  Nr.  21  Sp.  588 — 590  diefer  Zeitschrift  anzeigen 
durfte,  lind  inzwischen  vier  neue  Hefte  erschienen,  auf 
welche  ich  die  Aufmerksamkeit  lenken  möchte.  Wie  ich 
bereits  in  der  früheren  Anzeige  ausfprach.  will  der  VerL 
mit  diefen  Ueberfetzungcn  nicht  So  der  Wiffenfchaft  als 
vielmehr  der  chridlichen  Gemeinde  dienen.  Darnach 
mufs  die  Arbeit  des  L’cberfetzers  beurtheilt  werden,  dem 
vor  allem  daran  liegt,  auch  dem  einfachen  Chriften  den 
Text  der  altchrifl  liehen  Denkmäler  verftändlich  xu 
machen.  Man  wird  cs  ihm  defshalb  gerne  nachfehen. 
wenn  er  zuweilen  auf  wilTcnfchaftliche  Correctheit  der 
Wiedergabe  zu  Gunden  der  Verdändlichkcit  verzichtet 
Denn  der  Laie  würde  die  Freude  am  Ganzen  verlieren, 
wenn  ihm  Schwerfällige  Satz-  und  Wortverbindungen 
oder  unverftandliche  gefchraubte  Ausdrücke  zu  häuffg 
begegneten.  Immerhin  hat  das  Recht  der  Abglättung 
feine  Grenzen,  und  man  wird  an  einzelnen  Stellen  mit 
dem  Ucberfetzer  dreiten  können,  ob  er  fie  richtig  inne 
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gehalten  hat.  Jedenfalls  mufsten  directe  Unrichtigkeiten 
vermieden  werden.  Solche  waren  in  den  erften  Heften 
dadurch  entftanden,  dafs  der  Ueberfetzer  eine  veraltete 
Recenfion  des  Urtextes  zu  Grunde  gelegt  hatte.  In 
den  neuen  Heften  fcheint  er  einen  guten  Text  benutzt 
zu  haben,  nur  in  den  Ignatiusbriefen  erfcheinen  noch 
Spuren  veralteter  Textrecenfionen  auch  da,  wo  der 
ZahnTche  und  der  Light foot’fchc  Text  auf  Grund  der 
bellen  Handfchriften  übereinflimmen.  z.  B.  ad  Masnt . 3 
liefs  <f.Qoulpovc  ft.  tpQovlpag  ad  Phil.  5 öapxi  ft.  cupaxu 
Das  find  aber  Kleinigkeiten.  Im  Ganzen  habe  ich  mit 
Freude  wahrgenommen,  dafs  der  Ueberfetzer  der  in  der 
früheren  Anzeige  ausgefprochenen  Bitte  nachgekommen 
ill,  auf  die  Grundlage  eines  guten  Originaltextes  mehr 
Gewicht  zu  legen  und  Schwerverftändliches  durch  Anmerk- 
ungen zu  erläutern.  Vielleicht  vermehrt  er  diefe  in  den 
folgenden  Heften  und  giebt  zu  jedem  Stück  die  Ein- 
leitung in  ausführlicherer  Weife.  Dann  würde  feine  Arbeit 
ihrem  Zwecke  noch  befier  entfprechen,  die  chriftliche  Ge- 
meinde für  diefe  fo  wcrthvollcn  Urkunden  zu  intcrcffircn. 

Im  Einzelnen  mag  Folgendes  bemerkt  werden.  In 
der  Ucberfetzung  der  Apoftellehre  Heft  4 hätten  auch 
die  Unterabtheilungen  der  Capitcl  nach  der  Harnack- 
fchen  kleinen  Textausgabe  verzeichnet  werden  follen. 
Xaylopaxa  {c.  I)  füllte  mit  , Gnadengaben1  nicht  mit  ,be- 
fondere  Gaben*  wiedergegeben  fein.  &Qaoog  c.  3 ift  mit 
.Frechheit*  zu  fcharf  überfetzt,  befier  ,Ucbermuth*.  Für 
xiqI  tvxaQtoxlag  (c.  9)  ift  .beim  heiligen  Abendmahl* 
etwas  fehr  frei,  das  Wort  .Euchariftic*  mufste  flehen 
bleiben  und  konnte  in  der  Fufsnote  fprachlich  und  fach- 
lich erklärt  werden.  Mi xa  x o IpxkTjo&fivai  urafchrcibt 
Klein  mit  ,Ift  die  heilige  Handlung  vollendet*.  Der 
einfache  Hergang  ift  damit  zu  rituell  bezeichnet  und  die 
wörtliche  Ucberfetzung:  ,Nach  der  Sättigung*  mufste 
flehen  bleiben.  Der  Parallclismus  der  Gebete  hätte  im 
Druck  hervorteten  muffen.  Für  xatg  hätte  die  andere 
Erklärung  .Knecht*  wenigftens  angemerkt  werden  können. 
In  den  Schlufsfätzen  hat  fich  Kl.  die  efchatologifche 
Auslegung  angeeignet,  die  ich  für  falfch  halte,  und  hat 
4>che  ihm  entgegen1  überfetzt.  Hier  und 
da  geht  die  Feinheit  des  gricchifchcn  Ausdrucks  durch 
die  Uebertraguog  zu  fehr  verloren,  fo  z.  B.  c.  16  .nicht 
ungegürtet  fein*  für  .ftrj  ixkvtoftai*.  Das  fünfte  Heft 
f Märtyreracten  III)  enthält  den  Brief  der  Chriftcn  zu 
Vienne  und  Lyon.  Die  Ucberfetzung  lieft  fich  gut.  Nur 
Kleinigkeiten  find  zu  bemerken:  c.  1 liefs  Widerfacher  ft. 
Satan  für  avxixt Iptvog;  p.  10  Z.  2,  lies:  vertheidigen  ft. 
vereidigen;  p.  10Z.  13  ift  yvinftog  unüberfetzt  geblieben; 
ebenfo  xat  laxtu:  p.  12  lies  jüngft  getauft  fl.  jüngft  er- 
weckt für  vtoff!CütiOToq‘,  p.  21  flatt  .Markt*  für  xainjyv- 
p/$,  befier:  ein  öffentliches  Fcft.  Leider  ift  die  Capitcl- 
eintheilung  weggelaflen. 

Das  fcchstc  Heft  (Märtyreracten  III)  bringt  die  Acten 
der  Perpetua  und  Felicitas.  Diefe  Ucbcrtragung  darf 
als  befonders  wohlgelungen  gerühmt  werden.  An  einigen 
Stellen  hat  Kl.,  um  Anftofs  zu  vermeiden,  die  zu  con- 
crete  antike  Ausdruckswcifc  abgemildert,  beim  Martyrium 
der  Felicitas  aus  demfelben  Grunde  einen  Satz  weg- 
gelaffen (p.  27  a s angut  tu  ad  sanguinem  etc.)  c.  16  hat  er 
eine  Umftellung  der  Sätze  vorgenommen,  um  den  Zu- 
fammenhang  klarer  zu  machen,  ( nnum  adicientes  documen- 
tum  dt"  i/>sius  constantia  et  annnt  sublim itate  ausgelalTen ; 
fpater:  da  trat  Perpetua  hochgemuth  und  tapfer  vor  ihn 
hinj.  Das  geht  fchon  etwas  weit. 

Am  meiften  Schwierigkeit  machten  dem  Ueberfetzer 
die  Ignatiusbriefe,  von  denen  er  in  Heft  7 die  an 
die  Smyrnaer,  Magncfier,  Philadelphia  darbietet.  Hier 
bringt  es  die  Abficht  des  Vcrf.  durch  die  Ueberfetzung 
da»  fchwer  Verftändliche  zugleich  zu  erläutern,  mit  fich, 
dafs  oft  der  Sinn  der  Stelle  geändert  oder  die  Prägnanz 
des  ignatianifchen  Ausdrucks  zu  fehr  abgefchwächt  ift. 
Da  hatte  die  cnglifche  Ueberfetzung  des  Bifchofs  Light- 
foot  dem  Verf,  gute  Dienrte  leiften  können.  Ich  ver- 


zichte darauf,  auf  alles  Einzelne  cinzugehen.  Nur  das 
pofitiv  Falfchc  fei  kurz  vermerkt  Ad  Sm.  3 ift  xcü 
xiortvco  ovxa  mit  ,im  Fleifch  ift‘  nicht  .war*  zu  über- 
fetzen,  ebenfo  ift  das  .war*  am  Schlufs  des  Capitels  nicht 
correct;  ad  Sm.  6 (befier  7)  mufste  cs  heifsen:  .welcher 
für  unfere  Sünden  gelitten  hat  und  welchen  der  Vater 
in  feiner  Güte  aufcrwecktc*  flatt  .und  zwar  fo  gewtfs  wie 
er4  u.  f.  w.;  xtn  xQtoßvxtQim  wäre  immer  mit  ,dcm  Pres- 
byterium wieeferzugeben  flatt  ,den  Aelteflen*.  Seite  14  fagt 
Kl.  in  der  Anmerkung,  die  Liebesmahle  der  erften 
Kirche  hatten  mit  dem  heiligen  Abendmahl  in  engfter 
Verbindung  geftanden.  Beffer  wäre  es  zu  fagen:  Agape 
und  Euchariftic  waren  in  älteftcr  Zeit  (auch  bei  Ign.) 
ein  und  dasfelbe.  Kl.  hebt  felbft  hervor,  dafs  Ign.  Taufe  und 
Agape  hier  fo  als  ein  Paar  zufammennennt,  wie  fpater 
immer  Taufe  und  Abendmahl  zufammen  genannt  werden; 
j p.  15  Z.  2 von  unten  mufs  das  .einmal*  geftrichcn  wer- 
den, da  Ign.  ja  dringend  fo  bald  wie  möglich  zu  Gott 
kommen  möchte.  Wenn  Kl.  ,rcc  xaQ&ivovg  rag  ktyo- 
1 piptte  7P!Qa<9  überfetzt  .die  Frauen,  die  Wittwcn  find,  und 
{ doch  den  Jungfrauen  gleich  leben*  fo  dreht  er  den  Wort- 
laut des  Textes  jedenfalls  geradezu  um.  Ad  Mag».  2. 

. 18  Z.  5 v.  unten  lies  ,fehen*  ft.  fprechen;  c.  3 (p.  19 
litte)  liegt  die  falfche  Lesart  <f\n)vlpm  ft.  ipftovlftovg  der 
Ueberfetzung  zu  Grunde;  c.  8 geht  bei  Ueberfetzung 
des  koyog  a.10  Otyfjg  xQOtX&cbvög  xarit  xavxa  IvriQtaxijat 
x cp  xiuapavxt  izvtov  (in  Ihm,  feinem  Wort,  das  aus  der 
Stille  kam,  in  Ihm,  auf  dem  in  allen  Stücken  das  Wohl- 

fcfallen  delTen  ruhte,  der  ihn  entfandt  hatte)  die  ganze. 

einheit  des  ignatianifchen  Satzes  verloren.  Ad  Phil.  5 
ift  nach  der  beflern  Lesart  das  Evangelium  nicht  als 
,Blut*  fondern  als  .Fleifch*  Chrifli  bezeichnet.  Ich 
breche  ab.  Nur  mufs  ich  noch  bemerken,  dafs  ich  den 
Brief  an  die  Trailer  hier  vermiflc,  während  deT  an  die 
Smyrnaer  mit  dem  an  Polykarp  zufammengehört  hätte. 
Hoffentlich  erfcheinen  auch  die  beiden  noch  fehlenden 
Ignatiusbriefe  und  der  Brief  des  Polykarp  an  die  Phil- 
ipper  bald  und  dann  wenigftens  ausgewählte  Stücke  aus 
1 und  II  Clem.  Denn  wenn  auch  diefe  Sammlung  für 
wiflcnfchaftliche  Zwecke  weniger  Bedeutung  hat,  fo  ift 
ihr  doch  eine  recht  weite  Verbreitung  in  der  chriftlichen 
Gemeinde  zu  wünfehen. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 


Rahm  er,  Rabb.  Dr.  Moritz,  Die  hebräischen  Traditionen 
in  den  Werken  des  Hieronymus.  Durch  Vergleichung 
mit  den  jüdifchcn  Quellen  und  altcftcn  Vcrfioncn 
kritifch  beleuchtet.  Die  Commentarii  zu  den  zwölf 
kleinen  Propheten.  I.  Hälfte.  (2  Hefte.)  Berlin  1902, 
M.  Poppelauer,  (gr.  8.)  M.  4.50 

L Hott*,  Jo*l.  Amt»».  (VI,  47,  19  n.  48  S.)  — II.  Ob»dja, 
Juua,  Mich*.  (III,  60  S.) 

Die  im  Jahre  1861  mit  der  Schrift  ,Die  hebräifchen 
Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus.  Erfter 
Thcil:  Quaestiones  in  Genesint  begonnenen  Forfchungen 
über  die  jüdifchcn  Quellen  des  Hieronymus  fetzte 
der  Verfafier  in  den  feither  verfloffenen  vier  Jahrzehnten 
in  gröfseren  Unterbrechungen,  aber  mit  ungefchwächtcm 
Eifer  fort.  Er  wandte  fich  den  Commcntaricn  zu  den 
zwölf  kleinen  Propheten  zu  und  liefs  in  der  Frankel  - 
fchen  Monatsfchrift,  in  den  Jahrgängen  1865 — 1867,  feine 
Studien  zu  Hofea,  in  derfelben  Monatsfchrift,  dreifsig 
Jahre  fpätcr  {1897,  1898),  die  zu  Joel  und  Arnos,  in  den 
letzten  Jahren  in  dem  von  ihm  felbft  herausgegebenen 
Jüdifchcn  Litteraturblatte*  die  zu  Obadja,  Jona  und 
Micha  erfcheinen.  Diefe  Studien  find  in  der  vorliegen- 
den Pubhcation  vereinigt,  und  zwar  die  zu  Hofea  in 
ft.-trk  vermehrter  neuer  Bearbeitung  von  den  48  Nummern 
find  einige  beträchtlich  erweitert,  etwa  20  neu  hinzu- 
gekommen', die  übrigen  in  unverändertem  Abdrucke. 
Es  ift  fehr  erfreulich,  dafs  die  an  verfchicdencn,  zum 
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Thcilc  Ich  wer  zugänglichen  Orten  fich  befindenden 
Studien  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigt  find;  ebenfo  er- 
freulich ift  die  Verfichcrung,  dafs  die  Fortfetzung  der- 
felbcn  nicht  lange  auf  fich  warten  laiTen  wird.  ,Dic 
nächften  Hefte  werden  die  noch  übrigen  6 kleinen  Pro- 
pheten bringen,  denen  dann  — si  vtta  comes  fuerit  — 
die  3 grofsen  Propheten  folgen  follcn*  (S.  II).  — Es  ift 
ein  doppeltes  Verdienft,  welches  fich  der  gelehrte  Vcr- 
faflfer  mit  feinen  Arbeiten  über  Hieronymus  erworben 
hat.  Eincrfcits  zeigt  er,  wie  die  Bibclcxcgefe  des  Kirchen- 
vaters von  der  jüdifchen  Schriftauslegung  der  paläftincn- 
fifchen  Schulen  bis  in  die  merkwürdigften  Einzelheiten 
abhängt  und  zwar  auch  dort,  wo  fich  Hieronymus  nicht 
ausdrücklich  auf  die  hebräifche  Tradition  beruft.  An- 
dererfeits  deckt  er  in  den  Commentarien  des  Hieronymus 
eine  wichtige  Quelle  für  die  Kennfnifs  der  palaftinen- 
fifchcn  jüdifchen  Schriftauslegung  des  ausgehenden  4.  und 
beginnenden  5.  Jahrhunderts  auf.  Diefe  Quelle  ift  um  fo 
beachtenswerter,  als  die  Midrafchwcrkc.  in  denen  wir 
die  Erzcugnifse  jener  Schriftauslegung  oder  der  Agada 
belitzen,  ihre  gegenwärtige  Geftalt  erft  fpäter  erhalten 
haben,  fo  dafs  die  Schriften  des  Hieronymus  für  die  in 
ihm  nachweisbaren  jüdifchen  Schriftauslcgungen.  infofern 
fie  nicht  im  tannaitifchen  Midrafch  fich  finden,  die  ältefte, 
littcrarifch  fixirte  Quelle  bilden.  Oft  find  fie  aber  fogar  ' 
die  einzige  Quelle,  nämlich  für  folche  Auslegungen,  die 
fich  in  der  agadifchen  Litteratur  nicht  mehr  nachweifen 
lallen,  deren  Kunde  wir  alfo  nur  Hieronymus  verdanken. 
Auch  in  den  Commentarien,  welche  der  vorliegende 
Band  behandelt,  findet  fich  eine  beträchtliche  Anzahl 
folchcr  nur  bei  Hieronymus  erhaltener  Auslegungen. 
So  z.  B.  die  Deutung  der  Amosftelle  2,  u — 1«  auf  die 
Könige  des  Nordreichs  von  Jarobeam  bis  Hofea,  welche, 
wie  Rahmcr  richtig  bemerkt,  ,ihrcn  haggadifchcn  Ur- 
sprung nicht  verleugnen  kann'.  Hieronymus  felbft  be- 
merkt darüber;  %Hoc  Hebrad  autumant , et  sicuf  nobis  ab 
ipsis  traditum  cst , nostris  fidel iter  exposuitnus'.  Philo- 
logifch  intereflant  ift  die  Angabe,  dafs  “''210  (Hofea  8,0 1 
nach  der  Meinung  des  hcbräifchen  Lehrers  des  Hierony- 
mus Sommerfäden  bedeutet  (,A fos  autetn  ab  Hebraeo 
didictmui,  Sebabim  proprie  nominari  aranearum  fila  per 
aeretn  vo/antia,  quae  dum  videntur  intrriunt  et  in  atomos 
atque  in  nihilum  dissolvuntur *).  — Aber  auch,  wo  die  von 
Hieronymus  angeführte  jüdifche  Auslegung  in  den  Quellen 
nachweisbar  ift,  kann  die  Geftalt,  in  der  fie  bei  ihm  auf- 
tritt,  zuweilen  zur  Ergänzung  der  im  Midrafch  gebotenen 
Verfion  benutzt  werden.  Umgekehrt  aber  weifs  Rahmer 
in  mehreren  Fällen  überzeugend  darzulcgcn,  dafs  Hierony- 
mus die  ihm  von  feinem  jüdifchen  Gewährsmanne  mit- 
getheilte  Auslegung  unrichtig  oder  mangelhaft  wieder- 
gegeben hat.  In  dankenswerter  Weife  geht  Rahmcr 
häufig  über  die  Grenzen  feines  eigentlichen  Forfchungs- 
gegenftandes  hinaus  und  befpricht  die  von  Hieronymus 
citirten  Einzelheiten  aus  der  Septuaginta  und  den  an- 
deren gricchifchen  Vcrfioncn  ; und  viele  fcharflinnige  und 
gelungene  Bemerkungen  laffen  auch  nach  diefer  Seite 
hin  die  Studien  Rahmer' s als  nützlichen  Beitrag  zur  Ge- 
Ichichtc  der  Bibelexegcfe  crfchcinen.  Im  Anhänge  zu 
Arnos  (S.  42—48)  erörtert  R.  die  Frage:  , Welcher 
biblifche  Ortsname  ift  Cedson  im  Onomaftikon  des 
Hieronymus?';  im  Anhänge  zu  Micha  (S.  53 — 60)  die 
Frage:  ,War  der  Agadift  Berechja  der  jüdifche  Lehrer 
des  Hieronymus?*  Hier  kommt  er  zu  dem  intcrefünten 
Krgebnifse,  dafs  im  Commcntar  zu  Ecclefiaftes  4,  js,  wo 
man  den  Namen  des  Agadiften  Berechja  zu  finden  ver- 
meinte, diefer  Name  nicht  einen  Lehrer  des  H.  bezeich- 
net, fondern  einen  von  dem  ungenannten  Lehrer  (,//<’- 
braeus  meuf)  citirten  älteren  Autor  ,Bar  aciba',  der 
wahrfcheinlich  kein  anderer  war,  ah  Rabbi  Akiba.  Da- 
durch wäre  für  die  von  Hieronymus  dort  angeführte  fchr 
merkwürdige  Auslegung  zu  Koh.  4, 13— u die  Autorfchaft 
des  grofsen  Tannaiten  erwiefen;  anonym  findet  fie  fich, 
wie  R.  zeigt,  auch  in  der  Midrafchlitteratur. 


Zu  einzelnen  Stellen  der  R/fchen  Schrift  ift  Fol- 
gendes zu  bemerken.  Zu  Hofea  3,  1 (S.  13.  Anm.  3). 
Was  über  Maimuni’s  Mifchnacommentar  zu  Nedarim  VI  i>. 
gefagt  wird,  ift  ganz  unhaltbar,  da  M.  unmöglich  an  eine 
griechifche  Etymologie  für  erst  gedacht  haben  kann.  — 
lb.  4,  13  (S.  19).  Wenn  Hieronymus  TlH  n%3  mit  domus 
inutilis  uberletzt,  fo  folgt  er  der  Ucberfetzung  des 
Symmachus  (vgl.  auch  Vulg.  zu  Arnos  5,  5:  erit  inutihsy 
— Ib.  6,+  (S.  23).  Zur  Bedeutung  von  rran:  f.  Levy’s 
Wörterbuch  III,  370.  — Ib.  7, 1 (S.  26,  Z.  14).  In  der  aus 
dem  Midrafch  zu  Threni  2,  1 citirten  Tradition  muh 
R.  Ncchemia  b.  Eleazar  (einen  Agadiften  diefes  Namens 
giebt  es  nicht)  zu  R.  Jirmeja  b.  Eleazar  verbeflert  werden 
irfT3n:zu  rT'ST);  der  von  Buberedirte  Text  jenes  Midrafch 
iS.  97)  hat  aufser  anderen  Vcrfchiedenheiten  auch  die 
richtige  Namensform.  — Ib.  7,  ? (S.  30,  Z.  3).  Statt  R, 
Metanja  1.  R.  Mattanja  (f.  Die  Agada  der  pal.  Amoraer 
III,  733).  — Ib.  10,  10  (S.  39).  H.  überfetzt  rr:'1?  nicht 
nach  deme  Krc,  wie  R.  meint,  fondern  er  lieft  cnil?-  — 

Ib.  II,  s (S.  46).  Wenn  H.  VTS  mit  glectos  ejus1  über- 
fetzt,  fo  mufs  er  nicht  Y^ina  gelcfcn  haben,  fondern  er 
las  1 ftatt  t:  TH3.  Vgl.  Vulgata  zu  Hoh.  6.  u:  ,fU< ta 
ut  so /*  (rrans  mi).  — Zu  Arnos  1,1  (S.  2,  Z.  1).  Mit 
,zungenvcrftümmeltcr  Stotterer*  überfetzt  R.  die  Worte 
des  Midrafch  (zu  Koheleth  Anf>.  Kolbtet  JötT’b  ysp. 
Aber  K:©ib  :rt3p  ift,  wie  R.  felbft  angiebt,  eine  aus  dem 
Aruch  in  den  1 ext  gcrathene  Glofle  zur  Erklärung  des 
Fremdwortes  (tffiAos),  darf  alfo  nicht  neben  diefem  be- 
fonders  überfetzt  werden.  — Ib.  1, 3 (S.  5,  Anm.  I). 
Rahmcr  meint,  das  von  Bubcr  unerklärt  gclalTcne  Wort 
Strip,  Pesikta  141  a,  bed,  Cyrene.  Aber  xrip  ift  nur 
cntftellt  aus  n:i  Stn,  wie  es  in  der  Parallelftelle,  Midrafch 
zum  Hoh.  1, 3 heifst;  f.  Ausführlicheres  hierüber  Ag.  der 
paläft.  Amoräer  S.  83,  Anm.  6.  — Ib.  1,  u (S.  7).  ftp:r 
ift  nicht  anomal,  fondern  regelmäfsige  fuffigirtc  Form 
von  1130;  Subject  ift  ,Edom\  das  im  Objectfuffix  ge- 
meinte Öbjcct  ift  irrw,  welches  als  nom.  absol.  vorher- 
geht. Das  Raphezcichcn  beweift,  dafs  man  die  Endung 
als  Objectfuffix  verftanden,  jedoch  nicht  mit  Mappik  aus- 
gefprochen  hat.  — Ib.  5, « (S.  18).  Statt  ,in  Babylon* 

L:  in  Paläftina  (=  831703,  Berach.  4 b).  — Ib.  7^  1 (S.  25). 
Wenn  die  LXX  inst  opb  mit  ßqovxoi  elg  überfetzen, 
mulTen  fie  inst  pb1*  gelefen  haben.  — Ib.  8,  is  (S.  26). 
Nicht  die  Mifchna  nannte  man  stnTTü.  fondern  nur  den 
Tractat  Edujoth.  — Ib  4,  « (S.  34).  Vor  I.  1 fehlt  der 
Name  des  Talmudtractates:  Aboda  zara.  — Zu  Obadja  1 
(S.  4),  Die  Ausfprüche  über  die  zehn  Benennungen  der 
Prophetie  findet  fich  auch  in  Aboth  di  R.  Nathan  c.  34 
(S.  102,  ed.  Schechter;  2.  Verfion  c.  37,  ib.  S.  95).  — 
Ib.  (S.  5).  Hier  wäre  zu  erwähnen  gewefen,  das  Abulwalid 
(im  VVörtcrbuchc,  Art.  OTl)  die  Wiedergabe  von 
WH  mit  Onus  Dumae  in  der  Ucberfetzung  des  Hierony- 
mus erörtert.  — Ib.  V.  16  (S.  7).  “TOn  bed.  in  der  Mifchna 
nicht  ,bcfondcrs  guten  und  fcharfen  Wein4,  fondern 
Trefterwein,  alfo  gerade  Wein  fchlcchtcr  Qualität  — Zu 
Jona  1,  9 (S.  18).  Dals  im  Targum  '»■'S?  mit  ntmrp  wieder- 
gegeben wird,  ift  nicht  auffallend.  Im  Targum  wird  von 
F.xod.  1,  is  an  •na?  ftets  mit  nstTTP  überfetzt,  da  jenes 
Wort  in  der  Bibel  das  jüdifche  Volk  im  Gegen  fatze  zu 
den  anderen  Völkern  bezeichnet,  alfo  das,  wofür  der 
fpätere  Sprachgebrauch  ‘Him,  JlitTTP , Vovdftfoc  hatte 
(5.  Schefftel,  Biure  Onkelos,  München  1888,  S.  78).  — 
Ib.  4,  11  (S.  22).  Statt  , Eikorea4  I.  Elkeroa.  S.  Löw, 
Aramäifche  Pflanzennamen,  S.  407,  N.  55.  — Zu  Micha  1,1.1 
(S.  27k  Der  Syrer  leitet  mo  nicht  von  HO,  fondern  von 
rro  ('IIS)  ab.  — lb,  2,  9 (S.  29).  Wenn  Hieronymus  fagt: 
Jnterpretatio  Septuaginta  (si  tarnen  LXX  esty  fosephus 
enim  scribit  et  Hebraei  tradunt,  quinque  tanturn  libns 
legis  Movsi  ab  eis  translatos  et  Ptolemaeo  regi  traditis) 
tanturn  discordat  in  praesenti  loco  ab  Heb  rann  veri fette’  . . 
fo  fpricht  er  nicht,  wie  Rahmer  meint,  von  einer  Tra- 
dition über  die  Fünfzahl  der  griechifchen  Ueberfetzer. 
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fondern  natürlich  davon,  dafs  nach  Jofcphus  und  nach 
der  hebr.  Ueberlieferung  die  Ucberfetzer  für  Ptolemaeus 
nur  die  fünf  Bücher  Mofes*  überfetzt  haben,  die  alexan- 
drinifche  Ueberfetzung  der  Prophetenbücher  alfo  even- 
tuell gar  nicht  Septuaginta  genannt  werden  dürfte.  — 
Ib.  4,6  (S.  351.  Das  Targum  zu  diefem  Vcrfe  giebt 
keineswegs  den  Sinn  der  von  Hieronymus  gebrachten 
und  von  R.  im  Midrafch  nachgcwicfenen  agadifchen 
Deutung  wieder.  — Ib.  5,  &.  R.  erklärt  auf  fehr  gewalt- 
fame  Weife  die  Art,  wie  Pefchitta  und  Targum  das 
Wort  nvrr®3  wiedergeben.  Was  die  Ueberfetzung  des 
Targum  betrifft  (ttrrO“C  Spprfl),  fo  beruht  dicfclbc  auf  der 
Gleichftellung  von  Mi  mit  1315;  auch  zu  Richter  5.  n j 
giebt  Targum  mit  fittpT  'C'O  wieder.  Das  »TOTO 

der  Pefchitta  kann  auf  die  Lefung  nnm  für  nnnc  zurück- 
gehen. — Noch  fei  auf  ein  Verfehen  aufmerkfam  ge- 
macht, welches  zu  Hofea  8,«  (S.  35.  Anm.  2)  durch 
Unvorsichtigkeit  bei  dem  Wiederabdrucke  einer  früheren 
Bemerkung  entftanden  ift.  Hs  heifst  da  in  Bezug  auf 
die  Herlcitung  der  Worte  C'230  von  'aB:  ,Aehnlich  | 
Abulwalid,  c/r.  die  Edition  feiner  arabifchcn  Ueber- 
fetzung der  kleinen  Propheten  in  Merx'  Archiv  etc.‘ 
Eine  folche  Ueberfetzung  von  Abulwalid  giebt  es  natür- 
lich nicht.  Das  Räthfel  Töft  fich,  wenn  wir  die  crfle  Ge- 
ftalt  der  Anmerkung  (Monatsfchrift  Jahrgang  1868,  S.  420) 
vergleichen.  Dort  lautete  die  Angabe:  ,Aehnlich  Abul- 
walid (fiehc  die  Edition  einer  arab.  Ueberf.  der  kl.  Pro- 
pheten von  Schröter  im  Archiv  . . .).*  In  Merx'  Archiv 

1.  169  citirt  Schröter,  der  Herausgeber  der  anonymen 
Erklärung  der  kleinen  Propheten,  die  Erklärung  Äbul- 
walid's  nach  Pococke,  die  aber  jetzt  beffer  dem  im  Original 
und  in  der  hebr.  Ueberfetzung  edirten  Wörterbuche  A.'s 
[Art.  ÜB)  entnommen  werden  kann. 

Ich  fchliefse  meine  Bemerkungen  mit  dem  Wunfche, 
dafs  cs  dem  Verfaffer  gewährt  fein  möge,  fein  Ver- 
sprechen in  naher  Zeit  einzulöfen  und  recht  b:dd  die 
rortfetzung  feiner  lehrreichen  Hieronymus-Studien  er- 
fcheinen  zu  laffen. 

Budapeft.  Wilhelm  Bacher. 


Köhler,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  W.f  Dokumente  zum  Ablassstreit 
von  1517.  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dog- 
mengcfchichtlicher  Quellenfchriften,  als  Grundlage  für 
Seminarübungen  hcrausgegeben  unter  Leitung  von  G. 
Krüger.  Zweite  Reihe.  Drittes  Heft.)  Tübingen  1902, 

J.  C.  B.  Mohr.  (VIII,  160  S.  gr.  &)  M.  3.— 

Wir  haben  in  diefer  Schrift  eine  Auswahl  von  Ur- 
kunden und  von  fcholaflifchen  Erörterungen  über  den 
Ablafs  vor  uns,  welche  wir  mit  Freuden  begrüfsen  dürfen, 
obwohl  fie  dem  Titel  nicht  cntfpricht.  Denn  dem  Ablafs- 
flrcit  ift  kaum  die  Hälfte  des  hier  Gebotenen  gewidmet: 
erft  S.  83  geht  K.  mit  der  Ablafsbullc  Leo’s  X.  vom 
31.  März  1515  [diefes  wichtige,  bis  dahin  nur  fchwer 
zugängliche  Actenftück  ifl  hier  zum  I.  Mal  aus  einem 
Originaldruck  (zu  München)  wicdcrgcgcben]  zu  feinem 
Gcgenftandc  über.  Zur  Erläuterung  der  Bulle  ifl  die 
Instructio  sutnmaria  Albrecht’s  von  Mainz,  die  20  Seiten 
(U  der  Ganzen!)  füllt (S.  104 — 124),  nebft  den  Bruchftückcn 
der  fog.  Sermone  Tetzel’s  (S.  124 — 1 27)  beigegeben.  Dazu 
kommen  des  letzteren  Gegenthefen  und  ein  Auszug 
feiner  Widerlegung  von  Luthers  Sermon  von  Ablafs  und 
Gnade  (beide  den  betreffenden  Sätzen  Luther’s  gegen- 
über geftellt),  fo  wie  endlich  Lco's  X.  Ablafsdccrctale 
von  1518.  Von  Luther  erhalten  wir  aufser  zwei  Predigten 
über  den  Ablafs  von  1516  (S.  94 — 104,  die  zweite  im 
Auszüge;  warum  der  hierher  gehörige  Schlufs  der  Predigt 
Luther's  vom  24.  Februar  1517,  W.  I,  141,  «ff.,  fort- 
gelafTen?)  nur  die  Thefen  nebft  feinem  Briet  an  den  Erz- 
bifchof  Albrecht  vom  31.  Octobcr  und  feinen  Sermon 
von  Ablafs  und  Gnade.  Das  i(t  fchlechthin  ungenügend! 

K.  hat  das  felber  gefühlt:  .Schmerzlich  war  mir,  die 


Refolutionen  Luthers  zu  feinen  95  Thefen  und  die  Gegen- 
fchriften  eines  Eck  und  Prierias  nicht  (auch  nicht  aus- 
zugsweife) aufnehmen  zu  können;  der  Umfang  der  Samm- 
lung wäre  zu  grofs  geworden'  (S.  V).  Allein  hier  hätte 
an  anderem  Orte  gefpart  werden  muffen  und  können. 
Das  Wcfcntliche  aus  der  Instructio  summana  hätte  fich 
auf  wenigen  Seiten  wiedergeben  laffen,  auch  die  32  Seiten  (!) 
langen,  an  fich  nicht  unwillkommenen  Auszüge  aus  Joh. 
Paltz  hatten  auf  den  4.  Theil  eingcfchrankt  werden 
können,  um  Raum  zu  fchaffen  für  diejenigen  Abfchnitte 
der  Refolutionen  (wie  der  Gegen fchriften  Luther’s  gegen 
Eck  und  Prierias),  ohne  welche  die  Thefen  geradezu 
unverffändlich  find.  Es  konnte  doch  K.  nicht  unbekannt 
fein,  wie  wir  noch  heute  auf  ein  Mifsverftändnifs  der 
Thefen  bei  fo  manchem  Lutherforfcher  ftofsen,  der  zu 
feinem  und  unferem  Schaden  die  Refolutionen  nicht  nach 
Gebühr  gewürdigt  hat.  Eine  Auswahl  von  Schriften  ,zum 
Ablafsflreit  von  1517*  bleibt  defshalb  für  Seminarübungen 
nach  wie  vor  ein  Bcdürfnifs. 

Wenn  K.  aber  mit  feiner  Sammlung  (f.  S.  V)  den  Zweck 
verfolgt,  »Werden  und  Wefen  der  Ablafsinftitution  zu 
veranfchaulichcn*,  fo  wird  man  urtheilen  dürfen,  dafs  er 
diefem  Ziele  mit  fachkundiger  Umficbt  nachgegangen  ift. 
Die  Auswahl  ift  lobenswertn.  Nur  im  Einzelnen  könnte 
man  dies  oder  das  anders  wunfehen.  Nr.  3 (S.  7),  .Kreuz- 
zugsablafs  Urban’s  II.*,  wird  aufser  dem  kurzen  Kanon  II 
des  Concils  zu  Clermont  .Urban’s  II.  Rede  auf  dem 
Concil  zu  Clermont  1095'  nac^  Amort  mitgetheilt,  d.  h. 
die  Rede,  welche  Wilhelm  von  Tyras  dem  rapft  70  Jahre 
nach  dem  Ereignifse  in  den  Mund  gelegt  hat,  und  hierin 
eine  Formel  der  Ablafscrthcilung,  welche  fichtlich  zu 
Stande  gekommen  ift  unter  dem  Einflufs  des  3.  Lateran- 
concils  von  1 179,  auf  dem  der  Erzbifchof  Wilhelm  an- 
wefend  war.  An  Stelle  diefer  gefchichtlich  werthlofen 
Rede  hätte  vielmehr  ein  authentifches  Actenftück  Urban’s  1L 
( aufgenommen  werden  können:  fein  Krcuzzugsablafs  vom 
9.  Sept.  too6  (Migne  m,  483f.).  — Nr.  7 (S.  n),  .Ablafs 
Innocenz’  HL  für  den  Kampf  gegen  die  Ketzer*  wird  ein 
Satz  aus  dem  Antihäretikcr-Erlafs  des  4.  Lateranconcils 
(Cap.  III,  de  haercticiSy  Manft  XXII.  987)  mitgetheilt;  hier 
wäre  vielleicht  beffer  Alexander  III.  angeführt  worden, 
Cap.  27  des  3.  Lateranconcils  (Manfi  XXII,  232 f.;  auch 
bei  Amort;  f.  auch  Giefel.  II,  2,  5 54 f.J.  — Nr.  13  (S.  24—26, 
,der  Jubiläumsablafs  Alexanders  VL  1500*)  ift  höchft  auf- 
| fallend,  dafs  hier  die  Bulle  Cum  in  principio  vom 
4.  Marz  1500.  welche  zu  den  durch  den  Erlafs  Postens 
j actemi  ertheilten  Vollmachten  der  Pönitentiare  von  St. 
Peter  noch  eine  Reihe  weiterer,  meift  auf  die  Aufbringung 
von  Geldfpcnden  hinauslaufender  hinzufugt,  zu  der  Ehre 
gekommen  ift,  als  Jubiläumsbulle  diefes  Papftes  die  Reihe 
der  wirklichen  Jubiläumsbullcn  (von  Bonifacius  VIII.  an) 
abzufchliefsen,  etwa  weil  fie  bei  Amort  I,  94!.  unter  der 
Ueberfchrift  jndutio  Jubilaei  Romani  ijoo * (!)  den  Reigen 
der  drei  das  Jubiläum  betreffenden  Erlaffe  Alexanders  VI. 
eröffnet?  Von  den  fechs  Bullen  diefes  Papftes,  die  aus 
Anlafs  des  Jubiläums  in  der  Zeit  vom  12.  April  1499  bis 
zum  16.  Dcc.  1500  crlaffcn  find  (fie  flehen  lammtlich  in 
dem  Diarium  des  Franciscus  Burchardus,  aus  dem  fie 
Bzovius  feinen  Annalen  einverleibt  hat;  zu  ihnen  kommen 
dann  noch  diejenigen  Bullen,  welche  für  Italien  oder 
andere  Länder  ein  Nachjubiläum  bewilligen,  zu  denen 
z.  B.  die  3.  der  von  Amort  abgedruckten  gehört],  ift  die 
Jubiläumsbulle  das  Actenftück  vom  20.  Dcc.  1499 
Inter  curas  muUiphces  (bei  Amort  n.  2.)  Diefes  wäre  alfo 
zu  geben  gewefen!  — Nr,  26  (S.  41—43,  ,dcr,  fo  weit  be- 
kannt, alterte  gedruckte  Ablafsbricf  von  1454*)  hätte  llatt 
des  Ablafsbriefes  aus  dem  Cyprifchen  Handel  mit  feiner 
incorrecten  Abfolutionsformcl  wohl  einer  der  Bafeier 
Ablafsbricfe  von  1437)38,  der  ältrften  uns  zur  Zeit  be- 
kannten, wiedergegeben  werden  können.  Ungern  vermiffe 
ich  übrigens  einige  ältere  Abfolutionsformeln,  wie  die 
englifchc  von  1483  und  die  Präger  von  1412,  welche 
letztere  von  Hus  bekämpft  worden  ift.  — Nr.  28  ift  in 
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den  Auslugen  aus  der  ,CcIifodirta‘  des  Joh.  v.  Palt*  an 
einer  Stelle  (S.  81  Z.  20}  ein  unentbehrliches  Satzftück 
fortgelaffen.  — Nr.  I0(S.  19 — 21)  bringt  K,  Clemens'  VI. 
Jubiläumsbulle  Vnigenitu s.  Hier  wäre  ein  Hinweis  aut 
die  unechte,  aber  ftark  nachwirkende  Bulle  Ad  memoriam 
geboten  gewefen,  ja,  es  hätten  die  Hauptfatze  füglich 
abgedruckt  werden  können.  — Die  Nr.  22  (S.  35  f.)  aus 
einem  der  fog.  .Rombüchlein*  gemachten  Mittheilungen 
über  Ablafs  zu  Rom  find  viel  zu  dürftig;  die  hier  über- 
all fich  breitmachende  .Vergebung  von  rein  und  Schuld* 
ift  völlig  übergangen.  Ebenfo  hätte  das  Nämliche  über 
den  Ablafs  im  Heiligen  Lande  aus  einigen  der  zahl- 
reichen Reifcbcfchreibungen  und  Rcifefuhrer  beigebracht 
werden  müflen.  — 

Eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  hat  K.  dem  Texte 
feiner  Actcnftückegcwidmet,  wie  zahlreiche  VerbeiTer ungen 
namentlich  in  den  aus  Amort  und  Walch  herüberge- 
nommenen Stücken  zeigen.  IndefTcn,  cs  wäre  hier 
noch  mehr  zu  thun  gewefen.  Ich  merke  hier  an,  was 
mir  von  fchlimmeren  Fehlern  aufgeftofsen  ift.  ln  Nr.  6, 
dem  Kreuzzugsablafs  Innoccnz'  HI.,  den  K.  leider  aus 
Amort,  ftatt  aus  Manfi  entnommen  hat,  lies  10,  28: 
nobis  liett  indignis  ftatt  n.  I.  indigne\  Z.  30 *.  de  qutbus 
veracite r fuerint corde contriti ftatt äeq.  liberalstem,  f.  w. 
Desgl.  S.  11,  4 iuxta  quantitatem  subsidii  ftatt  i.  quält- 
tatet n s.  — S.  17,  2 7 (Thomas  v.  Aquino)  ift  (aus  der  Edit. 
Parmens.  ?)  der  Fehler  sua  infirmitate  übernommen, 
ftatt  sua  infinit ate  (nämlich  des  meritmn  Christi).  — 
S.  19,  34  (Jubiläumsablafs  Clemens’  VI.)  folgt  K.  dem 
Text  der  Corp.  iur.  can.  proprtis  et  rationabilibus  causis , 
während  pro  piis  et  r.  c.  zu  lefen  ift.  — Nr.  13  ( JubiL 
Alexander's  VI.)  lies  S.  24,  14  quamplttrtmi  für  iam 
plurimi,  S.  25,  17  solum  für  solam.  — Nr.  24  (Sixtus  IV. 
Ablafs  pro  defunctis ) S.  37,  26  lies  aff  ec  tu  qua  n tum  cum 
deo  possttmus  ftatt  af.  quanto  c.  d.  Z.  30  1.  poenarum  eis- 
dem  secundum  divinam  tust it iam  debitarum  ftatt p.  eius- 
dem  s.  d.  i.,  S.  38,  I 1.  certam  pecuniarum  quantitatem 
ftatt  eertam  pecuniam , quantitatem.  — Nr.  43  (Jakob  v.  Jüter- 
bock)  1.  43,  28  mortalis  für  mortale , S.  45,  9 \ cura- 
tivarn  für  curationem,  S.46,  24  sicut  für  sic  que  et,  S.47,  17 
tot  dies  ftatt  pro  eo  dies , S.  48,  3:  damnificarent  ftatt 
damniftcar entur , Z.  12  in  illo  loco  ftatt  in  ullo  l.  — 
Nr.  28  (Joh,  v.  Pattz)  wird  S.  50,  30  eine  richtige  Lesart  der 
Vorlage  als  Fehler  berichtigt:  Peccata  capiuntur  dupliciter\ 
es  ift  zu  lefen:  , Peccata1  capitur  dupltciter.  — Bei  Nr.  30 
(Sermone  Luther’s  von  1516)  find  K.  die  Vcrbeflerungs- 
vorfchläge  von  Karl  Müller  Weim.  Ausg.  IX,  764fr.  nicht 
entgangen,  aber  er  hat  fie  für  die  Geftaltung  feines  Textes 
mit  Ausnahme  von  97,  14  und  99,  4 nicht  verwerthet. 
Nun  mufs  auch  ich  allerdings  manche  derfelben  ablehnen, 
aber  die  zweifellofe  Verbefferung  aninta  für  omnia  wäre 
doch  aufzunehmen  gewefen  und  desgleichen  die  ebenfo 
einleuchtende  Berichtigung  des  finnlofen  Satzes  S.  102,  28. 
Stehen  bleiben  durfte  auch  nicht  der  ebenfo  finnlofc,  wenn- 
gleich fchwerlich  ganz  zu  belfernde  Satz  103,  6f.  (hier  ift 
höchftens  anzuerkennen,  dafs  K.  nicht  die  von  Knaakc 
VV.  A.  IX,  766  vorgefchlagene  Lesart  aufgenommen  hat, 
die  den  in  Luther’s  Augen  monftröfen  Gedanken  ergiebt: 
,Der  Ablafs  foll  zur  rechten  Bcfchaffenheit  der  Reue  bei- 
tragen oder  kann  es  doch1!).  Endlich:  103,  30  lieft  K. 
mit  fler  Weim.  Ausg.:  , Videte  itaque , quam  periculosa  res 
sit  indulgentiarwn  praedicatio,  quae  praecisa  gratia 
docet,  senket  fugere  satisfactionem  et  poenam\  Hier  ift 
das  finnlofe  praecisa  gratia  mit  einer  leichten  graphifchen 
Aenderung  zu  bclTcrn:  praecise  contrario,  vgl.  W.  A. 
IV,  674,  29  und  Luthers  Thefen  39  und  40.  — S.  35  und 
S.  39  ift  irrthümlich  ,Kath.‘  ftatt  ,Zk Th‘  angeführt.  Druck- 
fehler S.  25,  8:  a deo  ftatt  adeo. 

Leipzig.  Th.  Bricgcr. 


H iXokalSnq.  EvayytXo$  f,  IlfQi  ri jq  fiovttyix^  nny- 

itoovrrjs  fr  ti»  xoirto  xat  xt»  ikktjvtxv » fxxkijomoux^ 

dixatot.  'iQToqtxf)  xat  doyfiauxtj  fQSVva.  Ev  ’Jfyra.- 

1901,  ix  rov  rtvr o'/Q<t<ff.tov  II.  J . Eaxtk/.uQioe.  (133  S. 

gr-  8.) 

Der  Verfa(Ter  verfolgt  eine  zwiefache  Abficht  mit 
feinem  Buch.  Er  giebt  eine  rechtsgefchichtliche  Mono- 
graphie über  die  Befitzlofigkeit  im  griechifchen  Mö&ch- 
thum  und  will  dem  heutigen  Mönchthum  in  der  griechi- 
fchen  Kirche  neue  Ziele  fetzen.  Diefem  letzteren  Zwecke 
dient  der  gcfchichtliche  Unterbau.  Er  weift  nach,  wie 
das  griechische  Mönchthum  durch  die  Aufgabe  der  Be- 
fitzloligkeit , als  feiner  nothwendigen  Grundlage,  fein 
altes  asketifches  Ideal  fchon  feit  Jahrhunderten  nicht 
mehr  habe  verwirklichen  können.  Da  dies  nun  auch 
in  der  Gegenwart  nicht  zu  ermöglichen  fei,  das  moderne 
Leben  auch  andere  Anfprüche  an  das  Möncbthum 
ftelle,  fo  möge  diefes,  entfprechend  dem  im  hellenifches 
Volke  fich  lebhaft  geltend  machenden  Bedürfnifse  viel- 
mehr darnach  ftreben,  eine  Pflanzfchulc  zu  werden,  aus 
der  in  Wiffenfchaft  und  kirchlicher  Praxis  geübte  Männer 
für  die  Kirche  hervorgingen,  zugleich  aber  auch  den 
Jugendunterricht  in  die  Hand  nehmen. 

Solche  Gedanken  find  ja  neuerdings  häufiger  aus- 
gefprochen.  Das  Neue  ift,  dafs  fie  als  Forderungen 
der  Gefchichte  geltend  gemacht  werden.  Die  dazu 
dienenden  Ausführungen  laffen  fich  kurz  zufammenfaffen- 
Das  Mönchthum  ift  nach  dem  Verfafler  zwar  nicht  eir. 
Erzeugnifs  der  apoftolifchen  Zeit.  Es  mufste  aber,  weil 
einer  wcfentlichen  Wahrheit  des  Chriftenthums  ent- 
sprechend, in  dem  Mafse  fich  entwickeln,  wie  durch  dt 
Eindringen  der  Welt  in  die  Kirche  in  diefer  es  unmög- 
lich wurde,  das  Ideal  der  asketifchen  Selbstverleugnung 
darzuftellen.  Bafilios  der  Grofse  ift  cs,  der  ein*  für  allemal 
die  für  das  Mönchthum  nöthigen  Normen  aufgeftellt  hat.  Es 
ftcht  und  fällt  daher  mit  der  von  dem  grofsen  Kirchenlehrer 
ihm  gegebenen  Grundlage  der  abfoluten  Befitzlofigke  ‘ 
Diefe  wird  für  den  einzelnen  Mönch  nach  jeder  Beziehung 
gefordert,  und  für  das  gemcinfame  Leben  gefteht  er  das 
Recht  des  Befitzes  nur  fo  weit  zu,  als  cs  den  Brüdern 
zum  Unterhalte  erforderlich  ift.  Die  Entwicklung  ha: 
fich  nicht  auf  diefer  Höhe  gehalten.  Nicht  allein  d:c 
Klöfter  erwerben  Befitz  und  werden  reich,  fondern  auch 
der  Einzelne  bleibt  nicht  frei  von  Eigeothum,  bis 
endlich  in  den  fogenannten  idiorrythmifchcn  Klöfterr. 
diefe  Praxis  fich  einen  allgemeinen  Typus  fchafft.  Die 
Gefctzgcbung  des  Staates  aber  hat  dem  wachfenden 
Uebel  nicht  abgeholfen,  fondern,  wie  der  Verf.  in  fehr 
detaillirten  Erörterungen  nach  weift,  ihm  Vorfchub  ge 
leiftet.  Zwar  hat  Juftinian  dem  Einzelmönch  den  Beut? 
des  Eigenthums  verboten,  aber  geftattet,  dafs  er  folcbrs 
für  fein  Klofter  erwerbe.  Und  Leo  der  Weife  hat  fpäter 
das  mifsbräuchlich  von  dem  Einzelnen  Erworbene  diefem 
belaflen.  Auch  die  Gefetzgebung  der  Synoden  hält  fich 
in  der  von  Juftinian  befchrittenen  Bahn.  Das  Königreich 
Hellas  aber  hat  nach  einem  kühnen  Verfuch  der  heben- 
gliedrigen  Commiffion  von  1834,  den  Klöftcrn  jegliches 
Eigenthum  zu  nehmen,  nichts  Neues  auf  diefem  Gebiete 
des  Rechts  entwickelt  Auch  von  der  Zukunft  kann 
Verf.  für  die  Zurückführung  des  Mönchthums  zur  einftiger. 
Höhe  nichts  hoffen,  wünfeht  dies  aber  im  Interefife  de^ 
modernen  Lebens  auch  nicht  und  fpricht  nur  die  oben 
erwähnten  Desiderata  für  die  Umbildung  des  Mönch- 
thums  aus. 

Die  Schrift  ift  jedenfalls  intcrcflant  und,  da  fie  die 
Quellen  und  eine  fehr  grofse,  namentlich  auch  deutfehe 
Literatur  herangezogen  hat,  ein  dauernd  werthvoller  Bei- 
trag zur  Gefchichte  des  byzantinifchcn  Mönchthums. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 
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Nachtrag 

zu  der  Anzeige  von:  Riggenbach,  Der  trinitarifcheTauf- 
befeh),  in  Nr.  15. 

Herr  F.  C.  Conybeare  theilt  mir  mit,  dafs  von  den 
wenigen  Citaten  der  längeren  Form  von  Matth.  28,  in,  welche 
lieh  bei  Eufebius  finden,  eines  noch  in  Wegfall  komme, 
nämlich  das  aus  der  Schrift  contra  Marccllum  (bei  Riggen- 
bach Nr.  27),  da  diefe  Schrift  nicht,  wie  noch  er  felbft 
und  Riggenbach  vorausgefetzt  haben,  von  Eufebius  Pam- 
phili  herrühren  könne;  denn  Eufebius  werde  darin  oft  in 
der  dritten  Perfon  erwähnt  an  Stellen,  wo  der  Verf.  von 
fich  in  der  erfteo  Perfon  fpreche;  ja  es  werde  darin  auf 
den  Brief  des  Marcellus  an  den  Papft  Julius  Bezug  ge- 
nommen, der  erft  im  Herbft  340  n.  Chr.  gcfchrieben  fei, 
etwa  1 Vj  Jahre  nach  dem  Tode  des  Eufebius.  Sch. 

Berichtigung. 

In  meiner  Anzeige  ran  Duijnstee,  Polemica  (Thcoi.  Lit.-Zeil.  1903 
Sp.  433)  find  io  Zeile  12  nach  den  Worten  ,fiir  ihn'  die  Worte  ,uaeh 
Anficht  des  Herausgebers'  ausgefallen.  Ferdinand  Cobrs. 
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ß-  309-334). 

Schmiedel,  P.  W.,  Did  Paul  torüe  Romans?  {ibid.  apr.  1903.  /.  53: 
— SSa)* 

Steck,  R.,  Das  Chriftusproblem  (Proteil.  Monatsh.  1903,  3»  S.  85—95. 
Shaw,  A.  A.,  Christ  a ,r  tat  ton  or  the  trealor  of  christianity  I Bill 
Satra  july  1903,  p.  454—479)* 

Cheever,  H.  M,,  The  legal  aspeets  of  tht  trial  of  Christ  [ibid* 
P.  495— S°9) 

Batteiger,  J..  Zur  Gefchiehte  de*  Pietismus  in  Bayteuth  (Beitr.  r.  btst 

Kgfeh.  IX,  4.  S.  153—189,  5,  S.  210—227). 

Kinieri,  I matrimomi  e il  divorxio  di  Mapoltont  1 (Cre.  Csti. 
XVI II,  10,  p.  156—176). 

Htlger»,  G.,  / dotts  t il  nuovo  indiee  dti  libri  proibiti  ibts«  10, 

*.  400-4*4). 

Klaiber,  Religiöfe  Zeitprobleme  iu  modernen  deutfehen  Rouaaen 
(Dtfch.-ev.  BL  1903,  5,  S.  34«— 354) 

Ohler,  Welche  Aufgaben  ftellt  die  Erziehung  der  Heidenchriftro  rrr 
kirchl.  Seibllindigkeit  an  die  evang.  Million?  (Allg.  Mtff.  Z.  1903.  5, 
S.  205— 22OJ. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig,  i 
Letzte  Neuigkeiten : 

Boebec  erschien  das  51.  bin  55.  Tausend  von 

Delitzsch,  Prof.  I)r.  Friedrich:  Babel  und  Bibel. 

Eia  Vortrag  (gehalten  am  13*  Januar  1902).  Mit 
52  Abbildungen.  Vierte,  durchgesehene  Ausgabe. 
8«.  (II,  81  S.)  M.  2 — ; kart  M.  2.50  , 

geh.  in  Leinen  M*  3— 

Hunger,  I)r.  Johannes:  Becherwahrsagunfl  bei 

den  Babyloniern.  Nach  zwei  Keilschrifttexten  aus  1 
der  Hammurabi-Zeit  8°.  (IV,  80  S.)  M.  2.80 
Leipziger smniiitMie Studien,  Herauageßebm  vonA.FUeh*r 
und  H.  Zimmern.  /.  Band,  1.  Heft . 

Inschriften,  Aegyptische,  aus  den  KonigL 

Museen  zu  Berlin.  Herausgegeben  von  der  General- 
Verwaltung.  II.  Iloft:  Die  drei  vollständigen  Opfer- 
lämmern des  alten  Reichs  und  Inschriften  aus  der 
Zeit  zwischen  dem  alten  und  dem  mittleren  Reiche. 

hoch  4°.  (IV  u.  64  S.  in  Autographie.)  M.  6.50 

Weissbach,  Pnv.-Do*.  Dr.  f.  h.:  Babylonische 
Miscellen.  Folio.  (51  S.  mit  1 Lichtdruck,  3 Text- 
abbildungen u.  15  autogr.  Tafeln.  M.  12  — 

WiaoeaiMehafUiche  1 ’eritffrni l ich  urvjen  der  Deutschen  Orieut- 
(hxeUsrhaft  Heft  4. 

Winckler,  ür.  Hugo:  Die  Gesetze  Hammurabis. 
Königs  von  Babylon  um  2250  v.  Chr.  Deutache 
Übersetzung  mit  Abbildung  des  Denkmals  und  aus- 
führlichem Sachregister.  Dritte,  durchgesehene 
Auflage.  8°.  (46  S.)  M.  — 60 


Verantwortlicher  Rcdacteur; 


Prof.  D.  E.  Schürer  in  Gottlngon.  Verlag;  J.  C.  Hlnrlchs’fchc  Buchhandlung  in  Leipzig,  BlumengafTe  2. 
Druck  von  AuguÜ  Pries  in  Leipzig. 
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Thcologifcher  Jahresbericht,  2t.  Bd.  (Harnack). 
Budde,  Die  B Ocher  Samuel  fHandcommentar 
von  Marti  VIII]  (Steuernagel). 

Nowack  , Die  Bücher  Samuelis  [HaJtdkommea- 
tar  von  Nuwack  I,  4,  2]  (Derf.). 

K*nk,  Die  Juden  in  Babylonien  200 — 500 
(Bacher). 


Stlhlin,  Clemens  Aleaandrinus  und  die  Septua- 
ginta iKoetfchau). 

Bornhiufer,  Die  Vergottungalehre  des  Atha- 
nafiu«  und  Johannes  Damasceous  (Harnack). 
Cr  um,  Coptie  Monuments  (Strrygowski). 
Huppert,  Der  deutfehe  Proteftantismus  tu 
Beginn  des  20.  Jahrhunderts  (Bruckner), 


I Seeberg,  Vorfludien  zur  Dogmatik  (Ritfchl). 
i Sänger,  Kants  l-ehrr  vom  Glauben  (Ritfchl). 
Herrmann,  Romifche  und  evangrlifche,  Sitt- 
lichkeit, 3.  Aufl.  (Wendt . 

Uphues,  Keligiöfe  Vorträge  (Wendt |. 
Granjon,  Erlebui&e  eines  Gewiffens  (BrecknerJ. 


Theologischer  Jahresbericht.  Einundzwanzigfter  Band,  ent- 
haltend die  Literatur  des  Jahres  1901.  Berlin  1902, 
C.  A.  Schwetfchke  & Sohn.  (In  Heben  Abteilungen, 
gr.  8.) 

1.  Vorderasiatifche  Literatur  und  aufserbiblifche  Keligionsgu- 
gefchichte.  Bearbeitet  von  Beer  und  Lehmann.  (111,  86  S.) 
M.  340.  — 2.  Das  alte  Teflament.  Bearbeitet  von  Bruno  Bacotfch- 
IV  n.  57  S.)  M.  6.50.  — 3.  Da*  Neue  Teflament.  Bearbeitet  von 
Arnold  Meyer  und  Rudolf  Knopf.  (III,  107  S.)  M.  4-4<>-  — 
4.  Kiichengefchichte.  Bearbeitet  von  Erwin  Preufchen,  Albert 
Bruckner,  Otto  Clemen,  Walther  Koehler,  Johannes  Werner, 
Oskar  Kohlfchmidt.  (XI,  452  S.)  M.  18-40.  — 5.  Syitrmatifche 
Theologie.  Bearbeitet  von  Arno  Neu  mann,  Max  Scheibe,  Arthur 
Titius,  Theodor  Elfenbans.  (250  S.)  M.  10. — . — 6.  I’Tuktifche 
Theologie.  Bearbeitet  von  Otto  Everling,  Fr.  Marbach,  C,  Läl- 
mana,  H.  Meydenbauer,  Otto  Hering,  Georg  Stahlfaath, 
Friedrich  Spitt»  Totenfchau,  bearbeitet  von  Eberhard  Neftl«. 
:V,  198  S.)  M.  8. — . — 7.  Kegißer,  bearbeitet  von  Pfr.  C.  Funger. 
(141  S.)  M.  5.80. 

946,  1087,  1391,  1393  S.  — in  diefer  Steigerung  ift 
der  Umfang  des  Jahresberichts  in  den  Jahren  1898 — 1901 
gewachfcn.  Er  ift  in  dem  letzten  Jahr  ftabil  geblieben, 
und  das  ift  kein  Nachtheil.  Die  aufseren  Redactionsge- 
fchäfte  hat  Lic.  Dr.  Köhler  übernommen,  deden  Gc- 
wilTcnhaftigkeit  und  Sachkunde  wir  kennen  und  fchätzen. 

Beer  und  Lehmann  haben  das  erfte  Heft  geliefert: 
.Vorderafiatifchc  Literatur  und  aufserbiblifche  Rcligions- 
gefchichte*  (S.  I — 86).  Die  Erweiterung  der  Aufgaben 
der  Theologie  kommt  in  diefem  Bericht  zum  cha- 
rakteriftifchcn  Ausdruck. 

Das  Alte  Teflament  (Heft  2)  hat,  wie  für  iooo, 
Baentfch  bearbeitet  (S.  87 — 244),  aber  für  das  Neue 
Tcftamcnt  (Heft  3)  ift  zu  Arnold  Meyer  R.  Knopf 
hinzugetreten  (S.  245 — 352);  doch  hat  Knopf  nur  über 
Text,  Kanon  und  Hermeneutik  (S.  257 — 267)  referirt. 
Meyer ’s  frifcher  Nachempfindung  und  Sprache  folgt 
man  gerne:  He  machen  auch  trockene  und  kurze  Be- 
rschte lebendig. 

In  das  umfangreiche  4.  Heft,  die  Kirchengefchichtc 
(S.  353 — 804)  haben  lieh  fechs  Mitarbeiter  gctheilt. 
Ludemann  hat  die  Mitarbeit,  die  er  20  Jahre  für  die 
vornicänifchc  Kirchengefchichtc  geleiftet  hat,  niederge- 
legt. Aus  feinen  Berichten  zu  lernen  habe  ich  mich,  das 
Uebelwollen  und  den  fteifen  Doctrinarismus  in  den  Kauf 
nehmend,  immer  wieder  bemüht;  aber  feiten  glückte  es 
mir,  den  griefsgrämigen  Ccnfuren  etwas  fachlich  Werth- 
volles abzugewinnen.  An  feine  Stelle  ift  Preufchen  ge- 
treten. Bruckner  hat  die  zweite  Hälfte  der  alten 
Kirchengefchichtc  fammt  dem  Byzantinifchcn  bearbeitet, 
Otto  Clemen  mit  grofser  Gründlichkeit  das  Mittelalter, 
Köhler  die  Periode  bis  1648,  Werner  die  bis  1789, 
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Kohlfchmidt  die  neuefte  Zeit  und  das  Interconfef- 
Honelle,  das  feit  Jahren  feine  Domäne  ift. 

Im  5.  Heft  (Syftematifchc  Theologie)  S.  805—1054 
begegnen  wir  wieder  Elfenhans  für  die  Ethik;  ftatt 
I E.  W.  Mayer  und  Sülze  aber  find  zu  Scheibe  als 
| neue  Mitarbeiter  Arno  Neumann  und  Titius  getreten. 
Mögen  fie  dem  Jahresberichte  treu  bleiben! 

In  der  Praktifchcn  Theologie  (Heft  6)  S.  1055 — 1252 
begegnen  wir  den  alten  Mitarbeitern  Everling,  Mar- 
: bach,  Lülmann,  Otto  Hering  und  Spitta  An  die 
Stelle  von  E.  Förft er  und  Hafenclcvcr  find  Mcyden- 
■ bauerund  Stuhlfauth  getreten.  Auch  diesmal  wieder 
! hat  Ncftlc  das  Werk  durch  eine  ,Todtenfchau‘  bereichert. 

1 Die  fehr  genauen  Regiftcr  find,  wie  früher,  von  Funger 
| bearbeitet  (Heft  7,  S.  1253—1393). 

Einundzwanzig  Jahre  hindurch  ift  diefcs  Werk  gc- 
' reift  und  ift  immer  beffer  geworden.  Wäre  nur  auch 
die  thcologifche  Literatur  in  diefem  Zeitraum  gereift! 
Unendlich  viel  breiter  ift  fie  geworden,  und  die  wach- 
fendc  Zahl  bequemer  Hilfsmittel  und  leicht  zugäng- 
licher Zeitfchriften  läfst  fie  noch  immer  mehr  anfchwcllen. 
Talente  find  gewifs  nicht  weniger  vorhanden  als  in  an- 
deren Disciplincn,  und  wenn  man  drei  Viertel  von  vorn- 
herein als  gänzlich  überflüffig  ftrcicht,  findet  fich  in  dem 
Reft  — ich  fpreche  zunächft  von  dem  mir  zugänglichen 
j Ausfchnitt  — im  Einzelnen  manches  Gute  und  weniges 
ganz  Schlechte-  Aber  die  Zahl  gröfsercr,  wirklich  ge- 
wichtiger Leiftungen  ift  fchr  gering.  An  der  Stelle  der 
gcfchloftenen  widcnfchaftlichen  Monographie  ftcht  ein 
Dutzend  von  Abhandlungen,  in  denen  in  der  Regel  eine 
| Seite  wirklich  wcrthvoll  ift  Dazu  kommen  die  alexan- 
drinifchen  Sammelwerke.  Ueber  eine  Literatur  in  folchcm 
Zuftand  referiren  zu  müden,  ift  leidig,  und  doch  mufs  es 
fein;  wir  danken  den  muthigen  Tauchern,  die  j'ährlich  in 
diefen  Schlund  fteigen. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Budde,  Prof.  D.  Karl,  Die  Bücher  Samuel  erklärt.  (Kurzer 
Hand-Commentar  zum  Alten Tcftament,  herausgegeben 
von  Karl  Marti.  Abteilung  VIII.)  Tübingen  1902,  J.  C. 
! B.  Mohr.  (XXVII,  343  S.  Lex.  8.)  M.  7.— 

Nowack,  Prof.  D.  W.,  Die  Bücher  Samuelis  überfetzt  und 
erklärt.  (Handkommentar  zum  Alten  Teftamcnt.  In 
Verbindung  mit  anderen  Fachgelehrten  herausge- 
geben von  W.  Nowack.  I.  Abteilung,  Die  hiftorifchen 
Bücher,  4.  Hand,  2.  Hälfte.)  Göttingen  1902,  Vanden- 
hoeck  & Ruprecht.  (XXXIV,  262  S.  Lex  8.)  M.  5.80 
Seine  Stellung  zu  den  Einleitungsfragcn  hat  Budde 
gegenüber  feinen  früheren  Arbeiten  über  die  Samuelis- 
bucher  (.Die  Bücher  Richter  und  Samuelis4,  1890  |RS] 
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und  fSacrcd  books  of  tft?  Old  Test.,  pari  8:  ihr  books 
Samuel',  1894  [SBOTJ)  nirgends  wefentlich  geändert.  Er  ! 
hat  fie  nur  confequentcr  durchgefuhrt  unter  fteter  Aus- 
cinanderfetzung  mit  der  neueren,  fpeciell  auch  auslän- 
difchen  Literatur,  die  in  nahezu  erfchöpfender  Weife 
berückfichtigt  ift,  Aufgefallcn  ift  mir  z.  B.  die  Nicht* 
bcrückfichtigung  der  VcrbelTerung,  welche  Löhr  an  der 
Thefe Cornill’s  vorgenommen  hat,  indem  er  nicht  blofs 
I IO  19 b fr.  hinter  8rtb«,  fondern  auch  loi7-i»a  vor  811  ftellt. 
Dadurch  werden  Budde’s  Ein  wände  gegen  Cornill 
(zu  81a)  hinfällig. 

Bekanntlich  vertritt  Budde  die  Anficht,  dafs  die 
Samuclisbücher  im  Wefentlichen  auf  zwei  Quellen, 

J und  E zurückgehen,  die  nach  ihrer  Vereinigung  zu  JE 
eine  tiefeingreifende  dcuteronomiftifche  Redaction  er- 
fahren haben.  Insbefondere  hat  Rd  die  Haupt abfehnitte 
durch  zufammenfaffende  und  rückfchauende  Stücke  mar- 
kirt  (I  7 18-17;  1447-&1;  II  8),  umfangreiche  Stücke  von  JE 
getilgt  (z.  B.  II 9 — 24)  und  hier  und  da  in  den  Text  der 
Quellen  überarbeitend  eingegriffen  (z.  B.  I 2 *7-3*4;  7;  8; 
iOi7ff.;  12;  II  5 1 «r. ; 7).  Eine  noch  fpätcre  Redaction  hat 
zunächft  die  von  Rd  geftrichenen  Abfehnitte  in  allmäh- 
lich fortfehreitendem  Mafsc  wieder  nachgetragen,  das 
Capitel  II  8 durch  Umftcllungen  feines  Charakters  als 
Abfchlufs  möglich!!  entkleidet  und  einige  ganz  junge 
midrafchartige  (z.  B.  I 161—15;  I9i*-n;  21  u— 1«)  und 
poetifche  Stücke  (z.  13.  II  22;  23  1-7)  aufeenommen.  — Ob 
die  Bezeichnung  der  Hauptquellen  als  J und  E glücklich 
ift.  felbft  wenn  man  betont,  dafs  fie  nicht  Individuen  be- 
zeichnen, ift  mir  fchr  zweifelhaft;  denn  fie  verleitet  immer 
wieder  dazu,  einen  fchriftftellerifchcn  Zufammenhang  der 
Einzelquellen  J und  E von  der  Genefis  an  bis  in  die 
fpäteren  Bücher  zu  conftruircn,  der  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden  ift.  Diefer  Gefahr  ift  auch  Budde  erlegen, 
wenn  er  für  die  Zuweifung  zu  J oder  E die  Gründe 
mcift  aus  dem  Vcrhältnifs  der  einzelnen  Abfehnitte  zu 
J und  E im  Hexateuch  und  im  Richterbuche  entnimmt, 
insbefondere  den  Ucbereinftimmungen  im  Sprachge- 
brauch, der  vielfach  etwas  ganz  individuelles  ift;  des- 
gleichen, wenn  er  beftrebt  ift,  einen  literarifchen  An- 
fchlufs  feiner  Quellen  an  die  des  Richterbuches  zu 
gewinnen  (vergl,  befonders  S.  33  oben);  endlich  wenn 
er  die  litcrarifche  Einheitlichkeit  feiner  Quellen  ver- 
theidigt  und  die  Auflöfung  z.  B.  feiner  J-Quellc  in  ver- 
fchiedene  Biographien  (Saul-,  David-  und  Jerufalemqucllc) 
ablehnt.  In  letzterer  Beziehung  fcheint  mir  freilich  Budde 
Recht  zu  haben,  wenn  er  die  Saul-  und  Davidquelle  zu 
fammenfafst.  Dagegen  fcheint  es  mir  durchaus  noth- 
wendig,  die  fogenannte  Jerufalemquelle,  deren  Haupt- 
ftück  in  II  9—20  vorliegt,  zu  vcrfelbftändigen ; die 
GcfchlofTenheit  der  Darftellung  in  II  9 — 20  fticht  doch 
gegen  Cap.  1 — 8,  welche  durchaus  den  Eindruck  der 
Zufammcnftoppclung  der  verfchicdenartigftcn  Ueber- 
lieferungsfragmente  machen,  zu  grell  ab. 

Damit  ftofsen  wir  auf  das,  was  mir  der  Hauptfehler  i 
an  Budde’s  Queüenanalyfe  zu  fein  fcheint;  er  will  die 
gefammte  vorexilifche  Gcfchichtslitcratur  durch  eine 
einzige  Formel  J -f-  E erklären,  die  doch  nur  aus  der 
Analyfe  des  Hexateuch,  richtiger  fogar  nur  aus  der 
des  Pentateuch  gewonnen  ift  und  fchon  das  Buch  Jofua 
nicht  mehr  ganz  zu  erklären  vermag.  Wir  werden  aber 
doch  wohl  mit  mannigfaltigeren  Formeln  rechnen  muffen, 
wenn  auch  eine  einheitliche  F'ormcl  uns  in  vielen  Be- 
ziehungen bequemer  wäre.  Daher  erfcheint  es  mir 
a priori  ungerechtfertigt,  bei  disharmonifchen  Stücken 
immer  gleich  an  J und  E zu  denken.  Disharmonien  er- 
klären fielt  gewifs  oft  daraus,  dafs  auch  der  beftc  Schrift- 
ftcller  nicht  immer  im  Stande  ift,  aus  der  Fülle  der  münd- 
lichen und  fchriftlichcn  Quellen,  die  ihm  zu  Gebote  ftchcn, 
etwas  durchaus  Einheitliches  zu  geftalten ; in  vielen  anderen 
Fällen  werden  fich  Disharmonien  daraus  erklären,  dafs  in 
den  Zufammenhang  einer  Quelle  nachraglich  Einzdftücke 
cingcfügt  find,  die  mit  jener  nicht  ganz  harmoniren.  Auf 


verfchicdcne  Hauptquellcn  wie  J und  E wird  man  daher 
im  Allgemeinen  nur  dann  fchlicfscn  dürfen,  wenn  fich 
gegenfeitig  ausfchliefsendeZufammenhänge  vorliegen,  wir 
in  I 8 — 15.  Unter  diefen  Gcfichtspunkten  fcheint  mir 
namentlich  der  Abfchnitt  I 16—31  einer  völlig  neuer. 
Analyfe  bedürftig  zu  fein.  Das  xqcÖtov  tyfvöoq  der  bis- 
herigen auch  von  Budde  vertretenen  Analyfe  fcheint 
mir  das  zu  fein,  dafs  man  17» — 185  um  ihres  Wider- 
fpruches  mit  1614-33  (J)  willen  E zuweift,  obwohl  nn 
Änfchlufs  an  Cap.  15  nicht  vorhanden  ift.  Damit  meinte 
man  den  Rechtstitel  gewonnen  zu  haben,  auch  im 
Folgenden  zwei  Quellen  zu  fcheiden,  da  vcrfchiedene 
Abfehnitte  hier  nicht  zufammenftimnien  und  einige 
dcrfelben  zugleich  Rückbeziehungen  auf  Cap.  17  ent- 
halten. Aber  die  letzteren  find  in  22 10  und  is  längt! 
als  rcdactionell  erkannt.  Das  Gleiche  durfte  aber  auch 
für  195  und  21 9—10  anzunehmen  fein  (mit  21h  ift  die 
Achimelechgefchichte  thatfächlich  abgetchlofTcn|.  bi 
läfst  fich  in  I 16 — 31  eine  grofse  Anzahl  von  Stücken 
leicht  zufammenfchliefsen  = J;  was  mit  ihnen  nicht  har- 
monirt,  wird  E zugewiefen;  aber  ein  Zufammenhang 
zwilchen  ihnen  belicht  nicht.  Sollte  das  nicht  ftutzig 
machen  und  den  Verfuch  nahclcgen,  die  Disharmonien 
daraus  zu  erklären,  dafs  die  Davidgelchichte  durch  aller- 
lei Nachträge  aus  der  volksthümlichen  Ueberlieferun^ 
aufgefüllt  ift?  Für  E kommen  m.  E.  nur  283*  und 
Cap.  31  in  Betracht,  welche  den  Abfchlufs  der  Saulgc- 
fchichtc  bilden  und  auf  David  überhaupt  nicht  ein- 
gehen.  — Ein  weiterer  Fehler  an  Budde’s  Quellcn- 
fcheidung  fcheint  mir  der  zu  fein,  dafs  bei  der  Zuweifung 
an  J und  E die  Sprach ftatiftik  eine  Hauptrolle  fpielt. 
Ich  bin  weit  davon  entfernt,  fie  gering  zu  fchätzen;  aber 
dies  Kriterium  ift,  wenn  es  lieh  um  Einzelwortc  handelt, 
die  dem  alltäglichen  Leben  unentbehrlich  find,  unzu- 
reichend. Das  hat  Budde  da.  wo  er  gegen  andere  poic- 
mifirt,  felbft  anerkannt,  z.  B.  S.  259:  .Die  allgemeine 
Haltung  fpricht  durchaus  für J ; im  Einzelnen  tauchen, 
fprachliche  und  rednerifche  Merkmale  auf,  aus  denen 
man  fonft  auf  E zu  fchlicfscn  gewohnt  ift.  Aber  fchwer- 
lieh  darf  man  diefen  ausreichendes  Gewicht  beimeffen* 
So  wird  man  oft  auch  Budde  gegenüber  urtheilen 
müffen.  — Ein  dritter  Fehler  ift  die  ICehrfeite  eines  Vor- 
zugs der  Budde’ fchen  Arbeit.  Es  ift  gewifs  fehr  dankens- 
wert, dafs  er  überall  den  wirklichen  Hergang  aus  der. 
Quellen  zu  crfchliefsen  fucht,  wobei  er  übrigens  fehr 
vorsichtig  zu  Werke  geht  — mehrfach  läfst  er  zwifchen 
verfchiedenen  Möglichkeiten  die  Wahl  — . Aber  er  neift 
dazu,  das  gcfchichtlich  Zufammengehörigeauch  Itterartfeh 
zu  verbinden.  So  ftellt  er  z.  B.  II  55-13  hinter  61;  8t-* 
ftellt  er  vor  IOku,  8 »-in  hinter  10 10».  Für  die  gegen- 
wärtige Unordnung  wird  nun  die  Redaction  verantwort- 
lich gemacht.  Es  ift  aber  doch  fehr  zu  fragen,  ob  der 
VerfalTer,  der  feine  Notizen  von  überall  her  zufammen- 
ftclltc,  die  hiftonfehe  Anordnung  erkannt  und  befolgt  hat. 

Wenn  ich  fo  in  einer  ganzen  Reihe  von  Haupt- 
punkten nicht  mit  Budde  gehen  kann,  fo  liegt  cs  mir 
felbftvcrftändiich  doch  völlig  fern , den  Werth  feiner 
Arbeit  zu  verkennen.  Wenn  ein  Mann  wie  Budde, 
deffen  Forfchungen  auf  fo  manchem  Gebiete  der  alt- 
teftamcntlichen  Wiffenfchaft  bahnbrechend  gewefen  find, 
und  der  fpeciell  die  Samuclisbücher  faft  zwei  Jahrzehnte 
hindurch  einem  wiederholten  eingehenden  Studium  unter- 
zogen hat,  feine  Krgebnifse  darlegt,  fo  wird  natürlich 
jeder  bereit  fein,  feinem  Urthcil  die  eingchendfte  Be- 
achtung zu  fchenken  und  von  ihm  zu  lernen.  Auch  der 
Referent  erkennt  es  dankbar  an,  dafs  er  von  ihm  viel 
und  gern  gelernt  hat,  und  oft  ift  er  gerade  erfl  durch  die 
Confequer.z,  mit  der  Budde  feine  Thcfc  bis  in  die  Ein- 
zelheiten verfolgt  hat,  auf  die  Schwierigkeiten  dcrfelben 
aufmerkfam  gemacht  und  auf  andere  Löfungcn  gedrängt 
worden.  In  einer  ganzen  Anzahl  von  Fällen  tritt  er  auch 
unbedingt  der  Auffafiung  Buddes  bei,  z.  B.  in  der  Be- 
hauptung, dafs  I 4—6  aus  zwei  Berichten  combinirt  ift. 
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dafs  der  Bericht  I 7 — 8;  lotri;  12  vordeutcronomifch  ift, 
fowic  in  den  meiften  Fällen,  in  denen  fich  Budde  gegen 
Lods,  Cook,  Windeier  u.  a.  erklärt. 

Auf  die  Details  ausführlich  einzugehen,  verbietet  der 
Kaum.  Doch  feien  wenigftens  einzelne  derfelben  erwähnt. 
1 2 *7-3«  hält  Budde  für  ein  dcuteronomiftifchcs  Stück,  ohne 
die  Anficht,  dafs  hier  eine  ältere  Drohweisfagung  gegen  die 
Rüden  nur  deuteronomiftifch  bearbeitet  ift,  abfolut  zu 
verwerfen.  Ich  halte  das  Letztere  für  das  Richtige, 
mufs  dann  aber  die  Scheidung  des  Urfprüngüchen  und 
der  Bcarbeitungszuiatzc  anders  vollziehen,  als  Budde 
angiebt.  Die  Stellung  des  Mi»  in  v.  34  zeigt,  dafs  die 
ursprüngliche  Drohung  mit  v.  33  zu  Ende  ift,  und  dafs 
v.  35 — 36  in  vollem  Umfang  Zufatz  find.  Die  urfprüng- 
liche  Drohung  zielte  dann  nicht  auf  den  Erfatz  Eli’s 
durch  Samuel  hin,  fondern  auf  das  Blutbad,  von  dem 
I 22  erzählt,  und  für  das  der  Tod  der  Söhne  Elis  I 4 
das  Vorzeichen  ift.  Der  Zufatz  v.  35 — 36  dagegen  denkt 
an  den  Erfatz  Abjathar's  durch  Zadok,  das  Vorfpiel  der 
Abfctzung  der  Hohenprieftcr  durch  Jofia.  Die  urfprüng- 
liche  Drohung  ift  dann  eine  Parallele  zu  der  von  Cap.  3 
und  daher  wohl  einer  andern  Quelle  zuzuweifen.  Von 
da  aus  wird  wahrfcheinlich,  dafs  nicht  blofs  in  Cap.  4 — 6 
ein  doppelter  Faden  vorliegt  (die  Fortfetzung  von  2 
refp.  von  Cap.  3),  fondern  auch  in  1 1 — 2 *6.  Als  Ein- 
leitung zu  227-*i  dürften  anzufchcn  fein  isb;  2«-i7.  «t— ss 
(mit  H.  P.  Smith  gegen  Budde).  — I io*Sb-«  weift 
Budde  Rje  zu;  aber  dafs  die  Tapferen  Saul  nach  Gibea 
geleiten  (v.  26),  hätte  Rje  gewifs  nicht  ohne  quellen- 
mäfsigen  Anhalt  behauptet,  da  Cap.  11  von  ihnen  nichts 
weifs.  Die  Verfe  fcheinen  mir  daher  beffer  mit  Löhr 
als  von  hinter  i2ir>  hierher  verpflanzt  (und  überarbeitet) 
betrachtet  werden  zu  müffen.  — I 1447-51  leitet  Budde 
vonRdab.  Das  feheint  mir  unbeweisbar  zu  fein,  wenigftens 
theilweife  werden  fie  quellcnhaft  fein:  der  Verfaffer  fchlofs 
mit  ihnen  die  Saulgefchichte  ab.  Sind  die  Verfe  aber 
nicht  von  Rd,  fo  lallt  auch  Budde ’s  Folgerung  hin, 
Rd  habe  I 15  ausgefchaltet,  und  dies  Capitcl  fei  erft 
fpater  wieder  nachgetragen.  — Bei  I 17;  18  vertheidigt 
Budde  aufs  neue  die  Urfprünelichkcit  der  in  LXX  fehlen- 
den Stücke,  doch  mit  der  Modification,  dafs  nicht  der 
Ucberfetzer  fie  geftrichen  habe,  fondern  ein  Bearbeiter 
des  hebräifchcn  Textes,  und  dafs  die  geftrichenen  Stücke 
fpater  wieder  eingefügt  feien.  Budde"s  Gründe  feheinen 
mir  jedoch  nicht  entfeheidend  zu  fein,  und  das  Bedenken 
bleibt  jedenfalls,  dafs  fonft  kritifche  Ausmerzungen  nicht 
nachweisbar  find,  um!  dafs  anderwärts  zunächft  getilgte 
Stücke  doch  ftets  fchon  vor  der  Ueberfetzung  ins  Grie- 
chifchc  wieder  aufgenommen  waren.  — An  Neuerungen 
der  Analyfe  gegenüber  RS  und  SBOT  in  I 16 — 31  feien 
erwähnt:  l)  18  ja— ia  werden  jetzt  auf  J (v.  12^  und  E 
<v.  13 — 16)  verthcilt.  2)  ln  Cap.  20  werden  jetzt  nur 
v.  11  — 17  als  möglicherweife  und  v.  40— 42  als  beftimmt 
zugefetzt  erklärt,  während  v,  4 — 10.  18^—20  nur  überar- 
beitet fein  follcn.  3)  231— 13  werden  als  Zufammenarbeitung 
aus  J und  E erklärt.  4)  Die  Umftellung  von  284-25«  (ur- 
fprünglich  vor  Cap.  31)  erklärt  Budde  jetzt  durch  die 
Annahme,  dafs  Kd  das  Capitel  ftrich,  und  dafs  es  dann 
an  falfcher  Steile  wieder  nachgetragen  fei.  Ich  habe  oben 
bereits  bemerkt,  dafs  mir  der  ganze  Abfchnitt  I 16 — 31 
einer  neuen  Analyfe  bedürftig  erfcheint,  die  zu  ganz 
anderen  Ergebnifsen  führen  dürfte.  — Für  unberechtigt 
mufs  ich  cs  halten,  wenn  Budde  eine  Betheiligung  des 
E auch  an  II  Sam.  behauptet.  Er  weift  ihm  jetzt  zu 
1 < — 10.  14—15  (v.  5 und  13  fallen  jetzt  R,  v,  n J zu),  die 
aber  befl’er  mit  Nowack  für  einen  Seitentrieb  innerhalb 
J zu  halten  find.  Ferner  führt  Budde  Cap.  7 auf  EJ 
1 früher  Rje)  zurück  unter  der  unbewiefenen  Annahme, 
dafs  E auch  Parallelberichte  zu  Cap.  5 und  6 enthielt 
nach  S.  XIV  zu  Cap.  2 — 6).  Endlich  leitet  er  die  Grund- 
lage von  12  i—i6«  (v.  1— 8.  Pa.«  io*r-  im,.  is-iÄ«)  von  E oder 
doch  von  einer  E verwandten  Hand  ab.  Die  angeführten 
Gründe  kann  ich  nicht  für  beweifend  halten;  nur  v.  is 


halte  ich  für  Zufatz.  Dagegen  wird  für  Cap.  24  die  Her- 
leitung aus  E nicht  mehr  in  Frage  gezogen.  — Cap.  9—20 
werden  jetzt  einer  eingehenderen  Kritik  unterzogen,  doch 
unter  Ablehnung  der  zu  weit  gehenden  Behauptungen  von 
Winckler,  Schwally,  Smith,  Cook  u.a.  Von  den  Ein- 
zelheiten fei  nur  bemerkt,  dafs  Budde  14*5-87. (und  v.  m. 
als  Wiederaufnahme  von  v.  *4w)  ftreicht,  befonders  um  des 
Widerfpruchs  mit  181s  willen.  Aber  für  blofs  rcdac- 
tionellcn  Zufatz  ift  der  Inhalt  zu  reich.  Man  wird  viel- 
leicht beffer  helfen  dürfen  durch  die  Streichung  von 
T3St  *0  bis  p als  falfch  interpretirender  Gloffc  in  181*. 
Ucbrigcns  erfcheint  mir  Budde’s  Textänderung  von  18 1* 
fehr  anfprechend:  lies  T3K  oder  Tn  ftatt  •prp  und  ib 
und  'iE ü ftatt  *»b  und  iiao  (mit  LXX)  und  fchliefsc  den 
Vers  ohne  npb  Clbüasr  (lies  mit  LXX  npb:i  an  v.  17.,  an. 
V.  i7b  und  1*,«  waren  jedoch  dann  beffer  zu  tilgen.  — 
Die  Streichung  von  1717  feheint  mir  unberechtigt:  die 
wiederholten  Botengänge  find  wohl  möglich,  da  der  Rath 
Achitophel’s  die  fofortige Verfolgung  Davids  vereitelt  hat, 
und  da  David  noch  nicht  im  Oftjordanland  weilt,  wie 
Budde  behauptet  (er  geht  erft  v.  22  über  den  Jordan).  — 
Gut  ift  die  Umftellung  von  1415-17  vor  v.  8.  — Cap.  22 
= Pf.  18  hält  Budde  für  zufammengefetzt:  im  Pfaltcr 
ftanden  urfprünglich  nur  Pf.  18  i*.  * (»)-*:.  (und  v.  w>r.?); 
zum  Zweck  der  Aufnahme  in  II  bam.  ift  die  zweite 
Hälfte  des  Pfalms  hinzugedichtet,  und  diefe  ift  dann  aus 
II.  Sam.  auch  in  den  Pfaltcr  übertragen.  Ucbcrzeugend 
erfcheint  mir  die  Zertheilung  des  Pfalms  nicht;  auch 
kann  ich  es  nicht  für  wahrfcheinlich  halten , dafs 
II  Sam.  22  aus  dem  Pfalter  aufgenommen  ift.  Warum 
wäre  von  den  vielen  Davidpfalmen  des  Pfalters  nur 
diefer  eine  ausgewählt?  Die  Aufnahme  wird  zu  einer 
Zeit  erfolgt  fein,  als  nur  erft  diefer  eine  Pfalm  als  da- 
vidifch  galt  und  noch  für  fich  ftand.  — Schon  oben  ift 
bemerkt,  dafs  ich  es  nicht  für  gerechtfertigt  halten  kann, 
wenn  Budde  die  Jcrufalcmquclle  mit  der  Davidqucllc 
zu  einer  literarifchen  Einheit  verbindet.  Dann  kann  man 
auch  II  8 für  den  urfprünglichen  Abfchlufs  der  David- 
quelle halten  und  braucht  in  ihm  nicht  eine  Arbeit  des 
Rd  (allerdings  unter  Verwerthung  von  Material  aus  J)  zu 
fehen;  damit  fällt  dann  auch  die  Nöthigung  zu  der  An- 
nahme hin,  Rd  habe  Cap.  9 — 20  geftrichen. 

Auf  die  Textkritik  hat  Budde  augenfcheinlich  wie- 
derum einen  ganz  befonderen  Fleifs  verwandt.  In  I l — 6 
z.  B.  find  nicht  weniger  als  etwa  60  Abweichungen  von 
SBOT  zu  conftatiren.  Eine  ganze  Anzahl  derfelben  ift  fehr 
zweifelhafter  Natur,  aber  viele  verdienen  ohne  weiteres 
Annahme,  z.  B.  2 13  D-St?  nüb®  für  z^XOn  XSbtS,  2*7 
nba:  für  nbiln  (das  n beruht  auf  Dittographie)  u.  a.  (fie 
find  übrigens  keineswegs  fammtlich  neu,  zeigen  aber 
doch,  wie  forgfaltig  Budde  den  Text  revidirt  nat).  Zu 
bemerken  ift  dabei  befonders.  dafs  Budde  dem  MT  jetzt 
in  manchen  Fällen  den  Vorzug  giebt,  wo  er  früher  LXX 
bevorzugte  (z.  B.  2»  fW  und  *TtFC3,  611  pK  DÜ1  u.  a.); 
andererfeits  geht  er  jedoch  in  der  Streichung  kleiner 
Textclcmcntc  nach  LXX  bedeutend  weiter  als  früher. 
Etwas  zu  bereitwillig  feheint  er  mir  den  oft  recht  will- 
kürlichen Conjecturen  Kloftermann's  zu  folgen.  Die 
Einzelauslegung  hat  Budde  hier  zum  erften  Male  ge- 
geben. Dafs  (ie  fehr  viel  Neues  und  Beachtenswerthes 
bietet,  braucht  für  den  Kenner  Budde’fcher  Arbeiten 
kaum  erft  hervorgehoben  zu  werden.  Befonders  zahl- 
reich find  die  feinen  culturgefchichtlichen  Beobachtungen; 
daneben  verdienen  die  zur  Cultusgefchichte  befonders 
beachtet  zu  werden.  Einzelne  Begriffe.  Namen  und  Aus- 
legungsprobleme find  in  befonderen  Kxcurfen  behandelt. 
Im  Allgemeinen  kann  man  die  Auslegung  eine  fehr  ge- 
fchickte  und  zutreffende  nennen,  fowrit  fie  nicht  auf  zu 
gewagten  Textänderungen  beruht.  Sehr  dankenswerth 
ift  das  ausführliche,  21  Spalten  füllende  Sachregifter;  da- 
gegen vermifst  man  ungern  eine  uberiichtlichc  Zufammen- 
ftellung  der  Ergebnifse  der  Qucllcnanatyfe,  etwa  in  Ta- 
beUcnform,  wobei  «auch  die  Einzelheiten  ßeruckfichtigung 
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fänden;  das  in  Abfchnitt  III  der  Einleitung  (über  die 
Quellen)  Gefaßte  fcheint  mir  dafür  nicht  auszureichen. 

Nowack's  Commentar  tragt  in  vielen  Beziehungen 
ein  wefentlich  anderes  Gepräge  als  der  Budde’s.  Während 
letzterer  im  Wefentlichen  nur  die  Ergebnifse  eigener  For- 
fchungcn  vorträgt  unter  fteter  Auscinanderfctzung  mit  den 
Ergcbnifscn  anderer,  ift  erfterer  der  Hauptfache  nach  ein 
Verfuch,  die  Arbeiten  anderer  kritifch  zu  prüfen  und 
zufammenzufaffcn.  Durch  diefe  Charakterifirung  foll  er 
keineswegs  als  minderwerthig  hingeftellt  werden.  Denn 
die  Selbftändigkcit  bleibt  eben  darin  gewahrt,  dafs  der 
Verf.  fich  nicht  von  irgend  einer  Autorität  leiten  läfst, 
fondern  dafs  er  jede  Änficht  einer  felbftändigen  Beur- 
teilung unterzieht,  fowie  darin,  dafs  Ach  das  Gefammt- 
ergebnifs  doch  nicht  wie  ein  Mofaik  darftcllt,  das  aus 
den  verfchiedcnartigften  Steinen  zufammengefetzt  ift, 
fondern  einen  ziemlich  einheitlichen  Eindruck  macht. 
Beide  Arten  crfchcinen  mir  gleichberechtigt,  und  den 
Bedürfnifsen  der  grofsen  Mehrzahl  der  Benutzer  eines 
Commentares  durfte  mit  einer  kritifchen  ZufammenfafTung 
mehr  gedient  fein,  als  mit  der  Darlegung  einer  confequent 
durchgefuhrten  originalen  Anficht,  die  doch  nur  den  felb- 
ftändiger  Arbeitenden  wahrhaft  von  Nutzen  ift. 

Die  Anzahl  der  Arbeiten,  mit  denen  fich  Nowack 
auscinanderfetzt,  ift  weit  geringer  als  bei  Budde,  nament- 
lich wenn  es  fich  um  ausländifchc  handelt.  So  fehlt  z.  B. 
jedes  Eingehen  auf  die  Quellenfcheidung,  die  H.  P.  Smith 
in  I 2 — 6 oder  Lods  in  I 8 ff.  verfocht.  Dankenswert!) 
ift  der  Vcrfuch  auf  S.  XXX  ff.,  in  einer  tabellarifchen 
Uebcrficht  die  Ergebnifse  der  Quellenfcheidung  von 
Kittel,  Wellhaufen,  Budde,  H.  P.  Smith,  Lohr 
und  Nowack  fclbft  darzuftcllcn.  Leider  ift  jedoch  die 
Tabelle  thcils  nicht  eingehend  genug , theils  durch 
ftörende  Druckfehler,  die  recht  häufig  find,  entftellt;  z.  B. 
mufs  es  bei  Wcllhaufen  S.  XXX  unter  E 41b — 71  ftatt 
4 11,-7  heifsen,  unter  S fehlt  Cap.  14  ganz.  In  den  An- 
gaben über  Nowack’s  eigene  Quellenfcheidung  fehlen 
z.  B.  unter  SS  I 1820-30;  283-25,  unter  S I 21  1,  unter 
? II  I ls-is,  unter  R befonders  I 9»;  1711  II  71a,  unter 
Rd  II  811-12;  auch  fehlt  cs  nicht  an  allerlei  kleinen 
Discrepanzen  mit  dem  Commentar  fclbft.  Eine  beflfere  und 
zuverläffigere  Ueberficht  bietet  die  Ueberfetzung,  in  der 
die  verfchicdcnartigen  Stücke  durch  verfchiedenen  Druck 
unterfchieden  find;  und  zwar  find  für  die  Hauptquellen 
fette  Typen,  für  Nebenquellen,  jüngere  Stücke,  redac- 
tionelle  Zufatzc  und  Gloffen  gewöhnliche  und  kleine 
Typen  verfchiedener  Art  verwandt.  Leider  find  die 
Typen  für  die  Hauptquelleo  nicht  genügend  verfchieden, 
fodafs  leicht  Irrthumcr  entftchen  können.  Dafs  die  Wieder- 
gabe mit  verfchiedenen  Typen  das  Urtheil  Überall  als 
ein  ficheres  erfcheinen  läfst,  auch  wo  der  Verf.  ein 
ficheres  Urtheil  nicht  zu  geben  wagt,  ift  bekannt  und 
nöthigt  zu  ftetem  Vergleich  mit  den  Ausführungen 
im  Commentar.  Es  find  auch  manche  Abfchnitte  mit 
gleichen  Typen  gefetzt  worden,  die  Nowack  nicht  auf 
den  gleichen  Autor  zurückführt,  z.  B.  II  21;  23* — 2425 
mit  dcnfelben  Typen  wie  II  9 — 20.  Auch  hier  ift  alfo 
Vorficht  geboten,  wenn  man  kein  falfchcs  Bild  von 
Nowack's  Quellen vertheilung  gewinnen  will.  Text- 
änderungen find  durch  Sperrdruck  gekennzeichnet;  doch 
fehlt  diefe  Kennzeichnung  oft  genug,  z.  B.  I r,,  wo  für 
□■'fcK  nach  LXX  OEK  eingefetzt  ift.  Die  Ueberfetzung 
ift,  foweit  ich  fie  nachgeprüft  habe,  im  Allgemeinen 
correct;  kleine  Ungcnauigkciten , wie  z.  B.  das  recht 
ftörende  zweimalige  .euch1  in  I 2 so  an  Stelle  von  .mich* 
(die  euch  ehren,  werde  ich  ehren,  die  euch  aber  ver- 
achten, follen  in  Schande  gerathen),  find  wohl  als 
Druckfehler  zu  betrachten  (deren  fich  überhaupt  leider 
eine  ganze  Reihe  findet). 

Die  Kcfultatc  derQuellenanalyfc  find  in  den  Hauptzügen 
folgende : Im  Wefentlichen  geht  unfer  Buch  auf  zwei  Haupt - 
quellen  vordcuteronomifchcr  Zeit  iS  <=-  Saul-,  David-  und 
Jerufalcmquellc^Budde's  J,  undSS=Samucl-Saulquellc 


= Budde’s  E)  und  eine  dcutcronomiftifche  Quelle  (Dti 
über  die  Entftchung  des  Königthums  zurück.  S gehören 
an:  I 91 — ioi«;  11  i-n.  is;  131-7*.  ife—i«.  ts — 1440.  ss  (Cap. 
13 — 14  von  anderer  Hand  als  91  ff.);  iS «-* 

(LXX). . ..  20i-a.  ih— 39;  21  1....;  22  1—4.  «—tu.  *0— 23  s.  7-n»; 
252-44;  271-6.  « — 282;  29 — 31 ; II  I 1-4.  ii—t2  (lt— »7?);  2 1-4. 
lob.  l» — 31.  * — & iftanden  urfprünglich  in  Cap.  8)  *-iu  u-u. 
»-«9.31—42.4  (ftand  urfprünglich  hinter  92)  s-12;  52.4-6»; 
87-10.  12 — 10  u.  i«b — II  27;  12  12b  — 13  *■  11 — 14  7*-  w— 20« 
und  vielleicht  von  anderer  Hand  21  1—14.  i5-*s.  239-1*.  i*-j»; 
24  1— 14.  m *5.  — SS  gehören  an:  I I;  2 11—  w;  3 iHi; 

4 ib-u.  16-21 ; 51-614.  1«.  i«b — 7 1 (41b — 71  find  ein  älteres 

von  SS  aufgenommenes  Stück) 15  i— **.  **-»,: 

171 — 18s  (LXX);  1812-90  (LXX);  191.  4-10;  2 1 s — 10:  23  1 . 

-240;  28  3-16.  i9b-*5  (mit  vielfachen  Lucken).  — Dt  ge- 
hören an  I 72—82.  11-22;  10 17-27;  12  und  von  Einzel- 
ftücken  I 227-36;  II  7.  — Von  den  übrigen  gröfseren 
Stucken  hält  Nowack  die  Lieder  I 21-10;  II  22  (=  Pf.  iS, 
einheitlich!);  23  1-7  für  ganz  fpäte  Zufätze,  desgleichen  die 
midrafchartigen  Abfchnitte  I 161-19;  19111-24;  2316-11;  als 
jüngere  Nachtricbe  der  alten  Quellen  betrachtet  er  i 20<-i:. 
40-42;  26;  II  l e-10.  19—is;  319-19.  17-1»;  5 1-2;  I2i— ».  u-ij, 
(in  S)  und  I 1911-17  (in  SS).  Alles  Ücbrigc  fallt  den 
kcdactoren  zu,  darunter  Rd  die  chronologifchen  An- 
gaben I 4t8b;  II  2 io*.  11  (dagegen  I 131  einem  noch  fpa 
teren  R)  und  die  Schlufszufammcnfaflungcn  I 1447-*  : 
II  8 1-6.  11— 1*  (hier  find  die  Angaben  der  Tabelle  betender- 
ungenau).  Den  Hergang  der  Redaction  ftellt  Nowack  fall 
genau  fo  wie  Budde  dar. 

Zur  Bcurthcilung  diefer  Stellungnahme  zu  den  Kin- 
leitungsfragen  kann  ich  auf  das  oben  zu  Budde’s  Quellen- 
analyfe  Bemerkte  verweifen.  Dazu  fei  noch  Folgendes  be- 
merkt: bei  der  Qucllcnbeftimmung  tritt  bei  Nowack  das 
fprachftatiftifche  Argument  mit  Recht  hinter  den  fach- 
lichen Argumenten  faft  völlig  in  den' Hintergrund.  Unter 
den  fachlichen  Argumenten  aber  tritt  Eins  ftark  hervor, 
das  mir  doch  nur  bis  zu  einem  beftimmten  Grade  beweis- 
kräftig erfcheint:  die  gröfscrc  oder  geringere  hiftorifche 
Glaubwürdigkeit  eines  Berichtes  entfeneidet  bei  Nowack 
oft  für  Zuwetfung  zu  der  älteren  S.-f  refp.  jüngeren  8$.- 
Quclle.  Damit  zufammenzuftcllen  ift  das  Andere,  dafs 
auch  Nowack  wie  Budde  hiftorifch  Zufammengehörigc* 
gern  auch  literarifch  zufammenordnet;  fo  ftellt  auch  er 
z.  B.  II  5 «-io  hinter  61,  44  hinter  9 a etc.  Auch  hier  gilt 
das  oben  Bemerkte,  dafs  es  mir  unberechtigt  zu  fein 
fcheint,  wenn  die  hiftorifchc  Kritik  die  literarifchc  10 
ftark  becinflufst. 

In  der  Textkritik  ift  Nowack  viel  zurückhaltender 
als  Budde,  in  manchen  Punkten  vielleicht  etwas  zu  fehr. 
Häufig  begnügt  er  fich  damit,  einen  Textfelder  zu  con- 
ftatiren,  ohne  eine  der  vorgefchlagenen  Aendcrungen, 
auch  wenn  diefe  fich  auf  LXX  ftutzt,  zu  acceptiren;  dies 
Verfahren  ift  jedenfalls  richtiger  als  das  andere,  blofsc 
Möglichkeiten  für  Wahrfchcinlichkeiten  oder  gar  Sicher- 
heiten auszugeben.  Namentlich  blofsen  Conjecturen  ftcht 
Nowack  fchr  fkeptifeh  gegenüber.  Andererseits  ift  aber 
auch  feine  Polemik  gegen  die  von  Lohr  aufgeftellten 
textkritifchen  Grundfätze  (S.  VII  ff.)  durchaus  berechtigt 
Im  Grofsen  und  Ganzen  dürfte  Nowack  mit  feiner  vor« 
fichtigen  und  vorurteilsfreien  Textkritik  zu  Ergebnifse 
gelangt  fein,  welche  allgemeine  Anerkennung  verdienen. 
Zu  I 17;  18  urthcilt  Nowack  anders  als  Budde,  dafi 
LXX  den  urfprünglichen,  MT  den  nachträglich  erweiter- 
ten Text  darftelle,  nach  dem  oben  Bemerkten  mit  Recht 
Ucbrij»en5  findet  (ich  hier  ein  kleines  Vcrfchen : 18»  fehlt 
in  LXX  nicht  und  durfte  auch  als  Abfchlufs  zu  l8«-*’ 
durchaus  am  Platze  fein.  Auch  in  der  Einzelauslegung 
bewährt  fich  Nowack's  ruhig  abwagendc  Art;  er  giebt 
eine  kurze  Zufammenftellung  der  verfchiedenen  Aus- 
legungsweifen und  eine  Beurteilung  derfelben,  der  man 
faft  immer  zuftimmen  kann,  ln  grammatifcher  Beziehung 
ift  feine  Auslegung  etwas  reichhaltiger  als  die  Budde’s. 
fachlich  bietet  er  meift  weniger  als  diefer;  daran  trägt 
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aber  wohl  die  Hauptfchuld  die  Befchränkung  des  Raumes: 
wahrend  Budde  für  die  Auslegung  336  Seiten  zur  Ver- 
fügung {fanden,  mufste  (ich  Nowack  für  Auslegung 
und  Ueberfetzung  zufammen  mit  262  Seiten  begnügen. 
Für  die  Bedürfnifsc  des  Durchfchnittstheologcn  dürfte 
Nowack's  Auslegung  jedoch  kaum  etwas  Wesentliches 
vermilTen  laffen. 

Halle  a.  S.  C.  Stcuernagel. 

Funk,  Dr.  S.,  Die  Juden  in  Babylonien  200-500  Berlin 
1902,  M.  Poppclaucr.  (VIII,  148  u.  XXII  S.  gr.  8.1 

M.  4— 

.Das  vorliegende  Buch  erzählt  die  Gefchichtc  des 
judifchcn  Volkes  in  Babylonien  vom  Anfänge  des  dritten 
bis  zum  Ende  des  fünften  Jahrhunderts*.  Mit  diefen,  die 
Angabe  des  Titelblattes  wiederholenden  Worten  beginnt 
das  kurze  Vorwort.  In  Wirklichkeit  aber  reicht  die  dar- 
gebotene Gefchichte  der  Juden  in  Babylonien  nur  bis  an 
Jen  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts.  Offenbar 
erhalten  wir  hier  nur  den  erffen  Th  eil  des  Werkes;  aber 
diefer  Umftand  findet  fich  weder  auf  dem  Titelblatt,  noch 
in  dem  Vorworte  angedcutet.  Aber  auch  die  weiteren 
Satze  des  Vorworts  vcrfprechcn  mehr,  als  das  Buch  in 
Wirklichkeit  enthält.  ,Der  Verfaffer  hat  den  Verfuch 
gewagt,  . . . das  Volk  in  feiner  Gefammthcit  vorzuführen, 
in  feinen  Hütten  und  Wohnungen,  in  feinen  Schul-  und 
Gotteshäufem,  wie  es  arbeitet  und  ruht,  erwirbt  und  ge- 
melkt, jauchzt  und  trauert,  in  der  Lehre  forfcht  und  betet. 
Kr  hat  lieber  von  der  clironologifchen  Darffellung  des 
Lebensganges  hervorragender  Männer  abgefehen,  um  für 
das  Erwerbs-  und  Familienleben  der  grofsen  Menge  Raum 
zu  gewinnen*.  Das  iff  ein  fchr  fchöncs,  vielvcrhcifsendes 
Programm  und  weckt  die  Erwartung  einer  Cult ur ge- 
fchichte des  babylonifchen  Judenthums  zur  Zeit 
der  Amoräcr.  Den  Stoff  zu  einer  folchcn  bietet  der 
babylonifche  Talmud  in  fehr  reicher  Fülle,  und  die  Auf- 
gabe, diefen  Stoff  zum  Gegcnflandc  einer  umfaffenden 
culturgefchichtlichcn  Darffellung  zu  machen,  iff  bisher 
noch  gar  nicht  angebahnt  worden.  Aber  das  vorliegende 
Buch  kann  nicht  beanfpruchen,  als  Löfung  diefer  Auf- 
gabe zu  gelten.  Höchftens  das  erffe  Capitel  (S.  11 — 31). 
ubcrfchriebcn  .Culturverhältnifse*,  wird  dem,  was  im  Vor- 
worte verheifsen  iff,  einigermafsen  gerecht.  Schon  das 
zweite  Capitel  (S.  31 — 41:  ,Vcrfaffung*)  vcrlafst  das  Ge- 
biet des  eigentlichen  Volkslebens  und  handelt  vom  Exilar- 
chat  und  anderen  Inftitutionen.  Das  nächfte  Capitel 
(S.  41 — 651  mit  der  Uebcrfchrift:  ,Dic  Lehre  und  ihre 
Träger*  bringt  uns  in  das  altgewohnte  Fahrwaffcr  der 
das  talmudifche  Zeitalter  betreffenden  Gefchichtsdar- 
ftellungen,  das  wir  dann  auch  bis  zum  Ende  des  Buches 
nicht  mehr  vcrlaffen.  Denn  das  genannte  Capitel  hat 
das  Wirken  der  beiden  erffen  grofsen  Amoräer  Baby- 
loniens, Rab  und  Samuel,  zum  Gcgcnffande;  im  4.  Capitel 
(S.  66—78:  Politifche  Verhältnifsc)  wird  die  Zeit  Rab's 
und  Samuers  nach  ihren  äufserengefchichtlichen  Momenten 
gefchildert.  Das  5.  Capitel  (S.  79 — 102 : Schule  und 
Gotteshaus)  befeh reibt  die  Wirkfamkeit  der  Lchrhäufcr 
und  widmet  dem  in  der  Ueberfchrift  genannten  Gottes- 
haufe nur  ein  paar  wenigfagende  Seiten.  Das  6.  Capitel 
(S.  102 — 148}  zeigt  fchon  in  der  Uebcrfchrift  (»Vom  Tode 
SabuEs  I.  bis  zur  Geburt  Sabur’s  II.  272— 309*),  dals  eine 
beflimmte  Epoche  der  Gefchichte  des  babylonifchen 
Judenthums  in  ihm  vorgeführt  wird,  wie  es  denn  auch 
nur  das  Wirken  der  bedeutendften  Gefetzcslchrcr  und 
Schulhäupter  diefer  Epoche  zum  Inhalte  hat.  Auch  die 
dem  Schluffe  des  Buches  angchängtcn  7 Noten  (S.I — XVI) 
erörtern  keine  Fragen  der  Cultur-  und  Sittcngcfchichtc. 
Jedoch  foll  die  Enttäufchung,  welche  Funk’s  Arbeit  dem 
die  A.usfuhrungdcsin  der  Vorrede  verheifsenen  Programmes 
Erwartenden  bereitet,  nicht  der  Anerkennung  ihrer  Vor- 
züge hinderlich  fein.  Es  iff  nicht  zu  leugnen,  dafs  der 


Verfaffer  mit  grolsem  Eifer  undrühmenswerthemFleifse  die 
in  der  obigen  Inhaltsangabe  erwähnten  Gegenffändc  be- 
handelt hat  und  dafs  feine  Darffellung  in  manchem  Punkte 
die  vorhandenen  Bearbeitungen  des  in  Frage  flehenden 
Zeitalters  ergänzt.  Er  weifs  mit  Lebendigkeit  zu  erzählen 
und  die  mannigfaltigen  Einz-elhcitcn  gcfchickt  zu  grup- 
piren.  Leider  wird  feine  Sprache  oft  unangenehm  rhe- 
torifch  und  lündigt  nicht  feiten  auch  gegen  die  Correct- 
heit  des  Ausdruckes.  In  feinem  Enthufiasmus  lciftet  fich 
F.  folgende  Aeufserung  über  die  das  babylonifche  Juden- 
thum einigende  Thätigkeit  Rab's:  .Mehr  als  Eifenbahnen 
und  Dampffchiffc  vermochte  diefer  einzelne  Mann  den 
Abftand  zwifchen  den  einzelnen  Bcffandtheilen  zu  ver- 
ringern* (S.  54).  Den  modernen  Sprachgebrauch,  der  die 
judifchen  Gottcshäufcr  als  .Tempel*  bezeichnet,  wendet 
F.  auch  für  das  Alterthum  an  und  fpricht,  anftatt  von 
Synagogen,  von  den  Tempeln  Babyloniens  (S.  31,  39 
und  fonffk  Auch  die  Transfcription  der  hebräifchen 
Wörter  ili  nicht  immer  richtig.  Statt  .Chabar  (S.  37 
und  83)  mufs  es  heifsen:  Chabtr.  Der  Tractat  Chullin 
iff  confcqucnt  , Cholin*  gefchricben.  Statt  J>ar  Kapra' 

1 (S.  43)  1.  Har  Kappara;  ffatt  JlcJu1  (S.  8)  1.  Achat ; ftatt 
,6 hchija'  (S.  89)  1.  Oschaja.  Verhangnifsvoller  als  diefe 
| kleinen  Vcrftöfse  iff  manche  Flüchtigkeit  in  der  Benützung 
der  Quellen,  die  in  diefer,  offenbar  auf  gründlichem  Stu- 
dium der  letzteren  beruhenden  Arbeit  doppelt  auffällig 
find.  Auf  S.  55  lefen  wir  folgenden  Satz:  , Wahren«!  *-r 
— Rab  — hunderte  von  Schülern  fpcifte,  erzog  er  func 
Kinder  zur  Demuth  und  Sparfamlceit,  fo  dafs  er  von 
feinem  Sohne  Chanina  fagen  konnte:  Chanina  begnüge 
fich  mit  einem  Mafs  Johannisbrod1.  Als  Quelle  iff  Bera- 
choth  17  b citirt.  Dort  aber  (und  an  den  Parallelftellcn) 
tradirt  Jehuda  im  Namen  Rab's  folgenden  Ausfpruch: 
,An  jedem  Tage  ergeht  eine  Himmelsffimme  vom  Berge 
Horeb  und  Tagt:  Die  ganze  Welt  wird  um  meines  Sohnes 
Chanina  willen  ernährt,  meinem  Sohne  Chanina  aber  ge- 
nügt ein  Mäfslcin  Johannisbrot  von  einem  Freitag  bis 
zum  andern*.  Es  iff  der  fromme  Asket  Chanina  b.  Dofa, 
der  in  diefem  Ausfpruche  gerühmt  und  von  Gott  liebe- 
voll als  Sohn  bezeichnet  wird.  Daraus  macht  Funk 
einen  Sohn  Rab’s.  — S.  39,  Anm.  1 Ende  macht  F.  aus 
einem,  vom  Todtenklagendichtcr  Bar  Abin  auf  den  Wunfch 
Raba’s  gefprochenen  poetifchen  Gebete  ein  Gebet  Rab’s 
(viell.  Druckfehler  für  Raba's)  und  bringt  es  zu  Wege, 
in  der  Erwähnung  des  Waffcrs  — wie  der  Zufammcn- 
hang  lehrt  iff  das  des  Tigris  gemeint  — eine  Anfpielung 
auf  die  , Taufe*  zu  finden.  — S.  29  f.  fpricht  F.  auf  Grund 
von  Baba  mezia  24  a von  einem  ,Gotteshaufc  der  Heiden*. 
Aber  bc  nc:rn  ara  (F.  Heft  auf  Grund  einer  ruffifch 
cenfurirten  Talmudausgabe  ffatt  D*H33)  bed.  eine 

Verfammlungsftältc  von  Nichtjuden  und  nicht  eine  Syna- 
goge ^vel.  M.  Aboth.  III,  10).  — Samuel  b.  Nachmani  wird 
S.  106  als  Rab  S.  b.  N.  bezeichnet  und  zum  babylonifchen 
Amora  gemacht.  In  Wirklichkeit  war  er  einer  der  her- 
vorragendften  Gelehrten  Paläffinas.  und  das  Taanith  8b  (fo 
iff  in  Anm.  3 ftatt  18  b zu  lefen  1 von  ihm  Erzählte  ging 
in  Paiaftina,  nicht  in  Babylonien  vor  (f.  Ag.  d.  pal. 
Amoräer  I,  479).  — S.  37,  Anm.  2 heifst  cs:  ,Dcr  Bann 
nahm  in  Babylonien  mildere  Formen  an*.  S.  50  lefen 
wir  das  gerade  Gcgcnthcil  hievon:  .Der  Bann,  der  in 
Babylonien  eine  ftrengcrc  Form  hatte*.  Die  S.  67,  Anm. 
6 bcfprochenc  Talmudftelle  Jebamoth  63  b wird  S.  69 
in  ganz  anderem  Sinne  überfetzt.  — Doch  genug  der 
Etnzelbemerkungcn.  In  der  Fortsetzung  feiner  z\rbeit 
möge  der  Verfaffer  mit  grofserer  Genauigkeit  in  der  Bc- 
1 arbeitung  des  Materiales  Vorgehen,  befonders  aber  feinen 
urfprüngltchen  Plan  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  und 
anftatt  einer  Gefchichte  der  babylonifchen  Schulen,  die 
zumeitl  doch  nur  in  den  Spuren  der  Vorgänger  wandelt, 
Beiträge  zu  einer  Cultur-  und  Sittcngefchte  des  judifchen 
Volkes  in  Babylonien  bieten. 

Budapeft.  Wilhelm  Bacher. 
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Stählin,  Gymnafiallchrer  Dr.  Otto,  Clemens  Alexandrinus 

und  die  Septuaginta.  Nürnberg  1901,  Gvmnafialprogr. 

(77  S.  8.) 

Wahrend  die  nt  Citatc  bei  Clemens  Alex,  mehrfach, 
zuletzt  von  P.  Mordaunt  Barnard  (I,  Theil  Evgg.  und 
Apg.)  unterfucht  worden  lind,  fehlte  es  bisher  an  einer 
ähnlichen  zufammenfaffenden  Untcrfuchung  der  at.  Ciiate. 
Otto  Stählin  (jetzt  Gymnafialprofeffor  in  München!  hat 
fich  diefer  mühevollen  Arbeit  mit  Ausdauer  und  Sorg- 
falt unterzogen  und  die  gefichcrten  F.rgebnifse  in  der, 
Wilhelm  Chnft  zum  70.  Geburtstage  dargebrachten  Feft- 
fchrift  des  Neuen  Gymnafiums  in  Nürnberg  vorgclegt 
Die  Arbeit  bildet  einen  fehr  werthvollcn  Beitrag  zur  Text- 
kritik der  Septuaginta,  fic  wird  von  allen  Bibelforschern 
mit  aufrichtiger  Dankbarkeit  begrüfst  und  mit  Nutzen 
und  Förderung  ftudiert  werden. 

Auf  Grund  eigener  Collationen  und  mit  Hilfe  eines 
neu  angefertigten  Regifters  der  Bibelftellen  bei  Clemens 
Alex.  (Dindorfs  Rcgifter  ift  ebenfo  unbrauchbar  wie  fein 
Apparat)  hat  der  Verf.  die  LXX-Citate  geprüft  und  da- 
bei die  Frage,  welcher  Gewinn  für  die  Kenntnifs  der 
LXX  aus  den  Citatcn  bei  Clemens  zu  erzielen  fei  (S.  8), 
zu  beantworten  gefucht  In  der  Einleitung  (S.  5 — 11) 
thcilt  der  Verf.  u.  a.  allgemeine  Beobachtungen  mit,  die 
für  alle  derartigen  Untcrfuchungen  von  Wichtigkeit  find. 
Benutzung  einer  HS.  durch  Clemens  ift  da  anzunehmen, 
wo  directe  Citate  fich  häufen;  fehr  viele  Stellen  find 
aber  ,nur  dem  Gedächtnifs  nach  citirt*  (S.  9',  wobei  fich 
Clemens  willkürliche  Aenderungen  erlaubt  hat,  die  der 
Verf.  S.  10  f,  in  8 Gruppen  einthcilt;  manchmal  hat  1 
Clemens,  wie  ficher  zu  beweifen  ift,  .verfchiedene  HSS. 
für  diefclbe  Stelle4  benutzt  (S.  IO  u.  69);  als  Autorvari- 
anten  find  folchc  Abweichungen  vom  I.XX-Text  anzu- 
fehen,  welche  ,fich  nirgends  fonft  bezeugt  finden*  (S.  1 1); 
all'  dies  trifft,  wie  Rcf.  gegenüber  Preufchen  nachgcwicfcn 
zu  haben  glaubt  (ZfwTh.  N.  F.  VIII  (1900)  Nr.  XIII),  im 
Ganzen  auch  für  Origenes  zu.  Auf  S.  12 — 74  folgt  die 
Bcfprechung  einzelner  Stellen.  Die  einzelnen 
Gruppen  der  von  den  LXX  überlieferten  Schriften  werden 
mit  Recht  gefondert  befprochen.  In  den  Pentatcuch- 
Citatcn  (die  meiflens  aus  Philo  übernommen  find)  berührt 
fich  der  Clemcnstcxt  befonders  mit  A F und  nur  zwei- 
mal mit  B allein,  in  den  Pfalmcn-Citaten  vor  allem  mit 
U (bezw.  mit  dem  von  Wallis  Budge  edirten  fahidifchen 
Pfalter),  auch  mit  T und  X“  Bei  der  eingehenden 
Unterfuchung  der  Proverbien-Citate,  wo  der  Verf.  u.  a. 
die  Arbeiten  P.  de  Lagarde’s  weiter  fuhrt,  ergiebt  fich, 
dafs  Clemens  an  ca.  16  Stellen  den  urfprünglichen  Text 
erhalten  hat;  S.  42  f.  wird  eine  Anzahl  geficherter  Er- 
gebnifse,  darunter  (S.  43)  dies  fcflgcftellt,  ,dafs  Clemens 
felbft  ohne  Bedenken  entweder  aus  verfchicdencn  HSS. 
citirte  oder  wenigftens  die  verfchiedcnen  Lesarten  einer 
HS.  unter fchiedslos  anwandte',  eine  Thatfache,  die  man 
z,  B.  bei  Untcrfuchung  der  Origenes-Citate  im  Auge  be- 
halten mufs.  Ausführlicher  behandelt  find  auch  die  Citate 
aus  Sirach.  ,Die  Probleme,  die  durch  Verbleichung  der 
Clemcnscitatc  mit  der  LXX  entliehen,  finden  nicht 
in  allen  Fällen  durch  den  hebr.  Text  eine  befriedigende 
Löfung*  (S.  48).  ,Die  von  Clemens  und  Lat.  bezeugte 
Reccnfion  hat  uns  mehrfach  das  Urfprungliche  erhalten' 
(S.  57).  ,Hinfichtlich  der  Gloffen  fleht  Clemens  den 
Hss.  H und  248  am  nächflen*  (S.  58).  Die  Citate  aus 
Jcfaia  und  Jeremia  flimmen  auffällig  mit  Q (=  Hefychius 
nach  Ceriani);  für  Ezech.  18,  «-9  weift  der  Verf.  auf  die 
zwei  bei  Clemens  (I  203,  2 ff.  II  233,  18  ff.  Dind.)  über- 
lieferten Recenfionen  hin  (S.  69).  von  denen  die  zweite 
wohl  richtig  auf  Thcodotion  zurückgeführt  wird;  denfelben 
Ueberfetzer  hat  Clemens  auch  für  die  Danicl-Citatc  be- 
nutzt (S.  74). 

Die  ganze  Untcrfuchung  ift  mit  folcher  Umficht  und 
Sorgfalt  durchgeführt,  dafs  wir  ihre  Refultate,  die  S. 
75 — 77  zufammengefafst  find,  als  durchaus  ficher  anfehen 


können.  Nur  dürfte  unter  Nr.  4 (S.  77)  das  , Durchweg- 
durch  Hinzufügung  eines  ,faft‘  zu  mildern  fein.  Befon- 
dercs  Lob  verdient  die  Correctheit  des  Druckes.  Die 
Stellenangaben  des  Vcrf.s  aus  Dindorf  s Ausgabe  find  ab- 
folut  zuverläffig,  denn  kleine  Verfehen,  wie  S.  18  Z.  2 
v.  o.  (9  ftatt  io],  S.  70  Z.  17  v.  o.  (8  ftatt  5),  S.  78  Nachtr 
zu  S.  42  (ftatt  41),  kommen  nicht  in  Betracht.  S.  50  Z. 
17  v.  u.  1.  axaQauovov,  S.  70  Z.  13  v.  o.  I.  ifoeuxL  Möge 
der  Verf.  für  feine  entfagungsreiche  Arbeit,  die  nur  der 
richtig  zu  fchatzen  weifs,  der  eine  ähnliche  Arbeit  je- 
leiftet  hat,  durch  fleifsige  Benutzung  feiner  Refultate  und 
durch  das  Bewufstfein  belohnt  werden,  der  Vollendung 
feiner  Clcmcnsausgabe  nun  ein  gutes  Stück  näher  ge 
rückt  zu  fein. 

Jena.  Paul  Koetfchau. 

Bornhäuser,  Lic.  theol.  Prof.  K„  Die  Vergottungslehre  des 
Athanasius  und  Johannes  Damascenus.  Ein  Beitrag  zu 
Kritik  von  A.  Harnacks  „Wefen  des  Chriftentumy 
(Beiträge  zur  Förderung  chriftlichcr  Theologie.  Her- 
ausgegeben von  A.  Schlattcr  und  H.  Cremer.  Siebenter 
Jahrgang.  1903.  2.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann 
(III,  1 18  S.  gr.  8.)  M.  2.- 

Der  Vcrfaffcr  fucht  in  diefer  Studie  zu  zeigen,  dais 
nach  Athanafius  und  Johannes  Damascenus  rdie  Vergottung 
in  der  Lebensgemeinfchaft  mit  Gott  durch  Chriftus  im 
Heiligen  Gciflc  liegt',  dafs  die  &cojrofj?0i$,  welche  identifeh 
mit  der  vioxoitföiz  fei,  nach  Athanafius  mit  der  laufe 
gegeben  wird,  dafs  das  höchfte  Gut  für  Athanafius  und 
dem  Damasccncr  nicht  als  arf  &aQoia  bezeichnet  werden 
dürfe,  und  dafs  aus  diefen  Gründen  meine  Darftcllung 
der  gricchifchen  Erlöfungslehrc  falfch  fei.  Der  Verfalle- 
hat  fich  viel  Mühe  gegeben,  aus  zahlreichen  Stellen  die 
Begründung,  Bewahrung  und  Vollendung  des  Chriftcr- 
flandes  bei  den  beiden  grofsen  morgcnländifchen  Theo- 
logen darzulcgcn  und  fetzt  die  hier  gefundenen  Ergebnifsc 
theils  neben  die  nunmehr  fall  verfchwindendc  Vergottung.- 
lehre,  theils  fafst  er  fie  — das  ift  wohl  feine  eigentlich 
Meinung  — als  den  Inhalt  dcrfelben.  Da  er  aber  in  diefen 
Partien  nichts  oder  fo  gut  wie  nichts  »Phyfifches4  gefun- 
den hat  — die  unbequeme  Abendmahlslehre  des  Damau- 
ceners  wird  fchlicfslich  auch  überwunden  — , da  beide 
Theologen  ein  wirkliches  , Wahrhaftiger  Gott  Werden*  bc* 
Himmt  abgelchnt  haben,  fo  gilt  die  Frage  für  entfehieden: 
fttoxoirjötz  ift  nichts  anderes  als  die  Lebensgemeinfchaft 
mit  Gott,  aqr&aQOla  fpielt  keine  oder  eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle  (nämlich  als  Folgcerfchcinung  der  Ad- 
optio)  und  die  jetzt  verbreitete  Vorftellung  von  der  Er- 
löfungsauffaffung  der  Griechen  ift  unrichtig. 

Aber  was  fagt  die  Formel  .ittoxotfiOu*  oder  die  volie 
Ausgeflaltung:  ,0  Ivav&QüJxrjöfv.  ivci  ijfteTc  O-foxoti,- 
fttofitp1  an  und  für  fich?  Der  Verfaffer  bemerkt  in  einer 
Anmerkung,  die  Knappheit  fei  diefer  Formel  gefährlich: 
denn  fie  feneine  in  fich  fo  deutlich  zu  fein,  dafs  man  fiel» 
eine  längere  Bemühung  um  ihre  Erläuterung  nur  zu  leicht 
erfparc.  Scheint  es  nur  fo?  Warum  benützt  denn  der 
Protellantismus  die  Formel  nicht  mehr?  Hat  fic  nicht 
wirklich  einen  ehernen  und  unmifsverlländlichen  Gehalt,  der 
Erläuterungen  mit  Hülfe  der  Lehren  ,von  der  Begründung. 
Bewahrung  und  Vollendung  des  Chriftenllandes*  übcrfliiffig 
macht?  Heifst  ,0  0*oc  IvavfrpmxrjOeit  Gott  ift  in  I.cben>* 
^emeinfehaft  mit  der  Menfchheit  getreten?  Darf  alfo  Jtvc 
f/fiils  {hoxotrj&(Dfi£Pk  überfetzt  werden  .damit  wir  mit  Gott 
in  Lebensgemein fchaft  verfetzt  werden? 

Der  Verfaffer  überfieht,  was  ich  nicht  überfehen  habt, 
dafs  für  den  Griechen  der  Einzelne  immer  in  doppelter 
Hinficht  in  Betracht  kommt,  als  Glied  und  Repräfcntant 
der  Menfchheit  und  als  freies,  felbfländiges,  den- 
kendes Einzel  wefen.  Fafst  der  Grieche  das  letztere  ins 
Auge,  fo  beliebt  ungefähr  das  zu  Recht,  was  der  Ver- 
falle r als  Begründung,  Bewahrung  und  Vollendung  des 
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Chriftcnftandcs  beschrieben  hat,  obgleich  ich  auch  hier 
manchem  Ausgeführten  nicht  beizuftimmen  vermag;  denn 
die  Meinungen  der  griechischen  Vater  (auch  des  Athana-  ' 
Sius,  Soviel  ich  mich  erinnere)  find  rationaliftifcher,  als  es 
nach  der  Darftcllung  des  VerfaSfers  er  Scheint  (daSs  Alles 
in  ein  Supranaturales  Medium  getaucht  iS),  darf  einen  da- 
bei nicht  irre  machen).  Fafst  der  Grieche  aber  die  Menfch- 
heit  oder  .den  Menfchen*  ins  Auge,  So  Schwindet  alles 
PSychologiSche und  macht  einem  Dram  a der  T hatSachen 
Platz,  ln  dieSem  Drama  Sind  Gott  und  MenSch,  unsterb- 
liches Leben  und  Tod,  Unvergänglichkcit  und  Vergäng- 
lichkeit, Erkcnntnifs  und  Unwiflenheit,  Logos  und  Teufel 
ctc.  die  Factoren,  und  Sie  wirken  lediglich  als  Macht- 
facto  re  n bez.  als  bildende,  zerftörende  und  umbildende 
Kräfte,  die  das  Schaffen,  was  Sie  Sind,  und  nichts  anderes. 
DicSc  und  jene  Betrachtung  Sind  natürlich  in  einander  Ver- 
fehlungen, Sollen  Sich  auch  angeblich  ergänzen,  obgleich 
Sie  das  ihrer  disparaten  Natur  nach  gar  nicht  vermögen, 
u.  f.  w.  Nun  aber  möge  der  Vcrf.  doch  auf  die  wirkliche 
Gcftalt  der  Kirche  und  ihres  Cultus  blicken,  nicht  nur 
auf  die  heutige  griechische,  Sondern  auch  auf  die  zur  Zeit  , 
des  AthanaSius  und  des  Damasccncrs,  und  Sich  dann  die 
Frage  beantworten,  welche  von  den  beiden  Betrachtungen 
die  eigentlich  durchschlagende  ifl.  Dafs  Sich  jene  Väter, 
wenn  Sic  Sich  an  den  Schrcibtifch  und  vor  die  Bibel  fet/ten, 
So  und  So  ausgedrückt  haben,  ift  zwar  nicht  unerheblich, 
aber  verSchlagt  doch  wenig  gegenüber  dem,  was  He  neben 
Sich  nicht  nur  geduldet,  Sondern  gebilligt  und  woran  Sie 
Sich  erbaut  haben.  Freilich  erweckt  mir  die  Art,  wie 
BornhäuSer  über  Taufe  und  Abendmahl  bei  den  beiden 
Theologen  Spricht,  eine  geringe  Zuverficht,  dafs  er  im 
Stande  fei,  fremdes  religiöfes  Leben  wirklich  zu  beobachten 
und  zu  verliehen.  Der  VerfafSer  vermag  den  Rock  des  1 
doctrinaren  Protcftanten  nicht  auszuziehen,  meint  auch 
augenscheinlich,  er  könne  mit  dem  üblichen  proteftan- 
tifchen  dogmatischen  Handwerkszeug  die  griechischen 
Theologen  bezwingen.  Aber  So  betrachtet  werden  Sic  zu 
Spielarten  proteflantifcher  Theologie:  College  AthanaSius 
und  College  Damasccnus.  Dafs  Sic  das  aber  nicht  ge- 
wefen  Sind,  lehrt  ihre  Kirche  — die  Kirche,  wie  Sie  damals 
war  und  wie  Sie  heute  ifl.  Will  man  Sie  wirklich  verliehen, 
So  mufs  man  Sie  mit  diefer  ihrer  Kirche  zufammcnfalTen  — 
nur  bei  Protcftanten  lind  dogmatifchc  Schriften  ohne 
Kirche  etwas  — , und  mufs  bei  den  Stucken  einfetzen,  die 
uns  fremd  Sind,  alfo  nicht  bei  , Begründung,  Bewahrung 
und  Vollendung  desChriftenftandrs‘,  Sondern  eben  bei  der 
iHoxolnaiq.  Johannes  Damascenusift  übrigens  ein  Schlechter 
Zeuge  für  den  clalfifchcn  Typus  des  gricchifchen  Chriftcn- 
thums;  denn  er  ift  von  dielcm  bereits  durch  das  breite 
Bett  des  Ariftotelismus  und  durch  die  böfen  Klippen  des 
Dyotheletismus  getrennt. 

Im  Einzelnen  hätte  ich  mit  dem  VerfalTer  über 
Manches  zu  rechten  (z.  B.  über  die  Gleichfetzung  von 
bfoxoitjou;  und  v lonolr/ois,  die  nicht  ohne  Vorbehalt 
gefchehcn  darf).  Wenn  er  mehrfach  darauf  hinweill.  dafs 
die  Darftcllung  der  griechischen  Erlöfungslehre  in  meiner 
Dogmcngefchichtc  (Bd.  II)  reicher  ift  als  in  dem  ,' Wcfen 
des  CbriSlenthumV  bez.  dafs  in  I-ctztcrem  der  , Irrthum4 
noch  entschiedener  hervortritt  als  dort,  So  war  dies  unver- 
meidlich. Eine  kurze  Darftcllung  mufs  den  Unkundigen 
die  UauptSachc  Sagen  und  bei  Kundigen  auf  die  Zugabe 
des  granvtn  sa/is  rechnen. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Crum,  W.  IL,  Coptic  Monuments.  [Catalogue  general  des 


feums  in  Kairo  heraus  und  beruft  auf  Vorfchlag  des 
Generaldircctors  Maspero  für  die  einzelnen  Abtheilungen 
Gelehrte  aller  Länder.  Die  chriftliche  Abtheilung  Sollte, 
als  Sie  noch  ungetheilt.  d,  h.  ein  Theil  noch  nicht  an 
das  Mufeum  in  Alexandria  abgegeben  und  der  Reil  noch 
nicht  in  zwei  Hauptgruppen  neblt  allerhand  Abfällen 
zerlegt  war,  Carl  Schmidt  bearbeiten.  Später  trat  der 
Engländer  Crum  für  die  Schriftdenkmäler  ein,  ich  über- 
nahm die  grofse  MafTc  der  Kunftdenkmälcr;  einzelne 
Gruppen  werden  in  den  Katalogen  über  Keramik,  Gold- 
fachen.  Stoffe  u.  dgl.  enthalten  Sein.  Es  ift  daher  zu  be- 
achten, dafs  der  Titel  Crum’s  die  Vorführung  der  koptifchcn 
Denkmäler  auf  die  Nummern  8001 — 8741  einfehränkt.  Die 
chriftliche  Archäologie  mufs  Maspero  und  der  aegypti Ichen 
Regierung  danken  dafür,  dafs  ihr  das  durch  Gayet’s  Pu- 
blikationen geradezu  entftellte  Material  aus  chrift  icher 
Zeit  jetzt  in  So  ausgezeichneten  Abbildungen  vorgelegt 
wird,  geordnet  und  von  allerdings  rein  cxact-mechanifchcn 
Angaben  begleitet  durch  einen  der  tüchtigften  Kenner 
des  Koptifchcn.  Ich,  als  Kunfthiftorikcr,  mache  cs  Crum 
natürlich  zum  Vorwurf,  dafs  Seine  Beschreibungen  Sich 
ausfchliefslich  auf  die  Schriftzeichen  beschränken,  die 
Kunftformen  für  ihn  So  gut  wie  nicht  vorhanden  Sind. 
Er  giebt  felbft  dann  keine  Beschreibung,  wenn  die  Bild- 
werke in  den  Tafeln  gar  nicht  abgebildet  erfchcinen.  So 
heifstesbei  8704 \ Stete.  Limeston*.  Broken  off  above.  7 rares 
of  red  and  green  on  colums , thron*  etc.  No  text.  Kein 
MenSch  würde  ahnen,  dafs  es  Sich  um  eine  ganz  einzige 
Madonncndarftcllung  mit  zwei  Engeln  handelt.  Man 
mufs  Gayct  nachfchlagcn,  um  darauf  zu  kommen.  Ich 
kann  ein  Solches  V orgehen  nicht  gut  heifsen,  gebe  aber 
die  Schuld  nicht  Crum,  Sondern  der  unerhört  cinfeitigcn 
Art  zu  Sehen,  wie  Sie  bei  den  Orientaliften  leider  immer 
noch  Brauch  ift.  Werth  hat  da  nur  die  Schrift;  Kunft- 
formen in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen,  ift  mü- 
Ssigcr  Unfug.  Ich  fürchte,  mein  Theil  des  koptifchen 
Kataloge*  wird  den  Herren  Sehr  überflüffig  erfchcinen. 

Doch  ich  will  hier  nicht  polemifircn.  Sondern  danken. 
Der  chriftlichen  Archäologie  wächft  ein  Material  zu,  an 
deffen  entscheidende  Bedeutung  Sie  Sich  erft  wird  ge- 
wöhnen müden.  Ich  habe  nicht  die  Pergamente,  Papyri 
und  Oftraka  im  Auge,  die  Crum  an  die  Spitze  ftellt, 
Sondern  die  mit  8319  beginnende  grofse  Reihe  der  Grab- 
ftclcn.  Das  find  Belege  einer  ganz  anderen  Art  von 
Todtencult,  als  er  uns  bisher  von  den  Saikophagen  her 
bekannt  war.  Die  koptifchen  Stelen  flammen  der  Maffe 
nach  aus  dem  VII.  und  VIII.  Jahrh.,  ihnen  gehen  voraus 
die  ravcnnatifchen,  diefen  die  römifchen  und  gallifchcn 
Sarkophage.  Man  würde  Sehr  irre  gehen,  wollte  man 
parallel  aus  diefer  chronologischen  Folge  auch  den  Ur- 
Iprung  der  Kunftformen  herleiten  und  etwa,  wie  cs  ge- 
schehen ift,  annehmen,  dafs  die  .byzantinifche4  Symbolik 
der  ravcnnatifchen  Sarkophage  jene  verwandte  der  kop- 
tifchen Stelen  gezeugt  habe.  Was  in  diefen  Stelen  er- 
halten ift,  bedeutet  vielmehr  den  letzten  Niederfchlag 
einer  im  Orient  wurzelnden  Richtung,  die  auf  Ravenna 
chenfo  übergegriffen  hat,  wie  Schon  vorher  altere  Vor- 
bilder des  hellenifti Sehen  Krcifcs  in  die  römtfeh- 
gallifche  Sarkophagplaftik.  Es  wird  noch  vieler  Arbeit  be- 
dürfen, um  diefe  Dinge  klarzuftellen;  die  koptifchen 
Stelen  geben  dazu  hoffentlich  einen  entschiedenen  Anftofs. 

Crum  hätte  nach  meiner  Ucbcrzeugung  in  einer  Ein- 
leitung direct  Sagen  muffen,  was  ja  allerdings  aus  feiner 
Anordnung  hervorgeht  und  zwifchcn  den  überaus  karg 
bcmcffcncn  Zeilen  zu  lcfen  ift:  dafs  die  fymbolifchcn 
Zeichen  der  Grnbfteine  von  Ort  zu  Ort  wcchfeln,  dafs 
Affuan  eine  andere  Art  liebt  als  Efne,  diefes  eine  andere 


monuments  cgypticnncs  du  muscc  du  Cairc  N0*- 
8COI — 8741.]  Le  Caire,  1902.  Imprimeric  de  l’Institut 
fran^ats  d’  arch<5ologie  orientale.  1160  p.  40  mit  LVII 
Lichtdrucktaf.) 

Oie  acgvptifche  Regierung  giebt  einen  witTenfchaft- 
lichen  Katalog  der  Sammlungen  des  acgyptifchcn  Mu- 


als  Ermcnt,  Theben  oder  das  Fajum.  Ich  kann  darauf 
hier  nicht  näher  eingehen.  Die  Sache  ift  wichtig,  weil 
Sic  beweirt,  dafs  diefe  Symbolik  autochthon,  nicht  von 
aufsen,  auch  nicht  ausfchliefslich  von  Alexandria  importirt 
ift.  Diefer  Wechfel  der  Kunftformen  nach  Landfchaftcn 
wird  nicht  nur  dem  Kunfthiftorikcr  zu  denken  geben. 
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Hin  anderes  Merkmal  ift  das  Zurucktrctcn  der  menfeh- 
liehen  Gewalt;  nur  das  Fajum  macht  ausgiebig  von  ihr 
Gebrauch,  indem  es  den  Verdorbenen  mit  Vorliebe  als 
Oranten  dar  fiel  It  Endlich  macht  fich  als  fpecififch 

aegyptifch  geltend  die  Anwendung  des  uralten  Onch- 
Symbols,  des  Nilfchlüffels.  Alle  diefe  Zuge  bezeugen 
einen  Geift.  der  weitab  von  dem  liegt,  was  wir  als  ,rö- 
mifch*  geprägt  haben,  obwohl  es  zweifellos  hellen  iftifch 
ift.  Dem  gegenüber  vertreten  die  koptifchen  Grabftelen 
die  eigentlich  volksthümlichc,  oricntalifchc  Strömung, 
die  fpater  durch  eine  jüngere  orientalifche  von  Kon- 
ftantin  in  Jerufalem  eingcleitete  Entwickung,  die  byzan- 
tinifche,  verdrängt  wird. 

Crum  ift  vielleicht  zu  gevviffenhaft  in  feinen  Arbeiten. 
Er  hat,  weil  ihm  das  Gebiet  der  Kunftform  bisher 
wiffenfchaftlich  fernlag,  bisher  kein  Wort  darüber  ver- 
loren. obwohl  der  Hauptertrag  feiner  grofsen  Arbeit 
zweifellos  auf  diefem  Gebiete  gelegen  hätte.  Das  ift  fehr 
zu  bedauern.  Denn  wir  brauchen  die  Mitarbeit  der 
Philologen  und  Theologen,  um  aus  den  von  Gayct  und 
Ebers  aufgetifchten  Märchen  über  die  koptifche  Kunft 
herauszukommen  auf  realen  Boden.  Wir  brauchen 
Forfchcr,  die,  den  Spuren  der  aegyntifchcn  Tradition 
nachgehend,  die  genaue  Kenntnifs  der  helleniftifchen 
Ideenwelt  befitzen  und  doch  auch  klar  auszufchciden  ver- 
mögen, was  vom  vordcrafiatifchen  Orient  an  den  Nil 
vorgedrungen  ift. 

Graz.  Jofef  Strzygowski. 

Huppert,  DD.  Philipp,  Der  deutsche  Protestantismus  zu 
Beginn  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  nach  proteftan- 
tifchcn  Zcugnifsen  dargeftcllt.  4.  und  5.  Taufend. 
Köln  1902,].  P.  Bachem.  (159S.gr.  8.)  M.  2. — 

In  der  neueren,  katholifch-polemifchen  I.itteratur 
nimmt  vorliegende  Schrift  infolcrn  eine  bcdcutfamc 
Stellung  ein,  als  ihr  VerfaiTer  darin  einen  fehr  günftigen 
Angriffspunkt  gegen  den  Protcftantismus  gewählt  und 
denselben  mit  viel  Gefchick  ausgenützt  hat.  ln  der 
richtigen  Einficht,  dafs  Nichts  den  Gegner  fo  zu  discre- 
ditiren  vermag,  als  eine  glückliche  Zufammcnftcllung  von 
fchwerwiegenden  gegenfeitigen  Vorwürfen  und  Anklagen 
aus  feinem  eigenen  Lager,  hat  Huppert  in  einer  Reihe 
von  namhaften  evangclifchen  Kirchcnzcitungcn , bc- 
fonders  der  allgemeinen  evangelifchen  und  der  deutfehen 
cvangelifchen  Kirchcnzcilung  und  dem  Berliner  evan- 
gdifch-kirchlichcn  Anzeiger  mit  grofsem  Eleifs  nach 
folchen  Ausfprüchen  gefahndet  und  er  durfte  mit  feiner 
Ausbeute  aufscrordentlich  zufrieden  fein.  Es  bedurfte 
nur  noch  einer  fachgcmäfscn  Anordnung  und  einiger 
kurzer  orientirenden  Erläuterungen  und  Schlufsfolge- 
rungen,  und  die  eindrucksvolle  Streitfchrift  war  fertig. 
Freilich  ift  das  Bild,  das  Huppert  auf  diefem  Wege  gewinnt, 
ein  durchaus  einfeitiges  und  ungerechtes,  und  beruht  vor 
Allem  die  Behauptung,  die  ,Los  von  Rom-Bewegung' 
fei  die  ultima  ratio  des  in  fich  felbft  zerfallenen  Prote- 
rtantismu-.,  nur  in  der  überreizten  Phantafic  des  Ver- 
faffers  und  einiger  feiner  Gefinnungsgenoficn;  aber  das 
Buch  macht  trotzdem  Eindruck,  wie  fein  rafcher  Abfatz 
beweift,  und  es  durfte  fchwer  fallen,  diefen  Eindruck  bald 
ganz  zu  vcrwifchen.  Um  fo  mehr  fleht  zu  hoffen,  dafs 
diefe  .Sammlung*  bei  den  genannten  Blättern  und  an- 
derwärts dahin  wirken  möge,  die  inner-proteftantifche 
Polemik  künftig  mit  etwas  mehr  Ruhe,  Verfohnlichkcit 
und  Anerkennung  für  die  gcgncrifchc  Richtung  zu  fuhren, 
damit  ein  folches  Buch  bald  nicht  mehr  gcfchricben 
werden  kann. 

Bafel.  A.  Bruckner. 


Seeberg,  Paft.  cm.  Paul,  Vorstudien  zur  Dogmatik.  Ucipzag 
1902,  R.  Wöpke.  (V,  60  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Der  Titel  der  vorliegenden  Schrift  deckt  eigentlich 
nur  deren  erften  Abfchnilt  .Zur  Erkenntnistheorie*  mit 
feinen  beiden  Capiteln  über  Endlichkeit  und  Unendlichkeit, 
Zeit  und  Ewigkeit  und  aus  dem  zweiten  Abfchnitt  ,Zur 
Theologie  und  Anthropologie*  das  erfte  Capitcl  .Vom 
Grunde  aller  Dinge.  In  den  folgenden  vier  Capiteln 
(Gott;  Gottes  Wille;  Unfer  Wille;  der  Zufammcriftof» 
bewegt  fich  dagegen  der  Vcrf.  durchaus  in  feiner  fertigen 
eignen  Dogmatik  felbft.  Die  in  den  drei  erften  Capiteln 
vorliegenden  philofophifchcn  Erörterungen  zeugen  von 
guter  philofophifchcr  Beledenheit,  Scharffmn  und  Klarheit 
an  Denken,  machen  dcmgemäfs  aber  auch  höhere  An- 
fprücnc  an  die  Denkfähigkeit  der  Lefcr,  als  dafs  die  Hoff- 
nung des  Verf.’s  für  begründet  angefchen  werden  könnte, 
er  habe  nicht  nur  der  Dogmatik  , einen  befcheidencn 
Dienft  gclciftet“,  fondern  fei  .auch  dem  Verlangen  ernft- 
gerichteter  Gemuther,  die  fich  über  die  Grundlagen  unfercr 
rcligiöfcn  und  Tätlichen  Weltanfchauung  orientiren  wollen, 
entgegengekommen*.  Die  zunächft  gegebenen  allgemeinen 
erkenntnifstheoretifchcn  Ausführungen  find,  namentlich 
auch  fofern  lie  Kant  betreffen,  m.  E.  einwandsfrei.  l)cr 
lieh  daran  anfchliefsende  Verfuch,  nicht  nur  Realitäten 
aufser  und  neben  uns,  fondern  auch  die  Begrenztheit 
unteres  Raumes  durch  einen  leeren  Raum  und  unferer 
Zeit  durch  die  unmefsbare  Ewigkeit  zu  behaupten,  ift  bei 
dem  metaphyfifchcn  Charakter  diefer  Annahmen  immer- 
hin  discutabel.  Die  gleichartige  Behandlung  der  Cauia- 
litat  halte  jedoch  eingehender  und  gründlicher  fein  muffen, 
um  wirklich  fruchtbar  auszufallcn.  Das  Ergebnifs  diefer 
gefammten  Untcrfuchungen  ift  die  Auffaffung  Gottes  ah 
abfoluter  Caufalität  auf  Grund  des  von  dem  Verf.  io 
Schutz  genommenen  kosmologifchcn  Bcweifcs.  Io  den 
folgenden  rein  dogmalifchen  Capiteln  tritt  der  Verf.  unter 
häufiger  Berufung  auf  Philippi,  mehrfacher  Polemik  gegen 
A.  Kitfehl  und,  wie  es  feheint,  unter  Annahme  einer  ln- 
fpiration  der  hl,  Schrift  für  herkömmliche  Anfichten  der 
orthodoxen  Tradition  ein.  In  der  Ausführung  über  die 
menfchliche  Freiheit  heifst  cs  auf  derfelben  Seite  42  zu- 
erft:  Jede  freie  Ent fchliefsung  oder  Handlung  ift  nämlich 
ein  abfolutes  Anfängen*;  wenige  Zeilen  darauf:  ,Nur 
darf  diefe  Freiheit  „nicht  im  Sinne  der  Entbundcnhcit 

von  Urfachlichkcil“ gefafst  werden.  Eine  folchc 

„transzendentale  Freiheit“,  ein  Handeln  ohne  Motive 
wäre  überhaupt  kein  Handeln  mehr,  fondern  rein  „zu- 
fälliges“ Gefchchen.  das  nirgend*;  zu  finden,  ja  undenkbar 
ift.  Irn  Gegenthcil  liegt  unferm  Handeln  immer  eine  Ab- 
hängigkeit zu  Grunde,  wenn  auch  nur  eine  Abhängigkeit 
von  unferm  „jeweiligen  Zuftande*  *.  Zwifchen  beiden  Be 
hauptungen  kann  ich  nur  einen  Widerfpruch  entdecken 
Bonn.  O.  Ri t fehl 

Sänger,  Dr.  Ernft,  Kants  Lehre  vom  Glauben.  Eine  Prei>- 
fchrift  der  Krugftiftung  der  Univerfitat  Halle-Witten- 
berg. Mit  einem  Geleitwort  von  Prof.  Dr.  Hans 
Vaihingcr.  Leipzig  1903,  Dürr’fche  Buchhandlung. 
(XVIII,  170  S.  gr.  8 ) M.  3- 

Den  Grundftock  des  vorliegenden  Buches  bildet  eine 
mit  dem  vollen  Prcifc  gekrönte  Preisfchrift  des  Verf* 
über  .den  Gl.mbensbegriff  bei  Kant  in  feiner  kritifchen 
Periode*.  Diefe  Abhandlung  hat  der  Verf.  nachträglich 
vcrvollftändigt,  indem  er  auf  Vaihinger’s  Veranlagung  auch 
die  vorkritifehen  Schriften  und  den  Nachlafs  Kant  s auf 
das  hin,  was  f»c  für  deffen  Auffaffung  von  dem  Glauben 
ergeben,  unterfucht  hat.  So  ift  die  für  Philofophen  und 
Theologen  gleich  werthvollc  Monographie  des  Vcrf.'s  ent- 
ftanden.  Ruhig  und  ficher,  kundig  und  umfichtig  befpricht 
diefer  in  gründlicher  und  forgfältiger  Erörterung  die  ein- 
fchlägigen  Acufscrungcn  Kants  über  den  Glauben  und 
verwandte  Begriffe.  Mit  Recht  fieht  er  es  dabet  ab  auf 
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die  Fcftltcllung  der  begrifflichen  Seite  des  Glaubens  im 
Sinne  Kants,  onne  doch  zu  verkennen,  dafs  diefe  Aufgabe 
genügend  nur  behandelt  werden  kann,  wenn  zugleich  auch 
auf  den  Glaubensinhalt  Rückficht  genommen  wird.  Doch 
will  er  nur  Kant’s  Lehre  felbft  treu  und  objectiv  wieder- 
geben und  von  einer  .allgemeinen  Kritik  fpeciell  über 
den  Werth  der  Kantifchcn  Glaubenstheorie  für  Wiffen- 
fchaft  und  Leben*  abfehen.  Aber  auch  die  immanente 
Kritik  Kants  aus  deffen  eignen  Gedanken  heraus,  zu  der 
(ich  der  Vcrf.  im  Zufammenhange  feiner  Darlegungen 
für  befugt  anfieht,  halt  fleh  in  bcfchcidcncn  Grenzen. 
Die  Objectivität  der  Darftellung  hat  bei  diefer  von  dem 
Vcrf.  feinem  Stoffe  gegenüber  geübten  Referve  nur  ge- 
winnen können. 

Der  Fortfehritt  der  Erörterung  ift,  abgefehen  von 
der  Ausbeutung  des  Kant’fchen  Nachlaßes»  bei  dem  fich 
dies  von  felbft  verbot,  durchaus  durch  den  chronolo- 
gischen Gefichtspunkt  beftimmt,  und  die  in  Betracht 
kommenden  Schriften  werden  jede  für  fich  betrachtet. 
Die  von  dem  Vcrf.  (S.  11)  hervorgehobenen  Gründe  für 
diefes  Verfahren  find  in  der  That  durchfchlagend.  Dafs 
dabei  andererfeits  zahlreiche  Wiederholungen  unver- 
meidlich gewefen  find,  ift  ja  richtig.  Immerhin  heben 
fich  fo  von  den  fich  gleichblcibendcn  Hauptgedanken 
Kant’s  die  mehrfach  wechfelnden  und  fich  modificirenden 
Begriffsbcftimrmingcn  im  Einzelnen  um  fo  deutlicher  ab. 

Die  bei  aller  Knappheit  der  Darftellung  doch  am 
ausführlichften  gerathenc  Befprechung  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  der  erften  unter  den  kritifchen 
Schriften  läfst  zugleich  die  allgemeinen  philofophifchen 
Grundgedanken  Kant’s  als  den  gegebenen  Hintergrund 
auch  für  feine  fpecicllcn  Anfichten  über  den  Glauben 
wirkfam  hervortreten.  So  ergiebt  fich  der  Glaube  im 
Sinne  Kant 's  als  ein  Begriff,  der  im  Zufammenhange  feiner 
gefammten  Wcltanfcbauung  durchaus  innerlich  begründet 
und  nothwendig  crfcheint.  Mufste  aber  Kant,  wie  er 
felbft  einmal  fagt,  das  Wiffen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen,  fo  handelte  cs  fich  bei  diefem  doch 
für  ihn  nicht,  wie  für  alle  feine  Vorgänger  und  noch  für 
Leibniz,  um  ein  aufserphilofophifches  religöfes  Syftem, 
fondern  um  einen  Glauben,  den  der  Menfch  frei  aus  fich 
felbft  hervorbringt.  Hierüber  fagt  Vaihinger  in  feinem 
Geleitwort:  ,Das  Neue  und  bis  dahin  Unerhörte  beftand 
alfo  darin,  dals  Kant  den  verpönten  Begriff  des  „Glau- 
bens- in  die  Philofophie  felbft  einführte*.  In  diefem 
Sinne  aber  ift  der  Glaube  .Vernunftglaube4,  fofern  damit, 
wie  der  Verf.  ausführt,  die  Quelle  angegeben  wird,  welcher 
der  Glaube  entftammt  (S.  50).  Er  .fällt  zufammen  mit  den 
Poftulatcn  der  praktifchen  Vernunft4.  Denn  .Glaube  und 
Poftulat  find  nicht  geboten,  fondern  freiwillig.  Beide 
haben  als  inneres  Merkmal  die  fubjective  Gewißheit* 
(S.  72).  Die  Poftulate  aber  „gehen  alle  vom  Grundfatze 
der  Moralität  aus,  die  kein  Poftulat,  fondern  ein  Gefetz 
ift,  durch  welches  Vernunft  unmittelbar  den  Willen  be- 
nimmt“ (S.  67). 

Von  den  fehwankenden  Gebilden  innerhalb  der 
Kant'fchen  Begriffswelt,  die  der  Verf.  behandelt,  ift  be- 
fonders  charaktcrtftifch  der  Begriff  des  doctrinalen  Glau- 
bens, in  dem  fich  Kant's  ftarkes  thcorctifchcs  Intcrcffe 
an  einer  teleologifchen  Weltbetrachtung  zunächft  einen 
Ausdruck  zu  fchaffen  fucht  (vgL  S.  29;  39  ff.;  81),  und  von 
«lern  Kant  dann  doch  fpatcr  nichts  mehr  wiffen  will 
(S.  105).  Intcreffant  ift  ferner  der  Nachweis  gewiffer 
Unklarheiten  Kant's  in  der  Auffaffung  der  Freiheit,  die 
theils  als  Poftulat,  thcils  als  Thatfachc  behandelt  wird 
(S.  75.  1 12),  in  der  Feftftellung  des  Verhältnifses  zwifchen 
der  Unfterblichkcits-  und  der  Gottesidee  und  in  der  Ver- 
wendung der  damit  zufammenhängenden  Begriffe  höchftcs 
Gut  und  intelligible  Welt.  Geradezu  aus  feiner  Rolle 
fallt  aber  Kant,  wenn  er  in  feinen  Vorlefungen  über  die 
philofophifchc  Rcligionslchrc  an  2 Stellen  (S.  116  f.) 
die  Moral  aus  der  Religion,  ftatt,  wie  fonft  immer,  diefe 
aus  jener  hervorgehen  läfst. 


An  der  Hervorhebung  diefer  Einzelheiten  mag  cs 
genug  fein.  Im  Ganzen  tritt  uns  auch  in  diefer  monogra- 
phifchen  Behandlung  des  Kant’fchen  Glaubcnsbegriffes 
der  ganze  Kant  in  feiner  wcltgefchichtlichen  Größe  fo- 
wohl,  wie  in  der  rationaliftifchen  Bcfchränktheit  feines 
abftracten  Moralismus  entgegen.  Seine  eigentliche  Grofs- 
that  ift  eben  doch  nur  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mit  ihrem  weittragenden  Ergcbnifs,  dafs  das  auf  die  Er- 
fahrung befchränkte  Wiffen  und  das  die  Erfahrung  trans- 
feendirende  Glauben  in  ihrer  Art  verfchiedene  Lei  ft  ungen 
des  mcnfchlichen  Gciftcs  find.  Neben  diefer  Einficht  be- 
haupten dauernden  Werth  auch  einige  feiner  formalen 
ethifchcn  Erkenntnifse,  auf  die  der  Verf.  jedoch  keinen 
Anlafs  hatte  cinzugchen.  Aber  gerade  auch  in  deffen 
fchlichter.  zuverläffiger  Darftellung  crfcheint  die  in  Kant's 
Schrift  über  die  Religion  innerhalb  der  reinen  Vernunft 
geübte  Kritik  an  dem  gcfchichtlichcn  Chriftcnthum  eben- 
fo  wie  die  Theorie  von  der  reinen  praktifchen  Vernunft 
als  ein  noch  mit  recht  unzulänglichen  Mitteln  unter- 
nommenes Ringen  danach,  die  Selbftändigkeit  des  nur 
erft  in  feinem  grundfätzlichen  Unterfchicdc  von  allem 
Wiffen,  aber  noch  nicht  auch  in  feiner  eigenen  Eigen- 
tümlichkeit erfafsten  rcligiöfcn  Glaubens  zur  Geltung 
zu  bringen.  Und  fo  hat  Kant  mit  diefen  Bemühungen 
doch  vielmehr  der  Folgezeit  fruchtbare  neue  Aufgaben 
geftellt,  als  dafs  er  felbft  im  Stande  gewefen  wäre,  fie  ver- 
möge feines  Grundgedankens,  der  fehr  anfechtbaren 
Fiction  eines  der  Vernunft  als  folcher  immanenten  Sitten- 
gefetzes,  auch  fchon  befriedigend  zu  löfen.  Allerdings 
ift  es  in  der  Wiffenfchaft  nicht  feiten  das  gröfscre  Ver- 
dient!, wichtige  Fragen  zum  erften  Male  richtig  und  ein- 
drücklich zu  ftellcn,  als  ein  von  anderen  fchon  oft  durch- 
forschtes und  durchdachtes  Problem  fchlicfslich  endgültig 
zu  erledigen. 

Endlich  hat  der  Vcrf.  in  einem  nur  freilich  allzu 
kurzen  Anhänge  noch  einiges  über  ,dic  Einwirkung  der 
kritifchen  Philofophie  auf  die  Theologie'  gefagt.  Ne- 
gativ, führt  er  hier  aus,  habe  Kant  ,den  fpeculativen 
Unterbau  des  Dogmas  zertrümmert*,  pofitiv  habe  er  in 
dem  Gebiet  des  praktifch-moralifchen  Glaubens  ein  neues 
Fundament  gefchaffcn,  auf  das  er  die  höchften  Wahr- 
heiten geftützt  wiffen  wolle.  Unter  diefem  Geflchtspunktc 
wird  dann  der  Einflufs  Kant's  auf  Schleiermacher  und 
A.  Ritfchl  fkizzirt.  Auch  in  diefem  Abfchnitt  enthält  fich 
der  Verf.  des  eigenen  Urtheils  über  die  von  ihm  con- 
ftatirten  Uebercinftirnmungen  und  Unterfchiede,  Die  Er- 
gänzungsbedürftigkeit der  in  diefem  Anhänge  gegebenen 
Ausführungen  des  Verf.*  fcheint  auch  Vaihinger  empfunden 
zu  haben,  der  in  feinem  gehaltreichen  und  inftructiven 
Geleitwort  thcils  die  Doppeldeutigkeit  der  KantTchcn 
Anfchauungen  im  metaphylifch-dogmatiftrenden  und  im 
kriticiftitchcn  Sinne  hervorhebt . theils  auch  das  Ver- 
hältnis von  Biedermann,  Lipfius,  Sabatier  und  Henri 
Blois,  dem  Führer  der  Schule  von  Montauban,  zu  Kant 
bcfpricht.  Unter  den  von  Kant  theilweife  abhängigen 
Theologen  des  19.  Jahrhunderts  verdient  vor  allem  aber 
auch  de  Wette  mit  feiner  fehr  bedeutenden  Schrift  über 
Religion  und  Theologie  (1821)  nicht  uberfehen  zu  werden, 
der  in  diefem  Buche  manches,  was  neuerdings  Sabaticr  in 
glänzenderer  Darftellung  vertreten  hat,  doch  fchon  fehr 
viel  ficherer  und  klarer  zum  Ausdruck  zu  bringen  verftand. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Herr  mann,  Prof.  D.  W.,  Römische  und  evangelische  Sitt- 
lichkeit. 3.  vermehrte  Auflage.  Marburg  1903,  N.  G. 
Eiwert.  (IV.  176  S.  8.)  M.  2.— 

Schon  in  der  zweiten  Auflage  hatte  Herrmann  feinem 
urfprünglichen  Vortrage  über  römifche  und  evangelifchi 
Sittlichkeit  die  Befprechung  einer  katholifchcnGcgcnfchrifi 
des  Prof.  J.  Adlo  ff  in  Strafsburg  angefugt.  Jetzt  bietet  di 
dritte  Auflage  eine  ausführliche  Auseinandcrfetzung  nicht 
nur  mit  Adloff,  der  inzwifchen  noch  eine  zweite  Schrift 
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gegen  H.  gerichtet  hatte,  fondern  auch  mit  IVof.  J.  Maus- 
bach in  Münder,  der  in  feiner  Schrift  .Die  katholifche 
Moral,  ihre  Methoden,  Grundfatze  und  Aufgaben1,  Köln 
190t,  2 1002  (vgl.  meine  Anzeige  in  Jahrg.  1902  Nr.  17) 
die  römische  .Vloial  fpeciell  H.  gegenüber  vertheidigt  hat. 
Dadurch  ift  nun  der  urfprüngliche  Umfang  der  Schrift  H.'s 
um  mehr  als  das  Dreilache  erweitert.  Die  Aeufserungen 
feiner  Gegner,  welche  die  katholifche  Geltendmachung 
fremder  Autoritäten  für  das  littlichc  Urthcil  des  Einzelnen 
in  Schutz  nehmen,  geben  H.  erneute  Gelegenheit  dazu, 
die  fehlerhaften,  unwahrhaftigen,  das  felbftandige  fittliche 
Leben  ertödtenden  Principien  und  Confcquenzen  der  ka- 
tholifchcn  Auffaflung  aufzuweifen.  Er  erläutert  und  be- 
gründet ihnen  gegenüber  (charf  und  klar  das  evangeli- 
fche  Princip , dafs  Religion  und  Sittlichkeit  durchaus 
Sache  fclblländigcr  Uebcrzcugung,  eigenen  inneren  Er- 
lebens und  Erarbeitens  fein  muffen,  und  dafs  in  diefem 
Sinne  die  rcligiöfen  und  fittlichcn  Gedanken  vom  Menfchen 
felbft  innerlich  .erzeugt*  werden  muffen  Er  verkennt 
nicht,  dafs  dem  für  die  katholifche  Auffaffung  mafs- 
gebenden  Motive  der  Pietät  der  Ueberliefcrung  gegen- 
über eine  bcfchränkte  Berechtigung  zukommt.  Aber 
fchrankenlofe  Herrfchaft  der  Pietät  muffe  im  Böfen 
endigen,  weil  fie  zur  Unterdrückung  der  Wahrhaftigkeit 
und  fittlichcn  Selbftändigkcit  führe.  H.  fchlicfst  mit 
dem  Satze:  .Wir  müfTen  uns  von  dem  römifchen  Chriften- 
thum  fo  feheiden.  dafs  wir  uns  die  Aufgabe  ft  eilen , für 
uns  felbft  das  richtige  Verhältnis  der  Pietät  zu  der  in 
Sittlichkeit  und  Religion  fich  entfaltenden  Wahrhaftigkeit 
zu  erkämpfen*. 

Auch  denen,  welche  die  Schrift  H.’s  in  ihrer  früheren 
Geftalt  fchon  kennen,  ift  die  Lectüre  diefer  erheblich 
erweiterten  neuen  Ausgabe  zu  empfehlen. 

Jena.  H.  H.  Wen  dt. 


Uphues,  Prof.  Goswin,  Religiöse  Vorträge.  Berlin  1903, 
C.  A.  Schwetfchke  & Sohn.  (103  S.  gr.  8.)  M.  1.80; 

gcb.  M.  240 

Die  hier  zufammengeftellten  fcchs  Vorträge  behan- 
deln folgende  Themata:  I.  Glück  und  Sittlichkeit;  2.  Be- 
gründung der  vom  Chriftcnthum  geforderten  Erneuerung: 
3.  Was  ift  Religion?  4.  Was  ift  Wahrheit?  5.  Religiöfe 
Ethik;  6.  Das  Chriftcnthum  als  Umwerthung  der  Wcrthe. 
Der  Grundton,  der  durch  alle  Vorträge  hindurchklingt, 
ift  der,  dafs  das  Wefcn  des  Chriftenthums  in  der  rück- 
haltlofcn  Hingabe  des  ganzen  inneren  Menfchen  an  Gott 
zum  Dicnftc  Gottes  befteht  und  dafs  fich  für  den  Menfchen, 
der  im  Glauben  an  Chrirtum  diefe  Hingabe  vollzieht,  grofse 
Probleme  befriedigend  löfen,  die  den  denkenden  Menfchen 
fonft  bedrucken.  Es  löft  fich  die  Frage  nach  dem  Vcrhält- 
nifse  des  Glückes  zur  Sittlichkeit:  der  Chrift  findet  beides 
durch  Gott,  und  zwar  zuerft  wahres  Gluck,  nämlich  inneren 
Frieden,  und  dann  auf  Grund  diefes  Friedens  auch  die 
fittliche  Kraft,  die  felbftfüchtigen  Triebe  zu  unterdrücken. 
Es  löft  fich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Lebens 
zur  Sittlichkeit,  ob  die  Sittlichkeit  höher  fteht  als  das  Leben 
oder  ob  fie  vielmehr  um  des  Lebens  willen  da  ift:  der 
Chrift  erkennt  als  das  eigentliche  Leben  nicht  das  irdifche 
Leben  im  gewöhnlichen  Sinne,  fondern  das  neue  Leben 
aus  Gott,  welches  felbft  in  wahrer  Sittlichkeit  befteht. 
In  Gott  liegt  auch  die  Löfung  für  die  Frage  nach  der 
Wahrheit.  Die  Wahrheit  hat  einen  überzeitlichen  Cha- 
rakter. Da  aber  jede  Wahrheit  eine  erkannte  fein 
mufs,  fo  fetzt  die  Wahrheit  ein  überzeitliches  göttliches 
Hewufstfein  voraus,  das  alle  Wahrheit  umfafst.  Die 
Menfchen  in  ihrem  zeitlich  befchränkten  Bewufstfein 
kommen  zur  Erkcnntnifs  der  überzeitlichen  Wahrheit 
durch  Theilnahmc  an  dem  göttlichen  Bewufstfein.  Das 
Einlcuchten  einer  Wahrheitserkenntnifs,  das  die  Urfache 
des  Einfchens  ihrer  Richtigkeit  ift,  muffen  wir  als  eine 
Erleuchtung  von  Seiten  Gottes  betrachten.  Der  Kampf 


gegen  erkannte  Wahrheit  ift  die  Wurzel  aller  Unfittlich* 
keit.  Diefe  Unfittlichkeit  ift  ein  Vergehen  gegen  Gott 
Es  ift  fehr  dankens werth,  dafs  diefe  Vorträge,  von 
denen  fünf  vor  der  ,chriftlichen  Studenten -Vereinigung*, 
einer  vor  der  Berliner  Paftorenconferenz  gehalten  wurden, 
durch  den  Druck  weiteren  Krcifen  zugänglich  gemacht  lind. 
Ein  fclbftändiger  Denker  legt  in  ihnen  ein  auf  pcrfönlicher 
Erfahrung  beruhendes  warmes  Zeugnifs  für  den  Werth  dej 
Chriftenthums  ab.  Kr  zeigt  dabei  ein  feines  Verftändnif« 
für  das,  was  das  Wichtige  im  Chriftenthum  ift,  fpecieli 
für  die  ethifche  Art  des  chriftlichen  Gottesbegriffes  und 
für  die  ethifche  Zweckbeziehung  des  chriftlichen  Gnaden- 
ftandes.  Dafs  er  alles  rhetorifche  Pathos  vcrfchmäht  und 
als  Philofoph  auch  nicht  in  dem  conventionellen  dogroaü- 
fchen  Gedankenfachwerk  der  Theologen  denkt,  macht  <fcc 
Vorträge  nur  um  fo  eindrucksvoller.  Möchten  ße  von 
Vielen  gelefen  und  beherzigt  werden  1 

Jena.  H.  H.  Wendt. 


Granjon,  Francois,  Erlebnisse  eines  Gewissens.  Autorificrte 
Ucbcrfctzung  von  A.  Koctteritz.  München  1902,  J,  F 
Lehmann.  (VII,  187  S.  gr.  8.)  M.  240;  geb.  M.  3.60 
Die  ,Erlebnifsc  eines  Gewiffcns‘  von  Francois  Granjon, 
unter  welchem  Pfeudonym  fich  der  Name  des  Abbe 
Charles  Fleury  nur  fcheinbar  verbirgt,  enthalten  in 
fchlichtcr  Sprache  und  einfacher  ungekünftelter  Dar- 
ftellung  eine  furchtbare  Anklage  gegen  die  katholifche 
Kirche  und  die  Methode,  mit  der  fie  ihre  Herrfchaft 
über  die  Gcwiffcn  zu  erhalten  und  zu  erweitern  fuchl 
Sie  fchildern  uns  ohne  Lcidcnfchaft  und  Bitterkeit,  nie 
der  junge  Abb£  feinem  Elternhaus  und  feinen  Freunden 
feinem  berechtigten  natürlichen  Empfinden  und  feinem 
gefunden  fittlichcn  Urthcil  fyftcmatifch  entfremdet  und 
immer  mehr  in  den  Bann  ausfchliefslich  clerikalen 
Denkens  und  Strebcns  gezogen  wurde,  und  erwecken 
dadurch  unwillkürlich  unfere  innige  Sympathie  mit  ihm 
und  die  wachfende  Empörung  über  die  katholifche 
Kirche,  die  fo  das  Bcftc  an  ihren  Berten  verdirbt  Diefe 
Sympathie  aber  rteigert  fich  immer  mehr  zu  aufrichtiger 
Bewunderung,  je  tiefer  wir  in  die  Seelenkampfe  diefes 
jungen  Priefters  hineinfchaucn,  die  lieh  zwifchen  dem 
Glauben  an  die  Heilsmittlcrfchaft  der  katholifchcn  Kirche 
und  den  Verftandesz weifein,  der  Treue  gegen  die  einmal 
übernommenen  Gelübde  und  der  natürlichen  Neigung 
feines  Herzens  abfpielen  und  die  fchlicfslich  mit  dem 
völligen  Bruch  mit  den  alten  Banden  und  dem  Ueber- 
tritt  zur  cvangclifchcn  Kirche  fchliefsen.  Manchem  wird 
es  freilich  unbegreiflich  fein,  dafs  der  junge  Exprieftcr 
und  zärtliche  Gatte  den  Mahnungen  feines  früheren 
Beichtvaters  noch  immer  fo  viel  Gehör  fchenkt,  dafs  er 
feine  Gattin  wiewohl  mit  blutendem  Herzen  zweimal  ver- 
läfst  und  ins  Klofter  geht,  um  fein  Seelenheil  nicht  zu 
verfäumen  und  über  den  rechten  Weg  dazu  ins  Klare 
zu  kommen.  Aber  wer  den  machtvollen  Einfluß 
den  die  katholifche  Kirche  von  früh  an  auf  die  werden- 
den Cleriker  ausübt.  in  Betracht  zieht,  wird  auch  hierin 
nur  den  heiligen  Krnft  des  jungen  Abbtf  ehren  können. 
Ein  kurzes  Schlufswort  der  Ueberfetzerin  theilt  aus  dem 
Chretitn  fran<ais  die  weiteren  Schickfale  diefes  jetzt  in 
Rey-Saint-Martin  als  reformirtcr  Geiftlichcr  fegensreich 
[ wirkenden  cinftigcn  Abb£  mit.  Da  die  Ueberfctzung 
in  allen  Theilcn  fchr  wohl  gelungen  ift  und  auch  die 
Ausftattung  und  der  Druck  kaum  etwas  zu  wünfehen 
I übrig  laffen,  fo  fteht  zu  erwarten,  dafs  es  dem  fpannen- 
den  Buche  auch  in  Dcutfchland  nicht  an  dankbaren  Lc- 
fern  fehlen  wird. 
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Prockfch,  Gefchichtsbetiachtung  und  gcfcbicht-  1 
liehe  Urtierlieferung  hei  den  vorexllifche» 
Propheten  Steucrnagel). 

Gautier.  Die  Berufung  der  Propheten  iGlefc- 
brecht}. 

Lange,  Da»  Evangelium  nach  Matthias,  $.Aafl. 
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(HoUnuno). 

Sehren ck,  Jefus  und  feine  Predigt  (Holl- 
manu). 

Schulie,  Die  Urfprttnglichkelt  des  Galater- 
briefe« (Hollmann). 

Word» worth,  The  Miuistry  of  Grace  (v.  d. 
GolU). 

Zöllig,  l>ie  Infpirationalehre  des  Origene* 
(Koetfchan). 

Glover,  Life  and  letters  in  the  fourth  Century 
(v.  d.  GolU) 

Kurth,  Die  Mofaikun  der  chriiUicheu  Aura, 
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Procksch,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  On  Geschichtsbetrachtung  und 

geschichtliche  Überlieferung  bei  den  vorexilischen  Propheten. 

Leipzig  1902,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchh.  (VIU,  176  S. 

gr.  8,)  M.  5.50 

Es  find  zwei  nur  lofe  mit  einander  zufammenhängende 
Fragen,  die  in  diefem  Buche  behandelt  werden:  1)  wie 
geftaltet  fich  die  Gefchichtsbetrachtung  der  Propheten  im 
Ganzen?  und  2)  welche  Stoffe  aus  der  gefchichtlichen 
Uebcrlicferung  find  ihnen  bekannt?  Im  erften  Theile 
behandelt  der  Verf.  nach  einer  Einleitung,  in  der  er  den 
Unterfchied  der  prophetifchcn  von  der  vorprophctifchcn 
Gefchichtsauffaffung  kurz  fkizzirt,  die  einzelnen  Propheten 
(jedoch  feltfamerweife  mit  Uebergehung  von  Mich,  1 — 5*) 
der  Reihe  nach,  einen  jeden  im  allgemeinen  richtig 
charakterifirend.  Doch  wird  hier  im  Einzelnen  manche 
Correctur  anzubringen  fein.  Hervorgehoben  fei  Folgendes. 
Dafs  Arnos  eine,  mit  feiner  fonftigen  Anfchauung  aller- 
dings nicht  vermittelte,  Heilserwartung  ausgefprochen 
habe,  begründet  Prockfch  damit,  dafs  Jahwae  doch 
nicht  über  dem  Nichts  triumphiren  könne;  daher  halt  er 
wenigftens  9,  b»,  io — u für  echt.  Aber  Arnos  verkündet 
nur  dem  Nordreich  völlige  Vernichtung;  die  Bezugnahmen 
auf  Juda  find  Interpolationen,  was  Prockfch  m,  E.  mit 
Unrecht  beftreitet.  — Unrichtig  fcheint  mir  bei  Hofea 
behauptet  zu  fein,  er  verwerfe  nicht  das  menfchliche 
Konigthum  an  fich,  fondern  nur  das  gottwidrige  König- 
thum, das  durch  den  fich  gegen  den  Propheten  Samuel 
auflehnenden  Saul  und  die  Könige  des  Nordreiches 
reprafentirt  fei.  Bei  den , Tagen  von  Gibea4(io,»)  denke 
Hofea  nicht  an  die  Königswahl,  fondern  an  die  gefammte 
Regierung  Saul’s,  dclfen  Kcfidcnz  Gibca  war.  Ware  das 
richtig,  dann  hätte  Hofea  doch  wohl  dem  entarteten 
Königthum  das  gottgemäfse  gegenübergeflellt,  nicht  aber 
die  Befeitigung  des  Königthums  überhaupt  verkündigt  — 
Für  mifsglückt  mufs  ich  die  Deutung  des  Immanuel 
(JeC  7,  1*)  auf  Hiskia=-Mcffias  halten,  kann  aber  aus  Raum- 
mangel hier  nicht  näher  darauf  eingchcn.  — Einfeitig  ifl 
es,  wenn  beim  Deut,  nur  hervorgehoben  wird,  dafs  hier 
der  Gedanke  der  Prädcftination  in  einer  eigentümlichen 
Art  hervortrete,  fofern  die  Verwerfung  der  Kananiter  wohl 
durch  ihre  Sünde  gerechtfertigt,  die  Erwählung  Israels 
aber  nicht  durch  dcflcn  Gerechtigkeit,  fondern  lediglich 
durch  die  freie  Gnade  Gottes  begründet  werde,  dafs  alfo 
die  Sünde  Israels  nur  als  der  dunkle  Hintergrund  in  Be- 
tracht komme,  von  dem  fich  die  Gnade  nur  um  fo  Prah- 
lender abhebt.  Man  denke  nur  an  die  gerade  auf  Israel 
angewandte  Vergeltungslehre,  auf  die  Prockfch  gar  nicht 
cingeht.  Es  wäre  zu  zeigen  gewefen,  wie  die  Vergeltungs- 
iehrc  im  Deut,  in  vorzüglicher  Weife  mit  den  vonProckfch 
hervorgehobenen  Gedanken  in  Einklang  gefetzt  ift;  erft 
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dann  würde  die  Darftcllung  dem  wahren  Charakter  des 
| Deut,  entfprechen.  — BeiJeremia  fcheint  mir  der  nationale 
: Zug  auf  Korten  der  individualirtifchen  Gedanken  zu  kurz 
| gekommen  zu  fein.  Die  Demüthigung  unter  Babel  räth 
| Jeremia  nicht  an,  weil  ihm  auch  bei  ihr  die  normale  Re- 
| ligion  in  individueller  Form  möglich  crfchcint,  fondern 
J weil  diefe  Demüthigung  eine  Zeit  lang  für  die  Erziehung 
j des  Volkes  durch  Gott  nothwendig  ift.  Das  Gericht  über 
: Babel  und  die  Wiederherrtellung  der  israclitifchcn  Nation, 

! wenn  auch  erft  nach  langer  Zeit,  ift  auch  für  Jeremia  eine 
Nothwendigkeit.  Seine  individualirtifchen  Erkcnntnifsc 
haben  nur  die  Bedeutung,  dafs  fic  beginnen,  den  Begriff 
I der  Nation  zu  modifidren,  fofern  die  Nation  der  Hcilszeit 
l als  eine  Gemeinde  frommer  Individuen  gedacht  wird. 

Ucbrigens  hätte  Prockfch  doch  auch  auf  den  für  Jeremia 
! fehr  wichtigen  Begriff  der  Bekehrung  des  Volkes  eingehen 
muffen. 

Bisweilen  vermiffe  ich  auch  die  rechte  Einheitlichkeit 
in  den  Einzelbildern.  Es  mag  z.  B.  im  Wefentlichen  alles 
richtig  fein,  was  über  die  Gefchichtsauffaffung  Jcfaia’s  aus- 
gefuhrt  wird;  aber  dafs  diefe  Auffartungjcine  durchaus 
gefchloffene  ift,  wird  nicht  recht  erfichtliclL  Ein  einheit- 
licheres Vcrftändnifs  gewinnt  man  m.  EL,  wenn  man  den 
jefajanifchen  Begriff  der  Hdligkcit  Götter  klar  legt  und 
dann  zeigt,  wie  die  ganze  Gefchichte  eiAe  Auswirkung 
derfclbcn  ift  und  ihre  Erweifung  und  Anerkennung  zum 
Zweck  hat.  Und  was  im  Kleinen  gilt,  gilt  auch  im  Grofsen. 
Zwar  hat  Prockfch  die  Einzelbilder  zufamflpenzufchliefsen 
vcrfucht,  indem  er  ihr  Verhältnifs  zu  einander  klar  zu 
legen  fich  bemüht,  oder  indem  er  z.  B.  die  ^Einwirkung  des 
Hofea  auf  das  Deut,  und  Jeremia  nachweift.  Aber  da- 
durch bekommt  man  noch  nicht  den  Eindruck,  dafs  die 
prophetifchc  Gefchichtsauffaffung  trotz  dar  verfchiedenen 
individuellen  Ausprägung  doch  eine  einheitliche  Gröfse 
ift.  Die  wenigen  Andeutungen  in  der  Einleitung  reichen 
dafür  auch  nicht  aus.  Die  Einheit  dürfte  auch  hier  in 
der  prophetifchcn  Gottcsvorftcllung  zu  finden  fein. 

Obgleich  mir  fo  Manches  correctur-  und  ergänzungs- 
bedurftig  zu  fein  fcheint,  wird  man  Prockfch  doch  Dank 
wirten,  nicht  nur  dafür,  dafs  er  auf  eines  der  vielen  bisher 
vernachläffigten  Capitel  der  prophetifchcn  Theologie  nach- 
drücklich hingewiefen  hat,  fondern  auch  für  die  auf  gründ- 
lichen und  umfaffenden  Einzelftudicn  (von  denen  befon- 
ders  die  zahlreichen  Anmerkungen  ein  beredtes  Zeugnifs 
ablegcn)  beruhenden  Einzeldarlegungen,  die  für  eine  mehr 
zufammenfartende  Studie  wcrthvollcs  Material  liefern. 

Das  Ergebnifs  der  fehr  detaillirtcn  Untcrfuchungcn 
des  2.  Haupttheils  über  die  Herkunft  der  einzelnen  Uebcr- 
lieferungsftoffc  fuhrt  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  lieh  eine 
Vcrwerthung  des  Jahwirten  nicht  nachweifen  läfst.  Im 
Allgemeinen  folgen  die  Propheten  und  die  dcutcronomifchen 
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Schriftfteller  einer  volkstümlichen  Tradition,  die  enge 
Verwandtschaft  mit  dem  Elohiftcn  zeigt.  Doch  fcheint 
Arnos  den  Elohüten  felhft  noch  nicht  zu  kennen;  bei 
Jcfaja  und  Jeremia  ift  die  Benutzung  der  elohiftifchen 
Schrift  wenigflens  nicht  fichcr  zu  erweifen;  Hofea,  Deut, 
und  Micha  haben  die  elohiftifche  Schrift  fichcr  gekannt. 
Bei  Jeremia  zeigt  fich  daneben  ein  ftarker  Einfiufs  der 
deut  Tradition.  Hefekiel  folgt  im  Allgemeinen  der  un- 
gefchriebenen  Volksüberlieferung,  die  er  aber  fehr  frei 
behandelt;  die  Modificationen,  die  er  an  ihr  vornimmt,  find 
bedingt  theils  durch  feine  eigenen  rcligiöfen  Ideen,  thcils 
durch  die  deuteronomifchc  Tradition.  Wahrfcheinlich 
kennt  er  auch  bereits  das  combinirte  Werk  JE.  — Ge- 
wifs  find  derartige  Unterteilungen  fehr  verdienftvoll.  Aber 
man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dafs  bei  der  no- 
torifchen  Unfichcrhcit  der  Quellenfcheidung  von  J und  E 
die  Ergebnifsc  nur  ein  beftimmtes  Mafs  von  Wahrfchcin- 
lichkeit  in  Anfpruch  nehmen  können.  Ganz  befonders 
fcheinen  mir  die  Ausführungen  über  die  von  den  Propheten 
vorausgefetzte  Geftalt  der  Sinaiperikopen  fehr  anfechtbar. 
Trotzdem  glaube  ich,  dafs  das  Hauptrefultat,  wie  es  oben 
angegeben  ift,  ziemlich  ficher  ift,  und  dafs  nur  die  Einzel* 
ergebnifsc  vielfacher  Nachprüfung  undCorrectur  bedürfen. 
Möchte  der  Verfaffer  feine  Unterfuchung  für  die  nach- 
cxilifche  Literatur  fortfetzen;  fie  wird  fich  zwar  hier  als 
noch  weit  fchwicrigcr  erweifen,  aber  fie  wird  auch  zur  \ 
Aufklärung  der  nachexilifchen  Entwickelung  noch  viel  I 
wefentlicherc  Dienfte  leiften,  als  das  bei  der  vorexilifchen  | 
Zeit  der  Fall  ift. 

Halle  a.  S.  C.  Stcuernagel. 

Gautier,  Prof.  Dr.  Luden.  Die  Berufung  der  Propheten. 

Vier  religiöfc  Reden  für  die  Gemeinde.  Autorifierte 

Uebcrfetzung  von  Hermann  Buck.  Hamburg  1903, 
G.  Schloefsmann.  (in  S.  8.)  M.  1.80 

Die  nunmehr  erfchienene  deutfehe  Uebcrfetzung  ent- 
hält ein  Vorwort  des  L'cbcrfetzers,  das  eine  Stelle  aus 
Cornill's  Anzeige  des  franzöüfchen  Originals  in  der  Theolog. 
Rundfchau  1901,  S.  407  f.  reproducirt  und  die  Ausführ- 
ungen Gautiers  als  echte  Predigten  empfiehlt. 

Ich  finde  die  Ueberfetzung  zwar  nicht  fchlecht,  aber 
auch  nicht  gerade  vollkommen.  Sie  zeigt  wieder  einmal 
die  grofse  Schwierigkeit,  treu  und  doch  frei,  anfehmiegend 
und  doch  felbftändig  zu  fein,  das  Original  wiederzu- 
bcleben  vor  dem  Hörer  und  Lefer  und  nicht  nur  einen 
todten  Abklatfch  davon  zu  geben.  Cornill  hat  äugen- 
fcheinlich  feine  Anzeige  unter  dem  bezaubernden  Ein- 
druck der  echt  franzöfifchen  Rhetorik  diefer  Predigten 
gefchrieben.  Ins  Deutfehe  übertragen  haben  fie  das 
Hefte  verloren  — wenigftens  nach  meinem  Gefühl.  Die 
deutfehe  Sprache  und  Gemütsart  find  zu  cmft,  um  fran- 
zöfifche  Reden  wiedergeben  zu  können,  die  Feierlichkeit 
erfcheint  uns  gemacht,  die  Häufungen  und  Uebertrei- 
bungen  hn  Ausdruck  verftärken  für  uns  die  Sache  nicht, 
fondern  fch wachen  fie  ab.  Ich  bedauere,  das  gerade  über 
Gautieris  Reden  fagen  zu  müden,  deffen  wißen fchaftlicher 
Ern  ft  und  deffen  religiöfcr  Eifer  über  jeden  Zweifel  er- 
haben find;  wie  gern  würde  man  fich  unter  feine  Kanzel 
fetzen  und  auch  Andere  dazu  einladen,  fich  Propheten- 
geftalten wie  Hefekiel.  Jeremia,  Jcfaia.  Arnos  von  ihm 
erbaulich  vorführen  zu  laßen.  Aber  man  hat  das  deutliche 
Gefühl:  was,  franzöfifch  gefagt,  klingt,  ergreift,  vielleicht 
gar  fortreifst,  giebt  im  deutschen  Gewand  einen  hohlen 
Ton  und  läfst  den  Hörer  kalt. 

Dazu  kommt  hier  noch  eine  andere,  in  der  Sachlage 
begründete  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  immer 
glücklich  überwunden  ift.  die  Uebcrtragung  der  prophe- 
tifchen  Verhältnifse,  Aufgaben,  Empfindungen  aut  unfere 
Zeit.  Die  Analogien  feheinen  mir  durchaus  nicht  fo 
einfach  und  naheliegend,  wie  es  G.  crfchcint  Namentlich 
die  Vergleichung  des  Arnos  mit  einem  modernen  Gc- 


meinfehafts-  oder  Laienprediger  trägt  bei  der  welthifto- 
rifchen  Gröfse  des  Propheten  und  dem  gewöhnlich  recht 
befchränktcn  Horizont  jener  modernen  Erfcheinung  recht 
wenig  Ucberzeugungskraft  in  fich. 

Königsberg  Pr.  Friedr.  Giefebrecht 

Lange,  Obcrkons.-Rat.  Prof.  D.  J.  P„  Das  Evangelium  nach 
Matthäus.  Theologifch-homiietifch  bearbeitet.  Fünfte 
verbeßerte  Auflage.  Revidiert  und  ergänzt  von  Prof. 
DD.  Otto  Zöckler.  (Thcologifch-homiletifches  Bibel- 
werk. Bearbeitet  und  herausgegeben  von  J.  P.  Lange. 
Des  Neuen  Teftamentes  erfter  Teil.)  Bielefeld  1902, 
Velhagcn  & Klafing.  (XXXVI,  510  S.  Lex.  8.)  M.  7.50 
Wenn  das  Lange’fche  Bibelwerk  nach  dem  Vorwort 
zur  erften  Auflage  aus  der  grundlegenden  Erwägung  ent- 
ftanden  ift,  die  zu  fehr  in  Anfpruch  genommenen  Gcift- 
lichen  mit  der  Theologie  der  Gegenwart  in  lebendiger 
Beziehung  zu  erhalten,  fo  erfüllt  jedenfalls  die  neue  Auf. 
läge  des  Matthäus  diefen  Zweck  nicht.  Das  Buch  »ft 
trotz  der  Erweiterungen  und  Revifionen  veraltet.  Vom 
gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung  über  unter  erftes 
Evangelium  erhält  man  kein  auch  nur  annähernd  genügen- 
des Bild.  Am  bedenklichften  ift  die  Einleitung  zur  h. 
Schrift  im  Allgemeinen.  Charakteriftifch  ift  folgender  Sat2: 
,Sie  ift  gefchrieben  von  den  verfchicdcnftcn  Verfaßcrn,  in 
den  mannigfachften  Formen,  verfafst  in  dem  grofsen  Gegen- 
fatz  der  hebräifchcn  und  der  griechifchen  Sprache,  und 
doch  fo  einheitlich  in  ihrem  Wcfen,  wie  wenn  fic  ge- 
fchrieben wäre  in  einem  Jahrhundert,  in  einem  Jahr,  in 
einer  Stunde,  in  einem  Moment*  (p.  X).  Ueber  die  In- 
fpiration  werden  längft  überwundene  und  überdies  noch 
bedenklich  inconfcquente  Anfchauungen  vorgetragen.  Die 
religiöfe  Bedeutung  der  Schrift  wird  durch  folgende 
Phrafcologie  gekennzeichnet:  ,Die  Heilige  Schrift  ift  der 
Spiegel  aller  Zeiten  und  Räume,  oder  vielmehr  der  Spiegel 
der  Ewigkeit.  Nach  ihrem  Centrum  oder  Kern  und  Stern 
I ift  fic  die  Biographie  des  ewigen  Chriftus,  nach  ihrer 
, Peripherie  die  Biographie  der  Menfchheit*  (p.  XIV).  Die 
Einleitung  zum  Neuen  Tcftamcnt  insbefondere  ift  nicht 
beßer.  In  Lc.  I,  »ff.  werden  .einzelne  Memorabilien*  gefun- 
I den.  Der  tieffinnige  Apoftel  Johannes  wird  , ei  ne  Samm- 
lung der  Reden  feines  Herrn  wohl  fchon  frühzeitig  fich 
anzulegcn  begonnen  haben*  (p.  XVI).  Die  Briefe  werden 
; in  efchatologifchc,  ckklefiaftilche,  foteriologifche,  chrißo- 
1 logifche,  paftorale  eingcthcilt.  Auch  der  Abfchnitt:  Neuere 
t evangelienkritifche  Theorien  etc.  giebt  trotz  Berückfich- 
i hgung  neuerer  Korfchungen  gar  kein  Bild  vom  heutigen 
I Stand  des  Problems.  Ucbernaupt  ift  die  ganze  Art  der 
t Behandlung  völlig  veraltet.  Die  fpccicile  Einleitung  in 
I das  Mt.-Ev.  unterrichtet  ebenfalls  in  keiner  Weife  über 
! die  hier  vorhandenen  Schwierigkeiten.  Vom  katholifchen 
Charakter  diefes  Ev.  hört  man  nichts.  Dafs  eine  Reihe 
| von  Gelehrten  das  Ev.  aus  gewichtigen  Gründen  fpät  an- 
fetzt,  wird  nicht  erwähnt.  Die  pofitive  Beweisführung  ift 
außerordentlich  mangelhaft.  Der  Commcntar  bietet  durch- 
weg nach  der  Ueberfetzung  exegetifche  Erläuterungen, 
dogmatifch-chriftologifchc  Grundgedanken,  homiletifche 
Andeutungen.  Dies  Schema  beruht  auf  falfchen  Voraus- 
! fetzungen  und  führt  namentlich  in  der  zweiten  Rubrik  oft 
zu  Erpreßungen.  Die  Exegefe  verräth  im  Ganzen  ihren 
Urfprung  aus  den  fünfziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhun- 
derts,  die  gelegentlichen  neuen  Zuthaten  ändern  daran 
nichts,  das  alte  Gewand  wird  dadurch  nicht  beßer.  Auch 
die  Excgcfe  giebt  keinen  Einblick  in  die  gegenwärtige 
Sachlage.  Bei  5,  17 — is»  erfährt  man  weder  etwas  von  den 
fehweren  Bedenken  gegen  die  Echtheit  von  V.  i8f.,  noch 
von  den  mannigfachen  Krklarungsverfuchcn  der  letzten 
Jahrzehnte.  Dafs  die  GefchicHtlichkeit  von  Mt.  16,  i?ff.  ge- 
leugnet wird,  wird  nur  ganz  nebenbei  berührt  (p.  259) 
und  in  einer  Weife,  dafs  der  Unkundige  nicht  den  geringften 
Begriff  von  den  dafür  angeführten  Gründen  erhält.  Aehn- 
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liches  kann  wer  weifs  wie  oft  beobachtet  werden.  Uebcr- 
blickt  man  das  Ganze,  fo  ift  eigentlich  nicht  einzufehen, 
weshalb  diefer  Commentar  nach  einer  Paufe  von  faft 
25  Jahren  eine  neue  Auflage  verdient. 

Halle  au  S.  Georg  Hollmann. 


Sehren ck,  M.  Erich  von,  Jesus  und  seine  Predigt.  Vorträge 
für  Gebildete.  Göttingen  1902,  Vandenhoeck  & Ru- 
precht (X,  234  S.  8.)  M.  2.40.  gcb.  M.  3.20 

Die  Schrift  ift  für  Laien  beftimmt,  die  in  die  Predigt 
Jefu  eingefuhrt,  für  fie  erwärmt  werden  follen.  Aus  Vor- 
trägen, die  vor  folchcn  in  Riga  gehalten  worden  find,  ift 
fic  entstanden.  Gefchrieben  ift  fie  vom  modernen  Stand- 
punkt aus;  Bouffet,  H.  Holtzmann,  Schürer  werden  vom 
Verf,  felbft  befonders  hervorgehoben.  In  der  Einleitung 
wird  als  Aufgabe  unfcrerZeit  aas  Verftändnifs  des  Lebens 
Jefu  auf  hiltorifchem  und  menfchlich-pfychologifchem 
Wege  bezeichnet,  als  Quellen  kommen  nur  die  fynop- 
tifchen  Evang.  in  Betracht,  das  Joh.-Ev.  wird  abgelehnt. 
In  einem  zweiten  Untertheil  giebt  der  Verf.  einen  Ueber- 
blick  über  die  Entwicklung  im  Judenthum  vom  Exil  bis 
zu  Johannes  dem  Täufer  einfchliefstich,  um  fo  die  noth- 
wendigen  Vorbedingungen  für  die  Erfafiung  der  Predigt  Jefu 
zu  bieten.  Die  Hauptunterfuchung  bringt  dann  die  Dar- 
ftcllung  diefer  Predigt,  indem  in  lieben  Abfchnitten  der 
Gefammtcharakter,  die  Gotteshcrrfchaft,  Gott  und  Menfch, 
Gefetz  und  fittliches Ideal,  focial-ethifche  Probleme,  Mcffias- 
bewufstfein  und  Mrffiasnachfolge  und  die  Vollendung  be- 
handelt werden.  Rückblick  und  Ausblick  fchliefscn  das 
Ganze. 

Der  Gefammteindruck  der  Arbeit  ift  ein  recht  gün- 
ftiger.  Sie  beruht  auf  einer  erfreulichen,  wenn  auch  nicht 
überall  gleichmäfsigen  Kcnntnifs  der  gegenwärtigen  Pro- 
blemlage und  zeigt  an  den  meiften  Punkten  Einblick  in 
die  wichtige  Literatur.  Der  Hauptvorzug  des  Buches 
befteht  darin,  dafs  es  feinen  Zweck  erfüllt,  und  das  zeigt 
fich  in  doppelter  Hinficht.  Der  Verf.  hat  die  Gabe,  auch 
verwickeltere  theologifche  Probleme  dem  Laien  nicht  nur 
verftändlich,  fondern  auch  anziehend  zu  machen.  Da 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dafs , die  Bedürfnifsc  und 
Intereften  des  Laien  mafsgebend1  (p.  VI)  fein  follen,  fo 
ift  diefer  Punkt  fehr  belangreich.  Die  Darlegung  ift  un- 
gemein  klar,  die  Sprache  faft  durchweg  edel  und  ange- 
meffen  (Ausnahme  z.  B.  p.  229  Z.  22J,  oft  feffeln  fein- 
finnige  Beobachtungen.  Allein  diefer  Vorzug  erhält  erft 
feine  volle  Bedeutung  durch  den  andern,  der  lieh  mit  ihm 
verbindet:  der  Verf.  hat  Blick  für  das  Entfcheidcnde  und 
Centrale.  Bei  aller  Anerkennung  der  zeitgefchichtlichen, 
namentlich  auch  apokalyptifchen  Momente  weifs  er  über- 
all die  religiös-fittlichc  Genialität  Jefu  leuchtend  hervor- 
treten zu  lafTcn,  fo  dafs  man  durch  das  Wort  Jefu  die 
gewaltige  Perfönlichkeit,  die  hinter  diefem  Worte  ftcht, 
hindurchfUhlt.  Ernft  und  Milde,  Weichheit  und  Herois- 
mus kommen  zu  ihrem  Recht,  der  Totalcindruck  wird  ein 
im  beften  Sinne  erbauender  fein. 

Im  Einzelnen  bin  ich  an  vielen  Stellen  anderer  Mei- 
nung. Es  giebt  ja  wohl  kaum  ein  Gebiet,  wo  es  fo  fchwer 
ift,  Einheit  zu  erreichen,  wie  hier.  Zwei  Hauptpunkte 
möchte  ich  befonders  hervorheben.  Der  Abfchnitt  über 
den  Gefammtcharakter  der  Predigt  Jefu  ift  rinfeitte.  So 
gewifs  es  richtig  ift  und  nie  verloren  gehen  darf,  dafs 
das  Gefühl  der  Gottesnähe  für  Jefus  fundamental  ift,  fo 
gewifs  hat  Jefus  auf  der  andern  Seite  das  tiefe  Gefühl 
gehabt,  dafs  diefe  Welt  in  den  Banden  des  Satans  liegt, 
unter  der  Herrfchaft  der  Dämonen  fteht.  Sein  ganzes 
Wirken  kann  geradezu  als  Kampf  gegen  das  Satansreich 
auf  Erden  aufgefafst  werden.  Der  Verf.  kommt  gelegent- 
lich auch  auf  diefe  Seite  zu  fprechen,  aber  in  dem  ge- 
nannten Abfchnitt  gar  nicht  und  fonft  nicht  genügend. 
Weiter  bedauere  ich,  dafs  der  Verl,  die  Bedeutung  der 
Sinnesänderung  in  der  Predigt  Jefu  nicht  ftark  genug 


betont  hat,  obwohl  fie  doch  in  den  fynoptifchen  Evange- 
lien fo  deutlich  hervortritt.  Nach  p.  51  kann  man  den 
Eindruck  gewinnen,  als  käme  die  larai'oia  nur  für  du* 
Anfangspredigt  Jefu  in  Betracht,  während  fie  in  Wirklich- 
keit feine  ganze  Verkündigung  in  immer  wachfendem 
Ernft  durchzieht.  In  der  usraPota  — der  Begriff  mufs 
ganz  umfaffend  genommen  werden  — liegt  in  nuce  alles 
befchloffen.  Hätte  der  Verf.  auf  diefe  conditio  sine  qua, 
non  mehr  geachtet,  fo  würde  er  auch  die  Ausfagcn  Jefu. 
die  auf  die  Bedeutung  feines  Todes  gehen,  beffer  ver- 
flanden  haben.  Aufser  diefen  Hauptpunkten  will  ich  nur 
noch  darauf  hinweifen,  dafs  das  efchatologifchc  Moment 
namentlich  zur  Erklärung  der  Bergpredigt  noch  mehr 
hätte  herangezogen  werden  muffen.  Auf  das  ,ich  aber 
fagc  euch*  in  der  Bergpredigt  folltc  man  kein  Gcxvicht 
legen,  da  es,  wie  die  Lucasparalielen  beweifen,  auf  Rech- 
nung gefchickten  Arrangements  feitens  des  Matth,  kommt. 
Das  Sclbftbcwufstfein  Jefu  fteht  auch  ohne  dies  zur 
Genüge  feft.  Lc.  14,  35 f.  ift  fchwerlich  richtig  aufgefafst. 
Für  das  Verftändnifs  des  XvXQOV  und  des  Abendmahls 
kann  ich  den  Verf.  hier  nur  auf  meine  eigenen  Ausfüh- 
rungen hinweifen. 

Befonders  erfrifchend  wirkt  die  Unbefangenheit  und 
Offenheit,  mit  der  Dinge  gefagt  werden,  die  gefagt  wer- 
den müffen.  Geradezu  vorbildlich  ift  die  Behandlung  von 
Mc.  10,1*  p.  171  f.  Man  Iefe  auch  die  Abfchnitte  über 
die  Gottesherrfchaft  und  die  Efchatologie.  Die  Mafs- 
haltung  und  Leidenfchaftslofrgkeit,  mit  der  vorgegangen 
wird,  macht  es  eigentlich  unmöglich,  dafs  Laien,  die  nicht 
fanatüirt  find,  Anftofs  nehmen  könnten.  Das  Buch  kann 
allen  Gebildeten,  die  überhaupt  noch  für  rcligiöfc  Fragen 
Intereffe  haben,  warm  empfohlen  werden, 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 


Schulze,  Paft.  cm.  Hermann,  Die  Ursprünglichkeit  des  Ga- 
laterbriefes. Vcrfuch  einer  Apologie  auf  literarhiftori- 
fehem  Wege.  Leipzig  1903.  R.  Wöpkc.  (V,  88  S.  gr.S.) 

M.  2.— 

Im  Gcgenfatz  gegen  die  holländifchc,  dann  befonders 
von  Steck  aufgenommene  und  durchgeführte  kritifche  Hc- 
ftreitung  des  Galaterbriefes  will  der  Verf.  die  Echtheit 
erweifen,  und  zwar  durch  litcrarhiftorifchc  Unterfuchung. 
Unter  dem  Einflufs  Scholten’s  hält  er  diefen  Weg  für  den 
ficherften.  Nachdem  er  in  einer  kurzen  Einleitung  einige 
allgemeinere  Gcfichtspunktc  angeführt  hat,  die  gegen  eine 
Abfaffung  etwa  130  n.  Chr.  fprechen,  wird  in  7 Abfchnitten 
das  Verhältnis  der  Acta,  Apokalypfe  Johannis,  des 
Marcusevangeliums,  Jacobusbriefs,  Lucas-  und  Matthäus- 
cvangeliams  und  Hebraerbriefs  zum  Galaterbrief  erörtert 
und  nicht  nur  zu  diefem  allein,  fondern  auch  zu  den 
Korintherbriefen,  dem  1.  Theff.,  Phil.,  Römerbrief.  Der 
Titel  ift  daher  nicht  genau  beftimmt,  der  Verf.  hat  nicht 
nur  den  Gal.,  fondern  die  paulinifchc  Literatur  im  Auge. 

| Eine  kurze  Recapitulation  macht  den  Bcfchlufs. 

Der  Verf.  hat  aus  feiner  Unterfuchung  die  Ucbcrzcu- 
gung  gewonnen,  dafs  alle  die  Schriften,  die  er  auf  etwaige 
Beziehung  zum  Galaterbrief  geprüft  hat,  dicExiftcnz  diefes 
Briefes  vorausfetzen,  von  ihm  abhängig  find.  Man  würde 
alfo  bereits  auf  rein  literarhiftorifchem  Wege  bis  in  die 
fcchzigcr  Jahre  des  l.Jhrd.  kommen.  Mit  diefem  Rcfultat 
wird  der  Verf.  in  Dcutfchland  kaum  einem  Widerfpruch 
begegnen.  Die  deutfehe  Theologie  hat  fich  erfreultchcr- 
[ weife  auf  derartige  alle  Kritik  leicht  discrcditirende 
Wunderlichkeiten  wie  die  Beftrcitung  der  Echtheit  unteres 
! Gal.  nicht  eingelaffen.  Um  fo  mehr  mufs  hervorgehoben 
werden,  dafs  die  Beweisführung  des  Vcrf/s  nichts  weniger 
denn  überzeugend  ift,  fondern  nur  geeignet,  ein  an  lieh 
richtiges  Refultat  wieder  unftchcr  zu  machen.  Eine  atomi- 
firendc,  filbcnftcchcndc,  klcinkrämenfchc  Behandlungs- 
weife macht  fich  höchft  unangenehm  bemerkbar.  Dazu 
kommt  hinzu,  dafs  der  Autor  unter  deutlichem  Einflufs 


495 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  18. 


der  Tübinger  Schule  überall  Tendenzen,  kleine  Spitzen, 
verdeckte  Anfpielungen  wittert,  die  bei  unbefangener  Be- 
trachtung gar  nicht  vorhanden  find.  Es  ift  bedauerlich, 
dafs  diefc  überwundene  Methode  hier  von  Neuem  in  An- 
wendung gebracht  wird.  Auf  diefe  Weife  kommen  ge- 
legentlich Behauptungen  zum  Vorfchcin,  die  geradezu 
abgcfchmackt  und  lächerlich  wirken.  Endlich  ift  die  ganze 
Art  der  Unterfuchung  nicht  eindringend  genug.  Blofse 
Anklänge  genügen  für  den  Verf.  Weder  tritt  aus  der 
Malte  des  Materials  das  wirklich  Entfcheidende  klar  hervor, 
noch  werden  bei  thatfächlichen  Berührungen  die  ver- 
fchiedenen  Möglichkeiten  genau  erwogen.  Ob  wirklich 
Abhängigkeit  von  einer  beflimmten  paulinifchen  Schrift 
vorliegt,  oder  ob  nur  Verwandtfcbaft  mit  dem  paulinifchen 
Gedankenkreifc  conftatirt  werden  kann,  oder  ob  vorhan-  I 
dene  Anklänge  aus  Benutzung  desfelben  dritten  Materials  | 
bei  gegenfeitiger  Unabhängigkeit  zu  erklären  find  — diefe  I 
Eventualitäten  werden  cbenfo  wenig  erwogen,  wie  die  j 
Möglichkeit  des  Zufälligen.  Vielfach  fehlt  fogar  eine  be-  j 
flimmtere  Unterfuchung  darüber,  auf  weiten  Seite  die  1 
Abhängigkcitlicgt.  Belcgefürdie  dreifachen  Aufteilungen, 
die  ich  foeben  erhoben  habe,  find  überall  leicht  in  Fülle 
zu  finden.  Einige  Beifpiele  mögen  genügen.  AcL  19,  j: 
tl  xvtvpa  ayiov  IXaßixt  xtoxtvoavxtg;  toll  im  Blick  auf 
Gal.  3,  *:  lyyrnv  vofiov  x 6 x vtiua  iXaße re  r}  axorjg 

jc/tma)c;gefchrieben  fein.  Act.  19,3:  tl g xi  ovv  Ißaxxiofrrjxf, 
im  Blick  auf  Gal.  3,  *7:  ocot  yaQ  dg  XqiOxov  IßajxxloB-rjxt, 
XqiOxov  IvtövoaC&t.  Act.  19,  t:  xal  Ixifrtvxog  avxolg  xov 
UavXov  ytlQac  TjX&e  TO  xvevpa  x o ayiov  Ix  avxovg  im 
Blick  aut  Gal,  a, «:  oxt  dt  loxt  Uoi  l^axioxtiXtv  b ihbg 
t b xvtvfia  xov  vlov  avrov  dg  rag  xagdiag  r)uäjv.  XQaCov  .... 
Und  das  nennt  der  Verf.  .handgreiflich  nachweislich*! 
(p.  32).  Die  7 Gemeinden  der  Apk.  füllen  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  afiatifchc,  fondern  vorwiegend  curopäifche  fein. 
Korinth  = Laodicea,  weil  nach  Act.  18,  10  eine  Gottes- 
volksftadt  Die  Worte  rpvxQog,  £i<jros,  %faaQog  in  Apk. 
3, 16  enthalten  »durch  Lautumdrehung*  eine  Anfpiclung  auf 
yCrispus,  Sosthes  und  die  Chloeres  ( Chlors  Hausleute)*! 
Apk.  3,  14:  t)  OQX*j  rijg  xx io t mg  xov  ihov  ift  vcrftecktc 
Oppofition  gegen  2 Kor.  5,  17:  r«  aQyala  xapijXfrtv.  Sar- 
des  = Theftalonich,  wobei  in  Apk.  3,  t:  ort  Qyg  xal  vtxybg 
tl  ein  Fingerzeig  auf  den  Tod  des  Paulus  erblickt  wird. 
Das  xa  Xoixa  Apk.  3,  * ,korrefpondirt  crfichtlich  wieder 
mit  1 Theft.  5,  a‘,  wo  ol  Xoixoi  fteht.  Findet  fich  Apk.  3,  3 
und  1 Theft.  5,  t das  Bild  vom  Dieb  in  der  Nacht,  fo 
erwägt  der  Verf.  gar  nicht,  ob  das  nicht  fehr  einfach 
daraus  z.u  erklären  ift,  dafs  in  Folge  des  Gebrauchs  durch 
Jefus  dies  Bild  in  der  mündlichen  Tradition  lebte  und 
daher  ohne  irgend  welche  literarifche  Abhängigkeit  bald 
hier  bald  dort  verwendet  werden  konnte.  Ebenfo  ift  es 
natürlich  ohne  jede  Beweiskraft,  wenn  fich  Apk.  3,  & und 
Phil.  4,  3 das  Buch  des  Lebens  erwähnt  findet,  da  diefe 
Wendung  zum  traditionellen  apokalyntifchen  Sprachgut 
ehörte.  Ephcfus  Galatia  (Anklang  an  reffmus)! 
hiladclphia  = Philippi,  wrobci  Apk.  3, « der  Stelle  2 Kor, 

2,  ia  (ihJpa  avtaryuivn)  entfprechen  toll,  Apk.  3,  9 der  Stelle 
Phil.  3,  * | yvmoig).  Hierbei  hört  jeder  Sinn  und  Vcrftand 
auf.  Dafs  die  Apk.  ,hamifche  Angriffe*  gegen  den  Apoftel 
Paulus  enthalten  toll  (p.  51  Anm.)  wird  darnach  nicht 
mehr  Wunder  nehmen.  Der  Abendmahlsbericht  Mc.  14,8* 
zeigt  ,unvcrhülltcn  Anfchlufs*  an  den  paulinifchen.  Die 
wenigen  Stellen,  an  denen  das  Mcev.  wirklich  von  pau- 
linifcher  Literatur  abhängig  ift,  wie  Mc.  1, 15  vcrfchwimmen 
völlig  unter  der  Mafte  des  Unbrauchbaren  oder  höchft 
Unfichercn.  Doch  mögen  diefe  Beifpiele  aus  einer  fehr 
reichen  Blüthenlcfc  genügen.  Wie  wenig  der  Autor  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung  orientirt  ift,  zeigt 
der  Satz,  den  er  über  den  Jacobusbricf  fchreibt:  ,Man 
darf  wohl  annchmen,  dafs  die  Gelehrtenwelt  mit  wenigen 
Ausnahmen  darüber  einig  ift,  dafs  diefer  Brief  Jahrzehnte 
vor  der  Apoftclgefchichtc  abgefafst  ift*  (p.  72).  Dafs  eine 
erfolgreiche  Unterfuchung  fich  nicht  auf  die  ncuteft. 
Schriften  bcfchränkcn  durfte,  dafs  gewichtige  Gegengründe 


gegen  die  holländifche  Kritik  in  der  Einleitung  überhaupt 
nicht  erwähnt  find,  kann  ich  hier  nur  andcuten.  Der  Stil 
läfst  Öfters  viel  zu  wünfehen  übrig,  cf.  p.  59  Zeile  3—12. 
p.  20  Zeile  14  und  17.  p.  22  Z.  9,  12  ff.  p.  30  die  letzten 
3 Zeilen,  p.  31  Z.  7 ft.  von  unten,  p.  53  Z.  5ff.  etc.  Auch 
eine  ganze  Reihe  Druckfehler  ift  ftchcn  geblieben.  Er- 
I freulich  ift  an  der  Schrift,  dafs  fie  ohne  jede  Verketzerung, 
vielmehr  mit  der  offenen  Anerkennung  gefchrieben  ift, 
dafs  auch  die  bekämpfte  radieale  Kritik  im  Intcrcffe  der 
Forfchung  und  der  Wahrheit  arbeiten  will. 

Halle  a.  S.  Georg  Hollmann. 

Word 3 worth,  Bishop  D.D.  John,  The  Ministry  of  Grace. 

Studics  in  early  church  history  with  rcfcrcnce  to  pre- 
sent problems.  London  1901,  Longmans,  Green  and 

Co.  (XXIV,  486  S.  gr.  8.)  12  s.  6 <L 

Der  Bifchof  von  Salisbury  veröffentlicht  in  dem  vor- 
liegenden ftattlichen  Bande  Studien  zur  alten  Kirchen- 
gefchichte  mit  Beziehung  auf  moderne  Probleme.  Unter 
Ministry  of  Grace  verficht  er  Jhe  rather .comp/ ex  System 
of  outward  assistance  by  with  the  divtne  help  gtven  by 
God  to  I/is  Church  is  reguraly  conveyed  to  the  oody  and 
i/s  members  und  er  the  conditio  ns  of  space  and  timt*.  Das 
Buch  ift  entftanden  durch  weitere  Ausarbeitung  von  An- 
fprachen,  die  der  cnglifche  Bifchof  bei  Gelegenheit  einer 
Vifitationsreife  an  den  Clerus  feiner  Diöcefe  gehalten 
hat.  Um  ein  befferes  Verftändnifs  der  gegenwärtigen 
Inftitutionen  feiner  Kirche  zu  fördern,  will  er  eine  ver- 
nünftige Rechcnfchaft  über  ihren  Urfprung  und  dieGrund- 
principien  ihrer  Entwicklung  geben.  So  ift  das  Buch  fall 
mehr  von  praktifch-theologifchen  als  von  hiftorifchen 
Intereffen  beftimmt  und  zwar  in  erfter  Linie  von  den 
praktifchen  Intereffen  der  englifchen  Kirche. 

Jedoch  find  cs  fehl  ernflhafte  und  gründliche  Studien, 
die  der  Vcrfaffcr  zu  diefem  Zwecke  angeftellt  hat.  Nicht 
nur  in  der  englifchen,  auch  in  der  deutfehen  und  fran- 
zöfifchcn  Fachliteratur  ift  er  wohl  zu  Haufe,  und  die  aus- 
führliche Quellenüberficht,  die  er  in  feiner  Einleitung 
iebt,  ift  für  die  rechtlichen  und  liturgifchen  Fragen  eine 
leine  altchriftlichc  Literaturgefchichte  in  nuect  die  auch 
die  neueften  Texte  (Hauler’iche  Verona-Fragmente,  Te- 
ftament  unferes  Herrn,  Serapiongehote  u.  a.)  eingehend 
befpricht.  In  der  Frage  betr.  das  Alter  der  Canoncs 
Hippolyti  tritt  er  auf  Seite  von  Achelis  gegen  Funk.  In 
der  Ausführung  bleibt  er  nicht  in  den  Grenzen  der  alten 
Kirchcngcfchicntc,  fondern  verfolgt  die  Entwicklung  der 
einzelnen  kirchlichen  Inftitutionen  durch  das  Mittelalter 
hindurch  bis  zur  Reformation  und  bis  zur  Gegenwart, 
natürlich  mit  befonderer  Berückfichligung  der  angtika- 
nifchen  Kirche.  Ja  er  geht  über  die  älteften  Zeiten  fall 
zu  fchncll  hinweg,  und  man  erkennt  leicht,  wie  das  Intereffe 
des  Anglikaners  ftärker  an  den  Inftitutionen  der  altkatho- 
lifchen  Kirche,  als  an  denen  des  Urchriftenthums  haftet 
Mehr  als  der  Klarheit  förderlich  ift,  wendet  er  die  Ter- 
i minologie  der  fpatcrcn  Zeit  fchon  auf  die  Verhältnifse  des 
erften  und  zweiten  Jahrhunderts  an,  fo  wenn  er  von  ,clcrgf 
Jiturgy'  yepiscopat *,  %ordmattod  und  jacraments'  fpricht. 
Dafs  eine  Entwicklung  von  der  Zeit  der  Charismata  bis  zum 
geordneten  kirchlichen  Amt  ftattgefunden  hat,  leugnet  er 
aber  keineswegs;  auch  betont  er  die  Zeitliche  und  örtliche 
Vcrfchicdcnhcit  der  Entwicklung  lebhaft  und  orientirt 
genau  über  die  fpätere  Entftchung  der  ausgcbildctcn  kirch- 
lichen Aemter  und  Einrichtungen. 

Zuerft  fchildcrt  er  die  Entwicklung  des  monarchifchcn 
F^pifkopats,  die  in  Syrien  und  Aficn  fchnellcr  vor  fich  ging, 
als  in  Rom  und  Alexandrien.  Den  Einflufs  der  judifchen 
Synagogen verfaffung  fcheint  er  mir  zu  übcrfchätzen ; der 
Unterfchied  der  älteften  mehr  presbyterialcn  und  der 
fpatern  cpifkopalen  Verfaffung  ift  lange  nicht  fcharf  genug 
hervorgehoben.  Er  mufs  den  Quellen  ihr  Recht  lalfcn, 
aber  er  will  doch  die  apoflolifchc  Succcffion  irgendwie 
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retten.  Das  macht  fich  auch  in  dem  zweiten  Capitcl  noch 
geltend,  das  von  den  Aemtern  des  Bifchofs,  des  Pres- 
byters und  des  Diakons  handelt.  Im  Vordergrund  fteht 
aber  hier  fchon  die  Prüfung  der  Verhältnifee  in  der  alt-  ; 
katholifchen  Kirche.  Im  dritten  Capitel  giebt  er  eine  ' 
kurze  Ueberficht  über  die  Entftehung  und  Entwicklung  { 
der  niederen  Weihen.  Von  Hamack’s  Unterteilungen 
hat  er  dabei  keinen  Gebrauch  gemacht.  Der  vierte  Ab- 
fchnitt  handelt  von  Christian  ascetism  and  the  celibacy  of 
ihr  clrrgy.  Hier  liegt  der  Schwerpunkt  in  dem  Uebcrblick 
über  die  Gefcbichte  des  clerikalen  (Zölibats,  die  er  bis  1 
zum  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  in  England  vor 
Augen  führt.  Daran  fchlicfst  fich  als  wcrthvollc  Ergän- 
zung ein  Abfchnitt  über  Wamens'  Work,  widaws,  pres- 
byteresses , deaconesses  und  virgins  an.  Hier  find  leider  die 
Unterfchiede  der  älteren  Zeit  von  der  fpäteren  arg  ver- 
wifcht;  denn  W.  fieht  die  Diakoniffen,  Wittwen,  Jung- 
frauen der  fpäteren  Zeit  zu  fehr  als  Nachfolgerinen  der 
alteren  an  — ja  er  meint  das  Wittweninllitut  in  England  . 
fall  bis  zur  Gegenwart  verfolgen  zu  können,  IntcrefTant  [ 
ift  die  Schlufsbemerkung  des  Bifchofs,  in  der  er  den 
Wunfch  ausfpricht,  dafs  auch  die  Schwellern*  der  eng- 
lifchen  Kirche  in  ihrem  Gelübde  ganz  dem  fiifchof  ver- 
antwortlich gemacht  werden  follten,  um  fo  wieder  einen 
legitimirten  kirchlichen  Stand  zu  bilden,  jedoch  foll  der 
Bifchof  das  Gelübde  auch  löfen  können  und  es  keines- 
falls vor  dem  25^  in  der  Regel  erft  nach  dem  vierzigflen 
Lebensjahr  annehmen. 

Die  letzten  drei  Capitel  handeln  von  den  heiligen 
chrifllichen  Zeiten  und  ihrer  gottesdienfUichen  Bedeutung 
(Tage,  Wochen,  Kirchenjahr,  Felle),  insbefondere  auch  von 
der  Entwicklung  des  täglichen  Gebets-  und  Communton- 
goUesdienftes  und  ihrer  gegenwärtigen  kirchlichen  Be- 
deutung. 

Auf  eine  Kritik  von  Einzelheiten  will  ich  hier  ver- 
zichten, da  das  Buch  keine  wifTenfchaftlich  neuen  Er- 
gebnifse  enthält  und  fchwcrlich  in  der  deutfehen  wiffen* 
ftAaftlichen  Discuffion  eine  Rolle  fpielen  wird.  Nur  Fol- 
gendes fei  noch  bemerkt:  Die  Entwicklung  der  kirch- 
lichen Einrichtungen  und  ihre  fortwährende  Veränderung 
wird  überall  offen  anerkannt,  — aber  es  wird  auch  die 
abfolute  Nothwendigkeit  folcher  Entfaltung  des  aufseren 
Lebens  der  Kirche  betont.  Die  Anwendung  diefes  Grund- 
satzes hat  bei  W.  ihr  Eigentümliches.  Die  Priorität  [ 
presbyterialer  Verfaffungsformen  wird  nicht  deutlich  zur 
Anfchauung  gebracht  und  das  Verfchwinden  des  charis- 
matifchen  Amtes  wird  als  .göttliche  Ordnung*  bezeichnet. 
Auch  wird  es  nicht  Jeder  billigen,  dafs  gerade  im  Eoi- 
fko  pat  das  Charisma  der  Kirche  befonders  erhalten  fein  < 
foll.  Er  hält  im  Allgemeinen  feil  an  dem  Recht  der  j 
Bifchöfe  Jo  expect  special  Inspiration'  und  nennt  fic 
, tht  dtpo sitar ies  of  a reservc  of  power  oti  witk  tke  Church 
may  re  ly  in  times  vf  difficulty  and  (langer* ; das  hei  f st  doch 
einer  einzelnen  Inftitution  zu  viel  zumuthen.  Auch  fonfl 
läfst  das  Buch  den  gemäfsigt  hochkirchlichen  Standpunkt 
des  Vcrfaflcrs  deutlich  hervortreten  und  fo  hat  es  für  das 
Intereffe  an  den  gegenwärtigen  engtifchen  Verhältnifsen 
noch  gröfscre  Bedeutung,  als  für  die  alte  Kirchcngefchichte. 

Berlin.  Ed.  v.  d.  Goltz,  i 

Zöllig.  Relig.-Lehr.  D.  Auguft,  Die  Inspirationslehre  de* 

Origenes.  Ein  Beitrag  zur  Dogmengefchichte.  (Strafs- 
burger theologifche  Studien,  herausgegeben  von  A. 

Khrhard  und  E.  Müller.  Fünfter  Band,  erfles  Heft.) 

Fretburg  i.  B.  1902,  Herder.  (IX,  130  S.  gr.  8.)  M.  2.70  ; 

Die  dem  ProfefTor  der  Archäologie  und  Patriflik  an 
der  Univerfität  zu  Freiburg  i.  d.  Schweiz  Herrn  Dr.  J.  P. 
Kirfch  gewidmete  Untcrfuchung  gliedert  fich  in  drei  Ab- 
fchnitte,  denen  eine  kurze  Einleitung  über  die  vorori- 
geniftifche  Entwicklung  des  Infpirationsbcgriffs  (S.  1—6) 
vorausgeht.  Der  erfte  Abfchnitt  handelt  von  dem 


Faktum  der  Infpiration  (S.  7 — 58),  der  zweite  von 
Wcfen  und  Ausdehnung  derfelbcn  (S.  58 — 90),  der 
dritte  von  dem  Einflufs  des  Infpirationsbegrifls  auf 
die  Excgcfc  (S.  01 — 130).  Als  Zweck  der  Abhandlung 
wird  von  dem  Verf.  S.  1 die  kurze  Zufammenfaffung  der 
.Lehre  des  Origenes  über  die  Heilige  Schrift  als  Gottes 
Wort4  bezeichnet.  Sie  ift  nach  Origenes,  wie  der  Verf. 
nach  delTen  Aeufserungen  im  Anlchlufs  an  die  Bücher 
von  Redepenning,  Bigg  u.  a.  ausfuhrt,  ftioxvevaroz, 
d.  h.  das  Organ  der  göttlichen  Offen barungsthatigkeit, 
einheitlich,  wobei  das  ÄT.  gegenüber  dem  NT.  von  Ori- 
genes zu  hoch  taxirt  erfcheint  (S.  37  f.),  und  vollkommen 
trotz  ihrer  Dunkelheiten  und  Widerfprüche.  Im  zweiten 
Abfchnitt  folgt  der  Nachweis,  dafs  die  von  Gott-Vater 
ausgehende  Infpiration  vom  Logos  durch  Vermittlung  des 
heil.  Geiftcs  als  befonderes  Charisma  an  auserwählten 
heiligen  Menfchen  als  Werkzeugen  göttlicher  Gnade  ver- 
wirklicht wird.  Die  ftufenweife  verfchicdene  Infpiration 
hat  die  Form  der  Belehrung  und  Geifteserleuchtung  und 
erftreckt  fich  auf  das  gefproenene  wie  gefchriebene  Wort; 
Origenes  ifl  »Vertreter  der  ftrcngften  Verbalinfpiration* 
(S.  82).  Von  der  Infpiration  wefentlich  verfchieden  ift 
die  für  die  Exegcfe  notwendige  Erleuchtung  durch  den 
heil.  Geilt  lieber  den  tiefgreifenden  Einflufs  des  Infpi- 
rationsbegriffs  auf  die  Exegefe,  die  Annahme  eines  drei- 
fachen (buchftäblichefl,  moralifchen,  geiftigen)  oder  zwei- 
fachen (buchftäblichen  und  tiefem)  Schriftftnnes  bei 
Origenes  handelt  der  dritte  Abfchnitt  Die  Annahme 
eines  tiefem  Sinnes  war  legitimirt  durch  Paulus  und  die 
Tradition,  nützlich  wegen  der  Polemik  gegen  Juden  und 
Unterweifung  von  philofophifch  gebildeten  Heiden,  nahe 
gelegt  durch  die  eigene  philofophifche  Bildung  des  Ori- 
genes und  endlich  unerläfslich  als  Gegengewicht  gegen 
den  ftrengen  Infpirationsbegriff. 

Der  Verf.  hat  das  Thema  zwar  theilweife  etwas  kurz, 
aber  mit  Fleifs  und  in  angemeffener  Form  bearbeitet. 
Sehr  richtig  bemerkt  er,  dafs  den  grofsen  Alexandriner 
fein  Idealismus  mit  Hilfe  der  allegorifchen  Erklärung 
über  inhaltliche  und  formelle  Schwierigkeiten  in  der  heil 
Schrift  hinweggetragen  habe  (S.  81).  Die  »zahlreichen 
Beifpiele  ungenauer  Citationsweife*  der  Bibelftellen  bei 
Origenes  erklärt  fich  der  Verf.  aus  der  ,Unzuveriäfligkeit 
der  damals  im  Gebrauche  Hebenden  Schriftcxemplare* 
und  aus  Flüchtigkeit  und  .Uebereilung*  des  Citirenden. 
Den  Text  des  Origenes  citirt  Verf.  meid  nach  Migne 
und  nicht  durchweg  genau.  Von  des  Ref.  Ausgabe 
mufsten  die  Zeilenzahlen  mitangegeben  und  die  Reg  ift  er 
beffer  ausgenutzt  werden.  Die  unentbehrliche  Ausgabe 
der  Philokalia  von  Robinfon  ift  dem  Verf.  leider  unbe* 
kannt  gewefen,  vgl.  S.  22  A.  2 und  Phil.  p.  63,  *0,  S. 
68  A.  5 und  Phil.  p.  31,  u Der  S.  10  A.  1 angegebene 
Titel  von  De  princ.  IV  gehört  nur  der  Philokalia  an. 
Von  den  zahlreichen  Druckfehlern,  befonders  in  griechi- 
fchen  Citaten,  erwähne  ich  nur:  S.  19  1.  Z.  1.  wefentlichen 
ft.  ganzen,  S.  70  A.  2 1.  Z.  1.  ul/a,  A.  3.  1.  ytvofitvot,  S. 
75  A.  1 L butooiac  und  S.  64  A 4 l 7, 51  (K.  II  202,  4 ff.). 

Jena.  Paul  Koetfchau. 


Glover,  Prof  Terrot  Reaveley,  M.  A.,  Life  and  letters  in 
the  fourth  Century.  Cambridge,  Univcrsity  Press,  1901. 
(XVI,  398  S.  gr.  8.) 

Die  Vorausfctzung  nicht  weniger  als  das  Endziel 
aller  hillorifchen  Arbeit  ift  cs.  ein  lebendiges  Zeitbild 
jeder  einzelnen  Periode  zu  bekommen  Der  Verfaffcr 
vorliegenden  Buchs  fagt  nicht  mit  Unrecht,  dafs  wir  nur 
zu  fehr  gewöhnt  find,  Auguftin,  Hieronymus,  Julian, 
Martin  von  Tours  u.  A.  einzeln  ins  Auge  zu  fallen, 
dafs  wir  cs  uns  aber  nicht  oft  genug  gegenwärtig  halten 
dafs  fie  alle  in  demfelben  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Auch  find  wir  immer  noch  geneigt,  die  theologifche  und 
philofophifche  Fachliteratur  oder  die  gelehrten  Streitig- 
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keitcn  eines  Zeitalters  in  ihrer  Bedeutung  zu  über- 
fchätzen,  ftatt  die  Beziehungen  auch  der  Gelehrten  und 
der  Staatsmänner  zum  Leben  ihrer  Zeit  und  zu  ihren 
Zcitgcnoflcn  ins  Auge  zu  faßen.  Damit  hängt  es  dann 
zufammen,  dafs  die  Charakteriftik  einer  Zeit  zu  fehr  ab- 
hängig gemacht  wird  von  den  Sternen  erfter  Gröfse, 
während  die,  welche  den  Durchfchnitt  der  geiftigen 
Bildung  ihres  Zeitalters  repräfentiren,  unbeachtet  bleiben. 

Nach  diefer  Richtung  hin  bringt  das  Buch  von 
Glovcr  eine  willkommene  Ergänzung  zur  Charakteriftik 
des  vierten  nachchriftlichen  Jahrhunderts.  Es  enthält 
eine  Reihe  lofe  aneinander  gereihter  Porträts  von  Dich-  ! 
tern,  Fürften,  Staatsmännern,  Gelehrten  jener  Zeit,  nicht 
um  die  fachwiffenfchaftlichc  Kenntnifs  ihres  Lebens  und  1 
ihrer  Schriften  zu  vermehren,  fondem  um  ihre  Stellung 
im  damaligen  geiftigen  und  politifchen  Gefammtleben  zu 
kennzeichnen.  Er  will  diele  Pcrionlichkeiten  in  ihrer 
Eigenart  charakterifiren , ihre  erfolgreichen  oder  nicht- 
erfolgreichen  Vcrfuchc  fchildcrn,  die  Probleme  zu  erfaffen 
und  zu  löfen,  die  ihnen  allen  gemeinfam  waren,  und  zu- 
gleich diefe  Verfuche  illuftriren  aus  ihrer  rcligiöfen, 
litterarifchen  und  politifchen  Umgebung.  Durch  zahl- 
reiche Citate  (mit  engl.  Ueberfetzung)  läfst  er  fie  felbft 
möglich!!  zu  Worte  kommen. 

Die  Bilder  find  geiftvoll,  mit  markanten  Zügen  ge- 
zeichnet in  einer  fchönen,  auch  dem  Fremden  leicht  ver-  1 
ftändlichen  Sprache.  Jeder,  der  überhaupt  InterelTe  hat  | 
für  Gefchichte,  wird  diefe  Auffätze  gern  und  mit  Ver-  | 
gnügen  lefen.  Aber  auch  der  Fachgelehrte,  dem  fie  im 
Detail  vielleicht  nichts  Neues  bieten,  wird  ihnen  die 
Anerkennung  nicht  verfagen,  dafs  fie  auf  forgfamer 
wilfenfchaftlicher  Arbeit  beruhen  und  ein  fehr  forgfältig 
erwogenes  Urtheil  zeigen.  Ich  halte  mich  nicht  für  be- 
rufen, hier  an  einzelnen  Stücken  Kritik  zu  üben.  Natür- 
lich liefse  fich  überall  mehr  oder  weniger  fagen, 
zumal  bei  Männern  wie  Julian  und  Auguftin.  In  der 
Hauptfache  ift  das  Bild  auch  hier  gilt  getroffen.  Ich 
begnüge  mich  im  Folgenden  damit,  die  dargebotenen 
Bilder  zu  regiftriren  und  auf  das  aufmerkfam  zu  machen, 
was  für  Theologen  befonders  bemerkenswerth  ift. 

l)  Eine  kurze  Einleitung  zur  Gcfammtcharakteriftik 
des  Zeitalters.  Hier  die  intereflante  Bemerkung,  wie 
in  der  Perfon  Auguftin’s  alle  wichtigen  Typen  fich  ver- 
einigen: der  Rhetor,  der  Gelehrte,  der  Neuplatoniker. 
der  Bewunderer  des  Antonius,  der  chriftlichc  Gläubige  | 
(Gnade),  der  chriftlichc  Bifchof,  der  chriftliche  Staats-  : 
mann  und  der  völlig  römifche  ,Conftiftutionalift  der 
Kirche'.  Auf  heidnifcher  Seite  Abfterben  und  Nieder- 

£ang,  auf  chriftlicher  Seite  Leben  und  Verheifsung  des 
ebens  (p.  I — 19).  2)  Ammianus  Marcellinus,  römt- 
fcher  Soldat  und  Staatsmann,  kühler  Denker  und  guter 
objectiver  Beobachter.  Das  Chriftenthum  ift  ihm  gleich- 
gültig, die  Streitigkeiten  der  Bifchöfe  verächtlich,  der 
Prunk  des  römifchen  Bifchofs  ein  Gcgenftand  des  Spottes 
(p.  20—46).  3)  Julian,  kurze  Lebens fkizze  und  Charak- 
tcriftik  feiner  innern  Entwicklung  in  gerechter  Ab- 
wägung feiner  guten  und  fchwachcn  Seiten  (p.  47 — 76). 
4)  Qu  intus  von  Smyrna,  ein  Nachdichtcr  Momer's  mit 
allen  Schwachen  der  fterbenden  Antike  (p.  77 — 101). 

5)  Aufonius,  ein  Typus  für  den  damaligen  ,Profeffor‘. 
Dies  Capitel  enthält  intcreffante  Einzelzügc  zur  Charak- 
teriftik des  damaligen  Gelehrtenlebens  und  des  Schul- 
wefens.  A.  nennt  lieh  einen  Chriftcn,  ift  aber  innerlich 
wenig  berührt  davon.  Seine  irprjfttois  enthält  lange 
Morgengebete,  gut  orthodox  aber  kraftlos.  Dem  Amen 
folgt:  sntis  trecum  da  tunt  Deo.  ,Gieb'  mir  mein  Aus- 
gehzeug!'  Seine  Beziehungen  zu  Paulinus  von  Nola 
m.  102— 124).  6)  Honten  Pilgrims : Melania.  Paula, 

Eustochium,  Silvia  Aquitana,  Faltonia  Proba.  Monica, 
kurze  Lcbcnsfkizzcn  zur  Charakteriftik  des  damaligen 
Frauenlebens;  asketifch-cxaltirte  und  häusliche  Cha- 
raktere. Aus  der  Reifehefchreibung  der  Silvia  ift  ein 
längeres  Exccrpt  in  englifcher  Ueberfetzung  gegeben 


(p.  125 — 147).  7)  Symmachus,  Typus  für  den  vor- 
nehmen Römer  von  guter  Bildung  und  doch  befchränktem 
Horizont;  felbft  ohne  rcligiöfen  Glauben,  tritt  er  für  den 
Cult  der  alten  Götter  ein.  Beziehungen  zu  Ambrofms 
und  Auguftin  (p.  148—170).  8)  Macrobius,  Commen- 
tator  des  Virgil,  ohne  geiftige  Bedeutung.  Der  Neuplaio- 
nismus  in  popularifirter  Form.  Von  der  Exiftenz  des 
Chriftenthums  keine  Andeutung  (p.  171 — 193).  9)  Si. 
Augustiners  Confessions\  Verf.  giebt  unter  Benutzung 
der  beften  Auguftinlitteratur  eine  Lebcnsfkizze  nach  den 
Confefftonen  mit  befonderer  Bcrückfichtigung  der  innern 
Entwicklung  Auguftin’s  (p.  194 — 215).  10)  Claudianus, 
Dichter,  Vertheidiger  der  alten  Religion  und  der  Gröfse 
Roms;  die  Zweifel  an  der  göttlichen  Providenz  befielt 
durch  den  Sturz  des  Rufinus  und  den  Sieg  Stilicho's.  Er 
citirt  in  einem  Epigramme  fpöttifcher  Weife  einige  bib- 
lifche  Namen:  Petrus,  Paulus,  Sufanna,  Thomas.  Bartho- 
lomaus, Pharao  und  Thecla(!)  (vgl.  p.  241).  Von  der 
bcvorftchenden  Niederkunft  der  Kaiferin  Maria  braucht 
er  den  Ausdruck  Sacri  Mariae  partus ! (Cons.  Stil.  II 
342).  Allgemeiner  optimiftifchcr  Glaube  an  Gottes  Güte 
(p.  216-—  248).  ti)  Prudentius,  der  chriftliche  Dichter 
verbindet  dichterische  Kraft,  echte  chriftlichc  Frömmig- 
keit und  die  feinere  fprachliche  Bildung  und  Rhetorik 
feines  Zeitalters;  zahlreiche  Verwendung  biblifcher  Phrafen 
— aber  unbeeinflufst  von  Pfalmcn  und  Propheten, 
einige  Proben  find  beigegeben  (p.  249— 277).  12)  Sulpi* 

cius  Severus,  der  Freund  des  Martin  von  Touts. 
Hinweis  auf  Bedeutung  und  Entftchung  des  Mönch- 
thums in  feinem  Gcgcnfatz  zur  Hierarchie.  Pflege  des 
innern  religtöfen  Lebens.  Seine  Wundergläubigkeit  in 
Verbindung  mit  feiner  litterarifcher  Bildung  und  völliger 
Wahrhaftigkeit  Seine  Stellung  zum  Priscillianismus  und 
Pelagianismus  (letztere  wahrfcneinlich  falfche  Tradition! 
(p.  278—302).  13)  Palla  das,  der  bittere,  ganz  pefli- 

miftifche  Epigrammatiker,  der  felbft  eine  Empfindung 
hat  für  den  Tod  des  antiken  Lebens;  wenig  Anfpielungcti 
auf  das  Chriftenthum,  Verfpottung  der  Mönche  (p.  303— 
319).  14)  Syncfius  v.  Cyrene.  eine  fchonc,  mit  be- 

fonderer Liebe  gefchriebene  I.ebensfkizze  des  edlen 
Mannes.  Befonders  fei  die  Aufmerkfamkeit  auf  den 
Brief  (p.  349)  gelenkt,  den  Syncfius  bei  Uebernahme  d« 
Bifchofsamts  an  feinen  Bruder  fchrieb  (p.  320 — 356). 
15)  Greek  and  early  Christian  novels.  Nach  einer  all- 
gemeinen Charakteriftik  diefer  Littcraturgattung  werden 
folgende  Romane  kurz  befprochen:  Cyropaedia , Leben 
des  Apollonius  v.  Tyana,  Apulejus,  J.ucian,  Longus. 
Juvencus  (die  cvangclifche  Gefchichte  in  Hexametern', 
Philippus-  und  Thomasacten,  Xantippe  und  Polyxena. 
livangeliutn  Nicodenti , Paulus-Apokalypfe,  Leben  de* 
Antonius  — es  ift  hier  etwas  viel  Vcrfchicdenartiges  m- 
fammengeftcllt,  fo  richtig  der  leitende  Gefichtspunkt 
des  VerfafTers  auch  ift  (vgl.  v.  Dobfchütz,  Der  Roman 
in  der  altchriftlichcn  Littcratur,  deutfehe  Rundfchau 
190-.  7)  fP.  357-386). 

Diefe  kurze  Inhaltsüberficht  mag  genügen:  fie  wird 
freilich  dem  Gedankenreichthum  des  Buchs  nicht  ge- 
recht. aber  fie  mag  dazu  dienen,  darauf  hinzuweifen. 
welches  Material  hier  behandelt  ift.  Die  Lectüre  des 
Buches  felbft  wird  Jeden  belohnen. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 

Kurth,  Prcd.  Dr.  phil.  Julius.  Die  Mosaiken  der  christlichen 
Aera.  Erfter  Theil.  Die  Wandmofaiken  von  Ravenna. 
Mit  4 Tafeln  in  Gold  und  Farben  und  28  anderen 
Tafeln.  Berlin  1902,  Deutfehe  Bibclgcfcllfchaft.  (VIH 
292  S.  gr.  4.)  M.  20. — ; geb.  M.  22.50 

Der  Vcrfaffcr  diefes  vortrefflichen  Buches  ift  als  Ar- 
chäologe ein  Schüler  Nikolaus  Muller’s,  und  er  hat  fich 
feinerzeit  im  engeren  Kreife  der  FachgenoflTen  durch 
feine  Heidelberger  Dilfertation  über  ,Die  chriftliche  Kunft 
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unter  Gregor  dem  Grofsen'  (1897)  bekannt  gemacht.  Von 
Müller  ftammt  auch  wohl  der  grundlegende  Gedanke 
feines  jetzigen  Werkes,  die  Mofaiken  auf  ihr  Material  zu 
unterfuchen  und  aus  der  Verfchiedenheit  der  Technik 
und  der  angewandten  Farben  auf  verfchicdene  Stile  und 
Epochen  zu  fchlicfscn.  Im  Allgemeinen  find  die  Perioden 
der  Ravennatifchen  Kunft  jedem  Archäologen,  ja  jedem 
gründlichen  Kenner  Italiens  geläufig.  Aus  der  Gcfchichte 
Ravennas  prägen  fich  die  Zeiten  der  Galla  Placidia,  des 
Theodrrich  und  Juftinian’s  leicht  ein,  und  wenn  man  die 
Monumente  betrachtet,  lernt  man  bei  einiger  Aufmerk- 
famkeit  von  felbft,  die  Römifchc  Zeit  an  dem  orthodoxen 
Baptifterium  und  dem  Maufoleum  der  Galla  Placidia,  die 
oftgothifche  am  Palaft  und  Grabmal  Theoderich's,  feiner 
Hofkirche  .£  Apoll  warf  ttuovo  und  dem  arianifchcn  Bap- 
tifterium, die  oftrömifche  Zeit  an  S.  Vitale  und  5.  Apollt- 
nare  in  Classe  fich  zu  vergegenwärtigen.  Sobald  man 
aber  den  Mofaiken  näher  tritt,  ergeben  fich  viele  Fragen 
und  Schwierigkeiten , die  der  V erfaffer  durch  genaue 
Analyfen  zu  löfen  fucht.  Er  hat  fich  mit  modernen  Mo- 
faikfabrikanten  in  Beziehung  gefetzt  und  fich  von  ihnen 
handwerksmäfsige  Anfchauung  und  manchen  praktifchen 
Wink  geholt;  und  in  Ravenna  hat  er  fich  ein  Vierteljahr 
lang  ein  Mofaik  nach  dem  andern  — man  möchte  faft 
lägen:  Stcinchen  für  Steinchen  — angefehen.  Da  faft  alle 
Kirchen  reftaurirt  wurden,  als  er  in  Ravenna  war,  konnte 
er  die  aufgefchlagenen  Gcrüftc  benutzen  und  den  Bildern 
bis  in  ihre  Finefien  näher  treten.  Er  hat  die  Gelegen- 
heit ausgenützt  und  ift  den  alten  Mofaiciften  mit  Zeichen- 
ftift  und  Farbenkaften  nachgegangen.  Mit  feinem  Farben- 
finn  hat  er  die  Technik  der  alten  Mcifter  ergründet  und 
auf  unzählige  Dinge  aufmerkfam  gemacht,  die  Jedermann 
bis  jetzt  unbekannt  waren.  Die  Localhiftorikcr  gingen 
ihm  zur  Hand;  für  die  biblifchen  Scenen  in  S.  Apolli * 
nare  nuovo  hat  er  alte  Federzeichnungen  im  Mufeum 
von  Ravenna  benutzen  können,  die  Einzelheiten,  ja  ganze 
Figuren  zeigen,  welche  jetzt  auf  den  Mofaiken  fehlen. 
Obwohl  er  aber  alle  Kleinigkeiten  aufs  Genauere  untcr- 
fucht  und  würdigt,  ift  er  nicht  im  Sumpf  des  Details 
flecken  geblichen,  hat  vielmehr  die  grofsen  Züge  der 
hiftorifchen  Entwicklung  ftets  im  Auge  behalten.  Sein 
Ziel  ifl,  verfchicdcnc  Mcifter,  Schulen  und  Stile  aufzu- 
zcigen;  indem  er  bei  einander  Liegendes  trennt  und  Ent- 
ferntes verbindet,  gelangt  er  dazu,  eine  neue  Gcfchichte 
der  Ravennatifchen  Kunft  zu  entwerfen.  Beim  ortho- 
doxen Baptifterium  ift  der  Mcifter  des  goldenen  Ranken- 
werks über  den  Archivolten  derfelbe,  der  das  Maufoleum 
fchmückte:  die  Kuppel  ift  von  einem  andern  entworfen, 
dem  »Meiner  mit  dem  gelben  Grunde*.  In  S.  Vitale 
waren  drei  Meifter  oder  Schulen  thätig,  der  ,Naturalift‘, 
der  ,Idealift‘  und  der  .Porträtift4.  Von  dem  erften  Hammen 
die  Bilder  des  Altarhaufcs,  von  dem  zweiten  die  der 
Concha,  von  dem  dritten  die  grofsen  Ccremonienbilder 
mit  Juftinian  und  Theodora,  ln  S.  Apollinare  in  Classe 
unterfcheidet  Kurth  den  .Symboliften1  und  den  ,zweiten 
Nachahmer  von  5.  Vitale *;  der  letztere  arbeitete,  nach  j 
dem  datirbaren  Kaiferbild  zu  urtheilcn,  zwifchcn  678  und 
681  (nach  S.  203:  zwifchcn  672  und  677),  der  erftere  unter 
Juftinian,  zwifchcn  534  und  538.  Auch  in  der  erzbifchöf- 
lichen  Capelle  ift  der  .Meifter  des  Christus  militant  nicht 
identifch  mit  dem  , erften  Nachahmer  von  S.  Vitale \ Der 
Schmuck  der  Concha  von  S Michele  in  Africtsco  ftammt 
aus  dem  Jahre  545,  der  des  Triumphbogens  aus  dem 
7.  Jahrhundert;  der  Künftlcr  des  erftcrcn  ift  jener  Jdealift 
von  S.  Vitale*  — das  glaubt  Kurth  Tagen  zu  können,  ob- 
wohl fich  die  Mofaiken  diefer  Kirche  feit  der  Zeit  Frie- 
drich Wilhelms  IV.  in  Kiftcn  verpackt  in  Berlin  befinden. 
Fafst  man  alles  zufammen,  fo  kann  man  in  Ravenna 
unterfchciden  einen  Blaugrundftil(dcr  freilich  ebenfo  oft  ein 
G*  lbgrundftil  ift)  für  das  Maufoleum  und  das  alte  Bap- 
tifterium, einen  angehenden  Goldgrundftil,  der  fich  in  dem 
Naturalien  von  S.  Vitale * anbahnt,  und  in  5.  Apollinare 
nuovo  und  dem  arianifchcn  Baptifterium  feine  charakte- 


I riftifchen  Vertreter  hat,  endlich  einen  reifen  Goldgrund- 
1 ftil,  den  man  leicht  an  der  Verwendung  von  Perlmutter 
erkennt;  ihm  huldigen  die  beiden  andern  Künftlcr  in 
S.  Vitale,  die  in  S.  Michele  und  S.  Apollinare  tu  Classe. 

Die  Thcfen,  die  auf  Grund  genaueften  Studiums  an 
Ort  und  Stelle  aufgcftcllt  find,  würden  fich  nur  durch 
eine  gleichartige  Prüfung  beftätigen  und  widerlegen  laden. 
Ich  bin  geneigt,  Kurth  in  vielen  Punkten  zuzuftimmen. 
Der  offenkundigfte  Einwand  gegen  die  neue  Conftruction 
ift  daraus  zu  entnehmen,  dafs  fie  genothigt  ift,  das  hifto- 
rifche  Verhältnifs  von  S.  Apollinare  nuovo  und  S.  Vitale 
nahezu  umzukehren.  Mögen  aber  andere  nach  ihm 
kommen,  die  feine  Aufftcflungen  verrücken  und  wider- 
legen, wir  bleiben  ihm  doch  Dank  dafür  fchuldig,  dafs 
er  die  Ravcnnatifchc  Kunft  in  eine  fo  günftige  Beleuchtung 
gefetzt  hat.  Wer  die  grofsen  Meifter  von  Ravenna  find, 
und  wo  wir  fchwächltche  Copiften  zu  fehen  haben,  hat 
Kurth  zum  erften  Mal,  und  hoffentlich  ein  für  alle  Mal, 
gezeigt.  Jeder  Freund  von  Ravenna  wird  cs  gern  fehen, 
dafs  die  dortigen  Kunftwerke  von  dem  Ruf,  einer  un- 
fähigen Epigonenzeit  anzugehören,  befreit  find.  Sie 

lohnen  das  Studium,  wie  alle  Werke  von  Gcift  und  Gc- 
fchmack. 

Mit  diefem  herzlichen  Dank  und  freudiger  Aner- 
kennung würde  ich  gern  die  Befprechung  fchlicfscn,  wenn 
ich  nicht  der  Meinung  wäre,  dafs  Kurth  mit  verhältnifs- 
mäfsig  geringer  Mühe  noch  weit  mehr  hätte  erreichen 
können.  Bei  diefer  eminent  kirchlichen  Kunft  muffen  fich 
Gefchichte,  Kunftgefchichte  und  Archäologie,  Liturgik 
und  Hciligengefchichte  die  Hand  reichen,  wenn  man  aas 
Höchfte  erreichen  will;  und  da  Kurth  Theologe  ift,  hätte 
es  ihm  näher  gelegen  als  andern,  fich  auf  eine  breite 
Bafis  zu  ftellen.  Bei  der  Befchränkung,  die  er  fich  ohne 
Noth  aufcrlcgt,  kommen  die  eigentlich  wiffcnfchaftlichen 
Fragen  zu  kurz.  Meine  Ausfüllungen  können  nur  Winke 
fein,  in  welcher  Weife  er  feine  Studien  hätte  ausdehnen 
können. 

Bei  der  Ravennatifchen  Kunft  liegt  zum  guten  Th  eil 
die  Entfcheidung  über  die  fogenannte  byzantinifchc  Frage; 
Kurth  fchliefst  fich  ohne  viele  Umftände  Kraus  an,  der 
die  Römifche  Herkunft  der  Ravennatifchen  Kunft  be- 
hauptet; die  Gegner,  z.  B.  Redin,  kommen  dabei  nicht 
genügend  zu  Wort.  Weift  es  aber  nicht  in  die  andere 
Richtung  — um  von  bekannten  Argumenten  abzufehen — , 
dafs  Ravenna  fich  fchon  fo  früh  einen  feften  Typus  für 
die  Darftcllung  des  Apoftels  Andreas  gefchaffen  hat? 
Andreas  ift  ja  feit  356,  der  Translation  feiner  Gebeine, 
der  Heilige  von  Konftantinopel.  — Mit  der  mehrfach 
wiederholten  Behauptung,  dafs  Gervafius  und  Protafius 
Zwillingsföhne  des  Vitalis  wären,  macht  Kurth  der  Raven- 
natifchen Localtradition  eine  ftarke  Conccffion.  Gervafius 
und  Protafius  flammen  aus  Mailand,  Vitalis  aus  Bologna; 
wie  fie  nach  Ravenna  gekommen  find,  lieft  Kurth  viel- 
leicht in  meinen  Martyrologien  S.  76  f.  nach.  — Ucber 
die  Proceffioncn  in  S.  Apollinare  nuovo  ift  er  nicht  ficher. 
Es  find  die  Heiligen,  die  man  in  Ravenna  feierte,  nach- 
dem der  Arianismus  dort  entfernt  war.  Was  für  Ge- 
ftaltcn  und  Namen  urfprünglich  an  ihrer  Stelle  ftanden, 
kann  man  fich  etwa  an  der  Hand  des  gothi fehen  Kalenders 
vorftellen  jZeitfchr.  f.  NTliche  Wiffenfch.  I 308  ff).  Die 
Patrone  der  Ketzer  hat  man  mit  Stumpf  und  Stiel  aus- 
gerottet und  — nach  damaligen  Vorftellungen  — ent- 
fernen muffen.  Denn  welches  Unheil  hätte  man  auf  die 
orthodoxe  Kirche  hcrabbcfchworcn,  wenn  man  dielleiligen 
der  Arianer  an  verehrter  Stelle  in  der  Kirche  belief«.  — 
Die  für  das  orthodoxe  Baptifterium  fo  wichtige  Zeit  des 
Bifchofs  Neon  hätte,  fo  weit  als  möglich,  feftgelegt  werden 
müffen.  — Das  vierte  Poftconfulat  des  Bafilius  intl.  VIII. 
ift  545  (S.  236).  — Die  ,fo  oft  genannten1  Callieuli  kom- 
men gerade  an  einer  Stelle  der  altchriftlichcn  Literatur 
vor,  den  Acta  Pertetuae  et  Felicitatis  c.  IO,  und  der  text- 
kritifche  Befund  der  Stelle  macht  es  höchft  wahrfchein- 
lich,  dafs  wir  mit  Unrecht  die  bekannten  Verzierungen 


S°3 


Theologifche  IJteraturzeitung.  1903.  Nr.  18. 


auf  den  altchriftlichen  Gewändern  fo  benannten  (vgl.  die 
Ausgabe  Franchi’s  S.  45  ff.1!.  — Die  Krebsfcheeren  auf 
dem  Haupt  des  Jordan,  die  Kurth  fo  viel  Kopfzerbrechen 
machen,  dafs  er  gar  auf  germanifchen  Urfprung  des 
Motivs  räth,  trägt  fchon  ein  Oceanus  in  den  Katakomben 
(de  Rosst  R.  S.  II  t.  27.  2 8.). 

Die  angedeuteten  Mangel  äufsern  ihren  Einfluf$  auf 
die  Erklärung  der  Bilder,  obwohl  ich  Kurth  gern  zuge- 
ilehen  will,  dafs  er  an  einigen  Stellen  die  Auffüllung 
gefördert  hat.  Er  zeigt  hier  wieder  feine  fchönc  Fähig- 
keit, fich  in  die  Gedankenwelt  der  alten  Meifter  zu  ver- 
fetzen.  Das  grofse  Conchamofaik  in  5.  Apollinare  in 
Classe  als  eine  Vifton  des  heiligen  Apollinaris  zu  er- 
klären, ift  wenigftens  eine  gute  Idee.  Bei  der  Bücher- 
verbrennung im  Maufoleum  ift  er  auf  dem  richtigen 
Wege:  cs  ift  das  Titelbild  für  ein  Deere  tum  de  libris 
rectpiendts  et  non  reciptendis.  Sonft  hat  er  aber  wohl 
noch  viel  zu  thun  übrig  gclaffen.  Um  den  Schmuck  des 
orthodoxen  Baptifteriums  zu  verliehen,  mufs  man  die  | 
gallikanifche  Liturgie  in  die  Hand  nehmen  und  fich 
die  Lehre  von  der  Taufe  vergegenwärtigen.  Das  hat  | 
Wiegand  gut  gezeigt;  kennt  Kurth  deffen  Auffatz  gar 
nicht?  Die  fein  ausge wählten  Wandfprüche  find  ebenfo 
aufzufaffen;  es  ift  intcreffant,  dafs  dabei  Joh.  13  citirt 
wird,  da  die  Fufswafchung  ein  Ritus  der  gallikanifchen 
Taufliturgie  war,  die  auch  in  Ravenna  galt  (Ducke  sne, 
Origtnes  du  culte  chrctien 1 3 141.  — Durch  das  ganze  Buch 
ziehen  fich  Citatc  aus  einem  Auffatz  Barbier’s  de  Mon-  * 
tault,  die  wefentlich  den  Zweck  haben,  fich  über  den  | 
Vertreter  der  herkömmlichen  Auffaffung  der  Mofaiken 
zu  mokieren.  Das  ift  nicht  fchwer,  aber  auch  nicht 
fchön.  Seine  Lcfer  würden  ihm  dankbarer  gewefen  fein, 
wenn  er  fie  in  den  Anmerkungen  mit  den  treffenden 
Charakteriftiken  Hotho’s,  Robert  Vifcher's  oder  Alois 
Riegl's  bekannt  gemacht  hätte. 

Die  Vorarbeiten  für  die  Fortfetzung  des  Werkes 
find  fchon  gemacht.  Der  Dank  der  Fachleute,  hoffent- 
lich auch  vieler  Liebhaber,  ift  ihr  von  vornherein  gewifs. 

Königsberg  i.  Pr.  H.  Achelis. 

Luther,  Martin,  Denn  der  Herr  iit  dein  Trotz.  Auszüge 
aus  feinen  Werken.  Gewählt  von  Fritz  Brcdow. 
(Lebende  Worte  und  Werke.  2.  Band.)  Düffeldorf 
(1903),  K.  R.  Langewiefche.  (199  S.  8.) 

M.  1.80;  geb.  M.  3. — 

Von  Lcfern  der  ,Chriftlichen  Wfelt4  ift  der  Wunfch 
geäufsert  worden,  cs  möchten  die  .Lutherworte*,  die  feit  ! 
vergangenem  Jahre  faft  an  jeder  Nr.-Spitze  flehen,  ge- 
rammelt und  herausgegeben  werden.  Der  Herr  Herausgeber 
vertrörtetc  damals  auf fpäter.  Unabhängig  von  ihm  bietet 
nun  Fritz  Brcdow,  Verf,  wie  auf  der  Ti telruck feite  bemerkt 
wird,  eines  .Offenen  Briefes  an  die  Mecklenburgifchc 
1 Landeskirche*  (Leipzig,  Eugen  Diederichs,  1902),  eine  Aus- 
wahl von  Lutherfprüchen.  Sie  crfcheinen  in  einer  Samm- 
lung »Lebende  Worte  und  Werke*,  in  der  führende 
Geifter  in  Auszügen  aus  ihren  Werken  zu  den  Lebenden 
fprcchcn  follen;  aufscr  dem  vorliegenden  Bande  ift  ein 
folchcr  von  Worten  Carlvle’s  fowie  von  Emft  Moritz  Arndt 
erfchienen  — alle  in  hübfeher  Ausftattung,  gutem  Druck  ; 
und  zu  mäfsigem  Prcifc. 

Was  in  dem  Profpecte  unferes  Bandes  gefagt  ift: 
,Ueber  die  Jahrhunderte  hinweg  redet  der  Gewaltige  hier 
zu  uns.  den  Kindern  einer  neuen  Zeit.  Man  wird  ihn 
hören.  Denn  grofs  ift  die  Kraft  und  Schönheit  feiner 
Worte.  Da  wird  nicht  die  Frage  fein:  „orthodox“  oder 
„liberal“,  „kirchlich“  oder  „entkirchlicht"  . . — das  erfüllt 
der  Inhalt  vollauf  Die  Citatc  find  fehr  gefchickt  ausge- 
wählt, und  cs  ift  nicht  nur  ein  äfthetifcher  Gcnufs,  fondern 
eine  Erhebung  und  Erbauung,  die  germanifche  Kraft- 
natur  Luthcr’s  aus  diefen  Worten  auf  fich  wirken  zu  laffen. 
Vcrf.  hat  gruppirt:  I.  Denn  der  Herr  ift  dein  Trotz!  II. 


Hilf  deinem  Nächften;  innerhalb  diefer  beiden  Haupt- 
theile  find  wiederum  verwandte  Spruche  zufammengc- 
ftellt,  Kernworte  durch  Sperrdruck  herausgehoben.  Ein 
paar  Bedenken  möchte  ich  doch  nicht  unterdrücken: 
Vcrf.  citirt  nach  der  Erlanger  Ausgabe,  noch  dazu  der 
erden  Auflage;  daneben  ift  die  fogen.  Braunfchwciger 
Ausgabe  herangezogen  worden.  Wenn  die  Ignorirung 
der  Weimarer  Ausgabe  fchliefslich  bei  einem  populären 
Werke  nicht  allzuviel  fchadet,  fo  hätte  doch  unter  jedem 
Citat  angegeben  werden  muffen,  wo  (in  welchem  Werke 
und  wann  Lth.  das  gefagt  hat.  Das  zu  erfahren,  dart 
man  beanfpruchen,  die  .Chriftliche  Welt*  giebt  Beides 
mit  Recht  an,  und  für  das  Verftändnifs  Lth. ’s  ift  Beides 
nicht  gleichgültig.  Endlich:  Verf.  hat,  wie  ich  an  Stich- 
proben feftftellte,  mitunter  Citate  dark  zufammengezogen, 
zur  Verbindung  fclbft  Worte  cingcfügt,  die  im  Original 
nicht  flehen  — ohne  das  irgendwie  kenntlich  zu  machen 
Auch  in  der  an  fich  zu  billigenden  Modernifirung  der 
Lth.’fchcn  Ausdrucksweife,  jedoch  möglich!!  ohne  die 
urwuchfige  Klangfarbe  des  Originals  zu  verwifchen*,  fcheiot 
Verf.  etwas  fehr  weit  gegangen  zu  fein,  Oder  hat,  um  ein 
Bcifpiel  zu  nennen,  Lth.  wirklich  felbft  gefchrieben:  , Diefe 
Auslegung  wäre  famos*  (Nr.  55)?  Oder  diefes:  .Der 
Wein  und  die  Weiber  bringen  manchen  in  Jammer 
und  Herzeleid*  (Nr.  5)?  Vielleicht  berückfichtigt  Verf. 
diefe  Deftderien  bei  einer  zweiten  Auflage,  die  dem  Buche, 
das  als  Conflrmations-  oder  Feftgcfchenk,  überhaupt  als 
populäre  Einführung  in  Lth.  fehr  zweckdienlich  ifl,  zu 
wünfehen  wäre.  Jetzt  wird  man  wiffcnfchaftlich  aus  ihm 
nicht  citiren  dürfen,  weil  man  nicht  immer  weifs,  wo  des 
Verf.s  Hand  an  Lth.  gemodelt  hat. 

Giefscn.  Köhler. 

Riehl,  Alois,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegen- 
wart Acht  Vorträge.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubncr. 
(VI,  258  S.  gr.  8.)  M.  3.-;  geb.  M.  36c 

Kiilpe.  Oswald,  Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deuticb- 

land.  Eine  Charakteriftik  ihrer  Hauptrichtungeo  nach 
Vorträgen , gehalten  im  Ferienkurs  für  Lehrer  190t 
zu  Würzburg.  (Aus  Natur  und  Geifteswelt.  41.  Bänd- 
chen.) Leipzig  1902,  B.  G.  Teubner,  (VI,  115  S.  8.) 

Geb.  M.  125 

Riehl’sWerk,  das  fich  nach  des  Verf.’s  Anficht  einem 
weitverbreiteten  philofophifchen  lntereffe  gegenüber- 
ficht (2,  236),  will  diefem  lntereffe  anregend  entgegen 
kommen,  indem  es  nicht,  wie  der  Titel  zunäcbft  ver- 
muthen  lafst,  über  die  verfchiedenen  Strömungen  io  der 
modernen  Philofophie  unterrichtet,  fondern  vielmehr  aut 
hiftorifchem  Wege  (1. — 7.  Vortrag)  in  die  Philofophie  der 
Gegenwart,  die  für  den  Verf.  freilich  wefentlich  mit  feinem 
eigenen  philofophifchen  Standpunkt  zufammenfällt,  einzu- 
fuhren  fucht  (8.  Vortrag,  vgl.  auch  das  Ende  des  5.). 

Dabei  geht  es  aus  von  der  Beftimmung  des  Begriffs 
der  Philofophie,  den  die  Gcfchichtc  zu  liefern  hat  (S.  5)- 
Sie  zeigt,  dafs  fich  die  Philofophie  niemals  damit  be- 
gnügt hat,  blofs  Wiffenfchaft  zu  fein,  fondern  dafs  6e 
daneben  als  , Philofophie  der  geiftigen  Dinge4,  die  es  out 
Werthen  zu  thun  hat,  keine  reine  Wiffenfchaft,  fondern 
,Kunft  der  Gciftesfuhrung*  ift  (8  f.).  Damit  gliedert  fich 
das  ganze  Werk  in  zwei  Abfchnittc,  deren  erfter  es  mit 
der  Philofophie  als  WilTcnfchaft  2u  thun  hat,  während 
der  zweite  die  Philofophie  als  Lebensführung  behandelt, 
und  zwar  tritt  uns  diefe  Einthcilung  fowohl  in  dem 
htftor,  Theile  entgegen  (S.  IO  ff,  bezw.  S.  169  fr.),  als  auch 
in  dem  wefentlich  des  Verf.’s  philof.  Standpunkt  ent- 
haltenden Schlufsvortrage  (S.  236  ff.,  bezw.  S.  2 50  ff. ). 

Der  Ablicht  des  Werkes  entfprechend  werden  uns 
nun  in  dem  hift.  Theile  die  Vorftufen  von  Riehl’s  philof. 
Standpunkte  vorgefuhrt.  Es  berückfichtigt  daher  zu- 
nächft  der  Abfchnitt,  der  es  mit  der  Ph.  als  Willen- 
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fchaft  zu  thun  hat,  nicht  jeden  wiffenfchaftlichen  Verfuch  j .functioneilen  Beziehung  zwifchen  phyf.  Vorgängen  und 
der  Vergangenheit,  fondern  nur  diejenigen  Verfuche,  die  1 der  pfych.  Thätigkeit*  (S,  155),  und  beantwortet  diefe 
Vorftufen  für  Riehl’s  Standpunkt  bilden.  dann  in  der  Weife  des  — man  könnte  fagen  partiell 

Als  folche  zeigen  fich  in  der  fynthetifch  gerichteten  j — pfychophyf.  Parallelismus,  der  ,die  Correfpondenz  des 
und  mit  den  Einzelwiffenfchaften  zufammcnfallenden  | Pfych.  und  des  Phyf.  ausfchliefslich  auf  jene  Vorgänge 
wiffenfchaftlichen  Phil,  in  Griechenland  die  Entdeckung  . in  der  Grofshirnrinde  bezieht,  mit  welchen,  wenn  fie  ge- 

der  Naturgcfetzlichkcit  durch  Heraklit,  des  Satzes  | geben  find,  Bcwufstfeinsphänomene mitgegeben  find* 

von  der  Erhaltung  der  Materie  durch  Anaxagoras  (Tollte  | (S.  160),  um  fchliefslich  durch  Ausdeutung  der  verfchie- 
heifsen  Leukipp)  und  die  Auffindung  der  Atomtheorie  1 denen  Erfcheinungen  als  verfchiedener  Bctrachtungs- 
durch  die  Atomiftcn  (S.  13  fT);  in  der  neueren  Phil,  da-  , weifen  eines  einzigen  Vorganges  den  Standpunkt  des 
gegen,  die  fich  durch  das  experimentelle  Verfahren  von  ! .philof.  Monismus*  einzunehmen  (S.  164),  auf  dem  zugleich 
der  alten  abhebt,  und  daher  zu  der  Entwicklung  von  | die  Uebereinftimmung  von  Natur-  und  Denkgcfctzcn  cr- 
Einzelwiflcnfchaftcn  führte,  ift  zu  unterfcheiden  zwifchen  j klärlich  ift  (S.  167). 

der  Philofophie  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  der  Gcfammt-  1 Mit  dem  fechstcn  Vortrage  beginnt  dann  die  Behand- 
heit  der  pofitiven  Einzelwiffenfchaften  , und  der  Er-  1 lung  der  Philof.  als  Lebensführung,  der  die  kritifche  Philof. 
kenntnifskritik,  die  als  felbftändige  philof.  Wiffen fchaft  die  Wege  bereitet  (S.  23).  Die  Eigenart  diefer  Philof.  wird 
neben  die  pofitiven  EinzelwiflTenfchaften  tritt  (S.  18  ff;  . zunächft  eingehend  erörtert,  ihre  Kothwcndigkeit  betont 
vgl.  S.  52,  248).  (S.  169  ff.,  S.  192  f.),  und  fodann  mit  den  ihren  vom  Vcrf. 

Lieber  die  den  Standpunkt  Richl's  vorbereitenden  ( gcthcilten  Standpunkt  vorbereitenden  Stufen  begonnen. 
Schritte  der  wiffcnfchaftl.  Phil,  im  erften  Sinne  unter-  Dabei  begegnet  uns  zunächft  Sokrates  (S.  177  ff.),  der 
richtet  zunächft  der  zweite  Vortrag,  der  von  der  an  zuerft  die  Sittlichkeit  zum  Problem  machte,  ferner  Plato, 
pythagor.  Gedanken  anknupfenden  grundlegenden  That  der  den  Schwerpunkt  der  Philof.  ebenfalls  in  der  Ethik 
des  Copernicus  redet,  die  Lciftung  Bruno’s,  Galilei’s,  fand,  die  Werthbegriffc  aber  in  unzuläfGger  Weife  auf 
Huyghens’  und  Newton’s  für  die  neue  wiffenfchafilichc  die  Natur  ausdehnte  und  fie  zugleich  zu  Subftanzen 
Philofophie  hervorhebt  (S.  31  ff.)  und  auch  die  Syfteme  machte  (S.  1 89  ff.) ; dann  aber  fpringt  der  Verf.  gleich  zu 
Hobbes’  (S.  38  f),  Dcscartcs’  (S.  39  ff.),  Spinoza’s  (S.  45  ff.)  ' Kant  über  (S.  192  ff.),  der  durch  die  Statuirung  der  Ideen 
befpricht,  für  weiche  ohne  Ausnahme  diePhilof.ini  engften  j zu  conftitutiven  Begriffen  der  praktifchen  Vernunft  den 
Zufammcnhangc  mit  den  pofitiven  Einzelwiffenfchaften  j Platonismus  wiedeibelebte,  ihn  zugleich  — von  den 
ftcht,  die  aber  doch  dadurch  über  diefe  hinausgehen,  dafsfic  I Glaubensobjectcn  abgefehen  — auf  fein  ureigenes  Gebiet 
die  mathematifch-mechaniflifche  Denkart  der  pof.  Wiffen-  t einfehränkte,  die  Ethik,  von  der  Vcrf.  fehr  treffend  Kant’s 
fchaften  auf  alle  Probleme  des  Erkennens  auszudehnen  Moral  unterfcheidet,  wiederum  auf  die  Autonomie  des 
fuchen  und  nach  einer  Gcfammtauffaffung  der  Dinge  und  Willens  gründete,  und  ihr  wegen  der  Identität  des  Willens 
des  Lebens  ftreben  (S.  37,  51).  in  allen  vernünftigen  Wcfcn  gleichzeitig  eine  kosmifche 

Den  Schritten  der  kritischen  Philofophie  find  fodann  Tragweite  gab  (S.  197  f.).  Wegen  diefer  Autonomie  des 
die  beiden  folgenden  Vorträge  gewidmet,  von  denen  | Willens  wird  nun  auch  im  fiebenten  Vortrage,  der  die 
der  dritte  zunächft  durch  Reflexion  auf  den  über  die  i hiftorifchen  Antworten  auf  die  Frage  nach  dem  Werth 
, reine  Erfahrung*  vielfach  hinausgehenden  Standpunkt  j des  Lebens  behandelt,  der  auf  der  Hedonik  ruhende 
des  gewöhnlichen  wiffenfchaftlichen  Bewufstfcins  die  Be-  Peflimismus  Schopenhauer ’s  abgclchnt  (S.  200  ff.,  219), 
rechtigung  der  Kritik  der  Erkenntnifs  nachweift  und  ihre  und  ihm  als  fein  Ueberwinder  Nietzfche  gegenüberge- 
Aufgabc  dahin  beftimmt,  die  .Erfahrung*  zu  kritifiren  ftellt  (S.  22off.),  der  gerade  wegen  der  fchlcchtcn  Seiten 
d.  h.  die  Annahmen  zu  prüfen  und  zu  beweifen,  von  des  Lebens  das  Leben  bejaht,  weil  cs  eben  defshalb  Ge- 
denen  Erfahrung  und  Wiffenfchaft  thatfächlich  ausgehen  legenheit  und  Veranlaffung  gebe,  nicht  zur  Luft,  fondern 
(S.  53  ff.,  69),  um  fodann  zur  Befprechung  der  Vertreter  zur  Freude  an  der  es  erhöhenden  und  erhebenden 
diefer  krit.  Philof.  in  der  Neuzeit  überzugehen.  Dabei  Thätigkeit,  zur  Entwicklung  von  Pcrfonlichkeiten,  und 
kommt  zuerft  Locke  zu  Worte  (S.  71  ff.),  dem  im  vierten  deffen  wefentlichfte  Gedanken  fich  in  feinen  verfchic- 
Vortrage  die  auf  die , Erfahrung*  bezüglichen  Ausführungen  denen  Perioden  immer  aus  der  fo  gegründeten  Liebe 
Hume’s  und  Kant’s  in,  foweit  Kant  in  Betracht  kommt,  zum  Leben  entwickeln  iS.  226). 

freilich  kaum  überall  einwandfreier  Darftellung  folgen.  Aus  diefer  hiftorifchen  Einführung  zieht  dann  der 

Der  fünfte  Vortrag  fcheint  dann  den  Leitungen  der  Schlufsvortrag  die  Confcqucnz  für  Gegenwart  und  Zu- 
Vereinigung  von  pofitiven  Einzelwiffenfchaften  und  Er-  kunft  der  Philof.,  wenn  er  unter  kurzer  Erwähnung  auch 
kenntniLkritik  im  19.  Jahrhundert  gewidmet  zu  fein,  wenn  anderer  Strömungen  in  der  Philofophie  der  Gegenwart, 
er  uns  über  naturwiffenfchaftlichen  und  philofophifchen  foweit  die  Philof  als  Wiffenfchaft  in  Betracht  kommt, 
Monismus  unterhält.  Denn  er  beginnt  die  Darlegung  des  das  Aufeinander-angewiefen-fcin  von  pofitiver  Wiffen- 
naturwiffenfchafilichen  Monismus,  der  Energetik,  mit  einer  fchaft  und  Philofophie  betont  und  als  deffen  ideales 
eingehenden  Darftellung  der  Entdeckung  des  Energieprin-  Endziel  ,die  Erhebung  der  Wiffenfchaft  zur  Philofophie*, 
cipes  durch  Mayer,  weil  es  in  der  Gefchichtc  der  W’iffcn-  d.  h.  die  Einftellung  aller  Wiffenfchaften  auf  ein  Syftem 
fchaft  vielleicht  kein  zweites  Bcifpiel  gebe,  bei  welchem  des  Wiffens  hinftellt  (S.  248);  foweit  aber  die  Philof.  als 
das  Zu  fammen wirken  von  Erfahrung  und  Denken  fo  un-  Lebensführung  in  Betracht  kommt,  die  Bedeutung  der 
mittelbar  hcrvortretc;  auch  werden  Mayers Verdicnfte  um  Perfönlichkcit  hervorhebt  und  den  führenden  Geift  im 
die  Fortbildung  desCaufalprincips  (fubftanziellc  Auffaffung  Gegenfatz  zu  den  Anhängern  Nietzfche’s  noch  er- 
derC.)  hervorgehoben  (S.  142  ff.).  Die  Energetik  felbft  wird  warten  zu  muffen  glaubt  (S.  250  fr.),  zugleich  aber  von 
aber,  fofern  ihre  philofophifche  Bedeutung  in  Frage  kommt,  der  Gegenwart  verlangt,  ihm  durch  Vertiefung  in  die 
zurückgcwiefen:  den  von  Mayer  noch  fcftgchaltcncn  Dua-  Lebensanfchauungen  grofser  Denker  .die  Wege  zu  bc- 
lismus  der  Grundbegriffe  des  Naturerkennens  hat  fie  nicht  reiten*  (S.  254). 

überwunden,  cs  mufstc  denn  fein,dafs  fie  die  Energie  nicht  Ganz  anders  als  Riehl  geht  trotz  des  ähnlichen  Titels 
in  empirifchem,  fondern  in  metaphyfifchem  Sinne  fafst,  Külpe  zu  Werke.  Seine  Vortrage  fallen  zum  Studium  der 
womit  dann  aber  der  Standpunkt  der  Wiffenfchaft  ver-  Philofophie  an  regen  und  wollen  zu  dem  Zwecke  durch 
laffen  ift  (S.  144 ff.).  eine  Ucbcrficht  über  die  deutfehe  Philof.  der  Gegen* 

Bedeutfamer  aber  als  der  naturwiffcnfchaftliche  Dua-  wart  zeigen,  dafs  diefclbe  nicht,  wie  vielfach  geglaubt 
lismus  ift  für  die  Weltanfchauung  der  Dualismus  von  Leib  wird,  in  Einzelforfchung  aufgeht,  fondern  auch  mit  dem 
und  Seele,  dem  der  Reft  des  Cap.  gewidmet  ift.  Dabei  Ausbau  einer  Welt-  und  Lcbcnsanfchauung  befchäftigt 
führt  der  Verf.  zunächft  im  Anfchlufs  an  kantifchc  Ge-  ift  (S.  I ff.).  Das  fucht  nun  der  Vcrf.  zu  erreichen  durch 
danken  das  Problem  zurück  auf  die  Frage  nach  der  Darftellung  der  metaph.  und  erkcnntnifstheorctifchen 
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Erörterungen  der  modernen  deutfehen  Philof.  (S.  3,  83.87). 
In  ihnen  unterfcheidet  er  vier  Hauptrichtungen,  den  Pofi- 
tivismus, Materialismus,  Naturalismus  und  Idealismus,  als 
deren  gemeinfames  und  für  die  Gegenwart  charaktcrifti- 
fches  Merkmal  er  das  feit  dem  Fall  der  rein  fpeculativen 
Philof.  gewonnene  frcundfchaftlichc  Verhält nifs  zu  den 
Einzel  willen  fchaften  bezeichnet,  das  genauer  befteht  in 
einer  Ergänzung  der  Einzelwiflenfchafien  .durch  Erkennt- 
nifstheorie  und  Logik  [==»Wiffcnfchaftslehre],  durch  eine  fie 
ausbauende  und  weiterführende  [d.  h.  zu  der  jenfeits  der 
Erfcheinungswelt  zu  fuchenden  wahren  Realität  hin- 
fuhrende  (vgl.  S.  106,  H2ffM  62)]  Metaphyfik  (wobei  je- 
doch der  Pofitivismus  ausgenommen  wird)  und  durch 
Untcrfuchungen,  die  im  Geilte  und  mit  den  Methoden 
der  EinzclwilTenfchaftcn  betrieben  und  durchgeführt 
werden*  (S.  7f.). 

Mit  dem  zweiten  Capitel  beginnt  dann  die  Behand- 
lung der  einzelnen  Richtungen  in  der  angegebenen  Reihen- 
folge, und  zwar  verfährt  der  Verf.  ftets  fo,  dafs  er  fie  nach 
einer  einleitenden  Ueberficht  über  den  allgemeinen  Cha- 
rakter und  die  Verbreitung  der  betreffenden  Richtung  in 
der  Philof.  der  Gegenwart  durch  Bcfprechung  ihrer  Haupt- 
vertretcr  in  verftändlicher  und  meift  auch,  fo  gut  es  bei 
der  nothwendigen  Kürze  möglich  war,  den  Zufammen- 
hang  des  Syftcms  bcrückfichtigendcn  Form  zu  fchildern 
fucht,  um  fie  alsdann  einer  Kritik  zu  unterziehen,  die  nur 
beim  Idealismus  einen  etwas  gröfseren  Raum  einnimmt. 
Dabei  erfcheincn  als  Hauptvertreter  des  Pofitivismus  Mach 
und  Dühring,  des  Materialismus  Hacckel,  des  Naturalismus 
Nietzfchc  und  des  Idealismus  Fcchner,  Hartmann  und  — 
last  not  hast  — Wundt.  Külpc’s  Kritik  lehnt  indeflen 
fämmtliche  Richtungen  ab,  ohne  fie  jedoch  bei  allem  Feft- 
haltcn  an  der  Berechtigung  der  Metaphyfik  in  anderer 
Weife  zu  erfetzen.  Vielmehr  weift  er  diefer  hier  nur  die 
fchon  genannte  Aufgabe  zu  (S.  I06),  und  betont  im 
Schlufs-Capitel,  dafs  fie  diefer  Aufgabe  allein  dann  ge- 
recht werden  kann,  wenn  zunächft  einmal  der  Pofitivismus 
als  ihr  gefährlichfter  Gegner  durch  einen  Neorationallsmus 
überwunden  ift,  wozu  vor  Allem  die  Setzung  eines  fremden 
Seelenlebens  und  einer  gefchichtlichen  Realität  foll  dienen 
können  (S.  113).  — 

Darf  ich  diefem  Referate  nun  noch  einige  Einwände 
hinzufügen,  fo  können  diefclben  nur  die  ganze  Anlage 
der  befprochenen  Werke  betreffen.  Dabei  will  ich  die 
Unangemelfenheit  der  Titel  nur  erwähnen;  fie  geben,  wie 
fchon  aus  dem  Referate  erfichtlich  ift.  den  Inhalt  in 
beiden  Fällen  nicht  mit  der  erforderlichen  Genauigkeit 
wieder.  Gegen  Riehl  habe  ich  dann  noch  zu  bemerken, 
dafs  er  m.  E.  die  Metaph.  als  eine  über  die  wiffenfehaft- 
liche  Philof.  hinausgehende  Speculation  allzu  fcharf  ver- 
urtheilt.  Ich  glaube  und  hoffe  nicht,  dafs  Men fehen  jemals 
auf  hören  werden,  nach  einer  abgefchloffenen  Lebens-  und 
Weltanfchauung  zu  ftreben,  und  ich  fürchte,  dafs  die 
nicht  gewonnen  werden  kann,  ohne  die  Erkcnntnifs  der 
Erfcheinungen  durch  Speculation  über  die  Dinge  an  fich 
zu  ergänzen.  Dann  aber  ift  es  belTer,  wenn  fich  grofse 
und  wiffenfchaftliche  Geifter  auch  diefer  metaphymehen 
Aufgabe  unterziehen,  als  wenn  fie  dem  Beheben  des 
Einzelnen  oder  gar  der  .Volksfeele*  überlaffen  bleibt. 
Auch  feheint  mir  Riehl  felbft  in  feinem  philof.  Monis- 
mus den  Standpunkt  der  .wiffenfehaftlichen  Philof.*  ver- 
laiTen  zu  haben.  — Külpc’s  Arbeit  kann  von  vornherein 
nicht  beurthcilt  werden  ohne  Hcrückficbtigung  ihres  popu- 
lären Zweckes.  Aber  gerade  diefer  Zweck  veranlafst 
mich  zu  gewiffen  Ausfteilungen.  Dabei  mufs  ich  freilich 
von  vorn  herein  auf  einen  naheliegenden  und  von  Külpc 
S.  1 1 felbft  an  die  Hand  gegebenen  Einwand  gegen  die 
Coordination  der  vier  Richtungen  verzichten , weil 
der  Verf.  hierfür  ,das  Recht  der  pcrfönlichen  Anficht* 
(S.  4)  in  Anfpruch  nimmt,  das  ich  nicht  anzutaften 
habe.  Darauf  darf  ich  aber  hinweifen,  dafs  es  mir 
nicht  ganz  verftändlich  ift,  inwiefern  Nietzfchc  insbe- 
fondere  in  der  Darftellung  Kulpes  als  Hauptvertreter 


eines  erkenntnifstheoretifeh  und  metaphyfifeh  gerich- 
teten Naturalismus  — und  auf  Erkenntnistheorie  «ad 
Metaphyfik  wollte  fich  der  Verf.  befchränken  — gelten 
kann,  dafs  cs  mir  aber  durchaus  unvcrftandlich  ift,  wefs- 
halb  Hacckel,  über  defien  Werth  der  Verf.  doch  fehr  wohl 
unterrichtet  ift  (vgl.  S.  41  f.j,  als  Haupt  Vertreter  eine* 
philof.  Materialismus  aufgeführt  wird.  Ich  glaube,  mar. 
thut  der  Philofophie  grofses  Unrecht,  wenn  man  ihr 
alles  in  die  Schuhe  fchiebt,  wofür  fich  andere  Disciplinen 
cntfchicdcn  bedanken.  Endlich  möchte  ich  noch  daraef 
hin  weifen,  dafs  mir  wohl  eine  an  die  W'iffenfchaften  an- 
knupfende  Metaphyfik  möglich  zu  fein  feheint,  nicht  aber 
auch  eine  .Metaphyfik  als  Wiffcnfchaft*,  als  .inductive 
Vollendung  realwiffenfchaftlicher  Erkenntnifse*  in  dem 
oben  erläuterten  Sinne.  Denn  entweder  ift  die  Metaph 
wiffenfchaftlich  und  inductiv  und  bleibt  dann  im  Reich 
der  Erfcheinungen,  oder  fie  richtet  fich  auf  die  Dinge 
an  fich,  das  Wefen  der  Welt,  oder  wie  man  fich  fonät 
ausdrücken  will,  hört  dann  aber  auf,  wiffenfchaftlich  und 
inductiv  zu  fein.  Und  ich  furchte  defshalb  fchr,  dafs  das 
neue  Reich  einer  wiffenfehafthehen  Metaphyfik,  das  der 
Verf.  ,aus  dem  Meere  der  Zeit  fich  erheben*  fieht,  nur 
eine  Fata  Norgana  ift. 

Göttingen.  Dr.  Goedeckemeycr. 

Holder,  Das  kirchliche  Vermögensrecht  des  Kantons  Freiburg. 

Freiburg  (Schweiz)  1902,  Univerfitätsbuchhandlung. 

(199  S.  gr.  8.)  M.  . - 

Mit  der  vorliegenden  Arbeit,  die  zuerft  in  den  Frei- 
burger Gefchichtsblattem  crfchienen  ift,  hat  der  Verfallet 
fich  auf  ein  bisher  faft  ganz  unbebautes  Gebiet  d« 
Schweizcrifchcn  Kirchenrechts  begeben.  Derfclbc  hat  c- 
fich  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Entwickelung  des  kirch 
liehen  Vermögensrechtes  im  Kanton  Freiburg  in  knappen 
Linien  zu  zeichnen.  Dabei  legt  er,  wie  cs  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  befonderes  Gewicht  auf  die  Amortifa* 
tionsgefetze,dencn  dcmgcmäfs  cinverhältnifsmäfsiggroficr 
Thcil  der  Darftellung  gewidmet  ift.  Im  Einzelnen  be- 
fchäftigt  fich  Verf.  zunächft  mit  der  Erwerbsfähigkeit  der 
Kirche  und  fchildcrt  bei  diefer  Gelegenheit  eingehend 
den  Gang  und  die  Schickfale  der  Amortifatiousgefcti- 
gebung  bis  in  die  Gegenwart.  Sodann  erörtert  er  die 
auch  im  gemeinen  Recht  fehr  ftreitige  Frage,  wer  als 
Subject,  als  Eigcnthümcr  des  Kirchenvermögens  aiuu 
fehen  ift-  Des  Weiteren  wird  von  den  kirchlichen  Vet- 
mögensobjecten  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  ge- 
handelt und  die  Verwaltung  und  Verwendung  des  Ktrchcn- 
vermögens  dargeftellt.  In  einem  Schlufscapitcl  wird  end- 
lich die  Veräufserung  der  Kirchengüter  einer  Betrachtung 
unterzogen.  Ein  Anhang  bcfchäftigt  fich  mit  dem  Frei- 
burger Landrecht.  Obfchon  Verf.  in  der  Vorrede  fagt 
dafs  es  ihm  nicht  darauf  angekoramen  fei,  das  vorhan- 
dene Material  bis  ins  Detail  zu  erfchöpfcn,  fo  ift  doch 
das,  was  er  bietet,  eine  recht  gründliche  und  dankens- 
werthe  Lciftung,  und  wir  können  feinen  in  Ausficht  ge- 
ftellten  weiteren  Publicationen  über  Schwcizerifches  kirch- 
liches Vermögensrecht  mit  lebhaftem  Intereftc  entgegen- 
fehen. 

Kiel.  Frantz, 
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Bezold,  Prof.  Dr.  C.,  Ninive  und  Babylon.  Mit  102  Ab- 
bildungen. (Monographien  zur  Wcltgcfchichtc.  In  Ver- 
bindung mit  Anderen  herausgegeben  von  £.  Heyck. 
XVIII.)  Bielefeld  1903,  Velhagen  & Klafing.  (143  S. 
Lex  8.)  Geb.  M.  4 — 

Populäre  Darftelluneen  aus  dem  Gebiete  der  Aflyrio- 
logie  feneinen  jetzt  fehr  Begehrt  zu  fein.  Diefem  Wunfche 
des  grofsen  Publicums  ift  der  VerfafTer  nachgekommen 
und  hat  in  einer  Reihe  von  Capitcln  (Ausgrabungen  und  . 
Entzifferung,  Gefchichte,  die  Bibliothek  von  Ninive,  die 
affyrifche  Gefchichtsfchreibung,  Aftrologie  und  Agrono- 
mie, Heilkunde,  die  Religion,  Legenden,  Lehrbücher  in 
Keilfchrift,  die  Kunft)  das  WifTens  werthefte  aus  der  Ge- 
fchichte  und  Cultur  des  alten  Zweiftromlandes  zufammen- 
geftellt.  Ob  er  dem  Gcfchmack  des  Laienpublicums 
immer  gerecht  geworden  ift,  weifs  ich  nicht  genau.  Mir 
i/1  mehrfach  verfichcrt  worden,  dafs  weniger  Namen  und 
mehr  Thatfachen  erwünfeht  gewefen  wären.  Und  ich 
felbft  mufs  geftchen,  dafs  ich  gerade  die  gefchichtliche 
Darftellung  plaftifcher  und  pragmatifcher  erhofft  hätte.  1 
Ein  Eingehen  auf  die  Parallelereignifse  der  anderen  , 
Staaten,  fpeciell  Paläftinas,  wäre  gewifs  wünfehenswerth  : 
ewefen;  denn  die  weiten  Schichten  des  gebildeten 
ublicums  haben  doch  befonders  für  die  Relultate  der 
Keilfchriftforfchung  ein  Intereffe,  weil  fie  zur  Aufhellung 
biblifcher  Erzählungen  dienen.  Defshalb  fieht  man  den 
Grund  nicht  recht  ein,  wefshalb  B.  das  Heranztehen  an- 
derer Quellen  direct  von  der  Hand  weift  (S.  61).  Wirk- 
lich Neues  bringt  er  vielfach  bei  ßefenreibung  der 
Schätze  der  Bibliothek  Afurbanipal’s.  Hier  liegt  die 
Stärke  des  Vcrfaffers  des  Catalogu*  of  the  K.  Collection. 
Specicll  bei  Befchreibung  der  meift  unedirten  Omina- 
texte ift  er  die  einzige  Quelle,  die  wir  bis  jetzt  haben. 
Hoffentlich  findet  er  bald  Zeit  und  Gelegenheit,  einige 
diefer  Serien  zu  veröffentlichen,  die  nicht  nur  für  die 
Gefchichte  des  Occultismus,  fondem  auch  für  Medicin, 
lexikalifche  Studien  etc.  äufserft  wichtig  find.  Was  be- 
fonders  fchön  an  dem  Buche  ift  und  ihm  einen  dauern- 
den Werth  giebt,  ift  die  grofsc  Anzahl  forgfam  ausge- 
wählter und  gut  reproducirter  Abbildungen. 

Im  Einzelnen  fordert  viel  zum  Widcrfpruch  heraus, 
fo  fällt  z.  B.  das  Ignorircn  vieler  neuer,  wenn  auch  ganz 
gefieberter  Refultate  der  Wiffenfchaft  auf.  Vielleicht  ift 
das  ein  Zeichen  von  Vorfichtigkcit,  aber  B.  erreicht  da- 
durch, dafs  fein  Buch  nicht  über  den  neueften  Stand  der 
Wiffenfchaft  orientirt.  Auf  einige  Einzelheiten  erlaube 
ich  mir  hinzuweifen,  die  vielleicht  bei  einer  Neuauflage 
berückfichtigt  weiden  könnten.  S.  9a.  Moflul  liegt  nicht 
im  Vilajet  Bagdad,  fondern  ift,  wie  B.  ein  Blick  in  jedes 
Handbuch,  etwa  Cuinet,  La  Turquie  d'Asit  II,  7Öoff. 
hätte  belehren  können,  Hauptftadt  eines  eigenen  Vilajets. 
Oie  2Seitcn,  wo  Da’ud  Pafcha  die  Vilajets  Bagdad, 
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Moful  und  Bafra  vereint  und  faft  als  unumfehränkter 
Fürft  beherrfchte,  find  lange  vorüber.  — S.  14b.  Hat 
Layard  (S.  121b  werden  Layard  und  Rawlinfon  ge- 
nannt) die  Bibliothek  Afurbanipal’s  entdeckt?  Raffam 
nimmt  diefen  Ruhm  für  fich  in  Anfpruch;  s.  Raffam, 
Asshur  and  the  land  of  Nimrod  31.  — S.  19b.  Die 
chronologifchcn  Daten  find  mit  Vorficht  aufzunehmen. 
Das  gilt  auch  für  S.  27b.  — S.  20a.  Die  Auffindung 
der  Amarnatafeln  wird  z.  B.  von  Niebuhr,  Die  Amama- 
zeit  3 anders  dargeftellt.  — S.  21b.  Die  Ausgrabungen 
in  Sendjirli  wurden  nicht  ,von  einzelnen  Gelehrten',  fon- 
dern von  dem  Deutfchen  Orient-Comitö  unternommen. 

— S.  22b.  Die  Speculationen  über  die  Urheimath  der 
Semiten  hätten  m.  E.  wcgbleiben  können.  - S.  28a. 
Der  Canal  wird  nicht  Pafiakopos,  fondern  Pallakopas 
oder  Palakottas  genannt.  — S.  28a.  Die  Unterteilungen 
Thureau-Dangin's  haben,  fo  denke  ich,  deutlich  be- 
wiefen,  dafs  man  nur  eine  Dynaftic  von  Ur  anzufetzen 
hat.  — S.  29b.  Ob  man  von  einer  Doppelftadt  Babylon- 
Sippar  reden  kann?  Abu-Habba  liegt  von  Qa$r  doch 
immerhin  60  Km.  entfernt.  — S.  31a.  Affyrien  und  die 
Hauptftadt  Affur  werden  fchon  zur  Zeit  der  erften  baby- 
lonischen Dynaftie  erwähnt.  — S.  37.  Ift  die  Untcrfchrift 
des  Bildes  auf  S.  37  wirklich  fo  gemeint?  Die  Infchriften 
am  Nähr  elKelb  waren  doch  immer  bekannt,  und 
brauchten  nicht  erft  , entdeckt'  zu  werden.  — S.  39b. 
Von  Tiglat-Pilcfer  II  kennen  wir  nichts  als  feinen  Namen, 
defshalb  find  B.’s  Angaben  über  feine  Regierungsthätig- 
keit  unbeweisbar.  — S.  44b.  Der  Berg  Sanir  heifst  nicht 
heute  noch  fo,  fondern  führt  in  der  Bibel  diefen  Namen. 
Es  ift  der  Hermon,  heute  Djebel  efchfcheich  genannt.  — 
S.  46a.  Wie  paffend  wäre  bei  dem  Zuge  Adadnirari’s  III 
nach  dem  Weftlandc  ein  Hinweis  auf  II  Koen.  13,  5 ge- 
wefen, wo  Affyrien  ,der  Heiland'  ift!  Die  ganze  Situation 
in  der  Bibel  wird  klar  durch  den  keilinfchriftlichen  Be- 
richt. — S.  51b.  Es  hätte  vielleicht  doch  wenigftens  auf 
die  Hypothcfe  der  beiden  Feldzüge  Sanherib’s  nach 
dem  Weftlande  hingewiefen  werden  können.  — S.  55  a. 
Die  , glückliche  Hand'  ift  Afurbanipal  nur  fehr  bedingt 
zuzugeftehen.  Wenn  cs  ihm  auch  gelang,  fich  mit  grofsen 
Opfern  feinen  Feinden  gegenüber  zu  behaupten,  fo  ging 
aus  diefem  Kampfe  Affyrien  fo  gcfchwächt  hervor,  dafs 
es  fchon  bald  nach  feinem  Tode  zufammenbrach.  — 
S.  72b.  Der  Eigenname  ift  nicht  Abupiam,  fondern 
Abu-pikar  oder  Abu-wakar  zu  lefen.  — S.  97.  Von 
welchen  Texten  könnte  man  mit  Sicherheit  fagen,  dafs 
fie  rein  fumertfeh  find?  Die  Schilderung  fumerifcher 
Sitten  und  Gebräuche  gründet  fich  nur  auf  Speculation. 

— S.  107,  109.  Die  hier  abgebildeten  Särge  find  nicht 
altbabylonifch,  fondern  der  Form  nach  ganz  jung,  par- 
thifch.  — S.  119b.  Der  Schlufs,  dafs  die  AfTyrer  nach 
altbabylonifchcm  Gefetz  richteten,  weil  fie  eine  gram- 
matifche  Serie,  welche  auch  altbabylonifchc  Gcfctzc  ent- 
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hielt,  abfchrieben,  ift  voreilig.  Die  Serie  ana  it/iJu, 
welche  unter  andern  die  fog.  fumerifchen  Familiengefetze 
enthalt,  diente  lediglich  literarifchcn  Zwecken.  — S.  I20a. 
Die  hier  erwähnten  .eigentlichen  affyrifchen  Gefctze*  find 
ebenfalls  altbabylonifche.  Ich  hatte  das  fchon  früher 
angenommen,  jetzt  ift  diefe  Annahme  durch  den  Codex 
Hammurabi  bewiefen.  — S.  127a.  Die  Behauptung,  dafs 
zu  Bauten  in  ältefter  Zeit  kein  Holz  verwandt  wurde, 
wird  fich  nicht  fo  leicht  erweifen  ialtcn.  Das  Palmen- 
holz  ift  zwar  kein  befonders  gutes  Bauholz,  doch  wurde 
cs  ficher  im  hohen  Alterthum  ebenfo  wie  noch  heut- 
zutage als  Bauholz  benutzt.  — S.  134.  ,Dcn  Tag  am 
Hofe  Sardanapals*  würde  ich  gern  miffen.  Er  gehört 
nicht  in  diefes  Buch  und  beweift  nur,  dafs  nicht  jeder 
Gelehrter  ein  Romanfchrciber  ift.  Grofse  Palmenhainc 
wird  es  übrigens  auch  im  Alterthum  wohl  in  Ninive 
nicht  gegeben  haben.  Jetzt  ift  die  Palmengrenze  am 
Eufrat  bei  Ana,  am  Tigris  bei  Tekrit.  Viel  anders 
werden  die  Verhältnifse  auch  im  Alterthum  nicht  ge- 
legen haben.  Gewifs  hatte  nur  der  König  und  reiche 
Leute  einige  nicht  tragende  Luxuspalmen  in  ihren  Gärten. 

Berlin.  Bruno  Mcifsner. 


Boltzmann,  Jofeph,  Die  Petchitta  zum  Buche  der  Weisheit. 

Eine  kritifch-excgetifchc  Studie.  Freiburg  i.  B.  1903, 

Herder.  (XII,  152  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Die  hier  anzuzeigende  Arbeit  fchlicfst  (ich  einerfeits 
an  die  zahlreichen  Untcrfuchungen  an,  welche  in  letzter 
Zeit  über  die  fyrifche  Ueberfetzung  einer  Reihe  alttefta- 
mentlicher  Bücher  crfchienen  find  — warum  werden  die 
neuteftamentlichen  nicht  ebenfo  unterfucht?  — , und  bildet 
andererfeits  eine  erwünfehte  Ergänzung  zu  den  Textkri- 
tifchcn  Materialien  zum  Buch  der  Weisheit,  welche  Feld- 
mann aus  der  fahidifchen,  fyrohexaplarifchen  und  ar- 
menifchen  Ueberfetzung  gefammclt  hat  (f.  Th.  Lz.  Nr.  1). 
Wie  das  Vorwort  mittbcilt,  ift  die  Arbeit  fchon  vor  län- 
gerer Zeit  der  theologifchen  Facultät  in  Würzburg  als 
Inaugural-Diffcrtation  cingcreicht  und  nur  die  Druckleg- 
ung durch  eine  mehrjährige  fchwere  Erkrankung  bisher 
verzögert  worden.  Schon  der  Umfang  zeigt,  dafs  die 
Arbeit  gründlicher  als  manche  andere  ift,  und  vieles  in 
ihr  ift  fehr  nützlich;  es  finden  fich  aber  auch  mancherlei 
Schäden.  Der  Verf.  weifs,  dafs  der  gedruckte  Text  der 
Polyglotte  fchlccht  ift;  wie  fchlecht  er  ift,  hat  erft  1897 
der  Apparat  von  Barnes  zur  Chronik  jedermann  vorge- 
führt Er  vergleicht  daher  den  Ambrofianus,  die  MofTulcr 
Ausgabe,  eine  Berliner  Hdf,  ,Nr.  90  des  Sachaufchen 
Katalogs1  d.  h.  30  in  dem  neuen  grofsen  .Verzeichnis* 
(1899,  b.  127)  und  die  von  Lagarde  gebotenen  Materialien, 
S.  13 — 22.  Da  ich  eine  Collation  des  Ambrofianus  in 
mein  Exemplar  von  Lagarde’s  Ausgabe  eingetragen  hatte, 
konnte  ich  diefen  Theil  leicht  controlircn  und  vermifste 
Lesarten  des  Ambrofianus  zu  6,  21;  7,  IO.  12.  22;  II,  IO; 
13,  3.  4.  II.  19;  15,  5.  25;  15,  9.  IO;  16,  6;  17,  19;  18, 
22,  24;  19,  20.  Schlimmer  ift,  dafs  die  Sigel  a =■»  Am- 
brofianus mehrfach  bei  der  falfchcn  Lesart  eingetragen 
ift,  z.  B.  5,  p.  14  (vgl.  auch  S.  82)  6,  6.  8;  13,  18;  18,  5.  6, 
oder  dafs  die  Lesart  nicht  richtig  angegeben  ift.  In  12, 
27  z.  B.  hat  a beide  Lesarten  mr'?  und  mrflj;  in  15,  27 
Kcrta  TW,  nicht  »wa  stero  v»:  17,  12  ftatt 
K!P-r  ab  vielmehr  «rT  s6l;  19,  12  (ohne  *» 

nach  Kl.  Trotzdem  ift  diefer  Theil  eine  recht  nützliche 
Vorarbeit  für  den  künftigen  Herausgeber  der  fyrifchen 
Bibel.  Dann  wird  die  Ueberfetzung  felbft  unterfucht  mit 
dem  Ergcbnifs,  dafs  11,  13 — -1 5;  17,  4 — 16  und  18,  5 bis 
zum  Schlufs  von  einem  andern  Ueberfetzer  herrühren 
follen.  Mir  ift  das  unwahrfcheinlich.  Weiter  wird  gegen 
Margoliouth  noch  einmal  der  Nachweis  geführt,  dafs  die 
fyrifche  Ueberfetzung  nur  auf  dem  griechifchcn,  nicht 
auf  einem  femitifchen  Text  ruhe.  Dabei  ift  II,  14  ein 
befondeTS  fchlagcnder  Beleg  übcrfchen,  dafs  nämlich  der 


Syrer  mit  den  Handfchriften  106.  261  tpqq>loavt($  für 
öttp7]0avTf{  gelefen  hat.  Im  vierten  Capitel  .Kritik  und 
Exegefc  der  Einzclftcllc*  fehlt  es  nicht  an  guten  Bemcr- 
; kungen,  aber  auch  nicht  an  Mifsverftandnifsen.  12,  5 
fcheine  der  Syrer  odfjarot;  nicht  überfetzt  zu  haben,  tttn 
wird  darum  in  Ktn  geändert,  während  das  Blut  doch  in 
ft  eckt  14,  4 giebt  der  Syrer  xevodogia  durch 
' das  intereffante  quid  pro  quo  jnagnitudo  abdomims\  Holt- 
mann vermuthet  dafür  KO*ip  doloris . Bei  der  Frage  nach 
der  Recenfion,  welcher  der  Syrer  folge,  wird  richtig  fein 
I nahes  Vcrhältnifs  zu  106.  261,  aber  auch  zu  23.  253  er- 
kannt. Dies  Ergcbnifs  ift  fehr  lehrreich,  da  es  uns  das 
Alter  der  in  den  gr.  HdflT.  fich  findenden  Textverderb- 
nifse  und  Tcxtmifchungen  beweift.  Endlich  wird  da% 
Vcrhältnifs  zur  latcinifchcn  Ueberfetzung  unterfucht 
und  eine  Beeinfluffung  des  Lateiners  durch  den  Syrer 
angenommen.  Mich  naben  die  dafür  angeführten  Bei- 
fpicle  nicht  überzeugt  Ganz  falfch  ift  jedenfalls  1 8,  10. 
wo  ir.conveniens  vox = a cvfi <f  ovoq..  1)  flojy  aus  dem  fyrifchen 
KVt?  fetb  erklärt  wird,  das  einerfeits  non  concors , non  at- 
qua/is  = aavftqxovo^  andererfeits  nondignus . non  d*ccm  — 

I inconveniens  fei.  Dafs  einem  katholifchen  Theologen  ein 
Sprachgebrauch,  wie  er  beifpielsweife  Mc.  14,  56.  59  vor- 
j liegt:  ,non  erat  conveniens  testimoniunt  eorum * fremd  fein 
; folltc,  ift  unbegreiflich.  Trotz  diefer  und  anderer  Mifs- 
! griffe  ift  aber  die  vorliegende  Unterfuchung  als  ein  nütz- 
I licher  Beitrag  zu  dem  keineswegs  leichten  und  noch 
j durchaus  nicht  allgemein  verftandenen  Buch  der  Weisheit 
i mit  Dank  zu  begrüfsen. 

, Maulbronn.  Eb.  Neftle. 


Goguel,  Lic.  cn  lettres,  Maurice,  La  notion  johannique  de 
l’Esprit  et  ses  ant6c6dents  historiques.  £tude  de  thdologic 
! biblique.  Paris  1902,  Fischbacher.  (IX,  171  p.  Lex.  8.) 

Dicfc  anziehende  und  angenehm  zu  lefende  Studie 
bedeutet  keinen  Fortfehritt  über  die  Erkenntnifse  hinaus 
die  wir  bereits  befitzen,  und  die  z.  B.  von  Holtzmann 
(Neut.  TheoL  II,  458  ff.)  muftergültig  formulirt  find.  Es 
tritt  hier  fogar  die  Hauptfachc  nicht  genügend  hervor, 
dafs  ,dcr  Geift*  für  Johannes  theoretifch  und  praktifch 
nicht  im  Vordergründe  des  Intereffes  fteht.  Wie  man 
von  einer  ,pncumatocentrifchen‘  Grundanfchauung  des 
Evangeliums  reden  kann,  ift  unbegreiflich.  Es  mufs  hier- 
bei entweder  der  Begriff  des  Geiftes  in  einer  fehr  uo- 
, präcifen  Weife  aufgefafst,  oder  cs  muffen  Umdcutungen 
und  Eintragungen  vollzogen  werden,  gegen  die  ein  ge- 
funder  exegctifcher  Sinn  fich  fträuben  wird.  — Zum  ver- 
ftändnifs  der  johanneifchen  Anfchauung  gehört  ebenfo 
fehr  eine  Erkenntnifs  des  inneren  Zufammenhanges  feiner 
allgemeinen  rcligiöfen  Begriffe,  wie  eine  lebendige  Vor- 
ftellungder  älteren  Auffaffungcn  des  Geiftes  im  Urchriften- 
thum,  Judenthum  und  A.  T.  Diefen  Anforderungen  fucht 
der  Verfaffcr  zu  genügen  durch  eine  knappe  Ueberficht 
über  die  Vorausfctzungcn  der  johanneifenen  Theologie 
und  eine  Skizze  des  johanneifchen  Syftems.  Jener  Rück- 
blick bewegt  fich  im  Allgemeinen  in  der  von  Gunkel  und 
Wcinel  bezeichncten  Richtung.  Die  Darftellung  der 
johanneifchen  Weltanfchauung  ift  bereits  zu  fehr  auf  die 
folgenden  Erörterungen  zugefchnittcn,  als  dafs  man  fie 
richtig  finden  könnte.  So  ift  cs  entfehieden  willkürlich, 
den  Gegenfatz  der  .beiden  Welten*  fo  zu  formultren,  dafs 
die  ,Wclt  des  Geiftes*  der  des  Fleifches  gegenübergeftelJt 
wird.  Gewifs  ift  die  obere  Welt  die  Welt  Gottes,  der 
feinem  Wefen  nach  Geift  ift  {424),  und  gewifs  ift  nach  3» 
das  vom  Fleifchc  Geborenfein  ein  Attribut  derer,  die 
,von  unten  her*  find,  aber  cs  ift  eben  fehr  bemerken  swerth. 
dafs  diefer  Gegenfatz  von  Flcifch  und  Geift  durchaus 
nicht  der  von  Johannes  bevorzugte  Ausdruck  ift;  nur  ge- 
legentlich kommt  dicfc  Betrachtung  vor.  Was  bei  Paulus 
wirklich  ein  Centralgedanke  ift,  das  erfcheint  hier  als  ein 
vorübergehend  benutztes  Mittel,  andere  Gedanken  zu 
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veranfchaulichen.  Für  die  Methode  des  Verfaffcrs  ifl 
charakteriftifch,  dafs  er  das  Wort  60:  ro  xvtvfia  lauv 
tu  C&o.Toiovi',  tj  caoi  ovx  ojanXel  ovöiv  als  Motto  feiner 
Abhandlung  vorausfchickt.  Für  gewiffe  Partien  der  pau- 
linifchen  Tneologie  mag  cs  eine  gute  Ucbcrfchrift  lein; 
bei  Johannes  ift  es  nur  eine  ganz  vereinzelte  Aeufserung, 
die  nur  aus  genauer  Erwägung  des  Contextes  verbanden 
werden  kann  und  nur  gerade  hier  allenfalls  motivirt  cr- 
feheint.  Der  Begriff  des  Geiftes  als  metaphyfifches  Princip 
der  Weltanfchauung  des  Johannes  ift  ein  Nachklang 
hcllcniftifch-alexandrinifchcr  und  paulinifchcr  Lehre  und 
aufscrordcntlich  verfchieden  von  der  allgemein  urchrtft- 
lichen  Vorftellung  des  Geiftes  als  wirkender  Gotteskraft. 
Der  Fehler  unfercs  Verfaffcrs  ift,  dafs  er  diefe  beiden 
Dinge  nicht  fcharf  genug  auseinander  gehalten  hat,  fon- 
dern,  mit  dem  Worte  ,Geift*  fpielend,  fie  vermengt.  Wenn 
Johannes  ganz  deutlich  fagt,  dafs  ,der  Gcift  noch  nicht 
vorhanden  war.  weil  der  Herr  noch  nicht  verherrlicht 
war*  (7»),  fo  läfst  er  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  er  die 
pncumatifchen  Erfcheinungen  in  der  Gemeinde  als  etwas 
Bcfonderes  und  Einziges  betrachtet,  das  vorher  überhaupt 
nicht  zu  beobachten  war,  nicht  einmal  im  Leben  des  Herrn. 
Wenn  unfer  Verf.  daher  von  einer  action  spirituelle  avant 
le  minist  Ire  de  Jesus  fpricht,  fo  hebt  er  fclbcr  mit  Recht 
hervor,  dafs  diefe  Einwirkung  Gottes  auf  die  Seelen 
,r lirectrmcntet  sans  aucun  intermediaire'  ftattfindend  gedacht 
werde.  Das  »Ziehen  des  Vaters  zum  Sohne*  (Om),  die 
Determination  zum  Heil,  die  Erzeugung  des  Glaubens 
vollzieht  fich,  ohne  dafs  dabei  der  Geift  als  vermittelndes 
Organ  genannt  würde.  Diefe  Idee  eines  dirccten  und 
unmittelbaren  Verkehrs  Gottes  mit  den  Seelen  ift  gerade 
die  charakteriftifche,  von  Paulus  verfchiedene,  johanncifche 
Auffaffung:  ein  Frömmigkeitstypus,  in  welchem  die  Vor- 
ftellungen  perfonlichcr  Liebe  und  Hingabe  ganz  über- 
wiegen, Hier  überall  .den  Geift1  zu  interpoliren,  ift  ganz 
unftatthaft  Wenn  in  den  bekannten  Stellen  der  Abfchicds- 
reden  das  Kommen  Chrifti  zu  den  Gläubigen  und  das 
E/nwohnen  Gottes  in  ihnen  in  unmittelbarer  Nahe  der 
Weisfagung  des  Parakletcn  fleht,  fo  ift  zu  beachten,  dafs 
diefe  beiden  Gedankenreihen  neben  einander  flehen,  und 
dafs  der  Evangelift  nicht  verfucht  oder  nicht  vermocht 
hat,  fie  in  der  Weife,  wie  unfer  Verf.  cs  darflellt,  in  ein- 
ander zu  arbeiten.  So  flark  die  Allegorie  vom  Weinftock 
und  den  Heben  an  die  paulinifche  Chriftusmyflik  erinnert 
und  fo  zweifellos  fie  von  ihr  abhängig  ift,  fo  ift  die  Be- 
fonderheit  des  Johannes  eben  darin  zu  fehen,  dafs  er  auf 
das  verbindende  Element  des  Geiftes  verzichten  konnte. 
Und  das  mufste  der  Verfaffer  viel  energifchcr  hervorheben. 
Ferner  war  es  nöthig,  viel  fehärfer  zu  betonen,  dafs  die 
Wirkungen  des  Parakleten,  in  dem  Mafse,  als  er  aufhört, 
das  allgemeine  religiöfe  Infpirationsorgan  zu  fein,  auf  das 
Gebiet  der  Offenbarung  und  der  Lehre  cingefchränkt  er- 
feheinen.  Die  wirkliche  Sachlage  wird  dem  Verfaffer 
felber  ganz  deutlich  bei  der  Chriftologie  des  Johannes.  So 
wie  der  vierte  Evangelift  Jefum  denkt,  als  Incarnation  des 
himrnlifchen  Logos,  hätte  er  eigentlich  nicht  die  gcringlle 
Veranlaffung,  von  einer  befonderen  pncumatifchen  Aus- 
flattung  Jefu  zu  reden.  Wenn  er  cs  an  zwei  Stellen 
dennoch  thut,  bei  der  Johanncstaufe  und  354,  fo  ift  dies, 
wie  Holtzmann  mit  Recht  fagt,  nur  .eine  fynoptifche 
Reminisccnz,  eine  Conceffion  an  die  volksmäfsige  Vor- 
ftcllung,  ein  traditionelles  Moment  von  nur  beiläufiger  Be- 
deutung'. Zur  johanneifchen  Chriftologie  pafst  cs  nicht 
mehr.  Es  ift  ganz  richtig  formulirt,  wenn  der  Verf.  fagt; 
yfious  pouvons  dire,  que  le  Christ  cst  inspiri  par  V Esprit , 
ä condition  de  bien  specifier  qu'il  ne  s'agit  pas  tf  une  action 
iltvint'  plus  ou  rnotns  Imutee  et  tcmporaire  s'exercant  sur 
sa  consdence,  rnais  de  la  plane  et  cuttere  possession  de 
toutr  la  puissance  drvittf'.  Aber  das  Wefcnthche  ift  eben, 
dafs  diefe  göttliche  Macht  nie  ausdrücklich  vom  Gcifle 
Gottes  abgeleitet  oder  mit  ihr  gleichgcfctzt  würde.  Jefus 
hat  fie  als  göttliches  Wcfen  fclbftverftändüch  (eine  An- 
fchauung,  die  auch  dem  Evangcliften  Markus  nicht  fremd 


ift).  Andererfeits  wird  fein  Verhältnifs  zu  Gott  gerade 
wie  das  der  Gläubigen  bcfchricben:  er  lebt  in  Gott  und 
Gott  in  ihm.  Um  fo  bemerkenswerther  ift,  dafs  auch 
Johannes  die  ekftatifchen  Züge  im  Bilde  Jefu  nicht  aus- 
zulöfchen  vermocht  hat.  — 

Die  Lehre  des  1.  Johannesbriefes  wird  gefondert  be- 
handelt und  zwar  als  eine  fpätcre  Entwicklungsflufe  im 
Vergleich  mit  dem  Evangelium.  Wie  man  litcrarkritifch 
über  das  Verhältnifs  beider  Schriften  denken  möge  — 
fachlich  müfste  ich  dem  Verf.  hier  faft  in  jedem  einzelnen 
Punkt  widcrfprcchen.  Denn  gerade  in  der  Lehre  vom 
Gcift  — wie  in  manchen  anderen  Beziehungen  — fleht  der 
Brief  dem  älteren  Urchriftenthum  bedeutend  näher  als 
das  Evangelium.  — 

Marburg.  Johannes  Weifs. 

Widmann,  Dr.  Wilhelm,  Die  Echtheit  der  Mahnrede  Justins 

d.  M.,  an  die  Heiden.  (Forfchungen  zur  chriftlichen 
Littcratur-  und  Dogmcngcfchichtc.  Herausgegeben 
von  A.  Ehrhard  und  J.  P.  Kirfch.  Dritter  Band. 
Erftes  Heft.)  Mainz  1902,  F.  Kirchheim.  ( 164  S.  gr.  8.) 

M.  6.— 

Diefe  bifchoflich  fanctionirtc  Vcrtheidigungsfchrifl 
der  Echtheit  des  meift  als  pfeudojuftinifch  angefchcncn 
/LoyO’i  zaQaivtxtxbz  jCQog  °EZlf/pag  entpuppt  fich  zugleich 
als  Fchdcfchrift  gegen  die  proteftantifchc  Erforfchung 
der  altchriftlichcn  Littcratur  fchon  in  dem  den  Stand 
der  Frage  behandelnden  Einleitungscapitel,  wie  in  einer 
fortgefetzten,  häufig  unpaffenden  Polemik,  bef.  gegen 
Schürer  (s.  S.  128);  gerade  auch  jene  Schrift  ,des  Hei- 
ligen* kennzeichne  diefe  Hyperkritik,  die,  nur  Negation 
ohne  alle  Pofition,  die  verfchiedenartigftcn  Hypothcfcn 
an  die  Stelle  einer  1 ^taufendjährigen  Tradition  gefetzt 
habe.  Allein  W.  kennt  die  Ünficherheit  diefer  feiner 
Grundlage  nicht,  unterfucht  fie  auch  nur  ganz  oberfläch- 
lich, offenbar  unter  Benutzung  von  Hamack,  Völter  u.  a.; 
nach  ihm  hat  Stephanus  Gobarus  (im  6.  u.t  7.  Jahrh.] 
die  coh.  Juflin  zugcfchrieben,  die  Bezeugung  durch 
Photius  dagegen  fei  unficher!,  ein  Beweis  dafür,  dafs  W. 
jene  Belegftellen  nicht  controlirt  hat  (vgl.  Photius,  bibl. 
232).  — In  der  Darftellung  der  nachrcformator.  Littcratur 
vermifle  ich  Jülichcr  (Gott.  G.  A.  1893,  I 82—85)  und 
von  Gutfchmid  (Jahrb.  f.  clafl.  Philol,  81,  1860,  S.  703  fr.); 
neben  Fcfsler  und  Alzog  hätte  Krüger  doch  wohl  auch 
einen  Platz  verdient,  Komifch  wirkt  W.'s  Berufung 
gegen  Harnack  auf  Semifch,  unfern  gründlichftcn  Juftin- 
forfcher,  von  deffen  Widerruf  (Real-Enc.  VII*  S.  185!.) 
er  nichts  ahnt 

Da  ihm  die  Echtheit  feftfleht  fo  vergleicht  er  die 
coh.  mit  Juflin ’s  beiden  Apologien  und  dem  Dialog 
1)  nach  ihrem  Inhalt,  2)  nach  ihrer  Form  (Dispofition 
und  Stil)  S.  9 — 47  bz.  48 — 126,  um  in  einem  IIL  Cap. 
S.  127—164  die  wichtigften  Hypothefen  (Schürer,  Völter, 
Draefeke-Asmus)  zu  bekämpfen.  — Mit  offenbar  philo- 
logifch  gefchulter  Genauigkeit  vergleicht  er  den  Sprach- 
fchatz  der  coh.  mit  dem  der  echten  Juftinen,  wie  dies 
zuvor  nie  gcfchehcn  ift.  Doch  ift  m.  E.  der  Begriff 
für  Jüdin  und  die  coh.  nicht  gleichwerthig, 
da  letztere  ihn  mit  ^Qt^öxeia  = Cult  (nur  apol.  I 62  als 
partic.  HpyoxtvovTaq  belegt],  jener  dagegen  mit  <pt Xoooqhx 
verbindet.  Merkwürdig,  dafs  W.  trotz  der  auch  von  ihm, 
neben  dem  felbftverftändlich  auch  vorhandenen  gemein- 
famen  Gut,  feftgeftellten  zahlreichen  Differenzen  doch 
gerade  unter  diefem  Gcfichtspunkt  die  coh . als  jufti- 
nifch  erkennt  Seine  Unterteilung  auf  ,Dcmofthenis- 
men*  ift  eine  fachlich  vielleicht  nicht  nothwendige  Wider- 
legung  des  piyalocptnvoc  Dracfekc.  — Die  Parallelen 
zwifchen  apol.  I und  coh.  hinfichtlich  der  Dispofition 
und  Beweisführung  find  meift  gefucht  und  oft  ban.il 
[cf.  S.  69  Mitte;  das  hors  d' deuvre ; S.  75  unten:  die 
aphoriftifche  Form  das  fchwcrftwiegcndc(!)  Moment  für 
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die  Echtheit;  S.  78  Mitte:  die  letzte  causa  movens  u.a.  m.). 
,Cctcns  partbus  beweid  formale  Uebereindimmung  zweier 
Schriften  mehr  für  die  Identität  der  Verfaflfer  als  Dis- 
crcpanz  gegen  diefelbe'.  Mit  folchem  Axiom  und  W.’s 
Findigkeit  könnte  man  Goethe  zum  Schöpfer  der  ,ver- 
funkenen  Glocke*  machen.  Aber  auch  gegen  das  ,cctoris 
paribu f fpricht  z.  B.,  wie  fchon  Schürer  angcdcutet  hat, 
die  Verfchiedcnheit  der  LXX-Lcgcnde  in  coh . 13  und 
apol.  I 31  {cf.  dtal.  71),  die  W.  vertufcht  durch  Unter- 
fchlagung  aes  Mehr  der  coh.,  indem  er  zugleich  nach 
einem  von  — Schürer  gelegentlich  verwandten  Axiom 
die  Priorität  derfclbcn  vor  apol.  I behauptet;  ganz  ab- 
gefchmackte  Vergleiche  (teilt  er  hier,  S.  43  f.  an  über  die 
Simoninfchrift  {apol.  I 21)  und  die  ra/r.-Angabcn  über 
die  Zellen  bei  Alexandria,  die  Bafilika  der  cumäifchen 
Sibylle  und  den  Befuch  diefer  Stätten.  — Ein  Harmoni- 
firungsverfuch  i(t  W.’s  Ausführung  über  Theologie  und 
Polemik  der  coh.  M.  E.  liegt  die  Vcrwandtfchaft  in 
der  Zugehörigkeit  zum  erden  Apologetenkreis  (2.  bis 
3.  Jahrh.}.  Die  coh.  (teilt  den  povog  xal  «L;  frtog,  den 
Zoyog  und  das  xvevfta  ayiov  nicht  in  das  trinitarifche 
Schema  Judin’s  {cf.  afol.  I 6,  13  u.  a.  m.);  auch  i(t  unfer 
Autor  nicht  Logoslenrer  .genau  fo  wie  Jüdin*,  wenn  er 
den  kbyog  überhaupt  nur  2(!)mal  nennt,  und  ein  Pro- 
hetenbeweis  kann  wahrhaftig  nicht  in  der  einen  diefer 
ciden  Stellen,  die  vom  Zoyog  als  dem  kosmifchen 
Princin  im  A.  T.  redet  (cf  cp.  15)^  gefunden  werden. 
Die  fenarfgeprägte  Formel  über  den  Aoro^-Chriftus  (cp.38) 
id  bei  Jüdin,  dazu  im  Anfang  feiner  Wirkfamkeit  höchd 
unwahrfcheinlich,  zumal  fic  in  den  app.  und  im  dtal. 
fehlt.  Auch  das  xai  axovrtg  vxtQ  t)pmv  dxtlv  jjvay- 
xaofrtjoctv,  xal  uaXtOra  . . . (cp.  14)  fpricht  nicht  (ür 
Jüdin  s Weitherzigkeit,  in  der  er  mit  feinem  Zoyog  öjrep- 
ftartxog  dem  Heidenthum  fo  bedeutende  Conceffionen 
macht  wie  in  apol.  I 5 oder  46  u.  a.  m.,  auch  das  ftaZt- 
oxa  ....  nicht  gegen  Möhler’s  Behauptung  der  Exdu- 
fivität  der  coh.,  da  es  zwar  die  Abhängigkeit  der  meiden 
diefer  hellen.  Autoren  aus  ihrem  Aufenthalt  in  Aegypten 
erklärt,  damit  aber  nicht  W.’s  Urtheil  für  die  anderen 
implicile  enthält;  das  S.  47  über  Socrates  (coh.  36)  Ge- 
tagte id  Unfinn.  Umgekehrt  wird  obol.  I 44  von  Jüdin 
den  Hellenen  nicht  jegliche  Selbdänaigkeit,  wie  von  der 
coh.  dies  gefchieht,  abgefprochen;  gerade  dort  kommen 
die  Prophctendcllen  nur  als  Anreger  des  fond  auf  Grund 
von  oxtQftara  aZ?)frdaq  originellen  Denkens  der  Hellenen 
in  Betracht.  Die  Mängel  ihrer  Philofophie  erklärt  der 
Märtyrer  durch  das  Hereinpfufchcn  der  Dämonen,  eine 
der  damaligen  Zeit  geläufige  Anfchauung,  die  W.  auch 
in  coh . 14  trotz  des  fr  e lag  xpovolag  fucht,  um  die  judin. 
Dämonologie  für  die  Mahnrede  zu  belegen;  allein  cp.  21 
wird  ihre  Exidenz  geleugnet  (ftf)  omg  hat  in  der  da- 
maligen Litteratur  mehrfache  Bedeutung),  jedenfalls  läfst 
die  coh.  nicht  wie  Jüdin  die  Dämonen  dauernd  in  den 
Gang  der  Gefchichtc  eingreifen.  Wenn  die  coh.  cp.  20 — 21 
für  die  Thcophanicn  zwifchen  dem  unfichtbaren  Vater 
und  dem  allein  fichtbaren  vlog,  ayyiZoq,  axoamZog  nicht 
fcheidet,  dies  für  einen  Unbefangenen  auch  durch  das 
c 6g  fjv  övvaxbv  avfrQcbxco  (pavfjvai  frtov  nicht  .klar  und 
confcqucnt*  andeutet,  vielmehr  Gott  felbd  erfcheinen 
läfst,  10  zieht  fie  (ich  einen  Vorwurf  zu,  den  Judin  den 
Juden  macht.  Trotz  W.  halte  ich  an  Möhlers  (Patrol.  I 
226)  Definition  der  Infpirationsauffafiung  fed,  da  Jüdin, 
datt  mit  der  coh.  die  Unfähigkeit  der  menfehtichen  F.in- 
(icht  zur  Erkenntnifs  des  Götfiichcn  immer  wieder  zu  be- 
tonen, auch  im  Denken  eines  Socrates  Wahrheit  findet, 
auch  in  öia  . . friotfOQOvfiivoq  u.  a.  die  dreng  mecha- 
nifche  Offenbarungstheorie  der  coh.  nicht  belegt.  Auch 
wird  die  Echtheit  unmöglich  durch  die  Wendung  oi 
ypbrsQOi  xQoyovoi  {coh.  8 p.  40  u.  1 p.  20)  für  die  Juden, 
während  Jüdin  (dtal.  123)  Chridum  als  Stammvater 
bezeichnet. 

Hätte  W.  die  von  ihm  angerufene  Tradition  (von 
Photius  rückwärts  bis  Eufcb)  wirklich  unterfucht,  fo 


wäre  er  wohl  zu  der  allein  zum  Ziel  führenden  Methode 
gekommen,  den  Beziehungen  unferer  Schrift  zur  vor- 
eufebianifchen  Litteratur  im  allgemeinen  (hierher  ge- 
hört die  Untcrf.  der  LXX-Lcgende),  zu  Julius  Africanus— 
Clemens  Al. — Tatian  im  befondem  unparteiifch  nach- 
zugehen; auf  feinem  Weg  kann  er  nur  die  von  der 
Hyperkritik  gefundenen  Pofitionen  angreifen,  ohne  das 
litterarifche  Problem  zu  fordern.  Auch  mir  fcheint 
Schurer's^  Folgern  ng^  aus  ovölv  °EZZr]at  xoo  xätv  ttfrp- 
xtaöoov  axqtßeg  loxoQrjxai  (cp.  12)  übereilt,  nicht  aber 
feine  Aufdellung  über  den  fynchronidifchen  Pragmatik 
mus  der  Chronographien  des  Africanus  auf  Grund  des 
auch  von  W.  nicht  ausgemerzten  iv  aQTV  xov  rp/ror 
Zoyov  (cf.  Synccllus  cd.  Dind,  13 1).  — Euleb  pratp.  c.\ 
X 7 — 8 beweid  allerdings  die  Priorität  der  coh.,  aber 
nicht  wegen  des  vielleicht  aus  Läffigkeit  fehlenden 
IxiTtftcüv,  fondem  wegen  der  angegebenen  Quellen,  aus 
denen  Africanus  die  Zahl  1020,  die  fich  die  coh.  bei  Be- 
nützung desfelben  nicht  hätte  entgehen  lallen,  weder 
berechnen  konnte,  noch  nach  feinem  ganzen  Verfahren 
ewonnen  hat,  aus  denen  aber  die  coh.  Zeugen  für  Mofe  s 
ohes  Alter  recht  wohl  machen  durfte.  — Aus  den  von 
W.  in  Anlehnung  an  Schürer  zum  Vergleich  herange- 
zogenen §§  15 — 18  der  betreffenden  Eufebdelle  id  § I ja 
auszufchalten,  weil  eben  nur  die  beiden  Namen  Ogvgcs 
und  Mofes  hier  gcmcinfam  find,  die  auch  nach  Tatian 
(or.  39)  vor  der  Fluth  anzufetzen  find;  im  Folgenden 
fpricht  das  Polcmon-Citat  nicht  für  die  Priorität  des 
Africanus,  weil  gerade  es  die  Unficherheit  feiner  be- 
dimmten  Datirung  bezeugt.  Die  Entdehung  der  Apion- 
Ptolemäusdelle  wäre  W.  ohne  die  Annahme  einer  ge- 
meinfamen  (s.  S.  143)  und  doch  wieder  nicht  geniein- 
famen (!  s.  S.  140  Mitte)  Quelle  klarer  geworden  durch 
Beachtung  der  Clemensparallcle  (ström.  I 21)  neben  der 
Tatianftcllc  (or.  38);  das  fcheinbar  fich  gegen feitig  er- 
gänzende Plus  der  coh.  und  der  Chronogr.  einerfeits  und 
des  Tatian  andererfeits  id  nämlich  dadurch  vcranlafst, 
dafs  Clemens  des  Tatian  Hauptzeugen  Ptolemäus  an 
zweite  Stelle  rückt,  den  Apion  dagegen,  der  für  die  er. 
nur  ein  Ptolcmäuscitat  verbürgt,  fclbdändig  macht,  ein 
Verfahren,  durch  das  für  den  oberflächlichen  Lefer  das 
Verhältnis  beider  Zeugen  umgekehrt  wurde  [man  be- 
achte auch  die  Epitheta:  Tatian:  o yQaft(sartx6g,  avt^ 
doxifttoTaxog  — Gemens:  IlZiiöxovixrjg  — Afric: 
(Qyozaxoq  yua/tfiartxwv  — wA.-Aftic. : UoOrtötovior . 

die  Angabe  der  Buchzahl  und  der  antijüd.  Gefchichtc 
des  Apion  id  durch  die  Clcmensdclle  verdändlich}.  EU 
ergiebt  fich  hieraus  die  Tatian-Clemensdardellung  als 
Vorlage  für  die  raA.-Africanus-Ausgedaltung  ohne  die 
kündlichen  Qucllcnhypothefen,  wie  fic  von  Gutfchmid 
und  Völter  bereits  geschickter  als  W.  aufgedellt  hatten. 
Wenn  dann  Africanus  zwifchen  Apion  und  Ptolemäus 
ohne  Ahnung  des  urfprünglichcn  Verhältnifses,  den 
Herodot  einfehiebt,  den  die  coh.  bei  Benützung  der 
Chronogr.  ihren  übrigen  hellenifchen  Zeugen  ficher  an- 
gereiht  nättc,  fo  id  m.  E.  die  Mahnrcdc  nach  dem  I Buch 
der  clementinifchen  Stromatcis , aber  vor  den  Chrono- 
graphien des  Julius  Africanus  verfafst,  in  einer  Zeit,  aut 
die  noch  andere  Beziehungen  deuten,  mithin  nicht  ju- 
dinifch.  Bei  Anwendung  der  oben  vorgefchlagenen  Me- 
thode wäre  W.  wohl  zu  andern  Ergebnifsen  gelangt  in 
den  folgenden  drei  Fragen:  nach  der  Benützung  a)  des 
ntl.  Kanons,  b)  der  irrtsio  des  Hermias  (m.  E.  gebührt 
i der  irr.  die  Priorität,  die  nicht  durch  die  Parallele 
irr.  2 — coh.  7,  offenbar  einer  Compilation  aus  den 
pf.-plutarch.  placita,  fondem  durch  Vergleichung  von 
irr.  5 mit  coh.  3 1 p.  106  — coh . 6 p.  36  [—  coh.  7 p.  38] 
j — coh.  31  p.  108  wahrfchcinlich  gemacht  werden  lann: 
| W.'s  Quellenhypothcfe  id  unklar)  und  c)  des  pf.-plutarch. 
! Auszugs  aus  den  placita  des  Afctius  (durch  die  Dicls'fche 
Datirung  derfclbcn  in  einiger  Schwierigkeit  mit  feiner 
Datirung  der  coh.  hilft  fich  W.  ohne  genauere  Unter- 
1 fuchung  durch  ein  Axiom  Draefeke’s!). 
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So  hat  Widmann's  ganze  Arbeit  in  Folge  ihres 
kritiklofen  Glaubens  an  eine  Tradition  der  negativen 
Hyperkritik  m,  EL  nichts  Pofitives  entgegengeftellt;  ihr 
bleibender  Werth  bcfchrankt  fich  auf  die  Unterfuchung 
der  Sprache,  wird  aber  durch  den  Mangel  an  parteilofer 
Confequenz  illuforifch  gemacht 
Ober-Ingelheim  a.  Rh.  Ltc.  Willy  Gaul. 

Vignon,  Dr.  Faul,  Le  linceul  du  Christ.  Etüde  scientifique. 
Avec  9 planches  hors  texte  (et  38  figures  dans  le  ; 
texte).  Dcuxi^mc  Edition,  revue  et  augment^c  de 
notes.  Paris  1902,  Masson  et  Cie.  (XII,  215  S.  gr.  4.) 

Fr.  15. — 

Wiflcnfchaftliche  Unterfuchungen,  die  das  Ziel  haben, 
die  Echtheit  einer  Reliquie  zu  beweifen , werden  bei 
Froteftanten  meift  einer  ehernen  Skepfis  begegnen,  zumal  ' 
dann,  wenn  es  fich  um  Reliquien  handelt,  die  noch  von 
dem  Erlöfcr  felbft  herrühren  follen.  Die  Naivität,  mit 
der  folche  Beweife  geführt  zu  werden  pflegen,  gewinnt 
nur  dadurch  ihre  rechte  Beleuchtung,  dafs  man  den  Werth 
in  Erwägung  zieht,  den  die  Reliquie  für  ein  lebendiges 
religiöfes  Intereife  in  der  Gegenwart  hat.  Die  öffentliche 
Ausftellung  und  Verehrung  folcher  Heiligthümer  mit 
allem,  was  drum  und  dran  hängt,  giebt  auch  einer  an 
lieh  eigentlich  ganz  werthlofcn  Sache  eine  Bedeutung,  die 
von  Niemand  ignorirt  werden  kann.  Denn  nicht  die 
Wirklichkeit,  nicht  der  geschichtliche  Sachverhalt,  fondern 
die  Illufion  und  die  Legende  regieren  actuell  die  Gc- 
müther  der  Menfchen.  Und  die,  welche  dann  den  Beweis 
für  die  Echtheit  hiftorifch  unternehmen,  haben  feiten  den 
Ehrgeiz,  die  Gelehrten  und  Akademien,  überhaupt  die  Ver- 
treter ftrenger  wiflfenfchaftlichcr  Forfchung  zu  überzeugen. 
Daran  liegt  auch  nichts,  wenn  nur  ,die  Gläubigen*  in 
ihrem  Glauben  befeftigt  werden. 

Neu  aber  ift  es,  dafs  eine  folche  Unterfuchung  ge-  l 
fuhrt  wird  mit  dem  Anfpruch  abfolutcr  wiffenfchaftlichcr 
Vorurtheilslofigkeit  und  Correctheit  in  der  directen  Ab- 
ficht,  gerade  die  gelehrte  Welt  wirklich  zu  überzeugen. 
Dies  unternimmt  Paul  Vignon,  ein  Doctor  der  Natur- 
wiffenfehaften,  unter  Zuhilfenahme  gerade  cxacter  natur- 
wiflenfchaftlicher  Unterfuchungen.  Phyfik  und  Chemie, 
Technik  und  Geometrie  fpiclcn  eine  gröfserc  Rolle  bei 
ihm  als  Archäologie  und  Gefchichte.  Auf  die  Angriffe, 
die  feine  erfle  Ausgabe  des  Buchs  erfahren  hatte,  geht  ! 
er  in  gewifTcnhaftcr  Weife  ein  und  hat  in  der  That  ] 
manches  Mifsvcrftändnifs  befeitigt. 

Er  will  beweifen,  dafs  das  im  Jahre  189S  zuletzt  aus- 
geftcllte  Leichentuch  Chrifti  in  Turin  wirklich  echt  ift 
und  einen  durch  die  Ausdunftungen  des  Leichnams  und 
die  Speccrcicn  chemifch  (vaporographifch)  entftan- 
denen  Abdruck  des  wirklichen  Leichnams  Chrifti  zeigt 
Wenn  das  wahr  wäre,  fo  hätten  wir  nicht  nur  eine  echte 
Reliquie  — das  könnte  uns  als  Protcftanten  nicht  ab- 
haltcn,  gegen  ihre  Verehrung  und  Ausftellung  zu  pro- 
tefliren  — , fondern  wir  befäfsen  ein  fpontan  entftandencs 
Bildnifs  Chrifti,  ttX^QOxolrjXov  nach  modernftem  Begriff, 
nicht  entftanden  durch  ein  ubcrirdifchcs  Wunder,  fondern 
auf  chcmifchem  Wege  durch  Projcction  auf  das  Tuch, 
ähnlich  wie  auf  einer  photographifchen  Platte. 

Ich  mufs  cs  mir  verfagen,  hier  im  Einzelnen  auf  die 
jedenfalls  intereflanten  und  durchaus  ernftgemeinten  De- 
ductionen  Vignon's  cinzugchcn.  Die  naturwifl'enfchaft- 
lichc  Nachprüfung  mufs  feinen  Fachgenoffen  überlalTen  1 
bleiben.  Nur  zur  allgemeinen  Orientirung  feien  die  Schlufs-  : 
refultate  der  einzelnen  Unterfuchungen  mitgctheilt: 

1.  Die  Bilder,  welche  das  heilige  Leichentuch  trägt, 

< Vorder-  und  Rückfcite  des  nackten  Leichnams  Chrifti) 
Find,  wenigftens  augenblicklich,  negative.  Die  photo- 
graphifche  Platte  zeigt  das  Pofitiv. 

2.  Llicfe  Bilder,  fo  wie  man  fie  heute  auf  dem  Tuche 


ficht,  find  nicht  ausgeführt  durch  eine  Proccdur  der 
Malerei. 

3.  Sie  find  überhaupt  nicht  das  Werk  eines  Malers  ge- 
wefen,  denn  auch  fpäter  entftandene  chemifchc  ln- 
verfion  der  Farben  ift  in  diefem  Falle  undenkbar. 

4.  Die  Bilder  find  fpontan  entftandene  Abdrücke. 

5.  Die  Bilder  find  enftanden  durch  eine  fpontane  Pro- 
jcction (J  distance. 

6.  Die  Bilder  find  entftanden  durch  chemifchc  W’irkung 
der  Verbindung  des  Todesfchweifses  mit  den  Ammo- 
niak haltigen  Myrrhen  und  Aloen  (Vaporographie). 

7.  Der  Leichnam,  der  in  dies  Tuch  eingewickclt  war 
und  ein  fpontan  entftandenes  Bild  hintcrlaffen  hat, 
kann  nur  kurze  Zeit  daringelegen  haben  und  hatte 
alle  Eigentümlichkeiten  des  Leichnams  Chrifti. 

8.  Andere  echte  Leichentücher  Chrifti  giebt  es  nicht; 
wo  folche  gezeigt  werden,  handelt  es  lieh  um  Copien. 

9.  Das  Bild  Chrifti  auf  dem  Leichentuch  zeigt  einen 
orientalifchen  Typus,  zeigt  alle  zu  erwartenden  pfy- 
chologifchen  Züge  des  Erlöfers  und  entfpricht  durch- 
aus keinem  der  traditionellen  Bilder  des  Mittelalters. 

10.  Die  hiftorifchen  Documcnte  reichen  nicht  aus,  um 
die  Unechtheit  zu  beweifen;  der  Beweis  der  Echtheit 
dagegen  ift  nicht  mit  hiftorifchen,  fondern  mit  exact- 
naturwiffenfchaftlichcn  Mitteln  zu  führen.  Die  Unter- 
fuchung des  Tuches  felbft  (Vignon  operirt  nur  auf 
Grund  der  Photographien!!)  wird  nichts  wefentlich 
Neues  hinzubringen,  ift  aber  wünfehenswerth. 

Gefetzt  nun  der  Fall,  die  phyfifch-chemifchc  Unter- 
fuchung ergäbe  wirklich,  dafs  nicht  ein  künftlerifches  Pro- 
duct, fondern  eine  fpontan  entftandene  Bildung  vorliegt,  fo 
hätte  Vignon  nur  foviel  bewiefen,  dafs  wirklich  ein  Leich- 
nam in  diefem  Tuch  fein  Negativ-Bild  zuriickgelaflen 
hat.  Ich  vermag  die  Ausführungen  nicht  zu  controliren 
— der  Gegenbeweis  gegen  die  Möglichkeit  einer  chc- 
mifchcn  Farbcninvcrfion  fcheint  mir  nicht  durchfchla- 

' gend — aber  alles  Weitere  ift  Phantafic.  Jedenfalls  er- 
möglichen es  die  beigegebenen  Heliogravüren  nicht,  die 
Spuren  der  Dornenkrone,  die  Scitenwunde,  die  Nägelmale 
etc.  zu  entdecken.  Die  Kunft,  unrcgclmäfsige  Flecken 
zu  deuten,  ift  fchr  vielvermögcnd.  Worauf  cs  alfo 
eigentlich  ankommt,  dafs  es  fich  gerade  um  den  Leich- 
nam Chrifti  handelt,  ift  keineswegs  erwiefen,  und  der 
Vergleich  mit  den  Angaben  der  Evangelien  war  billig 
, zu  haben,  nachdem  die  Flecken  bereits,  fo  wie  es  fein 
! mufste,  gedeutet  waren.  Weit  entfernt,  die  wiflcnfchaft- 
| liehe  abfolute  Aufrichtigkeit  Vignon's  zu  bezweifeln, 
halte  ich  ihn  hier  für  ein  Opfer  feiner  Phantafie. 

Dafs  cs  documentarifch  erwiefen  fei,  dafs  das  Bild 
1352—1356  von  einem  Maler  gemalt  worden  ift  (vcrgl. 
v.  Dobfchütz,  Chrifti.  Welt  1902  Nr.  24),  kann  man  freilich 
nicht  behaupten,  denn  die  Angabe  von  dem  Geftändnifs 
des  Malers  fteht  erft  in  dem  Brief  des  Bifchofs  von 
Troyes  von  1389,  nicht  etwa  fchon  in  einem  gleichzeitigen 
Actcnftück.  Ein  fchwer  belaftendes  Moment  bleibt  es 
aber  doch.  Für  durchfchlagend  halte  ich  dagegen  zwei 
Argumente:  1)  Das  abfolute  Schweigen  der  Jahrhunderte 
feit  der  Grablegung  bis  zum  14.  Jahrhundert  über  das 
Vorhandenfein  folcher  Reliquie.  2)  Die  unbeftreithare 
Aehnlichkeit  des  Kopfes  mit  dem  mittelalterlichen  Chriftus- 
j typ us.  Das  zweite  Argument  zerftört  auch  die  Möglichkeit 
einer  fpontanen  Entuehung  diefes  Bildes.  Es  wird  alfo 
doch  wohl  dabei  bleiben  müflen,  dafs  wir  es  mit  einer 
im  14.  Jahrhundert  gemachten  Reliquie  zu  thun  haben. 
( Damit  find  freilich  die  von  Vignon  geftclitcn  Probleme 
, nicht  gelöft.  Ift  aber  die  Reliquie  unecht,  fo  ift  es  eine 
j untergeordnete  Frage,  wie  fie  entftanden  ift.  Archäologen 
und  rhotochcmikcr  mögen  fich  damit  abmühen  — aber, 
bitte,  erft  nach  Prüfung  des  Originals  felbft! 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 
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Jacob,  Paft.  Eugen r Johannes  von  Capistrano.  I.  Teil:  Kapp,  Pfr.  W.,  Religion  und  Moral  im  Christentum  Luthers. 

Das  Leben  und  Wirken  Capiftrans.  Breslau  1903,  Tübingen  1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  103  S.  gr.  8.) 
M.  Woywod.  (214  S.  8.)  M.  2.70  81 2.50 


Johannes  von  Capiftrano  »ft  nicht  nur  ein  wunderlicher 
Heiliger,  fondern  eine  intereflante  Figur,  die  einer  neuen 
wilTenfchaftlichen  Unterfuchung  und  Darftellung  ebenfo 
werth,  als  bedürftig  ift:  werth  fchon  defshalb,  weil  die 
Art  und  das  Niveau  der  Volksreligiofität  in  dem  Jahr-  j 
hundert,  in  dem  Luther  geboren  wurde,  durch  ihn  in  eine 
grelle  Beleuchtung  tritt,  bedürftig,  weil  es  an  einer  wirk- 
lich wiflenfchaftlichen  Darltellung,  die  über  eine  Skizze 
hinausginge,  noch  fehlt.  Was  die  neuen  Bollandilten  in 
den  A.  S.  geboten  haben,  ermüdet  durch  entfetzliche 
Breite  und  enttäufcht  durch  völligen  Mangel  an  wilTcn- 
fchaftlichcm  Urtheil.  Voigt  hat  eine  ausgezeichnete  Skizze  J 
geliefert,  die  einzige  wilTcnfchaftliche  Arbeit  über  Capi- 
ftrano. Wer  über  ihn  hinaus  kommen  will,  mufs  die  Zeit- 
verhältnifsc  eingehender  heranziehen  und  die  Schriften  | 
Capiftrans  ausgraben  und  benützen. 

Der  Vcrfaflcr  vorliegender  Schrift  will  auf  Grund 
der  von  Voigt  gefchaffenen  wifTenfchaftlichen  Grundlage 
eine  ausführliche,  genaue,  chronologifch  geordnete  Bio- 
graphie Capiftran’s  geben,  und  fo  fchildcrt  er  denn  ohne 
jeden  Abfchnitt  das  ganze  Leben  und  Wirken  Capiftran’s 
in  einem  Zug.  Leider  hat  er  es  unterlaufen,  die  Zeitver- 
häitnifse  näher  zu  (tudiren  und  darzuftellen : weder  über 
die  Kämpfe  der  Obfervanten,  noch  über  die  Juden  und 
Häretiker,  weder  über  die  Volksfrömmigkeit,  der  fich 
neuerdings  das  Intereflc  überall  zuwendet,  noch  über  den 
Türkenfcldzug  erfahren  wir  eigentlich  etwas  Neues.  Nur 
über  die  Vorgänge  in  Breslau  unterrichtet  uns  J.  etwas 
näher,  fonft  aber  fchildert  J.  zwar  viel  ausführlicher  als 
Voigt,  aber  nirgends  erfahren  wir  wirklich  mehr,  nirgends 
erhalten  wir  durch  befTere  Beleuchtung  der  Zeit  ein  neues 
volleres  Bild.  Namentlich  aber  erfahren  wir  über  Capiftrano 
fclbft  gar  nichts  Wefentliches,  was  wir  nicht  aus  Voigt 
fchon  wüfsten;  und  damit  kommen  wir  zu  dem  Haupt- 
mangel des  Buchs:  Capiftran’s  Schriften  find  zum  Druck 
im  18.  Jahrhundert  vorbereitet,  aber  noch  nicht  herausge-  I 
geben,  fie  follcn  in  Ara  codi  liegen;  man  wufstc  aber  I 
und  vcrmuthctc  fchon  bisher,  dafs  in  Schießen  noch  man-  I 
ches  zu  finden  fein  könnte,  und  fo  hat  denn  J.  auf  der  ' 
Univerfitätsbibliothck  zu  Breslau  20  Tractate  Capiftrano’s  ! 
gefunden,  deren  Titel  er  S.  27  auffuhrt.  Allein  er  hat  | 
lie  nicht  verwerthet;  er  meint:  ,die  Entzifferung  und  1 
Durchforfchung  diefer  z.  T.  fchr  umfangreichen  Hand-  1 
fehriften  erfordert  fehr  viel  Zeit  ....  Das  Lebensbild 
Capiftran’s  wird  dadurch  kaum  verändert  werden.  Das  ■ 
fteht  namentlich  durch  die  vielen  Briefe,  die  wir  von  ihm 
haben  und  die  bereits  veröffentlicht  find,  in  feinen  Haupt- 
zügen feft  und  kann  daher  unterdes  getroft  weiter  ge- 
zeichnet werden4.  Wozu  braucht  man  denn  ein  Lebens- 
bild überhaupt  weiter  zu  zeichnen,  wenn  es  fchon  feft 
fteht  und  nichts  Neues  hinzugefügt  werden  kann?  Es 
wird  freilich  eine  mühfame  Arbeit  fein,  die  Tractate  zu 
ftudiren,  und  es  ift  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  der  Ertrag 
ein  geringer  fein  wird,  aber  wenn  auch,  fo  hätte  diefer 
geringe  Ertrag  doch  der  ganzen  Schrift  erft  einen  Werth 
gegeben,  der  über  den  einer  halbpopularcn  Gelegenhcits- 
lchrift  hinausginge. 

Es  ifl  wahrfcheinlich,  dafs  I.  in  dem  II.  Theil,  der 
doch  geplant  fein  mufs,  obwohl  aufser  dem  Titelblatt 
keinerlei  Andeutung  darauf  hinweift,  auf  die  Schriften 
Capiftrano’s  kommen  wird;  aber  cs  wäre  beffer  gewefen, 
wenn  er  mit  der  Veröffentlichung  des  I.  Theils  zugewartet 
hätte,  bis  er  die  vor  ihm  liegenden  Manufcripte  hätte 
verwenden  können,  dann  hatte  er  vielleicht  über  Voigt 
hinauskommen  können. 

Ncckarfulm.  Lern  pp. 


Kapp  will  dasfelbc  Thema  behandeln,  welches  zuletzt 
Thiemc  in  feinem  Buche  ,Die  ßttliche  Triebkraft  des 
Glaubens4  (1895)  monographifch  erörtert  hatte ; aber  wah- 
rend diefer  feine  Arbeit  ,cinc  Unterfuchung  zu  Luther's 
Theologie*  genannt  hatte  und  infolgcdeffcn  in  beftandiger 
Auseinander fetzung  mit  modernen  Ethikern,  vorab  Ritfchl 
und  Herr  mann,  weiter  führte,  befchränkt  Kapp  fich  auf 
eine  Analyfc  und  kurze  kritifche  Würdigung  der  Anfchau- 
ungen  Luther’s  — fehr  zum  Vortheil  der  Sache;  denn  fein 
Buch  ift  dadurch  leichter  und  lesbarer  geworden  als  das 
Thiemc’s,  zumal  Vcrf.  über  eine  klare  Diction  verfugt. 

Die  von  IC  gewählte  Dispoßtion  ift  einfach:  t)  Die 
religiöfe  Seite  des  Chriftenthums  Luthers.  2)  Die  ßttliche 
Seite  des  Chriftenthums  Luthers.  3)  Die  Verbindung  des 
Sittlichen  mit  dem  Religiöfen.  Dabei  verziehet  Verf.  auf 
eine  hiftorifche  Darlegung  des  Werdens  der  Luther- 
fchen  Anfchauungen  und  will  feine  Arbeit  lediglich  a'is 
fyftematifche  ge  wer  thet  wiffen,  die  die,  gleichbleiben- 
den, wefentlichen  Elemente  religiös-ßttlicher  Art,  die 
Luther’s  Chriftcnthum  conftituiren*  (S.  2),  begreifen  und 
herausftellen  will  — eine  Befchränkung,  zu  der  Verf.  fern 
gutes  Recht  hat,  und  gegen  die  nichts  zu  erinnern  ift. 

Scharf  wird  im  erften  Thcilc  das  Chriftcnthum 
Luther’s  als  ,Religion  und  nichts  als  Religion*  (S.  3)  be- 
tont und  hier  der  Ausgangspunkt  für  das  ganze  Problem 
Religion  und  Moral  gewählt.  Im  Glauben  hat  der  Menfch 
Alles,  omnes  divittas  lustitiae  et  salutis  dcus  dedtt,  ut  am- 
plius  nuila  re  prorsus  indtgeam  rast  fide  (S.  5).  Des  Näheren 
ift  der  Glaube  natürlich  Glaube  an  Chriftus,  im  Glauben 
an  ihn  geht  Alles,  was  Chriftus  beßtzt,  auf  den  Gläubigen 
über,  und  diefer  beßtzt  damit  die  libertas  Ckrtstiana  als 
fchlcchthinnigc  Erhabenheit  über  die  Weltmächte.  Aber 
,diefes  Gefühl  der  inneren  Unabhängigkeit  ruht  nun  durch- 
aus auf  rcligiöfem  Grund*  (S.  9);  es  handelt  fich  um  ein 
Geniefsen  von  Gütern,  einen  ^uftand  der  Paffivität,  das 
Selbftgefühl  über  die  Welt  ift,  modern  ausgedrückt,  nur 
Begleitcrfcheinung  der  Religion,  jenes  Frömmigkeitslcben 
ift  keine  Urfache  zum  activcn  Handeln.  Das  folgt 
fchon  aus  der  ganzen  Natur  des  Glaubens,  der  ein  uber- 
weltliches, göttliches  Leben  ift,  in  das  Nichts  von  diefer 
Welt  hineinragt.  , Infofern  kann  man  wohl  bei  Luther 
von  einer  gewilfen  Indifferenz  oder  wenigftens  Neutrali- 
tätsftimmung  gegen  ßttliche  Pflichten  und  Aufgaben, 
wie  fie  das  Wcltlebcn  mit  ßch  bringen,  reden*  (S.  12). 
Den  clafßfchen  Ausdruck  aber  für  diefen  .ßttlichen  Quie- 
tismus* (S.  14  Anm.)  ßeht  K,  - wie  gleich  hier  bemerkt 
fein  mag,  mit  Recht  — in  der  Schrift  ,von  der  Freiheit 
eines  Cnriftenmen  fchen*.  Chriftus  aber  ift  folgerichtig 
nicht  ethifches  Vorbild,  fondern  der  Verföhner,  Mittler, 
Heiland  und  Tröftcr,  als  eine  göttliche  Gabe  an  die 
Menfchheit. 

Wo  bleibt  aber  bei  diefer  Lage  der  Dinge  noch 
Raum  für  die  Sittlichkeit?  Dicfc  Frage  fucht  Theil  2 zu 
beantworten.  Das  Chriftenthum  Luther’s  entbehrt  offen- 
bar nicht  des  ßttlichen  Gehaltes.  Zunächft:  weil  Fleifch 
und  Blut  bleibt,  bleibt  auch  die  Sünde,  alfo  auch  der 
nioralifche  Trieb  zu  ihrer  Ueberwindung.  Sodann:  jede 
Liebesübung  am  Nächften  dient  dazu,  uns  auf  Erden 
fchon  den  Himmel  zu  fchaffen,  die  ßttliche  Pflichterfüllung 
ift  demnach  ein  Schutzmittel  gegen  religiöfe  Verarmung. 
Oder  was  denfelben  Gedanken  in  anderer  Form  wieder- 
giebt,  Gottes-  und  Nächftcnliebe  ift  ein  Werk.  Man  hat 
es  alfo  im  chriftlichen  Lcbensidcal  nicht  blofs  mit  Gott 
zu  tliun,  vielmehr  rnüflen  die  Werke  des  Berufs  und  die 
l’flichtcn  gegen  den  Nächften  mit  einbezogen  werden 
(S.  37> 

Damit  werden  wir  fchon  zu  der  letzten  Frage  (Theil  3 
hingedrängt,  die  in  den  zweiten  Theil,  der  ein  in  ßch 
gefchlolTener  nicht  ift,  wiederholt  hineinfpielt : wie  denn 
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das  fittliche  Leben  mit  dem  religiöfen  verbunden  iß. 
Ganz  allgemein  mufs  gefagt  werden,  dafs  ,Lth.  die  Nöthi- 
gung  empfindet,  das  Sittliche  völlig  in  das  Rcligiöfc  cin- 
zuordnen  und  nur  als  ßeßandtheil  des  Glaubenslebens 
gelten  zu  laßen*  (S.  58).  Subject  der  Sittlichkeit  iß  daher 
nur  .die  mit  Kraft  von  oben  begabte,  vom  h.  Geiß  er- 
neuerte religiöfe  Perfönlichkeit*  (b.  62),  und  die  Stärke 
der  Sittlichkeit  regulirt  fich  nach  dem  Mafse  des  Glaubens. 
Die  Ableitung  aber  des  Sittlichen  aus  dem  Religiöfen  im 
Einzelnen  wird  verfchieden  motivirt.  Als  Neugeburt  des 
Menfchen  macht  der  Glaube  auch  die  Wefensäufserungen 
des  Menfchen  neu,  oder:  im  Glauben  empfangen  wir 
Gnade,  welche  gegen  die  Sünde  in  uns  kämpft;  diefe 
Gnade  iß  der  h.  Geiß.  Er  wirkt  .automatifch*  (S.  73)  mit 
der  Noth wendi^keit  eines  Naturproceßcs,  ohne  dafs  ein 
eigener,  perfönlicher,  mit'Bcwufstfein  gefafster  Entfchlufs 
mitfpielte.  Aber  auf  der  anderen  Seite  fucht  Lth.  doch 
wieder  perfönliche  Motivationen  für  die  Auslöfung  der 
Energie  des  fittlichen  Wollens  geltend  zu  machen.  Er 
weiß  hin  auf  den  Trieb  der  Dankbarkeit  gegen  Gott  um 
der  empfangenen  Wohlthat  willen;  im  letzten  Grunde 
dient  damit  alles  fittliche  Handeln  der  Verherrlichung 
und  Ehre  Gottes  (S.  76);  — womit  zugleich  ein  neues 
Motiv  zur  fittlichen  Bethatigung  gegeben  iß  Ferner  treibt 
die  gegenfeitige  Bedürftigkeit  dahin,  dafs  Einer  dem  An- 
dern durch  die  Liebe  diene  und  helfe.  Oder:  da  das 
fittliche  Thun  Manifeßation  des  Vorhandenfeins  des  h. 
Geißes  iß.  fo  ergiebt  fich  die  Nöthigung,  diefe  Frucht 
nicht  zu  vcrnachläffigen,  ,das  eigene  Intereße  des  Glau- 
bens befriedigt  fich  in  der  fittlichen  Thätigkcit4  (S.  80). 
Oder  die  richtig  verßandene  Sündenvergebung  birgt  fitt- 
liche Kraft  in  fich,  nicht  nur  wiederum  um  der  Dankbarkeit 
willen,  fondcrn  weil  die  Vergebung  der  Sünde  die  Erklärung 
Gottes  iß,  dafs  wir  mit  der  Sünde  nichts  zu  thun  haben, 
und  weil  die  Sündenvergebung  auf  fittlicher  Bedürftigkeit 
beruht  und  ohne  lebendiges  Bcwufstfcin  von  derfelben 
nicht  ertheilt  wird.  Vergebungsbewufstfein  und  fittlichcs 
Kraftgefühl  find  fchliefslich  nur  die  verfchicdcncn  Seiten 
einer  und  derfelben  Sache  (S.  84),  ohne  aber  dafs  etwa 
in  katholifcher  Weife  der  Endzweck  der  Sündenver- 
gebung in  die  Heiligung  des  Begnadigten  gefetzt  würde  — 
,das  Sittliche  iß  und  bleibt  bei  Luther  immer  eine  N eben- 
er feheinung  des  chrißlichen  Lebens4  (S.  85).  Oder:  in 
dem  Mafse  wie  der  Chriß  fich  des  Wohlthuns  befleifsigt, 
thut  er  das,  was  Gott  uns  gethan  hat,  wird  er  gottähnlich. 
Eine  Modification  diefes  Gedankens  iß  es,  wenn  der  Hin- 
blick auf  Chrißus  als  unfern  Herrn  zur  fittlichen  Leißung 
antreibt  und  befähigt,  ein  Gedanke,  der  dann  wiederum 
in  verfchiedene  Formen  fich  kleidet.  Endlich  regt  das 
Gott  vertrauen  unmittelbar  zur  fittlichen  Tüchtigkeit  an. 

Dafs  die  Unterfuchung  K.’s  eine  wefentliche  Förder- 
ung des  zur  Discuffion  itehenden  Problemes  bedeutet, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  Grundgedanken 
find  klar  hcrausgcarbcitct , die  zahlreichen,  aber  keines- 
wegs fich  aufdrängenden  Beifpiele  aus  Luther’s  Schriften 
find  gut  gewählt,  und  manche  feine  Bemerkung,  die  hier 
nicht  wicdergcgcbcn  werden  kann,  findet  fich.  Befonders 
wohlgelungen  und  ertragreich  fcheint  mir  die  kräftige 
Betonung  des  rein  religiöfen  Ausgangspunktes  bei 
Luther  zu  fein  (vgl.  die  oben  angeführten  Stellen).  Von 
hier  aus  mufste  in  derThat  das  Problem  angefafst  werden, 
und  was  K.  von  hier  aus  bemerkt,  dürfte  fafst  durchweg 
richtig  fein. 

Und  doch  wird  auch  gerade  hier  der  Hebel  der 
Kritik  anzufetzen  fein.  K.  hat  das  Problem  bei  Weitem 
nicht  umfaffend  genug  angefafst,  fehr  wichtige  Seiten 
desfclben  find  unbeachtet  liegen  geblieben.  Die  leider 
übliche  Ifolirung  Luther's  und  der  ebenfo  übliche  Ver- 
zicht auf  ein  MefTen  feiner  Gedanken  am  Mittelalter  (ßatt 
an  der  Gegenwart,  wie  man  immer  wieder  beliebt,  ohne 
die  ganz  veränderte  Problemßellung  der  Gegenwart  in 
Rechnung  zu  ziehen)  rachen  fich  hier.  Ein  Anfatz  zum  Ver- 
gleich Luther’s  mit  dem  m.  a.  Katholicismus  iß  bei  K. 


: ganz  gewifs  vorhanden,  aber  es  bleibt  ein  Anfatz.  Mit 
Recht  wird  herausgehoben,  dafs  Lth.  proteßirt  gegen  die 
als  Confcquenz  des  dinglichen  Sacramentsbegrißes  fich 
ergebende  mechanifche  Sittlichkeit,  die  in  einen  feelen- 
lofen  Werkdienß  ausmünden  mufste.  Dem  gegenüber 
fchafß  Lth.  im  Glauben  ein  die  Perfönlichkeit  in  tiefßer 
Tiefe  packendes  Kraßcentrum.  Der  Supranaturalismus 
des  Mittelalters,  wie  er  gerade  in  dem  Eingießen  der 
dinglichen  Gnade  fich  manifeßirte,  beginnt  damit  erfetzt 
zu  werden  durch  eine  Religionspfychologic.  Aber  doppelt 
zu  unterßreichen  iß:  beginnt!  Thatfachlich  kam  etwas 
ganz  Anderes  heraus.  Es  wirkte  verhängnisvoll,  dafs 
Luther’s  Proteß  fich  an  der  Folge,  dem  Wcrkmechanis- 
| mus,  nicht  an  der  Urfache,  dem  Supranaturalismus,  ent- 
zündet hatte.  Diefcn  hat  er  nicht  beicitigen  wollen,  noch 
befeitigt,  vielmehr  den  neu  entdeckten  Glauben  fofort  in 
die  fupranaturale  Sphäre  hineingeßellt.  Damit  aber  begann 
die  Psychologie  zu  fchwinden  und  dem  Wunder  des 
j Glaubens  Platz  zu  machen.  So  fcharf  Lth.  den  Glauben 
dem  dinglichen  Sacraments-  und  Gnadenbegriß  entgegen- 
I fetzt  als  Pcrfdnlichkeitsfachc,  er  iß  ihm  doch  ßets  Gottes- 
gabe, eine  Gnadengabe,  bei  der  die  perfönliche  Anthcil- 
nahme  überhaupt  nicht  in  Rechnung  gezogen  wird  — 
denn  das  könnte  nach  .Werk*  fchmecken.  Aber  nun  die 
Confequenzen  daraus  für  die  Ethik.  Ganz  richtig  hat  K. 
gefehen,  dafs  für  Lth.  das  ethifche  Intereße  ein  fecun- 
darcs  iß.  Das  mufs  von  jenem  Standpunkte  aus  fo  fein. 
Die  ängßliche  Beforgnifs,  in  den  Fehler  des  Katholicismus 
zurückzufallen  und  wieder  .Werke*  einzufchmuggeln,  das 
intenfive  Bcßreben,  den  Supranaturalismus  rein  zu  halten, 
läfst  es  dazu  nicht  kommen.  Das  iß  ja  gerade  für  Lth. 
charakterißifch,  dafs  er  einerfeits  den  m.  a,  ganz  confe- 
quenten,  den  Menfchen  zum  Gcfäfs  der  Gnade  ßempeln- 
den  Supranaturalismus  durchbricht,  andererfeits  durch 
feinen  Glaubensbegriß  ihn  ßeigert.  Denn  jene  praeparatto 
ad  grattant  des  Katholicismus  fchuf  thatfachlich  doch 
ein  fehr  intenfives  ethifches  Streben  (deßen  moralifcher 
Werth  hier  nicht  zur  Discuffion  ßeht);  bei  Lth.  fehlt  es, 
er  braucht  es  nicht1),  da  er  im  ohne  ethifches  Streben 
gefchenkten  Glauben  Alles  befitzt.  Und  wenn  er  fchliefs- 
lich doch  von  einer  fittlichen  Triebkraß  des  Glaubens 
fpricht,  fo  führen  die  vcrfchiedenartigcn  von  Kapp  dar- 
gelegten Motivationen  (f.  oben)  doch  allefammt  fehr  deut- 
lich (beachte  befonders  das  Motiv:  wir  leben  hier  im 
, Fleifche,  ergo  — ) zurück  auf  das  Grundmotiv  der  Selbß- 
behauptung  und  inneren  Pflege  des  Glaubens  innerhalb 
der  fupranaturalen  Sphäre.  Von  einer  Selbßändigmachung 
! des  fittlichen  Handelns,  von  einem  Sclbßgefühl  über  die 
Welt  im  Sinne  Ritfchl's  (vgl,  dazu  die  richtige  Bemer- 
kung K.’s  auf  S.  10)  iß  keine  Rede.  Auch  die  Ethik  der 
Berufstätigkeit  iß  nicht  fowohl  ein  felbßändiges  Be- 
rufswirken, als  vielmehr  bafirt  auf  dem  Nachweis,  dafs 
' man  in  jedem  Berufe  fclig  werden  kann,  und  dafs  auch 
| diefes  Berufswirken  Glaubenspflcge  iß  (f.  die  Citate  bei 
K.,  befonders  S.  35/36).  Und  wenn  K.  mit  Recht  bei 
Lth.  das  Fehlen  der  Betonung  der  inneren  Gefinnung 
beim  Handeln  bemängelt,  fo  liegt  das  nicht,  wie  er  meint 
(S.  53),  in  einer  Reminiscenz  an  den  katholifchen  Werk- 
mechanismus, fondem  daran,  dafs  jeder  pfychologifche 
Factor  da  verfchwindcn  mufs,  wo  der  h.  Geiß  motus 
spnitualis  (vgl.  Weim.  Ausg.  I 73,  81)  iß,  wie  es  dem 
1 Supranaturalismus  entfpricht.  Die  Handlungen  bleiben 
innerlich  letztlich  dem  Menfchen  fremd,  er  wird  .getrieben 
J vom  h.  Gcißc*  genau  fo,  wie  einß  im  Urchrißcnthum  die 
Begeißctcn  fich  getrieben  wufsten. 

Um  diefes  Supranaturalismus  willen  aber  hat  diefe 


l)  Diefe*:  er  braucht  e*  nicht,  e»  reicht  nicht  heran  an  die  Hube  feine» 
Glauben»,  konnte  aber  andererseits  üch  fehr  fruchtbar  «weifen.  Dam 
trau  diefer  Indifferenz  au»  konnte  fpätterhin  ein  Verhiltnifs  im  cmaaci- 
pirten  Cultur  gefunden  werden,  konnte  die  moderne  Heieinflellung  des 
Chrifleothums  io  den  allgemeinen  Flufs  de»  ctilturellen  Gefchehens  er- 
tragen werden,  wihrend  der  Katholicismus  gebunden  blieb.  — r Dies  gegen 
einen  event.  Vorwurf  der  U nterfchltrung  Luther's. 
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Ethik  Luther’s  auch  da  ihre  Grenze,  wo  die  fupranaturale 
Sphäre  und  die  Glaubcnspflege  aufhört,  Welt  und  Cultur 
anfangt.  Wie  bellt  fich  Luther  zu  ihr?  K.  hat  diefc 
Frage,  die  doch  auch  unter  das  Thema:  Religion  und 
Moral  gehört,  überhaupt  nicht  aufgeworfen,  da  er  fich 
auf  jene  fupranaturale  Ethik  befchränkt  Der  Katholi- 
cismus  hatte  auch  hier  eine  Ethik  zu  entwickeln  verban- 
den, kraft  des  Naturrechts,  die  den  durch  diefes  lcgiti- 
mirten  Staat,  Cultur  u.  dgl.  umfpannte  in  guter  Gcfchloffen- 
heit  und  praktifcher  Rcgfamkcit!  Luther  vertagte  hier,  nur 
zögernd  hat  er  hier  die  Brücke  gefunden,  die  alte  Brücke 
des  Naturrechts.  Wie  weit?  das  wäre  von  K.  zu  zeigen 
gewefen,  wobei  ihm  E.  Ehrhard’s  Studie:  ln  notton  du 
droit  naturel  cltez  Luther  1901  gute  Dienfte  hätte  leiben 
können.  — 

So  hätte  die  Arbeit  K.’s  umfaflender  angelegt  werden 
muffen;  fic  bleibt  in  dem  richtigen  und  guten  Anfatz 
Hecken.  Immerhin  gebührt  K,  befonderer  Dank  für  die 
kräftige  Herausbellung  des  richtigen  Ausgangspunktes. 
Gicfscn.  Köhler. 

Schultz,  D.  Hermann,  Grundriss  der  christlichen  Apologetik 

zum  Gebrauche  bei  akadcmifchcn  Vorlefungcn.  Zweite 
erweiterte  Auflage.  Göttingen  1902,  Vandenhocck  & 
Ruprecht.  (IV,  225  S.  gr.  8.)  M.  4. — ; geb.  M.  4-60 

Die  zweite  Auflage  diefes  im  Jahre  1894  zuerb  cr- 
fchienenen  GrundrifTcs  (f.  Th.  Lztg.  1895,  Nr.  3)  ib 
in  der  allgemeinen  Gliederung  und  Anlage  unverändert 
geblieben.  Sic  zerfällt,  wie  die  erbe  Auflage,  in  drei 
Haupttheile.  Der  erbe  Thcil  bringt  die  Apologie  der 
religiöfen  Weltanfchauung  (8—84:  Wefen  der  Re- 
ligion; Pobulate  der  religiöfen  Weltanfchauung;  die  Ver- 
nünftigkeit der  religiöfen  Weltanfchauung).  Der  zweite 
Theil,  der  den  allgemeinen  Titel  ,Rcligionsphilo- 
fophie*  führt,  handelt  von  der  Religion  in  ihren  gc- 
fchichtlichcn  Erfchcinungcn  (84  — 144:  Naturreli- 
ionen,  Culturreligionen,  Prophetenrcligionen).  Der  dritte 
heil  ift  der  Apologie  des  Chriftenthums  gewidmet 
(144 — 225:  Wefen  des  Chriftenthums;  Vollkommenheit 
des  Chriftenthums  [das  vollkommene  Gut,  die  voll- 
kommene Offenbarung]).  Wie  die  Anlage,  fo  find  auch 
Methode  und  Standpunkt  des  GrundrifTcs  dicfelbcn  ge- 
blieben. Das  Neue  des  Buchs  liegt  in  den  zahlreichen 
und  höchft  dankenswerthen  Erweiterungen,  welche  die 
Darbellung  erfahren  hat.  Bald  find  die  früher  nur  an- 
deutenden Anmerkungen  dem  Texte  in  ausführender  und 
begründender  Gebalt  eingefügt,  bald  der  Text  felbft  fei 
es  durch  Bezugnahme  auf  neuere  Erfcheinungcn  und 
Namen,  fei  es  durch  beftimmtere  Erläuterungen  wefent- 
lich  bereichert  worden.  Durch  diefes  Verfahren  wollte 
der  Vcrf.  feiner  Darbellung  ,dcn  Charakter  des  Dictatcs* 
benehmen,  und  das  Lefen  des  Buches  auch  denen  er- 
leichtern, die  nicht  durch  die  erklärende  und  au.sfuhrende 
Vorlefung  unterftützt  werden*.  Dafs  ihm  dies  vortrefflich 
gelungen  ift,  wird  felbft  ein  flüchtiger  Vergleich  der  zwei 
Auflagen  fcbftellen.  Die  Seitenzahl  ib  von  126  auf  225 
geftiegen.  Freilich  dürfte  nicht  ein  Jeder  die  Erfetzung 
der  fehr  gefälligen  lateinifchen  Lettern  durch  gothifche 
Schriftzcichen  als  einen  Fortfehritt  begriifsen.  Unter  den 
neueren  Beiträgen  zum  Ausbau  der  unter  uns  immer 
noch  fehr  im  Argen  liegenden  Apologetik  behauptet 
diefer  Grundrifs  eine  hervorragende  Stelle,  und  er  wird 
gewifs  in  diefer  neuen  Gebalt  noch  einen  weiteren  Kreis 
gelehriger  und  dankbarer  Lcfer  gewinnen. 

Strafsburg  i.  E P.  Lob  ft  ein. 

Niebergall,  Pfr.  Lic.  F.,  Ein  Pfad  zur  Gewissheit.  Tübingen 

1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (45  S.  gr.  8.)  M.  1.— 

Ein  geibvolles  und  anregendes  Büchlein,  das  in 
frifcher  lebendiger  Form,  ohne  pcdantifchen  Schematis- 


mus, eine  reiche  Mannigfaltigkeit  von  Fragen  und  Gegen- 
bänden berührt,  die  fich  aber  alle  fchliefslich  auf  das  in 
der  Ueberfchrift  angedeutete  Thema  conccntriren.  In 
den  zwei  erben  Nummern  tritt  befonders  die  Feinheit 
der  rcligionspfychologifchcn  Analyfe  hervor;  die  zwei 
letzten  Nummern  liefern  werthvolle  Beiträge  zu  einer 
auf  eine  klar  und  confequent  durchgcfuhrtc  Erkenntnis- 
theorie fleh  gründenden  Apologetik.  Nach  einer  pfycho- 
logifchen  Darlegung  der  religiöfen  Grundthatfachc  des 
Chriftenthums,  die  bereits  in  dem  erben  Worte  der  Berg- 
predigt bcfchloffen  liege,  zeigt  N.,  wie  die  religiöfc  Phan- 
tafle  auf  die  Darbellung  jenes  Grunderlebnifses  geftaltcnd 
und  'erläuternd  einwirkt.  Die  Befchreibung  diefes  ooth- 
wendigen  Umkleidungsproceffcs  der  tiefben  chriftUchen 
Wahrheiten  könnte  leicht  den  Eindruck  erwecken,  als 
ob  die  ganze  Welt  des  Glaubens  fich  in  Illufionen  auf- 
löfen  muffe,  und  fo  drängt  die  ,hiftorifch-pfychologifche- 
Darbellung  zur  Frage,  ob  denn  auf  diefem  Gebiete  Ge- 
wifsheit  möglich  und  erreichbar  fei.  Diefe  Frage  ift  nur 
unter  der  Vorausfctzung  zu  bejahen,  dafs  cs  fleh  hier 
um  eine  Gewifsheit  eigener  Art  handelt.  Nicht  Beweis- 
gründe, fondern  Beweggründe  (22.  29)  führen  hier  zum 
Ziele.  Näher  kommt  bei  der  chriblichcn  Anfchauung 
der  hier  allein  durchfchlagcnde  und  mafsgebende  Ein- 
druck dadurch  zu  Stande,  dafs  der  Gegen band,  nämlich 
was  mit  Jefus  Chriftus  zufaminenhängt,  richtig  aufgenom- 
men und  angeeignet  werde.  ,Mit  dem  Sinn  für  das  Hohe 
und  Gute  und  Heilige  hebt  cs  an,  daraus  wird  Verlangen 
nach  einem  Mehr  von  Gute  und  Wahrheit,  daraus  kann 
erwach fen  die  Erkenntnifs,  dafs  in  der  geiftigen  Welt 
der  Wahrheit  und  Güte  der  Sinn  der  Welt  und  das  Ziel 
des  Lebens  liegt,  und  endlich  fchlägt  diefe  Ueberzcugung 
um  in  die  Gewifsheit,  dafs  in  der  gefchichtlich  von 
Jefus  und  allen  Propheten  und  Apoftcln  ausgehenden 
Geifteskraft  Hülfe  Gottes  zum  Heil  des  kämpfenden 
Mcnfchcn  gegeben  ib.  Von  einer  Etappe  zur  andern 
ftärkt  fleh  die  Luft  am  Guten  und  die  Kraft  zum  Guten. 
Denn  je  höher  das  Anfehen  und  die  Weltbedeutung  des 
Guten  beigt,  defto  tiefer  wurzelt  es  fleh  in  der  Seele  ein- 
(29).  Wer  aus  diefen  und  ähnlichen  Erklärungen  den 
Schlufs  ziehen  wollte,  dafs  der  Verf.  das  Chribenthum 
in  lauter  innere  Erlebnifse  auflöfe  und  die  Bedeutung 
der  den  Glauben  weckenden  Thatfachc,  der  .rettenden 
That*,  untcrfchätzc,  wurde  ihm  fo  gewifs  Unrecht  thuc, 
als  er  die  Ausfuhrungen  des  Büchleins  nur  unvollftändig 
und  ungenau  in  Betracht  zöge.  Dafs  der  geäufserte 
Vorwurf  wirklich  gegen  N.’s  rofition  erhoben  worden 
ift,  mufs  Angefichts  Erklärungen  wie  die  folgende  ge 
radezu  unerklärlich  fcheinen:  ,Chrift  fein  ift  Vater  fagec 
zur  höchften  Macht  Himmels  und  der  Erde.  Das  lernt 
man  auf  Grund  des  Herrfagens  zu  dem  gekreuzigten 
Jefus.  Das  ib  das  ganze  Chribenthum:  Jefus  mein  Herr 
und  Gott  unfer  Vater;  aber  das  richtige  Thor  zum  Vater 
ift  Jefus,  denn  nur  wer  die  Dinge  des  Lebens  abfebätzt, 
j wie  cs  Jefus  that,  der  bekommt  Muth  und  Einficht,  an 
das  Ziel  zu  glauben,  auf  das  alle  Wege  des  Lebens  hin- 
I führen  können*  (36 — 37).  — Die  Streiflichter,  die  der  Verl 
auf  wichtige  Punkte  der  Theorie  des  religiöfen  Er* 

J kennens  fallen  läfst,  werden  vielleicht  dazu  beitragen, 
manche  Mifsverbändnifse  zu  befeitigen,  manche  Unklar- 
heiten aufzuhellen.  Seine  Ausfuhrungen  find  vornehm- 
lich denen  zu  empfehlen,  die  das  thcorctifche  Welt- 
erkennen und  die  religiöfc  Glaubenserkenntnifs  zu  einem 
zweideutigen  Verbandes-  und  Gemüthsproduct  zufam- 
menquälen , und  das  treffende  Wort  des  franzöfifchen 
Denkers  nicht  zu  fallen  vermögen:  Dich  est  la  cause  de 
/out,  tnais  il  ncst  /’ explicatiem  de  rien.  — Wir  verdanken 
dem  Verfafler  bereits  manche  werthvolle  Gaben:  diefc 
Schrift  bellt  fleh  feinen  früheren  Veröffentlichungen  eben- 
bürtig zur  Seite. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  ft  ein. 
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Koenig,  De  la  sinc6rite  dant  Tenseignement  de  l'histoire 
sainte  de  Parteien  Testament  aux  enfants.  Paris  1903, 
Fischbacher.  (68  p.  S.)  Fr.  —.75 

,Die  von  Tag  zu  Tag  fich  vcrgröfsernde  Kluft 
zwifchen  den  — wirklichen,  nicht  hlofs  angeblichen  — 
Refultaten  der  Bibelwiffenfchaft  einerfeits  und  dem  land- 
läufigen Betrieb  des  Religionsunterrichts  auf  allen  Stufen 
andrerfeits  begründet  einen  Nothftand,  der  dringend  nach 
Abhilfe  ruft'.  Diefc  Worte  Kautzfch’s  (Btbelwiffen- 
fchaft  und  Religionsunterricht,  Halle  1900,  S.  4)  bringen 
eine  Empfindung  zum  Ausdruck,  die  fich  auch  in  allen 
Kreifen  des  franzöfifch  redenden  Proteftantismus  regt. 
Bereits  vor  zwölf  Jahren  gab  A.  Weftphal,  ProfefTor 
an  der  theologifchen  Facultät  zu  Montauban,  die  er- 
greifende Erklärung  ab:  ,Ce  n'est  pas  en  vom  que  la 
fermentation  Interieure , provoquee  par  les  Cultes  anciens, 
a tenailD  T Cglise  pendant  de  longues  annees.  Si  eile  ria 
pas  reussi  ä foumir  la  renovatton  theologique  que  Port 
attendait  (Telle,  le  travail  de  dislocation  des  idees  tradi- 
tionnelles  ne  Ten  est  pas  rnoins  accompli.  Peu  ä peu 
Fahime  Test  creuse  entre  le  catechismc  du  Temple  et  la 
tkiologie  de  T Ecole.  Le  jour  vient  oh  deux  Bibi  es  seront 
en  presence : la  Bible  du  fidlle  et  la  Bible  du  s avant.  Ce 
jour-Jä  le  choc  se  produira,  violent’,  car  le  revetl  des 
troupeaux  sera  un  reveil  (T Indignation,  et  nul  ne  peut 
prevoir  ce  que  deviendrait  la  foi  dans  cette  revolte  des 
conscieneeT  ( Les  Sourees  du  Pmtateuque , Tom.  I,  p.  t). 
Von  dem  durch  den  Franzofen  geweisfagten  Zufammen- 
ftofs  giebt  uns  die  gegenwärtige  Babel-  und  Bibcl- 
bewegung  ein  Vorfpiel,  denn  diefelbe  hätte  niemals  die 
Proportionen  und  den  Charakter  angenommen,  welche 
fic  aufweifen,  wenn  die  Theologie  ihre  Pflicht  der  Ge- 
meinde gegenüber  erfüllt  und  den  I.aicnkreifen  die 
Dienfte  geleiftct  hätte,  die  fie  ihnen  fchuldig  ift.  In  nicht 
geringerem  Mafsc  als  unter  uns  erwacht  und  erftarkt 
bei  unfern  Nachbarn  das  Bewufstfein  einer  ebenfo 
dringenden  als  heiligen  Verantwortlichkeit,  welche  fie 
nach  den  Mitteln  fuchen  läfst,  dem  immer  tiefer  em- 
pfundenen Nothftande  abzuhelfen.  Freilich  geftaltet  fich 
die  Lage  dort  etwas  verschieden  als  bei  uns,  infofern  als 
der  Religionsunterricht  ausfchliefslich  in  den  Händen 
der  Geiftlichen  ruht  und  aus  dem  I.ehrftoff  der  niederen 
und  höheren  Schulen  völlig  verichwunden  ift.  Einerseits 
crwächft  aus  diefer  Lage  ein  beklagenswerter  Uebcl- 
ftand,  indem  die  Zeit,  die  für  den  Religionsunterricht 
übrig  bleibt,  eine  fehr  befchränkte  ift;  anderfeits  fallt 
eine  Hauptfchwierigkcit  weg,  nämlich  die  bei  uns  in 
höchft  einfeitigem  Geift  gepflegte  feminariftifche  Vor- 
bildung der  Elementarlehrer,  die  mit  der  auf  den  Univer- 
fitäten  vertretenen  hiftorifch-kritifchen  Wiflcnfchaft  in 
fchreiendftem  Widerfpruch  fteht.  Die  LTeberleitung  der 
Schüler  zu  einer  geschichtlichen  Auffaffung  der  Bibel 
und  die  Einführung  in  ein  lebendigeres,  zugleich  rcli- 
giöfes  und  hiftorifches  Verftändnifs  der  Offenbarung  ift 
unter  den  dort  obwaltenden  Umftänden  mit  geringeren 
Schwierigkeiten  verbunden,  da  die  Untcrweifung  von  der 
Perfdnlichkeit  ausgeht,  die  vor  allem  dazu  berufen  und 
ewifs  in  den  meiften  Fällen  dazu  befähigt  ift,  die  Glau- 
ensintereflen  zu  wahren  und  das  rcligiöfc  Leben  zu 
wecken  und  zu  vertiefen.  In  wachfender  Zahl  treten 
denn  auch  bei  den  franzöfifch  redenden  Froteftanten  die 
Verfuche  hervor,  jene  Kluft  zwifchen  der  .LaienbibcF 
und  der  .Theologenbibel1  zu  überbrücken.  Nicht  nur 
die  für  die  gebildeten  Laien  beftimmten  religions- 
gefchichtlichcn  Werke  laflen  cs  fich  angelegen  fein,  die 
neueren  Rcfultate  der  altteftamentlichen  Disciplinen 
einem  weiteren  Kreife  von  Lefern  zugänglich  zu  machen. 
Von  verfchiedenen  Seiten  ift  auch  die  in  dem  oben 
genannten  meifterhaften  Referate  Kautzfch's  behandelte 
Frage  in  Flufs  gebracht  und  zur  Discuffion  geftellt 
worden.  Nach  den  zugleich  principiellen  und  praktifchcn 
Erörterungen  von  Prof.  Mön^goz  {Du  r apport  entre 


^ bis  toi  re  sainte  et  la  foi  reltgieuse , vgl  .Publieations  diverses 
sur  le  fidltsme  1900,  pag.  334—386)  hat  Pfr.  T.  Fallot  in 
einem  gciftvollen  Schriftchen  {Le  Dieu  masque,  1902) 
die  pädagogifche  Seite  des  Problems  in  Angriff  ge- 
nommen: in  der  Form  eines  Gcfprächs  zwifchen  einer 
frommen,  um  die  religiöfe  Untcrweifung  ihres  Knaben 
beforgten  Mutter  mit  ihrem  Geiftlichen  hat  er  nicht  nur 
feinfinnige  Bemerkungen  gemacht,  fondem  zugleich  höchft 
wcrthvolle  Anregungen  gegeben.  Syftcmatifcher  ver- 
fährt der  Profeffor  der  altteftamentlichen  Disciplinen  an 
der  theologifchen  Facultät  zu  Paris  Ad.  Lods:  fein  in 
den  Februar-  und  Märzheften  der  Revue  chretienne  1903 
veröffentlichter  Vortrag,  l'Enseignement  de  Landen  Testa- 
ment a V Ecole  du  dimanche  zeichnet  fich  durch  Freimuth 
und  Pietät  in  gleicher  Weife  aus.  Dicfen  Arbeiten  ftellt 
fich  die  Schrift  des  um  die  Popularifirung  der  israeli- 
tifchen  Religionsgefchichte  fehr  verdienten  Pfrs.  von 
Tonneins,  Lic.  König,  an  die  Seite.  Die  Ucberfchrift 
derfelben  entfpricht  dem  Inhalt  nicht  vollkommen.  Zu- 
nächft  entwirft  der  Verf.  das  Bild  des  Entwicklungs- 
anges der  israclitifchen  Gefchichte  auf  Grund  der  durch 
ie  neuere  Forfchung  gewonnenen  Erkenntnifse;  hierauf 
giebt  er  einen  Lehrplan,  nach  welchem  in  50  Unter- 
richtsftundcn  der  gelammte  Stoff  der  israclitifchen  Re- 
ligionsgefchichte disponirt  ift.  Der  Verf.  beginnt  mit 
Abraham  und  fafst  in  den  5 erften  Unterrichtsftundcn 
die  Sagenhaften  Ucbcrlicfcrungen'  zufammen;  die  zweite 
Gruppe,  die  den  Titel  ,das  Epos'  führt,  geht  von  Mofcs 
bis  Saul  und  nimmt  8 Stunden  in  Anfpruch;  die  dritte, 
den  Hauptftamm  bildende  Gruppe,  ,dic  Gefchichte',  um- 
fafst  36  Munden,  und  ftellt  zunächft  die  Propheten  in 
den  Vordergrund,  um  dann  in  12  Stunden  von  dem  Ge- 
fetz  und  dem  Judenthum  zu  handeln.  Diefc  Tabelle 
bildet  zugleich  das  Inhaltsverzeichnis  der  biblifchen 
Gefchichte,  welche  der  Verf.  zu  veröffentlichen  im 
Begriff  ift.  Erft  aus  dem  ausgeführten  Werke  wird  fich 
mit  voller  Klarheit  und  auf  Grund  eines  genügenden 
Materials  ein  Urthcil  über  diefcs  Unternehmen  fällen 
laffen.  Zu  gleicher  Zeit  wird  unter  dem  charaktcriftifchen 
Titel  ,Lcs  etapes  de  la  revelation  religieuse  en  Israel1  ein 
für  den  Religionsunterricht  beftimmtes  Lehrbuch  von 
Prof.  Weftphal  erfcheinen. 

Pfr.  König  hat  fich  damit  begnügt,  die  allgemeinen 
Grundfätzc  anzugeben  und  die  leitenden  Gefichtspunkte 
zu  entwerfen;  die  pädagogifche  Seite  der  ganzen  Frage, 
auf  welche  Kautzfeh  und  Lods  näher  eingehen,  hat 
er  unberückfichtigt  gclaffcn;  damit  hat  er  das  in  der 
Ueberfchrift  feines  Büchleins  gegebene  Verfprechen  nicht 
voll  eingclöft;  namentlich  hat  die  viel  umftrittcne  Frage 
nach  der  sincerite  keine  weitere  Beachtung  erfahren. 
Nichtsdeftoweniger  verdient  der  hier  gemachte  Verfuch 
alle  Anerkennung,  und  fei  zumal  als  Einleitung  zu  der 
in  Ausficht  geftellten  biblifchen  Gefchichte  auch  der 
Aufmerkfamkeit  der  deutfehen  Lcfer  empfohlen. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Schultz,  D.  Hermann,  Aus  dem  Universitäts-6otte$dien$te. 

Predigten.  Von  Advent  bis  Himmelfahrt.  Göttingen 

1902,  Vandenhoeck  & Ruprecht  (IV,  220  S.  gr.  8.) 

M.  2.80;  geb.  M.  3.60 

Die  letzte  literarifche  Gabe  des  hochverehrten  Ver- 
faffers  und  die  letzte  reife  Frucht  eines  gefegneten 
Prcdigerlcbcns  liegt  vor  uns.  Die  dies  Bändchen  ab- 
fchliefsende  Predigt  ift  am  Himmclfahrtsfefte  unter  dem 
Thema:  .Himmel  und  Erde  eins  geworden1  über  Act.  1 
ä— ii  gehalten:  fic  fchliefst  mit  den  Worten:  ,auf  Erden 
tragen  wir  des  Gekreuzigten  Todesbild  . . . Wir  füllen 
auch  die  Herrlichkeit  des  Aufcrftandenen  empfangen  und 
da  fein,  wohin  er  uns  vorangegangen  ift.  Dann  wird  er- 
fcheinen, was  wir  fein  werden.  Dann  wird  die  inwendige 
Himmelshcrrlichkeit  der  rechten  Chriften  offenbar  werden 
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in  Gottes  Herrlichkeit,  und  wir  werden  Jefu  Königsmacht 
fehcn,  und  Gott  wird  fein  alles  in  allen*.  Um  das  Himmel- 
fahrtsfeft  diefes  Jahres  ift  des  gläubigen  Chriften  Hoff- 
nung in  dem  von  fehwerem  Leiden  ihn  erlöfenden  Tode 
erfüllt  worden. 

In  den  Göttinger  Univerfitätskreifen  waren  die  Pre- 
digten von  Hermann  Schultz  fehr  werthgefchätzt. 
Die  feinfühlige  Art  des  hochgebildeten  und  geiftvollcn 
evangelifchen  Theologen,  der  bei  klarer  Entfchiedenheit 
und  tiefem  Ernfte  vornehme  Ton  feiner  Predigt  war  das 
Anziehende  und  Fcffclnde.  Im  Vorwort  fpricht  der  Vcr- 
faffer  es  aus,  dafs  Predigten  im  akademifchen  Gottes- 
dienfte  nicht  zu  miffionircn  oder  zu  bekehren  haben, 
auch  nicht  auf  Erregung  des  Gefühls  der  Menge  be- 
rechnet find.  Sie  follen  denkende  Chriffen  ffärken  und  j 
erbauen.  Dies  Programm,  das  auf  die  vorliegenden  21  j 
Predigten  durchaus  pafst,  fchliefst  nicht  aus,  dafs  das 
Gemuth  vorzugsweife  in  Anfpruch  genommen  wird.  Wir 
irren  wohl  nicht,  dafs  das  fclbftempfundenc  rcligiöfc 
Bedürfnis  den  Verfaffer  von  allem  Thcologifiren,  auch 
von  Bevorzugung  dialektifcher  Gedankenentwicklung  fern 
hielt;  es  ift  die  religiöfe  Betrachtung,  die  den  Pre- 
digten ihr  Gepräge  giebt,  und  eine  vielseitige,  tief  ein- 
gehende Meditation  giebt  ihr  den  reichen  Gehalt.  Als 
befonders  hervorragend  feien  die  Ofterpredigt  (l  Kor.  15 
u~*>)  und  die  am  Semefteranfang:  ,Unfcrc  Arbeit  im 
Sinne  Chrifti*  (1  Kor.  12  4—7)  genannt. 

Der  Text  wird  durchweg  daraufhin  angefehen,  was 
er  dem  eigenen  religiöfcn  Bcdürfnifs  und  dem  der  Ge- 
meinde bietet;  Erörterungen  über  fchwicrige  Text- 
vcrhältnifse,  die  irgendwie  den  unmittelbar  erbaulichen 
Werth  der  Predigt  beeinträchtigen  könnten,  werden  ftill 
ubergangen,  fo  bei  dem  efchatalogifchen  Text  Lc.  21 
ü-m,  bei  der  Hochzeit  zu  Cana,  bei  der  Himmelfahrt. 
Das  Thema  diefer  letztgenannten  Predigt:  In  Chrifti 
Himmelfahrt  werden  Himmel  und  Erde  eins:  das  foll 
uns  von  der  Erde  hinwenden  zum  Himmel,  vom  Himmel 
zurückweifen  zu  der  Erde,  ift  fehr  fchön  und  tief  evan- 
gelifch  durchgeführt.  Ob  freilich  dazu  der  Text  Act.  I 
4-11  die  paffende  Grundlage  bot,  ob  nicht  beffer  in  einer 
textlofen  Predigt  über  das  Thema  gehandelt  wäre,  ift 
eine  andere  Frage. 

Im  Vorwort  wird  ein  zweites  Heft,  das  die  zweite 
Hälfte  des  Kirchenjahres  umfafst,  in  Ausficht  geftellt. 
Den  zahlreichen  Freunden,  Schülern  und  Verehrern  des 
Heimgegangenen  würde  mit  der  Veröffentlichung  ein 
lebhafter  Wunfch  erfüllt  werden. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Schoen,  Henricus,  Quid  boni  periculoiive  habeat  Goethianus 
über  qui  affinitates  electivae  inscribitur.  Facultati  litte- 
rarum  in  Universitatc  Parisiensi  thesim  proponebat 
Sch.  Lutetiae  Parisiorum  MD.CCCCI,  Fischbacher. 
(144  p.  Lex.  8.)  M.  5. — 

Nach  der  moralifchcn  Wirkung  von  Goethes  Wahl-  | 
verwandtfehaften  forfcht  der  Vcrf.  Eine  vielfach  erör- 
terte Frage  rollt  er  damit  von  Neuem  auf.  In  einem 
erften  Thcil  ftcllt  er  die  Urtheile  von  55  mehr  oder  ; 
weniger  bekannten  Pcrfönlichkciten  zufammen,  die  feit 
dem  Erfcheinen  des  Romans  Lob  und  Tadel  nach  diefer 
Richtung  in  buntem  Gewirr  auf  denfelben  gehäuft  haben. 
In  einem  zweiten  Thcil  dann  fucht  er,  nach  einer  kurzen 
Befprechung  eigner  Ausfagen  Goethes,  das  Für  und 
Wider  mit  peinlicher  Genauigkeit  und  Gerechtigkeit  ab- 
zuwagen. Er  findet  I.  die  Grundgedanken  der  Dichtung 
durchaus  lobenswerth:  der  einmal  begangene  moralifche 
Fehltritt  zieht  mit , Naturnotwendigkeit'  feine  Folgen  nach 
fich.  Aber  diefe  Notwendigkeit  ftcllt  kein  blindes  Fatum 
dar:  im  Entfagen  bietet  lieh  Rettung  aus  jenem  Caufal-  1 
zufammenhang.  Erft  in  zweiter  Linie  kommt  dabei  die  I 
Frage  nach  der  Unlösbarkeit  der  Ehe  in  Betracht:  der 


Roman  bietet  nichts,  was  die  entfehiedenen  Ausfagen 
Goethes  in  diefer  Hinficht  entkräften  könnte.  Schoeo 
hat  2.  eine  Reihe  von  Einzelheiten  zu  tadeln:  die  Leiden- 
fchaft  ift  zu  anziehend  gezeichnet,  die  Sympathie  des 
Lefcrs  wird  zu  entfehieden  für  die  ihr  Unterliegenden 
wachgerufen;  von  Eduards  Charakter  abgefchcn,  ifl 
Ottiliens  Selbftmord  ebenfo  wie  ihre  Erhebung  zur 
Heiligen  zu  bemängeln,  u.  a.  m.  Aber  er  weift  3,  na- 
1 mentlich  durch  Heranziehung  franzöfifcher  Ueberfetzungs- 
I proben,  überzeugend  nach,  dafs  Goethe  in  Stil  und  Sprache 
l auch  den  bedcnklichftcn  Stoffen  gegenüber  eine  hohe 
Kcufchhcit  bewahrt  Kurz,  es  ift  Manches  zu  loben, 
Manches  zu  tadeln.  Weder  unbedingt  anerkennen  noch 
bedingslos  vcrurthcilcn,  ift  das  Endergebnis,  zu  dem  der 
Vcrf.  gelangt. 

Aber  mir  fcheint,  dafs  wir  am  Ende  diefer  pein- 
lichen Prüfung  erft  vor  dem  wirklichen  Problem  ftchcn, 
das  diefe  Dichtung  Goethes  Hellt.  Es  wird  nicht  zu 
leugnen  fein,  dafs  die  Gefchichte  der  Aufnahme  des 
Romans  fich  in  unferm  Empfinden,  fchwankend  zwilchen 
Zuftimmung  und  Ablehnung,  immer  von  Neuem  wieder- 
holt, dafs  man  den  Eindruck  nicht  los  wird:  zwei  Seelen 
wohnen,  ach,  in  meiner  Bruft.  Der  Vcrf.  conftatirt  diefe 
Thatfachc.  Aber  er  bietet  nichts  zu  ihrer  Erklärung. 
Er  hat  im  erften  Theil  u.  A.  die  Verfuchc  bcfprochco,  den 
Roman  aus  pcrfönlichcr  Erlebuifscn  Goethes  zu  ver- 
ftehen.  Doch  hat  er  diefen  WTeg  nicht  weiter  verfolgt 
nicht  bis  zu  der  Einficht,  dafs  pcrfonliche  Erlebnifse,  wie 
keimkräftig  immer,  in  Goethes  Seele  doch  nur  dann  zur 
Dichtung  ausreifen,  wenn  fie  von  allgemeinflen  Fragen 
der  Weltanfchauune  befruchtet  werden  oder  umgekehrt 
diefe  befruchten.  Es  genügt  aber  freilich  nicht,  diefe 
Fragen  der  Weltanfchauung  fich  zeitlos  zu  vergegen- 
wärtigen, um  ihre  Einwirkung  auf  das  Werden  Goethe- 
fcher  Dichtung  zu  verliehen.  Eben  Goethe  denkt  diefe 
Fragen  nicht  blofs,  fondern  er  erlebt  fie.  Die  Schilter- 
jahre  waren  vorüber.  Man  müfstc  blind  fein,  um  ihre 
cncrgifche  Nachwirkung  in  den  Wahlverwandtfchaften  zu 
verkennen.  »Sind  wir  nicht  auch  mit  dem  Gcwiffen  ver- 
heirathet?*  Aber  Anderes  drängte  fich  verwirrend  ein. 
Nicht  um  naturwiffenfchaftliche  Probleme  handelt  es  fich 
dabei,  wie  die  bekannten  chcmifchen  Vergleiche  nahezu- 
legen  feheinen.  Goethe  hat  die  Grenzen  der  Anwendbar- 
keit folcher  Vergleiche  genau  genug  gezogen.  Das  gefell- 
fchaftliche  und  politifche  Leben  fclbft  bot  Anfchauungen. 
die  fich  den  Forderungen  der  fittlichen  Wcltordnung  zu 
entziehen  oder  ihnen  nicht  zu  beugen  fchienen.  Erft  fpät 
hat  Goethe  gelernt,  auch  die  Zeiten  der  Napolconifches 
Herr  fchaft  unter  Gefichtspunkten  des  guten  Willens  zu 
verliehen  und  zu  beurtheilen.  Der  dämonifche  Genius 
Hellte  die  Errungenfchaftcn  der  Schillcrjahre  in  Frage. 
Und  bot  nicht  das  Leben  überall  Thatfachcn  und 
l Ereignifse  genug,  in  denen  diefe  widerfpenflige,  bc- 
glückend-zcrftörendc,  dämonifche  Wirklichkeit  fich  Allem 
zum  Trotz  zu  behaupten  wagte?  Das  Document  der 
zwiefpältigen  Stimmung  der  Jahre  1805 — 1813  find  die 
Wahlverwandtfchaften. 

Darmftadt.  S.  Eck. 
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▼.  W.:  Ev.  Krchztg.  1902,  3t;  v.  A.  IL:  Z.  f.  wifT.  Th.  1902,4 
y.  Schanz;  Th.  Quartfchr.  1903,  1;  v.  H.  J.  Holtxmann:  Dtfch 
Litzg.  1903,  20;  y.  P.:  Lit.  Rdich.  f.  d.  cy.  Dtfchl.  1903,  4-  f-  Ü. 
Bonwctfch;  Th.  Litbl.  1903,  33). 

Hilgenfeld,  Ignatii  et  Polycarfi  epist.  tl  mart.  (t.  A.  Hügcnfeld;  7. 

(.  wiff,  Th.  1902,  4;  y.  A.  jaheher  : Dtfch.  Litzg.  1902,  42  v.  G.  Kr 
Lit  Ctrbl.  1902.  38;  v.  J,  Dräfeke:  Wochfchr.  f.  klafT.  Philol  1902 
51;  y.  K.  BruAon:  Ann.  d.  Bibi.  Th.  1903,  6;  y.  H.  Koch.  Lit 
Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1903,  8,  y.  Fnnk  Th.  Quartfchr.  1903,3). 

Verlag  der  J.  C.  Hinnchs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig 
Letzte  Neuigkeiten : 

Zoega,  g„  Catalogus  codicum  Copticorum  manu 

acriptorum  qui  in  Munoo  Borgiano  Vditrij  adaertan- 
tur.  XII,  663  S.  nebst  7 Tafeln  in  Vj  Pergament 
gebunden.  Folio.  Antistatischer  Neudruck. 

Vorzugspreis  bis  31.  Dezember  1903  M.  40—, 

späterer  Ladenpreis  M.  50  — 
Die  Beachaffung  dienen  Quellenwerkea  war  »eit  Jahrvn 
selbst  zu  »ehr  hohem  l’reiae  nur  ganz  zufällig  möglich.  Vm 
den  zahlreichen  Interessenten  die  Ergänzung  ihrer  Bibliothek 
möglichst  zu  erleichtern,  haben  wir  den  Preis  bis  Endf 
dieses  Jahre«  auf  nur  M.  40—  festgesetzt. 

DasBuch  von  den  zwei  Wegen  des  seligen  Toten 

(Zweiwegebuch).  Texte  aus  der  Pyramidenzeit  nach 
einem  im  Berliner  Museum  bewahrten  Sargboden  des 
mittleren  Reiches.  Von  Graf  H.Schack-Scbacken- 
burg.  Krater  Teil : Text  nebst  Einleitung.  15  S- 
Buchdruck;  36  S.  Autographie;  10  Lichtdruck-  n. 

2 Autographie-Tafeln.  Folio.  M.  48  — 

Die  Einleitung  bietet  auch  für  den  Religion«-  u.  Litersr 
historiker  wichtige  Notizen. 

UebersetzuDg  und  Kommentar  befinden  sich  i als  Schloss 
teil)  in  Vorbereitung. 

J.  C.  Hinrichs'ftche  Buchhandlung  in  Leipaig. 

.Sorten  erscheint  in  unterem  Verlage: 

Die  Lehre  v.  d.  fides  implicita 

innerhalb  der  katholischen  Kirche  von  D.  Georg  Hoffmann 

Pastor  an  St  BemhnnUn  in  Breslau,  gr.  8.  IV,  4A$  $- 
M.  8—,  geh.  M.  9- 


V CTxutwortlichcr  Rcdxcteur;  ProC  D.  E.  Schürer  in  Göttingen.  Verlag:  J.  C.  Hinricha’fchc  Buchhandlung  in  Leipzig,  BlumengafT«  x 

Druck  von  AuguA  Pries  io  Leipzig. 
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28.  Jahrgang. 

Baldcnfperger,  Die  mefliamfeh- apokalyp- 
tischen Hoffnungen  de*  Judentum*  (Job. 
Weift). 

Pfleiderer,  Das  Urchriflentum,  feine  Schriften 
und  Lehren,  2 Bde.,  2.  Aufl.  (Clemen). 
Haroack,  l-eber  verlorene  Briefe  und  Acten- 
ftücke  etc.  [Texte  und  Unterfuchungen  N.  F. 
VIII,  3}  (II.  AchclU). 

Kloftermann,  E.,  Eufebius  Schrift  nrpl  xüiv 
XOTtutüiV  dvofidxwv  [ebenda/.]  (Derf.). 

Bonwctfch,  Hippolyts  Kommentar  tum  Hohen- 
lied [ebenda/]  (DerC). 

Harris,  The  Dloacuri  in  the  Christian  legend« 
(t.  Dobfchüti). 

Kyriakos,  Gefchichte der  orientalifchen Kirchen 
von  1453 — 1898,  flberf.  von  Raufch(Ph.  Meyer). 

Haufaleiter,  Mclanehthon- Kompendium 
(Koehler). 

Vorlinder , Gefchichte  der  Philofophir.  3 Bdr. 
[I'hilofnphifche  Bibliothek  105 — to6]  (E.  W. 
Mayer). 

1 Gulranger,  Das  Kirchenjahr,  15,  Bd.  (E. 
Chr.  Achella). 

Baldensperger,  Prof.  WM  Die  messianisch-apokalypttechen 
Hoffnungen  des  Judentums.  Dritte  völlig  umgearbeitete  ; 
Auflage.  (Das  Selbftbewufstfein  Jefu  im  Lichte  der 
meffianifchen  Hoffnungen  feiner  Zeit.  Erftc  Hälfte.) 
Strafsburg  1903,  J.  H.  Ed.  Heitz.  (XII,  240  S.  gr.  8.) 

M.  4.— 

Es  gereicht  mir  zu  befonderer  Freude,  ein  Buch  an- 
zuzcigen,  dem  ich  in  feiner  früheren  Geftalt  fo  viel  An- 
regung und  Belehrung  verdanke.  Dafs  es  feit  dem 
Jahre  18S8  nun  zum  dritten  Mal  crfcheint,  ift  ein  gutes 
Zeichen  für  den  Auffchwung  der  Studien,  denen  es  in 
hervorragender  Weife  gedient  hat.  Es  ift  aber  vor  Allem 
cm  gutes  Zeichen  für  das  Buch;  die  Gediegenheit  und 
Reife  feines  Inhalts  und  die  geiftvolle  Darftellung  bewähren 
ihre  Anziehungskraft  auch  bei  immer  wiederholtem  Stu- 
dium. Es  gehört  zu  den  nicht  gerade  zahlreichen  Büchern 
auf  unferem  Gebiet,  die  man  nicht  blofs  um  der  Sachen, 
fondern  um  ihrer  fclbft  willen  und  wegen  des  Vcrfafters 
immer  wieder  auffucht  Es  ift  keine  Stofffammlung  und 
kein  Nachfchlagcwerk,  fondern  hat  einen  erheblichen 
literarifchen  Eigenwerth.  Manchem  fchnellen  Lcfer  und 
Arbeiter  wird  es  vielleicht  fogar  allzu  anfpruchsvoll  fein. 
Denn  die  Art,  wie  der  Verfaßter  feinen  Gegenftand  hin 
und  her  wendet,  ihn  immer  wieder  von  neuen  Seiten  zeigt 
und  fich  nicht  genug  thun  kann  in  der  eindrucksvollen 
Darlegung  feines  Wcfens,  erfordert  bei  dem  Lefer  eine 
willige  Hingabe.  Man  mufs  fchon  ein  Bild  von  den  Quellen 
haben  und  mufs  in  den  Dingen  leben,  wenn  man  den 
Gedankengehalt  diefes  Buches  wirklich  bewältigen  will. 

Gegenwärtig  liegt  die  erfte  Hälfte  des  früheren  Werkes 
als  ein  befonderes  Buch  vor.  Diefc  fclbftändigc  Behand- 
lung der  ,meffianifch-apokalyptifchen  Hoffnungen  des 
Judentums'  ift  durch  die  Bedeutung  des  Gegenftandes 
gerechtfertigt.  Aus  der  niedrigen  Stellung,  in  welcher  das 
Spätjudenthum  ,dem  chriftlichen  Theologen  nur  gelegent- 
liche Handlangerdicnfteleiftete,  ift  es  zu  einer  felbftändigen 
gefchichtlichen  Gröfse  aufgeftiegen4.  Aber  diefe  Dar- 
ftcllung  der  vorchriftlichen  Efchatologic  will  doch  durch- 
aus verftanden  fein  als  Vorbereitung  auf  eine  Darftellung 
des  Meffianismus  Jefu.  Nur  wenn  man  dies  im  Auge 
behält,  kann  man  ihr  gerecht  werden.  Nur  fo  ift  die  vom 
Verfaßter  geübte  Selbftbefchränkung  gerechtfertigt. 

Man  kann  bei  einer  Behandlung  der  meffianifchen 
Hoffnungen  des  Judenthums  zwei  Wege  einfchlagen.  Der 
eine  Ift  der  der  Litcraturgcfchichtc  der  Apokalyptik. 
Im  Allgemeinen  fteht  diefe  Methode  heute  in  geringer 
Geltung.  Ich  pcrfönlich  bin  allerdings  der  unmodernen 
Meinung,  dafs  die  Löfung  diefer  Aufgabe  augenblicklich 
die  dringlichfte  ift.  Ich  meine  damit  nicht  nur  die  Be- 
antwortung der  Qucllenfragen  und  die  Sicherung  der  Zeit- 
anfätze  bei  den  pfcudcpigraphifchcn  Apokalypfen,  ins- 
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befondere  die  Auslöfung  der  Qucllcnfchriften  des  Johannes, 
fondern  vor  Allem  die  Bereinigung  der  Redactionspro- 
bleme und  der  relativen  Chronologie  der  fpäten  Bcftand- 
theile  des  Prophetenkanons.  Dafs  er  echt  apokalyptifche 
Beftandthcile  enthält,  ift  längft  anerkannt.  Aber  es  fehlt 
viel,  dafs  diefe  in  die  Reihe  der  anderen  Apokalypfen 
geftcllt  würden.  Dafs  die  Prophctcnbucher,  befonders  das 
Buch  Jcfaja  von  den  Sammlern  und  Redactoren  als 
Apokalypfen  gedacht  waren  und  von  den  Gemeinden  als 
foiche  gelefen  wurden,  ift  eine  fchon  lange  erworbene 
Erkenntnifs.  Aber  es  wird  nur  ein  äufserft  befcheidener 
Gebrauch  davon  gemacht.  Dafs  auch  der  Pfalter  zum 
grofsen  Theil  zur  meffianifchen  Literatur  gehört,  wird 
zwar  oft  ausgefprochen,  aber  zu  einer  dem  entfprechenden 
Literaturgeschichte  der  Apokalyptik,  die  nicht  mit  Daniel 
fondern  mit  Ezechiel  einzufetzen  hätte,  fehlen  die  Anfätze 
und  Verfuche.  Auch  Baldenfpergcr  hat  unferc  Kcnntnifs 
hier  nicht  bereichert.  Seine  literarifche  Ucberficht  be- 
ginnt mit  Daniel  — an  deflen  Einheit  er  wie  die  Mciftca 
1 immer  noch  glaubt  — und  bcfchränkt  fich  auf  die  wenigen 
I claffifchcn  Hauptwerke  der  Apokalyptik  im  engeren  Sinne. 

! — Vornehmer  und  beliebter  ift  die  Methode  der  apoka- 
lyptifchenldeengefchichtc,  wie  fie  befonders  von  Gunkel 
geübt  wird.  Die  grofsen  Auffchlüffe,  die  hier  zu  ge- 
winnen und  fchon  gewonnen  find,  fprcchen  laut  für  die 
Erfpriefslichkeit  diefer  Methode,  und  gewifs  wird  fie  bis 
auf  Weiteres  die  Oberhand  behalten;  es  ift  nur  zu  wünfehen, 
dafs  fie  etwas  weniger  felbftbewufst  den  Namen  der 
»religionsgefchichtlichen*  nicht  für  fich  allein  reclamire. 
Baldenfpergcr  hat  entfchloffen  auf  diefe  Wanderung  durch 
die  Jahrhunderte  und  Religionen  verzichtet  und  (ich  auf 
ein  engeres  Gebiet  bcfchränkt.  Er  nimmt  die  Epoche 
der  meffianifchen  Hoffnung  von  Daniel  bis  Efra-Baruch 
als  ein  Gegebenes  und  als  ein  Ganzes  hin  und  fucht  fie 
als  eine Gefammterfchcinung  eigenartigen  religiöfen Lebens 
zu  begreifen,  ln  diefer  Befchränkung  liegt  der  Vorzug 
feines  Buches.  Denn  in  dem  Mafsc,  als  der  Hiftoriker 
auf  die  literarifchen  Formen  der  Apokalyptik  achtet  und 
auf  die  immer  wiederholte  Reproduction  älterer  Theo- 
logumena,  wird  er  leicht  ungerecht  werden  gegen  die 
innerften  Triebfedern  eines  eigentümlichen  religiöfen 
Lebens,  dafs  fich  in  einer  abftrufen  und  unvollkommenen 
| Ausdrucksweife  darftcllt.  Das  Verdienft  Baldcnfpergcr's 
ift  die  religiofeW  ürdigung  der  claffifchcn  Apokalyptik  — 
eine  Arbeit,  die  meines  Erachtens  das  Pradicat  einer  wahr- 
haft religionshiftorifchen  mit  ebenfo  viel  Recht  führt  als 
die  oben  genannten  Beftrebungcn. 

Der  Cnaraktcriftik  diefer  von  Baldcnfperger  zu  einer 
i Einheit  zufammengefafsten  Periode  ift  vorangcfchickt  eine 
äufserft  eindrucksvolle  Schilderung  der  religiöfen  Gefammt- 
■ läge,  welche  die  Folie  für  die  Apokalyptik  bildet.  Die 
Transfcendenz  der  fpätjudifchen  Gottcsvorftellung,  die 
Zwifchenfchicbung  einer  Fülle  von  Mittelwcfen,  das  In- 
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tereffe  für  Angclologie,  Kosmologie,  Aftronomic  — das 
Alles  find  Symptome  eines  Harken  Gefühls  der  Gottesferne. 
Je  mehr  Gott  fich  vcrfchliefst,  defto  eifriger  forfcht  man  nach 
ihm.  Dies  troftbedürftige  Umherfchweifcn  in  den  über- 
irdifchen  Sphären,  dies  wunderliche  Schielen  nach  den 
geheimen  Dingen  in  den  hohen  Himmeln  — das  ift  nur 
die  Kehrfeite  davon,  dafs  man  nicht  im  Gefühl  der  Gottes- 
gemeinfehaft  lebt.  Gott  wohnt  nicht  mehr  im  Tempel 
noch  überhaupt  unter  feinen  Menfchenkindern.  Eine 
Reaction  gegen  die  Starrheit  und  Ueberweltlichkeit  des 
Gottesbegriffes  ift  die  Apokalyptik;  fie  verhelfst  gerade 
die  Guter,  die  der  gegenwärtigen  Welt  fehlen:  Offenbarung 
und  Gegenwart  Gottes,  Erhebung  der  Gerechten  zu  engel- 
gleichen  Wefen,  die  mit  Gott  verkehren  können.  Diefe 
Hoffnung  auf  Vereinigung  mit  Gott  — das  ift  Saft  und 
Kern  der  Apokalyptik,  die  demnach  den  eigentlich  reli- 
giöfen  Pol  in  der  Ellipfe  der  jüdifchen  Religion  gegen- 
über dem  Nomismus  darftellt.  Mit  diefer  ftarken  Betonung 
des  religiöfcn  Kerns  der  meffianifchen  Hoffnung  hat  B.  ihr 
eine  Gerechtigkeit  wiederfahren  laffen,  die  ihr  in  früheren 
Zeiten  oft  verfagt  ift.  Aber  er  hat  fie  freilich  auch  ein 
wenig  idealifirt,  indem  er  diefe  edelfte  Seite  ihres  Wcfens 
blofsgclegt  hat.  Zu  einer  allfeitigen  Würdigung  gehört 
auch  das  politifche  Moment,  das  hier  entfehieden  ver- 
nachläffigt  ift.  Und  das  hängt  wieder  damit  zufammen, 
dafs  die  Anknüpfung  an  die  alte  Weifsfagung  nicht  ge- 
nügend berückfichtigt  ift.  Es  hat  bei  Baldenfperger  zu- 
weilen den  Anfchein,  als  ob  die  Apokalyptik  entftanden 
fei  lediglich  als  eine  urwüchfige  Reaction  der  religiöfcn 
Sehnfucht  gegen  die  unbefriedigende  Lage  der  Gegenwart, 
wobei  denn  der  Mann,  der  die  Danielapokalypfc  verfafst 
hat,  geradezu  als  ein  religiöfer  Genius  erfcheint.  Damit 
gcfchieht  ihm  mehr  Ehre,  als  er  beansprucht,  denn  er 
Felber  fagt  ausdrücklich,  dafs  er  feine  Hoffnung  an  Jcrcmja 
anlehnt  — abgefehen  von  den  anonymen  Ueberlieferungen, 
denen  er  fonft  folgt.  Die  überkühnen  Hoffnungen  der 
Apokalyptik  find  auch  fonft  nur  verftändlich,  wenn  man 
erwägt,  dafs  fie  auf  ererbte  Anfprüchc  zurückgehen,  die 
der  jüdifchen  Gemeinde  durch  die  Vorlefung  der  Pro- 
phetenfehriften  immer  gegenwärtig  gehalten  wurden:  Die- 
len Factor  hat  Baldenfperger  überhaupt  zu  wenig  ge- 
würdigt. Die  Schrifttradition  fpielt  bei  ihm  nur  eine  aller- 
dings wichtige  Rolle  als  Urfachc  eines  grotesken  Durch- 
einanders von  alten  und  neuen  Vorftellungcn.  Indem  die 
Schriftgclehrfamkeit  die  Ausfagen  der  Prophetenbücher 
dogmatifirt,  ftellt  fie  fie  neben  die  neuen  Ideen  der  Apo- 
kalyptik. So  entfteht  ein  Synkretismus  von  grofscr  reli- 
gionsgefchichtlichcr  Tragweite.  ,Da  das  ftark  variirendc, 
bald  mehr  irdifch  menfchliche,  bald  himmlifch  göttlich 
gefärbte  Meffiasbild  diefer  Schriften  der  neuteftamcntlichen 
Chriftologie  als  Vorbild  gedient  hat,  fo  fteckt  die  letzte 
Wurzel  der  fpäteren  chriftologifchen  und  verwandten 
Streitigkeiten  der.  Kirche  im  Grunde  fchon  hier  und  in 
diefer  verhängnisvollen  exegctifchcn  Methode  der  jüdifchen 
Schriftgelchrfamkcit.  Neben  der  Verdoppelung  der  End- 
krifis  und  der  Auferftehung  zeigt  fich  die  unorganifche 
Verbindung  disparater  Elemente  befonders  deutlich  in  der  j 
Art,  wie  die  Idee  des  kricgcrifchen  Meffias  mit  der  des 
Wcltrichtcrs  vcrfchmolzen  wird.  Wie  die  kricgerifche  : 
Thätigkeit  durch  das  Schwert,  fo  war  die  richterliche 
Function  durch  das  Wort  oder  den  Hauch  des  Mundes 
gekennzeichnet'.  Das  Ineinanderflicfscn  beider  Vor- 
ftcllungcn  erfcheint  in  feltfamfter  Weife  in  dem  Bilde 
des  zweifchneidigen  Schwertes,  das  aus  dem  Munde 
des  Meffias  hervorgeht.  Es  fragt  fich  nun  aber,  ob  diefe 
Untcrfcheidung  und  Vertheilung  lichtig  ift,  ob  wirklich 
der  älteren  Prophetie  nur  die  irdifchcn  Züge  verdankt 
werden,  und  die  transfccndcnt-fupranaturale  Richtung 
lediglich  als  Charakterifticum  der  neuen  Apokalyptik  an- 
gcfproclien  werden  darf.  Bei  einer  vollftandigeren  Her- 
anziehung des  Materials  wird  man  vielleicht  finden,  dafs 
der  Supranaturalismus  älter  ift,  als  die  Apokalyptik  im 
engeren  Sinne.  Damit  ift  gegeben,  dafs  das  Einfetzen  mit 


Daniel  etwas  Willkürliches  hat  Aber  das  hindert  nicht, 
dafs  die  Skizze  der  Entwickelung,  die  Baldenfperger  von 
hier  aus  zeichnet,  intereffant  una  belehrend  ift.  Der  Ge- 
fammtcindruck.  den  man  von  diefen  Apokalypfcn  em- 
pfängt, ift  jedenfalls  von  ihm  richtig  gefchildert.  Es  herrfcht 
vor  die  Tendenz  auf  ,Loslöfung  der  meffianifchen  Er- 
wartungen von  dem  irdifch  politifchen  Ideale*  und  auf 
»Steigerung  ins  Ueber natürliche*.  Bei  der  Vorliebe  für 
die  himmlifche  Welt  wird  die  »zeitliche  Dualität  des 
Prophetismus  durch  den  localen  Dualismus  zwifchen 
unten  und  oben  in  den  Hintergrund  gedrängt*.  Was  den 
kommenden  Aeon  auszeichnet,  ift  die  Transfcendeni  des 
Zukunftsbildes.  Aus  allen  Befchreibungen  desfelben  fpricht 
Jenfeitsftimmung.  Er  wird  überhaupt  nicht  erft  in  der 
Zukunft;  er  ift  eigentlich  gar  nicht  zukünftig,  denn  eT  war 
(als  praeexiftirender)  immer  vorhanden,  er  ift  ewig.  Nur 
ift  diefe  überirdifchc  Welt  noch  verborgen  und  unficht- 
bar.  So  betrachtet  ift  also  die  Apokalyptik  Enthüllung 
Offenbarung  der  himmlifchen,  ewigen  Welt.  Diefer  Typus 
der  Anfchauung  ift  aus  dem  Judenthum  ins  Chriftcnthum 
übergegangen,  und  bis  heute  verläuft  bei  ungezählten  Tau- 
fenden das  religiöfe  Denken  in  diefer  elcmentarfter. 
Form  (S.  175  f-).  Befonders  deutlich  ift  diefer  Procefs  der 
Steigerung  ins  Uebernatürüche  bei  der  Perfon  des  Meffias. 
Lange  Zeit  hindurch  tritt  der  perfönliche  Meffias  überhaupt 
zurück,  befonders  bei  Daniel.  Woran  das  liegt,  ift  immer 
1 noch  nicht  aufgeklart.  Richtig  ift  ja,  dafs  er  in  der  ganz 
abftractcn  Darftellung  des  göttlichen  Gerichts  über  die 
, Reiche  der  Welt  keine  rechte  Stellung  hat.  Es  will  abe: 

I auch  Folgendes  erwogen  fein.  Die  älteften  Lefer  Daniel'* 
konnten  feine  Weisfagungen  gar  nicht  aufnehmen,  ohne 
1 fie  fofort  dem  Syftem  der  älteren  meffianifchen  Lehren 
[ einzugliedern.  Und  fo  verficht  es  fich  eigentlich  ganz  von 
felber,  dafs  fie  das  etwas  leere  Schema  der  .Hcrrfchalt 
der  Heiligen*  mit  den  bunten  Farben  der  alten  Davids- 
prophetie auszufüllen  nicht  umhin  konnten.  Eis  fragt  fich 
alfo,  ob  wirklich  der  Gedanke  des  perfönlichen  Meffias 
in  der  Makkabäerzeit  fo  zurückgetreten  ift.  Andererfeits 
hat  Daniel  die  Ausgcftaltung  des  himmlifchen  Mcffiasbildcs 
unbewufst  vorbereitet,  indem  er  mit  dem  Bilde  des 
jMcnfchenfohnes'  ein  zur  Ausdeutung  reizendes  Symbol 
1 den  Späteren  dargeboten  hat  Die  Bilderreden  des 
Hcnoch  haben  eine  Deutung  diefes  Zeichens  auf  den  Meffias 
fchon  vollzogen.  Sehr  treffend  erfcheinen  mir  die  Bemer- 
kungen Baldenfpcrger's  über  dies  neue  Meffiasbild.  Wenn 
die  Bilderreden  und  Efra  es  immer  in  der  Form  einflihrcn. 
,wie‘,  »ähnlich*,  ,in  der  Geftalt*  eines  ,Menfchen‘  — fo 
wollen  fie  als  .Seher*  damit  andcuten,  dafs  der  Meffias  in 
diefer  Gertalt  erfcheint;  damit  ift  aber  zugleich  ge- 
I geben,  dafs  dies  für  ihn  nur  eine  Form  der  Epiphanie 
ift;  und  dahinter  fleht  die  Anfchauung,  dafs  der  Meffias 
j ein  göttlich-himmlifches  Wefen  ift.  In  fehr  eigenthüm- 
' licher  Weife  tritt  diefe  Anfchauung  im  LXX-Text  zu 
Daniel  71»  hervor:  cog  x a).aiog  rjfitQwv  xaQrjv  — er  war 
da  wie  der  Alte  der  Tage.  Auf  diefen  Text  geht  offen- 
bar die  Schilderung  des  Menfchenfohnes  in  Apok.  Job.  i 
zurück,  wo  ihm  das  weifse  Haar,  das  Ewigkcitsattribu: 
Gottes  verliehen  wird.  Hier  ift  die  Vergöttlichung  des 
Meffias  auf  die  Spitze  getrieben.  Vorbereitet  ift  diefer 
Procefs  durch  die  Pflege  der  Angclologic,  insbefondere 
durch  die  Idee  der  Völkerengel:  erläutert  wird  er  durch 
die  parallele  Erfcheinung  des  antiken  Herrfchcrcultus.  Im 
Efrabuche  läfst  fich  eine  leifc  Reaction  gegen  die  gött- 
liche Verehrung  des  Meffias  bei  den  Chriften  fpüren;  im 
Talmud  herrfcht  gegen  den  Menfchcnfohnnamcn,  der 
der  Träger  diefer  Anfchauung  ift,  eine  entfehiedene  Animo- 
fität.  — Die  Jenfeitigkeit  der  Hoffnungsbilder  ift  am  meiden 
ausgeprägt  in  der  Aeonenlehre  des  Efrabuchcs.  Wo  die 
gegenwärtige  Welt  vcrfchwindcn  mufs,  um  der  neuen  Platz 
zu  machen,  da  ift  im  Grunde  für  die  eigentlich  mcffi* 
ani fchen  Hoffnungen  überhaupt  kein  Platz  mehr,  weder 
für  das  irdifchc  Reich,  noch  für  den  Meffias.  Da  tritt 
dann  immer  mehr  der  Gegenfatz  zwifchen  Gott  und  Teufel 
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hervor,  und  die  Hoffnung  fpitzt  fich  zu  auf  die  Ueber- 
windung  und  Vernichtung  des  Reiches  der  Finfternifs.  — 
Sehr  zurückhaltend  äufsert  fich  Baldenfperger  über  die 
Frage,  inwieweit  man  die  Ideen  der  Apokalyptik  als 
fremdländifchen  Import  zu  betrachten  habe.  Bei  aller  Weit- 
herzigkeit gegenüber  den  neueren  religionsvergleichenden 
Theorien  glaubt  er  doch  daran  erinnern  zu  muffen,  dafs 
eine  ganze  Menge  diefer  Ideen,  zu  denen  in  benachbarten 
Religionen  überrafchende  Analogien  zu  finden  find,  aus 
dem  dunkeln  Untergrund  jüdifcher  Ueberlicfcrung  wieder 
ans  Tageslicht  getreten  fein  können,  vielleicht  angeregt 
durch  Einflüße  von  aufsen,  aber  doch  fchliefslich  durch 
den  inneren  Entwicklungsgang  des  Judenthuras  hervor- 
getrieben. Scheint  doch  überhaupt  in  der  Apokalyptik 
eine  nur  in  gewiffen  Kreifen  herrfchende  meffianilche 
UnterRrömung  zu  Worte  gekommen  zu  fein,  die  allerlei 
Ideen  aufgenommen  hat,  die  im  kanonifchen,  officiellen 
Judenthum  nicht  fo  zurGcltung  kommen  konnten,  wie  in  der 
unliterarifchcn  Volksübcrlieferung.  In  diefer  Anfchauung 
berührt  fich  Baldenfperger  ftärker  mit  Gunkel’s  Theorie, 
als  er  fclber  zuzugeftehen  fcheint  — Zum  Schlufs  wirft 
der  Verfaffer  die  Frage  auf,  inwiefern  die  Apokalyptik 
als  Vorbereiterin  des  Chriftenthums  anzufehen  fei.  Nicht 
fowohl  in  dem  gefteigerten  Individualismus,  auch  nicht 
in  dem  angebahnten  Univcrfalismus,  fondern  in  dem  Su- 
pranaturahsmus  der  Apokalyptik  erkennt  er  den  ent- 
scheidenden Factor  der  religiöfen  Weiterentwickelung.  1 
.Er  flellt  die  Mittelläufe  zwifchen  dem  alten  irdifchcn 
Mcffianismus  und  der  Religion  der  Innerlichkeit  oder  eine  I 
Vorftufc  der  jüdifchen  Rcichgottespredigt  Jefu  dar.  Die 
Hoffnung  au!  eine  überfinnlichc  Welt  ift  ein  Zwifchcn- 
fladium,  das  die  Gemüther  auf  die  Welt  fittlich  religiöfer 
Güter  prädisponirt.  Je  mehr  eine  Sache  überfinnlich  ge- 
dacht wird,  defto  mehr  wird  fie  dem  Bereiche  des  Sicht-  \ 
baren  entnommen  und  nähert  fich  in  demfelben  Mafse  der 
geiftigen  Welt,  als  auch  diefer  Unfichtbarkcit  zukommt1,  j 
Man  erkennt,  wie  diefe  Beurtheilung  der  Apokalyptik  von 
einer  bc/timmtcn  Auffaffung  des  Chriftenthums  aus  ent- 
worfen ift.  Mit  Spannung  erwarten  wir  den  zweiten  Thcil 
des  Buches,  in  dem  diefe  Auffaffung  zu  begründen  wäre. 
Hoffentlich  kommt  dabei  der  einfache  Gedanke  nicht  zu 
kurz,  dafs  das  Chriftenthum  der  Apokalyptik  dadurch  über- 
legen war,  dafs  es  die  Erfüllung  des  meffianifchen  Ge- 
dankens erlebt  zu  haben  fich  bewufst  war. 

Marburg.  Johannes  Weifs. 


Pf  lei  der  er,  Prof.  D.  Otto,  Das  Urchristentum,  seine  Schriften 
und  Lehren,  in  gefchichtlichem  Zufammenhang  be- 
fchrieben.  Zweite,  neu  bearbeitete  und  erweiterte 
Auflage.  2 Bände.  Berlin  1902,  G.  Reimer.  (VIII, 
696  u.  V,  714  S.  Lex.  8.)  M.  24. — ; geb.  M.  28. — 
Die  vorliegende  zweite  Auflage  von  Pflcidercr’s  Ur- 
chriftenthum  ift  gegen  die  erfte,  die  i.  J.  1887  in  einem 
Bande  erfchien,  um  ganze  519  Seiten  gewachfen.  Das 
erklärt  fich  theils  dadurch,  dafs  der  Verl,  nachdem  er  1 
fchon  früher  auch  die  dem  neuen  Teftament  gleichzeitige 
aufserkanonifchc  Literatur  berückfichtigt  hatte,  jetzt  fo- 
gar  noch  die  Apologeten  mitbehandelt,  dafs  er  ferner 
einen  Abfchnitt  über  Hellenismus  und  Gnofticismus  ein- 
gefchaltet  hat  (der  andern  Inhalt  hat,  als  der  ähnlich 
überfchriebene  der  erften  Auflage)  und  endlich  im  An- 
fchlufs  an  die  Synoptiker  und  die  Apoftelgefchichte 
auch  die  Predigt  Jefu  und  den  Glauben  der  Urgemeinde 
darftellt  Aufserdem  ift  aber  auch  das  Uebrige  gröfsten- 
theils  neubearbeitet  und  manchmal  zwar  verkürzt,  zu- 
rr» ei  ft  indefs  erweitert  worden  — fei  es  nun  auf  Grund 
fremder  Arbeiten  oder  eigener  Studien.  Welcher  thro- 
Jogifchen  Schule  feine  Gewährsmänner  angehören,  ift  Pfl. 
dabei  ganz  glcichgiltig;  er  nimmt  das,  was  ihm  wahr 
er  fcheint,  wo  er  es  findet  Und  noch  weniger  ift  er 
in  feine  eigenen  wiffenfchaftlichcn  Theorien  irgendwie 


verliebt;  namentlich  in  der  Darftcilung  des  Paulinismus 
j hat  er,  wie  fchon  früher  mehrfach,  vieles  geändert  — 
! immer  nur  darauf  bedacht,  das  Richtige  zu  finden  und 
zugleich  (auch  das  verdient  angemerkt  zu  werden)  klar 
und  verftändlich  herauszuheben. 

Zwar  die  erften  29  Seiten  find,  geringe  ftiliftifche 
Verberterungen  und  hinzugefugte  Citatc  abgerechnet,  un- 
verändert aus  der  erften  Auflage  übernommen  worden, 
während  dagegen  der  dann  folgende  Abfchnitt:  griechifch- 
jüdifebe  Bildung,  auch  wenn  er  in  feinem  zweiten  Theil 
fich  mit  den  frühem  Ausführungen  über  die  Quellen  der 
paulinifchen  Theologie  berührt,  zunächft  fchon  durch 
gewiffc  Wiederholungen  als  Zuthat  erwiefen  wird.  Pfl. 
giebt  hier  eine  Bluthenlefe  aus  Seneca’s  Schriften  und 
eine  vorläufige  Darftcilung  des  Mithracults,  obwohl  er 
zum  Schlufs  doch  nur  von  der  problcmatifchcn  Möglich- 
keit einer  griechifchen  Bildung  des  Paulus  redet  — ich 
glaube  in  derThat,  dafs  er  vor  allem,  wie  es  in  der  erften 
Auflage  hiefs,  auf  dem  indircctcn  Wege  der  hcllcniftifch- 
jüdifchcn  Literatur  von  der  griechifchen  Dcnkweife  be- 
einflufst  wurde.  Dagegen  halte  ich  es  für  eine  Vcr- 
befferung,  wenn  das  Vcrhaltnifs  zu  Gamalicl  nicht  mehr 
bezweifelt  und  über  ein  Zufammentreffen  mit  Jefu  be- 
merkt wird:  ,ob  Paulus  in  den  Tagen,  wo  das  Gcfchick 
Jefu  in  Jerufalem  fich  erfüllte,  dort  gewefen  und  Jcfum 
von  Angcficht  gefehen  habe  oder  nicht,  können  wir 
nicht  wtffen*.  Und  ebenfo  möchte  ich  noch  ftärker, 
als  es  auch  Pfl.  jetzt  thut,  die  Einheit  der  religiöfen 
Anfchauungen  des  Apoftcls  betonen;  doch  kann  ich,  um 
nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  darauf  trotz  der  Wichtig- 
keit der  Sache  hier  nicht  cingehcn,  fondern  vcrfchicbe 
das  auf  eine  demnächft  erfcheinende  gröfsere  Arbeit 

Die  Erörterung  der  einzelnen  paulinifchen  Briefe  be- 
gann in  der  erften  Auflage  mit  dem  an  die  Galater, 
während  er  jetzt,  z.  Th.  unter  Berufung  auf  meine 
Chronologie,  zwifchen  die  an  die  Korinther  und  Römer 
gcftellt  wird.  Ich  bin  demgegenüber  in  der  peinlichen 
Lage,  von  neuem  erklären  zu  müffen,  dafs  ich  jene  Da- 
tirung  nicht  mehr  für  richtig  halte,  fondern  den  Galater- 
brief jetzt  zur  Zeit  des  Aufenthalts  des  Paulus  in  Athen 
gefchrieben  denke.  Allerdings  wirten  wir  in  diefer  Zeit 
fonft  nichts  von  Bemühungen  des  Apoftcls  um  eine 
Collectc;  aber  das  kann  gegen  die  in  Rede  flehende 
Theorie  nicht  entfeheiden. 

Beträchtlich  erweitert  ift  die  Erörterung  über  die 
Thcffalonicherbriefc,  deren  erften  Pfl.  jetzt  für  den  alterten 
uns  erhaltenen  Brief  des  Paulus  überhaupt  erklärt.  Den 
zweiten  dagegen  hält  er  nach  wie  vor  für  unecht,  ob- 
wohl ihm  — ebenfo  wie  Wrede,  TU  XXIV,  2 — das 
Wort  vom  Tempel  offenbar  Schwierigkeiten  macht.  Er 
verlieht  cs  von  der  chriftlichen  Gemeinde,  was  doch 
kaum  angeht  — gefchweige  denn,  dafs  das  Hemmende 
einfach  aus  der  Tradition  übernommen  fein  könnte;  denn 
wie  will  man  cs  dann  erklären,  wenn  es  zunächft  heifst; 
ou  /ivijfiovsvfze  on  Ir  1 mv  .t  (» n c vpi rc  ravra  iXeyov 
vulv\  und  dann  weitergeht:  xal  vvv  r 6 xurV^nv  obferr«? 
Umgekehrt  fpricht,  von  anderem  gar  nicht  erft  zu  reden, 
auch  das  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Briefs,  dafs  in 
ihm  nie  direct  und  pofitiv  auf  den  erften  Bezug  ge- 
nommen wird;  folltc  er  aber  2,  2 desavouirt  werden 
^ (und  die  modifidrende  Erklärung  von  Wrcdc  läfst  fich 
1 in  der  That  nicht  halten),  fo  hätte  fich  der  Verf.  doch 
nicht  fo  vielfach  an  ihn  angefchloffcn! 

In  den  Korintherbriefen  wird  jetzt  I,  14,  mL,  viel- 
leicht auch  33b-  36  als  fpäter  bezeichnet,  worin  ich  jetzt 
nicht  mehr  zuftimmen  kann;  ebenfowenig  wie  der  Aus- 
feheidung  von  Rom.  15,  i*-m  und  den  Schlufsworten 
von  V.  28,  Die  Verfe  16,  17-w,  die  früher  als  offenbar 
dcuteropaulinifch  bezeichnet  wurden,  follen  fich  jetzt 
vielleicht  auch  als  Beftandtheil  des  hier  gefundenen 
Epheferbriefs  verliehen  laßen;  ich  habe  fchon  neulich 
an  diefer  Stelle  ausgefprochen,  dafs  mir  jetzt  anders  als 
früher  diefes  Capitel  zum  Römcrbricf  zu  gehören  fcheint 
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Die  Echtheit  des  Philipperbriefs  wird  ausführlicher 
als  früher  gegen  Holften’s  doch  fchon  1875  und  76  er- 
fchienenc  Auffätze  vertheidigt,  davon  aber  1 1 ovv 
Ixtaxoxoiz  xai  öiaxovotg  und  2,  sf.  ausgenommen  — 
m.  M.  n.  wieder  ohne  Grund.  Auch  den  KolofTerbrief, 
den  Pfl.  jetzt  gleich  hier  befpricht,  ohne  ihn  durchweg 
für  echt  zu  halten,  fehe  ich  nach  wie  vor  dafür  an. 

Wenden  wir  uns  dann  gleich  zu  der  Erörterung  der 
Gefchichtsbücher,  unter  denen  jetzt  die  Apoftclgefchichte 
unmittelbar  auf  das  Lukasevangelium  folgt,  fo  ift  daran 
im  übrigen  nicht  fehr  viel  geändert  worden.  Ich  hebe  in 
diefer  Beziehung  nur  hervor,  dafs  für  die  drei  Synoptiker 
eine  aramäifche  Quelle  angenommen  wird:  zwar  eine 
befferc  Löfung  des  Problems,  als  in  der  erften  Auflage, 
aber  immer  noch  nicht  die  richtige.  Sonft  werden  zu 
Lukas  und  Matthäus  mehrfach  religionsgefchichtliche 
Parallelen  angeführt,  fowic  Stellen  des  dritten  Evan- 
geliums und  der  Apoftclgefchichte  aus  Jofcphus  abge- 
leitet und  nach  D citirt:  dies  m.  M.  n.  durchweg,  jenes 
zumeift  mit  Unrecht.  Auch  was  die  Heimath  der  luka- 
nifchcn  Schriften  angcht,  fpricht  für  Rom  wohl  immer 
noch  mehr  als  für  Kleinafien. 

Ganz  neugearbeitet  ift  die  Darftcllung  der  Predigt 
Jcfu  und  des  Glaubens  der  Urgemeindc,  die  freilich  an 
diefer  Stelle  (obwohl  fie  natürlich  erft  auf  Grund  der 
Evangelien  möglich  war)  doch  cinigermafsen  überrafcht. 
Inhaltlich  fcheint  mir  die  efchatologifche  Deutung  der 
Gottesherrfchaft  zu  einfeitig  durchgeführt  zu  werden;  fo- 
fern  die  Gerechtigkeit  nicht  nur  die  Bedingung  für  die 
Theilnahme  an  der  ßaoiXtia , fondern  namentlich  Mt.  6,  ss 
ein  Moment  in  ihr  darftellt,  ift  die  letztere  doch  auch 
fchon  gegenwärtig.  Weiterhin  Jcfu  Stellung  zum  Gefetz 
dürfte  eine  freiere  gewefen  fein,  als  Pfl.  wenigftens 
zunächft  annimmt;  ich  kann  auch  in  Mt.  5,  ib.  23, 3.  13 
keine  echten  Herrenworte  fchen.  Umgekehrt  unterliegt 
die  Auffaflung  des  mefflamfehen  Bewufstfcins  Jcfu  bei 
Pfl.  fchwcrwicgcnden  Bedenken;  wenn  er  erft  in  den 
letzten  Tagen  und  von  feinen  Anhängern  gedrängt  fich 
als  Meffias  bekannt  haben  foll,  (o  ift  fowohl  fein  Lebens- 
ausgang, der  eben  doch  nicht  auf  ein  , Scheitern  feiner 
heiligften  Hoffnungen*  hinweift,  als  auch  der  Glaube  an 
feine  Auferftehung  und  Wiederkunft  fchlechthin  unver- 
ftandlich.  Aufscrdem  geht  Pfl.  hier  wie  anderwärts  immer 
noch  viel  zu  fehr  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs  die 
Synoptiker  chronolo^ifch  erzählen,  und  namentlich  die 
Worte  Jefu  wirklich  in  der  Zufammcnftellung  gefprochen 
worden  feien,  in  der  fie  uns  überliefert  find  — eine 
Vorausfetzung,  mit  der  wir  doch  völlig  brechen  müfifen. 

Der  dritte  Abfchnitt,  mit  dem  der  zweite  Band  be- 
ginnt, ift  wieder  faft  durchweg  neu;  nur  von  der  jüdifchen 
Apokalyptik  war  auch  in  der  erften  Auflage  fchon  die 
Rede.  Jetzt  handelt  Pfl.  unter  der  Ueberfchrift:  Helle- 
nismus und  Gnofticismus  zunächft  von  den  Therapeuten 
und  Eflcncrn  (indem  er  alfo  die  Schrift  de  vtta  contem - 
plativa  für  philonifch  hält),  dann  von  der  Weisheit,  be- 
fonders  eingehend  von  Philo,  und  nun  erft  von  den  l 
jüdifchen  Apokalypfcn,  die  man  doch  nur  zum  geringften  ! 
Theil  als  helleniftifch  bezeichnen  kann.  Sehr  lehrreich 
ift  dagegen  die  Zufammcnftellung  des  Gnofticismus  mit  | 
der  Mithrarcligion,  und  wenn  dabei  auf  die  einzelnen  | 
theogonifchen  und  kosmologifchen  Spcculationcn  zuviel 
Werth  gelegt  zu  werden  feheinen  könnte,  fo  wird  das 
durch  die  fpater  (S.  132  fr.  l8off.)  gegebene  Gcfammt- 
beurtheilung  des  Gnofticismus  wieder  ausgeglichen.  Da- 
gegen von  den  apokryphen  Apoftcigcfchichten  dürfen 
wohl  (trotz  C.  Schmidt,  TU  aXIV,  i,  iiSAT.)  nur  die 
Johannes-  und  die  urfprünglichen  Thomasacten  als  gno- 
ftifch  angefehen  werden;  die  des  Petrus  waren  fchon 
vorher  von  Harnack  und  die  des  Paulus  von  Zahn 
als  katholifch  erwiefen  worden.  Vollends  die  apokryphen 
Evangelien  nahmen  auch  nach  Pfl.  fclbft  eine  vermittelnde 
Stellung  ein;  als  gnoftifch  kann  auch  die  im  Petrus- 


evangelium begegnende  Idee  der  Hadesfahrt  Chrifti  nicht 
bezeichnet  werden. 

Die  früher  als  chriftlicher  Hellenismus  und  anti- 
gnoftifcher  Katholicismus  unterschiedene  übrige  urchriA* 
liehe  Literatur  wird  jetzt  unter  der  Ueberfchrift:  , Kirch- 
liche Lehr-  und  Mahnfchriften4  zufammengefafst.  Wir 
begegnen  hier  zunächft  dem  Hebräerbrief,  über  den  Pfl. 
ebenio  wie  früher  urtheilt;  dann  folgt  der  Eohefer-  und 
(jetzige)  Koloflerbrief,  für  deren  erften  doch  auch  au$ 
4,tof.  keine  antignoftifchc  Tendenz  zu  folgern  ift  (Vgl. 
Haupt,  Gefangenfchaftsbricfe  • *>•  7,  Einleitung  76(1). 
Ganz  ncugcfchricben  ift  der  Abfchnitt  über  die  iguatu- 
nifchen  Briefe  (Pfl.  druckt  merkwürdiger  Weife  jetzt 
immer  ignazianifch,  Ignazius),  der  deflen  freilich  auch 
ganz  befonders  bedurfte.  Die  Briefe  gelten  jetzt  mit 
Recht  als  authentifeh,  werden  aber  noch  in  die  zweite 
Hälfte  der  Regierungszeit  Hadrian’s  verlegt,  während 
doch  das  Verhältnis  zu  Polykarp  und  deffen  zu  den 
Philippcrn  vielmehr  für  das  zweite  Decennium  fprcchec 
Auch  dafs  in  ihnen  Saturnin  und  Bafilides  bekämpft 
würden,  läfst  fich  nicht  beweifen  und  noch  weniger,  da  s 
die  Paftoralbriefe  fogar  Marcion  und  Valentin  bekämpfen. 

Diefen  ^Schriften  der  paulinifchen  Schule'  treten 
dann  die  johanncifchen  zur  Seite,  zunächft  die  Apo- 
kalypfe,  über  die  Pfl.  jetzt  wefcntlich  anders  urtheilt,  aU 
in  der  erften  Auflage.  Zwar  nimmt  er  immer  noch  ein« 
(in  fich  wieder  nicht  einheitliche)  jüdifche  Quelle  an; 
aber  ihr  Umfang  ift  viel  geringer  als  nach  der  früheren 
Anfchauung;  fie  befchränkt  fich  auf  Cap.  11 — 13  oder 
14  und  17—18  oder  19,  die  ja  in  der  That  z.  Th.  wemg- 
ftens  befonders  deutlich  ihren  jüdifchen  Urfprung  ver- 
rathen.  Das  übrige  erklärt  Pfl.  viel  eingehender  als 
früher,  dem  Gang  des  Buchs  folgend,  im  Anfchlufs  an 
Gunkel  und  Bouffct  aus  der  Tradition;  für  die  Zahl 
des  Thieres  13,  \%  wird  die  Deutung  auf  Nero  als  die 
immer  noch  wahrfchcinlichfle  feftgehalten,  aber  mit  der 
anderen  auf  Gajus  verbunden.  — Für  das  Evangelium 
deffen  erfte  Capitel  ebenfalls  viel  ausführlicher  als  früher 
bcfprochen  werden,  find  dann  namentlich  Bälden- 
fperger  und  R£ville  herangezogen;  auch  die  Brieic 
werden  vollftändiger  reproducirt  Etwa  auf  den  acht- 
fachen Umfang  ift  die  £urückweifung  der  Tradition  von 
einem  ephefinifchen  Aufenthalt  des  Apoftels  Johanne.' 
angcfchwollcn;  aber  auch  dem  Presbyter  kann  die  Apo 
kalypfc  nur  zugcfchrieben  werden,  wenn  er  kein  perfoe- 
lieber  Schüler  des  Herrn  war.  Erft  recht  nichts  hat  das 
Evangelium  mit  ihm  zu  thun ; der  Licblingsjüngcr 
flammt  aus  der  Tradition  der  Johannesacten  — eine 
bekanntlich  zuerft  von  Corffcn  aufgeftellte  Hypothefc. 
die  aber  auch  Pfl.  m.  M.  n.  nicht  bewiefen  hat  Und 
noch  weniger  kann  ich  ihm  zuftimmen,  wenn  er  jetzt 
die  beiden  kleinen  Briefe  für  älter  als  den  erften  und 
das  Evangelium  erklärt.  Gehören  aber  nun  die  beiden 
kleinen  Briefe  in  die  Zeit  des  Ignatius  (und  ift  der  zweite 
alfo  wohl  auch  Pol.  7, 1 citirt),  fo  kann  fchon  defshalb 
der  erfte  und  das  Evangelium  nicht  fo  fpat  entftanden 
fein,  wie  Pfl.  noch  immer  will.  Doch  gehe  ich  daraut 
nicht  näher  ein,  weil  es  fich  eben  dabei  um  keine  Mci- 
nungsänderung  handelt  — ebenfowenig  wie  auf  die  Dar- 
ftcllung der  johanncifchen  Theologie. 

Unter  den  gemeinkirchlichen  (.katholi fehen*)  Er- 
bauungsfehriften  erfcheint  an  erftcr  Stelle  der  erde 
Petrusbrief,  in  dem  doch  Pfl.  felbft  auch  jetzt  noch  der.- 
felben  popularifirten  Paulinismus  findet,  wie  in  den  Lulu- 
fchriften.  Er  hätte  alfo  wohl  auch  an  einer  frühem  Steile 
behandelt  werden  follen;  hier  ift  ebendeshalb  die  Dar- 
ftcllung feiner  thcologifchen  Denkweife  gegen  frühe: 
abgekürzt  worden.  Unverändert  erfcheint  dagegen  der 
Abfchnitt  über  den  Judas-  und  zweiten  Petrus-  fowic 
auch  den  Jakobus-,  Barnabas-,  erften  und  zweiten  Cle- 
mensbrief.  Dabei  wird  die  Hypothefc  Harnack's  mit 
Recht,  wenngleich  noch  zu  zurückhaltend,  abgelehnt 
dagegen  folgt  ihm  Pfl.  in  der  Annahme  einer  allmäli- 
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liehen  Entftehung  des  Hirten,  fowie  in  der  Datirung  der 
Didache.  Neu  i ft  die  kurze  Notiz  über  die  Apokalypfe 
des  Petrus,  fowie  die  ausführlichere  Erörterung  über  die 
clcmcntinifchcn  Homilien  und  Recognitionen,  die  aber 
doch  eigentlich  nicht  mehr  hierher  gehören.  Auch  ift 
es  mir,  wie  Headlam  ( Dictionary  of  the  Bitte  IV,  524O, 
je  länger  je  mehr  zweifelhaft  geworden,  ob  wirklien 
unter  der  Maske  des  Simon  Magus  auch  nur  nebenher 
Paulus  bekämpft  wird. 

Der  letzte,  fünfte  Abfchnitt,  der  ebenfalls  neu  hinzu- 
gekommen ift,  behandelt  die  urchriftlichc  Apologetik, 
zunächft  die  einzelnen  Schriften,  dann  die  ihnen  gemein- 
fame  Theologie.  Ich  weifs  nicht,  ob  ihre  (freilich  fchon 
von  Krüger  und  geiriffermafscn  auch  Wrede  geforderte) 
Hereinzichung  ein  glücklicher  Griff  war;  denn  thatfäch- 
lich  tritt  in  ihr  doch  — wenngleich  nothwendig  und 
nicht  unvermittelt  — ein  Factor  hervor,  der  früher  keine 
folche  Rolle  fpielte:  die  griechifche  Philofophie. 

Aber  auch  die  Entwicklung  bis  dahin  läfst  fich 
m.  M.  n.  nicht  fo  erklären,  wie  rfl.  jetzt  will.  In  der 
erften  Auflage  war  cs  ia  der  Hellenismus,  der  das  leiften 
folltc ; jetzt  wird  als  Hauptfactor  die  fynkretiflifche  My- 
fterien Weisheit  und  Gnofis  Vorderaficns  bezeichnet,  die 
doch,  wenn  man  nicht  alles  Mögliche  dazu  rechnet,  was 
auch  fonft  vorhanden  war,  beftimmend  eben  nur  auf  den 
Gnofticismus  eingewirkt  haben  dürfte. 

Mufs  ich  fo  den  Grundgedanken  des  Pfl.‘fchen  Buches 
abiehnen,  fo  möchte  ich  doch  auch  zum  Schlufs  noch- 
mals betonen,  wie  hoch  feine  Arbeit  anzufchlagcn  ift. 
Sie  bildet  ja  nicht  nur,  was  den  Standpunkt  angcht,  das 
entgegengefetzte  Extrem  zu  Zahn  s Einleitung:  dort 
vor  allem  fubtile  Einzelunterfuchungen,  hier  umfaffende 
Gefammturthcilc.  Auch  fonft  hat  die  Verbindung  der 
urchriftlichen  Literatur-  und  Religionsgcfchichte  (zu  der 
freilich  noch  manches  Andere  gehört,  als  PflL  bringt) 
gewifs  viel  für  lieh.  Vor  allem  aber  möchte  ich  die  Ge- 
rechtigkeit des  Urtheils  hervorheben,  die  er  auch  hier 
bewahrt;  die  zweite  Auflage  hat  in  der  That  nicht  minder 
geleirtet,  was  der  Schlufs  des  Vorworts  zur  erften  ver- 
langte: , Nicht  mit  den  Voraussetzungen  einer  beftimmten 
Dogmatik,  fei  es  der  kirchlichen  oder  auch  feiner  eigenen, 
foll  der  theologifche  Gefchichtsforfchcr  an  feine  Arbeit 
eben:  wohl  aber  mit  jener  fympathifchen  Achtung  vor 
em  Gegenftand,  welche  überall,  zumeift  aber  in  der 
Gcfchichtc  der  Religion,  die  Bedingung  wahren  Ver- 
ftchcns  ift.  Dafs  es  mir  an  diefer  Liebe  zum  Gegenftand 
nicht  gefehlt  hat,  dafs  ich  den  verfchiedenen  Formen,  in 
welchen  das  Urchriftenthum  fich  ausgeprägt  hat,  glcich- 
mafsig  gerecht  zu  werden,  redlich  beftrebt  war,  das 
werden  die  Lefer,  hoffe  ich,  aus  jeder  Seite  diefes 
Buches  erfchen*. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 

Harnack,  Adolf,  Über  verlorene  Briefe  und  Acienstücke,  die 
sich  aus  der  Cyprianischen  Briefsammlung  ermitteln  lassen. 

(45  S.) 

Klostermann,  Erich,  Eusebius  Schrift  lhi/l  ZtÜV  to.xtxtijv 
ävoftiixatv  tutv  ir  rj  &tia  yQtufij.  (28  S.) 

Bonwetsch,  G. Nathanael,  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohen- 
lied. Auf  Grund  von  N.  Marrs  Ausgabe  des  grufini- 
fchen  Textes  hcrausgegeben.  (108  S.) 

In:  Texte  und  Unterfuchungen  2ur  Gefchichtc 
der  altchriftlichcn  Literatur,  herausgegeben  von  O. 
von  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  Achter 
Band,  Heft  2.  Der  ganzen  Reihe  XXIII,  2.  Leipzig 
1502,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchb.  (gr.  8.)  M.  5.50 
Bonwetfch  fchenkt  uns  die  altcfte  exegetifche  Predigt 
der  Kirche  und  eröffnet  uns  zugleich  die  Ausficht  auf 
einen  dcmnächft  bcvorftchenden  Zuwachs  an  exegetifch- 


homiletifchen  Werken  des  Hippolytus,  der  das  Meifte, 
was  wir  von  ihm  befitzen,  in  den  Schatten  ftellt.  Schon 
1901  hat  er  in  diefer  Zeitung  Col.  574  f.  über  den  neuen, 
grofsen  Hippolytfund  berichtet,  der  in  einer  gcorgifchen 
Handfchrift  zu  Tage  getreten  ift.  Sie  befindet  (ich  im 
Befitz  der  .Gcfellfchaft  zur  Verbreitung  der  Bildung  unter 
den  Grufinern*  in  Tiflis,  und  (lammt  aus  Schatbcrd,  einem 
vermuthlich  in  der  Nähe  gelegenen  Klofter  (oder  Städt- 
chen?), deffen  genaue  Lage  zu  ermitteln  mir  bis  jetzt  nicht 
i gelungen  ift.  Ihr  zweiter  Theil  enthält  auf  178  Foliofeiten 
lediglich  Htppolytea , und  zwar  folgende  Schriften: 

1.  ,Dic  Erklärungen  der  Segnungen  MofeV 

2.  ,Das  Wort  über  die  Segnungen  Jakobs1 

3.  ,Die  Erklärung  von  David  und  uoliath4 

4.  ,Dic  Erklärung  des  Hohenliedes* 

5.  De  antichristo 

6.  ,Die  Abhandlung  über  den  Glauben* 

7.  ,Dic  Abhandlung  über  die  Gcftalt  des  Gelübdes*. 
Bonwetfch  theilt  S.  6 ff.  Anfang  und  Schlufs  von  1.2.3. 
6 und  7 mit.  Von  diefen  Schriften  befitzen  wir  voll- 
ftändig  in  gricchifchcr  Sprache  nur  Nr.  5;  von  Nr.  2 
und  4 waren  Fragmente  erhalten,  die  in  der  Hippolyt- 
Ausgabe  der  Berliner  Akademie  abgedruckt  find;  Nr.  i. 

1 3.  6 und  7 find  ganz  neu,  fclbft  dem  Titel  nach.  Je 
mehr  man  von  Hippolyt  kennen  lernt,  um  fo  erftaun- 
licher  wird  der  Umfang  feiner  SchriftfteHerei.  Welche 
Perfpcctive  eröffnet  fich,  wenn  wir  mit  einem  Male  fechs 
( feiner  Werke  erhalten,  von  denen  wir  bis  dahin  nichts 
; oder  nur  wenij»  wufsten,  nachdem  wir  gerade  jeden 
| Fetzen  feiner  Exegcfc  geprüft  und,  fo  gut  es  anging, 
gereinigt  und  vorgelegt  haben.  Welch  eine  Bereicherung 
der  altchriftlichen  Literatur  aber  fteht  uns  jetzt  bevor; 
ein  ganzer  Band  von  Schriften  aus  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts!  Aus  diefem  Schatze  hat  N.  J.  Marx, 
ein  emeritirter  a.  o.  Profeffor  in  der  orientalifchen  Facultät 
der  Univcrfität  St.  Petersburg,  vorläufig  Nr.  4,  den  Com- 
mentar  zum  Hohenltede,  herausgegeben,  georgifch  und 
in  ruffifcher  Uebcrfctzung,  alfo  jene  Schrift,  der  Bon- 
wetfch in  der  Ausgabe  der  Berliner  Akademie  neben 
dem  Daniel -Commcntar  feine  Kräfte  gewidmet  hatte. 
Dort  theilte  er  aufser  einem  fchon  bekannten  griechi- 
fchen,  die  altflavifchen,  armenifchen  und  fyrifchen  Frag- 
mente zum  Hohenliede  in  deutfeher  Uebcrfctzung  mit; 
auch  hier  hat  er  fic  feiner  Ueberfetzung  aus  dem 
Ruffifchen  Marr's  wieder  beigefügt.  Indem  er  einer, 
fchon  früher  gefundenen  Spur  nachging,  ift  es  ihm 
ferner  gelungen,  einen  neuen  Zeugen  für  den  Hippolyt- 
Commentar  zu  finden:  Ambrofius  fchreibt  in  verfchiedenen 
Schriften,  fpcciell  in  feiner  Erklärung  des  1 18.  Pfalms, 
den  von  ihm  viel  gelefenen  Hippolytus  derartig  aus, 
dafs  wir  ihn  jetzt  noch  brauchen  können,  um  den  Text 
Hippolyt’s  wicderherzuftcUen.  Die  altflavifche  Verfion 
hat  Bonwetfch  durh  Dorpater  Freunde  aufs  neue  einfehen 
laffen,  wie  dies  nach  dem  Funde  Marr’s  nothwendig  war. 
Die  flavifche  Ueberlieferung  liegt  nämlich  in  einer  Ca- 
tene  vor,  aus  der  Bonwetfch  bisher  nur  die  mit  dem 
Lemma  .Hippolyt4  bczcichneten  Stücke  überfetzt  hatte. 
Nachdem  jetzt  der  vollftändige  Text  des  Commcntars 
vorliegt,  liefs  fich  nachweifen,  dafs  der  Slave  noch  mehr 
hippolytifches  Gut  enthält,  als  es  den  Anfchein  hat,  da 
öfter  das  Lemma  vergeffen  oder  vertaufcht  wurde.  Es 
wird  alfo  jetzt  zum  erften  Mal  mitgcthcilt,  was  der  fla- 
vifchc  Text  aus  Hippolyt’s  Schrift  ausgezogen  hatte. 
Andererfeits  wird  S.  14  f.  nachgewiefen,  dafs  vier  in  einer 
Handfchrift  mit  .Hippolyt*  bczcichnctc  Fragmente  viel- 
mehr dem  Philo  von  Larpafia  und  Gregor  von  Nyfla 
gehören. 

Da  wir  Hippolyt’s  Werk  auf  dem  langen  Wege  einer 
deutfehen  — ruffifchen  — georgifchen  — - armenifchen 
— (fyrifchen?)  Ueberfetzung  aus  dem  Griechifchen  er- 
halten , find  die  Nebenzeugen  nicht  ohne  Bedeutung. 
Sic  dienen  aber  vor  Allem  dazu,  uns  die  Gewifsheit  zu 
befeftigen,  dafs  wir  Hippolyt's  Erklärung  zu  Cant,  ii — 37, 
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wirklich  vor  uns  haben.  Bis  37;  denn  mit  diefem  Vers 
hat  Hippolytus  feine  Arbeit  befchloffen.  In  dem,  was 
bis  jetzt  vorliegt,  ift  kein  Wort,  das  gegründeten  Zweifel 
an  der  Echtheit  erwecken  könnte. 

Die  typologifche  Exegcfe  des  Hippolytus  liegt  unferm 
Denken  und  Gcfchmack  fchr  fern;  an  feiner  rhctorifchcn 
Begabung,  feiner  rcligiöfen  Wärme  und  feiner  chriftlichen 
Ucberzcugung  wird  (ich  Jeder  erfreuen,  der  fich  für  die 
Anfänge  der  Predigt  intereffirt.  An  der  deutfehen  Form, 
in  der  fic  uns  geboten  wird,  braucht  fich  Niemand  zu 
ftofsen:  fie  bedeutet  bei  der  Eigentümlichkeit  der  Ucbcr- 
lieferung  einen  Vorzug,  da  fic  eine  Gewahr  für  die  Treue 
der  Ucbcrfctzung  ift;  und  der  Gedankeninhalt  ift  durch 
fic  nur  feiten  undeutlich  geworden  oder  gar  cntftcllt. 
So  werden  es  hoffentlich  weitere  Krcifc  von  Theologen 
fein,  die  fich  für  diefc  neue,  und  wieder  fo  werthvolle 
Gabe  Bonwetfch's  intereffiren, 

Hippolytus  hat  immer  die  Gunft  der  praktifchen 
Theologie  befeffen,  und  einen  feften  Platz  in  der  Ge- 
fchichtc  der  Predigt  gehabt,  den  ihm  feine  Taufrcdc  Eig 
ra  äyta  freotpäim«  verfchafft  hat.  Nachdem  neuerdings 
deren  Echtheit  beftritten  ift,  find  diefc  georgifchen  Pre- 
digten hoffentlich  im  Stande,  ihn  zu  rehabilittren.  Die 
Predigtweife  der  alten  Kirche  wird  man  fich  aus  ihnen 
gut  vergegenwärtigen  können. 

Harnack  conftatirt  in  der  voraufgefchicktcn  Unter* 
fuchung,  dafs  der  erhaltene  Bricfwcchfcl  Cyprian *s  auf 
nicht  weniger  als  70  verlorene  Briefe  verfchiedenen  In- 
halts hinweife.  Er  fuhrt  die  Stellen,  aus  denen  er  feine 
Schlüffe  zieht,  im  Wortlaut  an,  und  bemerkt  dazu,  was 
fich  über  den  Inhalt  der  ermittelten  Briefe  Tagen  läfst. 
Dabei  wird  eine  Menge  kirchengcfchichtlichcr  und 
kirchenrechtlicher  Fragen  geftreift  und  beleuchtet,  und  j 
einige  allgemeine  Satze  über  die  Ueberlieferung  des  j 
Cyprianifchcn  Bricfwechfels  aufgcftellt.  — Kloftermann 
belpricht  den  Charakter  und  die  Ueberlieferung  von 
Eulebius’  .Uebcr  die  Ortsnamen  der  h.  Schrift*.  Die 
einzige,  fehl  echte  Handfchrift,  auf  der  auch  Lagardc's 
Ausgabe  beruht,  läfst  fich  aus  Hieronymus,  aus  der  LXX 
und  aus  Prokop  von  Gaza  vielfach  corrigircn. 

Königsberg  i.  Pr.  H.  Achelis. 

Harris,  J.  Rendel,  M.  A.,  The  Dioscuri  in  the  Christian 
legende.  London  1903,  C J.  Clay  and  Sons.  (64  p.  gr.  8.) 

Eine  fehr  intereffantc  Studie  in  Ufener’.s  Art,  bei  der 
auf  Grund  von  Kalenderbeziehungen.  Aehnlichkcit  der 
Functionen  und  Verwandtschaft  der  Cultusidccn  5 Paare 
chriftlicher  Heiliger  als  Erfatz  localer  Formen  der  Dios- 
kuren  in  Anfpruch  genommen  werden.  Es  find  1)  Klorus 
und  Laurus  in  Illyrien  (18.  Aug.  griech.  — lat.  S.  Helena’s 
Tag),  Steinmetzen,  die  einen  Tempel  bauen  follen,  eine 
chriftlichc  Kirche  daraus  machen  und  dafür  das  Martyrium 
erleiden  — fo  die  officielle  Legende  der  Mcnäen;  dem 
ruftifchen  Bauer  lind  fic  die  Patrone  der  Pferde!  2)  Judas 
Thomas,  der  Apoftcl  Indiens  (19.  Juni  gr,,  28.  Oct.  lat.),  in 
den  cdelfenifchen  Thomasacten  als  Zwillingsbrudcr  Jefu 
gefafst.  3)  Protafius  und  Gcrvafius  in  Mailand  (14.  Oct. 
gr.,  19.  Juni  lat.),  von  Ambrofius  nach  Auffindung  riefen- 
hafter  Gebeine  feiner  Gemeinde  als  Vorkämpfer  gegen 
den  Arianismus  vorgcflellt.  4)  Spcufippus,  Elafippus  und 
Mcfippus  in  Kappadokicn  (16.  Jan.i  mit  ihrer  Grofsmutter 
Neonilla:  ihren  Namen  nach  — wie  Harris  fagt  — ent- 
weder chriftliche  Jockeys  oder  die  alten  Pferdegötter  in 
einer  auch  fonft  bezeugten  Drillingsform;  5)  Kaftorius 
(18.  Scpt.,  Kaftoulos  18.  Dec.)  und  Polycuktcs  (=*»  Poly- 
deukes),  der  berühmte  Patron  von  Mclitene  (19.  Mai  und 
19.  Dcc.),  in  deffen  poetifchrr,  von  Corneille  dramatiiirtcr 
Legende  die  Liebe  der  Zwillinge,  von  denen  nur  einem 
Uiiftcrblichkeit  zukommt,  fich  wicdcrfpicgclt.  Am  19.  Apr. 
und  13.  Oct.  kennen  die  Kalender  auch  h.  Dioskure. 

Harris  lafst.  das  giebt  der  Untcrfuchung  einen  grofsen 
Reiz,  den  Lcfcr  glcichfam  an  all  feinen  Experimenten 


theilnehmen;  man  blickt  genau  in  die  Werkftatt  und  freut 
fich  mit  ihm  jeder  neuen  Entdeckung.  Aber  dabei  wird 
doch  unwillkürlich  auch  das  Gefühl  des  Zufälligen,  Will- 
kürlichen in  dem  nachprüfenden  Lefer  erweckt  und  Be- 
trachtungen über  die  rechte  Methode  folcher  Forfchung 
in  ihm  angeregt.  Mit  erftaunlicher  Belcfcnhcit  verbindet 
Harris  ein  unerfchöpfliches  Combinationsvermögen:  er 
weifs  immer  neue  Beziehungen  aufzudecken.  Aber  diefc 
einzelnen  Lichter  blenden  den  Lefer  mehr,  als  dafs  fie  ihn 
klar  fehen  liefsen.  Das  ift  das  Schickfal  der  meiden 
rcligionshiftorifchcn  Studien:  wie  fascinircnd  wirkten  von 
Gutfchmid’s  feinfinnige  Erklärungen  der  apokryphen  Apo* 
ftclgefchichtcn  und  feine  Analyfe  der  Georgslegendc:  fte 
haben  dennoch  nicht  ftichgchaltcn.  Es  fehlt  hier  noch 
an  einer  fieberen  Methode!  Ich  werde  immer  an  die  Art 
der  Allegorie  erinnert,  deren  Kunft  es  war,  zwei  Gegebene. 
Schrifttext  und  eigene  Gedanken,  durch  den  Nachweis  von 
allerlei  mehr  oder  weniger  treffenden  Einzclübcreinftimc]- 
ungen  als  fich  deckend,  als  in  einander  angelegt  zu  cr- 
weifen.  So  hier  Mythus  und  Legende!  Man  glaubt, 
durch  eine  ganze  Anzahl  von  Uebercinftimmungen  die 
Abhängigkeit  zu  erweifen  und  reiht  doch  nur  Zufälliges 
an  Zufälliges.  Ein  durchfchlagcndcr  Beweis  wäre  genug. 
Dabei  exiftirt  das  eine  der  beiden  Gegebenen  oft  nur 
in  Form  eines  Poftulates.  Ferner  find  beide  keine 
Einheiten,  fondern  in  fteter  Umbildung  begriffen:  in 
welcher  Mannigfaltigkeit  die  Dioskurenvorftellung  auf- 
tritt,  lehrt  ein  Blick  in  Rofcher's  Lexikon.  Aber  auch 
die  Legenden  entwickeln  fich:  man  kann  die  Frage 
aufwerfen,  ob  es  methodifch  zuläffig  fei,  bei  einer  folcher. 
Unterfuchung  auch  jüngere  Nebentriebe,  z.  B.  die  aethio- 
pifchc  Thomasprcdigt  neben  den  alten  Acten  hcranzu- 
ziehen:  mufste  nicht,  zumal  wo  wir  bewufste  Ersetzung 
eines  alten  Mythus  durch  eine  chriftlichc  Legende  an- 
nehmen follen,  das  Bewufstfein  um  die  urfprünglichc  Be- 
deutung der  Heiligen  mit  dem  Schöpfer  dericlben  ins 
Grab  finken?  Und  doch  ftcht  feft,  dafs  Legenden  auch 
I weiterhin  von  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Mythus 
1 ßeeinfiuffung  erfahren  haben,  w’cil  er  fowohl  als  ihre  Be- 
I zichung  zu  ihm  im  Volksbewufstfein  fortlcbten  (vgl 
| Geizers  feine  Analyfe  der  L'emetriusacten  in  .Gencfis  der 
; byzantinifchenThcmcnvcrfaflung'53— -64,  dazu  Th. L.Z.  1900 
j Sp.  112  fg.).  Es  ftcht  auch  feft,  dafs  heidnifchc  Cultftätter. 

direct  in  chriftlich-kirchlichen  Gebrauch  überführt  worden 
; find:  das  hat  z.  B.  für  Armenien  Geizer  in  den  Berichten 
der  k.  fächf.  Gefcllfchaft  dcrWiff.  1893,  109 — 174  erwiefeo. 
Aber  es  gcfchah  doch  nur  vereinzelt.  Mit  der  Annahm: 
bewufster  Uebernahme  und  Umbildung  von  Mythen  wird 
man  zurückhaltend  fein  muffen.  Das  Mciftc  vollzieht  fich 
hier  im  Reiche  des  Unbewufsten  und  entzieht  fich  dam;*, 
unferer  Erkenntnifs.  Die  Folkloriftik  hat  etwas  Verwand:- 
fchaft  mit  der  Alchimie. 

Das  ficherfte  Mittel  bietet  jedenfalls  der  Cult,  infonder- 
heit  der  Kalender.  Und  hier  ift  in  der  That  Harris’  Be- 
obachtung frappant,  dafs  mcift  der  18.19.  eines  Monat« 
in  Betracht  kommt.  Harris  erklärt  dies  aus  einer  monat- 
lichen Feier  im  Cult  der  Dioskuren,  denen  ja  vielfach  die 
Beziehung  auf  Morgen-  und  Abcndftcrn  gegeben  wurde 
der  Mythus  nennt  fie  Brüder  der  Helena,  der  Repräfen- 
tantin  des  Mondes.  Schade  nur,  dafs  gerade  die  cult- 
gcfchichtliclicn  Parallelen  fo  viel  mit  Poftulaten  arbeiten 
müffen.  Völlig  bewiefen  wäre  Harris'  Thcfe  doch  erft. 
wenn  eine  folche  monatliche  Feier  anderweitig  belegt 
werden  könnte. 

Auf  viele  der  übrigen  Parallelen  kann  man  verzichten, 
fie  beweifen  oft  nichts  oder  zu  viel:  Die  Dioskuren  find 
ficherTcmpclbaucr,  auch  wenn  die  ctymologifchcRrkläruns- 
ihres  Beinamens  /Uctiqöui  (=  lap-/»(>y«v)  = Ju&o§.q<h 
fprachwiflenfchaftlich  zu  beanftanden  ift,  wie  ich  von  Pro- 
feffor  B.  Delbrück  lerne.  Die  Trias  Spcufippos,  Rlafippos, 
und  Mcfippos  kann  ihre  Beziehung  zu  einem  Dioskurcn- 
cult  behalten,  auch  wenn  ihre  Grofsmutter  Neonilla  nicht 
mit  Ncmefis  zufammenhängt.  Dafs  Heilige  im  Hymnus 


549 


Theologifche  Literaturzeitung.  1903.  Nr.  2a 


550 


als  (ptoötijQfii;  bezeichnet  werden,  beweifst  gewifs  nicht 
Aftralcharaktcr  ihrer  mythifchen  Vorläufer:  Harris  giebt 
S.  16.  48  felbfl  das  Conventionelle  folcher  Wendungen  zu: 
er  hatte  ftatt  auf  Acfchylos  Agam.  6 lieber  auf  Dan.  122 
als  Quelle  hinweifen  und  S.  46  zu  Ambrofius  1 Kor.  1542 
notiren  können;  zu  den  2 Säulen  in  EdefTa  (feilen  fich 
Jachin  und  Boaz  I Kön.  7 als  Parallele:  hier  wird  aller* 
dings  Dioskurencult  fchwer  nachzuweifen  fein. 

Weitaus  das  wichtigflc  Stück  ift  der  Verfuch  einer 
Erklärung  der  Thomaslegende:  dafs,  trotzdem  diefe  in 
Edeffa  zu  Haufe  ift  und  EdefTa  (ich  rühmte,  den  Leich- 
nam des  Apoftcls  zu  bclltzen,  als  deffen  Miffionsbezirk 
Indien  angenommen  ift,  wird  hier  fchr  einleuchtend  auf 
die  in  Bardefanes’  Schule  übliche  Zutheilung  der  Länder 
an  die  einzelnen  Zeichen  des  Zodiacus  zurückgeführt: 
Indien  war  den  Gemini  = Thomas  (Didymus)  zugefallen. 
Auch  die  Aneinanderreihung  von  Brautfcgnung,  Tempel- 
bau,  Wildefclfahrt  in  der  Legende  wird  aus  Dioskuren- 
bezw.  Agvin-Mythen  fein  erläutert.  Aber  Manches 
bleibt  doch  unerklärt:  fo  vor  allem,  wie  es  zu  der  merk- 
wurd.gcn  Identification  des  Apoftels  Thomas  mit  dem 
Herrenbruder  Judas,  und  zu  der  Aufteilung  diefes  höchft 
merkwürdigen  Zwillingspaares:  Jefus  — Judas  Thomas 
kam.  Dafs  Jefus  in  Geftalt  feiner  Apoftel  erfcheint,  findet 
fich  auch  in  anderen,  (icher  älteren  Acten. 

Harris  deutet  an,  dafs  eine  weitere  Mufterung  der 
Heiligcnfchaar  noch  mehr  Dioskuren  liefern  würde.  Be- 
reits hat  man  Brüderpaarc  wie  die  in  3 Formen  vor- 
kommenden  Anargyren  Kosmas  und  Damian  und  die 
Alexandriner  Kyros  und  Johannes  als  folche  bezeichnet.  In 
der  That  kann  durch  Häufung  von  Beifpielcn  der  Eindruck 
des  Beweifes  verftärkt  werden.  Aber  wichtiger  wäre  doch, 
dafs  die  Lucken  im  bisherigen  Beweis  ausgcfüllt,  an  Stelle 
der  Poftulate  urkundliche  Beglaubigung  gefetzt  wurde. 
Die  höchft  anregende  Studie  von  Harris  wird  hoffentlich 
nicht  verfehlen,  weiter  eindringende  Untcrfuchungcn  von 
vcrfchiedenen  Seiten  zu  veranlagen. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

Kyriakos,  Prof.  A.  Diomedes,  6eschichte  der  Orientalischen 
Kirchen  von  1453—1898.  Autorifierte  Überfetzung  nebft 
einem  V orwortc von  Lic. Dr. Erwin Raufch.  Leipzig  1902, 
A.  Dcichert,  Nachf.  (X,  280  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Diomedes  Kyriakos,  feit  langen  Jahren  ProfcfTor  der 
Kirchengefchichte  in  Athen,  hat  feine  1881  zuerft  er- 
fchienenc  dreibändige  Kirchcngcfchichte  im  Jahre  1898 
neu  hcrausgegeben.  In  deren  drittem  Bande  behandelt 
er  auch  die  orientalifchen  Kirchen  von  1453  an.  Diefe 
Stücke  hat  Erwin  Raufch  durch  die  Ucberfctzung  der 
deutfehen  Literatur  näher  zu  bringen  gcfucht  und  fie 
mit  den  bellen  Empfehlungen  in  die  Welt  gefandt. 

Das  Buch  zerfallt  in  vier  Hauptthcilc.  Der  erfte 
flellt  die  Gefchichte  der  orthodoxen  Kirche  unter  turki- 
fchcr  Herrfchaft  dar  (S.  I — l€o),  der  zweite  behandelt  die 
orthodoxe  Kirche  in  Hellas  (S.  161 — 218).  Die  beiden 
letzten  befchäftigen  fich  auf  55  Seiten  mit  der  neueren 
KirchengefchichteRufslandsund  den  älteren  von  der  ortho- 
doxen Kirche  getrennten  Kirchen  des  Orients.  Schon  aus 
der  geringen  Seitenzahl,  die  diefem  weiten  Stofl  ge- 
widmet ift,  lieht  man,  dafs  hier  nicht  die  Bedeutung 
des  Buches  liegt.  In  der  That  find  diefe  Abfchnittc,  in 
denen  auch  noch  Rückficht  auf  die  politifche  Gefchichte 
genommen  ift,  zu  kurz  gerathen,  um  der  gcftclltcn  Auf- 
gabe genügen  zu  können.  Der  Ueberfetzcr  hätte  fic 
weglaHen  fallen,  zumal  auch  nur  abendländifche  Lite- 
ratur benutzt  ift. 

Oie  Gefchichte  der  orthodoxen  Kirche  in  der  Türkei 
behandelt  Verf.  fo,  dafs  er  fie  nach  verfchiedenen  Längs- 
richtungen darftellt.  Das  Vcrhaltnifs  der  otomanifchen  Re- 
gierung zur  Kirche;  Verfaffung,  CtlltUS,  Sitte;  die  Be- 
ziehungen der  Kirche  zum  Proteftantismus;  der  Papis- 


mus im  Orient;  die  kirchlichen  Schriftftellcr  bis  zur 
Gegenwart:  dies  find  die  Gcfichtspunktc,  unter  denen 
der  Verf.  feinen  Stoff  gruppirt  hat.  Wir  erhalten  fo 
einige  mehr  oder  weniger  klar  beleuchtete  Streifen  aus 
der  Gefchichte,  eine  Anzahl  von  mehr  oder  weniger 
guten  Monographien,  aber  einen  Ueberblick  über  die 
Gefchichte  der  Zeitalter,  eine  Anleitung  zu  ihrem  Ver- 
ftändntfs  und  zum  Verftändnifs  der  in  ihnen  wirkenden 
Kräfte  erhalten  wir  nicht.  Was  würde  man  fagen,  wenn 
die  deutfehe  Kirchengefchichte  feit  der  Reformationszeit 
in  folche  Längsftreifcn  zerfchnittcn  würde?  Gewifs  liegt 
es  anders  bei  verhältnifsniäfsig  fo  armen  Verhältnifsen, 
wie  fie  in  der  orthodoxen  Kirche  fich  darftellen.  Aber 
auch  bei  einfachen  Zufammcnhängen  muffen  von  dem 
Hiftoriker  die  bewegenden  Kräfte  aufgewiefen  werden, 
will  er  auf  Wiffenfcnaftlichkcit  Anfpruch  machen.  Für 
die  Gefchichte  der  gricchifchcn  Theologie  feit  1453  habe 
ich  die  Entwicklungsgedanken  in  der  Einleitung  meiner 
, Theologischen  Literatur  der  gricchifchcn  Kirche  im 
16.  Jahrhundert*  zu  geben  vcrfucht.  Bei  tieferem  Qucllcn- 
ftudium  liefsen  fich  auch  für  die  allgemeine  Kirchen- 
gefchichte der  Orthodoxen  die  leitenden  Gcfichtspunktc 
wohl  auffinden.  Wenn  nicht,  fo  ift  die  Zeit  für  Gcfammt- 
darftcllungcn  noch  nicht  gekommen. 

Diefe  Aufteilungen  können  aber  nicht  abhaltcn,  das 
Gute  auch  in  diefem  Thcile  gern  anzuerkennen.  Es  liegt 
namentlich  in  den  Darftellungen  aus  dem  19.  Jahrhundert. 
Z.  B.  ift  das  über  die  Gefchichte  der  Kirchcnvcrfaffung 
zu  loben.  Hier  fliefsen  die  Quellen  auch  reichlicher.  Un- 
zureichend und  fehlerhaft  dagegen  find  die  Ausfuhrungen 
über  die  theologifchen  Schriftftellcr.  Hier  rächt  es  fich, 
dafs  Verf.  fich  feit  der  erften  Auflage  feines  Werks  nicht 
genügend  mehr  um  die  Literatur  gekümmert  hat.  Wer 
darf  die  Arbeiten  von  Legrand  vcrnachlaffigen!  Auch 
über  das  Mönchthum  ift  Verf.  den  neueren  Forfchungen 
nicht  mehr  gefolgt.  Um  der  Wahrheit  willen  mufs  ich 
aber  auch  an  einem  Beifpiclc  aus  der  neueren  Zeit  zeigen, 
dafs  Verf.  nicht  immer  zuverläffig  ift.  Der  Ueberfctzer 
hat  in  der  Einleitung  befonders  empfehlend  gerade  auch 
auf  das  vom  Verf.  über  die  Bibelüberfetzungen  Gefagte 
hingewiefen.  Kyriakos  ftcllt  diefe  Angelegenheit  (S.  1041 
nun  fo  dar,  als  ob  die  orthodoxe  Kirche  von  fich  aus 
nichts  gegen  die  Ueberfetzung  der  Bibel  ins  Volks- 
grtechifche  gehabt  habe,  vielmehr  dann  erft  gegen  diefe 
aufgetreten  fei,  als  die  Proteftanten  angefangen  hatten, 
Profclytenmacherei  zu  betreiben.  Diefe  Darlegung  ift 
unrichtig.  Als  Mcletios  Syrigos  gegen  die  erfte  volks- 
gricchifchc  Ucberfctzung  des  Maximus  Kalliupolites  auf- 
trat, hatte  er  die  orthodoxe  Kirche  hinter  fich.  Dofitheos 
von  Jerufalem,  der  Wortführer  der  Orthodoxie  im  17.  Jahr- 
hundert, nennt  diefe  Ueberfetzung  in  der  •pQaöiQ 

ein  tgyov  axotQOXatov.  Wenn  der  Patriarch  Parthcnios 
aber  die  Verbreitung  diefer  Ueberfetzung  geftattete,  fo 
gefchah  das  dem  englifchen  Gefandten  zu  Gefallen.  Die 
neue  Bearbeitung  diefer  Ucberfctzung,  die  1703  in  Lon- 
don hcrauskam,  wurde  von  dem  Patriarchen  Gabriel 
(1702 — 1707),  der  keine  Rückfichten  zu  nehmen  hatte, 
fofort  verboten,  und  zwar  weil  ein  derartiges  Unter- 
nehmen als  eine  .Neuerung*  angefchcn  wurde.  Auch  die 
wohlwollende  Stellung  der  anatolifchen  Kirchenregierung 
im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  erklärt  fich  aus  der  Rück- 
fichtnahme  auf  Kulsland  und  England.  Namentlich  mit 
dem  Tode  Alexanders  I.,  und  anderfeits  mit  den»  Selb- 
ftändigwerden  von  Hellas  fiel  folche  Rückfiehtnahme  fort. 
Daher  auch  im  dritten  Jahrzehnt  die  grofse  Reaction  der 
orthodoxen  Kirche  gegen  die  volksgriechifchcn  Bibcl- 
uberfetzungen.  Ucbrigcns  bin  ich  ganz  der  Meinung  der 
Griechen.  Sic  muffen  das  Volk  dazu  erziehen,  dafs  cs 
die  Kirchenfprache , das  Altgriechifch  verliehen  lernt. 
Die  Bibel  kann  nicht  in  die  durchaus  vulgäre  Sprache 
der  Ungebildeten  überfetzt  werden.  Aber  das  gehört 
nicht  hierher.  Die  Darftcllung  des  Kyriakos  von  der 
Sache  bleibt  irrig.  (.Für  die  Quellenbclcgc  vgl.  Herzoges 
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Realen cyklopädie  Band  III,  S.  1 1 8 L)  Auf  Grund  diefcs 
Nachwctfcs  wurde  ich  allen  denen,  die  den  Kyriakos 
gebrauchen,  doch  rathen,  ihm  nicht  ohne  Qucllcnnach- 
prüfung  zu  folgen. 

Der  Glanzpunkt  des  Buches  ift  der  zweite  Theil  j 
über  die  Kirchengcfchichte  von  Hellas.  Da  ift  Methode,  , 
Fülle  des  Stoffs  und  lebhafte  Darftcllung.  Ob  nicht  zu- 
weilen etwas  zu  Gunflen  der  Kirchenregierung  geredet 
wird,  laffe  ich  dahingeftellt. 

Nun  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Es  ift 
fchade,  dafs  Verf.  nicht  die  gänzlich  unnöthige  Polemik 
gegen  die  Katholiken  und  Proteftanten  vermieden  hat. 
Ift  es  in  Hellas  nöthig  zur  Empfehlung  theologifcher 
Werke,  auf  fremde  Kirchen  zu  fchelten?  Ls  gehörte  nicht 
in  das  Buch,  das  die  Gcfchichtc  der  orthodoxen  Kirche 
darftellte,  von  , verlogenen  neuen  Dogmen'  der  Katholiken 
und  von  der  .Anarchie'  im  Proteftantismus  zu  reden,  und 
was  fonft  an  Liebenswürdigkeiten  dem  nichtorthodoxen 
Lcfcr  geboten  wird.  Wenn  man  daneben  dann  lieft  ,bis 
zum  Jahre  1453  überragte  die  gricchifche  Kirche  alle  übrigen 
Kirchen  rückfichtlicb  ihres  blühenden  Zuftandcs4  (S.  I), 
und  ,die  orthodoxe  anatolifche  Kirche  ftellt  das  Chriften- 
thum  der  erften  Jahrhunderte  dar*  (S.  258,  2),  fo  kann  das 
auch  den  Freunden  der  gricchifchcn  Kirche,  zu  denen  ich 
feit  20  Jahren  gehöre,  nur  ein  bedauerndes  Lächeln  ent- 
locken. Ferner:  Die  Literaturangaben  in  dem  Werke 
find  faft  überall  ungenügend.  Es  ift  zu  bedauern,  dafs 
der  Herr  Ueberfctzer  hier  nicht  Abhilfe  gefchafft  hat. 
Dem  letzteren  fprechc  ich  auch  die  Bitte  aus,  er  möge 
die  griechifchen  Eigennamen  nicht  nach  neugriechifcher 
Auslprache  transferieren.  Ich  habe  längft  eingefehen, 
dafs  das  nur  verwirrt 

Im  Uebrigen  fcheide  ich  von  dem  Verfaffer  in  Frieden, 
wenn  ich  mit  ihm  mich  darin  einverftanden  erkläre,  dafs 
der  orthodoxen  Kirche  nicht  von  aufsen,  nicht  durch 
Miffionare  und  Evangeliften  geholfen  werden  kann,  fon- 
dern  von  innen  heraus.  Dazu  mufs  aber  die  Kirche  und 
zuerft  die  Theologie  lernen,  fich  auf  das  hiftorifche  Vcr- 
ftändnifs  der  Bibel  zu  ftcllcn.  Nur  vom  Worte  Gottes 
geht  neues  Leben  aus. 

Hannover.  Philipp  Meyer. 


Haussierter,  Prof.  D.  Dr.  Johannes,  Melanchthon- Kom- 
pendium. Eine  unbekannte  Sammlung  ethifcher,  poli- 
tifchcr  und  philofophifcher  Lehrfatze  Melanchthons  in 
Luthers  Werken.  Greifswald  1902,  J.  Abel.  (VII, 
172  & gr.  8.)  M,  3.— 

Prof.  Haufsleiter  hat  für  die  Commiffion  zur  Er- 
gänzung der  Werke  Melanchthon’s  die  Disputationsthefen 
Melanchthon’s  zu  bearbeiten;  den  Vorarbeiten  dazu  ift,  wie 
fein  früheres  Buch  ,Aus  der  Schule  Mclanchthon’s'  (1897), 
fo  auch  das  vorliegende  entfprungen;  die  Commiffion  hat 
einen  Zufchufs  zu  den  Koften  der  Drucklegung  gewährt. 
Die  mitgetheilten  Lehrfatze  Mcl.'s  finden  fich  an  einer 
Stelle,  wo  man  fie  als  .unbekannt*  kaum  fuchen  würde  — 
im  erften  Bande  dei  Wittenberger  Ausgabe  der  latcinifchen 
Schriften  Luthers  von  1545.  wie  H.  nach  einer  Ueberficht 
über  die  verfchicdenen  Sammlungen  Melanchthon’fchcr 
Thefen  feftftellt,  waren  fie  unter  ausdrücklicher  Empfehlung 
feitens  Luthers  dort  aufgenommen  worden.  Und  doch  ge- 
riethen  fie  in  Vcrgeflenheit?!  Der  Wittenberger  Ausgabe 
trat  die  Jenaer  von  Amsdorf  geleitete  gegenüber,  der  Streit 
der  Lutheraner  und  Philippiften  hatte  inzwifchen  begonnen, 
die  in  dem  Wittenberger  Bande  zu  fchönftem  Ausdruck 
gelangte  Harmonie  zwifchcn  Lth.  und  Md.  war  gefprengt, 
ftc  waren  Schulhkupter  geworden,  die  fich  nicht  mehr 
vertragen  durften  — .damit  war  auch  den  Disputationen 
Mcl.'s  die  bisherige  Wohnung  gekündigt;  fie  wurden  aus 
der  Sammlung  der  Werke  Luther's  hinausgeworfen'  (S.  12). 
Und  als  der  Melanchthoniancr  Jakob  Eifenberg,  im  Anfchlufs 
fogar  an  den  Wittenberger  Band  von  1545,  eine  Samm- 


lung Lth/fcher  und  Melanchthon’fcher  Thefen  herausgab, 
waren  es,  wie  es  fich  jetzt  für  das  theologifche  Schulhaupt 
geziemte,  nur  theologifche,  die  philofophifchen 
(einfchl.  politifchen  und  phyfifchen)  liefs  er  fort. 
Ebenfo  Mel.'s  Schwiegerfohn  Peucer,  der  einem  Ab- 
druck des  Eifenbcrg'fchcn  Buches  einige  theologifche 
Thefen  Mcl.’s  beifugte,  und  endlich  ebenfo  Bretfchncider 
im  C.  R.  So  blieb  es  Haufsleiter  Vorbehalten,  jene  philo- 
fophifchen Thefen  hcrvorzuholen  aus  ihrer  Verborgenheit 

In  der  Wittenberger  Lutherausgabe  waren  die  Thefen 
fachlich  geordnet;  es  gilt,  fie  chronologifch  zu  fixiren. 
Anknüpfend  an  die  mit  der  Neufundirung  der  Uni  verübt 
1536  bezw.  1538  gegebene  Gepflogenheit,  Thema  der  Dis- 
putation und  Name  des  Dtsputators  ins  Mathkclbuch  der 
philofophifchen  Facultät  einzutragen,  gelingt  es  H.,  die 
neu  entdeckten  Thefen  chronologifch  einzuordnen,  wobei 
! zugleich  für  die  gefammten  laut  der  Matrikel  in  den 
Jahren  1536  bis  1543  gehaltenen  Disputationen  die  Thefen 
I nachzuweifen  vcrfucht  wird,  was  in  35  von  48  Fallen 
! gelingt  — wir  erhalten  alfo  ein  deutliches  Bild  von  Mc- 
| lanchthon’s  Disput irthatigkeit,  das  H durch  eingehende 
Notizen  über  die  disputirenden  Magifter  bis  ins  Einzelne 
fcharf  herausgearbeitet  hat.  Einige  der  Mclanchthon’fchcn 
Thefen,  fowohl  der  neu  entdeckten  wie  der  bekannten, 

| fallen,  wie  H.  deutlich  macht,  in  die  Jahre  1534 — 36;  da$ 
letzte  Wort  wird  hier  allerdings  erft  die  Veröffentlichung 
der  M.’fchcn  Corrcfpondenz  fprechen  können. 

Hat  die  klare  Auseinanderfctzung  und  umfichtige 
Beweisführung  H.’s  das  IntcrcfTc  des  Lefers  zu  wecken 
und  fcftzuhaltcn  verftanden,  fo  kommt  der  volle  Genufs 
I beim  Lefen  der  Thefen  fclbft.  Dicfelben  bedeuten 
1 eine  wefentliche  Bereicherung  unferer  Kennt* 

! nifse  von  Mcl.’s  Theologie.  Nicht  als  ob  fie  völlig 
Unbekanntes  brächten,  wohl  aber  pracifircn  fie  dank 
ihrer  feharfen  Formulirung  das  anderweitig  breit  An- 
geführte und  zeigen  das  Werden  oder  Vertiefen  der 
anderweitig  (befonders  in  der  zweiten  und  dritten 
Geftalt  der  loci , in  de  anima,  initia  doctrinae  physuat . 
tpitome  Philosophien'  moral is)  niedergclegten  Gedanken. 
Einige  Grundideen  hier  zu  erwähnen,  fei  mir  geftattet; 
H.  hat  — mit  Recht  — die  Thefen  felbft  fprechen  laden 
und  feinerfeits  nur  eine  kurze  Inhaltsangabe  und  I.ite- 
raturverweife  gegeben. 

Eigentlich  ift  cs  (wenn  wir  von  den  aflronomifch- 
phyfikalifch -mathematischen  Thefen  abfehen)  nur  ein 
Grundproblcm,  welches  Mel.  erörtert  in  verfchiedenfter 
Form : die  Stellung  des  Chriften  zur  Welt  und  Cultur,  — 
alfo  Klarlegung  des  Punktes,  wo  Theologie  und  Welt- 
wiffenfehaft,  Dogmatik  zugleich  und  Ethik  fich  berühren 
Die  chriftliche  Offenbarungswahrheit  ift  das  evangelütn 
oder  das  regnvm  Christi,  ihr  Inhalt  res  acternae , rem  in: 
pcccatorum , iusticia  aeterna  sive  spiritual is,  vita  aeterno 
Darauf  ift  fie  ftreng  befchränkt,  es  entftehen  grobe  Irr- 
thümer,  wenn  man  das  nicht  weifs:  necessaria  est  frv- 
dentia  Christianis , nasse  discrimen  evangelii  et  renon 
politicarum  seu  iusticiae  spiritualts  et  ctvt/ts.  Von  hier 
aus  wendet  fich  Mel  gegen  Mönche  und  Anabaptiflen 
beide  dehnen  das  evangclium  und  die  iustieia  spiritualis 
zu  weit  aus,  diefe  durch  Verbot  von  Acmtern,  Eigen- 
thum  u.  dgl.,  jene  durch  die  Askefe.  Darüber  lagt  das 
Evangelium  nichts,  vielmehr:  cum  (=  neben,  gleichzeitig 
mit)  hac  inferiore  vita  existit  foris  corporalis  vita,  tn  qua 
opus  est  rebus  po/iticis , sicut  cibo , potu.  Dicfen  Unter- 
fchied  erläutert  MeL  z.  B.  an  der  Ketzerbeftrafung.  Die- 
felbe  ift  Pflicht  der  Obrigkeit,  nicht  aber  der  Kirche 
als  der  auf  das  Evangelium  gegründeten  Gemcinfchaft 
Oder:  evangclium  nec  monarchiam  aliquant  corporalen 
constitutt  nec  unam  certam  regni  formam  praescribit , stc 
concedit,  ut  alibt  sint  aliae  regnorum  formae.  Politik 
Mosi  non  magis  ad  nos  pertinet  quam  po/ttia  Soloms. 
Folglich  irren  fowohl  Carolostadtus , qui  contendebat  res 
iudicari  apartere  ex  Mose  als  auch  Vuigle/us,  qui  senst : 
impios  null  um  dominium  habere  passe.  Oder:  Romauus 
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pontifex  non  potuii  autoritate  evangelii  tmperii  titulum 
transferre,  quta  evangelium  tradit  de  regno  spirituali,  non 
habet  mandatum  de  corporalibus  regnis  atiquid  constituendi 
aut  mutandi.  Intereftant  ift  es,  wie  von  hier  aus,  alfo 
lediglich  von  dogmatifchen  Prämiffen  aus  Mel  kühn 
die  Behauptung  aufftcllt:  non  est  igitur  (nämlich  weil 
das  Ministerium  ecclesiae  mit  Herrfchergewalt  nichts  zu 
fchaffen  hat,  vgl.  die  ganze  Beweisführung  S.  84)  facta 
donatio  Constanfim,  et  si  esset  facta , debuisset  et  potuisset 
revocari  a successoribus . Die  Ethik,  die  auf  Grund  der 
OfTenbarungswahrhcit  fich  für  den  Chriften  ergiebt,  be- 
fchränkt  fich  im  Wefentlichcn  auf  die  Bergpredigt  und 
die  zehn  Gebote  bezw.  den  Kreis  von  Handlungen,  die 
durch  fie  gedeckt  werden  können-,  alles  Andere  geht 
den  Chriften  nichts  an. 

Aber,  wie  wir  fchon  fahen,  daneben  fteht  eine  iusticia 
civilis;  fie  ift  minderwerthig,  evangelium  concedit  nobis 
uti  foris  politiis  ratione  constitutis,  immerhin  legitimirt, 
und  zwar  als  ius  naturae,  das  zugleich  lex  divina 
ift.  Diefe  uralte  Gleichung  fchafTt  auch  hier  wieder  die 
Verbindung  zwifchen  Chriftcnthum  und  Welt.  Aber  auch 
nur  foweit  fie  lex  naturac  — divina  ift,  ift  fie  legitimirt:  Ce - 
terum  haec  magistratuum  potestas  hunc  terminum  habet, 
ne  quid  in  administratione  faciant  contra  ius  naturae  aut 
vervum  dei  aut  etiam  suae  reipublicae  leges.  Polygamie 
und  Zinsnehmen  find  verboten,  weil  contra  ius  naturae. 
Der  Inhalt  des  Naturrcchts  ift  mannigfaltig.  Zunächft 
fallt  der  ganze  Staat  darunter,  dann  Privatbefitz,  Erb- 
recht, die  Philofophie  u.  a.  Die  Stellung  des  Chriften- 
thums  zur  Philofophie  wird  eingehend  erörtert  (vgl.  bef. 
S.  109  ff.);  fie  kann  Grundlage  abgeben  für  die  iustitia 
ewi/ts  ( non  dissentiunt  in  ullo  genere  dvilium  mortem 
Pomponius  Atticus  et  Paulus) , auch  eine  gewifle  Gottes- 
erkenntnifs  fchaffen,  aber  — dißerunt  ßde  erga  deum!  j 
Speciell  an  der  philofophifchen  Lehre  von  der  con- 
tmgentia  und  der  Lehre  des  biblifchen  Offenbarungs- 
codex von  der  göttlichen  Allmacht  wird  diefer  Untcr- 
fchied  erläutert  (S.  121  ff.).  Den  gefchichtlichen  Urfprung  j 
aber  der  naturrcchtlichen  Ideen  ficht  Mel.  in  der  Stoa  j 
iS.  102)  und  innerhalb  des  Chriftenthums  bei  Paulus 
— mit  Recht  (vgl.  meinen  Vortrag:  die  Entftehung  des  ; 
Problemes  Staat  und  Kirche).  Collidircn  einmal,  was  im  | 
Allgemeinen  bei  der  Verfchiedenartigkeit  der  Intcreffen-  | 
fphare  nicht  der  Fall  ift,  evangelium  und  ius  naturae,  fo 
mufs  diefes  jenem  weichen:  Quanquam  sit  iuris  naturalis 
vim  vi  depellere  . . . tarnen  non  licet  vim  iniustam  a \ 
magistratu  tllatam  vi  privata  depellere.  Grund:  evan-  1 
ge l tum  prohibet  vindictam.  — 

Es  wird  genügend  klar  geworden  fein,  wie  inftructiv  ' 
die  neu  entdeckten  MeL’fchen  Thefen  find  für  das  Grund-  j 
problem:  übernatürliches  Chriftcnthum  und  natürliche  Welt-  : 
cultur.  Klar  und  deutlich  hat  Mel.  alle  hierher  gehörigen  ' 
Fragen  aufgerollt,  und  fo  fällt  auf  feine  Theologie,  die  j 
an  jenem  Problem  lebhaft  intcrcffirt  war  — ganz  anders 
als  Luther  — hellftes  Licht.  — Die  von  H.  als  »dunkel*  bc- 
zcichnctc  Thefe  (S.  103):  Peccatum  est  usuras  exigere  sed 
quas  magistratus  iuduat  usuras  esse  möchte  ich  nicht 
überfetzen:  cs  ift  Sünde  Zinfen  einzutreiben,  mit  Aus- 
nahme derer,  die  die  Obrigkeit  für  Zinfen  erklärt  (fo  H.), 
fondern:  es  ift  Sünde  Wuchcrzinfcn  einzutreiben,  aber 
nur  die  [Zinfen  find  Sünde],  welche  die  Obrigkeit  für 
[fündlichej  Wucherzinfen  erklärt,  d.  h.  das  Urthcil  über 
die  usurae  ftcht  bei  der  Obrigkeit.  Das  giebt  im  Zu-  | 
fammenhang  einen  völlig  befriedigenden  Sinn.  Thefe  6 
heifst  es:  evangelium  ....  a pprobat  contr actus , quos  tu-  \ 
dient  magistratus  esse  honcstos  et  utiles  rei  publicae.  \ 
Thefe  8 heifst  es:  viderint  minist ri  evangelii , ne  fernere 
pronuncient , qui  contr  actus  sint  viciosi,  ne  iudicentur  in 
alieno  negotio  xoXvx (tayfiovtlv.  Dazu  giebt  Thefe  9 die 

Bo fi ti ve  Ergänzung.  — Endlich  fei  noch  erwähnt,  dafs  j 
[.  im  Anhang  an  einem  Beifpiel  den  Gang  einer  Dispu- 
tation veranfchaulicht. 

Gicfscn. 
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Die  vorliegende  Gefchichte  der  Philofophie  will  die 
Lücke  ausfullen,  die  gegenwärtig  zwifchen  den  »grofsen 
Werken*  von  Ucberweg-Heinze,  J.  E.  Erdmann,  Zeller, 
K.  Fifcher  und  ,dcn  kleineren  Kompendien  und  Abriffen* 
nach  Art  des  SchweglerTchen  Leitfadens  klafft.  Gerade 
den  letzteren  möchte  fie  überbieten  und  erfetzen.  Und 
in  der  That  ift  fie  allein  fchon  an  Umfang  dem  befchei- 
denen,  zwar  feinerzeit  nicht  wcrthlofcn,  aber  doch  längft 
veralteten  Lehrbuch  des  ehemaligen  Tübinger  Theologen 
und  Philofophcn  überlegen. 

Sie  zertällt  in  zwei  Bande.  Der  erftc  praludirt  mit 
einer  Einleitung,  die  unter  anderem  das  Verhältnifs  der 
oricntalifchen  Völker  zur  Philofophie  bcfpricht,  und  fchil- 
dert  die  Periode  des  Alterthums  und  des  Mittelalters. 
Der  zweite,  der  faft  um  das  Doppelte  ftärker  ift  als  jener, 
hat  es  mit  der  Neuzeit  zu  thun  und  fuhrt  bis  in  die  Gegen- 
wart hinein. 

Willkommen  werden  manchem  Lefer  — um  damit 
zu  beginnen  — die  ausführlichen  und  detaillirten  Literatur- 
angaben fein,  die  den  einzelnen  Abfchnittcn  und  Capiteln 
beigefugt  find;  felbft  der  jüngft  erfchienene  Band  von 
Gomperz  wird  bereits  fo  weit  als  möglich  berückfichtigt. 
Wichtiger  ift,  dafs  nicht  nur  zahlreiche  Citatc  aus  den 
Urkunden  eingeflochten  find,  fondern  dafs  auch  über  die 
zur  Verfügung  flehenden  Quellen  mcift  genaue  und  forg- 
fältige  Auskunft  ertheilt  wird.  Es  ift  gewifs  nicht  über- 
flüffig,  namentlich  dem  Neuling  gegenüber,  einmal  daran 
zu  erinnern,  wie  dürftig  bisweilen  — fo  für  die  älteftc 
Zeit  — das  Material  ift,  das  dem  Hiftoriker  zur  Bearbeitung 
vorliegt,  und  welcher  grofse  Spielraum  der  Conftruction 
und  Hypothefc  offen  bleibt.  Die  Darftellung  felbft  ift  in 
der  Regel  — nicht  immer  — knapp  und  doch  durchfichtig, 
verzichtet  völlig  auf  das  blofse  Operiren  mit  überlieferten 
Schlag-  und  Stichwörtern  und  bemüht  fich  entfehieden 

— vielleicht  manchmal  zu  fehr  für  den  Zweck  des  Buches 

— den  Charakter  des  Elementaren  zu  vermeiden.  Als 
befonders  geglückt  erfcheint  dem  Ref.  im  erften  Band  die 
Behandlung  der  vorfokratifchen  Periode.  Innerhalb  der 
Gefchichte  der  Neuzeit  ragt  hervor  die  Befprechung  der 
Kantifchen  Philofophie,  die  allerdings  durchaus  und  aus- 
fchlicfslich  im  Cohcn’fchen  Sinne  aufgefafst  und  gedeutet 
wird.  Speciell  die  Auseinanderfetzungen  übeT  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  in  die  methodifch  richtig  die  Lehre 
von  der  Naturteleologie  hineingezogen  wird,  zeichnen  fich 
zugleich  durch  Tiefe  und  Klarheit  aus.  Sie  bilden  wohl 
den  Glanzpunkt  des  Werkes.  Aber  auch  die  ruhige  und 
fliefsende  Schilderung  der  deutfehen  fpeculativen  Syftemc 
gehört  zweifelsohne  zu  den  belferen  Partien.  Verdienft- 
Bch  ift  es,  dafs  der  Entwicklung  der  Naturwiflcnfchaft  in 
älterer  und  neuerer  Zeit  lebhafte  Aufmerkfamkeit  zu 
Thcil  wird.  Der  , Philofophie  der  Gegenwart*  find  mehr 
als  hundert  Seiten  gewidmet.  Sie  befaffen  fich  1)  mit 
dem  ,Pofitivismus*,  2)  dem  ,Materialismus  und  Spiritualis- 
mus*, 3)  der  , modernen  Entwicklungsphilofophie*,  4)  den 
,idcalifti fchen  Syftembildungen  auf  naturwilfcnfchaftlicher 
Grundlage*  (Fechner,  Lotze,  Hartmann,  Wundt),  5)  der 
»Erneuerung  des  Kritizismus*  6)  dem  »Sozialismus  und  In- 
dividualismus*, 7)  ,fonftigen  philofophifchen  Erfchcinungen 
der  Gegenwart*. 

Freilich  wird  man  gerade  diefen  letzten  Theil  nicht 
leicht  lefen  ohne  je  und  je  an  Bedenken  erinnert  zu  wer- 
den, zu  denen  das  Vorländer’fche  Buch  auch  fonll  Anlafs 
giebt.  Wäre  cs  nicht  didaktifch  richtiger  gewefen,  die 
eine  oder  andere  geiftige  Strömung  blofs  im  allgemeinen 
zu  charakterifircn,  ftatt  deren  Vertreter  einzeln  durchzu- 
gehen und  von  jedem  auf  ein  paar  Zeilen  eine  Charakter- 
iftik  zu  entwerfen,  die  doch  nicht  ausreichend  fein  kann? 
Um  an  einem  concrcten  Beifpiel  zu  exemplificircn:  cs 
geht  am  Ende  an,  auf  fünf  Seiten  den  Geift  und  die  Art 
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der  alten  Apologeten  bloc  2u  befchreiben;  es  ift  un- 
möglich, auf  demfelben  Raum  über  Ariftides,  Juftinus 
Martyr,  Athenagoras,  Thcophilos, Tatian.Hcrmias,  Irenaus, 
Hippolyt,  Tertullian,  Minucius  Felix,  Arnobius,  I.actan- 
tius  und  zwar  über  jeden  für  fich  etwas  einigermafsen 
Befriedigendes  zu  Tagen:  das  fpringt  von  fclbft  in  die 
Augen!  Und  nun  nehme  man  des  weiteren  etliche  der 
Paragraphen,  die  von  den  englifchcn,  franzöfifchen,  deut- 
i'chen  Aufklärern  handeln  oder  von  den  Renaiffanccphi- 
lofophen  oder  von  den  Arabern  oder  von  der  jüdifch-  1 
alexandrinifchen  Theofophie:  mehr  als  einmal  wird  man  I 
von  der  Empfindung  überwältigt,  dafs  bei  der  beliebten  I 
Specificirung  Erfpricfsliches  nicht  erreicht  wird,  dafs  j 
weniger  mehr  gewefen  wäre.  Der  Abfchnitt  über  das  Ur-  1 
chriftenthum  ift  gleichfalls  zu  kurz  oder  — zu  lang,  das 
heifst,  er  könnte  ohne  Schaden  wegfallen. 

Zu  diefen  kritifchen  Erwägungen  gefcllen  fich  andere. 
Vorländer  erklärt  im  Vorwort,  dafs  er  ,mÖglichftc  Ob-  ! 
jcktivität  erftrebt*  habe,  dafs  man  aber  von  dem  Hiftoriker 
nicht  , vollkommene  Vorausfctzungslofigkcit“  verlangen 
dürfe.  Gewifs  kann  ihm  folche  von  niemand  zugemuthet  1 
werden.  Aber  wäre  nicht  doch  etwas  mehr  Unbefangen- 
heit den  Thatfachen  gegenüber  möglich  gewefen?  Man 
mag  noch  fo  tief  durchdrungen  fein  von  der  Ueberzeu- 
gung.  dafs  die  Entwicklung  des  menfehlichen  Denkens 
die  Heranbildung  eines  Normalbcwufstfcins  bedeute,  man 
wird  doch  von  einem  fkeptifchcn  Bangen  ergriffen,  wenn 
man  fieht,  wie  eintönig  in  diefer  Gefchichte  der  Philofophie 
der  Procefs  verläuft,  wie  faft  alle  Linien,  gleich  den  ' 
Strafscn  einer  künftlich  geschaffenen  Rcfidenz,  auf  einen 
einzigen  Punkt  convergiren:  die  Kantifche  Philofophie  in 
beftimmtcr  Deutung  und  Auffaffung.  Nicht  nur  viele  der 
Neueren  werden  mit  einzelnen  ihrer  Beftrcbungen  als  ■ 
Vorläufer  eingefchätzt  und  aufgefuhrt;  auch  Flato  gefeilt  ’ 
fich  zu  ihnen,  und  fchon  Demokrit  kann  ein  .kritifchcr  ■ 
Ideal  ift’  ,im  Keime*  genannt  werden.  Wohl  ift  es  wahr,  , 
dafs  derartige  Urtheile  heutzutage  noch  anderswo  ver- 
treten und  vorgetragen  werden.  Sic  find  auch  am  rechten 
Ort  durchaus  angebracht  und  als  anregende  Fermente  im 
wiffenfchaftlichcn  Betrieb  von  grofsem  Werth.  Nur  in  ein 
Lehrbuch  oder  Compendium  paffen  fie  nicht  hinein  oder 
dürften  höchftcns  vorfichtig  und  discretangedcutet  werden. 
Ebenfo  fchlimm  ift  es,  wenn  über  diejenigen  Anfchauungcn, 
die  fich  nicht  als  auf  das  eine  letzte  Ziel  gerichtet  auf- 
faffen  lallen,  in  beinah  pedantifcher  Weife  Gericht  ab- 
gehalten wird.  Die  Darftellung  des  Cartcfianifchcn  Syftctns 
leidet  fehwer  darunter,  dafs  der  Hiftoriker  dem  Philosophen 
fortwährend  in  das  Wort  fällt  und  ihn  wegen  feiner  Ab- 
irrungen vom  geraden  Wege  auf  Schritt  und  Tritt  ab-  j 
kanzelt  Was  dabei  nothwendig  herauskommt  »ft  nicht 
ein  klares  Bild  der  Weltanfchauung,  die  befchrieben 
werden  foll,  fondern  ein  unübcrfichtlichcs,  unerquicklich 
für  das  Auge  wie  ein  durchcorrigirter  Schulerauffatz. 
Aehnlich  ift  cs  bei  Locke.  Wäre  cs  ein  noch  fo  fchwerer 
Fehler,  dafs  diefer  fich  blofs  der  pfychologifch-gcnc- 
tifchcn  Betrachtungsweife  bedient  hat  ftatt  der  transzen- 
dentalen, das  Wichtigfte  bleibt  doch  für  den  Lefer,  dafs 
er  zunächft  einmal  eine  klare  Vorftellung  von  den  Ideen 
des  englifchcn  Denkers  erhalte.  Alles  andere  ift  neben- 
fachlich. 

An  Einzelheiten  mögen  folgende  erwähnt  werden:  ! 
die  Refprechung  Plato’s  gehört  nach  Anficht  des  Referenten 
zu  den  fehwäenften  Thcilen  des  Werkes,  und  die  ent- 
fehiedene  Ablehnung  der  Monographie  Windelband’s  hat 
zu  einer  beklagenswerten  Verkürzung  geführt.  Die  Lite- 
raturangabe zu  II,  § 48  bedarf  dringend  der  Ergänzung. 
Dem  Duns  Scotus  wird  (I,  267)  die  Anficht  zugefenrieben: 
.Das  Gute  ift  nicht  deswegen  gut,  weil  Gott  es  gebietet, 
fondern  Gott  gebietet  es,  weil  cs  gut  ift  {Jtorsntas  bonif. 
Das  ift  nicht  richtig.  Ein  Kenner  und  Liebhaber  Hlaifc 
Pascal»  wird  nicht  ohne  ein  peinliches  Gefühl  lefen,  dafs  I 
die  fern  eigenartigen  Denker  eine  ,myftifche  Fortbildung  i 
des  Cartdianismus*  zugetraut  wird.  Die  Beurteilung  des  I 


Vcrhältnifses  von  .Regierung*,  , Unterricht*  und  .Zucht* 
(II  S.  379f.)  wird  dem  Sinn  der  Hcrbart’fchcn  Begriffe 
fchwerlich  ganz  gerecht.  Im  Eifer  der  Kritik  gegen  Des- 
cartcs  paffirt  dem  Verf.  (II,  S.  73)  eine  unerfreuliche  Ver- 
wechslung von  Real-  und  Erkcnntnifsgrund.  Unangenehme 
Druckfehler  finden  fich  II,  86,  Z.  7 v.  u;  II,  121,  Z.  10 
1 v.  o.;  II,  127,  Z.  17  v.  o;  II,  460,  Z.  2 V.  O;  II  5O9,  Z.  10  v.  u. 

Summa:  Vorlandcr’s  Gefchichte  der  Philofophie  be- 
deutet gewifs  einen  Fortfehritt;  aber  etwas  ftraffere  Zu- 
fammenfaffung  des  Details  an  einzelnen  Stellen  und  ein 
wenig  mehr  Objectivität  wäre  angelichts  der  Zwecke  des 
Buches  bei  einer  zweiten  Auflage  fehr  zu  empfehlen. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Gu6ranger,  Dom  Prosper,  Abt  von  Solesmes,  Das  Kirchen- 
jahr. Autorifirte  Ueberfetzung,  Mit  einem  Vorworte 
von  Dr.  J.  B.  Heinrich  und  einem  Begleitwortc  von 
Dr.  Friedrich  Schneider.  Fünfzehnter  Band.  Die  Zeit 
nach  Pfingften.  Scchfte  Abteilung.  Mit  einem  Be- 
gleitworte von  Dr.  Friedrich  Schneider.  Mainz  1902. 
F.  Kirchhcim.  (XV,  476  S.  8.)  M.  4.25 

Das  fünfzehnbändige  Werk  über  ,das  Kirchenjahr“, 
deffen  letzter  Band  uns  vorliegt,  wurde  vor  60  Jahren  — 
1874  crfchien  der  erfte  Band  der  deutfehen  Ausgabe  — 
von  dem  Abte  von  holcsmesGueranger  begonnen  und  nach 
deffen  1875  erfolgten  Tode  von  dem  BenedictinerL.Fromage 
fortgefuhrt  und  vollendet  Der  Zweck  des  weit  angelegter. 
Werkes  ift,  die  römifch-katholifchen  Laien  in  Stand  zu 
fetzen,  mit  ihrer  Andacht  zu  allen  Zeiten  des  Jahren 
,dcm  Gnadenjahr  der  Kirche  zu  folgen  und  fich  aufs 
innigfte  in  Anfchauung  und  Wort  mit  ihr  dabei  2u  ver- 
einigen*. Die  römifche  Liturgie  bildet  den  Grundftock; 
bei  paffender  Gelegenheit  wird  jedoch  auch  der  Ritus 
der  griechifchen  Kirche  und  abendländifcher  Einzel- 
kirchcn  — z.  B.  aus  gallikanifchen  Liturgien  und  der 
mozarabifchen  Liturgie  — angezogen.  Das  Werk  wurde 
von  vornherein  in  einer  franzöfifchen,  einer  deutfehen 
und  einer  englifchen  Ausgabe  veröffentlicht  und  hat 
noch  vor  feinem  Abfcnlufs  eine  Verbreitung  in 
500000  Exemplaren  gefunden. 

Der  vorliegende  Band  uinfafst  die  Feft-  und  Heiligen- 
tage des  November,  nachdem  in  einer  Einleitung  der  Ver- 
faffer  lieh  über  die  Anhörung  der  Mcffe,  über  die  Terz, 
Sext,  Non,  Vesper  und  Complet  während  der  Zeit  nach 
Pfingften  verbreitet  hat.  Die  Einrichtung  ift  gewöhnlich 
fo,  dafs  eine  Art  von  gcfchichtlichem  Referat  über  die 
Zeit  und  die  Verhältnifsc,  in  denen  der  Heilige  des  Tages 
lebte,  voranfteht,  es  folgen  lateinifch  und  deutfeh  die 
kirchliche  Legende  des  Breviers,  Antiphonicn,  Pfalmen, 
Hymnen  und  Sequenzen  zu  Ehren  des  Heiligen,  und  mit 
einer  ausführlichen  Anrufung  des  Gefeierten  wird  der  Tag 
befchloffcn.  Eine  wiffenfchaftlichc  Haltung  darf  man  in 
dem  für  Laien  beftimmten  Werk  nicht  erwarten;  gleich- 
wohl berührt  cs  peinlich,  in  völliger  Kntiklofigkeit  den 
ganzen  Wuft  römifchcr  Lcgcndcnfabcln  ausgebreitet  und  in 
den  Gebeten  dasGefchöpf  an  die  Stelle  des  Schöpfers  treten 
zu  fehen.  Lobend  ift  hervorzuheben,  dafs  mehrere  Hymnen 
in  einwandfreier  poctifchcr  Ueberfetzung  wiedergegeben 
find,  während  die  Ueberfetzung  der  Schriftabfchnitte  und 
der  anderen  Profaftucke  fehr  viel  zu  wünfehen  übrig  läfst. 
So  wird  z.  B.  die  liturgifchc  Formel  digntris  in  der  An- 
rede an  Gott  und  die  Heiligen  durch  das  unverfländliche 
»würdige  dich*  wiedergegeben,  das  Wort:  Deusy  tn  adiu- 
torium  meum  intende  durch  ,ü  Gott,  habe  acht  auf  meine 
Hilfe*  überfetzt,  und  fehr  häufig  regt  fich  der  Verdacht, 
dafs  der  Ucbcrfctzcr  weder  den  latcinifchcn  noch  den 
franzöfifchen  Text  überhaupt  verftanden  hat.  Zahlreiche 
Druckfehler  find  überdies  Itehen  geblieben. 

Marburg.  E.  Chr.  Ache  Hs. 
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28.  Jahrgang. 

Erbt,  Jeremia  uod  feine  Zeit  (Giefebrecht). 
Sch  uii dt ke.  Die  Evangelien  einet  alten  Uniiib 
codex  (BouJTet). 

Haufileiter,  Die  Gefehichtliebkeit  des  Johan- 
Qeserangeliamt  (Schürer). 

Achelis,  Virgines  aobintroductae  (Grütx- 
macher). 

Ficker,  Die  Petrvtfakten  (v.  Dobfchütx). 

Zahn,  Athanafius  und  der  Ribelkanoo  (v.  Dob- 
fchati). 

Zahn,  Grundriß  der  Gefchichte  des  nmtdla- 
mentlichen  Kanons  (Derf.). 

Alber«,  Le  plus  ariden  coutumier  de  Cluny 
(Grtttzmacher). 

fl( q iypa<pixti$  Kardloyo$  rtbv  ■ . . {yyodtptov 
sirpf  t wv  iv  "Afkft  ftovüiv  (Ph.  Meyer). 

Ernst,  Briefwechfel  des  Herzog«  Chriftoph  von 
Wirteraberg,  3.  Bd.  1555  iBoffert). 
Chrislendom  Anno  Domini  190t  Jcdited  byGranl 
{Kattenbufch). 

I Catbreiu,  Glauben  und  Wißen  (E.  W.  Mayer). 
Schiller'»  Pbilofophifche  Schriften  und  Ge- 
dichte, hrsg.  von  Kühnemann  [Philof. 
Bibliothek  103]  (E.  W.  Mayer}. 

Erbt,  Wilhelm,  Jeremia  und  seine  Zeit  Die  Gefchichte  der 
letzten  fünfzig  Jahre  des  vorexilifchcn  Juda.  Beigegeben 
ift  der  Unterfuchung  des  Jeremiabuches  eine  Über- 
fetzung  der  urfprünglichen  Stücke  und  die  Umfchrift 
der  Profetenfprüche  mit  Bezeichnung  des  Rythmus. 
Göttingen  1902,  Vandenhocck  & Ruprecht  (VIII,  300  S. 
gr.  8.)  M.  8.— 

Diefe  Schrift  beweift,  dafs  wir  in  Erbt  einen  begabten 
und  gedankenreichen  Mitarbeiter  erhalten  haben.  Wie  die 
Befprechung  des  Weiteren  zeigen  wird,  fteht  er  in  der 
modernen  wiffenfchaftlichen  Bewegung  mit  einem,  allem 
Bedeutenden  offenen  Sinn  und  mit  frilcher  Erfaffung  der 
heb  bietenden  Probleme  darin.  Sein  Buch  hat  verfucht, 
neue  Seiten  des  Stoffs  aufzudecken,  nicht  blofs  Gunkel  und 
Sicvcrs,  auch  die  moderne  Affyriologie  fcheint  den  Verf. 
beeinflußt  oder  wenigftens  angeregt  zu  haben.  Ob  dabei 
immer  das  Richtige  getroffen  ift,  fcheint  freilich  mehr  als 
zweifelhaft,  aber  das  wird  auch  von  einem  Anfänger 
Niemand  verlangen:  für  die  Jugend  ift  freudige  Offenheit 
für  allerlei  Eindrücke  zu  wünfehen,  f»e  verdient  den  Vorzug 
vor  philifterhafter  Abgefchloffenhcit  — die  pflegt  mit  den 
Jahren  ganz  von  felbft  zu  kommen. 

Es  ift  befonders  intereffant,  das  Verhältnis  Erbt's  zu 
Duhm  ins  Auge  zu  faffen.  E.  ift  von  ganz  ähnlichen 
Jcritifchen  Grundfätzen  geleitet,  er  fteht  dem  überlieferten 
Text  ungefähr  ebenfo  gegenüber  wie  Duhm,  er  ftreicht  nach 
LXX  und  ohne  fie,  er  erkennt  Gloffen  und  Ueberarbeiter- 
flucke  in  grofser  Zahl  an,  und  doch  kommt  er  fchliefslich 
zu  ganz  anderen  metrifchen  (und  damit  auch  fachlichen) 
Relultaten  als  D.  — es  war  nur  eine  geringfügige  Adap- 
tirung  nothwendig,  und  ftatt  der  Duhm’fchcn  Qinaftrophe 
ergaben  fich  die  Sievcrs'fchen  poetifchen  Metren.  — Das* 
felbc  ift  auf  dem  Gebiet  der  höheren  Kritik  zu  beobachten. 
Im  Wefentlichen  befolgtE.  auch  hier  die  Principicn  Duhm’s, 
und  doch  ift  fein  Refultat  ein  viel  weniger  radicales,  die 
von  D.  mit  Hohn  und  Spott  überfchütteten  .Erganzerftücke* 
find  bei  Erbt  vielfach  dem  Jeremia  verblieben  und  gegen 
die  Duhm’fchcn  Angriffe  in  Schutz  genommen  worden. 
Dem  Duhm'fchenSubjectivismus  in  wiffenfchaftlicher  Hin- 
ficht  wird  alfo  durch  die  vorliegende  Schrift  eine  ziemlich 
fcharfe  Lehre  ertheilt.  Das  ift  um  fo  bemerkenswerther, 
da  E.  wie  gefagt  prtncipiell  durchaus  kein  Bedenken  gegen 
die  L>uhm‘fchen  Refultate  zu  haben  brauchte. 

Einen  befonderen  Dank  votirt  der  Verf  in  feiner  Vor- 
rede dem  Genefiscommentar  und  der  Efrabearbeitung  von 
Gunkel,  das  ift  wohl  neben  den  eben  berührten  Eigen- 
tümlichkeiten des  Markantefte  an  diefer  Schrift.  Hervor- 
ragend wichtig  ift  demnach  dem  Verf,  die  ,Stimmungs- 
erforfchung',  etwas  an  ärztliche  Confultationen  erinnernd.  \ 
.Am  Ende  jedes  Stückes  des  Jeremiabuches,  das  erklärt 
worden  ift,  wird  dem  Jeremia  der  Puls  gefühlt,  das  Herz 


behorcht,  die  Temperatur  gemeffen  — warm  oder  kalt, 
erregt  oder  ruhig,  activ  oder  receptiv  — und  wie  alle  die 
Kategorien  lauten,  die  hier  in  Frage  kommen.  Diefe  Be- 
trachtungsweife ift  ja  nichts  abfolut  Neues,  vielmehr  wandelt 
E.  auch  hier  in  den  Bahnen  Duhm’s,  aber  fie  beruht  doch, 
wie  jeder  Kenner  der  Propheten  weifs,  auf  der  Ueber- 
treibung  eines  an  fich  rientigen  Grundsatzes  und  ift  im 
letzten  Grund  eine  Verkennung  des  Wcfcns  der  fchnft- 
ftelternden  Propheten.  Sic  waren  gewifs  keine  Dogmatiker, 
aber  fie  waren  auch  nicht  bloß  religiöfe  Stimmungs- 
menfehen,  am  wenigften  neuropathifcher  Art.  Diefe 
pathologische  Grundlage  des  Prophetenberufs  hat  Erbt 
ftrllenweife  bis  zur  Widerlichkeit  gefteigert  (hoffentlich 
würde  Gunkel  das  nicht  billigen,  fonft  müfstc  man  feinen 
Einflufs  auf  E.  fehr  bedauern).  Wenn  nämlich  Jeremia 
von  Leiden  fpricht,  die  mit  feinem  Prophetenberuf  ver- 
bunden feien,  fo  hat  er  dabei  an  die  Folgen  der  neu- 
ropathifchen  Zufälle  gedacht,  an  denen  er  litt:  ,dic  ckfta* 
tifchenZuftände begannen  ihn  anzugreifen*.  Das  heifst  denn 
doch,  die  Duhm’fchen  Mätzchen  auf  die  Spitze  treiben. 

Die  Schrift  betrachtet  zunächft  die  Denkwürdig- 
keiten Baruch  s.  Zu  ihnen  gehört  nach  Erbt  im  Wefent- 
lichen das,  was  auch  ich  auf  B.  zurückgeführt  hatte,  näm- 
lich C.  19,  j— 20,  «.  C.  2i,  1—7.  C 26—29.  C.  34.  C.  36—45. 
Allerdings  werden  die  Stücke  viel  ftärker  zurechtgeftutzt 
als  bei  mir,  aber  im  Wefentlichen  doch  von  B.  abgeleitet 
und  für  gutes  Material  erklärt.  Die  Ueberfchrift  über  diefe 
Annalen,  die  vom  Rcdactor  des  Jeremiabuches  ausein- 
andergenommen und  verftreut  find,  fcheint  nach  i,s  ver- 
fprengt  zu  fein. 

Was  lehren  uns  diefe  Annalen?  Dafs  unter  Jojakim 
eine  hierarchifch-national  gefinnte  Pricftcrfchaft  am  Keichs- 
tcmpel  amtirtc,  die  von  dem  Glauben  an  den  ewigen  Be- 
ftand  des  Heiligthums  getragen  war.  Ihre  meftiamfehen 
Erwartungen  gipfelten  wohl  darin,  dafs  der  künftige  Wclt- 
herr  aus  Juda  kommen  und  Jerufalem  mit  dem  Tempel 
zum  Mittelpunkt  feiner  Weltherr fchaft  machen  werde,  ln 
Hefek.  2i,s»  fcheint  umgekehrt  die  Erwartung  vorzuliegen: 
derMeffias  kommt  aus  einem  anderen  Volke,  er  begünftigt 
die  Hierarchie.  Der  Dicnft  der  Himmelskönigin  unter 
Jojakim  deutet  auf  einen  Vergleich  hin,  den  die  jerufale- 
mifchePriefterfchaft  mit  der  des  Landes  gcfchloffcn  hatte, 
,von  der  auch  die  nationale  Färbung  herruhren  wird1.  Nur 
im  Hintergründe  fteht  ein  prophetifch  denkender  Theil 
der  Pricfter,  zurückgedrängt  aus  feiner  Stellung  unter  Jofia 
zu  Gunftcn  der  von  Jojakim  gefchickt  in  die  führenden 
Stellen  beförderten  nationalen  Hierarchen.  Dicfen  traten 
die  Hofbeamten  (Fürftcn)  gegenüber,  im  Grunde  auch  für 
nationale  Sclbftändigkeit,  aber  darum  antiegyDtifch, 
während  die  Priefter  in  Uebereinftimmung  mit  dem  König 
den  Anfchlufs  an  Egypten  zunächft  vorzogen.  Die  ge- 
meinfame  Abneigung  gegen  Egypten,  aber  nicht  eine 
gemeinfame  religiöfe  Uebcrzcugung  führte  eine  Annähe- 
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rung  der  Fürften  an  die  prophetifche  Partei  herbei,  Erbt 
weils  ganz  genau,  welche  Stellung  alle  diefe  Factoren  gegen 
Joahas,  Jojakim  u.  f.  f.  eingenommen  haben  p.  88 f. 

Bei  der  Exilirung  Joiachin’s  entfernte  Xebukadneffar 
die  Ariftokratic  und  die  Keichspricfterfchaft  als  die  Tod- 
feinde Babels.  Durch  die  Fortfchleppung  der  alten  koft- 
baren  Geräthe  wurde  der  Cultus,  wenn  nicht  fiftirt,  fo  doch 
in  andere  Formen  gebracht.  Auch  kam  damals,  wie  das 
Verhalten  Zephanja’s  zu  Jeremia  zeigt,  die  prophetifeh 
gerichtete  r riefterpartei  in  die  wichtigen  Tempel- 
ämter. Man  darf  annchmen,  dafs  die  erften  Jahre  Zedekia’s 
am  Tempel  ein  Gottesdicnft  herrfchte,  der  dem  prophe- 
tifchen  Ideal  nahe  kam.  Dabei  war  Jeremia  ein  Freund 
der  babylonifchen  Politik.  Ein  fchwerer  Fehler  Nebu- 
kadneflar’s  war  nur  die  Fortführung  der  Hofbeamten, 
welche  nun  durch  eine  aus  der  breiten  Matte  des  Volkes 
hervorgegangenc  Schaar  von  homints  novi  erfetzt  wurden. 
Diefe  drängte  leidenfchaftlich  auf  eine  Empörung  gegen 
die  Chaldaeer. 

Auch  auf  die  Vorgcfchichte  follen  die  Andeutungen 
Baruch’s  ein  Licht  werfen.  Das  Deutcronom.  fetzt  eine 
einheitliche  Priefterfchaft  voraus,  die  Hand  in  Hand  mit 
den  Hofbeamten  ging.  Die  Scheidung  in  national  gefinnte 
und  prophetifeh  denkende  Priefter  fei  wahrfchcinlich  auf 
Jeremia’s  Wirkfamkeit  (wenigftens  in  ihren  fpäteren  Stadien) 
zurückzuführen.  Er  habe  die  Entfchcidung  darüber  an- 
gebahnt, ob  man  dem  Gefetzbuch  nur  die  Bedeutung  eines 
Beruhigungsmittels  (als  fei  nun  dem  Willen  Jahve's  genug 
gefchehen  und  im  ‘Tempel  ein  unzerftörbares  Palladium 
gefunden)  beimafs,  oder  ob  man  mit  der  Verwirklichung 
Feiner  fittlichen  Forderungen  (sü\)  Ernft  zu  machen  ge- 
fonnen  war.  Sogar  noch  weiter  zurück  verfolgt  Erbt  die 
fittlich  religiöfcn  Spannungen.  Amon  s Ermordung  foll  von 
der  attyrerfreundlichen  Partei  feines  Vaters  ausgegangen, 
Jofia  aber  von  der  nationalen,  dem  Amon  gleichgcfinnten 
Partei  zum  König  erhoben  fein.  Die  Bewegung  war 
antiattyrifch  national,  aber  zugleich  von  prophetifcher 
Begeiferung  getragen.  Dicfer  Bcgcifterung  verdankte  das 
Deuteronom.  feine  Einführung,  nach  derfelben  beginnt 
Jeremia's  eigentliche  Wirkfamkcit,  indem  er  fich  klar 
macht,  was  Religion  fei. 

Jeremia's  hiftorifche  Bedeutung  endet  mit  dem  Augen- 
blick, da  fich  unter  Jojakim  die  Scheidung  zwifchen  dem 
prophetifchen  und  dem  hierarchifch-nationalen  Gedanken 
klar  herausgeftellt  hat.  Diefer  Verfuch  Erbt’s,  die  durch- 
einander fpiclenden  Kräfte  und  Strömungen  des  inneren 
jüdifchen  Volkslebens  fchärfer  zu  erfatten  und  gegen- 
einander abzugrenzen,  ift  gewifs  anzuerkennen.  Dennoch 
fürchte  ich,  dafs  feine  Auffattung  diefes  Kräftcfpiels  eine 
zu  complicirte  und  zu  wenig  klare  ift.  Namentlich  fcheint 
mir  ein  Punkt  bedenklich  und  geeignet,  die  Sachlage  zu 
verwirren,  das  ift  die  Stellung  der  Propheten,  auch 
des  Jeremia  zu  den  Weltmächten. 

Richtig  ift  gewifs,  dafs  E.  hier  im  Unter fchied  von 
Duhm  die  fanatifchen,  rein  national  gerichteten  Jahve- 
propheten wefcntlich  in  Uebercinftimmung  denkt  mit  der 
Tempelpricfterfchaft,  deren  Agitatoren  lie  geradezu  fein 
follen.  Aber  dafs  Jeremia  den  Jofia  zum  Kampf  gegen 
Egypten  ermuntert  haben  foll,  fcheint  mir  bei  der  klaren 
Stellung,  welche  unfer  Prophet  gegenüber  allen  Beftre- 
bungen  einer  auf  das  Aeufsere  gerichteten  Politik  einge- 
nommen hat,  cbenfo  undenkbar,  wie  die  Behauptung,  die 
Propheten  hätten  unter  Jojakim  .nach  Babylonien  geblickt4. 
Das  heifst,  den  innerften  Kern  der  prophetifchen  Mahn- 
ungen, fich  unter  Babel  zu  beugen,  vollkommen  mifsver- 
ftehen.  Denn  der  innerfte  Kern  diefer  Empfehlungen  ift 
nicht  babylonifche  Politik,  fondern  die  klare  Einficht  in 
die  unerbittliche  Logik  des  weltgcfchichtlichen  Procettes, 
der  lieh  damals  vollzog,  in  das  bittere  ,Mufs\  wie  es  an 
zahlreichen  Stellen  desjcrcmiabuchcs  dem  Volk  vorgclegt 
wird.  Wir  haben  durchaus  kein  Recht,  die  Propheten 
etwas  Anderes  denken  zu  latten,  als  fie  uns  fagen.  Wie 
pafst  ferner  zu  diefer  babylonifchen  Politik  der  ,ekftatifche‘ 


Jeremia,  der  doch  wohl  der  Meinung  war,  durch  feine 
Gefichte  in  die  Zukunft  eingeweiht  zu  fein?  Oder  hat  er 
1 fich  da  getäufcht,  und  war  es  nur  feine  babylonifche 
Politik,  die  ihm  jene  Gefichte  vor  Augen  ftellte?  Wie 
pafst  ferner  dazu,  dafs  Erbt  felbft  mehrfach  hervorhebt 
; die  eigentliche  Abficht  des  Jeremia  fei  bei  feiner  Wirk- 
famkeit  eine  religiös  fittliche  gewefen?  Es  ift  doch  nur 
eine  Fiction,  wenn  er  meint,  in  den  erften  Jahren  des 
Zcdckia  fei  der  Tcmpclcult  in  Jerufalcm  dem  prophetifchen 
Ideal  ftark  angenähert  gewefen.  Wenn  E.  felbft  es  ah 
peinlich  empfindet,  den  Hefekiel  zu  wenig  ftudirt  zu  haben, 
warum  hat  er  die  Veröffentlichung  des  jeremia  fo  un* 
nöthig  befchleunigt?  Bei  Hefekiel  ift  die  befte  Wider- 
legung diefer  Anficht  zu  holen. 

Aber  auch  fonft  geftchc  ich,  mir  feine  Hypothefen 
{denn  darum  handelt  es  fich  doch  meiftens)  nur  zum 
kleinften  Theil  aneignen  zu  können.  Die  Nachrichten,  die 
wir  befitzen,  find  zu  dürftig  und  abgeriffen,  um  aus  ihnen 
fo  weit  gehende  Schlüffe  ziehen  zu  können. 

Der  zweite  Theil  behandelt  die  Denkwürdig- 
keiten Jeremia's. 

Hier  find  im  Wefentlichen  die  ,Ichftücke‘  des  Buches 
zufammengeftellt,  die  fich  mit  Thatfachen  aus  dem  Leben 
des  Propheten  refp.  mit  Vifionen  befchäftigcn:  C 1.  II*. 

13  * 16  ».  18  *.  25  b.  32  * 35  und  aufser  einigen  bedeutungs- 
vollen Einzelnheiten:  Jeremia  als  Gold fcheid er  6,ti— » 
und  als  Winzer  6,  »f.  die  Confeffionen  Jeremia’s  mit- 
gctheilt  und  befprochen,  z.  B.  n,  — gs.  12,1 — «.  15,10— r* 

I 20, 7—1*  U.  ä. 

Hieraus  ergiebt  fich,  dafs  Jeremia  durch  den  Skythen- 
fturm  circa  625  zum  Propheten  geworden  ift,  feine  btirom- 
ung,  die  Unheil  prophezeite,  war  fchr  verfchieden  von 
derjenigen  des  Volkes,  das  fich,  fchonfaft  am  Vorabend  dr 
deuteronom.  Reform,  nurGrofses  von  der  Zukunft  veripracn 

Als  die  Reform  durchgcfuhrt  war,  trat  eine  neue  Auf- 
gabe an  ihn  heran  : die  Scheidung  der  Gcifter  durch  ftrengc 
Betonung  der  fittlichen  Aufgabe  des  Jahvevolkes,  Drr 
Völkerprophet  ward  zum  Goldfeheider  Jahve's.  Aber 
auch  hier  war  fein  Erfolg  verfchwindend  gering.  Unter 
Jojakim  entfehied  es  fich,  dafs  er  vergeblich  gearbeitet 
hatte.  Als  wichtigftc  pcrfönltchc  Errungen fchaft  aber 
nahm  er  aus  diefen  Kämpfen  feine  Gewifsheit  der  un- 
mittclbarften  Beziehung  zu  Jahve  in  feine  fpäteren  Lebens- 
1 kämnfe  mit  hinüber. 

Ninive  fie),  Babel  kam  auf,  der  Völkerprophet 
erwachte  wieder  in  Jeremia,  er  liefs  die  alten  Skythen- 
weisfagungen  öffentlich  vorlefen,  das  Volk  hatte  die  von 
Jahve  2oJahre  lang  gewährte  Frift  nicht  ausgenutzt,  darum 
ftand  das  Gericht  bevor.  Als  Winzer,  der  Nachlefe 
halt,  fühlte  lieh  Jeremia  unter  Zcdekia,  aber  das  Refultat 
ift  gleich  troltlos.  Am  Schluffe  feines  Lebens  kann  fich 
daher  fein  Blick  nur  fehnend  und  hoffend  auf  die  Exu- 
lanten in  Babel  richten.  Das  beftätigen  auch  die  Denk- 
würdigkeiten Baruch’s. 

Ich  brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dafs  fowohl 
,die  Denkwürdigkeiten  Jeremia’s4  wie  die  Auseinander 
reifsung  des  Völkerpropheten,  der  dann  unter  Jojakim 
Wiederaufleben  mufs,  und  des  Goldfcheidcrs  unter  Jofia,  der 
dann  unter  Zcdckia  in  dem  Winzer  feine  Aufcrftchung  feiert, 
lediglich  fubjective  Bedeutung  haben.  Ich  leugne  nicht 
die  Bedeutung  diefer  Gefichtspunkte  zur  Beurtheilung 
Jeremia’s  (fclbftvcrftändlich  foweit  fie  exegetifeh  begründet 
find,  was  ich  z.  B.  bei  dem  Winzer  beftreite),  aber  die 
1 Denkwürdigkeiten  Jeremia’s  haben  als  Schrift  ebenfo  wenig 
gefondert  exiftirt,  wie  die  Confeffionen.  Sic  find  geüi* 
reiche  Verfuche,  den  reichen  Inhalt  des  Jercmiabuchcs 
unter  allgemeinere  Gefichtspunkte  zu  bringen. 

Der  dritte  und  vierte  Abfchnitt  grenzen  fich  daher 
auch  nicht  logifch  gegen  das  Vorige  ab,  fie  betrachten 
Jeremia  als  Völker-  und  Volksprophct.  Der  dritte  Ab* 
fchnitt  theilt  die  fogen.  Skythenlicdcr  mit  und  befpricht 
fodann  einzelne  fpätere  Völkcrweisfagungen.  Im  letzten 
Abfchnitt  werden  die  Sammlungen  der  über Juda  erfolgten 
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Ausfprüche  einer  kurzen  überfichtlichen,  mehr  zufammen- 
faffendcn  Befprechung  unterworfen,  die  namentlich  um  die 
Feftftellung  des  Textes  der  poetifchen  Stucke  bemüht  ift. 
Königsberg  L Pr.  Fr.  Giefebrecht. 


Schmidtke,  Alfred,  Die  Evangelien  eines  alten  Unzialcodex 
(Bx-Text).  Nach  einer  Abfchrift  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts herausgegeben.  Leipzig  1903.  J.  C.  Hinrichs’- 
fche  Buchhandlung.  (XL,  116  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

In  der  Anzeige  des  erften  Bandes  von  Gregorys 
Textkritik  (ThLZ  igoi  Sp.  549)  fchrieb  ich  gelegent- 
lich einer  Befprechung  der  Evangclienminuskel  Paris  mit. 
Gr.  79  (Gregory  N.  579):  .Martin  veröffentlicht  ( Intra - 
duction  a la  critique  textu  eile  du  N.  T.  II  167 — 170)  zwei 
Blatter  der  Handfchrift.  Aus  ihnen  geht  hervor,  dafs 
579  einen  fchr  werth vollen,  Btt  verwandten  Text  bietet, 
beit  etwa  fünfzehn  Jahren  ift  das  bekannt,  oder  konnte 
es  wenigftens  bekannt  fein.  Warum  ift  diefe  fo  leicht 
erreichbare  Minuskel  noch  immer  nicht  collationirt?1 

Als  ich  den  vorftehenden  Satz  fchrieb,  ahnte  ich 
noch  nicht,  wie  bald  das  dort  ausgefprochenc  Dcfidcrium 
fich  erfüllen  follte.  Wie  fruchtbringend  das  Studium 
auch  einer  fpäten  Minuskel  unter  Umftänden  fein  kann, 
hat  nun  Schmidtke  wieder  einmal  in  feiner  vorzüglichen 
Unterfuchung  bewiefen. 

Die  betreffende  Minuskel  ift  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert auf  Veranlaffung  einer  Acbtiffin  Olympias  in 
Syrien  oder  Aegypten  gefchrieben.  Der  Matthäustext 
ift  Copie  einer  jungen,  den  Vulgärtext  bietenden  Hand- 
fchrift, aber  die  drei  übrigen  Evangelien  find  — vielleicht 
auf  befonderc  Veranlaffung  der  Auftraggeberin  — aus 
einem,  wie  fich  auf  Grund  der  Schreibfehler  erfchliefsen 
läfst,  alten,  etwa  aus  dem  fünften  Jahrhundert  flammenden 
Majuskelcodex  mit  mechanifchcr  Treue  abgefchrieben. 
Auf  Grund  der  durch  Zeilenausfall  entftandenen  Omif- 
fionen  der  Handfchrift  kann  man  noch  erkennen,  dafs 
die  alte  Handfchrift  in  Zeilen  von  23  Buchftaben  ge- 
fchricben  war  und  auf  einer  Seite  etwa  24  Zeilen  hatte. 
Sie  hat  einen  mit  den  Zeugen  Bx  CL  d 33.  892  ver- 
wandten Text,  erweift  fich  alfo  als  ein  Mitglied  der- 
jenigen Gruppe,  die  ich  feiner  Zeit  als  die  zur  Vulgata  der 
Kirchenprovinz  Aegypten  gewordenen  Hefych-Recenfion 
zu  erweifen  fuchte,  eine  Anfchauung , der  Schm,  zu 
meiner  Freude  zuftimmt.  Befonders  verwandt  erfcheint 
unfere  Handfchrift  mit  dem  Führer  diefer  Gruppe  B; 
mit  L A*P8 92  hat  fie  Joh.  5,4,  mit  L Tb  bereits  den 
doppelten  Markus fchlufs. 

Vor  allem  bemerkenswerth  ift,  dafs  die  in  diefer 
Handfchrift  markirten  Abfätze  fich  mit  der  in  Bä  fich 
findenden  alten  Capiteleinthcilung  der  vier  Evangelien 
in  170.  62.  152.  80  Capitel  aufs  engfte  berühren.  Man 
darf  daher  annehmen,  dafs  auch  dem  Schreiber  jener 
alten  Majuskel  diefe  Capiteleintheilung  vorlag,  die,  da 
auch  die  Textgliederung  von  X fie  noch  wiederfpicgelt. 
damit  wohl  als  Eigentümlichkeit  der  Hefychrecenfion 
erwiefen  fein  dürfte. 

S.  nimmt  von  hier  aus  Veranlaffung,  das  ganze  hier 
vorliegende  Eintheilungsfyftem  mit  den  in  feinem  Codex 
vorliegenden  Unterabteilungen  einer  näheren  Unter- 
fuchung zu  unterziehen  und  kommt  dabei  zu  über- 
raschenden Ergebnifsen.  Mit  v.  Soden,  defl'cn  Unter- 
fuchungcn  er  hier  aufnimmt  und  weiterführt  (ThLZ  1903, 
Sp.  327),  nimmt  S.  an,  dafs  die  vorliegende  Einthcilung 
einfl  fynoptifchen  Zweck  gehabt  habe.  Er  folgert  dann 
weiter  aus  der  Vcrfchicdenartigkcit  der  Behandlung, 
welche  die  Parallelen  zum  Matthäusevangelium  im  Untcr- 
fohiede  von  den  übrigen  Perikopen  zeigen,  dafs  Hefychius 
die  Capitel  und  fynoptifchen  Unterabteilungen  eines 
Matthäus  mit  Parallelen  umfaffenden  Werkes  für  feine 
Ausgabe  vollftändig  recipirt  habe  und  dann  in  Nach- 
ahmung diefes  Werkes,  aber  nicht  mit  derfelbcn  Tendenz, 


die  übrigen  Einteilungen  hinzugefügt  habe.  Eine  folche 
auf  Matthäus  aufgebaute  Synopfe  hat  nun  aber  nach  dem 
Bericht  des  Eufebius  Ammonius  gefchrieben  (reu  xara 
Max &aiov  rag  ofiaqxovnvg  xeov  Xourcov  evayytXiaxmv 
xgptxo.rag  xapa&eie).  So  wäre  uns  alfo  in  Bä  und 
unlerer  Handfchrift  ein  Stück  der  Arbeit  des  Ammonius 
auf  bewahrt! 

Vielleicht  liefsen  fich  von  hier  aus  gar  weitere 
Schlüffe  für  den  Text  des  Hefych  gewinnen.  Wenn  fich 
erweifen  liefsc,  dafs  auch  der  Text  des  Hefych  in  Mat- 
thäus und  den  mit  Matthäus  fich  deckenden  Perikopen 
andersartig  fei  im  Vergleich  mit  dem  der  übrigen 
Partien,  fo  dürfte  man  annehmen,  dafs  Hefych  auch  den 
Text  des  Ammonius  herubergenommen  habe.  Doch 
giebt  S.  nach  diefer  Richtung  nur  einige  Andeutungen 
und  Verfuchc. 

Zum  Schlufs  weift  Schm,  darauf  hin,  dafs  fich  in  un- 
ferer  Handfchrift  auch  eine  Reihe  von  Auslaffungen 
findet,  die  auf  Zeilen  von  16  Buchftaben  Länge  weifen. 
Das  würde  darauf  hindeuten,  dafs  der  alte,  unferer  Hand- 
fchrift zu  Grunde  liegende  Majuskelcodex  feinerfeits 
von  einer  noch  älteren  mit  Zeilen  von  16  Buchftaben 
abgefchrieben  wurde  und  bereits  jener  die  Auslaffungen 
zur  Laft  fielen.  Zeilen  von  16  Buchftaben  hat  nun  auch 
der  Codex  B.  So  wird  es  fchr  wahrfcheinlich,  dafs  ge- 
rade B Text,  Einthcilung,  Orthographie  und  felbft  Zeilen- 
aufbau des  alten  Werkes  des  Hefychius  uns  auf  das  gc- 
treuefte  bewahrt  hat.  — Die  Beobachtung  aber  von  der 
16-buchftabigen  Anordnung  des  Hefychtextes  ift  end- 
lich auch  für  die  Textkritik  bei  der  Beurtbcilung  von 
Omiffioncn  von  grofsem  Werth. 

Auf  die  Einleitung  läfst  dann  Schm,  den  Text  der 
drei  letzten  Evangelien  nach  der  Handfchrift  folgen. 

Es  find  fchr  werthvollc  neue  Auffchlüffe  über  die 
Gefchichte  des  neuteftamentlichen  Textes,  die  wir  Schm. 's 
gründlicher  und  aufserft  fcharffinniger  Arbeit  verdanken. 

Göttingen.  Bouffet. 


Hausslelter,  ProfcfforJ.,  Die  Geschichtlichkeit  des  Johannes- 
evangeliums Ein  Vortrag.  (Hefte  zum  „Alten  Glau- 
ben“. 9.)  Leipzig  1903,  H.  G.  Wallmann.  (20  S.  gr.  8.) 

m.  -.35 

Die  Berichterftattung  über  diefen  Vortrag  kann  fich 
darauf  befchranken,  zu  conftatiren,  dafs  die  Probleme,  um 
die  es  fich  handelt,  überhaupt  nicht  berührt  werden.  Keiner 
der  fch  wer  wiegenden  Gründe  gegen  die  Gcfchichtlichkeit 
und  den  apoftolifchcn  Urfprung  des  vierten  Evangeliums 
wird  auch  nur  erwähnt,  gefchwcigc  denn,  dafs  der  Vcr- 
fuch  gemacht  wurde,  fie  zu  widerlegen.  Statt  die  Zuhörer 
zu  orientiren,  redet  der  Verf.  nur  neben  der  Sache  her. 
Derartiges  kommt  ja  auch  fonft  vor.  Dafs  cs  aber 
von  Seite  eines  berufsmäfsigen  Vertreters  der  Neutefta- 
mentlichen Excgefe  gefchicht,  ift  befonders  betrübend. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Achelis.  Prof.  Hans,  Virgines  subintroductae,  ein  Beitrag 
zu  1 Cor.  7.  Leipzig  1902,  Hinrichs.  (75  S .)  M.  2.50 
Der  Verfaffer  will  in  vorliegender  Schrift  ein  merk- 
würdiges Stück  in  dem  Leben  der  alten  Kirche,  das 
Syneisaktenthum,  fchärfer  beleuchten  und  einer  ge- 
rechteren Ikurtheilung  unterziehen.  Er  ift  dazu  durch  den 
AuffatzE.  Grafc’s  ,Ueber  geiftliche  Verlöbnifse  bei  Paulus4, 
Theol.  Arbeiten  aus  dem  rheinifchen  wiffenfchaftlichen 
Predigerverein  N.  F.  Heft  III,  69  fr.  angeregt  worden.  Die 
Auslegung  Grafe’s  von  1 Cor.  7 fucht  er  durch  Heran- 
ziehung der  einfehlägigen  kirchcnhiftorifchcn  Nachrichten 
über  die  Gefchichte  des  Syneisaktenthums  als  richtig  zu 
erweifen.  A.  geht  dabei  von  den  Aeufserungen  Cyprians 
über  das  Zufammenlcben  von  männlichen  und  weiblichen 
Asketen  aus  und  verfolgt  die  Erfchcinung  rückwärts  bis 
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zu  ihren  Anfängen,  Im  erften  Korintherbriefe  findet  er 
mit  Grafe,  deflen  Exegefe  er  mit  geringfügigen  Modi- 
ficationen  acceptirt,  bereits  das  Inftitut  der  geiftlichen 
Ehe  vorausgefetzt.  Im  zweiten  Abfchnitt  feiner  Arbeit 
wendet  fich  A.  den  nachcyprianifchen  Quellen  zu,  die  uns 
Über  ein  Syneisaktenthum  aus  den  Krcifen  der  Kleriker 
und  Mönche  berichten.  In  den  letzten  beiden  Abfchnitten 
verfucht  dann  A.  eine  Gcfchichte  des  Syneisaktenthums 
in  der  alten  Kirche  und  eine  Beurtheilung  desfelben  zu 
geben.  Die  gciftlichc  Ehe.  wie  wir  fic  in  der  korinthi- 
fchen  Gemeinde  zur  Zeit  des  Paulus  finden,  ift  nach  A. 
aus  den  Anfchauungen  der  chrifllichcn  Kirche  über  Ehe 
und  Jungfräulichkeit  erwachfen.  Die  Jungfrauen  unter- 
teilten fich  einem  geiftlichen  Tutor,  um  männlichen 
Schutz  zu  geniefsen  und  die  männlichen  Asketen  wählten 
das  Zufammcnlcbcn  mit  virgint's  subintroductae , um  fich 
die  Annehmlichkeiten  der  weiblichen  Leitung  ihres  Haus- 
haltes zu  fichcrn.  Es  ift  alfo  nicht  der  Heroismus  der 
Asketen,  die  durch  Zufammcnlcbcn  mit  folchcn  anderen 
Gefchlechts  eine  glänzende  Probe  ihrer  Keufchheit  abzu- 
Icgen  bcabfichtigten,  der  das  Syneisaktenthum  hervorge- 
bracht hat.  Wir  dürfen  auch  das  merkwürdige  Inftitut 
nicht  nach  feinen  Aeufserlichkeiten  und  etwaigen 
fchlimmen  Folgen  beurtheilen,  die  übrigens  nach  A. 
feiten  mit  Sicherheit  nachweisbar  find  und  fich  erft  im 
Verlauf  mit  feiner  Entartung  einftellen.  Auf  die  urfprüng- 
lichen  Motive  gefehen  werden  wir  in  der  geiftlichen  Ehe 
vielmehr  ein  Zeichen  für  die  Idealität  der  Jugendzeit  der 
Kirche  fehen,  obwohl  auch  A.  zugiebt,  dafs  diefe  Form 
des  Zufammenlcbens  von  Mann  und  Weib  eine  Perverfität 
des  natürlichen  Verhaltnifses  darftellt  und  von  den  deca- 
denten  fittlichen  Anfchauungen  der  ausgehenden  Antike 
beeinfiufst  ift.  — Die  Arbeit  von  Achelis  hat  zunächft 
das  Vcrdicnft,  den  Blick  des  Forfchcrs  auf  ein  Stück 
altchriftlichcn  Lebens  gelenkt  zu  haben,  das  bisher  mit 
Unbehagen  regiftirt,  aber  noch  nie  einer  gründlichen  Unter- 
fuchung  unterzogen  wurde.  A.  hat  fich  aber  damit  nicht 
begnügt,  fondern  das  Syneisaktenthum  in  einen  gröfscrcn 
Zusammenhang  gcftellt  und  eine  Erklärung  feiner  Motive 
verfucht,  die  das  Intcreffe  aller  Mitforfcher  auf  dem  Ge- 
biete der  alten  Kirchengcfchichtc  erregen  wird.  Leider 
ift  die  Anordnung  des  Stoffes  m.  E.  keine  ganz  glück- 
liche. Da  erlt  die  Quellen  einer  fehr  ausführlichen  kriti- 
fchen  Analyfe  unterzogen  werden  und  dann  die  Dar- 
ftcllung  folgt,  fo  begegnen  uns  viele  Wiederholungen. 
Was  die  Heranziehung  der  Quellen  betrifft,  fo  fcheint 
mir  A.  hier  eher  zu  viel  als  zu  wenig  gethan  zu  haben. 
Die  Nachricht  z.  B.,  dafs  ürigenes  während  der  Ver- 
folgung des  Maximinus  Thrax  im  Haufe  einer  Jungfrau 
Juliana  Unterfchlupf  fand,  hat,  wie  mir  fcheint,  mit  der 
geiftlichen  Ehe  nichts  zu  thun.  Auch  die  That fache,  dafs 
zur  Zeit  des  Chryfoftomus  vornehme  Damen  in  Kon- 
ftantinopel  Mönche  zu  Hausverwaltern  machten,  gehört 
kaum  hierher.  Von  wichtigeren  Urkunden  für  das 
Syneisaktenthum,  die  A.  unbenutzt  gelaffcn  hat,  ift  mir 
nur  die  Ignorirung  von  cp.  1 17  des  Hieronymus  ad 
matrem  et  filiam  aufgefallen.  Was  nun  die  llauptfachc 
betrifft,  fo  erfcheint  mir  die  Auslegung  von  1 Cor.  7 «ff., 
wie  fie  A.  im  Anfchlufs  an  Grafe  vertritt,  nicht  nur  an- 
nehmbar, fondern  die  einzig  mögliche.  Die  Beziehung 
der  Stelle  auf  das  Verhältnis  des  Vaters  zu  feiner  Tochter 
ift  geradezu  unmöglich,  obwohl  alle  alten  Commentatoren, 
foviel  ich  fehe  (f.  auch  Commentar  des  Pclagius  in  ep.  ad 
Cor.  Mignc  P.  /.  XXX,  770),  fie  haben.  Dann  aber 
möchte  ich  einen  Schritt  weiter  gehen  als  Achelis.  In 
der  eben  entftandenen  korinthilchen  Gemeinde  kann  fich 
diefe  Sitte  unmöglich  gebildet  haben,  fondern  das  Chriftcn- 
thum  fand  fic  bereits  vor.  Wir  haben  es  alfo  auch  nicht 
mit  einem  fpecififch  chrifllichcn  Gebilde,  wie  A.  will, 
zu  thun.  A.  hat,  ohne  es  weiter  zu  verfolgen,  auf  die 
Therapeuten  Philo 's  hingewiefen,  bei  denen  fich  das 
Syneisaktenthum  findet.  Diefe  Therapeuten  fcheinen 
mir  zum  Ausgangspunkt  der  Erklärung  für  die  Exi- 


ftenz  und  die  Motive  der  in  der  korinthifchen  Gemeinde 
fich  findenden  geiftlichen  Ehe  gemacht  werden  zu  müden, 
Die  gciftlichc  Ehe  ift  dann  bereits  im  griechischen  Juden- 
thum unter  dem  Einfiufs  asketifcher  Gedanken  ent- 
ftanden  und  hat  fich  auch  nach  Korinth  verbreitet,  wo 
Paulus  fie  vorfand.  In  der  günftigen  Beurtheilung  des 
Inftituts  fcheint  mir  aber  A.  im  begreiflichen  Gegenfalz 
zu  der  alten  Auffaffung  zu  weit  zu  gehen.  Gewils 
konnte  bei  dem  Idealismus  der  Jugendzeit  der  Kirche 
diefe  Form  des  Zufammenlebens  rein  bleiben , aber 
fchon  Paulus  ift  fich  der  Gefahren  bewufst,  die  diefes 
Inftitut  mit  fich  bringt,  und  feine  einmüthige  Bekämpfung 
, durch  die  Kirche  feit  Cyprian  beweift,  dafs  das  Syneis 
aktenthum  leicht  und  fchnell  entartet  ift,  wie  dies  auch 
bei  den  perverfen  fittlichen  Anfchauungen,  in  denen  es 
wurzelt,  verftändlich  ift. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Ficker,  Gerhard,  Die  Petrusakten.  Beiträge  zu  ihrem 
Verftändnis.  Leipzig  1903,  J.  A.  Barth.  (IV,  104  S. 
gr.  8.)  M.  3- 

C,  Schmidt ’s,  von  dem  Ref.  in  Nr.  12  d,  Jahrg.  bc- 
fprochene  Publication  hat  G.  Ficker  veranlafst,  allerlei 
Beobachtungen,  die  er  bei  Vorbereitung  einer  gröfseren 
Arbeit  an  den  Petrusakten  gemacht  hat,  als  .Beitrage  tu 
ihrem  Verftändnis*  zu  veröffentlichen.  Nach  einer  kurzen 
1 Ueberficht  über  die  litcrarifche  Uebcrlieferung  (S.  I—  8^ 

, Hellt  der  erfte  Abfchnitt  unter  dem  etwas  zu  engen 
Titel  .Spuren  von  Platonismus*  (S.  9 — 29)  die  Acten  m 
das  damalige  Culturmilicu  hinein:  neben  Gedanken  und 
Terminologie  kommt  hier  auch  die  ganze  fuperftitiöfe 
Richtung  zur  Erörterung.  Der  zweite  Abfchnitt  (b.30 — 46' 

. beftimmt  als  ,Ort  der  Abfaffung*  Kleinafien,  fpecicll  Bi- 
thynien  auf  Grund  der  feinen  Entdeckung,  dafs  für  den 
Petrusfchüler  Marcellus  ein Granius  Marcellus,  der  150.  Chi 
Legat  in  Bithynien  war,  Modell  geftanden  zu  haben  fcheuit 
Was  Tacitus  ann.  I 74  von  ihm  erzählt,  kehrt  in  legen- 
darifchcr  Form  und  mit  der  Umbildung,  dafs  Marcellus 
als  Chrift  erfcheint,  in  den  Acten  wieder.  Die  Ueberein- 
, ftimmung  ift  höchft  merkwürdig,  die  Identität  vermuth- 
lieh  richtig:  aber  die  Schlufsfolgerung  fcheint  mir,  obwohl 
C.  Schmidt  in  den  Gott.  gcl.  Anz.  1903  Nr.  5 fich  ihr 
gleich  gefangen  gegeben  hat,  nicht  ftichhaltig.  Die  Aul- 
faffung  des  Marcellus  der  tiberianifchen  Zeit  als  Chnlt 
erklärt  fich  offenbar  (wie  bei  der  Abgarlegcnde)  aus  dem 
Chriftfein  eines  Nachkommen.  Das  beweift  aber,  dal> 
hier  römifchc  Familientradition,  nicht  bithynifche  Local 
Überlieferung  vorliegt.  Mit  der  Zurückweisung  von  Erbe* 
allerdings  falfcher  Annahme  einer  römifch-papalcn  Ten- 
! denz  der  Acten  find  noch  nicht  alle  Gründe  für  rotm- 
fchen  Urfprung  widerlegt  Schmidts  .lebenswahres  Bild 
I der  römifchen  Gemeinde*  behält  ihr  Recht,  um  fo  mehr, 
wenn  eine  andere,  freilich  fehr  zweifelhafte  Vermuthung 
Ficker’s  (S.  103)  Richtigkeit  haben  follte,  dafs  hier  unter 
Simon’s  Maske  der  Monarchianer  Thcodot  der  Leder- 
arbeiter bekämpft  fei.  Ein  dritter  Abfchnitt  (S.  4 7—92 
handelt  von  .Benutzung  in  der  Littcratur*:  Ficker  weift 
nach,  dafs  die  antimanichäifchen  Acta  Archelai  vielfach 
aus  den  Pctrusactcn  als  einer  katholifchen  Schrift  ent- 
lehnt haben,  fodann  dafs  nach  Zcugnifs  einer  hier  zum 
erften  Mal  pubheirten  Rede  gegen  verfchiedcne  enkrat-.- 
tifchc  Häretiker  fic  bei  den  fog.  Apotaktikern  in  befon- 
derem  Anfehen  ftanden.  Hier  weitet  fich  die  Studie 
nach  einer  fehr  eingehenden  Befchreibung  des  eod.  Scoriai . 

; TI  17  (13.  Jahrh.)  aus  zu  einer  für  die  ältefte  Ge- 
fchichte  des  Mönchthums  wichtigen  Untcrfuchung  über 
jene  Apotaktiker,  eine  auf  der  Grenze  vom  Kirchlichen 
zum  Häretifchen  fich  haltende  asketifche  Bewegung,  die 
mit  Gcmellus , einem  Schüler  des  Simon  Magus  in  Ver* 

1 Bindung  gebracht  wird.  Mit  Worten  Simon’s  befchäftigt 
fich  der  vierte  letzte  Abfchnitt  (S.  92 — 104).  Ficker 
: glaubt  echte  Bildwortc  Simon’s  nachwcifcn  zu  können. 
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die  fpi ritual iflifch  gemeint,  aber  realiftifch  gedeutet  der 
Anlafs  zu  der  Simonsfage  wurden , z.  B.  c.  2 graec. 
avaxrtjgouai  XQoq  tov  O-iov,  was  nicht  volabo  {avaxrifGo- 
uai\  ad  deum  heifse,  fondern  »ich  werde  mich  bei  Gott 
niederducken*  (?)  im  Sinne  des  neue  Erkenntnifs  und 
Kraft  holen*.  Ich  fürchte,  eine  Löfung  des  Simonpro- 
blcms  von  hier  aus  würde  arg  in  die  Irre  gehen. 

Die  Inhaltsangabe  zeigt,  wie  vielerlei  diefe  Beiträge 
bieten.  Die  Belefcnheit  des  Verf.'s  nicht  nur  in  kirchcn- 
gcfchichtlicher,  fondern  auch  profaner  Literatur  verdient 
alle  Anerkennung.  Aber  er  giebt  etwas  zu  viel  der 
Neigung  nach,  zufammcnzuftcllcn , was  doch  innerlich 
nicht  zufammengehört  Bedarf  cs  zur  Erklärung  der  An- 
rede .Zuhörer*,  wirklich  der  pythagoreifchen  Claflen  der 
(Hörenden*:  Hat  das  »Schweigen*  nicht  an  Ign.  Mag».  8a, 
Valentin  bei  Iren.  I 1 u.  a.  näherliegcnde  Parallelen?  Was 
hat  die  ftoifche  Sentenz  S.  34  A.  6 ducunt  fata  vol entern > 
nolentem  trahunt  mit  Joh.  21  in  au  feer  einem  Wortanklang 
gemein?  Ficker  fafst  den  Kampf  zwilchen  Petrus  und 
Simon  als  Illuftration  zu  II  ThelT,  2 Chriftus  und  Anti- 
Chrift  auf:  da  gehörte  mindeftens  als  Mittelglied  die  jo- 
hanncifche  Umbiegung  des  Antichriftbcgrifis  hinzu.  Schon 
der  Titel  »Spuren  von  Platonismus*  zeigt  diefe  zu  enge 
Verbindung:  mit  dem  Platonismus  direct  haben  unfere 
Acten  nichts  zu  thun:  fie  find  zurückzuführen  auf  das 
überaus  complexe  geiftige  Milieu  ihrer  Zeit:  welchen 
Einfchlag  in  diefem  der  Platonismus  bildet,  ift  eine 
zweite  Frage.  Ficker  hat  fehr  recht,  die  VVunderfucht 
ftark  zu  betonen:  aber  ich  weifs  nicht,  warum  er  fich  fo 
über  fie  erregt,  davor  crfchrickt.  Welcher  Hiftorikcr, 
der  J.  Burckhardt's  Conftantin  gelcfen  und  dann  Lucian, 
die  griechifchen  Romane  und  ähnliche  Literatur,  kann 
anderes  erwarten?  Wir  machen  noch  immer  zu  fehr  den 
Fehler,  in  antiken  Documcnten  unfere  modernen  Gedanken 
zu  fuchcn  (F.  modcrnifirt  mehrfach  fehr  ftark)  und  dann, 
wenn  wir  diefe  nicht  finden,  den  Abftand  der  antiken 
Anfchauung  von  der  unfrigen  abzumeffen,  ftatt  uns  fo 
auf  jenen  Standpunkt  zu  verfetzen,  dafs  uns  auffällt,  was 
den  Leuten  damals  aufficl:  und  das  war  gewifs  nicht 
das  Miraculöfe,  fondern  eher  das  Zurücktreten  dcsfclbcn, 
die  geiftigen  Ideen  daneben,  der  fittliche  Zug  darin. 

F.  hat  durchaus  recht,  dafs  der  Vercellenfis  nicht  die 
Urform  diefer  Akten  darbietet,  diefelbe  wird  aber  ficher 
nicht  weniger  von  Magie  enthalten  haben.  F.  hätte  fich  auch 
fragen  follcn,  ob  wirklich  die  paulinifche  Einleitung  zum 
Kern  gehört,  ehe  er  von  ihr  aus  die  (übrigens  fchon  von 
Hilgenfeld  vertretene)  Thefc,  dafs  die  Schrift  als  Fort- 
fetzung  der  lukanifchen  Apoftelgefchichtc  gemeint  fei, 
zur  Balis  der  Behauptung  machte,  das  neue  koptifche 
Bruchftück  könne  ihr  nicht  angehören.  Ich  mufs  hier 
Schmidt  Recht  geben,  der  in  Gött.  gel.  Anz.  1903 
Nr.  5 diefe  Kritik  etwas  fcharf  anläfst.  Vollends  kann 
ich  den  Vcrfuch,  das  Zeugnifs  für  römifchcs  Martyrium 
des  Petrus  zu  entkräften,  nur  für  befangen  halten.  Wir 
brauchen  diefes  Mittel  nicht. 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Zahn,  Prof.  D.  Theodor,  Athanasius  und  der  Bibelkanon. 

Sonderabdruck  aus  der  Feftfchrift  der  Univerfität  Er- 
langen zur  Feier  des  achtzigften  Geburtstages  Sr.  könig- 
lichen Hoheit  des  Prinzregenten  Luitpold  von  Bayern. 
Erlangen  und  Leipzig  1901,  A.Deichert  Nachf.  (36  S.  4.) 

M.  1.— 

— Grundriss  der  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons. 

Eine  Ergänzung  zu  der  Einleitung  in  das  Neue  Tcfta- 
ment.  Ebenda  1901.  (84  S.  gr.  3.)  M.  2.IO; 

cleg.  gcb.  M.  2.80 

In  der  ftattlichcn  Feftfchrift  der  Erlanger  Univerfität 
zum  80.  Geburtstag  des  Prinzregenten  hat  l h.  Zahn  den 


berühmten  39.  Fcftbrief  des  Athanafius  v.  J.  367  eine*- 
erneuten  Prüfung  unterzogen.  Er  ftellt  zunächll  feft,  dafs 
der  von  C.  Schmidt  veröffentlichte  koptifche  Text,  der  uns 
den  Brief  in  gröfserem  Umfang  kennen  gelehrt  hat,  doch 
im  Einzelnen  nicht  den  Vorzug  vor  dem  griechifchen,  durch 
das  unabhängige  Zeugnifs  des  Syrers  gedeckten  Text  der 
kanoniftifchen  Sammlungen  verdient.  Dies  auch  fchon 
von  Rahlfs  gegen  Schmidt  dargelegte  Verhältnis  darf 
jetzt  als  gcfichert  gelten.  Ein  zweiter  Abfchnitt  befafst 
fich  mit  den  leitenden  Gefichtspunkten  des  Athanalius. 
Zahn  betont,  dafs  dcrErlafs  nicht  willkürlichen  Verenger- 
ungen, fondern  lediglich  unftatthaften  Erweiterungen  des 
Kanons  durch  Beitnifchung  von  Apokryphen  entgegen- 
treten wolle  (S.  15).  Athanafius’  wilYcnfchaftliche  Bildung 
und  feine  hiftorifchen  Urthcile  erfahren  allerdings  herbe 
Kritik:  ,man  möchte  wünfehen,  er  hätte  von  der  Tradition 
der  Vater  gcfchwicgcn*  (S.  19).  Andercrfcits  ift  Zahn  be- 
ftrebt,  Athanafius*  Verfahren  zu  rechtfertigen,  indem  er 
davon  jeden  Gedanken  an  Neuerung  fernhalt:  Athanafius 
codificirt  nur  das  feit  Langem  in  feiner  Kirche  Geltende, 
wenn  er  die  Siebenzahl  der  kath.  Briefe,  die  14  l’aulus- 
briefe  mit  Hcbr.  vor  Paft.,  die  Apokalypfe  ohne  jede 
Andeutung  der  entgegenftchcndcn  Meinung  anderer  auf- 
nimmt. Mehr  als  feine  perfönliche  Entfcheidung  erfchcint 
die  Umgrenzung  des  A.T.'s:  die  22  Bb.,  die  der  hebt äifchc 
Kanon  enthalt)  aber  in  der  Form,  die  fie  in  der  griechifchen 
Bibel  haben.  Die  Mafsregel,  eine  Gruppe  von  5 vor- 
chriftlichcn  und  2 chriftlichco  .Lefefchnften*  neben  die 
kanonifchen  Bücher  zu  ftcllen,  fafst  auch  Zahn  mit  Recht 
als  ein  Compromifs;  aber  er  verkennt  die  Richtung  des- 
felbcn,  weil  er  von  vornherein  Lcfefchrift  und  kanonifch 
als  gleichbedeutend  fafst  und  nur  die  gottcsdicnftlichc 
Lcfung  als  wcfentliches  Merkmal  der  Kanonicität  gelten 
laiTcn  will.  Wir  erblicken  vielmehr  in  Athanafius'  Mafs- 
regel ein  Refiduum  der  älteren  Auffaffung,  wonach  nicht 
alles,  was  im  Gottesdienft  vorgelefen  wurde,  auch  als 
, Quelle  des  Heils*,  d.  h.  als  normative  Lehrfchrift  in  Betracht 
kam;  erft  fpät  hat  man  die  gottesdienftlichc  Lcfung  auf 
die  kanonifchen  Bücher  bcfchrankt,  während  zugleich  die 
alte  Rivalität  zwifchen  kanonifch  und  apokryph  mehr  und 
mehr  durch  die  neue:  Bibel  und  Legende  abgelöft  wurde.  — 
Ein  dritter  Abfchnitt  handelt  von  den  Nachwirkungen  der 
Entfcheidung  des  Athanafius.  Zahn  conftatirt,  dafs  ihr 
P'influfs  im  Orient,  felbft  Aegypten  nicht  ausgenommen, 
gering  war.  Anders  im  Abendland,  wo  freilich  nicht  fo 
fehr  der  Feftbrief  als  die  mehrfache  Anwefenheit  des 
Athanafius  felbft  Bedeutung  erlangte:  er  konnte  neben 
Gclafius  als  wichtigfter  Gefetzgcbcr  in  Sachen  des  Kanons 
genannt  werden.  Zahn  trifft  mit  Rahlfs  zufamtnen  in  der 
Zuruckfuhrung  des  cod.  Vaticanus  auf  Athanafius;  mit 
vollem  Recht  aber  erklärt  er  B für  unabhängig  von  dem 
Fcftbrief  von  167  und  wiederholt  feine  fchon  Gefch,  d. 
N.T1.  Kanons  I.  1,73  A.  1 ausgcfprochcnc  Vermuthung, 
dafs  es  fich  um  eine  der  von  Athanafius  wahrend  feines 
römifchcn  Exils  340(339)— 346  für  Kaifer  Conftans  beforgten 
Bibeln  handele  \At)ian.  apol.  ad  Const.4  p.  29 7 Montfatuon ). 
Diefe  fchon  von  Gregory  Proleg.  348,  Textkr.  1 22  an- 
gcdcutete,  von  Ncftlc  Einführung  2 149  ausgefuhrte  Com- 
bination  wird  dem  textkritifchcn  Befund  am  meiften  gerecht. 

Zahn’s  Grundrifs  der  Gefchichtc  des  N.T1.  Kanons,  im 
Stil  und  zur  Ergänzung  feiner  Einleitung  zum  N.T.,  wird 
manchem  Verehrer  der  letzteren  willkommen  fein,  dem  die 
Gefchichte  des  N.T1.  Kanons  zu  umfangreich  ift,  zumal 
ihr  ja  immer  noch  der  3.  Band,  der  die  Zeit  von  Origcnes 
an  behandeln  follte,  fehlt.  Diefer  Grundrifs  ift  ein  durch 
mehrfache  Zufatze  und  reichhaltige  Anmerkungen  er- 
weiterter Abdruck  des  von  Zahn  an  Stelle  von  Woldcmar 
Schmidt  ganz  neu  bearbeiteten  Artikels  Kanon  des  N.T.'s 
in  der  3.  Auflage  der  Realencyklopädie  Bd.  9,  768— 796*). 

i : Nach  S.  27  fcheint  die  Zahl  147  fllr  Marcions  ftruch  mit  der 
Kirche  io  RE*  9,  7805a,  auf  die  G.  Kril*i-r  «bd.  12,  26814  lietag  oimru', 
wohl  nur  ein  Druckfehler  fttr  144. 
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Da  Zahn  ebd.  796— 806  auch  einen  neuen  Artikel  Kanon  Mu- 
ratori  gefchrteben  hat,  fo  ift  reichlich  Gelegenheit,  feine  An-  | 
flehten  kennen  zu  lernen.  Von  denen  anderer  erfährt  man  j 
allerdings  nicht  viel.  In  der  Literaturübcrficht  ift  das  von  , 
W.  Schmidt  erwähnte  Scholten’fchc  Werk  wcggelaffen; 
Schmiedel’s  Artikel  in  Erfch  und  Gruber's  Encyklopädie 
fehlt  und  vor  allem  Harnack,  das  Neue  Tcftamcnt  um 
das  Jahr  20o;  ebenfowenig  ift  von  Jiilichcrs  Einleitung  Notiz 
genommen  (nur  der  Titel  ift  RE5  5,  270  erwähnt,  wo  Zahn 
übrigens  feine  eigene  Einleitung  mit  den  katholifchen  von 
Trenkle  und  Schäfer  in  einen  Satz  zufammenftellt!).  Wie 
in  allen  Zahn’fchen  Arbeiten  ift  auch  hier  eine  Fülle  ge-  1 
lehrten,  zum Theil entlegenften Materials  angehäuft;  deffen  j 
Deutung  jedoch  und  die  darauf  gebauten  Combinationen  i 
fordern  überall  den  lebhafteften  VViderfpruch  der  mit  den  | 
Problemen  Vertrauten  heraus,  während  der  Unkundige 
allerdings  glauben  mufs,  dafs  es  eine  andere  Auffaffung  1 
gar  nicht  gebe.  Z.  B.  fagt  Zahn  unter  Berufung  auf  den 
Antimontanift  bei  Euf.  V.  163  (nicht  13);  Iren.  IV.  33  s, 
V.  3O1;  Tot  c.  Hcrmog . 22:  Im  Gcgenfatz  zum  Montanis- 
mus wie  zu  den  Häretikern  betrachtete  man  nicht  feiten 
Ap.  22u»f.  als  den  unüberfchrcitbarcn  Grcnzftcin  der  kirch- 
lichen Bibel.  Dafs  die  Warnung  nichts  zuzufugen  noch  , 
abzuthun  ebenfo  gut  auf  Deut.  4 2,  131  zurückgehen  kann, 
ift  nicht  berückfichtigb 

Zur  Charaktcriftik  der  Methode  mag  noch  die  Inhalts-  | 
Überficht  gegeben  werden;  ft  1 Begriffliches  nimmt  Baur’s 
Anficht  (Zeitfchr.  f.  will.  Thcol.  1 1858,  141  — 150,  bei  Zahn 
nicht  erwähnt),  dafs  xaveov  hier  nicht  in  der  Bedeutung  | 
,Richtfchnur‘,  fondern  Verzeichnifs,  Katalog  in  Betracht  1 
komme,  wieder  auf  und  ftützt  fic  mit  einem  grofsen  Auf-  [ 
wand  von  Gelchrfamkeit.  Zahn  befeitigt  fo  von  vornherein 
das  dogmengefchichtliche  Problem,  das  jetzt  allgemein 
als  Kernfrage  der  Kanonsgefchichtc  angefchen  wird:  wie 
kam  cs  dazu,  dafs  eine  mehr  oder  weniger  umgrenzte 
Sammlung  (oder  richtiger  gefagt:  eine  beftimmte  Auswahl) 
von  urchriftlichen  Schriften  als  alleinige  Quelle  der  ! 
theologifchen  Erkenntnifs,  als  Norm  der  chriftlichcn  Lehre 
aufgefafst  wurde  r Für  ihn  geht  die  Kanonsgefchichtc  auf  in 
der  cultgefchichtlichen  Frage:  wie  kam  es  zu  einer  Samm- 
lung kirchlicher  Lefcfchriften?  Denn  auch  die  voraus- 
liegende  literarhiftorifche  Frage:  wie  kam  es  überhaupt  da- 
zu, dafs  die  literarifchen  (oder  eigentlich  nicht  literarischen) 
Productcdcs  Urchriftcnthumsgefammclt  wurden  rübergeht 
er:  für  ihn  find  Oe  fofort  Gegenftand  kirchlicher  Vorlefung.  | 
§ 2 — 4 behandeln  dann  rückwärtsfehreitend  das  N.T.  um 
170 — 220,  um  140 — 170 und  Acltcfte  Spuren  und  Entftehung  l 
von  Sammlungen  apoftolifcher  Schriften,  ft  5 fetzt  dann  1 
wieder  ein  bei  Origenes,  ft  6 handelt  von  den  Syrern,  j 
§ 7 von  Lucian  und  Eufebius,  § 8 von  Athanalius,  ft  9 von  1 
der  Weiterentwicklung  im  Orient  bis  Juftinian,  ft  10  von  I 
der  Angleichung  des  Occidents.  Aufser  § 1 find  befonders 
6 und  10  gegenüber  RE  ftark  erweitert  und  bieten  werth- 
volles  Material,  wie  Harnack  T.  u.  U.  N.F.  IX  3,  60  bereit- 
willig anerkennt.  Dagegen  vermiffen  wir  in  Zahn’s  fchr 
übcrftchtlicher  Darftellung  der  abcndländifchen  Entwick- 
lung Harnack’s  Studie  über  die  Paulusactcn  in  der  Cena 
Cypriani , T.  u.  U.  N.F.IV  3.  Als  Anhang  lind  5 alte  Ver- 
zcichmfse  beigegeben:  derMuratori’fchc.Claromontanifche, 
Mommfen’fche  Kanon,  das  fog.  gelafianifche  Decret  in  der 
damafianifchcn  Urform  und  ein  fynfches  Verzeichnifs  aus 
Studia  Sinai t.  I. 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Albcrs,  D.  Bruno,  O.  S.  B.,  Le  plus  ancien  coutumier  de 
Cluny.  (Aus:  Revue  B6n£dictine  I,  1903  S.  1 — XI.) 

Der  um  den  älteften  Text  der  Mönchsregeln  fchon 
mehrfach  verdiente  Forfchcr  D.  Bruno  Albers  unterfucht 
in  vorliegendem  Auffatz  die  Reccnfionen  der  Consuetu- 
dines  Cluniacenses , deren  geficherter  Text  von  ihm  dem- 
nächft  in  dein  zweiten  Bande  der  Consuetudines  tnonasticae 
herausgegeben  werden  wird.  Das  Refultat  der  Unter-  ! 


fuchung,  das  als  gefichertes  Ergebnifs  betrachtet  werden 
darf,  ift  Folgendes:  Die  Recenfion  der  Consuetudine s 
Cluniacenses , die  fich  in  dem  Codex  Barbenni  XI.  120 
(heute  im  Vatikan)  befindet  und  die  Albers  mit  C be- 
zeichnet, ftammt  wahrfcheinlich  aus  dem  franzöftfehen 
Cluniacenferklofter  des  hl.  Andreas  zu  Rofano  und  ift 
zur  Zeit  des  Abtes  Odilo  996—1030  verfafst.  Zu  diefem 
Anfatz  führt  vor  allem  die  Erwähnung  des  Feftcs  des  hl. 
Mayolus  von  Cluny  (f994),  das  feit  996  gefeiert  wird.  Diele 
Recenfion  zeigt  eine  grofsc  Verwandtfchaft  mit  den 
suetudines  Farfenses , die  die  Consuetudines  Cluniacenic. 
als  Vorlage  benutzen.  Aelter  als  C find  die  beiden 
miteinander  verwandten  Reccnfionen  der  Consuetudmn 
Cluniacenses , die  Albers  mit  B und  ß'  bezeichnet.  B Hl 
ebenfalls  im  Codex  Barberini  XI.  120  enthalten  und  B‘ 
liegt  im  Codex  Casanatensis  54  vor.  Ihre  AbfaflTung  geht 
nach  Albers  vor  die  Entftehung  des  Klofter  Cluny  zurud. 
denn  einmal  wiffen  wir  nichts  von  einer  Niederfchrif: 
der  Consuetudines  Cluniacenses  vor  dem  II.  Jahrhundert, 
andererfeit-s  fteht  feft,  dafs  die  Organifation  Cluny’s  (ich 
auf  die  Reform  Benedikts  von  Aniancs  gründet.  Alber? 
glaubt  nun,  dafs  in  dem  erften,  alteren  Theil  von  B'  die 
Rlofterregel  Benedict's  von  Anianes  vorliegt,  während  C 
die  ältefte  uns  erhaltene  Form  der  Consuetudines  Clumn- 
censes  enthält. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

KaräXoyof  t«üv  tv  roig  tov  xttif/iaw 

xov'Aqx* -«»iUzxiot»  OtuCofiivtuv  ixiaijintv  fxxXqöiaOu 
xiüv  iyyQaipatv  ,tfpi  tw»  tv  "AfHp  fiovtüv  (1630 — 1863. 
ftttit  XQoo&TjXTjt;  ß^agütatTfq  löroQtxfjg  arjfind>om. 
jrrpl  ccvxcöv.  KataQTiofrtlg  xeXsvöei  rijg  A.  b.  IL  w 
Olxov/iertxov  l/aTQtaQXov  ’Jboxtlr  rou  /v.  Ev  Ko  1- 
öravTivovjtoXu  1902,  *Ex  rot?  jrorpuzpjrocov  TVXQ'fv 
(544  p.  gr.  8.) 

Diefcs  Buch  nimmt  unter  der  neueren  Athosliteratur 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Es  ift  ein  fchr  wertb- 
voller  Beitrag  namentlich  zur  Verfaffungsgefchichte  des 
heiligen  Berges,  von  actueller  Bedeutung  auch  für  die 
Nationalitätenfrage  auf  Hagionoros.  Der  Vcrfaffer  iß 
der  Unterfchrift  der  Einleitung  nach  der  \4(»xet0,f^iCr 
Archimandrit  Kallinikos  Delikanis,  der  geiftige  Urheber 
aber,  wenn  nicht  mehr,  ift  der  Patriarch  fclber,  der  felbft 
längere  Zeit  auf  dem  Athos  war,  wo  ich  auch  die  Ehre 
hatte,  ihm  vorgeftellt  zu  werden. 

Bis  S.  147  enthält  das  Werk  den  Katalog  der  io 
Patriarchatsarchiv  beruhenden  Patriarchats-  und  Synodal- 
erlaffe  von  1630—1863,  wobei  das  Datum  des  Erlafft5* 
fein  Urheber  und  ein  kurzer  Inhalt  angegeben  wirc 
Schade,  dafs  nicht  auch  die  Anfangsworte  angezeigt  find. 
Die  Erlaffe  beginnen  mit  1630,  alfo  kurze  Zeit,  nachdem 
die  Protoswürdc  auf  Hagionoros  gefallen  war,  fie  endige^ 
1863,  weil  die  Folgezeit  noch  zu  fehr  zur  Gegenwart  ge- 
hört. Mit  dem  Katalog,  den  Jofcph  Müller  in  der  Sia- 
vifchen  Bibliothek  von  Fr.  Miklofich  (Wien  1851)  gegeben, 
hat  der  unfrige  noch  nicht  zehn  Nummern  gemeinfair 
fchon  das  ein  Beweis,  wie  viel  Neues  die  mehr  als  1CCQ 
neugenannten  Handfchriftcn  für  die  Gefchichte  bieten. 
Der  Inhalt  der  Erlaffe  bezieht  fich  auf  die  gefammte 
geiftlichc  und  weltliche  Verwaltung  des  heiligen  Berg« 
Die  Mehrzahl  hat  feibftverftändlich  befonders  für  dieeinzc.- 
nen  Klöfter  InterclTe,  es  findet  fich  aber  eine  Reihe,  die 
das  Gcmcinfamc  angcht,  z.  B.  diejenigen,  die  fich  auf  da? 
Schulwcfen  in  Karyes  beziehen,  auf  die  myftifche  Sectt 
der  Kollywaden,  auf  die  Steuern  der  Gemcinfchaft  u.  *■ 
IntcrclTant  wird  das  Ausfchrciben  gegen  einen  ruffifchen 
Mönch  fein,  der  1846  in  der  officiellen  Ausgabe  der 
Menaen  Fehler  nachgewiefen.  Unbekannt  ift  auch,  dal* 
Juden  und  ,Uniten*,  die  zur  orthodoxen  Kirche  über- 
treten wollten,  den  Athosmönchen  zum  Unterricht  zu* 
gewiefen  werden,  lntcrcffant  das  rpapfta  (Anthimc* 
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des  IV.)  rij  xoivöxtfti  örjZaxjdor),  ort  aqlxt xo  ixtl  6 
Af/Xoq  XQtaßvc  JSTQCLzqoQT  Kaviyy  (Sir  Stratford  Can- 
ning,  der  ruffenfeindliche  engl.  Gefandte  in  Conftantinopel 
im  zweiten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts)  i&Z&atv  per a r rjq 
ovCv/ov  rov  ayvolac  xmv  'A&mixdjv  votioov,  ort  oxrnco- 
Qilxat  avr ob;  rv  laß oj,  o 6iov,  va  fxrj  ixavaXt)(p&?}  xZ?ov, 
vom  18.  Deccmbcr  1850.  Seit  Stephan  Dufchan,  der 
Serbenkaifer,  1343  mit  feiner  Gemahlin  den  Athos  be- 
fuchte,  war  keine  Frau  dort  gewefen. 

Dem  Katalog  folgt  eine  Reihe  von  kurzen  fachge- 
mäfsen  Auseinanderfetzungcn  über  die  neuere  Verfaflung 
des  h.  Berges,  denen  die  dabei  abgedruckten  Urkunden 
zur  Erläuterung  dienen.  Diefe  find  zwar  nicht  alle  in- 
tdita , aber  alle  von  Wichtigkeit.  Der  Vcrf.  beginnt  mit 
den  Kloftern  felbft  und  beleuchtet  dabei  auch  die  Ent- 
ftchung  der  neueren  gröfseren  Skiten,  der  rumänifchen 
und  der  ruffifchen,  die  beinahe  die  Bedeutung  von 
Kloftern  erlangt  haben.  Das  Recht  der  Klöfter,  die 
Selbftandigkeit,  fehlt  ihnen  allerdings.  Bei  den  Kloftern 
kommt  er  auch  auf  den  Unterfchicd  in  ihrer  Verfaflung, 
auf  das  gemeinfchaftliche  und  das  idiorrythmifche  Leben. 
Kr  billigt  das  letztere  nicht,  will  es  aber  weniger  aus 
dem  Emancipationsgelüfte  der  Mönche,  wie  mir  wahr- 
fchcinlich  ift,  als  aus  den  pecuniären  Mi fs (fänden  der 
Klofter  im  14.  und  15.  Jahrhundert  erklären,  die  für 
die  Fortfetzung  des  gemeinfamen  Lebens  den  Mönchen 
die  Mittel  nicht  mehr  darboten.  Im  Uebrigen  erkennt 
er  meine  Aufteilungen,  die  ich  in  den  , Haupturkunden 
für  die  Gefchichte  der  Athosklöfter'  gegeben  habe,  an. 

Von  den  Klöftcrn  geht  es  dann  zu  den  Skiten  und 
den  Kcllien  und  ihrer  Verfaflung.  Auch  hier  ftimmc 
ich  mit  ihm  überein.  Neben  einigen  fchon  von  mir  ver- 
öffentlichten Urkunden  bringt  er  einige  neue,  die  um  fo 
wcrthvoller  erfcheincn,  als  fie  von  den  Originalen  abge- 
druckt find.  Auch  hier  ftreiftVerf.  mehrfach  das  Nationale. 

Endlich  fteigt  die  Darftellung  der  Verhältnifse  zu 
der  Behörde  der  Klöfter  auf,  der  ovvaS,tq  in  Karyes. 
Da  verdienen  die  Bemerkungen  über  die  Stellung  der- 
selben zum  Patriarchat  vollfte  Beachtung. 

Den  Schlufs  machen  kleinere  Fragen,  die  Verfuche 
der  Kirchenregierung,  den  Flecken  Karyes  nicht  ver- 
weltlichen zu  Ulfen,  das  uralte  Problem  über  das  Zu- 
laften  von  Kindern  in  die  Klöfter,  das  Recht  der  Klöfter, 
die  Weihen  zu  ertheilen,  die  Frage  nach  dem  Verlaßen 
des  h.  Berges  feitens  der  Mönche  u.  a. 

Das  Alles  ift  hübfeh  gruppirt  und  nicht  allein  fach- 
lich dargeftellt,  fondern  auch  feelforgerifch  gehalten, 
eine  würdige  Gabe  des  oberften  Bifchofs  der  morgen- 
ländifchen  Kirche  an  die  berühmtefte  Klöftergemein- 
fchaft  des  Morgenlandes. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Ernst,  Dr.  Viktor,  Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von 
Wiriemberg.  Im  Auftrag  der  Kommiffion  für  Landes- 
gefchichte  herausgegeben.  Dritter  Band:  1555.  Stutt- 
gart 1902,  W.  Kohlhammer.  (LXVIII,  420  S.  Lex.  8.) 

Der  dritte  Band  diefcs  von  der  Commiffion  für  württb.  \ 
Kandcsgefchichte  herausgegebenen,  von  Dr.  Ernft  rüftig  ! 
geförderten  Werkes,  deflen  erftcr  Band  in  dcrTh.L.Z.  1899,  1 
546  und  der  zweite  Band  1901,  223  ff.  befprochen  wurde, 
giebt  vor  allem  das  Material  zur  Gefchichte  des  Augs- 
burg. Religionsfriedens  1555,  deflen  Bild  fich  nahezu  voll- 
ftändtg  in  der  werthvollen  Einleitung  Zug  für  Zug  ge- 
zeichnet findet,  und  das  fich  nicht  nur  mit  Hilfe  der  mit-  1 
gethcilten  Briefe,  fondern  noch  befonders  aus  der  Beilage 
/V  nachprüfen  läfst.  Denn  diefe  giebt  eine  Ueber ficht  über 
clie  Reichstagsverhandlungcn  vom  5.  Febr.  bis  25.  Scpt. 
rwiit  genauen  Beftimmungcn  der  Ercignifsc  jedes  Tages, 
während  Beilage  B.  die  verfchiedenen  Entwürfe  des  Re- 
ligionsfricdens  in  ihren  befonderen  Schattirungen  vorfuhrt. 

Ks  ift  übcrrafchcnd  zu  fehen,  wie  fchon  vor  dem 


' Reichstag  der  Rcligionsfriede,  die  Gewährung  des  Land- 
friedens für  die  kirchliche  Ordnung,  ,für  Evangelifche  und 
Katholiken  ein  felbftverftändliches  Erfordernis  und  Er- 
gebnis des  Zufammenhaltcns  und  Zufammcnwirkcns  auf 
politifchem  Gebiet*  war.  ,Ücr  Verzicht  auf  gewaltfame  Aus- 
dehnung des  eigenen  Glaubens  in  fremde  Territorien  bildet 
aber  den  Zufammcnbruch*  der  kaiferlichcn  Politik.  Karl  V. 
lehnt  daher  alle  Verantwortung  für  diefcs  Zugeftändnifs 
ab,  Ferdinand  mufs  den  Religionsfrieden  abfchlicfsen. 

Aber  die  Frage  in  Augsburg  war,  ob  der  Proteftantis- 
mus  durch  gcfchloflfenes  Auftreten  und  einheitliche  Ab- 
ftimmung  feine  Stellung  ftärken  und  feiner  Ausdehnung 
freie  Bahn  fchaffen  könnte.  In  diefem  Sinn  hatte  Herzog 
Chriftoph  dem  Ruf  des  Königs  Ferdinand  Folge  geleiftet 
und  war  perfönlich  in  Augsburg  erfchicnen.  Er  erwartete 
j einen  Kampf  der  Bekcnntnifse,  der  mit  einem  Ausgleich 
enden  follte,  was  für  ihn  gleichbedeutend  mit  dem  Sieg 
des  Proteftantismus  war.  Das,  was  diefem  wirkliches 
, Leben  und  Gedeihen  geben  konnte,  hatte  feine  lebhafte 
Thcilnahmc  gefunden,  die  Freiftellung  des  Uebertritts  der 
j weltlichen  und  geiftlichen  Reichsftände  zu  einer  anderen 
! Confeffion,  die  Bekcnntnifsfreiheit  der  Unterthanen,  die 
j Verwendung  der  geiftlichen  Einkünfte  zur  Verforgung 
\ des  heimifchen  Kirchendienfts.  Mit  aller  Energie  will 
1 Herzog  Chriftoph  den  zweideutigen  Befchimpfungen  der 
Proteftanten  in  der  königlichen  Propofition  entgegenge- 
| treten  wiffen.  Aber  von  alle  dem  wurde  wenig  erreicht. 

I Die  evangelifchen  Fürftcn  blieben  dem  Reichstag  ferne 
j und  fandten  ihre  Räthe.  Das  albertinifche  Sachfcn,  das 
I feit  den  letzten  10  Jahren  unter  Moritz  eine  führende 
; Stellung  gewonnen  und  fchon  in  der  Frage  der  Befchickung 
des  Concils  jeden  Zufammenfchlufs  der  Proteftanten,  wie 
1 ihn  Herzog  Chriftoph  erftrebte,  vereitelt  hatte,  war  durch 
Räthe  vertreten,  von  denen  der  Pfalzgraf  Ottheinrich  nach 
dem  Reichstag  fagen  konnte,  fie  haben  keine  Neigung  zur 
1 Religion  getragen  (S.  379). 

Ernft  geht  auch  mit  der  Haltung  diefer  proteftantifchen 
Vormacht  fehr  fcharf  ins  Gericht.  Er  fagt,  ihre  Stellung 
fei  wohl  mehr  durch  die  befondere  Lage  und  die  Be- 
dürfnifse  des  Landes,  wie  durch  die  pcrfonlichc  Eigenart 
feines  Fürften  bedingt  gewefen,  als  dafs  darin  ein  über- 
legenes Urtheil  über  die  allgemeinen  kirchlichen  und 
politifchen  Verhältnifse  Deutfchlands  zum  Ausdruck  käme. 
Für  Kurfürft  Auguft  war  der  Rcligionsfriede  nach  Her- 
1 kunft  und  Inhalt  ein  rein  politifcher  Begriff  und  befafs  alle 
Vorzüge,  aber  auch  alle  Mängel  eines  folchen  (S.  XXXIII j. 

I .Nicht  das  Bedürfnis  der  Augsburger  Konfeffion,  fondern 
nur  ob  eine  Forderung  „zum  Frieden  dienlich  fei“  oder 
nicht,  entfehied  über  ihr  Schickfal*.  ,Als  Norm  betrachteten 
, die  Sachfen  natürlich  die  Zuftande  des  eigenen  Landes, 

1 wo  man  fich  der  geiftlichen  Güter  fchon  vor  langer  Zeit 
' bemächtigt  hatte,  und  nur  den  ungeftörten  Genufs  der- 
fclben  garantiert  haben  wollte,  ein  Partikularismus,  wie 
man  ihn  in  kirchlichen  Dingen  doch  noch  nicht  gewöhnt 
war,  und  der  deshalb  im  Verlauf  des  Reichstags  zu  immer 
grösserer  Erbitterung  unter  dcnKonfeffionsgenoflcn  führte*. 
Im  Kurfürftenrath  ,war  jeder  Punkt  verloren,  wo  lieh 
zeigte,  dafs  Sachfen  nur  aus  konfcffionellen  Anftands- 
rück fichten  an  feiner  Vertretung  theilnehmc  und  ein 
völliges  Vcrfchwinden  desfelben  fehr  leicht  vcrfchmerzen 
würde*.  So  kam  es  nicht  einmal  zu  einer  klaren  Regelung 
der  Frage  der  geiftlichen  Jurisdiction.  In  der  Frage  der 
geiftlichen  Guter  begnügte  man  fich  mit  einer  fehr  all- 
gemeinen Formel,  welche  zwar  für  die  fachfifche  Stellung 
völlig  genügte,  die  übrigen  aber  .ihrem  Schickfal  überliefs*. 
.In  der  Fürforgc  für  die  Freiheit  der  Unterthanen  wurde 
Sachfen  nicht  blos  von  Pfalz,  fondern  auch  von  Mainz 
übertroffen*.  Bei  der  Bcftimmung,  welche  ,dic  proteftan- 
tifchen Reichsftände  zwang,  den  rcichsmittelbarcn  Gcilt- 
lichen,  wenn  fie  zur  Refidenzvcrlcgung  genöthigt  wurden, 
ihre  Einkünfte  an  ihren  neuen  Sitz  folgen  zu  lallen,  be- 
fchwichtigtcn  die  fachfifchen  Gefandten  ihr  GcwitTcn  mit 
der  Bemerkung,  dafs  man  cs  eben  nicht  immer  fo  haben 
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könne,  wie  man  es  gerne  mochte*.  Kein  Wunder,  wenn 
aus  diefen  Berathungen  ein  Entwurf  hervorging,  der  zwar 
die  Ewigkeit  und  Unbedingtheit  des  Rcligionsfriedens  mit 
vielen  Worten  betonte,  der  aber  zur  Abgrenzung  der 
beiderfeitigen  Rechte  und  zur  Entwirrung  der  vielen 
Streitigkeiten  recht  wenig  beitrug,  und  der  von  den  Prote- 
ftanten  des  Fürftenrathes  mit  Recht  als  general,  unordent- 
lich und  obfeur  bcurthcilt  wurde. 

Am  15.  Marz  hatte  der  Mainzer  Kanzler  unter  den 
Aufgaben,  die  im  Religionsfrieden  zu  löfen  feien,  auch  ge- 
nannt, dafs  ein  jeder  der  Untcrthancn  feiner  Confcienz 
nach  glauben  möge.  ,Wenn  er  fchon  am  folgenden  Tag 
anderer  Anficht  war,  fo  mag  dabei  die  fchwächlichc  Hal- 
tung Sachfens  mitgewirkt  haben*  (S.  XXXV II  ff.).  Mit 
Schmerz  bemerkt  man,  dafs  die  Bedeutung  der  Städte 
für  die  Reichstage  dahin  ifl  und  keine  Männer  wie  Sturm 
in  ihrer  Mitte  mehr  für  die  Sache  des  Protcftantismus 
eintreten.  Hier  hatte  Karl  .der  Städtczcrftörer*  mit  feinem 
Hafenrath  reinen  Tifch  gemacht.  Der  Kampf  um  den 
.geiftlichen  Vorbehalt*  endet  mit  einer  unabwendbaren 
Niederlage  dcsProteftantismuS;  eine  Ausbreitung  desfelben 
in  geiftlichen  Gebieten  wurde  unmöglich.  Der  Gcfchichtc 
des  deutfehen  Reiches  ift  damit  für  die  nächftcn  Jahr- 
hunderte bis  zum  Rcichsdcputationshauptfchlufs  ihre  Bahn 
vorgezeichnet.  Sehr  merkwürdig  ift  die  Begründung  der 
Nothwendigkeit  des  geiftlichen  Vorbehalts  in  einer  Ver- 
fammlung  aller  katholifchen  Stände:  Worte  davon  weichen 
füllten,  fei  es  um  die  Religion  gefchehen  und  das  Reich 
wurde  zu  Scheitern  gehen.  Denn  wenn  die  Bifchöfc  die 
Macht  haben  feilten,  von  der  katholifchen  Religion  abzu- 
fallen (sc.  ohne  Verluft  ihrer  Herrfchaft  und  ihres  Fürften- 
ftandes),  würden  fie  von  Stund  an  die  Inful  und  alle  geift- 
lichen und  bifchöflichcn  Cercmonien  wegwerfen,  weltlich 
werden  und  einen  Prädicanten  als  Bifchof  aufftcllcn  und 
als  weltliche  Fürftcn  alle  Güter  einziehen  und  erblich 
machen,  und  wenn  der  abgefallenen  BifchÖfe  viel  würden, 
würden  rte  und  die  weltlichen  Furften  eine  Nationaler- 
fammlung  halten  und  die  weltlichen  und  geiftlichen  ka- 
tholifchen Furften  durch  Concildecrcte  auszufolgcn  unter- 
nehmen, ja  die  weltlichen  Fürftcn,  König  und  Kaifer, 
würden  mit  Hilfe  der  abgefallenen  Bifchöfe  angefochten 
und  an  ihrer  Regierung  verhindert  und  von  ihren  eigenen 
Untcrthancn  vertrieben  werden  (S.  244).  Man  rteht,  wie 
niedrig  die  Bifchöfe  und  die  Kraft  der  katholifchen  Ueber- 
zeugung  von  Kennern  eingefchätzt  wurden.  Das  Beifpicl 
des  Hochmciftcrs  fehien  zu  verführerifch. 

Der  ganze  Band  bietet  auch  fonft  des  Neuen  fchr  viel. 
Trefflich  ift  dieCharakteriftik  des  Herzogs Chriftoph  heraus- 
gearbeitet. Man  lernt  hier  fein  warmes  proteftantifches 
Bewufstfein  recht  fchätzen.  Man  fpürt,  wie  er  ftch  feiner 
theologifchen  Bildung  gegenüber  anderen  Fürftcn,  auch 
den  Bifchöfcn,  bewufst  ift.  Wenn  von  Wolf  hervorgehoben 
wurde,  dafs  in  Augsburg  1555  der  Einflufs  der  Theologen 
ganz  zurückgetreten  fei,  fo  ift  das  für  Württemberg  nicht 
richtig.  Immer  werden  Gutachten  der  Theologen,  be- 
fonders  von  Brenz  eingeholt.  Des  Herzogs  Votum  be- 
rührt ftch  wohl  einmal  faft  wörtlich  mit  folchcn  Gutachten. 
Zu  beachten  ift  die  Charaktcriftik  des  Cardinais  Otto  von 
Augsburg  als  eines  Strebers,  der  auch  Proteftanten  im 
Unklaren  über  feine  eigentliche  Gcftnnung  laflen  konnte. 
Scharf  tritt  der  ftarke  Einflufs  feines  Kanzlers  Kon.  Braun 
hervor.  Sehr  lohnend  wäre  es,  die  Haltung  der  Kurpfalz 
naher  zu  verfolgen.  Der  nach  dem  Ausgang  des  fchmal- 
kaldifchen  Kriegs  gebrochene  Muth  Friedrichs  hatte  fich 
wieder  gehoben.  Er  erbittet  ftch  fämmtliche  württem- 
bergifche  Ordnungen  für  die  Reformation  feines  Gebietes, 
die  nach  dem  jähen  Abbruch  durch  das  Interim  wieder 
neu  aufgenommen  werden  Tollte.  Wie  fchwierig  es  welt- 
lichen Fürften  gemacht  wurde,  ihr  Reformationsrecht  auf 
Grund  des  Augsburger  Religionsfriedens  auszuuben,  be- 
weifen  die  Klagen  Ottheinnch’s  über  Bifchof  Otto  von 
Augsburg  (S.  372ff.\  Erwünfcht  wären  bibliographifche 
Nach  weife  S.  266,  286.  Wünfchenswerth  wäre  auch,  wenn 


es  möglich  wäre,  dafs  über  die  Zuftände  in  Ingolftadt, 
auf  die  ftch  Ottheinrich  in  feinem  Brief  vom  27.  Dec.  1555 
bezieht,  mehr  Licht  verbreitet  würde  (S.  379).  Der  Band, 
der  von  derfelbcn  gründlichen  Arbeit  zeugt,  wie  die  beiden 
vorangehenden,  wird  in  den  Krcifen  der  Keformations- 
j hiftoriker  ftarke  Beachtung  finden  und  vielfach  anregen. 

1 Ref.  fchliefst  mit  dem  lebhaften  Wunfch,  dafs  es  Ernil 
vergönnt  fein  möchte,  den  ganzen  Bricfwechfcl  des  Hcr- 
j zogs  Chriftoph,  der  in  den  folgenden  Jahren  die  Thatig- 
: keit  des  ausgezeichneten  Fürften  für  den  Gefammtprote- 
ftantismus  beleuchten  wird,  ungeftort  zu  Ende  zu  fuhren. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Christendom  Anno  Domini  1901.  Edited  by  Rcv.  William 
D.  Grant,  Ph.  D.  With  introductory  note  by  Presi- 
dent Charles  Cutbert  Hall,  D.  D.  New  York  1902, 
Holt.  (582  and  471  p.  gr.  8.) 

Wenn  ich  diefes  Werk  hier  zur  Anzeige  bringe,  Io 
gcfchicht  das  aus  perfönlichcr  Veranlagung.  Man  hat  es 
in  ihm  mit  einem  Sammelwerk  zu  thun,  vergleichbar, 
wenn  auch  nur  in  befcheidencm  Mafse,  mit  dem  deut- 
fehen Prachtwerke,  welches  den  Titel  trägt:  ,Der  Pro* 
teftantismus  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts*.  Der  Heraus- 
geber, Rev.  W.  Grant  in  New  York,  hat  ftch  bemüht, 
für  die  einzelnen  Themata  Specialiften  zu  gewinnen  und 
ift  u.  A.  auch  an  Herrn  D,  theol.  Pieper,  Paftor  zu  Gerres- 
heim, und  mich  mit  der  Bitte  um  einen  Beitrag  heran- 
getreten.  Herr  D.  Pieper  hat  ficli  bereit  finden  laflfen. 
eine  Ucberficht  über  die  deutfehen  Vcrhältnifse  zu  geben. 
Ich  war  gebeten,  einen  Artikel  über  Rufsland  zu  liefern, 
und  bin  leider  darauf  eingegangen,  richtiger  gefagt; 
hereingefallen.  Herr  D.  Pieper  und  ich  haben  beide  fo 
unliebfame  Erfahrungen  bei  diefer  Gelegenheit  gemacht 
dafs  wir  cs  für  richtig  halten,  diefelben  nicht  zu  ver* 
fehweigen,  fondern  hier  mitzuthcilen,  um  andere  fiir 
etwaige  zukünftige  ähnliche  Falle  zur  Vorficht  zu  mahnen. 

Der  Gedanke  des  Werks  ift  nicht  übel.  Er  will  friß 
,a  presentation  of  Christian  condttions  and  activitus  m 
every  country  of  the  World  at  the  beginning  of  the  tmen- 
' tu'th  Century *.  Im  erften  Bande  werden  in  einunddrcif$i£ 
Artikeln  die  einzelnen  Länder  als  folchc  mit  Bezug  auf 
Art  und  Stand  des  Chriftenthums  in  ihnen  kurz  charakteri- 
firt.  Die  Reihenfolge  ift  die  alphabetifche,  anhebend  mit 
Africa\  dann  , Arabia  and  Persid,  fchliefsend  mit  , Uni- 
ted States1  und  , West  Indus1.  Solch  eine  fummarifchc 
Ucberficht  über  die  alten  und  neuen  Kirchengebiete,  die 
längft  gewonnenen  chriftlichcn  Völker  und  die  Miffions- 
fcldcr,  ift  fehr  willkommen  und  das  Intercffe,  welches 
ich  an  dem  Plane  des  Werkes  nahm,  hat  mich  beftimmt, 
unter  die  Mitarbeiter  mit  cinzutretcn.  Die  Autoren  find 
zum  Thcil  Eingeborene  der  Länder,  die  fie  fchildern  (fo 
behandelt  Eug.  R^veillaud  in  Paris  Frankreich  und  Belgien, 
C.  F.  Lundin  in  Upfala  den  fkandinavifchcn  Norden , 
die  meiften  find  wohl  Amerikaner  (wenn  nicht  Eng- 
länder), doch  fo,  dafs  fie  zu  den  Ländern,  über  die  lie 
berichten,  anfeheinend  befondere  Beziehungen  haben, 
etwa  dort  zur  Zeit  leben.  Das  Princip  der  Auswahl  da 
Autoren  ift  nicht  zu  beanftanden.  In  den  einzelnen  Ar- 
tikeln habe  ich  erhebliche  Ungleichheiten  bemerkt.  Nebco 
cxactcn  Schilderungen  trifft  man  phrafenhaft  unbeftimmte 
Meift  begegnet  man  reichlichen  ltatiftifchen  Angaben,  die 
fichcr  von  Nutzen  find,  falls  fic  zuverlafrtg  find.1  Den  Ar- 
tikel über  die  Vereinigten  Staaten  hat  der  Herausgeber 
felbft  geliefert.  Befonders  intereflant  ift  die  Ucberficht  über 
die  Zahlen  der  einzelnen  Denominationen  nach  einem 
Artikel  von  H.  K.  Carroll  idem  bekannten  Verfaffer  von 
The  religious  forces  of  the  United  States , womit  die 

1)  Anm.  Wie  die  weiter  unten  tu  berührenden  Mitteilungen  de* 
Herrn  D,  Pieper  ergeben  hat  man  vielleicht  mit  erheblichen  Druck- 
fehlern zu  rechnen. 
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American  Ckurck  History  1893  eingeleitct  wurde).  Vor-  | 
angefchickt  hat  Grant  feiner  fchildernden  Darftellung  ■ 
eine  Predigt  (!),  die  Ly  man  Abbott  beim  diamantenen 
Jubiläum  der  Congregational  Home  Missionary  Society 
in  Bofton  1901  gehalten  hat.  Soll  fie  offenbar  gewiffer- 
mafsen  das  Ideal  zeigen,  dem  von  ernften  Ch rillen  in  , 
Amerika  nachgcftrebt  werde,  fo  bietet  Grant  felbft  eine 
Skizze  der  thatfächlichen  Zuftände.  Er  verfchweigt  die 
fchweren  Schäden  in  dcnfclbcn  nicht.  Er  citirt  das  Wort 
eines  römifchen  Priefters  in  Baltimore,  das  ,a  few  weeks 
ago'  gefprochen  fei:  , The  predominant  vice  of  the  clergy, 
öoth  Roman  Catholic  and  Protestant , is  ambition  and  ' 
avarice*.  Ehr-  und  Geldgier  ein  hervorragendes  I.after  j 
amerikanifcher  Prediger!  Die  Gemeinden  find  darin  nicht  | 
beffer  als  ihre  Geiftlichcn.  Natürlich  foll  ein  Bckenntnifs  ( 
wie  das  citirte  nicht  über  Gebühr  gewerthet  werden. 
Auch  die  Lichtfeiten,  die  .Fortfchritte4  des  amerikani-  1 
fchen  Chriftenthums,  hebt  Grant  hervor.  Wer  nicht  in 
der  Lage  ift,  fich  nach  den  dreizehn  Bänden  der  Ameri- 
can Giurck  ihstory  im  Einzelnen  über  die  kirchlichen 
Vcrhältnifse  in  der  Union  zu  inftruiren,  fei  hier  nebenbei 
auf  den  Auffatz  über  die  Entwicklung  des  Proteftantis-  \ 
mus  in  ihr  verwiefen,  den  Profeffor  Albert  Henry  New- 
man  von  der  Baylor-University  (Texas)  in  Lieferung  48  j 
des  fchon  genannten  Werkes  ,L).  Proteft.  am  Ende  d. 
19.  Jahrh.V  dargeboten  hat.  Rev.  Grant  bemerkt  felbft  ' 
zum  Schluffe,  dafs  fein  faper*  über  die  Vereinigten  ; 
Staaten  is  in  itself  manifestly  incomplete , fofern  tttany  of 
the  more  important  religious  forces  nicht  berücksichtigt  ; 
feien.  Das  darf  bei  der  nothgedrungenen  Kürze  aller 
Artikel  nicht  befonders  urgirt  werden.  Ein  Kirchenge- 
biet wie  dasjenige  der  Vereinigten  Staaten  ift  natürlich 
in  einem  Werke  wie  diefem  nur  nach  einzelnen  Gefichts- 
punkten  zu  charakterifiren. 

Der  zweite  Band  ift  in  gewiffer  Weife  noch  mannig- 
faltiger als  der  erfte,  allerdings  auch  noch  mehr  dem 
H'erthe  nach  im  Einzelnen  unterfchiedlich.  Es  giebt 
hier  recht  gute  und  gänzlich  triviale  Artikel.  Es  handelt 
fich  hier  um  zufammenfaffende  Charakteriftiken,  z.  B.  des 
Proteftantismus,  des  römifchen  und  griechifchcn  Katholi- 
cismus  (die  Artikel  Roman  Catholic  Christianity  und  Mis- 
sions in  the  Roman  Catholic  Church  a.  d.  19OI  find  von 
dem  Pauliften  [Redemptoriften]  A.  P.  Doyle,  der  erftere 
mit  unverkennbar  .apologctifcher4  Tendenz  in  fehr 
fachtcr,  .gewinnender4  Ausdrucksweife;  der  fehr  unbe- 
deutende Artikel  über  Greek  Christianity  ift  von  Prof. 
Andrew  C.  Zenos  D.  D.t  Chicago,  einem  Griechen?),  ferner 
um  Auffatzc  mit  der  Ueberfchrift  .Contributions  to  Reli- 
gious Thought  during  the  i$th  Century \ „Revival  move- 
rnents  in  the  \<yth  Century % , The  Cotnparison  of  Christia- 
nity unth  other  Religion*",  Church  Federation  in  Old  World 
and  Arzt/,  .The  Sunday  School ,The  Droelopment  of 
the  Young  Men's  Christian  Associations  ( Y.  M.  C.  A.)\  , The 
VVotnan's  Christian  Temperance  Union  ( W.  C.  T.  U.)*, 

, The  World  Wide  Student  Movement  etc.  Unter  dem 
Xitel  So  me  of  the  Post  Century s Religious  Leaders ‘ find 
von  deutfehen  Theologen  Schleiermacher  und  Ritfchl 
mitbchandelt;  diefer  Artikel  ift  in  Abtheilungen  zerlegt, 
die  von  verfchiedcncn  Autoren  herrühren,  über  Ritfchl 
berichtet  Rev.  Alfred  E.  Garvie  B.  D.  in  verftändiger 
Weife.  Im  Ganzen  befafst  der  zweite  Band  dreifsig 
ArtikeL  Vom  Editor  felbft  find  die  Artikel  ,, Protestant 
{Christianity1.  ,, Essential  Christianity *,  Jivangelical  Alli- 
ance*,  , The  international  Order  of  the  K ings  Daughtcrs 
and  Sans1,  von  kleineren  abzufehen. 

Beide  Bande  enthalten  eine  Reihe  von  Bildern. 
Willkommen  find  befonders  die  Porträts.  Alles  ift 
naturgemäfs  in  erfter  Linie  auf  die  Bedürfnifsc  und 
Intereffcn  amerikanifcher  Lefer  eingerichtet.  Amcri- 
kanifche  Auffaffungcn , Bcftrcbungen,  Einrichtungen 
flehen  befonders  im  zweiten  Bande  überall  im  Vorder- 
gründe. Da  der  Herausgeber  einem  Theologen  des 
Union  Theologie al  Seminar y in  New  York  die  Introduc- 


tory  Note  zu  dem  Ganzen  übertragen  hat,  wird  er  ja 
wohl  felbft  auch  zu  der  Gruppe,  die  diefes  Seminar  theo- 
logifch  vertritt,  gehören.  Dem  Union  Theological  Se- 
rn in  ary  hat  Philipp  Schaff,  der  unermüdliche  Vermittler 
zwifchen  deutfeher  und  amerikanifcher  Theologie  angc- 
hört,  und  an  ihm  wirkt  zur  Zeit  ein  fo  tüchtiger  Ge- 
lehrter, wie  McGiffert.  Es  empfiehlt  uns  Deutfehen  im 
erften  Augenblick  das  Werk,  dafs  fein  Editor  zu  diefem 
Kreife  befondere  Beziehungen  hat. 

Was  Kleinen  Beitrag  .Ruisia'  anbetrifft,  fo  findet  er  (ich  Bd.  I 
S.  386 — 407.  Der  Herausgeber  hat  ihn  an  einigen  Stellen  etwas  gekürzt. 
Dagegen  hat  er  ihn  mit  einer  Vorbemerkung  und  mit  einer  Reihe  durch 
Ginfefüfschen  kenntlich  gemachter  Einfchiebfel  verfeh*-u.  Letztere 
find  einigen  1901  erfchieoeaen  amerikanifcheo  Publicationen,  die  mir 
nicht  su  Geficht  gekommen  find,  entnommen.  Aehnlichr  Zu&tze  hat 
er  hin  und  her  in  deu  beiden  Binden  gemacht,  zumal  finde  ich  Vor- 
bemerkungen mit  .Ext  lad  überall.  Ich  bin  natürlich  fiir  nichts  haftbar, 
was  ich  nicht  felbft  gefchrieben  habe.  Die  Einfchiebfel  polten  zum  Theil 
zu  dem,  was  Ich  gefchrieben  habe,  nicht  Die  Ueberfetzung  meines 
Artikels  rührt  von  einem  Rev.  Feldmann,  New  York,  her  und  gewährt  an 
nicht  wenigen  Punkten  Mifsverftündoifse , die  ja  mit  meiner  Handfchrift 
(die  Übrigens  nicht  grrade  unlefrrlich  ift)  zufammeuhängen  mögen.  Zum 
F.xempel  citire  ich,  dafs  man  S.  388  einro  Satz,  wie  den  folgenden  lieft: 
.The  Churth  of  Zarhmus , Poiand , is  plattd  undtr  an  arehbishop  at 
IVarjaw*.  Der  Ort  Zartimu«  wml  noch  er  ft  zu  gründen  fein,  gefchrieben 
hatte  ich:  .Die  Kirche  des  Zartuma  Polen1. 

Mit  Bezug  auf  feinen  Beitrag,  der  unerhört  mifshandeh  ift.  fehreibt 
mir  Herr  D.  Pirper  rum  Zwecke  der  Mittheilung  an  diefem  Orte  Folgende«: 

.Ich  finde  im  vorliegenden  Werk  Grant*  s ftatt  einer  Ueberfetzung 
meines  erbetenen,  auf  den  gebotenen  Raum  riugefchränkten  und  accep- 
tirten  Artikels  Uber  Deutschland  blofs  eine  willkürliche  Auswahl  kurzer 
Auszuge  aus  ihm,  in  beliebiger  Reihenfolge,  umrahmt  und  durchfetzt  von 
feitenlangrn  Exzerpten  englifch  fchreibender  Autoren  über  Deutschland, 
von  denen  nur  die  Herren  Profeffor  G.  H.  Schodde  und  Dr.  Ed.  F. 
Williams  mit  Quellenangabe  und  Anführungszeichen  bekannt  gegeben 
worden  find.  Als  Vcrfutf  des  Artikel«  wird,  ohne  das  geringfte  Vor- 
wiffen  meinerfeits,  vor  meinem  Namen  der  des  bekannten  Berliner  Grafen 
A.  Bemftorff  mitgenannt,  aus  defien  Feder  oder  etwa  populärem  Vortrag 
ausholende  hiftorifche  Schilderungen  der  verfchiedeneo  theologischen  und 
religlöfen  Richtungen  des  vorigen  Jahrhunderts  und  allerlei  Ergänzungen 
aus  der  Gegenwart,  mehr  augenfälliger  als  bedeutCamer  Art,  im  Sinne 
des  Pietismus  eingefchobeit  febrinen.  In  den  kleinen,  fo  auf  den  zehnten 
Theil  thatfichlicher  Angaben  eingeengten  Partien,  wo  AufäUe  wirklicher 
Ueberfetzung  aus  meinem  Artikel  fich  noch  verfleckt  finden,  laufrn  neben 
richtiger  theilweifer  Wiedergabe  leichtfertige  Druckfehler  (70000  ftatt 
170000;  57*70  Landgemeinden  ftatt  57,  2%,  u.  a.  mehr)  de*  .Ueber- 
fetzen4  Feldman  (der  nicht  einmal  feinen  eigenen  Namen  forgftdtig 
drucken  zu  lallen  für  der  Mühe  werth  hält;  vgl.  S.  162  u.  386,  her. 
Solche  Entftellung  fremden  Eigentums  vor  der  Oeffentlichkeit  charakteri- 
fiert  etbifch  auch  den  .Anfang  de«  20.  Jahrhunderts  des  Chriftenthums'1  * 
Selbftrcdend  enthebt  fie  mich  jeder  Verantwortung  für  das,  was  unter 
Grant's  Leitung  aus  dem  Artikel  geworden  Ift,  Noch  ungleich  fchwerer 
fchädigt  folche«  Verfahren  den  Credit  amerikanifcher  Literatur  im 
Ausland.1 

Leider  kauo  ich  hier  noch  nicht  abbrechcn,  fondeni  habe  auch  von 
dem  grfchäftUchen  Verfahren  des  Rev.  Grant  noch  einige  MittheUungen 
tu  machen. 

Nachdem  der  Herausgelier  mein  Manufcript  im  Anguft  1901  er- 
halten hatte,  quittirte  er  den  Empfang  mit  Brief  vom  30.  Anguft  und 
ftcllte  die  Sendung  des  fixixten  Honorars  für  den  September  in  Ausficlit 
(ftipulirt  war  dieselbe  für  jeden  Autor  ,es  sccn  as  hit  manuscript  is 
atttpUd'\  Am  t6.  November  190t  bat  er  mich  dann  auf  einer  Poft- 
karte,  mit  der  Sendung  .Geduld  zu  haben*  bis  .etbout  tht  15 tk  of  Dtc. 
nexf,  er  fei  .short,  habe  aber  fortunaltty'  nur  noch  vier  Autoren  zu 
bezahlen,  der  Bond  (zu  dem  mein  Artikel  gehört,  alfo  Bd.  I)  fei  ,due 
Dtc.  25 M*  {dos  heilst  doch:  werde  Weihnachten  erfcheinen),  Natürlich 
übte  ich  die  erbetene  Geduld.  Seitdem  habe  ich  nicht*  mehr  von  Herrn 
Grant  gehurt.  Am  14.  März.  1902  fchrieb  ich  an  Herrn  Francis  L. 
Pa  t ton,  Prllidentra  der  Print  tim  University,  der  in  dem  gedruckten 
Circular,  das  Herr  Grant  urfprünglich  au  die  gewüofchteo  Autoren 
gefchickt  hatte,  als  , Referenz*  benannt  war,  um  zu  erfahren,  wie  es 
mit  dem  Unternehmen  ftehe,  ob  es  etwa  nicht  zu  Stande  gekommen. 
Er  antwortete  mir  höflich  am  6.  Juni,  dafs  er  wohl  wiffe,  daf*  er  ,a 
general  htttr'  dem  Rev,  Grant  gegeben  habe,  er  habe  aber  .feitdem4 
nichts  mehr  von  diefem  gehört,  er  begreife,  dafs  ich  diiappomltd  von 
dem  Verhalten  des  Herrn  Grant  fei,  könne  mir  aber  keinerlei  , Infor- 
mation' in  der  r\ngelegeohcit  weiter  gelien.  Am  21.  Juli  fandte  ich  dann 
einen  elngefchriebeaea  Brief  an  Herrn  Grant  mit  dem  Erfischen,  entweder 
feinen  Verpflichtungen  naehzukoimm-n  oder  mir  mein  Manufcrijft  zurück 
zu  fchickcn.  Ich  war  nachgerade  ül^er/cugt,  daf«  das  Werk  nicht  mehr 
erfcheinen  werde.  Keine  Antwort.  Dagegen  trat  Ende  Srptrmber  1902 
ein  Packet  bei  mir  in  Erfcheinang,  welches  ohne  jede«  Begleit  wort  die 
zwei  Binde  enthielt.  Geantwortet  habe  ich  darauf  nicht,  da  ich  Weitere» 
ab  wart  in  zu  fallen  glaubte.  Aber  e*  herrfcht  nur  Schweigen. 

Hctt  D.  Pieper  erhielt  ganz  wörtlich  die  gleiche  Karte  vom 
16.  Nov.  1901,  wie  ich,  und  hat  feither  alle*  ganz  gerade  fo  erfahren, 
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wir  ich,  our  daf*  <l«r  iwrite  Herr,  den  da»  urfprünglichc  Kuodfchreiben 
all  Rcfrrenz  angab,  und  den  er  um  Auskunft  bat,  als  das  Schweigen 
des  Rev.  Grant  anfing  auffallend  tu  werden,  Mr.  Henry  M.  Mac 
Cracken,  D.  D.,  L.  L.  D.,  Chane  e/Ur  Ntw  York  Univrrsity , ihn  gar 
keiner  Antwort  gewürdigt  hat.  Er  hat  im  April  1903  noch  einmal 
verfocht,  mit  einem  eingcfchriehenen  englifchrn  Briefe  an  die  Buch* 
handlang,  die  das  Werk  verlegt  hat,  wenig  Rens  die  genauere  Adrefle 
de«  Rev.  Grant  au  erfahren,  hat  aber  wieder  keine  Antwort  empfangen, 
obfchon  der  empfangene  Rückfchein  die  dortfeitige  poftalHche  Abgabe 
dei  Briefes  unter  dem  13.  April  verbürgt. 

Daa  Honorar,  das  R«*v.  Grant  in  Ausficht  Heilte,  war  nicht  von  der  Art, 
dafs  Unfer einer  um  feinetwillen  den  Artikel  gefchrieben  hätte.  Als  Rev. 
Grant  mich  um  den  Artikel  bat,  hatte  er  grobe  Eile  und  war  einge- 
flandener  Mafsen  in  Verlegenheit.  Mir  fchirn  da»  Unternehmen  fachlich 
werthvoll  genug,  um  es  *u  onterfttitien.  Ich  glaubte  ohne  Weiteres 
einen  gentltman  vor  mir  zu  haben.  Ob  das  Verhalten  des  Reverend  nach 
amerikanifcheo  Begriffen  einem  folchen  entfpricbtlV  Ein  Wort  einfach 
der  Aufklärung  oder  der  Mittheilung,  daf»  er  (ich  pecunür  verrechnet 
habe,  mochte  bei  Herrn  D.  Pieper  und  mir  ausgereicm  haben,  um  ans 
zum  Verzicht  auf  das  Honorar  zu  beflimmen.  Die  Neigung,  fich  einge- 
gangenen Verpflichtungen  fchweigend  zu  entziehen,  auf  die  wir  geflohen 
find,  veranlagst  uns  jetzt  vielmehr,  mitrvtheilen,  was  man  mit  einem 
amerikanifchen  Editor,  den  man  nicht  kennt,  erleben  kann.  Vielleicht 
ift  das  filr  andere  von  Nutzen. 

Da»  Werk  ift  übrigens  dem  Herrn  Chriftus  gewidmet  1 Vor  jedem 
«Irr  beiden  Bände  prangen  die  Worte : In  sintere  leyalty  ta  Htm,  tt 'hast 
I am  and  Vtkem  / ttrt>e! 

Giefscn.  F.  Kattenbufch. 

Cathrein,  Viktor,  S.J.,  Glauben  und  Wissen.  Eine  Orien- 
tierung in  mehreren  rcligiofen  Grundproblemen  der 
Gegenwart  für  alle  Gebildeten.  Freiburg  i/B.  1903, 
Herder.  (VI,  245  S.  gr.  8.)  M.  2.50;  geb.  M.  3.— 

,Was  ift  der  Glaube  und  wie  gelangt  man  zum  Glauben? 
Was  ift  das  Wißen?  Wie  gelangt  man  zum  Wißen?  Wie 
verhalten  fich  beide  zu  einander?*  Das  find  die  Fragen, 
mit  denen  fich  das  vorliegende  Buch  befchäftigen  will. 
Da  nun  aber  durch  deren  vcrfchicdenc  Beantwortung  ,fo- 
wohl  dem  Proteftantismus  als  dem  Katholizismus  fein 
eigentümliches  Gepräge*  aufgedrückt  wird,  kommt  zu- 
nädlft  etwas  wie  ein  Vergleich  der  beiden  Confeffionen, 
eine  Kritik  der  einen  und  eine  Apologie  der  anderen  heraus. 

Und  zwar  läfst  fich  die  Stellung,  die  fie  zu  den  an- 
gedeuteten Problemen  einnehmen  füllen,  etwa  folgender- 
mafsen  kennzeichnen. 

Der  Proteßant  huldigt  dem  Kantifchen  Nominalismus. 
Er  beftreitet  die  Zußändigkeit  der  Vernunft  in  .religiüfen 
Dingen*  und  leugnet,  dafs  fic  Göttliches  und  Ewiges  zu 
erfaßen  imStande  fei.  Dicfe  Einfchrankung  der  Erkenntnifs 
iß  aber  verhängnisvoll.  Denn  da  ohne  jegliches  Wißen 
fich  überhaupt  kein  Glaube  zu  entfalten  vermag,  wird 
diefer  bei  den  Anhängern  Luther’s  und  Calvin's  gleichfalls 
reducirt  und  gefährdet.  In  der  That  laßen  fich  innerhalb 
des  Proteftantismus  heutzutage  drei  Formen  untcrfchciden : 
l)  ein  .Chriftcntum  mit  dem  fymbolifchcn  Chriftus*  (als 
Hauptvertreter  werden  Th.  Ziegler  und  Fr.  Paulfen  ge- 
nannt); 2)  ein  folches  ,mit  dem  hiftorifchcn  Mcnfchcn 
Chriftus*  iftcllt  fich  namentlich  in  der  .Ritfchl-Harnack’- 
fchen  Schule*  dar);  3;  die  confervative  Richtung  (als  Re- 
piafentanten  werden  J.  Köftlin  und  O.  Kirn  angeführt). 
Bei  1 und  2 ift  im  Grunde  alle  Offenbarung  ausgcfchloßen, 
alfo  ift  auch  deren  Correlat,  der  Glaube,  unmöglich.  Bei 
3 wird  wohl  das  Richtige  erftrebt.  Man  bemüht  fich.  an 
der  Realität  göttlicher  Darbietung  und  menfchlicher  An- 
eignung fcftzuhaltcn;  da  man  indeßen  nicht  confequent 
genug  ift,  eine  aufsere  von  Gott  gefetzte  Autorität,  die 
der  Kirche,  anzuerkennen,  verfehlt  man  fchliefslich  doch 
das  Ziel. 

Wie  ganz  anders  der  Katholicismus!  Da  hcrrfcht, 
fegensreicii  wirkend,  die  Thomiftifchc  Erkenntnifstheorie! 
Mit  Hülfe  der  berühmten  Argumente  bringt  man  es  zu 
einer  ftchcren  Erkenntnifs  von  der  Exiftenz  Gottes.  Ebenfo 
.vveifs*  man,  auf  Grund  wunderbarer  gefchichtlicher  That- 
fachen,  dafs  cs  Oßcnbarung  giebt,  deren  Inhaberin  und 
Hüterin  die  Kirche  ift.  Und  nun  man  dank  der  natürlichen 
Einficht  fo  weit  gelangt  ift,  fetzt  der  Glaube  ein.  Er 


befteht  im  .zweifellofen  Fürwahrhalten*  eben  alles  driTet». 
was  ,das  kirchliche  Lehramt  mit  höchfter  Autorität  als 
geoßenbarte  Wahrheit  verkündet*.  Dabei  ift  es  ein  grofser 
Vorzug,  dafs  fich  mit  ziemlicher  Genauigkeit  beftimmen 
läfst,  welche  Sätze  den  angegebenen  Charakter  tragen. 
Freilich  fchuiden  wir  auch  folchen  Entscheidungen,  die 
nicht  unfehlbar  find,  »inneren  und  äufseren  Gehorfam*  und 
müßen  ,aus  Ehrfurcht  und  Achtung*  fie  uns  aneignen, 
,wenigftcns  folange  keine  oßenbaren  und  zwingenden 
Gründe  dagegen  fprechen*.  Was  aber  den  Beweggrund 
zum  Glauben  anlangt,  fo  ift  er  in  der  »untrüglichen  Au- 
torität Gottes*  zu  Tuchen  (S.  133);  alle  andern  Mohre 
werden  abgelehnt.  Jedoch  ift  es  das  .Anfehn  der  Kirche* 
(S.  145),  welches  allein  die  .ftchere  Bürgfchaft*  giebt,  dafs 
etwas  von  Gott  geoßenbart  ift. 

Nachdem  der  Autor  fo  die  verkehrte  proteftanhfehe 
und  die  richtige  katholifche  Auffaßung  von  Glauben  und 
Wißen  dargelegt  hat,  fallt  es  ihm  nicht  fchwer,  das  Ver* 
hältnifs  der  beiden  Factorcn  zu  beftimmen.  Sic  wider- 
fprechen  fich  nicht  und  fchliefsen  fich  nicht  aus.  Sie  er- 
gänzen lieh:  .durch  das  Wißen  erfaßen  wir  die  natürliche, 
durch  den  Glauben  die  übernatürliche  Oßenbarung  Gottes* 
Sie  ftchen  zu  einander  wie  unteres  und  oberes  Stockwerk 
eines  Gebäudes.  »Daraus  ergiebt  fich  für  die  Wißenfchaft 
die  Pflicht,  nie  einen  Lehrfatz  oder  eine  Behauptung  auf- 
zuftellcn  oder  anzunehmen,  welche  einer  geoßenbarten 
I Wahrheit  fleher  widerfprcchen*.  Diefc  Forderung  tritt  der 
Würde  der  Forschung  nicht  zu  nahe;  denn  die  befteht 
darin,  dafs  fie  fich  ,der  Wahrheit  beuge*.  Ebenfowemg 
! leidet  ihre  Freiheit  darunter,  dafs  die  Offenbarung  fie  ,vor 
1 lrrthum*  bewahrt  Fragt  man,  ob  es  eine  .katholifche 
! Wißenfchaft*  gebe,  fo  ift  natürlich  dies  Prädicat  auf  Mathe 
matik  oder  Phyfik,  Geologie  oder  Phyfiologie  nicht  an- 
: zuwenden.  Dagegen  ,mufs  fleh  der  religiöfe  Standpunkt 
geltend  machen*  in  der  Logik  (!),  Metaphyflk,  Ethik;  und 
mit  Recht  redet  man  ferner  von  proteftantifcher  und 
katholifcher  Gcfchichtsfchrcibung. 

Zum  Schlufs  fucht  der  Vcrf.  dar zuthun,  dafs  die 
römifche  Kirche  für  die  Cultur  mindeftens  ebcnfoviei 
gelciftct  habe,  wie  Härefle  und  Unglaube,  und  polemiürt 
er  gegen  das  Schlagwort  von  der  vorausfetzungslofoi 
! Wißenfchaft. 

Eine  Kritik  wird  man  dem  Refer.  erlaßen.  Nur  rur 
Charakteriftik  der  Schrift  fei  noch  daran  erinnert,  dafs  fie 
bei  ihrer  Bcfprcchung  des  Proteftantismus  mit  Vorliebe 
an  Acufscrungen  von  Paulfen  anknupft,  fo  dafs  Ae  fich 
bisweilen  ausnimmt,  wie  eine  Replik  auf  deßen  Philos - 
pJUä  müitans.  Die  Anklagen,  die  fie  gelegentlich  gegen 
den  Berliner  Philofophen,  gegen  W.  Herrmann,  gegen  Har 
nack,  deßen  Aeufserungen  über  die  Zuverläffigkeit  der 
alterten  chriftlichen  Literatur  trotzdem  unter  Bcifa'i 
regiftrirt  werden,  und  andere  erhebt,  lohnt  es  fleh  nicht 
einmal  niedriger  zu  hängen. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Schillers  philosophische  Schriften  und  Gedichte.  (Auswahl.) 
Zur  Einführung  in  feine  Wcltanfchauung.  Mit  ausführ- 
licher Einleitung  herausgegeben  von  Eugen  Kühne- 
mann. (Philofophifchc  Bibliothek  Band  103.)  Leipzig 
1902,  Dürr'fche  Buchh.  (328  S.  8.)  M.  2.— 

Dem  gefteigerten  Intercßc,  das  fleh  neuerdings  für 
Schiller  als  Philofophen  bemerkbar  macht,  will  diefe  »Aus- 
wahl* entgegenkommen.  Dargeboten  werden  folgende 
Stücke:  1.  Ueber  Anmuth  und  Würde.  2.  Ueber  die 
äfthetifche  Erziehung  des  Mcnfchen  (die  9 erften  Briefe1- 
3.  Ueber  das  Erhabene.  4,  Das  Ideal  und  das  Leben. 
5.  Ueber  naive  und  fcntimcntalifche  Dichtung.  6.  Votiv- 
tafeln. Dem  Druck  zu  Grunde  gelegt  ift  die  Faßung.  die 
Schiller  fclbft  zuletzt  dem  Text  gegeben  hat  in  den 
Kleineren  profaifchcn  Schriften  (4  Theile,  1792—1802). 
Vorausgefchickt  ift  eine  90  Seiten  lange  Einleitung  von 
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Kuhnemann,  die  unter  knapper  aber  vortrefflicher  Dar-  , 
legung  des  Verhältnifses  von  Schiller  zu  Kant  in  das 
Vcrffandnifs  der  einzelnen  Abhandlungen  einführt.  Als  | 
Lefer  find  neben  dem  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  be-  ! 
fonders  Lehrer  und  Schüler  gedacht. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Schloegl,  D.  P.  Nivardo,  O.  Cist.,  Ecclesiasticus  (39, 
12 — 49,  16)  ope  artis  criticae  et  metricae  in  formam 
originalem  redactus.  Vindobonae  1901,  Mayer  et  So- 
cü.  (XXXVI,  72  S.  4)  M.  8.- 

L$vi,  Israel,  L ecclesiastique  ou  la  sagesse  de  Jesus,  fils 
de  Sira.  Texte  original  htSbreu,  £dit£,  traduit  et 
commcnte.  Dcuxi£me  partie.  (III,  6,  ä XVI,  26; 
extraits  de  XVIII,  XIX,  XXV  et  XXVI;  XXXI- II, 
a XXXIII;  XXXV,  19,  k XXXVIII,  27;  XLIX,  1 1,  a fin.) 
(Bibliothequc  de  l^colc  des  hautes  tjtudes,  publice  sous 
les  auspices  du  minist£re  de  I'instruction  publique. 
Sciences  rcligieuscs.  Dixicmc  volume.  — Fascicule 


gr.  8.) 

Die  Weisheit  des  Jcfus  Sirach  ift  den  Proverbien 
nicht  /.um  wenigften  durch  eine  weit  vollkommenere  Form 
überlegen.  Ueberall  bewegt  der  Verf.  ftch  in  zufammen- 
hängender  und  zugleich  wohlgegliederter  Rede,  was  in 
den  Proverbien  nur  für  einzelne  Abfchnittc  gilt.  Die 
Verfe  find  lauter  Difticha  bezw.  Tctraflicha  von  grofser 
Ebenmäfsigkcit,  und  derVerfuch  fte  zu  feandiren  ift  um 
fo  berechtigter,  als  die  Ausfprache  des  Verf/s  im  Wcfcnt- 
lichen  als  bekannt  gelten  darf.  Dazu  kommt  an  einzelnen 
Stellen  eine  fehr  auffällige  Wortftellung.  Schon  der 
Grieche  las  35(32),  ? 'pKO*'  BK  ObOT  BWB,  d.  h.  wenn 
man  dich  zwei-  oder  dreimal  fragt.  Aehnlich  ift  36,  a* 
7T©b  WDT5  ro  O'  BX  TTI,  d.  h.  und  wenn  aufserdem  an 
ihr  Gelindigkeit  der  Zunge  ift.  Regelmäßig  fehreitet  der 
Gedankengang  in  Abfatzen  von  2,  3,  4 Verfen  fort.  Für 
die  Erklärung  und  Emendation  des  ftark  verderbten 
hebraifchen  Textes,  aber  auch  der  nur  griechifch  und 
fyrifch  erhaltenen  Stücke  find  diefe  Erfcheinungen  von 
gröfster  Wichtigkeit.  Aber  der  von  Schloegl  auf  Grund 
der  Vers-  und  Strophentheorien  von  H.  Grimme  und 
D.  H.  Müller  unternommene  Verfuch  einer  Reconftruc- 
tion  von  39,  ia — 49,  1«  ift  im  Ganzen  verfehlt.  Er  be- 
handelt den  hebraifchen  Text  mit  einer  Willkür,  die 
beliebige  Variation  zulafst.  Sind  die  von  ihm  voraus- 
gefetzten Theorien  als  folche  richtig  und  von  ihm  richtig 
angewandt,  dann  ift  der  uns  vorliegende  hcbräifche  Text 
ln  lolchem  Mafse  verderbt,  dafs  eine  auch  nur  annähernde 
Reconftruction  des  urfprünglichen  von  vornherein  aus- 
fichtslos  ift.  So  unentbehrlich  übrigens  die  Bcrückfich- 
tigung  des  Vers-  und  Strophenbaus  auch  für  die  Wort-  | 
crkla  rung  ift,  fo  hat  die  Unterfuchung  doch  überall  von 
der  letzteren  auszugehen.  In  diefer  Beziehung  fteht  die  I 
Arbeit  aber  noch  in  ihren  Anfängen,  und  Schlocgl 
bietet  hierfür  wenig  Brauchbares,  das  nicht  von  Anderen 
entlehnt  wäre. 
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Beachtenswerther  ift  die  Arbeit  von  Israel  LevL 
Der  Vcrf.  hat  zeitweilig  die  Originalität  des  hebraifchen 
| Textes  beftritten  (vgL  Th  LZ  1900  Sp.  129  fr.),  jetzt 
j erkennt  er  fie  wieder  an.  Er  behauptet  nur  noch,  dafs 
c.  51  des  Hebräers  aus  dem  Syrer  zurückübcrfctzt  fei. 
und  denfelben  Urfprung  vindicirt  er  einzelnen  Dubletten 
und  Varianten.  Man  darf  dies  Ruckzugsgefecht  ignoriren. 
Im  Ganzen  ift  diefer  zweite  Thcil  des  Werkes  heiler  als 
der  erfte  ( vgl.  ebenda  Sp.  134  ff.}.  Man  begegnet  freilich 
auch  jetzt  noch  vielen  fprachiichen  Verftöfscn.  Der  Vcrf. 
überfetzt  ttXstrtäfUP  8, 7 nous  finirons%  tvodwdr)öixcu 
11,7  iZ  fait  reussir,  cvqoj<Jtoz  30,  15  preferabh \ Er  weifs 
nicht,  dafs  die  LXX  den  Infinitivus  ab  solutus  beim  Ver- 
bum finitum  oft  mit  dem  Participium  uberfetzt  (14,  »#), 
dafs  honestas  in  der  lateinifchcn  Bibel  Rcichthum  be- 
deutet (31,  t).  Syrifches  *jb  kUkb'C  13,  1*  uberfetzt  er  tl  te 
. parle , jmrwn  rim  xnbxi  vnbrr:  6,  18(17)  celui  am 
craint  I)ieu.  sott  amitu  resident.  Aber  auch  im  He- 
braifchcn  greift  er  öfter  fehl.  So  verfleht  er  SnftMS  "O^ü^nb 
YBtb  8,  ii  er  serait  lui  permetire  de  te  tendre  une  em~ 
buscade,  rribra  ma  1CX  TS  flr»  38,  iS  d y a des  urcon- 
stances  ou  son  action  est  utile.  Er  wundert  fich  darüber, 
dafs  Gr.  in  nnbro  ein  Nomen  abstractum  ficht.  Seine 
Auslegung  ift  dürftig;  die  Hülfe,  die  der  Vers-  und 
Strophenbau  für  die  Erklärung  und  die  Emendation 
bietet,  ift  ihm  entgangen.  Immerhin  macht  er  im  Ein- 
zelnen auch  richtige  Bemetkungen;  dabei  hat  er  die  erfte 
Lefung  der  Hff.  an  einzelnen  Stellen  verbeffert,  fo  z B. 
15,  9 rrrXJ  (für  1&K3).  Auch  10,  »7  hat  er,  wie  ich  nach- 
träglich gefehen  habe  (S.  236),  das  Richtige  erkannt. 
Aber  in  fchwicrigcrcn  Fällen  ift  ihm  fchon  wegen  feiner 
mechanifchen  Retroverfion  des  Gr.  die  I-efung  nicht  ge- 
lungen. So  fteht  z.  B.  11,21  ftatt  .tIötivl  öl  xvyla*  x«l 
tfififvi  rät  xovtp  öov  vielmehr  TriXb  nTpr  ^b  f^fpj  = 
fei  früh  auf  für  den  Herrn  und  warte  auf  fein  Licht 
Das  Verbum  yip  ift  in  diefer  Bedeutung  nicht  nur  im 
jcrufalcmifchen  Talmud,  fondern  auch  als  chnftlich-palä- 
ftinifch  belegt.  36,  » fteht  hinter  TmTOTT,  wofür  nach  Gr. 
Tb  rrnm  zu  lefcn  ift,  i(Tj  hJ'Y'Jüp  [r®]ot3.  Der  Enkel  (xal 
ri  vo(io<;  at’rtp  .xiorlr;  <0 4 iQwxrjfic  ötjXcov)  fchämtc  fich 
der  nBBO,  die  noch  den  Rabbincn  verdächtig  war.  und 
fetzte  dafür  das  hohepriefterlichc  Orakel.  Die  intereffantc 
Variante  des  Cod.  D zu  37,  2«  lautet  V'  "'COB  inr-'J 
"IBOT2  ^ BO  rw  D^O^b.  Hier  ift  inr,,,“a  entftellt 
aus  (1^5)  yn  n^TS. 

Ucbrigcns  hat  der  Verf.  die  freilich  mühfeligc,  aber 
auch  reizvolle  lexikalifche  Aufgabe,  die  der  hebraifchc 
Text  ftelit,  noch  weniger  begriffen  als  Andere.  Es 
leuchtet  ein.  dafs  der  Wortfchatz  des  Sirach  aus  dem 
gröfstentheils  viel  älteren  Kanon  cinerfeits  und  der  400 
Jahre  jüngeren  Mifchna  andererfeits  nicht  überall  erklärt 
werden  kann.  Wichtig  find  hierfür  aber  die  alten  Ueber- 
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fetzungen  des  Kanons,  die  öfter  (ob  an  den  betr.  Stellen 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  ift  einerlei)  eigenartige 
Deutungen  hebräifcher  Wörter  geben.  Wenn  z.  B.  35,  i» 
qipnn  bfct  und  fifj  ptr afisXov  einander  gegenüber  ftchcn, 
fo  wird  Gr.  dadurch  gerechtfertigt,  dafs  LXX  2 Reg  3,  »7 
fiixaufXns  für  psp  hat  Oder  wenn  4, 35  Hebr.  99BttV  und  \ 
Gr,  Ivxgaxrfti  bietet  (vgl.  21,  tz  o&miWhjtfirai,  im  rabbin. 
Citat  im  Syr.  pita),  fo  mufs  man  beachten,  dafs 

LXX  für  73D3  in  den  meiften  Fällen  eben  diefe  Verba 
fetzt.  Man  hat  alfo  gar  kein  Recht,  4, » das  anzu- 

zweifeln. Anderswo  beftätigt  aber  auch  der  hcbräifche 
Sirach  die  alten  Uebcrfetzer  des  Kanons.  So  hat  er  z.  B. 
8, 10  für  fti)  (xx au  nbir  bst,  mit  Recht  verftehen  alfo  alle 
alten  Uebcrfetzer  Am.  5,  g nbs  in  diefem  Sinne.  Ebenfo 
geht  aus  Sir.  4,  2 hervor,  dafs  LXX  Job.  30,  so  rt:  rV'Cn 
dem  Sinne  nach  richtig  mit  Xvxttv  tpv x^jv  überfetzt  hat, 
aber  auch  aus  Sir.  30,1s,  dafs  ük  nn 3 Job.  11,10  = 
Seufzen  (neuhebr.Verdrufs)  ift.  Da  unfere  Lexika  übrigens 
auf  analoger  Erklärung  von  wirklichen  und  fcheinbaren 
Parallelftellen  des  Kanons  beruhen,  fo  mufs  fich  die  bis- 
herige Deutung  mancher  Wörter  verfchieben,  nachdem 
jetzt  der  Umfang  der  althebräifchen  Literatur  um  etwa 
ljM  gcwachfen  ift.  Wir  lernen  z.  B.  aus  7,  ul  n,  dafs 
rtlph  an  Stellen  wie  Job.  n,  *0  das  Ende  bedeutet.  Eben- 
fo zeigen  mehrere  Stellen  im  Sirach,  dafs  rpre  wie 
OxavbaXov  eigentl.  das  Stellholz  der  Falle  ift;  ebenfo 
lehrt  Sir.  37,  so,  dafs  KIT  Num.  11,  00  nicht  Ekel  (Hieron.), 
fondern  Brechruhr  (LXX)  bedeutet,  u.  a.  m.  Dafs  toe 
m03  inin  Dt.  2 7, 34,  Wie  Paulus  Fagius  und  der  Heidel- 
berger Katechismus  meinten,  den  Verleumder  bedeutet, 
konnte  man  fchon  aus  22,  33.  27,  t&  Gr.  xXr}yri  öoXia  (Syr. 
mnen  »mna,  snroa  «na)  wifTen.  Uebrigens  müden  zur 
Erklärung  des  Wortfchatzes  der  Fragmente  in  hohem 
Mafse  die  Dialekte  herangezogen  werden.  Dafs  hierfür 
neben  dem  Targumifchen  das  Chriftlich-Paläftinifchc  in 
Betracht  kommt,  ift  fchon  von  anderer  Seite  bemerkt 
worden.  Vieles  erklärt  fich  aber  auch  nur  aus  dem 
Arabifchen.  73  jbn1'  30,  ts  bedeutet  ,er  überhebt  fich 
gegen  dich';  vgl.  arab.  den  Kopf  aus  dem  Joch 

ziehen,  übermüthig  einherftolzircn.  3nT  'bian  34,  « be- 
deutet ,die  vom  Golde  in  der  Schlinge  gefangen  find'; 
vgl.  arab.  Jlxä.  Das  räthfelhafte  T*T3n  0*  b?  (Lat. 
Codd.  Sang.  Corb.  Tlteoder:.  tioli  consihari  cum  socero  tuo) 
37,  10  bedeutet  .berathe  dich  nicht  mit  einem  unzuver- 

läffigen  Führer1;  vgl.  arab.  Das  fchwierige  ’psBTl 

27,  6.  6.  42,  a bedeutet  ,Ausforfchung‘;  vgl.  arab.  — ->■ 
V,  VIII  fich  nach  den  Verhältnifsen  Jemandes  genau  er- 
kundigen. 43,7  lafen  Cowley-Neubauer  ? um,  ich  zweifelnd  , 
ycin.  Auf  dem  1901  publicirten  Faclimile  fteht  aber 
unzweideutig  ftm,  davor  ziemlich  deutlich  ein  T,  alfo 

•jrc  rnT  = Silberlicht  (Gr.  gxoönjp),  ft  = iuäi.  Der- 
artige ,Arabismen‘  finden  fich  in  ziemlicher  Zahl,  und 
man  darf  es  abwarten,  dafs  fie  gegen  die  Echtheit  des  j 
Hebräers  aufgerufen  werden. 

Göttingen.  R.  Smcnd. 

Janssen,  Dr.  R.,  Das  Johannes-Evangelium  nach  der  Para- 
phrase des  Nonnus  Panopolitanus  mit  einem  ausführ- 
lichen kritifchcn  Apparat  hcrausgcgcbcn.  (Texte  und 
Unterfuchungen  zur  Gefchichtc  der  altchriftlichen  I 
Literatur.  Herausgegeben  von  O.  von  Gebhardt  und 
A.  Harnack.  Neue  Folge  — Achter  Band,  Heft  IV.) 
Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung.  (IV, 
80  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Nachdem  Blafs  bereits  in  der  Ausgabe  feines  Johannes- 
evangeliums auf  die  vermeintliche  Bedeutung  der  Para- 
phraic  des  Nonnus  für  die  Reconftruction  des  Textes 
diefcs  Evangeliums  hingewiefen  und  detlen  Zeugnifs  in  | 


feiner  Textausgabe  durchweg  benutzt  hat,  legt  deffca 
Schüler  Janfsen  uns  eine  Reconftruction  des  Nonnm- 
textes  vor. 

Die  Reconftruction  diefes  Textes  ift  keine  leichte 
Aufgabe.  Nonnus  von  Panopolis  in  Aegypten  fchrieb 
um  400  eine  Mttaäotä  rov  xaxa  'lmavvt\v  crylov  turj- 
ytXlov,  d.  h.  eine  Umdichtung  des  Johannesevangeliums 
in  hexametrifchen  Verfen  {id.  A.  Scheindler,  J.ips.  1881 1. 
Ein  Blick  in  die  fehr  umftändliche  und  weitfchwcifvge 
Paraphrafe  des  Nonnus,  ich  fchätze  den  Umfang  auf 
etwa  4000  Hexameter,  zeigt  bereits,  dafs  die  Herftellung 
des  Nonnustextes  eine  verzweifelt  fchwierige  Sache  ift. 
Wenn  man  nun  dennoch  den  Muth  zu  diefem  Unter- 
nehmen befafse,  wie  würde  man  dann  zu  verfahren 
haben?  Zu  nach  ft  wäre  etwa  in  einer  recht  mühfamco 
Unterfuchung  die  Genauigkeit  der  paraphrafirenden  Ar- 
beit des  Nonnus  zu  prüfen  gewefen.  Man  würde,  indem 
man  als  Material  alle  die  Stellen  des  Johannisevangeliums 
heranzöge,  an  denen  deffen  Text  nach  unfercr  Ueber- 
liefcrung  gefichert  erfcheint,  fich  etwa  die  Fragen  vor- 
legen, wie  hat  Nonnus  die  Tempora,  den  Artikel,  die 
Conjunctionen  behandelt?  war  N.  bemüht,  alle  Worte 
des  Evangeliums  wiederzugeben,  oder  kann  man  ihm  10 
feinen  Varianten  befonders  zahlreiche  Ausladungen  nach- 
rechnen u.  f.  w.  So  würde  man  fich  allmählich  ein  Ur- 
theil  über  feine  Benutzbarkeit  bilden.  Dann  würde 
man  etwa  fämmtliche,  mit  abfoluter  Sicherheit  feftftell- 
baren  Lesarten  des  Nonnus,  hinfichtlich  derer  die  übrigen 
Auctoritäten  des  neuen  Teftaments  fchwanken,  zufan:* 
mcnftcllen  und  verfuchcn,  das  Verwandtfchaftsverhältnifi 
des  Nonnustextes  zu  unfern  übrigen  wefentlichen  Zeugen 
fcftzuftellen.  Von  hier  aus  würde  man  anfangen,  den 
Text  des  Nonnus,  in  zweifelhaften  Fällen  mit  einiger 
Wahrfcheinlichkcit,  feftzulegen.  Das  Refultat  von  folch« 
eindringenden  Unterteilungen  würde  dann  wahrfcheiniid 
das  fein,  dafs  man  darauf  verzichtete,  einen  zufammer.- 
hängenden  Text  des  Nonnus  herzuftellcn,  und  fich  be- 
fchränkte,  etwa  zu  TifchendorPs  Apparat,  der  ja  aller- 
dings durch  Heranziehung  neuerer,  fpäter  entdeckter 
Zeugen  vermehrt  werden  müfste,  die  einigermafsen  ficher 
feftzuftellendcn  Lesarten  des  Nonnus  zu  notiren.  Bei 
der  abfoluten  Unficherheit  des  Nonnustextes  würde  man 
dabei  gut  thun,  auf  vermeintliche  Sonder) esarten  gar* 
zu  verzichten,  jedenfalls  diefe  in  den  meiften  P'ällen  mit 
einem  Fragezeichen  zu  verfehen  und  felbft  dann,  wen» 
der  Nonnustcxt  bei  fonftigen  entlegenen  einzelnen  Zeugen, 
in  freien  Citaten  der  Kirchenväter  etc.  feine  Bcftätiguog 
fände,  mit  der  Annahme  wirklicher  Text- Varianten  fehr 
vorfichtig  zu  fein. 

Wie  ift  nun  Janfsen  in  der  vorliegenden  Schrift  ver- 
fahren? Von  allen  jenen  nothwendi^en  Vorunterfuchungeo 
findet  fich  keine  Spur  bei  ihm.  Mit  fröhlicher  Zuverfich; 
legt  er  uns  nach  einem  Vorwort  von  zwei  Seiten  einen 
von  ihm  rcconftruirten  fortlaufenden  Text  des  Nonnus 
vor.  Wie  ift  diefer  Text  entftanden?  J.  legt  nach  eigener 
Angabe  (pag.  IV)  den  ncutcftamcntlichen  Text  von  Eber- 
hard Neftle  zu  Grunde  und  hat  in  diefen  die  Varianten 
des  Nonnustcxtes  eingetragen!  Das  geht  foweit,  dafs  J. 
den  PafTus  Joh.  6 41-s*,  der  in  der  Paraphrafe  des  Nonnus 
übergangen  refp.indem  gegenwärtigen  Text  ausgebrochen 
ift,  einfach  (allerdings  in  Klammern  gefetzt)  nach  Neftle 
giebt.  Dabei  beftrebt  er  fich,  den  Text  möglichft  fonder- 
bar  und  abweichend  zu  geftalten.  Mit  anerkennen»- 
werthem  F'leifs  hat  J.  auch  weit  über  TifchendorPs  Ap- 
parat ‘hinüber  das  textliche  Material  unterfucht,  und  wo 
fich  nur  in  einem  entlegenen  Zeugen  eine  Parallele  zu 
den  Sonderlichkeiten  des  Nonnus  findet,  wird  diefe  flugs 
als  eine  Tcxtvariante  behandelt.  Die  Frage,  ob  hier 
nicht  oft  der  Zufall  fein  Spiel  treiben  könne,  wird  bei 
der  athemlofen  Jagd  nach  intereflanten  Varianten  gar 
nicht  geftellt.  Sehr  oft  wird  eine  Abweichung  des  para- 
phrafirenden N.  ohne  jeden  weiteren  Zeugen  ernft  ge- 
nommen. 
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Dafs  das,  was  bei  diefer  Art  von  Reconftruction 
herauskommt,  alles  andere,  nur  kein  Nonnustext  ift, 
möchte  ich  an  einer  Reihe  von  Einzelfallen  im  Folgenden 
bewegen.  Ich  greife  eine  Reihe  von  Verfen  aus  Cap.  5 
und  6 des  Evangeliums  heraus, 

51  ftreicht  J.  /uxa  xavxa  1 jv  tj  toprtj  tan  Iovdatatv.  Ick  br- 
rwtiSe,  ob  man  aus  der  ParuphnnV  des  N'cmmu,  wenn  fir  wir  hirr  nicht 
durch  aodrrr  Zeugen  bf  (tätigt  wird,  jemals  ein  arptmtniutn  t lihntie 
für  de  (Ten  Text  eotnehmeo  darf.  Diefelbe  Bemerkung  gilt  xu  der  Streichung 
Ton  IV  r 0*c  Itf+GOlvpOiS  und  rj  vuXeyofUvr)  tßpataxi  HrjfrCa&a 
(Btßhoöa\  in  V.  2 und  rar  Ausladung  des  ganten  V.  3,  fo  wie  er  (ich 
io  dem  heutzutage  bevonugten  Text  findet.  Zu  V.  3.  4 wird  zwar 
Tifchendorf  von  J,  rorgeworfen,  , ferftram  disserit *,  ich  finde  aber  nicht, 
dafi  1.  Cclbft,  der  uns  hier  (ab  V.  3)  einen  ganz  neuen,  theil weife  dem 
V«  4 de«  ttxhu  nttßiut  entfprecheaden  Text,  der  fich  nur  bei  Nonnus 
nachweifen  llfst,  bietet,  fehr  viel  glücklicher  «fl.  Es  handelt  fich  hier  be- 
kanntlich um  die  bemerkenswerthe  Variante  der  Ausladung  des  legenden* 
haften  Zuge«  von  dem  Engel,  der  den  wunderbaren  Quell  anrührt.  Nun 
fleht  feil,  dafs  N.  mit  den  Übrigen  ftgyptifchen  Zeugen  diefen  frappanten 
Zug  der  RrzShlung  uicht  kennt.  Wahrfcheinlich  wird  alCu  auch  bei 
Nonnus  der  Vers  4 des  gebräuchlichen  Textes  gefehlt  haben,  und  es 
ift  jiredLr,  weil  ohne  weiteres  Beifpiel,  mit  J,  ihm  nun  doch  die  Kenotnifs 
der  zweiten  Hälfte  von  V.  4 xurutrauen.  Wenn  Nonutts  allerdings  an 
diefer  Stelle  einen  Paffus  über  die  heilskrlftige  Wirkung  der  Quelle 
bringt,  fo  mag  er  feine  Erthhlung  au«  V.  7 herausgefponnen  haben,  oder 
vielleicht  bereits  den  Zufata  exdtxofttvwv  xtjvxor  vdaXOg  xtrijotv  (V.  3) 
gelefen  haben,  den  1$.  auch  Cod.  D trott  Ausladung  von  V.  4 bexeugt. 
V,  5 lieft  J.  in  feinem  N.-Text  txtt;  N.  hat  napa  yftxovt  nty/tj.  Hat 
N lieber  txH  gelefen  ? In  X fehlt  txtt.  a b q haben  es  an  anderer  Stelle. 
V.  6 hat  N,  xn/Jtvor.  J.  fetzt  mit  der  überwältigenden  Mehrzahl  xa ra- 
xtifitvov.  Warum  aber  follte  im  N.-Text  nicht  etwa  avaxttfifvov 
geflanden  haben,  rumal  da  fich  Nounus  fehr  häufig  gerade  mit  X be- 
rührt? V.  7 tv  to  dt  ? P/o/ztn  eytu  ftreicht  J,  fvoz  im  N.-Text,  der  hieT 
dadurch  an  die  Seite  einiger  weniger  Zeugen  (V.  69  al  *<*)  tritt.  Hat 
Nounus,  der  hier  umlchreibt . oippa  utv  aoxtjpixxov  tftov  xoda  vurdpov 
rpfeezv,  wirklich  das  fytu  ficlier  nicht  gelefen?  Ganz  verunglückt  ift  die 
Kecnnftruction  in  V.  9.  Hier  lieft  Nonnus  i'moa<Uoc  tJ’avexaXxo  xat 
ng  stföor  irret  tpetoag  terato  xat  xXtvxqpa  Xußutv.  Ich  würde  den 
zu  Grunde  Liegenden  Text  conftruireu:  xeu  (>  ft^vc  — Kl)  No.)  tyfvtxo 
vynn  0 av&patnog  ,xat  tjyepfhi'  (—  X a h e (No.l  4-  fyrp9tt$  D 1. 13. 69. 
124  fr.*;  Rtl.  cm.)  xeu  rjpev  xov  xpaßaxxov  iifst  aber  gegen  faft  alle 

Zeugen  das  xai  eyevexo  vyttjg  o ttv&pamog  fort  und  macht  im  Apparat  die 
verkehrte  Angabe,  als  wenn  fo  et  a b c lefen,  während  doch  nur  zwei  ganz 
miuderwerthige  Minuskeln  jene  Ausladung  haben.  V.  10  lieft  N.  ganz  frei  tv 
rvXatyyi  de  vijat  «wpa  IiaXTSiromf.  Der  gebräuchliche  Text  hat  nicht* 
davon.  Da  aber  e fyr,  *!*•  Tat.  etwa.*  ähnliches  lefen,  fo  fUgt  J.ein  ßXtnot -reg 
in  den  Text  eia.  Das  mag  immerhin  noch  plaufibel  fein,  aber  warum 
fchreibt  er  gegen  alle  Zeugen  tm  Folgenden  tjposxatr,  nur  weil  No.  Hpfov 
lieft?  Ebenfo  prectr  ift  am  Schlafs  des  Vene*  die  iitn/ufügung  de.*  xat 
ntputaxetv  (No.:  naXiv&tvsjxov  odevetv).  leb  greife  noch  Einiges  aus 
den  folgenden  Verfen  heraus.  Woher  weif*  J.,  dafs  No.  V.  14  001  it 
ytmjxat  las.  während  z.  I).  X D Ti  00t  ytv ■ Lafen,  und  fich  aus  No.  felhft 
gar  nichts  entfeheiden  llfst1  Aus  welchem  Grunde  fetzt  er  V.  15  avny- 
ytilf  als  N.-Text,  während  k CL  ttnev  lefen  und  Nonnus  ganz  frei 
paraphraJirt ! Wefshalh  nimmt  er  V.  17  als  N.-Text  tintv  ftatt  arttxptvaxo, 
aTtexpi&t]  an,  während  N.  ayopfvi  hat  und  nur  die  fyrifchen  Ueber- 
fetrungen  ein  tatet  wiedrrgeben^  Wenn  J.  aber  einmal  auf  die  Ueber- 
einfUmmungeo  de»  Nonnus  nach  letzterer  Seite  hin  viel  geben  will,  dann 
hätte  er  izn  Folgenden  (V.  18)  nicht  überfehen  dürfen,  daü  No.  mit  D 
fyr. ca*-  fyr.  da.  die  Wortfolge  o<  /oivkrzoi  e^tnow  avxov  tmoxxetvai 
tbeilt.  Nicht  gefiebert  ift  es,  wenn  J.  den  N.-Text  V.  19  beginnen  llfst: 
eXeyev  ovv.  Hier  lieft  zwar  x iXtytr  ow  aixoig  (/fei.  antxptihj),  aber 
No.  hat  frei  ayopevtv.  In  demlelben  Verfe  entfpricht  der  Text  des  No. 
,erj  toxrjx  1 arrtjocu'  der  Wortftellung  a«p*  ratToi'  notttv  (13.  69.  124 
ah  f Tg.  Orig.).  J.  hat  die  Variante  nicht  bemerkt.  Ob  am  Ende  des 
Veries  N.  noat  o/uotw ; (»D.  Janfsen}  oder  Oftotatg  7t  tun  las,  ift  wieder 
nicht  zu  entfeheiden. 

Ich  befprechc  noch  einige  Verfe  von  Cap.  6.  V.  1 find  die  Zeugen, 
die*  die  Paraphrafe  des  No.  begleiten,  ru  minder»»  erthig  (Cod.  G ift  aulser- 
dem  flUfchticb  angeführt),  als  dafs  man  im  Text  rijc  PaXtXatag  ftreichen 
klonte.  Die  Lesart  V.  2 ttxoXoi&n  beruht  wohl  auf  einem  Druckfehler 
(lies  ijxolav&H).  Ebenda  lefen  Gunmtlichc  Handfchriften  0x1  twptuv,  No. 
TtaiKTatvovTig.  Weil  Chryfoftomu*  einmal  hier  &totoo triff  hat,  erfcheint 
nun  auch  im  Text  des  Nonnus  ein  0fu>por>Tf V,  3 könnte  man,  da 
No.  ln  der  Paraphrafe  xat  hat,  mit  X fyr.«1»-  fyr.  •*«*  ein  xat  in  den  Test 
einflellen  {Jaofsen  de).  Auf  Grund  der  Verwandtfchaft  von  X und  No. 
srUrdc  ich  es  wagen,  ixet,  da*  in  X fehlt,  bd  No.  nicht  wiedergegeben 
wird.  Überdies  in  DÜ  an  anderer  Stelle  fleht,  ganz  zu  ftreichen  (Janfseu 
klammert  nur  ein).  Ob  im  Folgenden  fxa&t^tjro  «der  ixa&r,zo  zu  lefen, 
raufe  unlieber  bleiben  (No.  etofsfvov] ; ebenfo  ob  V J oykof  rroAt«c 
(X  D it.)  oder  JtoArc  oy).o^  iN.  giebt  den  Text  ganz  frei  1 zu  lefen  ift 
V.  7 hat  No.  aoxalotuv  de  •PtXtJxnoi  (fuyvvt  (taiftau  tpatvrjv  die 
Lesart  der  meifteu  ift  antxpi&Tj  avrat  0 V.\  X lirft  artoxoivf xat  ow 
o D axoxpmrci  atT«u  o *P.,  e etnexpt&t)  o Janfscn  giebt  als 

T«tt  des  N.  ctnfXQtih]  ow  *#*.  — man  fieht,  einen  wie  geringen  Grad 
von  Zxxverläfligkeit  eine  derartige  Kecoullruction  befitzt.  Ebenfo  ift  es 
fraglich,  ob  das  arroi;  hioter  apxovatv  in  demfelbcn  Vers,  das  J.  in  den 


Text  aufnimmt,  nicht  mit  X Chryf.  zu  ftreichen  fei.  In  V.  14  lieft  No. 
XptOT  o$,  die  meiften  Hndfchr.  lefen  o Iqoovs,  aber  die  Text  verwandten 
des  Nonnus  lefen  gar  nichts.  Darf  man  bei  diefem  Thatbeftand  ein 
o Itjaovi  in  den  N.*Texi  fetzen?  Woher  weif*  J.,  daf*  No.  (V.  14  Ende) 
o t«f  xov  xooftov  epiofttvoi  (—  XDM)  und  nicht  o tpxofitvoi  etf 
tov  xoauov  las?  V.  17  umfehreibt  No.  eeXdofttvoti  de  ftaittjxatt  ovnat 
XptOXOi  txtt »rv ; XD  lefen  xat  ovnat  tXtltjXv&it  (D  + 0)  lt)00 oc 
npoi  avxov:  B xat  ovrtut  npo{  avx.  eXtjX.  o Ir/oovc:  Rtf.  xat  ovxta 
fXrjX.  npoi  tut.  0 Ji^o.  Janfsen  giebt  den  Text  oacn  X,  obwohl  die 
Wortfolge  ttpOi  «it.  <o)  Irja.  oder  gar  1X00$  avt.  e XtjX.  (o)  /.  im  Text 
des  No.  angedeutrt  fcheint.  Zum  Schluu  möchte  ich  hier  noch  die 
Frage  aufwwfen,  ob  nicht  38  der  Text  des  Nonnus  **  nvpof  vypov 
nvfvfxati  itxt  ouf  voto  auf  die  Lesart  von  X a b e fD  t x + jov  vdaxoi 
xat’  rot«  nvtvftaxoi  — hinweift. 

In  diefer  Werte  könnte  man,  wenn  der  Raum  reichte, 
den  ganzen  von  J.  gebotenen  Nonnustcxt  durchfprechen 
und  würde  bei  jedem  Vers  oder  wenigftens  jedem  zweiten 
Vers  ein  oder  mehrere  Fragezeichen  machen  können. 

Dabei  ift,  wie  fchon  getagt,  die  Unterfuchung  des 
Vcrwandtfchaftsvcrhältnifses  zwifchcn  Nonnus  und  den 
übrigen  Textzeugen  gar  nicht  in  Angriff  genommen.  Und 
doch  würde  fich  mit  leichter  Mühe,  foweit  ich  fche, 
zeigen  laffen,  dafs  Nonnus,  wie  fich  erwarten  liefs,  einen 
der  ägyptifchen  Gruppe  (BttLT)  verwandten,  natürlich 
hier  und  da  mit  fremden  Elementen  verfetzten  Text  vor 
fich  hatte,  und  dafs  fein  Text  vor  allem  mit  K Ver- 
wandtfchaft zeigt.  Auf  die  oft  von  J.  nach  dem  Vor- 
gänge von  Blafs  hervorgehobenen  Berührungen  mit 
Chryfoftomus  lege  ich  keinen  grofsen  Werth.  Denn  der 
Text  des  Chryfoftomus  und  der  des  Nonnus  zeigen  grund- 
vcrfchiedcne  Structur,  dort  haben  wir  recenfirten  antiochc- 
nifchen  Text,  hier  altägyptifchen.  Jene  Uebcreinftim- 
mungen  — namentlich  in  den  Ausladungen  — beruhen 
meiftens  auf  dem  Spiel  des  Zufalls,  der  bei  zwei  einen 
neuteftamentlichen  Text  fehr  frei  behandelnden  Schrift- 
ftellern  fehr  ftark  mit  in  Anfchlag  zu  bringen  ift. 

Die  weiteren  Unterfuchungen  nach  diefer  Richtung 
hat  Janfsen  durch  feinen  kritifchcn  Apparat  nicht  gerade 
erleichtert,  trotzdem  er  in  anerkennenswerther  Weife  hier 
viel  Material,  das  nicht  gerade  bequem  am  Wege  lag, 
zufammengetragen  hat 

Einmal  hatte  fchon  durch  den  Druck  im  Text  her- 
vorgehoben werden  müffen,  wo  abfolut  fichere  Lesarten 
des  Nonnus  Vorlagen  und  wo  nicht.  Bei  unfichcrcn  Fallen 
hätte  in  den  Anmerkungen  der  Text  des  Nonnus  reich- 
licher hcrangezogen  werden  müffen.  Es  hätte  im  kri- 
tifchen  Apparat  jede  für  die  Unterfuchung  des  Verwandt- 
fchaftsverhältnifses  wichtige  Variante  besprochen  werden 
müffen  — in  diefem  Fall  namentlich  die  Varianten  des 
ägyptifchen  Textes  (.B«LT),  vor  allem  die  des  Cod.  j*. 
Ferner  mufsten  die  Textzeugen  im  Apparat  fo  angeführt 
werden , dafs  aus  der  Anfuhrung  die  Verbreitung 
der  Lesart  und  die  Textgruppe,  die  fie  bezeugt,  deut- 
licher hervortraten.  Bei fpicls weife  hätte  es  S.  6 Z.  1 1 
heifsen  müffen  ftatt  tos  GLal:  mg  LX.  l.  33.  a.  b.  c.  vg., 
Z.  5 ftatt:  tfuivev  AFGal  etwa:  tuitvsv  A b.  cop.  arm.; 
S.  8 Z.  15  ftatt  EH  al:  aeffJ;  S.  22  Z.  6 von  unten 
ftatt  A'yfal:  cf  *i*-  fah.  Ganz  undeutlich  ift  die 

oft  in  ähnlicher  Form  wiederkehrende  Angabe  S.  15  Z.  15: 
AC9al.  Bei  diefer  Angabe  kann  kein  Leier  wiffen,  dafs 
in  diefem  Fall  die  grofsc  Mehrzahl  aller  fpäteren  Zeugen 
auf  Seiten  des  Nonnus  fteht.  Hier  hätte  entweder  die 
Angabe  ftehen  müffen:  alle  aufscr  HkCL  cop;  D it  al. 
oder  auch  einfach:  tertus  rrceptus.  Bei  Ausladungen  hat 
J.  es  fehr  oft  unterlaffen,  anzugeben,  wenn  etwa  in  anderen 
Zeugen  die  Stellung  des  dort  ausgelaffcnen  Wortes 
variirt.  J.  eiebt  eben  vielfach  nur  einen  finnlos  ab- 
gekürzten Tifchendorf,  d.  h.  von  deffen  Varianten  nur 
die  zufällig  an  erfter  Stelle  flehenden. 

So  wie  die  Dinge  nun  liegen,  mufs  man  die  ganze 
Arbeit  noch  einmal  machen,  die  Janfsen  hatte  erledigen 
können,  und  dabei  fortwährend  in  mühfamfter  Weife 
zwifchen  einer  Nonnusausgabe,  Janfsen'sText  und  Tifchen- 
dorf’s  Apparat  hin  und  her  vergleichen. 

Ich  notire  noch  einige  Fehler  im  Apparat.  S.  2 Z.  8 
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lies  couoloyrfOhv,  S.  6 Z.  3 ftatt  B A:  BL;  Z.  15'ftatt  AV: 
AU;  Z.  18  tytiQ etc  (und  demgemäfs  auch  oben  im  Text 
«7C<ieiÄ  S.  8 Z.  8 ftatt  AC**r  : Ac*1'  S.  9 Z.  13  ftatt 
tt A:  KbFGal.;  S.  16  Z.  4/i  von  unten  ftatt  avyyyciAav: 
avrffjuXsv,  Z,  2 von  unten  ftatt  V:  U.  S.  23  Z.  2 ftatt 
c:  c.  Z.  4 ift  die  Angabe  Dal.  falfch.  S.  22  hätte  zu 
6jü  ovx  qA&ov  notirt  werden  muffen,  dafs  diefe  Wort- 
ftcllung  durch  g b e Cypr,  beftätigt  wird,  die  ov  xaru- 
ßtßtpca  lafen,  was  zweifellos  übrigens  auch  trotz  J.  im 
Text  des  Nonnus  ftand.  S.  15  (Z.  2 von  unten)  citirt  J. 
eine  Lesart  des  Sinaiticus  ,ex  auctoritate  Blass*  gegen 
Tifchendorf.  Blafs  hat  hier  die  richtige  Angabe.  Aber 
J.  hätte  immerhin  (ich  die  Mühe  nehmen  können,  dies 
zu  conftatiren;  vgl.  Gregory,  Prolegomena  S.  1276. 

Ich  mufs  leider  meine  Befprcchung  fchliefsen  mit 
einer  runden  Warnung  von  dem  .Nonnus'text,  den  Janfsen 
uns  bietet.  Es  möge  (ich  jeder  Forfcher  fehr  hüten, 
diefen  Text  unbcfchcn  als  baarc  Münze  hinzunchmcn  und 
zu  gebrauchen. 

Göttingen.  Bouffet. 

llakktj.  AAe£.,  ff  yta  dia&qxt]  xata  ro  flatixavo  xiQ°m 
y{>tt*f  O fiEQoq  xqcoto.  AiflfQX ovX  1902, 

The  Liverpool  Booksellcrs’  Co.,  Ltd.  (275  p.  8.) 

Die  orthodoxe  anatolifche  Kirche  hat  (ich  principiell 
ftets  ablehnend  gegen  die  Uebcrfctzung  der  Bibel  in  die 
gricchifchc  Volksfprache  verhalten.  Nur  wenn  fie  fich 
durch  unglückliche  kirchenpolitifche  Verhältnifse  dazu  ge- 
zwungen glaubte,  oder  wenn  ihr  confeffionclles  Bewußt- 
fein getrübt  war,  was  ja  auch  in  anderen  Kirchen  vor- 
kommt, hat  fic  fich  zeitweife  zu  einer  Duldung  folcher 
Ucbcrfetzungcn  bequemt.  Bei  diefer  grundlatzlichen 
Stellungnahme  ift  die  griechifchc  Kirche  von  dem  meines 
Erachtens  durchaus  richtigen  Gedanken  geleitet  gewesen, 
dafs  das  Volk  zu  dem  Vcrftändnifs  der  altgriechifchcn 
Bibel  erzogen  werden  müffe.  Dagegen  ift  namentlich 
von  den  Bibelgefcllfchaftcn  die  Behauptung  aufgeftellt 
und  feftgchalten,  eine  Erziehung  des  gricchifchen  Volkes 
zur  Sprache  der  Väter  fei  unmöglich,  man  müfTc  ihm 
daher  das  Verftändnifs  der  Bibel  durch  Vulgärübcrfetz- 
ungen  öffnen.  Es  wird  intereffiren,  dafs  luthertfchc 
Theologen  des  17.  Jahrhunderts  nicht  diefe  landläufige 
abendländifche  Mcinunggcthcilthabcn.fondemdie  Stellung 
der  gricchifchen  Kirche  cinnahmen.  Als  Zacharias  Ger- 
ganos.  fpäter  Metropolit  von  Naupaktos  und  Arta,  ein 
Grieche,  der  von  dem  Proteftantismus  wohl  ebenfo  viel 
oder  ebenfo  wenig  verftand  wie  Kvrillos  Lukaris,  von 
1616  bis  1622  in  Wittenberg  fich  aufhiclt,  verfuchten  die 
dortigen  lutherifchen  Theologen  durch  ihn  lutherifche 
Lehre  in  der  gricchifchen  Kirche  wirkfam  zu  machen. 
Es  war  ein  Concurrcnzuntcrnehmen  zu  den  Beftrebungen 
der  Reformirten,  die  den  Patriarchen  Kyrillos  Lukaris 
für  ihre  Zwecke  erwählt  hatten.  Von  Gcrganos  gingen 
damals  2 Bücher  aus,  die  der  lutherifchen  Propaganda 
dienen  follten,  die  XQionaptxrt  xaT9nyi0t<S>  die  im  Anfchlufs 
an  den  kleinen  Katechismus  Luther’s  und  Hutter ’s  dogma- 
tifche  Schriften  eine  ähnliche  Vermifchung  lutherifchcr 
und  gricchifch-orthodoxcr  Lehren  darbietet,  wie  die  Con- 
fessio des  Kyrill  reformirtes  und  orthodoxes  Bckenntmfs 
in  einander  fchiebt.  Dicfes  Buch  war  im  Volksgriechifch 
gcfchricben,  wie  ja  auch  unzählige  KazTjyfjoitQ  der  ortho- 
doxen Kirche  felbft.  Daneben  liefs  Gerganos  durch  Ver- 
mittlung der  Lutheraner,  die  durch  den  Namen  des  Grä- 
ciften  Erasmus  Schmid  gedeckt  wurden,  1622  das  neue 
Tcftament  drucken  und  zwar  nicht  für  die  Gelehrten, 
fondern  wie  es  auf  dem  Titel  heifst  rfg  olxodouif v — t<öp 
<p tXo&lcov  xal  tvAaßmv  * Pmftalcov.  Dieles  neue  Tcftament, 
über  das  auch  Reufs  in  feiner  Bibi.  Nov.  Tesst.  Gr.  1872 
S.  JOO  Auskunft  giebt,  ift  nicht  Ueberfelzung,  fondern 
in  der  Urfprache  gehalten. 

Von  der  ablehnenden  Stellung  der  orthodoxen  Kirche 
aus  läfst  cs  fich  fchon  begreifen,  dafs  die  vorliegende 


Uebcrfctzung  des  Pallis,  eines  griechifchen  Kaufmanns, 
der  in  England  wohnt,  keine  günftige  Aufnahme  im 
eigenen  Volke  gefunden  hat.  Es  hat  uch  vielmehr  dem 
Vernehmen  nach  ein  ungewöhnlicher  Sturm  der  Entruftung 
gegen  diefes  Buch  erhoben.  Das  kann  man  verliehen, 
denn  diefe  Ueberfctzung  ift  in  einem  fchr  vulgären 
Griechifch  gehalten  und  fleht  nach  der  fprachlichea 
: Seite  wcfcntlich  hinter  der  Ueberfctzung  der  britifchen 
ßibelgeft-lifchaft  zurück.  Diefen  Mifsftand  kann  es  auch 
nicht  aufwiegen,  wenn  der  Verfaffer  fich  an  den  Vaticanus 
und  zwar  fogar  bis  zur  Nachahmung  von  deffen  eigen- 
thumlicher  Capiteleintheilung  angefchloffen  hat  Hat  er 
damit  ja  einen  alten  und  guten  Textzeugen  zur  Grund- 
lage feiner  Ueberfctzung  gewonnen,  fo  ift  deffen  Text- 
geftalt  doch  auch  nur  eine  einfeitige  und  feine  theilweife 
ftark  abweichenden  Lesarten  muffen  ohne  Erklärung  das 
Verwundern  des  ungebildeten  Lefers  erregen.  Nun  foll 
ja  Pallis  befondere  Zwecke  bei  feiner  Ueberfctzung  ver- 
folgen. Er  ift,  wie  ich  vernehme,  ein  Schwärmer  für  die 
Volksfprache  und  will  diefe  allgemein  wieder  zur  Geltung 
bringen.  Das  ift  aber  wohl  ein  Ziel,  deffen  Verwirk- 
lichung weder  wünfehenswerth  noch  wahrfcheinlich  ifl 
Möge  daher  feine  Bibclüberfctzung,  foweit  fic  kirchlichen 
Zwecken  dienen  foll,  bald  der  Vergcffenheit  anheimfallen. 
Für  den  Sprachforfchcr  und  den  Sammler  von  litcrari- 
fchen  Curiofitaten  mag  fie  ihren  Werth  behalten. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Altchristliches  aus  dem  dritten  Bande  der  Oxyrhynchos-Papyri. 

Im  Jahrgang  XXIII  (18981  Sp.  628fr.  der  TheoL 
Literaturzeitung  habe  ich  über  den  erften  Band  der 
Oxvrhynchos-Papyri  Bericht  erftattet  und  im  Jahrgang 
XXVI  (1901)  Sp.  69fr.  über  den  zweiten.  Inzwilchet 
haben  die  unermüdlichen  Herausgeber  Grenfell  um 
Hunt  nicht  geruht:  das  Jahr  1900  brachte  ihre  Ausgabe 
von  Faijüm- Papyri  (Fayüm  Totvns  and  their  Papyri ) und 
den  erften  Band  der  Amhcrst-Papyri,  1901  kam  der 
zweite  Band  der  Amher.-t-Papyri  und  1902  der  crtle 
ungewöhnlich  ftarkc  Band  der  Papyri  von  Tebtynis  (fo 
folltc  man,  wie  W.  Crönert  richtig  bemerkt  hat,  in 
Deutfchland  lagen,  nicht  Tebtnnis,  wie  die  Engländer 
transferieren).  Jetzt  liegt  auch  der  dritte  Band  der 
Oxyrhynchos  - Papyri  vor:  Bgypt  Exploration  Fund 

Gr arco' Roman  Braneh  The  Oxyrhynehus  Papyn 
Part  III  edited  with  tr  ans  lat  i ans  and  notes  by  ßernarJ 
P.  Grenfell ....  and  Arthur  S.  Hunt  With  six  platei. 
XII  und  338  S.  4.  London  ipoj , 25  sh.  Ein  vierter 
Band  ift  in  Vorbereitung;  diefer  wird,  wie  ich  einer  Now 
! der  Herausgeber  in  den  Times  ( Weekly  Edition , July  J. 

190J)  entnehme,  in  Jahresfrift  erfcheinen  und  foll  u.  A. 
j enthalten  ein  neues  Fragment  mit  Ausfprüchen 
Jefu  (3.  Jahrhundert),  ähnlich  dem  fog.  Logia* 

, Fragment  aus  Oxyrhynchos  von  1897,  ferner  da» 
gröfstc  bis  jetzt  entdeckte  Papyrusfragment  des 
i Neuen  Teftamcnts,  nämlich  einen  beträchtlichen  Tbei 
j der  Hebräerepiftel,  gefchrieben  auf  die  Rückfeite  einer 
1 ebenfalls  hochbcdeutfamcn  latcinifchen  Livius- Epitotne, 
j und  ein  fehr  altes  Septuagintafragment  (rfenefis). 
j Man  ftaunt  angefichts  diefer  Schätze,  der  bereits  vor* 

, gelegten  und  der  angekündigten,  über  ein  Doppeltes 
1 über  das  hervorragende  Gefchick  der  beiden  englifchco 
Gelehrten  als  Entdecker  (von  Fmderglück  zu  reden,  wart 
I hier  trivial)  und  über  ihre  ungeheure  Arbeitskraft,  die 
es  im  Verein  mit  mcifterhaftcr  paläographifchcr  Technik 
und  rcichfter  Gelehrfainkcit  ermöglichte,  jene  kofibaren 
Reliquien  des  chriftlichen  und  nichtchnfllichen  Alter- 
tliums  in  fo  unglaublich  rafchcr  Zeit  zu  veroffcntlichcn. 
Warcn  Grenfell  und  Hunt  bei  einem  Theil  ihrer  PubLi- 
cationen  auch  von  Mitarbeitern  unterftützt  (ich  nenne 
aufser  Blafs,  Crufius  und  anderen  Gelehrten  zwei 
jüngere  cnglifche  Papyrologen,  die  fich  aufs  trefflichfte 
bei  den  Mitforfchcrn  cingcfuhrt  haben,  David  G.  Ho- 
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garth  und  J.  Gilbart  Smyly),  fo  hat  die  HauptlaA  der 
Veröffentlichungsarbeit  doch  gewifs  auf  ihren  eigenen 
Schultern  geruht.  Aber  fie  muffen  das  Gcheimnifs  ver- 
liehen, fich  von  einer  anffrengenden  Ausgrabungscam- 
pagne in  Aegypten  durch  einen  Sommer  am  Studiertifch 
in  Oxford  zu  erholen,  um  dann  wieder  die  Manufcripte, 
Druckbogen  und  Recenfenten  der  Hcimath  bei  den 
grabenden  Fcllachcncolonnen  zu  vergeffen. 

Der  dritte  Band  der  Üxyrhynchos-Papyri,  von  dem 
hier  die  Rede  fein  foll,  unter feheidet  fich  von  den  Vor- 
gängern durch  eine  formelle  Kleinigkeit,  die  aber  von 
allen  Benutzern  dankbar  begrufst  werden  wird:  die 
Nummern  der  publicirten  Stücke  find  jetzt  mit  arabifchen 
Ziffern  gegeben;  das  erleichtert  das  Nachfchlagen  und 
das  Citiren  ungemein.  Der  Band  enthält  die  Nummern 
401  bis  653,  von  denen  574— 653  nicht  alle  nach  ihrem 
vollfländigcn  Wortlaut  abgedruckt  find.  Man  kann  über 
diefes  Verfahren  verfchiedener  Meinung  fein,  wie  ich 
mir  fchon  bei  der  Befprechung  des  erden  Bandes  zu  be- 
merken geftattetc:  ich  fclbfl  (und  ich  weifs  dasfclbe  auch 
von  anderen)  möchte  lieber  die  ganze  Urkunde  befitzen, 
als  einen  Auszug,  weil  mir  diefe  Texte  eben  als  Sprach- 
denkmäler fo  ungemein  bedeutungsvoll  erfcheincn  Ein 
inhaltlich  für  den  HiAorikcr,  Juriften  u.fvr.  vielleicht  fehr 
dürftiges  Blatt  kann  doch  für  den  Graciffen  ein  Denkmal 
der  griechifchen  Sprache  fein,  das  ihm  werthvoller  ift, 
als  möglicher  Weife  ein  halbes  Dutzend  forgfältig  faefi- 
milirter  Grabinfchriften  der  Kaiferzcit.  Immerhin  iff  auch 
mir  natürlich  ein  Auszug  lieber,  als  gar  nichts.  Und 
was  die  publicirten  Urkunden  (es  find  die  Nummern 
47iff„  fall  ohne  Ausnahme  Documente  des  zweiten 
nachchrifflichcn  Jahrhunderts!)  gerade  in  fprachlicher  Be- 
ziehung wieder  bieten,  das  kann  hier  nur  angedeutet 
werden:  man  könnte  wohl  mehrere  Bändchen  von  dem 
Umfange  der  eben  crfchicncncn  auch  für  die  biblifche 
Philologie  bedeutfamen  .Laute  und  Formen  der  Magne- 
tifeben  Infchriften4  von  ErnA  Nachnianfon,  Upfala 
1903,  mit  Unterfuchungen  füllen,  welche  das  in  den  bis 
jetzt  bekannt  gegebenen  Oxvrhynchos- Papyri  enthaltene 
Material  für  die  Gefchichte  der  griechifchen  Sprache  in 
morphologifcher,  fcmafiologifchcr  (fpeciell  onomato* 
logifcher)  und  fyntaktifcher  Hinficht  verwertheten.  Der 
mit  der  griechifchen  Bibel  vertraute  Lefer  insbefondere 
wird  eine  Menge  von  Parallelen  notiren,  durch  welche 
Lexikon  und  Grammatik  der  heiligen  Texte  berichtigt 
und  bereichert  werden.  Zwei  Einzelheiten  mögen  als 
Belege  für  diefen  letzten  Satz  dienen.  Die  Urkunde  509 
(Ende  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  giebt  einen  neuen  Beleg  für 
das  zwar  feltene,  aber  deshalb  doch  nicht  fpecififch 
chriAliche  Wort  xXrjpo^optm:  Tvyfaa}*»®  di  .Te:rA»7(>o- 
y oprjufvoc  to lg  ogjttX Ofiivoig  /tot . d.  h.  was  man  mir 
fchuldete,  hat  man  mir  foeben  vollbczahlt.  In  dem  dra- 
matifchcn  Fragment  413,  einem  der  intereffanteilen  Be- 
Aandtheile  des  ganzen  Bandes1,  ffcht  Zeile  184  atfitg 
avroi'  ftpr/in'/öm;  da  haben  wir  das  bekannte  ad- 
hortative  aqrrc  von  Matth.  7 4 u.  a.  neuteftamenthehen 
Stellen.  So  kann  man  fall  jede  Seite  der  neuen  Publi- 
cation  mit  Gewinn  für  die  bibiifchen  Studien  lefen. 

Doch  über  die  Urkunden  und  die  reichen  Fragmente 
antiker  Clafliker,  bis  jetzt  unbekannter  und  bekannter, 
die  der  Band  bietet,  wollte  ich  hier  nicht  des  weiteren 
reden.  Es  foll  nur  kurz  auf  die  fpccicll  chriAlichen 
Fragmente  aufmerkfam  gemacht  werden. 

ZuerA  kommt  No.  401,  ein  Blattfragmcnt  au«  einem 
Pergamentbuch  des  fünften  oder  fechstcn  Jahrhunderts, 
das  auch  Correcturen  eines  fpateren  Revifors  zeigt  und 
ein  Stück  aus  Matth.  1 und  2 enthalt.  Man  unterfchätzc 
diefes  neue  Blatt  nicht  wegen  feiner  Kleinheit.  Jedes 
ficher  aus  Aegypten  Aammcnde  Bibclfragmcnt  iA  wichtig; 

l)  Das  Stück,  deJTen  Heldin  Charilion  keif«,  fpielt  im  HarliareDluAd 
an  «Huer  Kürt«  des  Indifcheo  Ozeans;  die  Uarbarru  fprrchrii  ihre  eigene 
Sprache.  *.  B.  mar/ka  mariihuma  edma'imai'  maithe  . . . . thamuna 
marittmma. 


iA  doch  die  Hefychios-Frage  ja  immer  noch  nicht  gelöA. 
Die  Herausgeber  vermuthen,  dafs  das  Fragment  einen 
dem  Sinaiticus  verwandten  Text  repräfentirt.  Bemerkens- 
werth iA  der  UmAand,  dafs  auch  hier,  wie  bei  dem 
Matthäus-Fragment  Oxyrh.-Pap.  No.  2,  das  Rccto  auf 
das  Verfo  folgt.  Zur  Erklärung  vgl.  Deutfche  Litteratur- 
zeitung  1901,  Sp.  3 1 5 8 f . 

No.  402  iA  der  ReA  eines  Blattes  aus  einem  Papyrus- 
buchc  des  endenden  vierten  oder  beginnenden  fünften 
Jahrhunderts  und  giebt  den  Text  von  1.  Joh.  411— 17.  Die 
mannigfachen  Irrthümcr  des  Abfchreibcrs  zeigen  wohl, 
dafs  wir  hier  das  Fragment  einer  billig  hergcAcllten 
Dorfbibel  vor  uns  haben. 

Der  bedeutfamAe  theologifche  Text  des  Bandes  iA 
No.  403,  ein  Blatt  aus  einem  Papyrusbuche  etwa  des 
fünften  Jahrhunderts,  das  zum  erfien  Male  einen  gric- 
chifchen  ReA  der  fyrifch  überlieferten  Baruch-Apo- 
kalypfe  bekannt  giebt;  der  Fund  reiht  fich  würdig 
an  die  Entdeckung  der  griechifchen  Ascntsto  Isaiae 
(Amhcrst-Papyri  I l).  Auf  dem  Blatte  Aeht  das  Stück 
12 1 — 131  und  131t — 143  mit  Hülfe  von  Pro feffor  Charles 
ergänzt.  Ein  Facfimile  des  Kccto  iA  beigegeben;  es 
zeigt  auf  dem  linken  Rande  einige  BuchAabcn,  die  ich 
bei  den  Herausgebern  nicht  erwähnt  finde.  Ein  Com- 
mentar  giebt  eine  genaue  Vergleichung  des  neuen  Textes 
mit  der  fyrifchen  Ueberfetzung.  Recto  Zeite  28  kommt 
vielleicht  am  Schluffe  xaXcoc  in  Betracht  Die  Frage,  ob 
der  als  die  Vorlage  der  fyrifchen  Ucbcrfetzung  benützte 
griechifche  Text  fclbA  eine  Ueberfetzung  aus  dem  He- 
bräifchen  iA,  wird  m.  E.  durch  das  jetzt  vorliegende 
griechifche  Stück  noch  nicht  beantwortet.  Für  eine 
hcbräifchc  Vorlage  darf  man  jedenfalls  nicht  das 
lyivFto  131  geltend  machen;  das  iA  eine  vom  Scptua- 
gintalefen  leicht  fich  einpragende  Erzählerformel. 

Sehr  erfreulich  iA  die  Ergänzung,  welche  die  Am- 
hcrst-Fragmcntc  des  Pastor  Herma t inhaltlich  durch  das 
Oxyrhynchos-Fragment  404  finden:  ein  neues  Blatt  des 
verlorenen  griechifchen  Schluffes,  deffen  Idcntificirung 
dem  Scharffinn  von  V.  Bartlet  verdankt  wird.  Das  Blatt 
iA  der  ReA  eines  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
gefchricbenen  Papyruscodex  und  enthält  den  Aark  ver- 
Aümmelten  Text  von  Sim.  X 31 — 44;  von  den  Heraus- 
gebern und  Bartlet  wird  das  Recto  fo  gelefen  (die  untcr- 
punktirten  BuchAabcn  find  ihnen  zweifelhaft): 

Recto 
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9 1 ] y«  •[•••' 

eine  Zeile  verloren 

11  ( ] rag  ttg  rf. . 

{ ] oat  maxi  | (>  de 


[otrroc  co  xape6mx]ac  «e  ov  \ utu 
(yeraz  fte  otudf  clitfli  fttfnp[ov 
15  frei  fit  Xtytt  t|®  xoiftan  oi6\a 
i oti  dovXoc  to]v  &tXn  Cry[v 
fxa*  rrjQTjOti  tc]<j  evrnXag  r[a)v{Tag 
[xai  rag  xap&t]vovg  ev  xa&apor tj 
ti  xataatTjatt  rjatTo  tt\x\o»v  xcj 
20  [xotftevi  .t aXi\v  jeo(»cd[fl>jxe*»  fit 
{xai  rag  xapfrt]vovg  xaXtoag 
[. A]tre<  avraic. 
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Das  viel  ftärker  bcfchädigtc  Verfo  will  ich  hier  nicht 
wiedergeben.  Der  völligen  Reconftruction  des  Recto 
Rehen  trotz  der  ausgezeichneten  Arbeit  der  Herausgeber 
noch  grofse  Schwierigkeiten  im  Wege.  Zeile  2 kommt 
ftatt  cfuparät]  auch  t\x<oci]  in  Betracht;  die  Herausgeber 
haben  fich  nach  dem  invenerint  des  Aethiopen  gerichtet,  ; 
mit  welchem  das  Fragment  auch  fonftige  Aehnlichkeiten 
hat.  In  Zeile  4 ift  aftßapov t ein  geradezu  hoffnungslos 
verftümmclter  Reft,  wenn  die  Bemerkung  der  Heraus- 
geber, dafs  u.  a.  fuaqov  unzuläffig  fei,  richtig  ift;  man 
würde  fonft  an  uiüqov  r[i]  denken  ( pusillum  alt  quid  in - 1 
qutnatioms).  Zeile  9 [evaytOXTföuv  ui  ctv]TCtf«s]  (me  placi - 
turum  eis)  ? ? Zeile  22  foll  dem  Fehlenden  in  den  Ucber- 
fetzungen  nichts  entfprechen  (Bemerkung  der  Heraus- 
geber S.  9);  doch  vgl.  ras  ( virgines ) der  Vulgata  und 
illas  [virgines]  des  Palatinus,  alfo  ift  wohl  txtivaq  zu 
ergänzen.  — In  Zeile  40  des  Verfo  könnte  man,  wenn 
coq  6vvctfi[(.vot ] richtig  gclcfen  ift,  er- 

gänzen öoKiai  avrov , vgl.  Sim.  IX  23  4 n>g  dvvafitvoq 
ajtoXiaai  rj  omocu  avrov.  Indeffen  könnte  doch  auch  afi 
ein  Reft  des  nach  den  Ueberfctzungen  zu  erwartenden 
afiaQtlav  fein. 

Die  Fragmente  No.  405  und  406  find  bis  jetzt  nicht 
idcntificirt.  No.  405,  wahrfcheinlich  das  alterte  bis  jetzt 
publiarte  chriftliche  Fragment  (cs  ift  wohl  nicht  fpater 
als  in  der  erften  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  gefchric- 
ben  I,  enthält  jedenfalls  ein  Citat  aus  Matth.  3 ic.  17.  Im 
Commentar  S.  II  find  die  Zeilenzahlen  immer  um  die 
Zahl  2 zu  erhöhen.  Das  Fadimile  des  Fragments  a 
(/%7/e  1)  üimmt  nicht  zur  Transfcription  S.  IO,  und  im 
Fragment  c Zeile  26  ift  nach  dem  Facfimile  vor  aa»r[r/p 
ein  o einzufügen.  No.  406,  von  einer  Hand  des  dritten 
Jahrhunderts,  beginnt  mit  dem  Citat  von  Jef.  6m  (vgl. 
Matth.  13m  etc.  Act.  28  *7),  ftammt  aber,  wie  das  Recto 
zeigt,  ebenfalls  nicht  aus  einer  Hibelhandfchrift:  dort  ift 
von  dem  gekreuzigten  Chriflus  die  Rede.  Das  Wort 
t Ozavqoffituoq  ift  abgekürzt  tOT{tuoq. 

No.  407  endlich  ift  folgendes  fchönc  am  Ende  des 
dritten  oder  am  Anfänge  des  vierten  Jahrhunderts,  alfo 
vielleicht  in  dioclctianifcher  Zeit  gefchriebene  Gebet: 
o &toq  o *ayr(o]x(>aTO(i  o xoirjöaq  tov  ovQavou 
xai  x ijv  yi\v  xai  zqv  tXaXazzap  xai  xavza  tu  ev  avzoiq 
ßorj&Tjöov  (ioi  eXtTjöuv  /u  (e£)  egaXiwov  (tov  rag 
aftaQuaq  otoaov  fit  tv  zto  wv  xai  tu  xai  (uXXopzi 
atcovt  öta  tov  xvqiov  xa\i\  omzr/qoq  ij/iajv  Itjoov 
XquOtov  di  ov  tj  do$a  xai  ro  xqazoq  etq  zovq  aiwvaq 
ttop  auopa){v ] afitjv.  — 

Ich  darf  hier  vielleicht  den  Hinweis  anfügen , dafs 
ich  mich  mit  einer  von  Albrecht  Dieterich  verfafsten 
Anzeige  (GgA  1903,  550fr.)  meiner  Schrift  ,Ein  Original- 
Dokument  aus  der  Diocletianifchen  Chriftcnvcrfolgung* 
in  der  neuen  von  Julius  Boehmcr  bgründeten  kirchlich- 
thcologifchrn  Monatfchrift  ,Die  Studicrftubc*  (Stuttgart, 
Greiner  und  Pfeiffer)  1903,  Novemberheft,  auseinander- 
fetzen werde. 

Heidelberg.  Adolf  Deifsmann. 

Evaefliov  tov  UafttfiXov  evayyeXtxtjq  xqonaqaaxtvtjq 

Xoyoi  it.  Eusebii  Pamphili  evangelicae  praeparationis 
libri  XV.  Ad  Codices  manuscriptos  denuo  collatos 
recensuit  anglice  nunc  primum  reddidit  notis  et  in- 
dicibus  instruxit  E.  H.  Gifford,  S.  T.  P.  IV  tomi. 
Oxonii  1903,  e Typographeo  Acadcmico.  (London, 
H.  Frowde.)  (gr.  S.)  £ 5.  5 

L (XLV1II,  572  p.  witb  2 pUtes)  — IL  (541  p.)  — in. 
prior.  (XXXI,  487  p.)  — Pars  pojtcrior  (p.  489 — 948)  — IV.  (575  p.) 

In  den  weiteften  Kreifcn  wird  diefe  neue  Ausgabe 
von  Eufebius’  Praeparatw  evangcltca  mit  Freuden  begrufst 
werden.  Sind  doen  wegen  der  Fülle  von  Excerpten  aus 


| alten  Schriftftellern,  welche  fie  bietet,  die  Philologen  da- 
I bei  ebenfo  intereffirt  wie  die  Theologen.  Dafs  Gais- 
ford's  Ausgabe  trotz  ihrer  Verdienfte  nicht  genügte,  ift 
längft  bekannt.  Die  ihm  zu  Gebote  flehenden  Collationen 
find  nicht  methodifch  verwerthet,  und  die  Collationen 
felbft  haben  fich  als  fehr  unzuverläffig  erwiefen.  Dazu 
kommt,  dafs  eine  wichtige  Handfchnft,  der  Bononiensis, 
ihm  noch  unbekannt  war.  Eis  ift  Schwartz*  Vcrdicnft, 
auf  fie  aufmerkfam  gemacht  zu  haben.  Die  neue  Aus- 
gabe von  Gifford  ruht  ganz  auf  der  Vorarbeit  von 
Heikel  (De  praeparationis  evangelicae  Eusebii  edendae 
rattone , Helsmgforsiae  1888,  vgl.  Iheol.  Litztg.  1888,  349). 

In  der  Clafiificirung  der  Handfchriften  und  der  lie- 
ftimmung  ihres  Verwandtfchaftsverhältnifses  fchliefst  fich 
Gifford  ganz  an  ihn  an;  nur  in  der  etwas  höheren 
Schätzung  des  Arethas- Codex  weicht  er  von  ihm  ab 
(p.  X sq.  XXXVI). 

In  den  Prolcgomcna  befpricht  Gifford  elf  Hand- 
fchriften, indem  er  andere,  die  zweifellos  auf  jene  elf 
zurückgehen,  aufser  Betracht  läfst.  Unter  jenen  elf  bil- 
den eine  Claffc  für  fich:  I)  Parisiensis  451  (A)  und  2) 
Marcianus  343  (H).  Jener  ift  im  J.  914  für  den  Erzbifchof 
Arethas  von  Caefarca  in  Kappadocien  gefchriebcn;  diefer 
ift  zwar  nur  eine  Abfchrift  aus  jenem  (saec.  XI),  aber 
wcrthvoll  zur  Ergänzung  der  im  Arethas- Co  lex  ent- 
ftandenen  Lücken.  Beide  Handfchriften  enthalten  nur 
die  fünf  erften  Bücher  der  Praep.  evang.  und  find 
für  diefe  bei  Conftituirung  des  Textes  zu  Grunde  zu 
legen,  denn  ihr  Text  ift  trotz  vieler  Fehler  doch  befTcr 
als  der  der  übrigen  Handfchriften.  So  urtheilt  Gifford 
mit  den  meiften  Neueren,  u.  A.  auch  Diels  ( codicem  A kt 
antiquisstmum  ita  Optimum  esse  librum ),  während  noch 
Gutfchmid  die  Ausgaben  von  Gaisford  und  Dindorf  für 
unbrauchbar  erklärte,  weil  fie  ,die  interpolirten  Hand- 
fchriften A und  H zu  Grunde  legen,  durch  ihr  relatives 
Alter  dazu  verleitet*  (Kleine  Schriften  IV,  377).  Der 
Arethas-Codex  ift  für  Gifford  von  Lake  forgfaltig  cojla- 
tiomrt  worden. 

Von  den  übrigen  Handfchriften,  welche  das  ganze 
Werk  enthalten,  find  die  wichtigftcn:  3)  Marcianus  341 
(I)  und  4)  Bononiensis  3643  (Ö),  demnächft  auch  5)  Pa- 
risiensis 465  (B).  Letzterer,  saec.  XIII , giebt  zwar  einen 
ftark  verkürzten  Text;  das  12.  Buch  fehlt  ganz.  Trotz- 
dem ift  er  als  fclbftändiger  Textzeuge  beachtenswerte 
Hinfichtlich  der  beiden  andern  waltet  ein  complicirtes 
Verhalt nifs  ob.  Der  Marcianus  (I)  saec.  XV  ift  bis  zum 
Anfang  des  3.  Buches  aus  B abgelchriebcn,  giebt  aber 
von  da  an  einen  belferen  Text;  doch  tritt  von  XIV,  16 
an  eine  andere  Hand  ein,  mit  welcher  fpäter  wieder  die 
erftc  Hand  wcchfclt.  Vom  Bonomensis  (O)  saec . XIII  ift 
die  urfprüngliche  Schrift  nur  für  Buch  IX — XV  erhalten; 
die  erften  acht  Bücher  find  von  einer  etwas  jüngeren 
Hand  neu  gefchriebcn.  Diefer  jüngere  Schreiber  hat 
den  cod.  B benützt,  während  fonft  O und  B unabhängig 
von  einander  find.  Der  Werth  der  Texte  wird  von 
Gifford  (S.  XXXII)  dahin  beurtheilt.  dafs  I»  (d.  h.  der 
Haupttheil  diefer  Handfchrift)  und  O (alfo  die  zweite, 
aber  früher  gefchriebene  Hälfte  diefer  Handfchrift)  ein- 
ander etwa  gleichftehen,  beide  aber  beffer  als  B,  dem- 
nach auch  I»  beffer  als  Ob,  der,  wie  fchon  bemerkt,  von 
B abhängig  ift.  Von  Buch  VI  an,  von  wo  an  der 
Arethas-Codex  fehlt,  ift  demnach  I die  führende 
Handfchrift,  welcher  aber  von  Buch  IX  an  O 
als  gleichwertig  zur  Seite  tritt.  Letzterer  wird 
in  Gifford’s  Ausgabe  zum  erftcnmale  herangezogen,  wäh- 
rend der  Weith  von  I im  Allgemeinen  anerkannt  ift 
fFreudenthal,  Alexander  Polyhiftor  S.  200,  Gutfchmid, 
Kleine  Schriften  IV,  377,  Wendland,  Aristear  cßist 

LXX).  Seine  relative  Güte  bewährt  fich  auch  in  den 
cerpten  aus  Jofephus’  Schrift  contra  Apionem •,  die  fo 
häufig  mit  der  einzigen  uns  erhaltenen  Handfchrift  des 
Jefcphus  (cod.  Laurcntianus)  übcrcinftimmen,  dafs  Niefc 
glaubte,  der  Eufebius-Text  von  I fei  hier  nach  dem  Jo- 
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fephus-Text  des  I.aurentianus  corrigiert  ( Josephi  opp.  V 
p.  XVI sqq eine  Anficht,  die  nach  Allem,  was  wir  fonft 
über  die  Eufebius-Handfchriften  wilTen,  ficher  abzuleh- 
neo  fein  wird.  Für  Gifford’s  Ausgabe  ift  1 von  Rcd- 
path,  O von  Bäte  und  Rcdpath  collationirt. 

Auf  Grund  der  bisher  genannten  fünf  Handfchriften 
hat  Gifford  den  Text  conftituirt.  Die  übrigen,  auch  die  ! 
fechs  in  den  Prolegomena  von  ihm  noch  bcfprochcnen, 
find  aus  dem  Apparate  ausgefchicdcn,  da  er  fie  alle,  dem 
Urtheile  Heikel’s  folgend,  für  directe  oder  indirccte  Ab- 
fchriften  aus  O oder  I hält  Auf  O führt  er  folgende 
fünf  zurück:  I)  Elorent.  plut.  VI,  6 (F)  saec.  XV.  2”  Plo- 
rent.  plut.  VI,  9 (G)  saec.  XIV.  3)  Parisicnsis  4 66  (C)  saec. 
XltfXV  Ücbcr  das  Verhältnifs  diefer  drei  unter  ein- 
ander und  zu  O hat  bereits  Schwartz  ( Tatiani  oratio  ad 
Gr  tu  cos  p.  V)  geurtheilt:  ei  1 Bonomensi  O)  adeo  similis 
est  cod.  Laurent,  plut.  VI,  9,  (ö),  ut  mihi  ouidem  apog ra- 
phon esse  videatur , etsi  ah  qua  semper  naesit  dubitatio 
...  hoc  vero  certissimum  i st,  ex  codice  Laurenttano  de - 
scriptos  esse  alteruni  codicem  Laurentiamun  plut.  VI,  6 (F) 
et  Parisinum  4 66  (C).  Gifford  flimmt  letzterem  bei  und 
glaubt  überdies  als  fichcr  erweifen  zu  können,  dafs  G 
aus  0 abgefchrieben  ift  (S.  XXIII  ry.).  Die  Gründe 
feheinen  überzeugend  zu  fein;  doch  wäre  angefichts 
der  Gegengrundc,  welche  Wendland  beigebracht  hat 
(Philos  Schrift  über  die  Vorfehung  S.95),  eine  reichlichere 
Mittheilung  des  Materiales  erwünfeht  gewefen.  Aus  O 
ift  nach  Heikel  und  Gifford  ferner  gefloflfen:  4)  NeapolL 
tanus  II  A 16  (NI  saec.  XIV;  und  aus  diefem  wieder 
5)  Parisiensis  467  (D)  saec.  X Vf XVI. — Dagegen  ift  eine 
andere  Parifer  llandfchnft:  Paris.  468  (E)  saec.  XVI  direct 
oder  indirect  aus  I abgefchrieben,  fo  dafs  diefe  fämmtlich 
ohne  eigenen  Werth  lind.  Auf  D und  E ruhen  die  Aus- 
gaben von  Stephanus  und  Vigcrus. 

Bei  Herftellung  des  Textes  hat  Gifford,  was  m.  E. 
zu  bedauern  ift,  die  Eintheilung  der  Capitel  in  Paragraphen, 
die  Gaisford  eingeführt  hatte,  wieder  aufgegeben.  Man 
mufs  aJfo  wieder  nach  den  Seitenzahlen  von  Vigerus, 
welche  die  Neueren  am  Rande  angeben,  citieren.  Die 
Eintheilung  der  Seiten  in  mehrere  Stücke  (a,  b,  c,  d) 
giebt  Gifford  ebenfalls  nach  Vigerus,  zählt  aber  innerhalb 
diefer  Stücke  die  Zeilen  des  eigenen  Teztes;  das  ift 
ziemlich  complicirt  und  um  fo  unbequemer,  als  fein 
Vorgänger  Gaisford  die  Zeilenzählung  von  Vigerus  bei- 
behalten hat,  fo  dafs,  was  bei  Gaisford  S.  425  b 7 fteht, 
bei  Gifford  auf  S.  425  b 5 zu  fuchen  ift.  Ich  halte  mich 
im  Folgenden  an  die  Zeilenzählung  Gifford's. 

Naher  geprüft  habe  ich  den  Text  des  neunten 
Buches,  in  welchem  fich  die  umfangreichen  Stucke  aus 
Alexander  Polyhiftor  finden.  Der  Einflufs,  welchen  die 
neu  hinzugekommene  Handfchrift  O ausübt,  ift  begreif- 
lichcrwcife  nicht  grofs,  da  ja  deren  Tochterhandfchriftcn 
fchon  früher  bekannt  waren.  In  den  meiften  Fällen,  wo 
Gifford  belfere  Lesarten  giebt,  hätte  dies  fchon  Gaisford 
auf  Grund  des  ihm  bekannten  Materiales  thun  können. 
Zu  bedauern  ift,  dafs  Gifford,  der  fonft  manche  Special- 
L.itcratur  berückfichtigt,  bei  den  Texten  aus  Alexander 
Polyhiftor  die  neueren  Beiträge  zur  Textkritik  derfclbcn 
nicht  benutzt  hat.  Für  die  profaifchen  Stücke  kommt 
in  Betracht:  Freudenthal,  Alexander  Polyhiftor  1875 
(in  den  fachlichen  Anmerkungen  vol.  IV  von  Gifford 
benützt);  für  die  poetifchen:  Harris,  The  Homehc 

Cmtones  and  the  Acts  of  Pilate  1898  p.  9 ff.,  (Conjcc- 
turen  zu  Ezechiel,  Theodot  und  Philo).  Ludwich,  De 
Theodoti  c armint  Graeco-Iudaico,  Königsberg,  Univ.-Progr. 

1 899.  D c r f.,  De  Philonis  carmine  Gratco-Iuaaico , Königsb. 
Progr.  19OO.  K ui  per,  De  Ezechiele  poeta  Iudaeo  ( Mne - 
»nosynt  XXVIII , 1900,  p.  237 — 280;  dasf.  in  franzöf. 
Ucberf.  Revue  des  etudes  juives  t.  XL  VI,  1903,  p.  48 — 73, 
16 1 — 1 77).  In  einzelnen  Fällen  trifft  Gifford  mit  den  von 
«liefen  vorgenommenen  Textvcrbcffcrungcn  zufatnmen, 
in  anderen  wird  man  die  Nicht-Aufnahme  gewegter 
Conjecturcn  nicht  bedauern.  Im  Ganzen  wäre  aber  eine  1 


Beruckfichtigung  diefer  Arbeiten  doch  zu  wünfehen  ge- 
wefen. 

Auf  Grund  der  Handfchriften  giebt  Gifford  m.  E. 
einen  beffern  Text  als  Gaisford  an  folgenden  Stellen: 

р.  408  b2  17  ’hoovaaXrjfi  xoXig  Gsf.  ^ c.  I,  17  ’h^ovoaXrju 
om.  Gff.  c.  BO.  — 408  c*  öioötxaxTjjy  Gsf.  c.  I,  ot 
ötxaxyyv  Gff.  c.  BO.  — 420  a2“8  rr/r  BXXaöa  ipe ovrjv 
Gsf.  {EXXaöa  Schreibfehler  der  Trabanten  von  O),  tt)v 
*EXXi)ifl6a  (pmidjv  Gff.  c BIO.  — 425  b6  Xqiov  ovOrj 4 Gsf. 

с . I,  Xi/iov  omos  Gff.  c.  BO.  — 426  d1  vxo  <5*  loQafisv 

Gsf.  Die  codd.  haben  vjto  $ lÖQOfiiv.  daher  Gff.  und 
Ludwich  mit  Recht  vxoöibQOfitv.  eine  nicht  feltene  poet. 
Perfectform.  — 428  b1  ift  ftatt  der  Conjcctur  xlXer  Vig. 
Gsf.  doch  vielleicht  das  überlieferte  xaita*  mit  Gff.  wieder- 
herzuft eilen.  — 430a2-8  iv  xjj  xoXu  Kaioav  Gsf.  theils 
c.  I,  theils  c.  B,  Iv  xy  * HXiovxoXti  xoi  Sau  Gff.  c.  O. 
Statt  Sau  will  Freudenthal  Sav  lefen,  eine  ägyptifche 
Namensform  für  Tanis,  die  aber  hier,  im  griech.  Text 
des  Artapanus,  nicht  wahrfcheinlich  tft  (I  hat  Salv).  — 
431a1  Gsf.  c.  B.  ’/ajßaß  Gff  c.  O.  — 435  aa 

LxfpavXloavra  Gsf.,  rpavXiöavxa.  Gff.  c.  IO.  ■ — 435  b 4 
dxoCioat  Gsf..  kxo&Ocu  Gff.  c.  IO.  — 439  c 6 Aßaß  Gsf, 
*Oßaß  Gff.  c . BO  (I  0 Baß).  — 440  a3  xrvyag  Gsf.  c.  BO, 

Gff.  c.  I.  — 447  b1  XrjXol  Gsf.  c.  I,  StXol  Gff.  c. 
BO.  — 446  s.  fm.  St«  BfjXvg  • • ßcuUXua  ByXriq  . . 
(löthvovoiv  Gsf.,  ovxe  BfjXoc  . . ovr«  ßaoiXua  BtjXtic  . . 
ö&ivovoiv  Gff.  c.  O und  theil weife  I.  — 457  d * hxsxttytos 
Gsf,  axtreixite  Gff.  c.  BIO. 

Nicht  ganz  feiten  hat  Gifford  bei  folchen  Texten 
alter  Schriftfteller,  die  uns  auch  fonft  überliefert  find,  die 
anderweitige  Ucbcrlicfcrung  zur  Berichtigung  des  Eufe- 
biustextes  herangezogen.  Im  9.  Buche  find  Fälle  diefer 
Art:  408  b9  x Xevqav  d£  codd.  Eus.,  xXevQav  fiiv  Gff.  c. 
Jos.  — 408  d 6 Moöofia/sos  codd.  Eus MoOoXXa/iog  Gff. 
c.  Jos.  — 409  c8*-®  ylvo c codd.  Eus..  to  yivoq  Gff.  c.  Jos. 
— 458  b9  Kofttnv  codd.  Eus.,  Kövcov  Gff.  c.  Jos.  — 
So  viel  ich  fche,  ift  Gifford  dabei  mit  der  nöthigen 
Vorficht  verfahren  und  hat  fich  auf  folche  Fälle  be- 
fchränkt,  wo  mit  einiger  Sicherheit  gefagt  werden  kann, 
dafs  Eufcbius  fo  gefchrieben  hat.  Denn  es  handelt  fich 
ja  nicht  darum,  den  Text  der  alten  Schriftfteller,  fondern 
den  des  Eufcbius  herzuftellen. 

Die  Befchaffenheit  der  Ucberlicferung  ftcllt  an  den 
Herausgeber  häufig  auch  die  Aufgabe,  durch  Conjcctur 
zu  helfen.  Faft  verzweifelt  fteht  es  in  diefer  Hinficht 
bei  den  Bruchftückcn  des  jüdifchen  Dichters  Philo,  deffen 
unfäglich  gekünftelte  Sprache  ebenfo  häufig  eineVerderb- 
nifs  herbeigeführt  hat,  wie  fie  eine  licherc  Heilung  un- 
möglich macht.  Gifford  ift  im  Emendiren  mit  Recht  viel 
zurückhaltender  als  z.  B.  Ludwich,  macht  aber  anderer- 
feits  von  der  Conjcctur  einen  ftärkeren  Gebrauch  als 
Gaisford.  Im  Allgemeinen  durfte  in  diefer  ilinficht  das 
richtige  Mafs  innegehalten  fein.  Von  den  im  9.  Buche 
nachAclteren  aufgenommenen  oder  neu  cingefuhrtcn  Con- 
jecturen  feien  bei  fpicls  weife  hervorgehoben:  426  b2 

Sixifilov  tov  ' Eqjiov  codd.,  Suupiov  xov  'Efiudy  Gff., 
ebenfo  Ludwich.  Die  Textfrage  ift  hier  von  fachlicher 
Wichtigkeit.  Denn  wenn  der  Dichter  Theodotus  den 
Sichern  einen  Sohn  des  Hermes  genannt  hat,  fo  hat  er 
judifche  Gefchichte  und  heidnifche  Mythologie  vermifcht 
(wie  ich  in  meiner  Gcfch.  III,  373  nach  Freudenthal  gefagt 
habe).  Dies  fallt  hinweg,  wenn  'EfifitoQ  zu  lefen  ift,  wie 
allerdings  nach  dem  fonftigen  Text  des  Theodotus  wahr- 
fcheinlich ift.  — 426  c0  t)6*  h()ij  codd.,  rj  Gff.  nach 
Grotius.  — 427  c5  ixiTQBxxov  I,  IxlaxQtxxoy  Gff.  mit 
Heinichen  und  Ludwich.  — 448  d2  Ba&(ii&hov  oder 
ähnlich  die  codd^  ’A&Qißixov  Gift.,  wie  fchon  Holften  zu 
Steph.  Byz.  (Freudcnthal  S.  210  zweifelt,  m.  E.  mit  Un- 
recht, da  kein  anderer  Nomos  von  Unter -Aegypten  ge- 
meint fein  kann).  — 448  d*  ytvofuvrjg  codd.,  yivofuroi 
Gift  nach  Vig.  — 449  c8  xai  aQ%1  xtxxovlav  codd.,  xäv 
xar * aQXiTexxoyiav  Giff.  nach  Vfig.  — Gegenüber  Gais- 
fords  angftlichcrcm  Anfchlufs  an  die  Handfchriften  ift  in 
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diefen  und  anderen  Fällen  Gifford’s  Bemühen,  einen  ver- 
Händlichen  Text  herzuftcUcn,  gewifs  zu  billigen,  wenn 
auch  nicht  alle  feine  Textänderungen  überzeugend  find. 
Sehr  zweckmäfsig  ift  cs,  dafs  die  durch  Conjectur  her- 
geftcllten  Formen  und  Worte  im  Text  durch  eckige 
Klammern  deutlich  gemacht  find. 

Einige  Fälle,  in  welchen  mir  Gifford's  Entfcheidung 
nicht  zutreffend  fcheint,  feien  zum  Schluffe  noch  genannt. 
428  d4  lieft  er  mit  BO  xaxo c,  während  I xaXoc  hat. 
Letzteres  ift  nothwendig  mit  Stephanus,  Vigcr  und 
Anderen  aufzunehmen,  denn  , daraus,  dafs  die  Sichemiten 
keinen  zureifenden  Üofewicht  ehrten,  konnte  ihnen  doch 
wahrhaftig  kein  Vorwurf  erwachfen*  (Ludwich,  De 
'Iheodoti  carmine  S.  8).  — 430  b3  hat  auch  Gifford  die 
überlieferte  Lesart  <PiXa>v  rfj  iö'  bcibehalten.  Es  ift 
aus  inneren  Gründen  fehr  wahrlcheinlich,  dafs  ry  6‘  zu 
lefen  ift.  — 455  b5  giebt  Gifford  mit  den  Handfchriftcn 
ttjv  x<oqüv  avrt/Q  tvro  rijv  avxäv  ßaOiX&lav  istotrjaaro. 
Der  Satz  fleht  in  einem  Stuck  des  Berofus  und  will  lagen, 
dafs  Nabuchodonofor  (Nebukadnczar)  im  Aufträge  feines 
Vaters  Nabopalaffar  das  abgefallene  Land  (Aegypten, 
Coelcfyrien , Phöntzien)  wieder  unterworfen  habe.  Die 
Stelle  ift  von  Eufcbius  aus  Jofcphus  contra  Afiton.  1,  19, 
136  entnommen  und  wird  von  ihm  auch  in  der  Chronik 
{cd.  Schoenc  I,  45)  citirt  ln  Jos.  c.  Apion.  hat  die  einzige 
uns  erhaltene  gricchifche  Handfchrift  ftatt  IS,  avzrjg  viel- 
mehr ^5  aQXW  (rhenfo  auch  Syncell.  1, 416);  der  latemifchc 
Ueberfctzer  giebt  die  Stelle  folgendermaßen  wieder 
{Jos.  optra  ex  versione  lat t na  cd.  Hoyscn  P.  VI ’ 1898): 
provinciam%  quac  ab  imtto  eorutn  fucrat,  ad  proprtum 
revocavit  Imperium.  In  der  Chronik  des  Eufcbius  aber 
hat  die  armenifche  Uebcrfetzung:  regionem  dtnuo,  ut 
antca  jam  ab  inst  io  erat , sub  rrgnum  suum  subegit , 
Hiernach  könnte  es  feheinen.  als  ob  nie  gricchifche  Text- 
überlieferung fowohl  bei  Euseb.  Praep.  ev.  als  bei  Jos. 
c.  Apion.  lückenhaft  wäre  und  der  urfprüngliche  Text  et- 
wa gelautet  hätte  Igccvrig  «5$  tjv  aQXÜ C (bet  Jos.  Antt. 

X,  221,  wo  die  Stelle  ebenfalls  citirt  wird,  haben  die  Hand- 
fcluiftcn  in  tavtfjg  trje  aQXqq).  Allein  dpjiy*  hcifst 
nicht  nur  ,von  Anlang  an4,  londern  auch  ,von  Neuem' 
(f.  die  Lexika  um!  Gutfchmid,  Kleine  Schriften  IV,  499, 
im  Commentar  zu  Jos.  c.  Apion.).  Diefen  Sinn  wollen  augen- 
fcheinlich  fowohl  Jofcphus  als  Eufcbius  ausdrücken.  Bei 
Jofcphus  ift  daher  nichts  zu  ändern,  bei  Eufcbius  aber 
ftatt  £§  avrijg  (was  heifsen  wurde  ,fogleich‘j  zu  lefen 
ißavrsg  (Gaisf.  Igav&tg).  — Zu  corrigiren  ift  wohl  auch 
S.  423  bfi  das  'PovßrjX  der  Handfchriftcn  in  'Povßiv,  wie 
Demetrius  fonft  überall  fchreibt  (423  a4,  d10,  425  b7), 
während  435  d*  die  Acndcrung  von  axvl<pa<;  codd.  in 
öxvlxaq  nicht  nöthig  war.  — Im  erften  Fragment  aus 
Alexander  Polyluftor  (IX,  17)  interpungirt  auch  Gifford 
S.  418  c"  wie  die  Mciftcn:  Evxoli/iog  öi  Iv  rw 
*Iov6alcov  Tfjg  ’AoovQlac  rptfol.  jroXtv  IlcßvXcöta  etc.  Das 
ift  irreführend,  denn  r i/s  Aooudag  gehört  fichcrlich  nicht 
zu  1 lovÖaiatv . fondern  zu  jtoiü*.  Die  irrige  Komma- 
Setzung  ift  von  Gifford  (elblt  in  den  Corrigettda  (w/.  / 
fin.)  und  in  den  Anmctkungcn  {vol.  IV)  berichtigt. 

Eine  werthvolle  Beigabe  find  die  einen  ganzen  Band 
{vol.  IV)  füllenden  fachlichen  Anmerkungen,  welche  in 
mancher  Hinficht  mehr  geben,  als  die  von  Gaisford  ab- 
gedrucktcn  Anmerkungen  Viger’s;  namentlich  verwcift 
Gifford  vielfach  auf  neuere  Literatur.  Doch  tft  hier  nicht  j 
immer  das  Wichttgfte  genannt.  So  ift  mir  aufgcfallen,  ! 
dafs  für  die  Fragmente  aus  griechifchen  Hiftorikern  ! 
(Manetho,  Berofus  u.  A.)  nicht  auf  das  Hauptwerk,  Müller* s | 
Fragmenta  historicorum  graccorum , verwiefen  wird.  — j 
Englifchc  Lcfcr  werden  dem  Verf.  noch  befonders  dank- 
bar fein  für  das  grofse  und  mühevolle  Werk  einer  eng. 
lifchen  Uebetfct/ung,  mit  welcher  diefe  Ausgabe  ausge- 
ftattet  ift  {vol.  III  in  2 Thcilen).  Vorangcfchickt  ift  der- 
felben  eine  allgemeine  Orientirung  über  Eufcbius  und 
fein  Werk. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Holzapfel,  P.  Herbert,  O.  F.  M.,St  Dominikus  und  der  Rosen- 
kranz. (Veröffentlichungen  aus  dem  Kirchenhifton- 
fehen  Seminar  München.  Herausgegeben  von  Alois 
Knöpfler.  Nr.  12.)  München  1903,  J.  J.  Lentner.  (II, 
47  S.  gr.  8.)  M.  — &) 

Die  für  alle  berufenen  Forfcher  längft  entfehiedene 
Frage,  dafs  der  Stifter  des  Predigerordens  nicht  der  Er- 
| Ander  der  Rofenkranzandacht  ift,  unterzieht  H.  in  der  vorlie- 
genden  Arbeit  einer  erneuten  Untcrfuchung.  Die  Viten 
des  heiligen  Dominicus,  die  Gefchichtsfchreiber  des  Albi- 
genferkrieges,  überhaupt  kein  Werk  des  13.  oder  14.  Jahr- 
hunderts weifs  etwas  von  einer  Beziehung  des  Dominicus 
| zum  Rofenkranz  zu  berichten.  Der  erfte  Zeuge,  der  von 
dem  wunderbaren  Sieg  über  die  Albigenfer  bei  Touloufe 
erzählt,  den  Dominicus  durch  das  Rofenkranzgebet  her- 
beigefuhrt  haben  foll,  ift  der  franzöfifchc  Dominikaner 
Alanus  de  Hupe  (Alan  de  la  Roche)  11475.  Der  Erfin- 
der des  Rofenkranzes  ift  nach  ihm  allerdings  derApoftel 
Bartholomaus,  der  aus  Privatandacht  den  150  Ave  Maria 
noch  weitere  50  beifugte.  Durch  befondere  Offenbarung; 
kam  der  Rofenkranz  hierauf  bei  den  hl.  Vätern  in  der 
J Wufte  in  Uebung.  bis  ihn  Benedict  von  Nurfia  im  Abend- 
land verbreitete.  Dominicus  ift  nur  der  Rcftaurator  diefer 
Andacht.  Für  das  wunderbare  Ereignifs  zu  Touloufe 
beruft  fich  Alanus  auf  zwei  angebliche  Augenzeugen 
Johannes  de  Monte  und  Thomas  de  Templo,  beide; 
Perfönlichkeiten,  die  fonft  völlig  unbekannt  find.  Dafe 
wir  cs  hier  mit  freien  Erfindungen  des  durch  und  durch 
unzuverläffigen  Alanus  zu  thun  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  ift  fchon  vor  Holzapfel  von  Qudtiv  Echani 
in  feinen  Scriptores  0.  Praedicatorum  1,  850  vermuthtf 
worden.  Was  nun  die  Enlftchung  des  Rofenkranzc? 
betrifft,  fo  ftofsen  wir  frühftens  im  12.  Jahrhundert  auf 
Zeugnifse  für  eine  Gebetsform,  die  einigermaßen  wi 
dem  Rofcnkranzc  verglichen  werden  kann.  So  wird  1.  R 
von  dem  Inctufen  Aybert  (fl  140)  erzählt,  dafs  er  täglich 
150  Ave  Maria  betete,  aber  es  ift  noch  keine  Rede  von 
Decaden  und  Geheimnißen  wie  beim  Rofenkranzgebet 
Sicher  nachweisbar  ift  rrft  die  Form  der  Andacht  bfi 
Alan  de  la  Roche;  diefe  zweifelhafte  Pcrfönlichkeit  fcheir.t 
ihr  Erfinder  zu  fein.  Durch  die  Bemühungen  der  Domi- 
nikaner ift  dann  die  Rofenkranzandacht  am  Ende  de* 
16.  Jahrhunderts,  zum  chriftlichcn  Volksgcbete  geworden. 
Die  Rcfultate  der  klaren,  methodifch  muftergültigen  Unter- 
fuchung  verdienen  meines  Erachtens  völlige  Zuftimmups;. 
Dafs  der  kathohfehe  Forfcher  dafür,  wie  er  mitiheiH. 
Schmähungen  und  Unteift-.  Hungen  verletzender  Art  hat 
erleiden  müffen,  ift  verftändlich.  Dafs  er  deshalb  bis- 
weilen etwas  gewunden  und  verclaufulirt  feine  Refultatc 
vorträgt,  ift  begreiflich.  Dafs  er  fich  aber  trotzdem  nicht 
, hat  abfchrcckcn  lallen,  Hie  feit  4c»  Jahren  faft  allgemein 
getheiltc  und  durch  zahlreiche  päpllliche  Kundgebung« 

! approbirte  Legende  mit  den  Mitteln  der  hiftorifcnen 
Forfchung  zu  widerlegen,  beweift  den  Wahrheitsmuth 
| des  katholifchen  Forfchers. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 

Holzapfel,  P.  Heribert,  O.  F.  M.r  Die  Anfänge  der  Mont* 
Pietatis  (1462 — 1515).  (Veröffentlichungen  aus  dem 
Kircheohiftorifchcn  Seminar  München.  Herausgegeben 
von  Alois  Knöpfler.  Nr.  II.)  München  1903,  J.  J- 
Lentner.  (VIII,  140  b.  gr.  8.)  M.  3-^° 

Rin  den  Nationalökonomen  ebenfo  wie  den  mittel- 
alterlichen H ftonker  intereffirendes  Inftitut  find  die 
Pietatis.  Ihre  Kntftchung  und  Einrichtung,  ihre  Haupt- 
belörderer  und  ihren  Siegeslauf  durch  Italien  darrJ* 
legen  ift  der  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit.  Die  er* 
giebigfte  Fundgrube  für  die  Einrichtung  der  Mtntes 
Pietatis  lie>,t  in  den  zum  Theil  noch  ungeordneten  ftad* 
tifchcn  und  bifchoflichcn  Archiven  vor,  daneben  kommen 
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Streitfchriften,  wiffcnfchaftlichc  Gutachten,  endlich  noch 
die  offtcicllcn  päpdlichen  Erlaße  in  Betracht.  Die  Müntes  \ 
Pietatis  find  Wohlthätigkeitsinditutc,  Leihandalten,  die  j 
hilfsbedürftigen  Perfonen  gegen  Pfand  das  Köthigc  vor- 
flrccken,  um  fie  vor  Ausbeutung  durch  Wucherer  zu 
fchtrzen.  Juden  und  I.ombardcn  find  die  Vorläufer  der 
Montes  Pietatis , die  vor  Begründung  derfelbcn  das  Pfand- 
le'hgefchaft  in  ihren  Händen  monopolifirten.  Während 
diefc  aber  Wucherzinfen  forderten,  die  regclmäfsig  43  */s  ®f0, 
oft  aber  auch  60 — 80  #/0  betrugen,  find  die  Montes  Pietatis  ; 
ein  Wohlthätigkeitsinllitut,  indem  fie  aus  chriftlicher 
Näci  flcn hebe  den  bedrängten  Mitmenfchen  Credit  ge-  j 
währen  wollen.  Den  erden  Vorfchlag  zu  der  Gründung  | 
eines  folchcn  Indituts  machte  um  1326  Durand  de  St.-  ! 
Pour^ain,  Bifchof  von  Mcnde.  1361  wurde  derfelbe  Ge- 
danke von  dem  Erzbifchof  von  London,  Michel  de  Noth-  j 
bürg  aufgegriffen  und  zu  verwirklichen  verfucht.  Erft  im  ! 
Jahre  1462  gelang  cs  in  Perugia,  den  erden  lebensfähigen 
Ahns  Pietatis  zu  begründen.  Die  Begründer  der  Anflalt 
waren  Franciskaner,  die  den  Intentionen  ihres  btifters  fol- 
gend durch  den  Verkehr  mit  dem  Volke  das  Bcdurfnifs 
für  ein  folches  Infhtut  erkannt  hatten.  Das  Project  id  aus 
der  Mitte  des  volksthümlichften  Ordens  hervorgegangen,  ! 
und  die  grofsen  Volkspredigcr  des  F'rancßkanerordcns  im 
15.  Jahrhundert,  Johann  von  Capidrano,  Bernardin  von 
Sir  na,  Jacob  von  der  Mark  und  andere  find  die  gcidigcn 
Vater  der  Idee  des  Mons  pietatis.  Holzapfel  fchildeit 
dann  die  verfchiedencn  Organifatiomformen  der  Montes 
pietatis . Um  eins  hervorzuheben,  die  Zinfcn,  die  die 
Montes  Pietatis  nahmen,  fchwankten  von  4 bis  12  °/0,  alfo 
auch  im  fchlimmdcn  Falle  noch  eine  bedeutende  Erleich- 
terung gegen  die  früheren  Wucherzinfen.  Im  Folgenden  ! 
giebt  H.  eine  Ueberficht  über  die  Verbreitung  der  Montes  1 
Pietatis  über  ganz  Italien.  Bcfonders  dem  Franciskaner 
Bernhardin  von  Feltre  (geboren  1439,  gcflorben  1494)  ! 
kommt  hierbei  das  größte  Vcrdicnft  zu.  Er  hat  mindedens 
30 Montes  Pietatis  gegründet  oder  rt-organifiit,  trotzdem  er  I 
fehwere  Kampfe  von  al'cm  mit  den  Juden  zu  bedehen  hatte.  ! 
Bis  1515  blieben  die  Montes  Pietatis  auf  Italien  befchränkt.  I 
Die  einzige  Ausnahme,  von  der  wir  wiflcn,  ift  die  He-  i 
grundung  eines  folchen  in  Nürnberg,  wo  der  Stadtrath  [ 
von  Kaifer  Max  I.  .wegen  böfer  gefährlicher  und  bchentcr  | 
wucherlicherHandcldtrJudcn‘dieErlaubnifsam2I.Juli  1498 
erhielt.  In  einem  letzten  Abfchnitt  werden  die  Streitig- 
keiten über  das  Recht  des  Zinsnehmens  behandelt,  die  i 
fich  an  die  Montes  pietatis  knüpften,  und  eine  Würdigung 
des  Indituts  gegeben.  Die  Verdienfte  der  Montes  Pietatis 
waren,  dafs  das  Zinsverbot  in  der  Praxis  feine  Harten 
verlor,  der  Zinsfuß  erheblich  herabging,  wobei  allerdings 
auch  die  Entdeckung  der  Edelmetalle  in  Peru  und  Mexiko 
mit  wirkte,  vor  allem  aber  durch  Crcditgewährung  unter 
grindigen  Bedingungen  viele  Noth  gelindert  wurde.  In 
höchder  Bluthe  fleht  das  Inditut  noch  heute,  wenn  aucn  | 
vielfach  nach  modernen  Bedürfmfscn  modificirt,  in  feinem  | 
Wicgcnlande  Italien.  Im  Jahre  1896  zählte  man  dort  556 
Alonti  di  Pieta , die  am  Ende  des  Jahres  über  78  Millionen 
JL.ire  ausflehen  und  72  Millionen  Lire  Reinvermögen  hatten 
und  noch  heute  für  die  ärmeren  Gaffen,  die  fonfl  fchutzlos 
dem  Wucherer  preisgegeben  find,  von  unfchaizbarem 
Werthc  find.  Das  fleifsige  Buch,  in  dem  ein  außerordent- 
lich grofscs  Material  verarbeitet  id.  das  bisher  größten- 
tlieils  noch  nicht  ausgenutzt  war.  Hellt  die  tiefgreifende 
liedeutung  der  Stiftung  des  heiligen  Franz  nach  einer  bis- 
her vielfach  überfehenen  Seite  ins  Licht.  Sir  iH  nicht 
nur  für  die  Frömmigkeit  und  Kirche,  für  die  Kunfl  und 
CTultur  der  RenailTance  von  epochemachendem  Emflufs, 
auch  auf  dem  Gebiete  des  wirthfchaftiichen  Lebens  iH 
fie  ncufchöpferifch  mit  dem  nachhaltigHen  Erfolge  thatig 
jujewefen.  Dafs  noch  manche  Lücken  auszufullen  bleiben, 
j|1  t>ei  der  Inangriffnahme  eines  noch  fo  wenig  bearbeiteten 
C^erbictcs  natürlich.  Auch  erfcheint  mir  ein  wichtiger  Gc- 
üchtspunkt  zum  VerHandnifs  des  Inllituts  nicht  genügend 
Y\cr vorgehoben.  Es  iH  vor  allem  den  Stadtmagillratcn  zu  | 


verdanken,  dafs  fich  das  InHitut  durchfetzte.  Jedenfalls 
verdient  Holzapfel  für  feine  gründliche  und  anregende 
Arbeit  den  Dank  aller  Mitforfcher. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 

Detmer,  Oberbiblioth.  Dr.  Heinrich,  Bilder  aus  den  religiösen 
und  sozialen  Unruhen  in  Münster  während  des  16.  Jahr- 
hunderts. 1.  Johann  von  Leiden.  Seine  Perfönlichkeit 
und  feine  Stellung  im  münHerfchen  Reiche.  Münder 
1903,  Coppcnrath.  (71  S.  gr.  8.)  M.  1.25 

Pis  iH  keine  Frage,  der  Schneiderkönig  von  Münder 
id  eine  der  räthfelhaftedcn  GcHalten  in  der  Gefchichte. 
Detmer  hat  Recht,  diefer  Mann  beweift  eine  Klugheit  und 
Befonnenheit,  eine  Thatkraft  und  Gewandtheit,  einen  un- 
eifchrockcncn  Muth,  der  volldandig  begreiflich  macht, 
dafs  ihm  nach  dem  Tod  des  düderen  Fanatikers  Jan 
Mathys  die  Herrfchaft  über  die  erregten  Gelder  in  Münder 
zufalien  mufste.  Man  wird  Detmer  auch  darin  Recht 
geben  muffen,  dafs  die  täufcrifchc  Religiofitat  bei  Johann 
von  Leiden  nicht  allzu  tief  fafs;  die  tauferifchen  Ideen  find 
ihm  bald  Mittel  zum  Zweck  der  Befriedigung  .feiner  den 
zeitlichen  Freuden  zugckchrtcn,  ehrgeizigen  und  finnlichcn 
Natur*  geworden.  Ebenfo  wird  man  ihm  zugeben  muffen, 
daß  die  Einführung  der  Polygamie  in  Münder  ihre  erde 
Urfachc  in  der  finnlichcn  Neigung  zu  Divara,  der  jugend- 
lich anmuthigen  Wittwe  des  Jan  Mathys  hatte,  die  ihn  zu 
dem  Gedanken  trieb,  an  den  Fundamenten  der  chriHlichen 
Ehe  zu  rütteln.  Aber  fo  gewiß  Detmer  mit  Recht  die 
Annahme  abweid,  der  Harke  Ucbcrfchufs  der  weiblichen 
Bevölkerung  über  die  männliche,  fowie  die  große  Anzahl 
unverheirateter  Männer  bei  dem  drengen  Verbot  aufser- 
ehrlichen  Gefchlcchtsverkehrs  habe  zur  Einführung  der 
Vielweiberei  geführt,  fo  wenig  genügt  feine  Annahme  zur 
Erklärung  der  Thatfachc,  dafs  Rothmann  und  die  anderen 
Pradicanten  nach  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  ihren 
Widerfpruch  aufgaben  und  nun  fogar  die  Vielweiberei 
aus  dem  alten  Tedament  rechtfertigten,  und  auch  die 
br  deren  Elemente  der  Bevölkerung  fich  uberzeugen 
lirfsen.  Man  wird  doch  im  Auge  behalten  muffen,  dafs 
jede  geidige  Bewegung  das  Mafs  ihres  Werthcs  und  ihrer 
wahren  Größe  in  dem  Grad  der  fittlichen  Würdigung  des 
Gcfchlcchtsverhältnifses  findet.  Sic  bildet  die  praktifche 
Probe  für  den  Gehalt  an  wahrhaft  fittlich-rcligiöfcm  GeiH. 
Da>  Hctärenwcfen  der  Griechen,  die  Haremswirthfchaft  im 
I-Iam,  die  Verachtung  der  Ehe  in  der  mittelalterlichen 
Frömmigkeit,  der  Matreffencult  am  Hof  der  Bourbonen, 
die  freie  Liebe  der  Revolution,  die  Wcibcrgcmeinfchaft 
der  fränkifchen  Täufer  und  die  Vielweiberei  in  Münder 
find  unter  diefem  Gefichtspunkt  zu  würdigen.  Sic  find 
der  Ausdruck  eines  und  desfclben  Mangels  nur  in  ver- 
fehiedener  Gcdalt  und  verschiedenem  Grad.  Ganz  mit 
Recht  fagt  Detmer,  es  fei  auch  nicht  mit  dem  klcinHen 
Schimmer  von  Recht  ein  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dafs 
die  Duldung  oder  gar  die  Forderung  der  Polygamie  jemals 
in  den  Tendenzen  des  Täuferthums  an  fich  gelegen,  dafs 
fie  den  religiöfen  oder  fonHigcn  Anfchauungen  der  Tauf- 
gefinnten  überhaupt  entfprochen  habe.  Aber  das  id 
nicht  zu  leugnen,  dafs  im  Täuferthum  verfchiedenartige 
Strömungen  fich  geltend  machten,  und  neben  jenen 
Hillen,  ernden,  todesmuthigen  Geldern  auch  unruhige, 
durmilche,  unredliche  einen  fad  unbegreiflich  großen  Ein- 
fluß gewannen,  deren  Programm  radiealder  Art  war,  wie 
z.  B.  Wilh.  Reublin,  Michael  Mayer  von  Alterlangen  und 
feine  Brüder.  Es  id  ferner  fehr  zu  beachten,  was  Egelhaaf, 
Deutfche  Gefchichte  im  fechzehntcn  Jahrhundert  2,  268, 
über  die  Vorgänge  in  Münder  fagt:  ,Es  offenbart  fich 
eine  erdaunliche  Verwandt fchaft  diefer  chridlichen  Radi- 
calen  mit  den  atheidifchen  des  revolutionären  Frankreich, 
woraus  man  erkennt,  daß  der  Radicalismus  überall  die- 
felben  Grundtnebc  enthält  und  die  religiöfe,  beziehungs- 
weife antireligiöfe  Färbung  nur  unwcfentliche  Zuthat  id; 
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er  vernichtet  einfach  alles,  was  er  vorfindet,  und  was  Er- 
zeugnis der  Jahrhunderte  ift,  um  feine  phantaftifchen 
Einrichtungen  auf  den  Trümmern  zu  bauen'. 

Detmer  macht  darauf  aufmerkfam,  wie  in  der  Cari- 
catur  der  von  Joh.  von  Leiden  aufgerichteten  Theokratie 
die  kindliche  Freude  am  Prunk  nicht  fehlt,  den  man  mit 
Recht  .fchncidermäfsig*  genannt  habe  (S.  64).  Aber  es 
dürfte  in  diefem  Zug  mehr  der  Zufammenhang  mit  dem 
Mittelalter  fich  offenbaren,  als  die  kurze  Schnciderperiode 
feines  Lebens.  Das  Papftthum  war  das  Reich  Gottes  in 
fichtbarer  Geftalt.  Durch  ganz  Europa  waren  damals  Bilder 
vom  prächtigen  Aufzug  des  Papftcs  und  der  armen  Gcfialt 
Chrifti  verbreitet  Eine  goldene  % Krone  trug  der  Statt- 
halter Chrifti,  der  König  des  Reiches  Gottes  auf  Erden, 
das  Kreuz  ward  ihm  zum  Abzeichen  feiner  Macht.  Vor 
ihm  und  feinen  Vertretern  draufsen  in  der  Welt,  vor 
feinen  Legaten,  vor  feinen  Bifchöfen  mufste  das  Volk 
knieen;  wer  ihm  nahte,  mufste  fich  zur  Erde  werfen  und 
feinen  Pantoffel  küffen.  Die  Schneider  und  die  Gold- 
fchmiede  hatten  im  Dienft  drr  Hierarchie  reiche  Arbeit. 
Glänzende  Aufzüge  vor  dem  Volk  waren  nichts  Unge- 
wöhnliches. Die  Vertilgung  der  Ungläubigen  und  Ketzer 
vom  Boden  des  fichtbaren  Reiches  Gottes  mit  Feuer  und 
Schwert  war  im  Krieg  mit  dem  Islam,  den  Albigcnfern 
und  Hufitcn  und  in  der  Inquifition  das  klar  ausgefprochene 
Ziel  des  Papftkönigs,  Der  Schneiderkönig  von  Münfter 
fleht  mit  feinem  prunkvollen  Gcbahrcn  und  feinem  locker 
fitzenden  Schwert  nicht  fo  ganz  ifolirt,  wie  es  nach 
Dctmer's  Darflcllung  feheinen  möchte.  Er  fleht  auf  mittel- 
alterlichem Boden  ebenfo,  wie  der  Täuferkönig  Auguflin 
Bader  mit  feinem  kofibaren  Königsmantel,  wie  Münzer 
und  Hut  mit  ihren  aufreizenden  Mordpredigten  wider 
die,  fo  der  Wahrheit  zuwider  feien.  Es  ift  nur  eine 
andere  Ausprägung  der  mittelalterlichen  Theokratie,  welche 
in  Münder  eine  hefonders  rohe  und  widerliche  Geftalt 
angenommen  hat. 

Die  Schrift  Detmcr’s  lieft  fich  angenehm,  fein  Urtheil 
ift  billig.  Nur  wenn  er  das  cntfetzlichc  Strafgericht  über 
die  unglückliche  Stadt  die  gerechte  Sühne  für  unzählige 
Verbrechen  nennt  (S.  4),  wäre  wenigftens  ein  Wort  der 
Mifsbilligung  über  die  fchamlofe  Behandlung  der  Leiche 
von  Jan  Mathys,  die  mehr  als  cannibalifch  war,  und  das 
lange  Wüthen  gegen  die  Leichname  Johann’s  von  Leiden 
und  feiner  Genolfen,  das  erft  vor  wenigen  Jahren  zum 
Stillftand  in  der  Pfaffcnftadt  kam,  zu  erwarten  gewefen. 
Denn  das  geht  über  die  gerechte  Sühne  weit  hinaus  und 
übertrifft  fclbft  den  König  von  Dahomey  an  barbarifchcr 
Graufamkeit. 

Wir  haben  als  Fortfetzung  der  Bilder  aus  den  reli- 
giöfen  und  focialcn  Unruhen  in  Münfter  während  des 
16.  Jahrhunderts  von  demfelben  VerfafTcr  zu  erwarten: 
I.  die  focialcn  und  communiftifchen  Bewegungen  in  Münfter 
1524 — 1535.  2.  Ucbcr  die  Auffaffung  der  Ehe  und  die 
Durchführung  der  Vielweiberei  in  Münfter  während  der 
Tauferhcrrfchaft. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 

Kattenbusch,  Geh.  Kirchenrat  Prof.  D.  Ferdinand,  Von 
Schleiermacher  zu  Ritschl.  Zur  Orientierung  über  die 
Dogmatik  des  neunzehnten  Jahrhunderts.  Dritte  viel- 
fach veränderte  Auflage.  Mit  einem  Nachtrag  über 
die  neuefte  Entwicklung.  Giefsen  1903,  J.  Rickcr. 
(VIII,  80  S.  gr.  8.)  M.  1.75 

Nach  genau  zehn  Jahren  erfcheint  Kattcnbufch’s 
Giefscncr  Vortrag  in  dritter  Auflage.  Ich  darf  die  Be» 
kanntfehaft  mit  feinem  Inhalt  hier  vorausfetzen,  um  etwas 
eingehender  auf  die  Abweichungen  von  der  erften  Auflage 
cinzugehen.  Sic  find  von  nicht  geringer  Bedeutung,  viel- 
leicht fogar  von  fo  grofser,  dafs  fie  aus  fich  zu  noch 
weiter  gehenden  nöthigen  könnten.  Die  theologifche  Lage 
hat  fich  verändert  Ritfchl's  Schule  ift  nicht  mehr  der 


Feind,  gegen  den  Alles  angeht.  Kattcnbufch  hat  dem- 
gemäfs  fall  Alles  geftrichen,  was  in  erregterem  Wort 
daran  erinnern  konnte.  Wichtiger  ift,  dafs  der  gefchicht- 
liche  Ausgangspunkt  diefer  Darftellung  eine  Correctur 
erfahren  hat.  K.  hat  es  aufgegeben,  Schleiermacher's  Welt- 
anfehauung  als  pantheiftifeh  zu  bezeichnen.  Otto  Ritfchl 
und  Emil  Fuchs  haben  ihn  davon  überzeugt,  dafs  das 
nicht  angcht.  Weggcfallen  oder  leifc  geändert  find  daher 
alle  Sätze,  die  daran  anknüpften.  Irre  ich  nicht,  fo  ift 
; nur  einmal,  S.  51,  bei  der  Befprechung  Rothe's  ein  über- 
flüffiges  Wort  flehen  geblieben,  das  nur  von  dort  her  zu 
verliehen  ift.  Aber  nur  der  formal  pantheiflifche  Hinter- 
1 grund  ift  aufgegeben,  die  inhaltliche  Zeichnung  ift  diefelbe 
geblieben.  Die  afthetifche  Freude  am  Univerfum  bc z. 

; feiner  Spiegelung  im  Mikrokosmus,  dem  Menfchen,  bietet 
nach  der  rhctorifchcn  Darftellung  der  Reden  den  eigent- 
1 liehen  Kern  von  Schleiermacher's  Anfehauung.  Ift  das 
wirklich  Alles?  Ich  begrüfse  es  mit  grofser  Freude,  dafs 
auch  Goethe  von  Pantheismus  und  Monismus  befreit  ift. 
Und  ich  verkenne  gar  nicht,  dafs  für  die  Zeit  aus  Goethe's 
Leben,  um  die  es  fich  für  diefe  Einwirkungen  auf  Schleier- 
macher  handelt,  äfthctifche  Anfehauung  durchaus  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  ift.  Allein  bei  beiden  Männern 
! ift  diefe  von  vorn  herein  fo  entfehieden  als  perfon-bildcnd 
gedacht,  — man  vgl.  die  ,Selbftdarftellung‘  der  Mono- 
logen mit  dem  gleichen  Schlagwort  im  erften  Th  eil  von 
Wilhelm  Mcifter  — , dafs  die  Aefthetik  im  Begriff  ift,  in 
Ethik  überzugehen.  Nur  von  diefer  Zufpitzung  aus  ift 
ebenfo  der  fpätcre  Goethe  wie  Schlcicrmachcr's  Charakter 
und  insbefondere  feine  Betonung  der  teleologifchen  Art 
der  chriftlichen  Frömmigkeit  zu  verliehen.  Das  heifst 
aber  dann  doch  wohl,  dafs  wir  im  umlernenden  Ver- 
ftändnifs  Schleiermacher's  noch  weiter  gehen  müfTcn,  aU 
Kattcnbufch  bis  jetzt  zugeben  möchte.  Sehr  auffallend 
mufs  es  dann  erfcheinen,  dafs  zwar  mit  der  erften  Auflagt 
die  Nachwirkungen  Schlcicrmachcr's  als  noch  nicht  er- 
fchöpft  bezeichnet  werden,  K.  aber  im  Zufatz  den  ,direct 
mit  feinem  Namen  in  Verbindung  zu  bringenden  Ring 
von  dogmatifchen  Evolutionen  als  gefchloucn*  anfehen 
will.  Dafür  fpricht  doch  weder  die  entfehiedenere  Bc- 
fchäftigung  mit  Schlcicrmachcr,  von  der  die  letzten  Jahre 
Zeugnifs  geben  (Fuchs,  Otto,  Stephan,  Schiele  u.  A.),  noch 
dieThatfachc,  dafsder  dogmatifche  Vertreter  der  Jüngeren', 
Tröltfch.  fich  mit  Vorliebe  auf  ihn  beruft,  wie  Katt,  fclbft 
hervorhebt 

Dicfcn  Jüngeren'  nun  ift  der  neue  Anhang  von  JCs 
Schrift  gewidmet.  Ein  Anhang.  Der  Ring  war  gcfchloflen. 
Und  Katt,  hat  nirgends  in  feinen  Ausführungen  darauf 
vorbereitet,  dafs  er  eine  Erweiterung  erfahren  muffe.  So 
fehlt  die  gefchichtHche  Anknüpfung.  Zwar  in  Harnack's, 
Wellhaufcn's  u.  A.  Arbeit,  d.  h.  in  der  hiftorifchcn  For- 
fchung  liegt  fie  vor.  Aber  die  dogmatifche  Arbeit  Ritfchl's 
findet  hier  keine  Fortfetzung.  Katt.  Hellt  die  Neuromantik, 
zu  der  fich  die  religionshiftorifchc  Richtung  auswachfco 
wird,  aufser  Zufammenhang  mit,  um  nicht  zu  Tagen  im 
Gcgenfatz  zu,  dem  bedeutendften  Theologen  der  jungfteti 
Vergangenheit  dar.  So  wenigftens  meine  ich  ihn  verliehen 
zu  muffen.  Aber  ihm  folgen  kann  ich  nicht.  Ich  bin 
naiv  genug,  mir  die  Freude  an  der  thcologifchen  Gegen- 
wart durch  bewufstes  Auffuchen  und  Knüpfen  der  Fäden 
zu  erhalten,  die  fie  mit  der  jüngften  Vergangenheit  ver- 
bindet. Es  giebt  deren  genug.  Und  Katt,  nennt  fie. 
1.  Ritfchl  hat  uns  ,in  der  Dogmengefchichte  von  Hegel 
befreit1.  D.  h.  er  hat,  mag  er  fclbft  noch  fo  viel  conftruirt 
haben,  uns  principiell  und  methodifch  von  aller  Gefchichts- 
conftruction  befreit  und  uns  damit  dem  Zwang  wirklicher 
Gefchichtsforfchung  untcrftcllt.  ln  dem  Augenblick  aber, 
wo  das  ernftlich  gefchieht,  fallen  nothwendig  alle  Grenzen. 
Wie  fchon  die  Gefchichtc  des  Dogmas  in  Ritfchl’s  Werken 
nirgends  mehr  das  in  fich  fclbft  fich  bewegende  Rad  war, 
fondern  allen  Einflüßen  der  grofsen  Gefchichte  überall 
offen  ftand,  fo  wird  dasfclbc  nun  principiell  — mag  es 
mit  der  Ausführung  liehen,  wie  es  will  — mit  Chriften- 
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thum  und  Religion  auch  fein.  2.  Ritfchl  ,geht  nicht  vom 
„frommen  Bewufstfein“,  fondern  vom  „Evangelium“  aus1. 
Das  ift,  wie  mir  fchcint,  nur  eine  fpccictlc  Anwendung 
des  eben  Gefagten.  Diefe  Religion  foll  in  erftcr  Linie 
ais  gcfchichtlichcr  That bcftand  crforfcht  werden.  Mit  aller 
Conrtruction  derfelbcn,  als  natürlicher  oder  moralifcher 
oder  myftifchcr  oder  fpeculativer.  foll  es  ein  Ende  haben. 
Wie  fie  ift,  wollen  wir  von  ihr  felbft  erfahren.  Das  wird 
nicht  gehen  weder  ohne  religiöfes  Mitempfinden  des 
Forfchcrs,  noch  ohne  einheitliches  Zufammenfehen  ihrer 
Urfprünge  und  ihrer  ganzen  Gefchichte  — beides  hat  Ritfchl 
oft  genug  betont.  Aber  wiederum  principiell:  fo  foll  es 
fein,  fo  fordert  es  die  Gröfsc  des  Gegcnftands  und  die 
Kleinheit  des  Forfchers.  Haben  wir  aber  fo  den  Muth,  , 
zu  behaupten,  dafs  diefe  Religion  fich  felbft  uns  in  ihrem  j 
Wefen  enthüllen  werde,  warum  follen  es  die  anderen  nicht  ; 
thunP  Wir  werden  Religion  überhaupt  nicht  mehr  als  i 
nothwendig  poftuliren,  fondern  wir  werden  fie  als  ge-  , 
fchichtliche  Wirklichkeiten  auffuchen  müden,  gerade  weil  I 
wir  fo  mit  unferer  eigenen  Religion  verfahren. 

Darmftadt.  S.  Eck. 

Arnold,  Matthew,  Literature  & Dogma.  An  essay  towards  ! 
a better  apprehension  of  the  Bible.  London  1902,  j 
Watts  & Co.  (120  p.  gr.  8.)  6 d. 

yAt  rnany  points  the  great  rivers  of  philosophy , theology 
and  religion  run  into  the  sea  of  poetry , and  mingle  wtth 
it  their  waters  and  the  e lerne  nt s with  w hielt  they  are  j 
charged \ Diefe  Worte,  mit  welchen  vor  einigen  Monaten 
Stopford  A.  Brooke  eine  fchöne  Studie  über  Matthew  | 
Arnold’s  Gedichte  einleitete  ( The  Hibbert  Journal^ 
Octobcr  1902,  pag.  62—82)  bringen  in  treffender  Weife 
das  Gefühl  zum  Ausdruck,  das  eine  der  bekann teilen 
Schriften  des  geiftvollcn  Dichters,  Theologen  und  Päda- 
gogen in  jedem  empfänglichen  Lcfer  hervorrufen  mufs.  1 
Diefe  Schrift,  die  1873  erfchien,  war  aus  der  tief  , 
empfundenen  Erfahrung  der  immer  grofser  werdenden  I 
Entfremdung  der  Gebildeten  gegenüber  der  Religion  j 
überhaupt,  fpecirll  gegenüber  der  Bibel  hervorgegangen. 
Es  muthet  uns  allerdings  eigentümlich  an,  wenn  wir  ver- 
nehmen, dafs  der  Verlader  fein  ,Eda/  gcfchricbcn  hat,  ,um 
die  Bibel  dem  Volke  wieder  zugänglich  zu  machen'.  Sind 
wir  doch  gewöhnt,  das  cnglifche  Volk  vor  anderen  als 
ein  »bibelfeftes*  Volk  zu  prcifen.  Arnold  wollte  aber  in 
erftcr  Linie  das  heilige  Buch  von  allen  dogmatifchen 
Theorien,  welche  das  Vcrftändnifs  desfclbcn  hemmen  oder 
verhüllen,  frei  Hellen  und  es  in  feiner  urfprünglichen 
Frifche,  feiner  der  unmittelbaren  Erfahrung  erreichbaren 
Lebendigkeit  und  Wahrheit  auf  die  Gcmüther  einwirken 
laflen:  gtve  to  the  Btble  a real  experimental  basis . Im 
Jahre  1883  gab  der  VerfafTcr  eine  populäre  und  billige 
Ausgabe  des  Werkes  heraus,  das  er  in  gedrängterer 
Form,  das  heilst  ohne  den  umfangreichen  literarhiftorifchcn 
Apparat,  mit  welchem  das  Buch  zuerft  ausgeruftet  war, 
erfcheincn  liefs.  Diefe  ,Stxpenee  Edition * von  1883  ver- 
öffentlicht der  heutige  Verleger  in  nunmehr  unveränderter 
Geftalt  aufs  neue,  und  man  wird  ihm  dafür  überall  dank- 
bar fein,  wo  die  Gedanken  des  1888  dahingefchiedcnen, 
cbenfo  frei  denkenden  als  tief  religiös  empfindenden  Ver-  j 
fade  rs  wirklich  verbanden  und  gewürdigt  werden. 

Denn  fofort  nach  der  Veröffentlichung  der  Schrift  < 
batte  Arnold  über  Mifsvcrrtändnifse  aller  Art  zu  klagen. 
Oie  politiven  Abfichten,  welche  feine  Arbeit  leiteten  und  \ 
in  letzter  Inftanz  cingcgcbcn  hatten,  wurden  verkannt;  ' 
LJebcrfchrilt,  wie  Inhalt  des  Buches  wurden  als  ein  gefähr-  I 
licher  Angriff  auf  das  Chriftenthum  gebrandmarkt.  Es 
kan n hier  nicht  der  Ort  fein,  ein  Buch  zu  analyfiren  und 
zu  würdigen,  das,  bereits  vor  30  Jahren  erfchicnen,  hier 
nur  in  handlicher  Form  und  zu  fchr  billigem  Preis  einem 
gröfscrcn  Leferkreis  zugänglich  gemacht  werden  foll.  Wie 
jn  dem  zwei  Jahre  fpater  hcrausgcgtbcncn  Werk  ,God 
izeid  the  Bible*  (1875),  ift  gerade  diefes  für  den  Standpunkt  1 


I und  die  Art  des  Verfaffcrs  in  hervorragender  Weife 
! charakteriftifch,  fowoht  nach  der  negativen,  als  nach  der 
pofitiven  Seite  feiner  Ausführungen.  Einerfeits  fucht  A.  die 
Unhaltbarkeit  des  durch  die  traditionelle  Apologetik  ver- 
tretenen dogmatifchen  Supranaturalismus  nachzu weifen; 
andererfeits  unternimmt  er  cs,  die  nur  der  Erfahrung  fich 
erfchliefsenden  moralifchen  Wahrheiten  des  Chriftcnthums 
als  den  eigentlichen  Herzpunkt  des  Evangeliums  hinzu* 
Hellen,  und  Dogma  oder  Gefchichte  im  wesentlichen  als 
poetifche  Einkleidungsform  für  jene  Wahrheiten  darzuthun 
und  aufzuweifen.  Dafs  der  Zunftthcologe  zuweilen  durch 
die  Kühnheiten  und  Willkürlichkeiten  einer  Excgcfe  ver- 
blüfft war,  die  eher  dem  Flug  der  Pharitafie  folgte,  als 
fich  unter  die  Zucht  der  nüchternen  Wififenfchaft  beugte, 
kümmerte  den  geiHvollen  Dichter  wenig;  ihm  lag  befonders 
am  Herzen,  ,dic  wahre  Gröfsc*  der  altteHamentlichen,  wie 
der  chriHlichen  Religion  (vgl.  Cap.  11 — 12)  in  ihren  grofsen 
Zügen  hervortreten  zu  laden,  und  an  dem  Zeugnifs  des 
fittlichen  und  religiöfen  Bewufstfeins  unmittelbar  zu  be- 
währen. Demonstration  in  these  matters  is  imposible 
(S.  102).  Dicfer  Satz  bringt  nicht  etwa  den  Kern  einer 

gräcifen  Erkenntnifstheorie  zum  Ausdruck,  er  foll  ein 
eleg  dafür  fein,  dafs  in  religiöfen  Dingen  die  Unbcftimmt- 
heit  der  Formulirung  die  Warme  und  Tiefe  der  frommen 
Empfindung  nicht  beeinträchtigen  kann.  — Auf  den  Gang 
der  religionsphilofophifchcn  rorfchung  wird  zwar  der 
Wiederabdruck  des  Werkes  ebenfowenig  benimmend 
cinwirkcn,  als  fein  erHes  Erfchcinen,  aber  manchem 
Lefer  wird  er  zu  innerer  Befreiung  verhelfen,  und  zu 
einer  Aufklärung,  die  mit  einer  religiöfen  Vertiefung 
nicht  unvereinbar  fein  dürfte. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  Hein. 

Trial,  L.,  Essai  d’Gducatlon  chr6tienne.  Paris  1902,  Fisch- 
bachcr.  (XVI,  365  p.  gr.  8.)  Fr.  7.50 

Nicht  nur  bei  uns  Hebt  die  P'rage  nach  der  zweck- 
entfprechenden  Gellaltung  des  Religionsunterrichts  fowohl 
der  Confirmanden  als  auch  der  Schüler  höherer  Lehr- 
anftalten  auf  der  Tagesordnung;  fic  bewegt  manche  Krcife 
in  England,  Holland,  der  Schweiz;  auch  jenfeits  der 
Vogcfcn  fuchen  unferc  Nachbarn  nach  ,ncuen  Bahnen* 
zur  Belebung,  Vertiefung  und  Klärung  der  grofsen  Auf- 
gabe. Der  Verlader  des  diefe  brennende  Frage  behan- 
delnden Buches  irt  feit  27  Jahren  Pfarrer  in  Nimcs;  er 
; gehört  zu  den  hervorragendrten  Vertretern  der  Geldlich- 
keit  innerhalb  des  franzofifchen  Protcrtantismus;  als  Kanzel- 
redner, als  Publicirt,  als  Führer  einer  über  die  Schablonen 
, und  Schlagwörtcr  theologifcher  und  kirchenpolitifcher 
Parteien  erhabenen,  eine  principielle  Ueberwindung  der 
1 hergebrachten  Gegenfatzc  anrtrebenden  Richtung  übt  er 
einen  ebenfo  berechtigten  als  ausgedehnten  Einflufs.  Dafs 
derfelbe  die  hohe  Wichtigkeit,  ja  die  grundlegende  Be- 
; deutung  der  religiöfen  Erziehung  der  Jugend  nicht  nur 
überhaupt  erkannt  hat,  fondern  zur  Löfung  der  Frage 
; durch  vorliegende  Schrift  perfönlich  beitragen  möchte, 
mufs  dankbar  begrüfst  werden.  Ein  folcher  Verfuch  hat 
bekanntlich  in  Frankreich  mit  Schwierigkeiten  zu  rechnen, 
die  den  mcirten  deutfehen  Landeskirchen  bisher  fremd 
geblieben  find.  Die  radicale  Laifirung  der  Schule  hat  den 
Religionsunterricht  völlig  aus  dem  Lcctionsvcrzcichnifs 
aller  Schulen  gcflrichcn  und  lediglich  in  die  Hand  des 
Geirtlichen  gelegt,  der  in  den  fogen.  Sonntags-  und 
Donncrstagsfchulen  das  zu  präftirende  Pcnfum  vollftändig 
erledigen  mufs.  Zunachrt  möchte  Tr.  die  EcoU  du 
dtmamhc  zu  einem  wirklichen  Jugendgott esdienft 
gertalten,  den  Religionsunterricht  aber  der  Jieole  du  jeudt 
überladen,  welche  in  Unter-,  Mittel-  und  Obercladen  zu 
gliedern  fei.  Hierauf  dringt  er  mit  befonderem  Nachdruck 
auf  die  Nothwendigkeit  der  religiöfen  Fortbildung  der 
bereits  Confirmirten,  die  als  Associations  danctens 
cateckumines  in  jeder  Gemeinde  mit  ihrem  geirtlichen 
Führer  in  Fühlung  bleiben  folltcn.  Der  Donner stags fchulc 
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weift  er  die  fünf  oder  fcchs  Jahre  in  Anfpruch  nehmende  1 
biblifche  Gcfchichtc  zu,  dem  Fortbildungsunterricht  behält  | 
er  die  nähere  Einführung  in  die  Kcnntnifs  der  Haupt-  I 
epochen  der  Kirchcngcfchichte  vor.  Nach  Ausfcheidung 
jener  Lchrgegcnftande  bleibt  für  den  Confirmandenunter* 
rieht  der  in  vorliegendem  Buche  behandelte  Stoff  übrig. 

Um  den  richtigen  Mafsflab  zur  Beurtheilung  diefes  , 
Werkes  in  Anwendung  zu  bringen,  mufs  man  fich  ftets  ^ 
gegenwärtig  halten,  dafs  es  in  erftrr  Linie  für  die  Erzieher 
felbft  beftimmt,  mittelbar  allerdings  auch  auf  jeunes  gens  j 
d'une  ailture  superieure  berechnet  ift.  Zum  Zweiten, 
foU  cs  nicht  eine  gedrängte  Zufammcnfaffung  in  der  A«t  ■ 
eines  Compendiums,  fondern  eine  weitere  Ausführung  und 
Begründung  darbieten,  welche  die  in  vielen  Religions- 
claficn  üblichen,  den  Katechumenen  auferlegten  .fchrift-  | 
liehen  Redactionen'  entbehrlich  macht.  Endlich  ift  bei  | 
diefem  Curfus,  für  welchen  dem  Lehrer  50—60  Stunden  j 
zur  Verfügung  ftchen,  dieftete  Verbindung  des  didaktifchen 
und  des  erzieherifchen  Momentes  maßgebend  und  als 
leitender  Gcfichtspunkt  am  Eingang  des  Buches  aus- 
gefprochen:  Se  prefarer  h la  premiirt  communion , ee  riest  t 
fas  faire  sott  instruction  religieuse , c'est  faire  son  cducation  \ 
ehritienne  (XII). 

Da  das  Chnftcnthum  als  , neues  Leben4  zu  faffen  ift,  I 
fo  mufs  die  Aufgabe  des  Erziehers  durch  diefen  Central-  ! 
gedanken  beherrfcht  fein.  Er  hat  feinen  Pflegebefohlenen  1 
eine  Anleitung  zu  der  Kunft  gut  und  glücklich  zu  leben, 
Part  de  bien  vivre%  c'est  ä-di re  de  vivre  heureux , zu  crtheilen.  , 
Daher  das  Beftrcbcn,  nicht  theologifche  Lehrfätze  zu  ver- 
mitteln, fondern  in  das  VVefen  der  Religion  cinzuführcn;  | 
daher  auch  der  Vcrfuch,  die  Religion  immer  in  ihrer  fitt-  , 
liehen  Auswirkung  darzuftellen:  die  cthifchen  Ausfuhr-  ( 
ungen,  die  vielleicht  zu  einfeitig  als  Pflichtenlchrc  gefafst 
werden,  gehören  zu  den  gelungcnften  Theilen  des  Buches  ; 
(S.  61  — 105).  Die  Schrift  zerfällt  in  vier  Hauptt heile. 
Der  erfte  handelt  von  dem  Ideal,  das  fleh  in  dem  als 
Bcftimmung  und  Endzweck  des  Chriften  gefafsten  Gottes- 
reiche zufammenfafst  (S.  7—60).  Diefem  Reiche  fleht  das 
den  Einzelnen  und  die  Gefammthcit  umfaffende  und  be-  | 
herrfchende  Reich  des  Böfen  gegenüber  (II.  Lot  et  piche, 
ou  le  royaume  du  mal,  p.  61  — 144).  Der  dritte  Theil  I 
ift  der  Frohbotfchaft  vom  Heile  und  vom  Reiche  Gottes 
gewidmet  (S.  145 — 266).  Den  Schlufstheil  bildet  die  Er- 
örterung der  Aneignung  des  Heils  an  den  Einzelnen  und  , 
im  Schofse  der  Gemeinde;  dafs  die  hierauf  bezüglichen 
Lehrftückc  unter  den  Titel  J.e  salut  et  le  royaume  de  ; 
Dien  267 — 350  fubfumirt  werden,  mufs  befremden,  da  j 
diefc  Doppelbczeichung  bereits  auf  den  dritten  und  den  | 
erflen  Abfchnitt  übertragen  und  vertheilt  worden  war.  j 
Indcffen  beeinträchtigt  diefc  formelle  Wiederholung  die  ' 
Gefchloflcnhcit  des  Ganzen  in  keinerlei  Weife;  die 
Gliederung  entfpricht  vollkommen  der  Abflcht  des  Er- 
ziehers, welchem  daran  gelegen  ifl,  conduire  Ls  cate - 
ehumdnrs,  fiar  unc  sirie  d' exferiences  s'entrainant  et  se 
prefarant  Cu  ne  Cautre,  iusqria  la  communion  avec  Jesus-  j 
Christ , symboLsee  par  la  Sainte -One,  dest-h-dire  jusqria  \ 
la  ine  enretienne  (XV). 

Der  Anflofs,  den  man  an  der  Reichhaltigkeit  des  hier 
gebotenen  Materials  nehmen  könnte,  wird  durch  die  Er- 
wägung befeitigt,  dafs  das  Buch  für  die  Erzieher  beflimmt 
und  der  Gebrauch  desfelbcn  ihnen  anheicugeftellt  ift.  Sie  ( 
werden  bei  der  Lcctüre  desfelbcn  mit  ihren  Schülern  und  I 
Zöglingen  eine  Auswahl  treffen  muffen,  die  je  nach  dem 
Auffaffungsvcrmögen  und  dem  Seelenzufland  der  Ein- 
zelnen verfchicden  ausfallen  mufs.  Das  Ganze  zu  be- 
wältigen, wird  kaum  jemals  gelingen,  zumal  da.  wie  ge-  ; 
Tagt,  nur  50—60  Stunden  dem  Lehrer  zur  Verfügung  ' 
flehen.  Es  wird  indcffen  nicht  leicht  fein,  aus  der  Fülle  des  I 
die  vcrfchiedenften  Gebiete  der  chriftlichen  Religion  um-  j 
faffenden  Stoffes  das  Angcmcffene  hcrauszugreifen.  Dafs 
der  zweite  Theil  die  Grundzuge  einer  cvangclifchcn  Ethik 
enthält,  ifl  bereits  oben  bemerkt  worden.  Der  dritte  Theil 
ifl  befonders  reich  an  Ausführungen  über  die  biblifche 


Literatur-  und  Rcligionsgefchichte;  nach  den  mehr  ein- 
leitenden Capiteln,  die  von  den  Urkunden  der  ifraeWtifchen 
und  der  chriftlichen  Offenbarung  handeln,  entwirft  T.  ein 
fehr  anfchaulichcs  Lebens-  und  Charakterbild  Jefu,  das 
den  befonderen  Vorzug  hat,  nicht  das  chriftologifchc Dogma 
in  den  Vordergrund  zu  rucken,  fondern  den  Lefcr  fclber 
unter  den  Eindruck  der  Perfönlichkeit  und  des  Willens 
Jcfu  zu  ftellcn.  Auch  im  vierteil  Theil,  der  die  Grund- 
begriffe des  fubjeciivcn  Heilsiebens  und  die  wcfentlichen 
Merkmale  der  Kirche  und  der  Sacramente  erörtert,  ver* 
fteht  es  der  Vcrf.,  die  lebendigen  Erfahrungen  des  Glaubens 
im  Rahmen  gefchichtlicher  Gröfsen  concret  und  fafeiith 
zum  Ausdruck  zu  bringen:  als  muftcrgiltig  mufs  z.  K.  die 
Behandlung  der  Abendmahlslehre  bezeichnet  werden. 

Das  Beftreben,  nicht  Theologie,  fondern  Religion  zum 
Gcgenflande  feiner  Darftellung  zu  machen,  bringt  es  mit 
fleh,  dafs  T.  einem  fehr  entfehiedenen  Confenfus  des 
Glaubens,  der  lieh  als  Frucht  gefunder  Schrifterkenntnifs 
herausftellt,  das  Wort  redet.  Verföhncnd  und  aulbauend 
wird  das  Buch  in  dem  Mafse  wirken,  als  es  zugleich  zur 
Vertiefung  und  Aufklärung  dienen  wird.  Wohl  giebt  ei 
Stellen,  in  denen  theologifche  Discufiion  hervorbriebt 
(z.  B.  S.  248  f.  die  theoretifchcn  Andeutungen  über  die 
Auferftchung  Jefu),  aber  es  bilden  diefclben  nur  eine  Aus- 
nahme, und  fle  lallen  auch  dann  den  Zufammenhang  mit 
den  lebendigen  Glaubcnsintercffcn,  denen  fle  zum  Aus- 
druck dienen,  niemals  vermiffen. 

Dem  deutfehen  Leier  wird  die  Form  des  Buches 
nicht  ohne  Vorbehalt  gefallen.  Zwar  wird  er  die  licht- 
volle Gruppirung  und  die  Klarheit  und  Lebendigkeit  der 
Darftellung  bewundern.  Weniger  wird  ihm  der  rhetorifchc 
Ton  mancher  Ausführungen  zufagen;  befonders  bei  einem 
für  didaktifche  Zwecke  beftimmten  Buche  durfte  ihm 
diefer  Ton  befremdend  und  unangebracht  crfcheincn.  Hier 
dürfen  wir  unfere  Empfindung  nicht  den  Anderen  auf- 
reden, noch  über  Gcichmacksurtheile  mit  ihnen  rechten; 
auch  mufs  dem  Verf  bezeugt  werden,  dafs  das  Pathos,  das 
zuweilen  feine  Darftellung  trägt,  Och  als  unmittelbarer 
Ergufs  der  durch  den  Gegenftand  ergriffenen  Seele  aus- 
weift, fo  dafs  die  gehobene  Sprache  niemals  von  aulscn 
erft  an  den  Gedanken  herantritt,  fondern  aus  dcmfclben 
mit  innerer  Nothwendigkeit  hervorwächft. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  ft  ein. 

Blau,  Hofpred.  Paul,  „Wenn  ihr  Mich  kennetet  — u.  Rcli- 
giöfe  Vorträge  für  ernfte  Frager  unter  den  Gebildeten. 
Mit  Vorrede  von  Obcrhotprcd.  u.  Gcn.-Supcrint.  D.  E. 
Dryander.  Berlin  1903,  Trowitzfch  & Sohn.  (V,  180  S. 
gr.  8.)  M.  2.4O;  geb.  M.  325 

Diefe  .rcligiöfen  Vorträge  für  ernfte  Frager  unter  den 
Gebildeten4  wurden  in  einer  Anzahl  fogenannter  Evao- 
gelifationsverfanmilungen,  die  in  verfchicdenen  Städten 
der  Kurmark  feit  einigen  Jahren  vcranftaltct  werden,  ge* 
halten.  Zunächft  in  einzelnen  Heften  herausgegeben, 
crfcheinen  fle  hier  als  zufammenhängendes  Ganze  und 
liefern  einen  werthwollen  Beitrag  zu  der  mit  Recht 
von  Dr.  Dryander  in  einem  warmen  Vorwort  geforderter 
.Gcmeindcapologctik4,  die  als  .neue  Art  der  Verkündigung 
des  Wortes'  neben  der  herkömmlichen,  der  Hrbauung 
dienenden  Predigt  immer  allgemeiner  und  entfchiedcner 
auszubauen  fei. 

In  drei  Reihen  von  je  drei  Vorträgen  entwickelt 
der  Vcrf.  den  Inhalt  feiner  von  den  Vorhallen  pfycho- 
logifcher  und  ethifchcr  Betrachtung  in  das  Heiligthum 
religiöfer  und  fpecififch  chriftlicher  Glaubcnsgedankcn 
vordringenden  Ausführung.  Unter  dem  Titel  .Das  Eben- 
bild Gottes4  <S.  1—60)  fchildcrt  er  zunächft  ,das  Rathfel 
des  Menfchen4,  deffen  ganzes  VVefen  einen  doppelten 
Widcrfpruch,  einen  Gcgcnfatz  von  Mannigfaltigkeit  und 
Gleichheit,  von  Hoheit  und  Niedrigkeit  in  heb  trägt 
Diefes  Räthfel  der  mcnfchlichcn  Seele  kann  nur  unter 
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dcrVorausfetzung  der  ihr  von  Gottes  Wort  zugefprochenen 
Sdbftandigkcit  gelöft  werden,  und  findet  feine  that- 
fachliche  Erklärung  in  dem  Wunder  des  üottmenfehen.  Ift 
durch  diefe  Antwort  auf  die  Frage:  ,Was  ift  der  Menfch?* 
die  Eigenart  des  Mcnfchen  als  eines  materiellen  und  , 
griffigen  Wefens  gerettet,  fo  entfloht  das  weitere  Problem: 
,VVozu  find  wir  in  der  Welt?,  ,Menfchen  zu  werden,  in 
denen  die  anerfchaffenc  Sclbfländigkcit  und  Göttlichkeit 
des  Seelenlebens  Wirklichkeit  werde,  d.  h.  nicht  nur  felb- 
ffändige  Charaktere  und  freie  Menfchen,  fondern  Men- 
fchen  Gottes,  die  ihr  Leben  nehmen  aus  der  Gemein- 
fchaft  Gottes  und  ihr  Leben  führen  in  der  Gemeinfchaft 
Gottes*  (S.  44).  Auf  diefer  Grundlage  ift  auch  ,das 
Mcnfchhcitsidcal  und  der  Idealmenfch'  Wirklichkeit,  denn 
,das  Chriftenthum  ift  die  That  und  Thatfachc  der  voll- 
endeten Gottcsgemeinfchaft,  der  vollbrachten  Verföhnung 
zwifchen  G^tt  und  dem  Mcnfchen*  (S.  57).  Das  zweite 
Heft  ,Die  Seele  und  ihr  Heil*  (S.  61 — 116)  umfafst  eben-  | 
falls  drei  Vorträge;  fle  follen  drei  Schäden  unferer  Zeit  j 
aufdecken:  fittliche  Energielofigkeit , verflandcskühler  j 
Skcpticismus,  troftlofer  Peflimismus;  das  ift  der  Seele 
Unheil.  Und  drei  hohe  Güter  flehen  ihnen  gegenüber: 
ftatt  der  Schlaffheit  fittliche  Kraft,  flatt  des  Zweifels 
Wahrheit,  ftatt  der  ZerrifTcnheit  Friede.  Das  ift,  was 
die  Seele  braucht^  was  fie  in  Chriftus  findet,  ihr  Heil.  — 
Dicfem,  der  ,dcr  Seele  ihr  Genüge,  ihr  volles  Heil*  bringt, 
ift  die  Reihe  der  drei  letzten  Vorträge  , Sehet,  welch  ein 
Mcnfch*  (S.  117 — 180)  gewidmet  Nachdem  der  Verf. 
dm  Heroen  der  Mcnfchheit  Ihn  der  Welt  Heiland  gegen- 
ubergcftcllt,  prüft  er  verfchiedene  Auffaflungen  von  Zweck 
und  Abficht  der  Erfcheinung  Chrifli:  die  Behauptung  der 
Christian  Sanier,  die  den  Schwerpunkt  des  ganzen 
Werkes  Jefu  in  feinen  Krankenheilungen  fucht;  die  Mei- 
nung derer,  die  ihn  zum  politifchcn  Revolutionär  oder 
zum  Socialrcformcr  machen;  die  Anficht  Schenkel’s  u.  A., 
nach  welcher  er  als  kirchlicher  Agitator  gegen  die  Schul- 
thcologcn  und  die  Klerikalen  aufgetreten  wäre;  den  Ver- 
buch, in  ihm  nur  den  Bringer  einer  neuen  Moral  zu  er- 
blicken. ,Wir  muffen  aus  der  Welt  der  Beziehungen,  die 
den  Mcnfchen  mit  dem  Mcnfchen  verbinden,  empor- 
fteigen  zu  der  religiöfen  Welt,  wenn  wir  die  Sendung 
Jefu  Chrifli  verftehen  wollen  ....  Erft  in  Jefu  Chrifto 
ift  eine  wirkliche  Beziehung  zu  Gott  hergcftcllt  . . . Dafs 
dies  die  eigentliche  Miffion  des  Menfchenfohnes  war,  be- 
zeugt er  felbft*.  Damit  ift  bereits  die  Antwort  auf  die 
Frage  des  letzten  Vortrags  gegeben:  ,Herr,  wer  bift  du?* 
,Er  fleht  vor  uns,  Gottheit  und  Mcnfchheit  in  Einem 
vereinet.* 

Dies  der  Inhalt  der  neun  Vortrage  Blau's,  die  wir 
felbftverftändlich  nur  in  ihren  allgemeinften  Umritten  ent- 
werfen konnten.  Wenn  Dryander  urtheilt,  dafs  der  Verf. 
,mit  dem  ganzen  Reichthum  der  heutigen  Bildung  in 
ungewöhnlichem  Mafse  ausgerüftet,  in  ebenfo  feffelnder, 
gciflreicher  Form,  als  mit  warmem,  chriftlichcn  Herzen 
dem  dem  Chriftenthum  fragend  oder  fkeptifch  gegen- 
überftehenden  Mcnfchen  ans  Herz  zu  kommen  fucht', 
fo  werden  wir  dicfem  Lob  2uftimmen  dürfen.  Auch  der 
Ruhm,  dafs  Bl.  .auf  dem  Boden  des  pofitiven  biblifchen 
Chriftcnthums  fleht*,  kann  ihm  nicht  abgcfprochcn 
werden.  Allerdings  ftellt  diefe  Formel  eine  fehr  elafti- 
fche  Gröfse  dar,  welche  den  religiöfen  Heilsglauben  mit 
den  Fragen  der  hiftorifchen  Kritik  oft  genug  in  unklarer 
Weife  verquickt.  Dafs  der  Apologet  ,die  Zweifel  des 
modernen  Menfchen  zu  verftehen  und  zu  würdigen  ver- 
mag4, dafs  er  ,den  Schwierigkeiten  und  Räthfeln  der  Zeit 
ernft  ins  Auge  gefchcn  hat*, wird  uns  ebenfalls  von  Dryander 
verfichert  In  dicfem  Stück  hat  aber  unfere  Competenz 
rtets  an  unferer  perfönlichen  Ueberzcugung  ihre  Schranke, 
ic  uns  vielleicht  verhindert,  das  ganze  Gewicht  und  die 
olle  Tragweite  der  gcgnerifchcn  Angriffe  abzufchätzen. 
>ies  gilt  jedenfalls  auch  von  Blau,  der  namentlich  in 
er  dritten  Serie  feiner  Vorträge  fich  viel  zu  fehr  in  all- 
emeinen Betrachtungen  ergeht.  Wo  man  die  Probleme 


fchärfer  zu  erfaffen  und  bis  auf  den  Kern  der  Schwierig- 
keiten zu  dringen  fucht,  verfagt  zu  oft  der  Führer,  deffen 
reiche  Belefenheit,  vornehmer  Ton,  aber  auch  etwas  leicht 
fich  befcheidendc  Zuverficht  an  Luthardt’s  apologetifche 
Beftrebungen  erinnert  Typifch  ift  in  diefer  Beziehung 
die  chriftologifche  Pofition  des  Verf.'s,  welcher  die  Zwei- 
Naturcnlehre  fefthält,  fie  aber  zugleich  in  dem  Sinne  um- 
biegt, der  mehr  in  die  Richtung  der  commumcatio  idio - 
mal  um  als  in  die  der  chalcedonenfifchcn  Formeln  hinweift. 
In  Einzelheiten  einzugehen , ift  hier  nicht  der  Ort.  Nur 
Folgendes  mag  noch  hervorgehoben  werden.  David 
Straufs  foll  ,die  Gertalt  Jefu  ins  Reich  der  Mythe  ver- 
weifen*,  eine  Ausfagc,  die  dadurch  nicht  richtiger  wird,  dafs 
der  Verf.  fie  an  zwei  verfchiedenen  Stellen  (S.  125.  162) 
wagt.  Harnack's  ,Wcfen  des  Chriftentums*  wird  gewifs 
fehr  unzutreffend  dahin  zufammengefafst,  dafs  ,das\\  efent- 
liche  am  Chriftenthum  eine  neue  Moral*  ift  (S.  153).  Die 
Vcrfichcrung,  ,der  Buddhismus  ift  nur  Moral*  (S.  1571  liefse 
fich  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  ganze  Entwickelung  des 
B.  anwenden.  Wie  dogmatifch  befangen  ift  doch  die  Deu- 
tung von  Marc.  lOm  (S-  17 1)!  Si  Dien  nexsstait  pas,  il 
faudrait  Finvmter  ift  nicht  ein  Wort  Robespierre's  (S.  20), 
fondern  ein  Vers  Voltaires.  Dafs  BL  immer  noch  Rdnan 
(S.  126.  tu  162)  ftatt  Renan  fchreibt,  ift  eine  orthogra- 

f>hifchc  Unart,  die  man  in  letzter  Zeit  unter  uns  abzu- 
egen im  Begriff  war;  cs  wäre  Schade,  wenn  man  fie 
wieder  einfuhren  würde. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Nathusius,  Prof.  D.  Martin  von,  Handbuch  des  kirchlichen 
Unterricht«  nach  Ziel,  Inhalt  und  Form.  1.  Teil:  Das  Ziel 
des  kirchlichen  Unterrichts,  oder  die  Konfirmation  in 
ihrer  gefchichtlichen  Entwicklung  und  ihrer  Gcftaltung 
in  der  Gegenwart.  Leipzig  1903,  J.  C.  HinrichsTchc 
Buchh.  (IV,  112  S.  gr.  8.)  M.  1.80;  geb.  M.  2.40 
Vorliegendes  Heft  ift  der  erftc  Thetl  eines  Hand- 
buchs des  kirchlichen  Unterrichts  nach  Ziel,  Inhalt  und 
Form*.  Mit  der  Fixirung  des  Ziels,  das  der  kirchliche 
Unterricht  zu  erreichen  hat,  beginnt  der  Herr  Verlader: 
dies  Ziel  ift  die  Confirmation,  d.  h.  die  Reife,  welche  zur 
Theilnahme  am  hl.  Abendmahl  befähigt  (79).  Die  Arbeit 
tritt  in  die  Discuffion  ein,  die  über  die  gegenwärtige  Con- 
firmationspraxis  geführt  wird;  die  Tendenz  des  VerfalTers 
ift,  diefe  im  Wefentlichen  als  unbedingt  nothwendige  Con- 
fcquenz  der  Kindertaufe  zu  erweifen.  In  der  gcfcnickten 
und  gewandten  Darftellung  erweckt  manche  Ausführung 
lebhafte  Zuftimmung;  dafs  der  Nachdruck  auf  den  Unter- 
bau, den  Confirmanden-Unterricht,  gelegt,  dafs  auf  Ver- 
einfachung und  auf  die  rcligiöfc  Qualität  des  Unterrichts 
gedrungen,  dafs  eine  Aufnahmeprüfung  und  freundlich- 
ernfte  fittliche  Zucht  gefordert  wird.  — das  Alles  ift  der 
Beherzigung  werth.  Damit  ift  freilich  nicht  die  Aner- 
kennung ausgefprochen,  dafs  der  Herr  Verfaßter  den  Be- 
weis feiner  Thcfe:  der  Begriff  der  Taufe  fordere  die 
heutige  Confirmationspraxis,  erbracht  habe. 

An  eigenthümlichcn  Ucberrafchungcn  fehlt  es  in  dem 
Buche  nicht.  So  ift  gleich  die  Einleitung  (1 — 5)  mit  ihrem 
I Hauptfatz,  die  Zugehörigkeit  zur  chriftlichen  Kirche 
beruhe  auf  der  Freiwilligkeit  ihrer  Mitglieder,  nichts 
anderes,  als  eine  Empfehlung  der  religiöfen (methodiftifchen 
' oder  baptiftifchen)  Freikirche.  Diefe  Ueberrafchung  macht 
freilich  einer  anderen  dadurch  Platz,  dafs  in  dem  erften 
(geichichtlichen)  Capitel  (6 — 70)  der  Beweis  angetreten 
wird,  dafs  nicht  etwa  die  Taufe,  gefchweige  denn  die 
Geburt  von  chriftlichen  Eltern  (felbft  in  halbchriftlicher 
Ehe  I Cor.  7 14!),  fondern  von  der  apoftolifchen  Zeit  an 
| die  Theilnahme  am  hl.  Mahl  die  Zugehörigkeit  zur 
chriftlichen  Kirche  conftituire.  Es  überrafcht  der  Satz 
J (28),  dafs  jeder  Unterricht,  der  die  Taufgnade  für  den 
I Getauften  lebendig  werden  lallen  will,  eine  Erziehung  zur 
| Pri vatbeichtc  wird  bleiben  muffen.  Diefe  Privatbetchte 
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crftreckt  fich  auf  einzelne  Vergehen  und  Schwächen  der  ift,  fo  kann  und  wird  fie  auch  wieder  vergehen;  mit  ihr 
Kinder  (90  f.)  und  wird  vor  dem  Erftempfang  des  hl.  fteht  und  fällt  das  evangelifche  Chriftenthum  und  die 
Mahles  — erft  dann?  — der  Mutter  oder  dem  Vater  oder  evangelifche  Kirche  nicht.  Wir  haben  freilich  keine  Ver- 
einen) andern  Vertrauten  abzulegen  fein,  oder  auch  dem  anlaffung,  den  gefchichtlichen  Procefs  eigenwillig  2« 
Paftor,  der  fich  ftrafbar  mache  (?  ?),  wenn  er  von  der  modeln;  nur  dafür  haben  wir  cinzuftehen,  dafs  der  kirch- 
Beichte  ausplaudere;  die  befte  Gelegenheit  dazu  fei  die  liehen  Inftitution  und  dem  kirchlichen  Handeln  nicht 
Unterredung  unter  vier  Augen  mit  jedem  Confirmanden.  Wirkungen  und  Kräfte  zugcfchrieben  werden,  die  Gott 
Es  überrafcht  die  Behauptung  (34  f.j,  es  fei  die  entfehei-  feiner  Macht  Vorbehalten  hat.  Unter  völliger  Ignoriruog 
dende  That  zur  Reformation  der  Gemeinde  gewefen,  der  bedeutfamen  andern  Factoren  der  chriftlichen  Errich- 
dafs  Luther  die  perfönliche  Meldung  der  Communicanten  ung  vindicirt  der  Herr  VerfalTer  dem  kirchlichen  GonAr- 
beim  Paftor  zur  Prüfung  ihres  Glaubensftandes  gefordert  mandenunterricht  die  Macht,  den  evangelifchcn  Heils- 
habe, und  dafs  jede  Gemeinde,  welche  die  perfönliche  glauben  zu  erzeugen,  und  der  kirchlichen  Confirmation 
Anmeldung  nicht  wenigftens  verfuche  einzutühren,  auf  die  Würde,  die  objective  und  fubjective  Reife  zumwürdi- 
den  Charakter  einer  reformatorifchcn  Gemeinde  verzichte.  ! gen  Genufs  des  hl.  Abendmahls  zu  conftatireo,  ,Den 
Dagegen  ift  die  unbefangene  Bcurtheilung  der  Orthodoxie  \ Pädagogen  gehen  die  erften  Elemente  vernünftiger  Päd* 
und  des  Pietismus  aller  Anerkennung  werth,  wenn  es  auch  ! gogik  gänzlich  ab',  die  ein  reiferes  Alter  für  das  Bekennt* 
als  ein  Mangel  empfunden  wird,  dafs  der  Beeinftuffung  ! nifs  des  Glaubens  fordern  (85);  denn  in  diefem  reiferen 
Spener’s  durch  die  Iranzöfifche  Kirche  und  die  fo  werth-  Alter  ift  die  Glaubensentfcheidung  nicht  mehr  frei,  das 
voll  erachtete  Praxis  im  Elfafi»,  befonders  in  Strafsburg,  gefchlcchtliche  Tricblebcn  und  der  kritifche  Vetftanö 
mit  keinem  Wort  gedacht  wird.  Auch  durfte  das  Be-  machen  den  Menfchen  unfrei.  Frei  find  nur  die  Kinder 
denkliche  der  pietiftifchen  Confirmation  nicht  nur  darin  von  12—15  Jahren,  weil  fie  rcflcxionslos  und  kritiklos  Geh 
zu  finden  fein,  dafs  den  Kindern  zu  viel  zugemuthet  wurde,  völlig  der  perfonlichen  Autorität  des  Katecheten  hinzu- 
fondern  vornehmlich  darin,  dafs  die  Bekehrung  als  kate-  geben  vermögen;  denn  nur  durch  die  Liebe  zur  Perfoo 
chctifchcs  Ziel  hingcftellt  wurde,  das  durch  den  Katecheten  wird  bei  der  Jugend  die  Liebe  zur  Sache  bewirkt.  Weil 
im  beftimmten  Lebensalter  zu  beftimmter  Stunde  erreicht  die  Autorität  dem  empfänglichen  Gemüth  das  Grofst, 
werden  muffe.  Die  facramentalc  Confirmation,  die  Butzcr  in  Schöne,  Herzerquickende  des  Evangeliums  nahebringt, 
Strafsburg  und  Heften  einführte,  und  die  in  den  Landeskir-  fo  öffnet  fie  das  Herz  der  Wahrheit  und  bewirkt  Herzens- 
chenDcutfchlands  bis  heute  viele  Anhänger  hat,  findet  in  der  glauben.  Der  Herr  Vcrfaffcr  ift  feiner  Sache  fo  fichet, 
Darftellung  keine  Bcriickfichtieung.  ln  dem  letzten  Theil  dafs  er  nicht  nur  das  Auffagen  der  Katechismusftuckt 
des  erften  Abfchnittes  (63  f.)  Eefpricht  der  Herr  Vcrfaffcr  als  Glaubensbekenntnis  des  Kindes  werthet  — ht 
die  neuen  Vorfchläge  zur  Reform  der  Confirmation spraxis;  Widcrfpruch  mit  Luther,  bei  dem  der  ,Hausvater*  der 
aber  nur  Hofmann,  Höfling,  Wiehern,  Stöcker  werden  ge-  Bekennende  ift  — , fondem  auch  an  das  rccitircndc  Kind 
nannt;  die  eingehenden  neueren  Verhandlungen,  befonders  die  ausdrückliche  Frage  richtet:  glaubft  du  das  auch  vo: 
die  ernften  Bedenken  der  Religionslehrer  an  höheren  Herzen?  Aber  wird  auch  nur  ein  Kind  die  Frage  vtr 
Schulen  und  der  llauptanftofs,  nämlich  der  moralifche  neinen?  Wird  nicht  jedes  Kind  fröhlichen  Mundes  fo 
und  juridifche  Zwang  zu  Bekenntntfs,  Gelübde,  Abend-  als  verlorenen  und  verdammten  Sünder  bekennen  uoc 
mahl,  werden  ignorirt.  i das  im  Katechismus  gezeichnete  Vorbild  des  gereift« 

ln  dem  zweiten  Capite!  (71 — 112)  entwickelt  der  Herr  [ Gläubigen  erreicht  zu  haben  meinen,  weil  es  den  Kate- 
Verfaffer  feine  Theorie  der  Confirmation  als  nothwendige  | chismus  auswendig  weifs?  Uebcrdics:  das  Alter  von  12- 
Folgerung  aus  der  Kindertaufe.  Der  objective  Charakter  15  Jahren  ift  für  die  Zwecke  des  Herrn  Verfaffers  in  unfern 
des  Sacraments  ift  derfelbe  bei  der  Taufe  von  Erwachfenen  | frühreifen  Jugend  doch  fchon  bedenklich;  8 — 10  Jahre 
und  von  Kindern  ; eine  Mittheilung  göttlicher  Gnade  und  gött-  t würde  das  richtige  Alter  fein,  und  in  der  Grofsftadt  wurde 
liehen  Geiftes  ift  nicht  mit  der  Taufe  gegeben;  nicht  die  | nur  das  Alter  von  6 Jahren  jene  rcflcxions-  und  kritiklos 
Wiedergeburt  ift  fic,  fondem  das  Sacrament  (die  Ver-  Hingebung  garantiren.  , Modern'  ift  das  Verfahren  d« 
heifsung)  der  Wiedergeburt  Die  Verhcifsung  wird  erfüllt  Herrn  Verfaffer  allerdings ; Suggcftion,  reiigiöfe  Suggeftioc 
durch  den  Glauben,  der  bei  Erwachfenen  mit  der  Taufe  ift  alles;  hat  etwa  Björnfon  Gevatter  geftanden?  Ac 
zufammenfallt,  bei  Kindern  fpäter  hinzukommen  mufs.  das  Medium,  den  Paftor,  wird  aller  Nachdruck  ge'iegt 
Die  Bedeutung  der  Taufe  beftent  in  einem  transfeendenten  nicht  allein  auf  feine  rcligiös-fittliche  Qualität,  fondem 
Vorgang,  nämlich  in  der  Erklärung  Gottes,  dafs  feine  auf  feine  fuggeftiven  Eigen fchaften,  dafs  die  Jugend  fo 
Gnade  mit  diefem  Augenblick  auch  für  dies  Indivi-  den  , lieben*  Paftor  ,fchwärmen'  kann.  Gewifs,  folch  eic 
duum  bereit  ftehe.  Aber  Gottes  Gnade  hat  fich  an  die  Mann  kann  junge  Kinder  für  alles  Mögliche  begeiftern,  wid 
Taufe  nicht  gebunden,  fie  fteht  alfo  fchon  vor  der  Taufe  an  der  fubjectiven  Wahrhaftigkeit  ihresBekennens, Geloben 
bereit  und  kann  den  Menfchen  das  Heil  auch  ohne  Taufe  und  Abcndmahlsempfangs  ift  dann  auch  nicht  zu  zweifeln, 
gewähren,  — alfo,  fchliefscn  wir,  ift  der  transfeendente  Vor-  — aber  was  ift  damit  gewonnen?  was  ift  der  bleibende 
gang  nicht  an  den  Augenblick  der  Taufe  und  nicht  an  Werth  folcher  Suggcftion?  Ich  mochte  nicht  mifsvff- 
unfer  menfchlichcs  Thun  gebunden.  Mit  der  Schwäche  J (landen  fein.  Dafs  die  Suggeftion  durch  die  Perfönlicb- 
der  dogmatifchen  Taufconftruction  des  Herrn  Verfaffers  j keit  des  Paftors  in  Predigt,  Katcchcfc,  Seelforge  ein  be- 
fteht  und  fällt  fclbftverftändlich  nicht  die  Wahrheit,  dafs  j deutfamer  Factor  der  Wirkung  ift,  leugne  ich  nicht;  allein 
die  Kindertage  die  chriftlichc  Gemeinde  vorausfetzt  und  | das  durch  Suggeftion  Hervorgebrachte  ift  befteofaU* 
nur  unter  der  Bedingung  nachfolgender  chriftlicher  Er-  1 Mittel  zum  Zweck,  ift  Ucberrcdung,  aus  der  die  p«' 
Ziehung  ftatthaft  ift.  Dafs  die  ihres  Namens  würdige  fünliche  eigene  Ueberzeugung  erwachfen  kann. 
chriftlichc  Erziehung  die  von  Menfchen  darreichbaren  Be-  Nathufius  ift  die  Suggeftion  alles;  was  fie  bewirkt,  & 
dingungen  zur  Entflchung  des  Heilsglaubens  und  des  Zweck  und  Ziel,  darum  ift  auch  die  Zeit  unbehinderte 
neuen  Lebens  im  Glauben  darzurcichen  hat,  fteht  eben-  Empfänglichkeit  für  fuggeftive  Einwirkungen  die  Gnade»; 
falls  wohl  aufser  Frage.  Allein  diefe  von  der  Taufe  ge-  zeit,  in  der  das  wahrhaftige  Glaubensleben  geboren  wir£ 
forderte  chriftlichc  Erziehung  des  Getauften  auf  den  kirch-  Diefe  Uebertreibung  ift  abzuweifen.  Je  ftärker  der  Bog« 
lichcnConfirmandenunterricht  zubcfchrankcnunddicErful-  gefpannt  ift,  defto  gröfser  wird  die  ErfchlafFung  fein. 
lung  jener  Bedingungen  an  dcnZeitpunkt  der  Confirmation  auch  die  Katechefen,  Lehr-  und  Katcchismuspredigter 
heften  und  von  menfchlicher  Thätigkcit  abhängig  machen  | die  der  Herr  Vcrfaffcr  für  die  Confirmirten  fordert 
zu  wollen,  dürfte  doch  nicht  wohlgethan  fein.  Die  Con-  j werden  es  nicht  verhindern,  dafs  die  flammende  Be 
firmation  ift  eine  gefchichtlich  gewordene  kirchliche  Ein-  , geifterung  der  Confirmationszeit  dem  reiferen  Alter  ab 
richtung  ; bis  1832  haben  manche  Landeskirchen  Deutfeh-  | fchönes  Strohfeuer  erfcheint,  — o felig,  o felig,  ein  Ktoc 
lands  die  Confirmation  nicht  gekannt;  wie  fie  geworden  noch  zu  fein!  — In  den  Namen  (z.  B.  Dümmler,  Hüffeil, 
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Marheincke),  Citatcn  (x.  B.  S.  17  A.  2:  Conc.  Agath.  can. 
34,  nicht  42),  Jahreszahlen  (z.  B.  S.  50  Z.  3 v.  u.  1539  ftatt 
1574  und  S.  57  Z.  4 v.  u.  1661  ftatt  1600)  find  zahl- 
reiche Druckfehler  flehen  geblieben. 

Marburg.  £.  Chr.  Achelia. 
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D.  Poefie  u.  d.  poet.  Bchr,  de*  Alt.  Teftam.  | v.  Ch.  Meidet.  Akk. 

d.  Hibl.  Tkdol.  1902,  ll;  *.  A.  Loisy:  Rev.  Crit.  1902.  45:  v.  K. 
Budde  Dtfch.  Litzg.  1903,  9;  Lit,  Ctrbl.  1903.  29,  v.  M.  Xme* 
Rev.  de  r Hitt.  d.  Rtl.  man-ovr.  1903;  v.  OetUi:  Tb.  Iätber.  1903,  j, 
v.  A,  Bertholel ; Th.  Rdfch.  1903,  2 ; v.  W.  H.  Bennet  : Crit  Rn.  1903, 4 


Bnla|i  tum  g.  yrrtrlaiiunn  in  (>'»üU-ratoli. 

»Hi'itrrtrtC  >ur  «iriflli*«  throloan. 

^4*1  im  UH*  \-i?iaucarafbrn  non  hm  UrnR.  D.  Ul.  echlnntr 
unhlX  £»•  tlrrmer.  VII.  ^ahig.  1903.  8 ftrftr  lö®.] 

1.  tRiflflrnbflth,  SJtof.  Lic.  v£h.,  $er  trinitanfdjc  Zaufbrftll 
Watth.  28,  19  nad)  fditer  itrfptfttigl.  Irrt uitb  feinet 
Ulutiientie  untrrfudjt.  ®l. 

2.  iPumljÖMfrT,  Lic.  tbeof.  fi.,  2>i t BergottBaaÄlrfirt  De« 
noiiuö  unh  ^otiamie«  Xantaöcmu*.  Öritrßfl  jut  »rinl 
Bon  UU.  .ftantad«  „Weicn  hre  ISbriitcntnm«".  — Germer,  D.jü., 
T Me  CVIruubnialjttitüeu  her  djriulidjen  Religion  nad)  Dr. 
1H.  Scebenv  Gin  '^rrtdjt.  2 9H. 

Gremerä  Verlebt  i»l  audi  aport  für  40  ij?f.  41t  habot. 

3.  aMöller,  liof.  Ö-,  5>ie  Gntroirfluufl  brr  aUtrflamratl.lkottre^ 

ibet  in  »orr£itifd;cr  geil.  Scbeitfen  gegen  mo* 

hem;  '.'luifaifuitgen.  2,6T'  3R. 

4.  Gafpari,  Dr  1Ö  , $ir  Religio«  in  brn  üfTijr.-babbl.  f«|' 

pfatmrn.  1,ho  «.  | 


5.  sßomel , ^fr.  N.,  3>er  «egriff  her  W«flbe  im  neuen  tef»- 
ment.  Gine  bibl.=tbciMt>gi|(tic  llnieriudjimft.  — BoQrtt,  Lic. 
tbeol  SS-,  lertnflian«  bibltfdj  theoloflifdjc  unb  ft|if4» 


Wntnbanft^BUHttgen.  1,40 

ß.  Sturhatjn , ^fr.  Ul.,  gur  f«ftrm«tif(hen  Theologie  3-  L 

*e<f*.  80  Uf. 


Ein  hoclibcdeutendes  Werk! 

In  der  Herderschen  Verlngshnndlung  zu  Pr*ibarg 
im  Brelsguu  i-t  aoehen  er-Hchienen  und  durch  alle  ßuehhana* 
Jungen  ru  beziehen: 

Geschichte  desYatikanischen  Konzils 

▼on  deiner  ernten  Ankündigung  bi«  zu  seiner  Vertagung. 

Narb  den  authentischen  TVikumentcn  darp-stellt  von 
Theodor  Granderath  s.  J.,  hernuogcgclHin  von  honrad  Kirtk 
S.  J.  I*rei  Bände  pr.  8" 

Erater  Band:  Yorgeaehicht«.  Mit  einem  Titelbild. 
(XXIV  u.  53-1)  M 9.-  ; geh.  in  Halbfranz  .V  11.40 

Zweitor  Band  Von  der  Eröffnung  des  Konzil»  bl» 
zum  Schlüsse  der  dritten  öffentlichen  Sitzung.  Mit  einem 
Titelbild  und  drei  Plänen.  iXX  u.  758)  M 12. — : geh.  i» 
Halbfranz  M 14.HO 

Der  dritte  Band  ist  in  Vorbereitung  und  wird  etwa  nsch 
Jahrenfriat  folgeu. 

P.  (Iruinleratli  ut  ein  iialbna  MenNrhpnaltnr  für  dt»  Rrf»nclia»i 
and  Darstellung  der  4i«*chk-bt<;  dar  letzten  allgemein,  n Kirehenvr 
naarniliing  tätig  gewenen.  Er  >\ar  der  rr»ti>,  dem  anf  Befehl  Leo«  Xlll 
«amilifbn  auf  da«  Konzil  hezttgiirhe  Aktenstücke  «Imo  Jede  Ausnato’ 
zur  unhescli rankten  Henntznng  «DierKeben  wurden  mit  dein  Auftrie*. 
„den  Verlauf  de«  Konzil«  gerade  «o  darznatellen,  vrte  er  objektiv  £*- 
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Eacydopardia  biblica  cd.  by  C h e y n e and  B l a c k 
vol,  IV  (Scbfiret). 

Winckler,  Di«*  Gefetxe  HamrourabU  (Volx). 
Cohn,  Dir  Gefetir  llammarabis  (Derf.). 
Oettli,  Das  Gefetx  Hatumurnbi»  und  die  Thora  j 
hraelj  (Derf.). 

Jeremias,  Mofes  und  Hammurabi  (DerC). 
Zaplctal,  Der  Schöpfung9berieht  der  Genefis  : 

(Voll). 

Winckler,  Abraham  als  Babylonier,  Jofeph  | 
als  Aegypter  (Voll). 

Holtr  man  n.O.,  War  Jefas  Kkflatiker?(Lobfleitil-  1 

Die  Oracala  Sibyllina.  bearb.  von  Geffcken  i 
(Schttrer). 

Geffckrn,  Kompofition  und  Entft  ehung  >xoit  der 
Oracula  Sibyllina  (Schürer). 

Drlifeke,  Johanne»  Scotu»  Erigrna  und  drlTen 
Gewlhmmänner  (Deutfeh). 

Kothr,  Kirchliche  Znflände  Strafsburga  un 
14.  Jahrhundert  iDrutfchl 

Kügelgen,  Die  Gefangenfchaftsbrieie  des  Jo- 
hann IIus  (Dmtfch). 

Cohrs,  Die  evangelifcheu  Katechismus  verfuchr 
Tor  Luthers  Knchiridion  4 Bände  {».  Lflpke). 

Hamelmann’s  Gefchichtlichr  Werke,  neu 
hmg.  von  Detmer  (Cohn) 

Büchting,  Martin  Riuckirt  (Knokej. 

R ü f c h er , Göttliche  Notwendigkeit»- Weltan» 
fchauung,  Teleologie,  mrcbanifche  Natur- 
anficht  und  Gottesidee  {E.  W.  Mayer). 

König,  Alfr.,  Jefus  was  er  an»  heute  ift  (Lob* 
Acini. 

Kaftan,  Da»  Chrirtenium  und  die  imilfchen 
Erlöfungtireligionen  (Wurm). 

Eine  bisher  nicht  Ixachtetr  Handfchrift  de» 
Apologeticn»  TcrtulHan’s  i'BÖhneri 

Eiicyclopaedia  biblica.  A critical  dictionary  of  the  literary, 
political  and  religious  history,  the  archaeology,  geo- 
graphy  and  natural  history  of  the  bible.  Editcd  by 
Prof.  Rev.  T.  K.  Cheync,  D.Litt.,  D.D.,  and  J.  Suther- 
land Black,  M.A.,  LL.D.  Volume  IV.  Q to  Z.  Lon- 
don 1903,  A.  and  Ch.  Black.  (XXXII  p.  und  Sp. 
3989—5444.  4.)  20  sh. 

Mit  diefem  vierten  Bande  id  das  imj.  1890  begonnene 
Werk  zu  einem  würdigen  Abfchlufs  gebracht.  Die  Art 
desselben  id  unfern  Lcfcrn  aus  den  früheren  Anzeigen 
(f.  zuletzt  1902,  513},  hoffentlich  Manchen  auch  aus  eigener 
Benützung  bekannt  Die  intcnfive  Arbeit,  welche Chcync 
dem  Werke  gewidmet  hat,  hat  ihm  zum  Theil  auch  (eine 
Signatur  aufgeprägt.  Er  nennt  feine  Kritik  eine  ,vor- 
gelchrittene'  [advanced).  Wir  Andern  würden  fie  nicht 
feiten  als  phantaficvoll  bezeichnen.  Aber  bei  der  grofsen 
Maße  der  Artikel  tritt  diefer  Standpunkt  doch  nicht  dark 
hervor.  Uebcrwiegend  id  das  Werk  charakterifirt  durch 
den  uncrfchöpflichcn  Reichthum  zuvcrlaffigder  Einzcl- 
belchrung,  welchen  es  bietet  Auch  in  Deutschland  wird 
cs  Niemand,  der  fich  mit  biblifchcn  Dingen  wiflenfehaft- 
lich  bcfchäftigt,  unberuckfichtigt  lallen  dürfen. 

Auf  altteftamcntlichem  Gebiete  find  diesmal  die 
literar-li  idorifchen  Artikel  nicht  fehr  zahlreich.  Her* 
vorgehoben  feien:  Ruth  (Robertfon  Smith  und  Chcync), 
Samuel,  books  (Stade),  Sirach  (Toy,  der  Artikel  bildet 
einen  Nachtrag  zu  Ecelesiasticus ),  Tobit  (Erbt),  Wtsdom, 
Ute  ra  tu  re  (Toy),  Wisdom,  book  (Toy),  Zec,  har  iah  (Wcll- 
haufen),  Zefhaniah  (Robertfon  Smith  und  Driver).  In 
einem  Artikel  Text  and  Version*  hat  Burkitt  alles  Wichtige 
über  die  Gcfchichte  des  Textes  und  der  Ueberfctzungen 
dts  Alten  und  Neuen  Tedamcntes  zufammengefafst.  — 
Der  Gcfchichte  und  biblifchcn  Theologie  des  Alten 
Testamentes  gehören  an:  Queen  of  Heavcn  (Moore),  Re- 
phanit (Cheync*  Reuden ( H ogg). Right, RJgtheousness (Addis), 
Samaritanes  (Cowlcy),  Samuel  (Stade),  Satan  (Gray  und 
Maffic),  Saul  (Cheyne),  Seraphim  (Cheyne),  Servant  of  the 
Ix>rd  (Cheyne,  eingehende  Orient irung  mit  Bcimifchung 
von  fehr  Subjectivem),  Stf lutes  (Cheyne),  Simeon  (Hogg'l, 
Solomon  (Chcync),  fribes  (Cheyne),  Uzziah  (Cheyne), 
/’ebulon  (Hogg).  Zedekiah  (Cheync),  Zerubbabel  (Chcync), 
Zoroastrisrn  (Geldner  und  Cheyne).  — In  dem  eingehen- 
den Artikel  Scythians  fpricht  Nathanael  Schmidt  mit 
grofser  Zu  verficht  die  Anficht  aus,  dafs  der  von  Ezechiel 
38  erwähnte  Gog  kein  anderer  fein  könne  als  der  König 
Mithridates  VI  von  Pontus,  der  im  J.  88  vor  Chr.  alle 
rörnifchcn  Bürger  in  Klein-Afien  niedermetzeln  liefs  und  j 
auch  gegen  die  Juden  feindlich  vorging.  Eine  gute  Ucber-  | 
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j ficht  über  die  Gcfchichte  der  Sclcuciden  giebt  Woodhoufc, 

I Art.  Seleuctdae.  Sond  id  die  aufserbiblifche  Ge* 

1 fchichtc  noch  vertreten  durch  die  Artikel  Sargon  (Johns), 
Sennachertb  (Johns  und  Cheyne),  Skishak  (W.  M.  Müller 
1 und  Cheyne),  Tiglath-Pileser  (Pinches).  — Die  geogra- 
j phifchen  Artikel  find,  wie  in  den  früheren  Bänden,  meid 
! fehr  knapp  gehalten;  eingehender  find  behandelt:  Sinai 
| and  Horeb  (Winckler),  Sodom  and  Gomorrha  (Cheyne), 
i Syehar  (Cheyne,  für  die  Anficht,  dafs  Sychar  nur  Corrup- 
I tion  von  Sichern  fei),  Syria  ^Hogarth  und  Winckler), 
Traehonitis  (Driver).  — Einen  befondern  Werth  verleihen 
dem  Werke  die  zahlreichen  und  meid  fehr  eingehenden 
i und  gründlichen  Artikel  aus  dem  Gebiete  der  biblifchen 
Altcrthümcr:  Ritual  (Jeremias),  Sabbat h (Robertfon 
Smith  und  Cheyne),  Sacrifice  (Moore,  col.  4183 — 4233), 
I Salutations  (Cheyne),  Sinket  (Hui),  Sltip  (Canncy),  S/toes 
i (Abrahams,  Cook,  Cheyne),  Siege  i Whitehoufe),  Sternes, 
prectous  (Myres),  Tabernacle  (.Benzinger),  Taxation  and 
Tribute  (Benzinger),  Tcmple  (Benzinger  und  Box),  Tent 
(Cook),  Tombs  (Benzinger),  Trade  and  Commerce  (G.  A. 
Smith,  col.  5145—5199,  eine  weitausgreifende  Gcfchichte 
des  palädincnfifchen,  ja  des  vordcrafiatifchcn  Handels  und 
: Verkehrs  von  den  älteden  Zeiten  an),  Vows,  Votive  offe- 
! rings  (Moore),  IVar  (Whitchoufc),  Weaving  (Kennedy), 
Week  (Marti),  Weights  and  Measures  (Hill),  1 1 nie  and 
strong  drink  (Kennedy),  Writing  (Bevan),  Year  (Marti). 

Im  Neuen  Tcdamentc  haben  diesmal  Kritiker  lehr 
vcrfchicdcncr  Richtung  das  Wort.  Einerfeits  bedreitet  der 
Holländer  van  Manen  im  Art.  Romans,  EpistU , die  Echt- 
heit des  Römerbriefes,  der  erd  um  120  n.  Chr.  entdanden 
fei,  andererfeits  fpricht  fich  Mc  Giflfcrt  im  Art  Thessa - 
lonians  für  die  Echtheit  nicht  nur  des  erden,  fondern  auch 
des  zweiten  Theflalonichcrbricfcs  aus  (wenn  auch  mit 
einer  gewiffen  Zuruckhaltung).  Dazwifchen  lieht  Schmiedel, 
von  welchem  auch  diefer  Band  wieder  eine  Reihe  von 
Monographien  bringt,  die  fich  vermöge  ihres  Umfanges 
im  Rahmen  des  Ganzen  wie  ein,  wenn  auch  fehr  werth- 
voller,  Fremdkörper  ausnehmen.  Es  find:  Resurrection - 
and  Ascension-Narratives  (d.  h.  über  die  Auferdehung  und 
Himmelfahrt  Chridi,  col.  4039—4087),  Silas  Silvanus , 
Simon  Magus  (col.4536 — 45  59 ),  Sinn  m Petery  col.  45  59 — 4627, 
hierin  4591—4623  eine  fehr  ausführliche  Erörterung  über 
den  römifchen  Aufenthalt  Petri,  der  entfehieden  bdlritten 
wird,  indem  namentlich  auch  das  Zeugnifs  des  Clemens 
Romanus  bedimmt  dagegen  fpreche,  col.  4607:  Clement 
of  Rome  . . is  dccisively  against  a Roman  soiourn  of  Peter-, 
All  that  can  be  deduced  front  hnn  is  . . only  Peter  s mar- 
tyrdom , but  outside  of  Rome  and  away  front  the  Western 
World  attoge/her),  Spiritual  Gifts  (col.  4755  4776/,  Then- 
das.  Von  den  hörigen  Vertretern  des  Neuen  Tedamcntes 
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möchte  ich  noch  Moffatt  hervorheben,  den  Verfaffer  des 
auch  in  der  Theol.  Litztg.  1901,  291  angczcigten  Werkes 
The  historical  New  Testament , 1901.  Seine  Artikel  er- 
freuen durch  die  Umficht  und  Besonnenheit  der  hier  ge- 
übten Kritik.  Bcfonders  ausführlich  iß  derjenige  über  die 
Bergpredigt  {Sermon  on  the  Mount  col.  4375 — 4391),  vgl. 
ferner  Stephen , Temptation  of  Jesus  (wo  Moffatt  fich  an 
Baldenfpcrgcr  anfchliefst,  während  Cheyne  in  feinen  er- 
gänzenden Bemerkungen  entlegene  mythologifche  Paralle- 
len herbeizicht),  Timothy , Titus  (Pcrfoncn  und  Briefe). 
Einen  weiter  .vorgefchrittenen*  kritifchen  Standpunkt  ver- 
tritt Nathanael  Schmidt  in  feinen  Artikeln  Son  of  God 
und  Son  of  Man  (letzterer  col.  4705 — 4740  im  Wefcnt- 
lichen  an  Lietzmann  und  Wellhaufen  fich  anfchliefsend). 
Sonfl  feien  aus  dem  Bereich  des  Neuen  Teftamentcs  noen 
erwähnt:  j2wW/(üu(Gardncr,gcgen Ramfay), Ckurch 
(van  Manen),  Saddueees  (Cowley),  Scribes  and  Pharisees 
(Princc),  Synagogue  (Peritz),  Synedrium  (Canncy). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Winckler,  Dr.  Hugo,  Die  6eset2e  Hammurabis,  Königs  von 
Babylon  um  2250  v.  Chr.  Das  ältefte  Gefetzbuch  der  j 
Welt.  Zweite  verbefferte  und  vermehrte  Auflage.  } 
Mit  einer  Abbildung  des  Steindenkmals.  (Der  alte 
Orient.  4.  Jahrgang.  Heft  4.)  Leipzig  1903,  J.  C.  j 
Hinrichs'fche  Buchhandlung.  (44  S.  gr.  8.)  M.  — .60  ! 
Cohn,  Prof.  Dr.  Georg,  Die  Gesetze  Hammurabis.  Rckto- 
ratsrede.  gehalten  am  Stiftungsfefte  der  Hochfchule  J 
Zürich,  den  29.  April  1903.  Zürich  1903,  Art.  Inftitut 
Orell  Füfsli  (44  S.  gr.  8.)  M.  1.50  ' 

Oettli,  Prof.  D.  Samuel,  Das  Gesetz  Hammurabis  und  die 
Thora  Israels.  Eine  religions-  und  rechtsgefchichtliche 
Parallele.  Leipzig  1903,  A.  Deichert’fche  Vcrlags- 
buchh.,  Nachf.  (88  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Jeremias,  Pfr.  Dr.  Johannes,  Moses  und  Hammurabi.  Mit 
einer  Abbildung.  Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung.  (47  S.  gr.  8.)  M.  — .70  I 

Winckler  hat  fich  in  dankenswerther  Weife  be- 
müht , den  neuentdeckten  Codex  Hammurabi  durch  J 
Ueberfctzung  dem  deutfehen  Publicum  zugänglich  zu 
machen.  Die  Ausgabe  ifl  mit  der  Abbildung  gcfchmückt,  ; 
die  die  Infchrift  krönt.  In  einer  Einleitung  erzählt  W.  j 
die  Gcfchichtc  der  Ausgrabungen  in  Sufa,  deren  Rcfultat 
ihm  ein  neuer  Beweis  für  die  Reinheit  und  Expanfivkraft 
gerade  der  hochalten  babylonifchen  Cultur  ifl.  Auch  die 
einführenden  und  abfchlicfsenden  Worte  Hammurabi’s 
find  wiedergegeben;  die  Ueberfctzung  des  Gefetzes,  die 
den  Codex  in  282  Paragraphen  thcilt,  pafst  fich  der 
heutigen  Ausdrucksweife  an;  zahlreiche  Anmerkungen 
dienen  zur  Excgefe,  und  am  Schlufs  ifl  ein  kurzes  Sach- 
regiflcr  beigefügt.  Das  Heftchen  ifl  eine  wcrthvolle  Be- 
reicherung der  wichtigen  Sammlung  des  , alten  Orients4. 

Von  den  oben  genannten  Veröffentlichungen  über 
den  Codex  H.  ifl  eine  von  einem  Juriflen,  zwei  von 
Theologen.  Der  Züricher  Rechtsgelehrte,  Dr,  Cohn, 
behandelt  in  feiner  Rcctoratsrede  in  der  Hauptfache  nur 
einen  Ausfchnitt  aus  dem  alten  Gefetzbuch,  nämlich  das 
Eherecht,  um  an  diefetn  Beifpiel  den  Vergleich  zwifchen 
dem  altbabylonifchcn  und  dem  alterten  gcrmanifchen 
Recht  zu  ziehen.  Er  findet,  dafs  das  babylonifche  Recht  ! 
fchon  verhältnifsmäfsig  reich  entwickelt  war,  dafs  cs 
fchon  merkwürdig  complicirtc  Falle  berückfichtigtc,  und 
dafs  auch  Solche  Ordnungen  wie  Frauenkauf.  Blutrache, 
bereits  die  Culturftufc  gegenüber  dem  wilden  Zurtand 
bedeuten.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  vielen  Punkten 
zwifchen  dem  babylonifchen  und  altgermanifchem  Recht 
befteht,  führt  er  auf  die  gt  meinfamen  Ideen  zurück,  die  j 
in  allen  Völkern  gleicherweife  und  ohne  gegenfeitige  Ab-  | 


Bangigkeit  auftauchen,  er  warnt  vor  der  Ueberfchätxun£ 
des  babylonifchen  EinflufTes  und  ruft  zum  Schlafs  d« 

| vergleichende  Rechtswiffenfchaft  ans  Werk.  Da  wir 
' Theologen  wirten,  dafs  die  vergleichende  RechtswifTen- 
fchaft  hinfichtlich  des  Altcrthums  auf  der  vergleichenden 
Reügionswirtenfchaft  ruht,  fo  fühlen  wir  durch  diefen 
Appell  von  juriftifcher  Seite  felbft  neuen  Antrieb. 

Oettli  und  Jeremias  vergleichen  das  Gcfetz  Hamm  .'s 
und  die  Tora  Israels  oder,  wie  Jeremias  im  Ton  der 
Brofchüre  fagt:  Mofes  und  Hammurabi.  Oettli  nimmt 
an,  dafs  die  babylonifche  Sammlung  aus  kleineren  Samm- 
lungen von  Rechtsfprüchen  zufammengewachfen  fei.  Er 
behandelt  die  fachlich  zufammcngchörigen  Materien  ohne 
Rückficht  auf  die  Paragraphenfolge  und  mit  jedesmaliger 
Vergleichung  der  israelitifchen  Gefetze;  er  giebt  in  klarer 
und  fafslicher  Sprache  eine  im  Grofscn  und  im  Klehvm 
vorzüglich  geordnete  Ueberficht  über  die  einzelnen 
Rechtsfragen  und  fucht  zu  zeigen,  wie  das  babylonifche 
Gcfctz  zwar  für  den  jurirtifchen  Beobachter  eine  höhere 
Culturrtufe  darrtellt,  aber  in  religiofer  Hinficht  von  der 
Tora  weit  übertroffen  wird.  Zum  Schlufs  berührt  Verf. 
die  Frage  der  Abhängigkeit.  Bei  der  Verwandtfchaft 
zwifchen  israelitifchen  und  babylonifchen  Rechtsbcftiro- 
mungen  kann  die  Abhängigkeit  der  erftcrcn  unmöglich 
geleugnet  werden,  wie  man  fich  nun  auch  diefelbe  nähr 
denken  mag.  Ganz  offen  verwirft  Verf.  das  alte  Infptra- 
tionsdogma  und  die  Ifolirung  Israels  und  fieht  Israel 
mitten  in  dem  Strom  einer  machtvollen  und  reiche 
Cultur;  ebenfo  energifeh  aber  betont  er  den  einzigartige* 
Geifl,  der  in  Israel  das  von  aufsen  Ueberkommenc  an- 
genommen, durchdrungen  oder  umgcrtaltet  hat.  Troü 
all  diefem  ehrlichen  und  nach  gefchichtlicher  Gerechtig- 
keit drehenden  Bemühen  hat  man  indefs  im  Lauf  de? 
Lectüre  hier  und  da  den  Hörenden  Eindruck,  dafs  de 
Vorzug  Israels  um  allen  Preis  gewahrt  werden  folk. 

Die  Abhandlung  von  Jeremias  ifl  flraff  angelegt 
fachlich  durchgeführt  und  verräth  eine  tüchtige  juriftifer.t 
Bildung.  In  kurzen  grofscn  Strichen  zeichnet  der  Verf 
zunachfl  das  Culturbild  Babyloniens,  das  dem  Lefcr  aus 
diefer  Gcfctzcsfammlung  entgegentritt,  und  giebt  dann 
den  Stoff  der  Gefetzgcbung  unter  den  Uebcrfchrift«: 
Ehe  und  Erbe,Vermögensrecntliches,  Strafrecht,  Gerichts- 
und  Proccfsordnung.  Weiter  Hellt  er  die  auffallende 
Verwandtfchaft  zwifchen  dem  Codex  H.  und  dem  Bundes- 
buch  durch  24  Parallelen  graphifch  dar;  er  vergleicht  des 
Gcift  der  israelitifchen  und  den  der  babylonifchen  Gefcü- 
gebung  und  tritt  fehr  lebhaft  für  den  littlichen  und  rdi- 
giöfen  Vorrang  der  errteren  ein.  Das  Verbot  des  böfefl 
Gelüflcs  in  Israel  und  der  Mangel  des  Schuldgefühls  isr 
babylonifchen  Gefetz  fprechen  genug;  der  babylonifche 
Gcfctzgcber  führe  zwar  fein  Gcfctz  auf  die  Gottheit  zu- 
rück, aber  im  Grund  fpreche  er  felbrt  das  Gefetz,  iß 
Israel  offenbare  Gott  thatfächlich  feinen  Willen.  Bezüglich 
der  Frage  der  Entflchung  glaubt  1.,  dafs  fowohl  das  Ge- 
fetz des  Hammurabi  als  das  des  Mofe  auf  eine  gemeiß- 
fame,  in  Arabien  lebende  Ucberlicfcrung  zurückgehc: 
auch  meint  er,  dafs  durch  den  Hammurabifund  die  ge* 
fchichtliche  Greifbarkeit  des  Mofe  erhöht  worden  fei.  — 
So  fchr  wir  uns  über  die  nüchterne  und  flrcngwitTen- 
fchaftliche  Art  des  errten  Theils  der  Brofchüre  freuten 
fo  wenig  können  wir  in  den  pathctifchcn  Ton  des  zweiten 
Theils  einrtimmen.  Mir  ifl  cs  nicht  möglich,  wie  Jerem*; 
von  einer  ,Göttlichkeit  der  Tora'  ganz  im  allgemein«'' 
zu  fprechen.  Die  Tora  ifl  nicht  etwas  Einheitlich-, 
noch  viel  weniger  als  der  Codex  H.  Dafs  Gott  Israel 
in  ganz  befonderer  Weife  erzogen,  geführt  und  in  feinen 
Willen  eingclcitct  hat,  und  dafs  der  Geifl  Gottes  auch 
in  den  Höhepunkten  der  israelitifchen  Gcfetzgebunc 
feinen  Sieg  feiert,  foll  nicht  geleugnet  werden;  aber  in 
übrigen  ifl  gerade  die  Tora  doch  auch  ein  Zeugnife  da- 
für, mit  wieviel  Menfchlichkeit  das  Göttliche  zu  ringen 
hatte,  und  wie  das  Göttliche  oft  in  unmittelbarfter  Nach- 
bar fchaft  mit  dem  maffiv  Menfchlichcn  lieht  Wir  ent- 
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rurten  uns  über  den,  der  die  babylonifchen  Höhepunkte 
als  Durchfchnitt  angicbt  und  daraus  die  Ueberlegenheit 
babylonifcher  Cultur  und  Religion  dociren  will;  wir 
muffen  uns  aber  umgekehrt  davor  hüten,  die  israelitifchen 
Tiefpunkte  zu  vcrfchweigen,  die  neben  der  gewaltigen 
Offenbarung  des  göttlichen  Geiftes  in  der  israelitifchen 
Literatur  überall  vorhanden  find. 

Leonberg.  P.  V o 1 z. 

Zap letal,  Prof.  Fr.  Vinc.,  O.  Praed.,  Der  Schöpfungsbericht 
der  Genesis  (1,1 — 2,*)  mit  Berückfichtigung  der 
neueften  Entdeckungen  und  Forfchungen  erklärt. 
Freiburg  (Schweiz)  1902,  Univerfitätsbuchhandlung. 
(V,  104  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Der  wilTenfchaftlich  erprobte  Vcrfaffcr,  der  fich  durch 
feine  Schrift  über  den  .Totemismus  und  die  Religion 
Israels4  auf  dem  religionsgefchichtlichen  Gebiet  tüchtig 
erwies,  bekundet  fich  auch  in  der  vorliegenden  Abhand- 
lung durch  die  Freiheit  des  Forfchcns,  durch  die  aufser- 
ordentlichc  Vertrautheit  mit  der  cinfchlägigcn  Literatur 
und  durch  die  klare  Darftellung  als  einen  werthvollen 
Mitarbeiter  in  der  altteftamentlichen  Theologie.  Der 
Schöpfungsbericht  von  Gen  1— 2s  wird  von  ihm  dem  P 
zugewiefen  und  gegen  die  Erzählung  von  2se.  abge- 
grenzt; die  Klammer  2*  fei  durch  den  Zufatz  V.  4a  und 
den  noch  fpäteren  Zufatz  V.  4b  entftanden;  der  Bericht 
in  2sir  wolle  übrigens,  bemerkt  Verf.  richtig,  nicht  die 
Weltfchöpfung,  fondern  nur  die  Erfchaffung  dcsMcnfchcn 
innerhalb  der  gefchaffenen  Welt  befchreibcn.  Es  folgt 
eine  ausführliche,  gelehrte  Exegefe  des  Textes  von  Gen 
I i—2s  und  eine  Uebcrficht  über  die  Kosmogonicn  der 
Nachbarvölker,  der  Aegypter,  Phönizier  und  Babylonier, 
Sodann  erzählt  Verf.  die  Gefchichte  der  Exegefe  des  bib- 
lifchen  Schöpfungsberichtes,  den  Gegen fatz  zwifchen  der 
buchftablichcn  und  der  idealen  Auslegung  der  fcchs  Tage, 
die  barmoniftifche  Verwandlung  der  Tage  in  Perioden, 
die  mythifche  AuffafTung,  fpcciell  Gunkcl’s.  Verf.  felbft 
findet  den  Schlüffel  zu  der  Auslegung  des  Sechstage- 
werkes in  dem  -8CS  2i  und  glaubt,  dafs  der  Bericht 
nach  dem  Schema!  Vuerft  die  Regionen,  dann  ihre 
Heere  geordnet  fei;  dadurch  fei  es  erklärt,  dafs  die 
Pflanzen  den  Sternen  vorangehen,  denn  die  Erdregion 
werde  erft  mit  dem  Pflanzenklcid  als  Region  für  die  Gc- 
fchöpfe  des  6.  Tages  denkbar.  Bezüglich  des  Alters  und 
der  Herkunft  von  Gen  I glaubt  Z.,  dafs  P einen  älteren 
Schöpfungsbericht  übernommen  habe,  der  bereits  die 
Scchstageform  zeigte  und  die  Einfetzung  des  Sabbats 
fowie  die  babylonifchen  Elemente  enthielt.  Bei  der 
weiteren  Frage,  ob  und  wieviel  von  dem  babylonifchen 
Schöpfungsmythus  Eingang  in  das  AT.  gefunden  habe, 
bekennt  fich  Z.  zu  dem  Satz,  dafs  die  Poeten  des  AT.’s 
fich  diefes  alten  Mythus  als  Gleichniffes  für  die  Schöpfer- 
kraft Gottes  bedienten,  will  aber  Gunkcl's  Anwendung 
diefes  Satzes  vernünftigerweife  bedeutend  einfehränken. 
Zum  Schlufs  behandelt  Verf.  einige  Einzelfragen,  z.  B.  die 
aflhctifchc  Schönheit  des  Berichtes,  die  er  gerechter  zu 
würdigen  weifs  als  Gunkel,  und  die  Frage  nach  dem 
Stand  des  Urhebers,  wobei  feine  Ausführung  nicht  den 
Kernpunkt  trifft,  denn  cs  handelt  fich  nicht  fo  fehr 
darum,  dafs  Gen  1 von  einer  priefterlichen  Perfon  ver- 
fällst fei,  als  darum,  dafs  das  Capitcl  aus  priefterlicher 
s\tmofphäre  I lammt. 

Verf.  zeigt  fich  — und  das  ifl  ein  Lob  für  ihn  — als 
dankbaren  Schüler  Gunkcl’s,  der  auch  das  von  Z.  ge- 
gebene Schema  des  Sechstagewerkes  fchon  vortrug,  ohne 
freilich  dabei  von  dem  SK12  in  2i  auszugehen.  Es  ifl 
gewifs  befonderer  Anerkennung  werth,  dafs  der  Verf.  fich 
mit  der  Frage  nach  dem  religionsgefchichtlichen  Urfprung 
von  Gen  I fo  offen  auscinandcrfctzt,  wenn  er  auch  hierin 
noch  mit  fich  felbft  zu  ringen  hat,  Sicherlich  wird  er 
iri  der  Unbefangenheit  des  Unheils  weiter  fortfehreiten, 


er  wird  darauf  verzichten,  den  dogmatifchen  Lchrfatz 
der  crtaüo  tx  nihilo  aus  der  altteftamentlichen  (fo  wenig 
wie  aus  der  agyptifchen  S.  37)  Kosmogonie  belegen  zu 
wollen  oder  den  Plural  in  nü?5  ls«  wegzudisputiren. 
Wie  er  fich  die  Thätigkeit  des  P denkt,  wenn  diefer  nur 
einfach  die  Vorlage  zu  übernehmen  hatte,  ift  mir  nicht 
recht  vcrftändlich  geworden.  Bezüglich  der  Pflanzen  und 
ihrer  Erfchaffung  am  3.  Tag  vor  den  Sternen  bemerke 
ich  endlich  noch,  dafs  der  antike  Menfch  die  Pflanzen 
als  leblofe,  die  Sterne  umgekehrt  als  lebendige  Wefen 
anfah,  was  der  von  Z.  gegebenen  Auffaffung  des  Schemas 
von  Gen  1 zur  Stütze  dient. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Winckler,  Hugo,  Abraham  als  Babylonier,  Joseph  als  Aegyp- 
ter. Der  wcltgefchichtlichc  Hintergrund  der  biblifchen 
Vätergefchichten  auf  Grund  der  Kcilinfchriftcn  dar- 
geftellt  Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhand- 
lung. (38  S.  gr.  8.)  M.  —.70 

Wenn  Einer  eine  Idee  durchfetzen  will,  fo  mufs  er 
ihr  eine  extreme  Form  geben  und  ihr  auf  mancherlei 
Weife  und  in  vielfältigen  Tönen  ein  Apoftel  werden;  die 
extreme  Form  wird  dann  von  Jedermann  bekämpft,  von 
Niemand  angenommen,  aber  die  Idee  fetzt  fich  feft.  Das 
weifs  Winckler.  Seine  Idee  ift  1)  dafs  die  altbabylo- 
nifche  Cultur  das  Blut  war,  das  den  Körper  des  ganzen 
alten  Orients  durchftrömte,  2)  dafs  das  Völklein  Israel 
nichts  weiter  als  ein  Glied  an  diefem  Körper  war,  alfo 
von  dem  babylonifchen  Blut  gleichfalls  fein  Leben  hatte. 
Genauer  gefprochen  handle  cs  fich  um  eine  einheitliche 
vorderafiatifche  Cultur,  die  am  Euphrat  und  am  Nil  in 
zwei  Hauptftämmcn  fich  entwickelt  und  von  dort  aus  ab- 
wcchfelnd  den  übrigen  Orient  beherrfcht  habe,  wobei 
aber  die  leitende  Bedeutung  dem  babylonifchen  Haupt- 
ftamm  zuzuweifen  fei.  Das  A.  T.  nun  lege  felbft  Zcugnifs 
dafür  ab,  dafs  Israels  Leben  aus  Babylonien  und  Acgyp- 
l ten  ftammc,dafs  die  Anfängelsraelsaus  Babylonien  kommen 
und  die  Entwicklung  zum  Volk  in  Aegypten  fich  voll- 
zogen habe-,  denn  die  Ueberlieferung  mache  Abraham 
; zum  Babylonier,  Jofeph  und  Mofes  zum  Aegypter.  Da- 
mit foll  dem  Volk  Israel  nichts  von  feiner  Eigenart  und 
1 von  feinem  Verdienft  als  dem  Träger  des  rcligiöfen 
Gedankens  genommen  werden;  es  werde  nur  in  das  volle 
! Völkcrlcbcn  hincingcftcllt,  aus  dem  heraus  es  fich  ent- 
wickelte. Mit  Nachdruck  behauptet  VV.,  dafs  diefes 
Verdienft  Israels  nicht  der  Monotheismus  im  allgemeinen 
i fei,  fondern  die  Durchführung  des  Monotheismus  als 
Religion  der  Gemein fchaft,  und  diefes  Verdienft  werde 
in  keiner  Weife  durch  dicSpurcn  monotheiftifchcnGlaubcns 
bei  aufserisraelitifchcn  Auserwählten  gefchmälert. 

Ein  weiteres  Charakterifticum  der  Arbeiten  Winck- 
lePs  ift  feine  Neigung  zur  gefchichtsphilofophifchen 
Speculation,  Er  ift  im  Grund  weit  weniger  Gcfchicht- 
fchreiber  als  Gefchichtsphilofoph.  Das  macht  feine  Aus- 
führungen intcrcffant  zu  lefen,  aber  man  kommt  aus  dem 
■ Gefühl,  einer  künfllerifchen  Conftruction  gegenüber  zu 
ftchcn,  nicht  hinaus.  Abraham  foll  ein  Gegner  der  neu- 
gegründeten  Mardukrcligion  gewefen  fein  und  aus  Treue 
gegen  den  alten  Glauben  und  aus  Oppofition  gegen  die 
neue  Religion  den  Wanderftab  genommen  haben;  Jofeph 
foll  der  im  Nildelta  refidirende  Janchamu  fein,  der  mit 
der  monotheiftifchen  Reform  Chucnatcn’s  zufammenhängt. 
Es  gelüftet  den  Gefchichtsforfchcr,  überall,  auch  in  den 
Anfängen  neuer  religiöfer  Bewegungen  die  gefchichtlichcn 
Anftofse  und  die  gcfchichtlichc  Entwicklung  zu  erkennen, 
und  in  einer  principielicn  Einleitung  zu  der  vorliegenden 
Schrift  fucht  lieh  W.  das  Recht  dazu  zu  wahren,  indem 
er  dabei  das  rcligiöfe  und  das  gcfchichtlichc  InterclTe 
klar  und  fcharf  trennt.  Aber  thatfächlich  fleht  auch 
hier  wiederum  nicht  Wiffcn fchaft  gegen  Glaube,  fondern 
Glaube  gegen  Glaube;  Wincklcrs  Idee  ift  ein  grofses 
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Dogma,  aufgebaut  auf  dem  Glauben  an  die  Idee  und 
durchgeführt  mit  allen  Mitteln  eines  muthvollen  Glaubens 
an  die  Idee.  Seine  Ausführungen  find  immer  da  am 
fchwächften,  wo  er  daran  geht,  das,  was  man  fonft  als 
eminent  rcligiöfe  Erfcheinungen  betrachtet,  gcfchichtlich 
begreiflich  zu  machen  und  ins  Profangefchichtliche  zu 
überfetzen.  So  vcrfucht  er  in  einem  Anhang,  wieder 
feftzuftellen,  dafs  die  fogenannten  Propheten  nur  für  die 
religiöserbauliche  Betrachtung  Propheten  feien,  dafs  aber 
die  Gcfchichte  auch  darnach  zu  fragen  habe,  was  fic  im 
täglichen  Leben  und  demzufolge  in  den  Augen  ihrer 
Zeitgenoffen  gewefen  feien,  fo  wie  z.  B.  Luther  für  das 
zeitgenöflifche  und  das  reingefchichtliche  Auge  nicht 
zunächfl  der  Reformator,  fondern  der  Profeffor  Luther 
ewefen  fei.  Ganz  abgefchcn  davon,  dafs  im  fruchtbaren 
aläflina  z.  B.  ein  Johannes  der  Täufer  fiel»  von  dem 
wilden  Ertrag  des  Bodens  nährte  und  gewifs  einen  rein 
rcligiöfcn  , Beruf  ausübte,  feheint  mir  diefe  Betrachtung 
der  Heroen  des  Geiftes  nicht  einmal  profangefchichtlich 
den  Kern  zu  treffen  und  in  der  Bahn  der  weiland 
materialiftifchen  Gefchichtsauffaffung  zu  laufen.  Das 
hindert  uns  freilich  nicht,  dankbar  und  vorfichtig  die 
Gaben  Winckler’s  anzunehmen,  der  zur  Zeit  die  nam- 
haftefte  Verbindung  von  Affyriolog  und  Altteftamentlcr 
darftcllt. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Holtzmann,  Prof.  D.  Oscar,  War  Jesus  Ekstatiker?  Eine 
Unterfuchung  zum  Leben  Jefu.  Tübingen  1903,  J.  C.  B.  ] 
Mohr.  (VIII,  143  S.  gr.  8.)  M.  3. — 

Diefe  Unterfuchung  foll  eine  Ergänzung  zu  dem  vor 
zwei  Jahren  erfchienenen  .Leben  Jefu  (1901)*  des  Verf.’s  | 
liefern.  Zur  Löfung  der  von  ihm  in  Angriff  genommenen  1 
Frage  berührt  er  in  der  That  eine  nicht  geringe  Zahl  der  j 
wcfcntlichftcn  Probleme,  die  heute  zur  Discuflion  liehen. 
Auch  geftattet  ihm  der  Charakter  feiner  Monographie 
nähere  Auseinandcrfctzungcn  mit  fremden  Meinungen, 
namentlich  auch  mit  Recenfenten,  unter  welchen  Julicher 
lieh  einer  befonderen  Beachtung  rühmen  darf.  Es  fei  mir 
indcilcn  erlaubt,  die  mehr  oder  weniger  peripherifchen 
Fragen  nicht  weiter  zu  berückfichtigen,  und  meine  Auf- 
merksamkeit auf  das  in  der  Titelfragc  bezeichnte  Haupt- 
problem zu  concentriren. 

Holtzmann's  Unterfuchung  tritt  in  feharfen  Gcgcnfatz 
zu  einer  bereits  von  Straufs  in  einem  bekannten  Urtheil 
feines  Lebens  Jcfu  für  das  deutfehe  Volk  gcaufserten, 
neuerdings  von  Wellhaufcn  vertretenen  Auffaffung,  nach 
welcher  Jcfus  ,dic  abgeklärte,  in  fleh  und  Gott  ruhende 
harmonilche  Pcrfönlichkcit*  gewefen  fei,  ,dic  blols  durch 
ihre  Selbllcntfaltung  wirkte*,  fo  dafs  er  ,das  Ewiggultige, 
das  Menfchlich-Göttlichc  in  dem  Brennpunkt  feiner  In- 
dividualität fammcltc,  und  dem  Ausdruck  gab,  was  jede 
aufrichtige  Seele  fühlen  mufs*.  Somit  werde  der  Ueber- 
gang,der  Ekftafc  zur  Rcligiofltät,  den  die  Propheten,  vor 
allem  Jeremias,  eingeleitet  und  die  Frommen  nach  ihnen 
weiter  geführt  haben,  durch  Jcfus  vollendet;  das  fchliefse 
natürlich  nicht  aus,  dafs  fleh  bei  ihm  auch  Höhen  und 
Tiefen  der  Stimmung  finden. 

Diefes  Urtheil  feheint  H.  mindeftens  fchr  einfeitig,  und 
er  wirft  am  Eingang  feiner  Unterfuchung  die  Frage  auf: 
Harmonie  oder  Ekftafc ? Bei  der  Formulirung  diefes  Ent- 
weder-Oder, das  er  allerdings  nicht  als  unbedingten  Gcgcn- 
fatz verbanden  haben  will,  erhellt  aus  feiner  Unterfuchung 
mit  wachfender  Klarheit,  dafs  er  jene  Wellhaufcn’fche  Auf- 
faffung von  einer  harmonifch  in  fleh  ruhenden  und  in 
der  Welt  fleh  auswirkenden  Perfönlichkcit  ablehnt.  Viel 
weniger  deutlich  ilt  dagegen  das  Bild,  das  er  fclbft  von 
dem  Innenleben  Jefu  und  von  der  Form  feines  Bewufst- 
feins  entwirft.  Es  wird  ja  keinen,  der  mit  den  Forfchungcn 
über  das  Leben  Jefu  auch  nur  ein  wenig  vertraut  ift, 
befremden,  dafs  diefer  Verfuch,  einen  Beitrag  zur  Pfycho- 


logie  Jefu  zu  liefern,  den  Lefer  unbefriedigt  läfst;  von 
vornherein  mufste  man  darauf  gefafst  fein,  da  fowohl  der 
Charakter  der  Quellen  als  die  Eigenart  des  Gegenfland« 
eine  ohne  Reit  aufgehendc  Löfung  nimmermehr  vertragt 
Allein  in  diefer  allgemeinen  Stimmung,  welche  durch  die 
überwältigende  Aufgabe  hervorgerufen  wird,  regt  lieh 
doch  ein  befonders  durch  die  vorliegende  Unterfuchim^ 
erzeugtes  Mifsbehagen.  Sehe  ich  recht,  fo  flammt  dis- 
fclbc  in  erftcr  Linie  aus  der  Unbeftimmtheit  und  Unklar- 
heit der  Frageftellung.  Der  Verf.  operirt  mit  einem  Be- 
griff ,des  Ekflatifchcn4,  der  .Ekftafc* , den  er  nirgends  auf 
einen  deutlichen  Ausdruck  bringt,  und  deflen  Züge  man 
nur  allmählich,  meiflens  aus  zufälligen  Aeufserungco,  aus 
gelegentlichen  Anmerkungen  zufammentragen  mufs.  Hat 
der  Hiftoriker  feine  AuffalTung  aus  den  von  ihm  gefkhtetea 
Quellen  und  aus  dem  mittelft  derfclbcn  gewonnenen 
Charakterbild  Jefu  gewonnen?  Oder  fehwebte  ihm  eine 
befondere  Theorie  von  dem  Wefen  der  Ekftafc  vor,  die 
er  nun  in  ihrer  Anwendung  und  Verwirklichung  bei 
der  Schilderung  der  Worte  und  Thatcn  Jefu  vorfitvdet 
und  aufzuweifen  unternimmt?  Er  feheint  beide  Wege 
betreten  zu  haben,  ohne  aber  dem  Lefer  genügende  Winke 
über  feine  eigentliche  Pofltion  zu  geben.  Oder  vielmehr, 
er  hat  es  verfaumt.  die  rcligionspfychologifchcUntcrfuchunr 
anzuftellen,  ohne  welche  in  diefer  Frage  nicht  ans!» 
kommen  ift. 

Es  ift  dies  nicht  eine  unberechtigte  Forderung,  A* 
etwa  aus  fyftcmatifchen  Intercffen  geboren,  von  dem  Hi- 
ftoriker einfach  ignorirt  oder  grundfätzlich  zuriiekge- 
wiefen  werden  dürfte.  Hat  doch  Holtzmann  felber  « 
verfchiedenen  Orten,  dem  Zwange  feines  Gegenftandci 
folgend,  pfychologifchc  Beobachtungen  und  Erwägung« 
eingeftreut,  aus  welchen  er  die  Thatfachen  zu  beleucht« 
und  zu  beurtheilen  fucht.  Nur  gehen  feine  Beobachtung« 
nicht  in  die  Tiefe  und  bringen  es  nirgends  zu  cincc 
lebendigen  Verftandnifs  der  gefchilderten  Vorgänge 
Verfuchen  wir  es,  die  an  verfchiedenen  Stellen  fei&tf 
Schrift  vorliegenden  Momente  zu  einem  Gcfammtbüdc 
fammen  zu  fügen.  'Ei-ioTaothu  heifst  „aufser  fleh  kommen  ', 
fxarrtfic  bezeichnet  einen  höchftenGrad  geiftiger  Erregung, 
da  über  einem  Eindruck  das  fonft  gültige  Mafs  der 
Dinge  vergeffen  ift.  . . . Der  Ekftatiker  ift  Werkzeug 
I eines  fremden  Geiftes:  er  handelt,  wenn  er  von  dem  Gciiü 
j getrieben  wird;  das  zeigt  fleh  in  unvermittelt  plötzlichem 
oder  leidenfchaftlichem  Thun;  er  redet,  was  ihm  von  des 
Gciftc  gefagt  oder  gezeigt  wird;  das  erkennt  man,  wenn 
feine  Rede  über  feinen  fonftigen  Anfchauungskreis  plötz- 
lich unvermittelt  hinausgreift  oder  wenn  fie  von  c ine 
Kraft  und  Gewalt  ift,  die  feiner  natürlichen  Art  nicht 
entfpricht. . . . Ein  folchcs  Uebcrfpringcn  aller  entgeg?- 
ftchcnden  Schwierigkeiten  durch  die  Glaubenscrwartuiv; 
und  ein  folchcs  Hinausgreifen  über  die  volksthümlicj5 
gegebene  Anfchauung  ift  ohne  befondere  Schvvungkn" 
des  Geiftes  undenkbar.  In  der  unbeabfichtigtcn,  natw* 
liehen,  aber  durch  äufscren  Anlafs  hervorgerufenen  Bc- 
thätigung  diefer  Schwungkraft  befteht  jede  Acufscnmi 
ekflatifchcn  Wcfcns.  Es  ift  der  unwillkürliche  RuckfchUi: 
einer  flark  erregbaren  Einbildungs-  und  Willenskraft  i-! 
einen  gegebenen  Eindruck.  Bei  einer  Rede  wird  fleh  die 
ekftatifchc  Eigenart  immer  fchon  im  Klang  der  Worte 
kundgethan  haben*  (S.  3.  14.  62).  Aufser  diefen  jedesmi 
nur  in  Anmerkungen  notirten  Merkmalen  treten  noch 
einzelne  Züge  auf,  die  den  gegebenen  Andeutungen  kaus 
zur  Bereicherung  oder  Erläuterung  dienen.  Bald  wird  tü* 
Ekftatifchc  ohne  Weiteres  mit  dem  ,Pncumatifchcn\  ,1k* 
geifterten*  identificirt  (S.  4.  8.  13.  43.  103),  bald  fdh*'* 
die  Gleichung  zwifchen  ,Ekftatifchem*  und  .SchwSnatf* 
ifchem*  vollzogen  (S.  6.  9);  oder  der  Verf.  fpricht  von  den» 
,Ungeftüm  ekflatifchcn  Wefens*  und  der  damit  gegeben^  1 
, Aufregung*  (S.  12.  95.  119.  1 37);  anderswo  gehört  zum  Ek* 
ftatifchen  ,was  den  Stempel  der  Offenbarung  an  fleh  tragt  j 
(S.  76.  77.  105).  Vor  allem  erhellt  das  Wefen  des  Ekiu-  j 
tifchen  aus  dem,  was  den  Gegenfatz  zu  demfelben  bildet  j 
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Ekftatifch  ift  ,was  über  den  menfchlichen  Vorflcllungskreis  I 
weit  hinaus  liegt4  (S.  15,  Anm.),  ,ein  den  meiden  Menfchen 
fremder  Gedankenkreis1  (S.  50),  eine  Erkenntnife,  ,dic  über 
die  gemeine  Betrachtung  der  Dinge  hoch  hinaushebt4 
(S.  53,  cf.  61—2.  63.  66.  105).  — Man  wird  zugeben  müffen. 
dafs  diefe  Angaben  (ich  nicht  durch  Präcilion  und  Scharfe 
auszeichnen,  und  dafs  es  ein  gewagtes  Unternehmen  ifl, 
die  Vorgänge  im  Leben  Jefu  an  einem  fo  unbcflimmicn 
Kanon  zu  meflfen. 

Und  doch  ftcllt  (ich  der  Verf.  diefe  Aufgabe.  ,Es 
kann  kaum  in  Frage  gezogen  werden,  dafs  der  Urfprung 
des  Chriftenthums  nicht  ohne  Ekflafe  gewefen  ift.  Nur  1 
darüber  ifl  zu  handeln,  wie  weit  die  Ekflafe  Geltung  gc-  ! 
habt  hat*  (S.  3,  Anm.,  cf  S.  14,  Anm.).  H.  fcheut  nicht  vor 
dem  Verluch  zurück,  das  Leben,  Reden,  Handeln  Jefu 
darauf  hin  zu  untcrfuchcn,  was  ekftatifch  oder  nicht  , 
ekftatifch  daran  gewefen  fein  mag.  Jefuswirdin  dieekftatifche  I 
Bewegung  hineingcriffen,  die  vom  Täufer  Johannes  aus-  ! 
geht.  Diefer  war  ein  Kkftatiker  fehärferer  Tonart  als  j 
Jefus;  das  Ekftatifche  trat  bei  ihm  in  dem  einfamen  Leben,  ; 
in  Nahrung  und  Kleidung  ebenfo  wie  in  feiner  Gerichts-  : 
er  Wartung  und  Bufsforderung  hervor.  Aberden  ekftatifchen 
Grundgedanken  des  Täufers  von  der  Nähe  des  Himmel- 
reichs hält  Jefus  von  Anfang  an  feft  (S.  50).  Die  Ucber- 
tragung  der  Meffiasvorftellung,  die  er  gehabt,  ehe  er  in 
fich  felbft  den  Meffias  erkannte,  auf  feine  eigene  Perfon, 
war  nicht  ohne  ekftatifche  Erregung  möglich  (S.  7.  10.  32. 
391.  Die  Taufe  durch  Johannes  war  der  ekftatifche  Anfang 
der  Wirksamkeit  Jefu.  Jefus  wufste,  dafs  er  damals  unter 
die  Herrfchafl  eines  ihm  vorher  fremden  Wcfens  getreten 
war,  das  jetzt  von  ihm  Befitz  genommen  hatte;  das  war 
der  Geift  Gottes,  der  ihn  deffen  gewifs  machte,  dafs  er 
Gottes  Sohn  fei.  Die  Form  der  Ekflafe  war  zunächft  die 
Vifion  (S.  40—41).  Bei  der  Vcrfuchung,  die  als  wirkliches 
inneres  Erlebnifs  Jefu  zu  faßen  ift,  zeigt  fiel»  die  ihrer 
Ziele  klar  bewufste  fitthehe  Willenskraft  Jefu  dem  durch 
die  Ekflafe  in  ihm  lebendig  gewordenen  Voiftellungskrcis  | 
überlegen;  die  Verfuchung  beginnt  mit  der  Ekftafc  und 
endigt  mit  dem  Schriftwort  (S.  43 — 45).  Dürften  diefe  Be- 
trachtungen über  die  Anfänge  der  Thätigkeit  Jefu  als 
durchaus  annehmbar  gelten,  fo  wird  man  über  die  nun 
folgenden  Grcnzbeftimmungen  des  Ekftatifchen  und  Nicht- 
ekflatifchcn  in  dem  Leben  Jefu  feine  ftarken  Bedenken 
nicht  unterdrücken  können.  Als  claffifcher  Typus  einer  ek- 
flatifchen  Rede  gilt  dem  Verf.  Luc.  io,  18 — 24  (S.  15,  Anm.). 
Auch  Matth.  12,  28  und  19,  28  find  ekftatifche  Worte 
(S.  52.  61 — 62),  dagegen  hat  die  efchatologifche  Rede 
Marc.  13  nicht  eigentlich  ekftatifchen  Charakter  (S.  59). 
Kkflatifch  ift  die  Ucberzeugung  vom  baldigen  Zufammen- 
bruch  der  bcftchenden  Vcrhaltnifse,  ekftatifch  ift  nament- 
lich der  Glaube,  felbft  die  von  Gott  zum  Herrn  der 
Zukunft  bcflimmtc  Geftalt  zu  fein;  der  Gedanke,  dafs  das 
Gottesreich  dann  fchon  irgendwie  in  die  Gegenwart  her-  , 
einwirke,  alfo  in  gewilTcn  Beziehungen  überhaupt  nicht 
mehr  zukünftig,  fondern  gegenwärtig  fei,  ift  aus  jenen 
erflen  ekftatifchen  Ueberzcugungen  abgeleitet  (S.  64 — 65). 
Die  acht  Wchcrufe,  Matth.  23.  können  als  ekftatifch  gelten, 
fofern  fie  den  Gcgenfatz  Jefu  gegen  die  herrfchende 
Frömmigkeit  nicht  auf  einen  Ausdruck  ruhiger  Betrach- 
tung bringen  (S.  77V  Auch  in  den  Wundern  Jefu  äufsert 
fich  fein  ektlatifches  Wefen  (S.  92).  Ekftatifch  ift  die  Ver- 
fluchung des  Feigenbaums  und  die  Stillung  des  Secllurms, 
nicht  ekftatifch  das  Wunder  der  Speifung  (S.  99).  Die 
J^eidcns-  und  Todesweisfagungen  Jefu  verleugnen  nicht 
feine  ekftatifche  Art;  nur  in  der  Ekftafc  konnte  der  Werth 
der  Sclbftverleugung  entdeckt  werden:  der  Leidensent-  ! 
fchlufs  war  ein  ckftatifcher  Entfchlufs  (S.  100.  104).  Nicht  j 
ekftatifch  ift  das  Wort  Jefu  über  fein  Begräbnifs  bei  der  j 
Salbung  in  Bethanien,  dagegen  haben  die  Abcndmahls- 
handlung  und  -Worte  ekftatifchen  Charakter  (S.  106.  113). 
Andererfeits  erhellt  aus  zahlreichen  Belegen,  dafs  Jefus 
geradezu  als  Gegner  ekftatifchen  Wefcns  auftritt,  und  in 
einem  längeren  Abfchnitt  (S.  114—134)  Hellt  H.  die  ,nicht- 


ekftatifchc  Wirkfamkcit  Jefu1  dar.  Damit  ift  allerdings  ein 
pfychologifches  Problem  formulirt,  zu  deffen  Aufhellung 
die  Schlufsfciten  der  ganzen  Unterfuchung  keine  aus- 
reichende Ausbeute  liefern. 

Aus  den  im  Vorhergehenden  gegebenen  Mittheilungen 
dürfte  erhellen,  dafs  der  Verf.  den  Ertrag  feiner  Arbeit 
vielleicht  überfchätzt,  wenn  er  vcrfichcrt:  .Der  Haupt- 
gewinn aus  unfercr  Unterfuchung  befteht  wohl  darin,  dafs 
durch  lie  das  Bild  Jefu  deutlicher  und  lebendiger  als  früher 
erfafst  werden  kann*  (S.  1351.  An  Deutlichkeit  wird  diefe 
durch  eine  merkwürdige  Mifchung  ruhiger  Klarheit  und 
fchwarmerifcher  Erregung  (ich  auszcichncnde  Geftalt  kaum 
gewonnen  haben;  auch  die  Lebendigkeit  des  gezeichneten 
Bildes,  delTen  pfychologifche  Räthfcl  die  metaphyfifchen 
Unmöglichkeiten  des  Dogmas  ablöfen  feilen,  tft  durch 
jene  gewagten  Untcrfcheidungen  zwifchen  ,Ekflatifchcm‘ 
und  .nüchtern  Befonncncm'  keineswegs  lieber  gefleht. 

Mag  man  indeffen  fich  zu  den  Ergebnifsen  des  Verf.’s 
ablehnend  verhalten,  fo  bleibt  ihm  doch  das  Verdienft, 
abgefehen  von  der  Förderung  zahlreicher  Detailfragen, 
auf  welche  hier  nicht  eingegangen  werden  konnte,  wich- 
tige Probleme  aufs  Neue  in  Flufs  gebracht  zu  haben. 
Ob  zur  Löfung  derfclben  die  Kategorien  unferer  Pfy- 
chologic,  fowie  die  Befchaffcnheit  unferer  Quellen  aus- 
reichen, das  ift  die  Frage,  die  auf  Grund  der  gegenwärtigen 
Unterfuchung  wohl  fchwerlich  bejaht  werden  dürfte. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  ft  ein. 

Die  Oracula  Sibyllina,  Bearbeitet  im  Aufträge  der  Kirchen- 
vätcr-Commiffion  der  Konigl,  Preufstfchcn  Akademie 
der  Wiffenfchaften  von  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Joh. 
Gcffckcn.  (Die  gricchifchcn  chriftiichen  Schriftlicher 
der  erften  drei  Jahrhunderte.  Band  8.)  Leipzig  1902, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchh.  (LVI,  240 S.  Lex.  8.)  M.  9.50 

Der  Bearbeiter  diefer  neuen  Ausgabe  der  Oracula 
Sibyllina  ifl  in  ein  reiches  Erbe  cingctrcten  und  hat  da<- 
felbe  aufs  Trefflichfte  verwaltet  und  vermehrt.  Ein 
grofser Theil  der  Vorarbeiten  (lammt  von  Ludw.  Mendels- 
fohn,  der  die  von  ihm  langfl  geplante  Ausgabe  der 
ftbyilinifchen  Orakel  in  den  Rahmen  der  Berliner  Kirchcn- 
vätcr-Ausgabe  einzufugen  zugefagt  batte.  Nach  feinem 
jähen  Tode  erhielt  Gcffckcn  von  der  Berliner  Akademie 
der  Wiffenfchaften  den  Auftrag,  die  Herausgabe  zu  über- 
nehmen. indem  ihm  Mendclsfohn's  ganzes  Material  zur 
Verfügung  gefleht  wurde.  Ueber  die  Befchaffcnheit  des- 
fclben  fagt  G.  im  Vorworte:  ,Ich  fand  in  feinem  Nach- 
laße Kollationen,  von  feiner  eigenen,  wie  von  fremder 
Hand  gearbeitet,  zu  allen  drei  bisher  angenommenen 
Handfchriftcnklaflcn  vor,  dazu  ein  ungeheures  Material 
von  hiftorifchen  und  theologifchen  Notizen,  eine  ftaunens- 
werthe  Menge  fprachlichcr  Beobachtungen,  oft  aus  der 
entlegenften  byzantinifchen  Litteratur;  kaum  ein  Zeit- 
fchriftenartikcl.  der  nur  irgend  Beziehung  zu  dem  Stoffe 
zeigte,  war  uberfehen4.  Als  , Verwalter  diefes  grofsen 
Vermögens*  hat  aber  Geffcken  dasfelbe  doch  nicht  ein- 
fach übernehmen  können,  vielmehr  ,dic  ganze  Arbeit  von 
Anfang  an  noch  einmal  leiden  muffen*,  fo  dafs  fowohl 
die  Feftftellung  des  Textes  wie  die  fonftige  Bearbeitung 
des  Materiales  thatfachlich  überall  fein  eigenes  Werk  ift. 
Nach  einer  Andeutung  des  Vorwortes  fchliefst  fich 
Gcffckcn  hinfichtlich  des  Textes  enger  an  die  handfchrifl- 
liche  Ueberlicferung  an,  als  es  Mendclsfohn  gethan  haben 
würde,  der  .trotz  einer  Menge  glänzender  Emendationen 
oft  genug  . . . dem  überlieferten  Texte  Lichter  aufzu- 
fetzen fuchte,  die  deffen  fchlichte  Einfalt  — häufig  auch 
Einfältigkeit  — weder  verlangte  noch  ertrug*. 

Die  Handfchriften  der  fibyllinifchen  Orakel  zerfallen, 
wie  fchon  an  äufseren  Merkmalen  zu  erkennen  ift,  in 
drei  Claffcn. 

Die  erde  Claffe,  von  Rzach  und  Geffcken  mit 
ü bezeichnet,  unterfchcidct  fich  von  den  andern  durch 
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eine  eigenthumliche  Anordnung  der  Bücher.  Was  in 
diefer  Gaffe  als  Buch  IX  crfcheint,  ift  in  der  zweiten  I 
Claffe  (und  in  unfern  Ausgaben)  ===  VI.  VII,  1.  VIII,  | 
218 — 428,  und  was  hier  als  Buch  X bezeichnet  wird,  ift 
fonft  «=  IV.  Die  vollftandigeren  Vertreter  der  Claffe 
enthalten  aufserdem  noch  Buch  XI— XIV,  deren  Er-  j 
haltung  wir  eben  nur  ihnen  verdanken.  Da  die  Hand-  : 
fchriften  diefer  Claffe  den  früheren  Herausgebern  un- 
bekannt waren,  fehlen  diefe  Bücher  in  den  älteren  Aus- 
gaben. Erft  Mai  hat  Buch  XIV  aus  einem  eod.  Ambro - i 
stanus  (M)  und  Buch  XI — XIV  aus  zwei  vatikanifchen  ' 
Handfchriftcn  (Q  und  V)  herausgegeben.  Dazu  kommt  ! 
noch  ein  Monacensis  (H). 

Der  zweiten  Claffe  (<P)  eigenthümlich  ift  die  i 
Voranftellung  eines  Prologes,  welchen  nur  diefe  Gälte 
hat.  Die  Handfchriftcn  diefer  Claffe  enthalten  Buch 
l — VIII  in  der  Anordnung  unfercr  gedruckten  Ausgaben, 
deren  ältere  eben  aus  ihnen  Hammen.  Die  editio  prtneeps 
von  Bctulcius  ift  aus  einer  Augsburger  Handfchrift  gc- 
floltcn,  jetzt  Monacensis  351  (P).  Caftalio  konnte  für  feine 
Ausgabe  eine  Collation  des  Vindobonensts  (A)  benutzen. 
Es  kommen  ferner  in  Betracht  ein  Scorialensis  (S)  und 
ein  Barotcianus  (B). 

Die  dritte  Claffe  (üPl  hat  diefelben  Bücher  wie 
die  zweite,  aber  fo,  dafs  Buch  VIII  voranftcht,  alfo  in 
der  Reihenfolgen:  VIII,  I — VII,  Ihr  gehören  an  ein 
Laurentianus  (r),  zwei  Parisim  (R  und  L)  und  ein  Tole- 
tanns  (T).  Letzterer,  er  ft  von  Violet  gefunden,  wird  in 
Geffcken's  Prolegomcna  zum  erftcnmale  erwähnt,  ift 
aber  als  unerheblich  nicht  collationirt  worden. 

Der  letzte  Herausgeber  vor  Geffcken,  Rzach,  hat  die 
meiften  Handfchriftcn  für  feine  Ausgabe  (1891)  colla- 
tionirt und  fich  dadurch  auf  lange  Zeit  hinaus  ein  her- 
vorragendes Verdienft  erworben.  Mendelsfohn  hat 
diefe  ganze  Arbeit  nicht  noch  einmal  gethan,  aber  doch 
von  jeder  Claffe  je  einen  Vertreter  entweder  felbft  ver- 
glichen oder  vergleichen  laden;  von  der  Claffe  SJ  den 
Monaeensis  H (felbft).  von  der  Claffe  den  Monacensis 
P (felbft),  von  der  Claffe  W den  Parisinus  L (verglichen 
durch  Schüler  der  Ecolt  des  hau  tos  litudes).  — Der 
Unterfchied  der  drei  Handfchriftendaffcn  ift  nicht  von 
der  Art.  dafs  man  von  einer  fagen  könnte,  fie  fei  durch- 
fchnittlich  beffer  als  die  andere.  Das  Verhältnifs  ift  im 
Grofsen  und  Ganzen  dies,  dafs  die  Claffe  Li  einen  Strom 
für  fich  bildet,  daneben  ftcht  der  #lF-Strom,  darnach  die 
Gabelungen  4>  und  V (S.  XLVI).  Die  Genealogie  ift 
aber  keineswegs  eine  einfache,  denn  die  Fehler  gehen  hin- 
über und  herüber.  Einen  befferen  Text  hat  noch  Lac- 
tanz  gehabt  (S.  XXVIII  ff.).  Aber  feine  Citatc,  fo  zahl- 
reich fic  find,  ftcllen  doch  nur  kleine  Fragmente  dar. 
Die  Verwilderung  des  Textes  ift  deshalb  eine  fo  grofse, 
weil  die  einzelnen  Stücke,  zu  fehr  verfchiedcnen  Zeiten 
entftanden,  zunächft  als  lofe  Flugblätter  in  Umlauf  ge- 
fetzt wurden,  die  ebenfo  begierig  gclefen  als  frei  und 
forglos  behandelt  wurden.  ,Die  Ueberliefung  des  Textes 
ift  eine  geradezu  grauenhaft  vcrwahrlofte4  (S.  XIX).  An- 
gefichts  diefes  Zuftandes  ift  die  Aufgabe,  durch  Conjcctur 
zu  helfen,  hier  eine  gröfserc  und  fchwierigere , als 
bei  vielen  anderen  Texten.  Uebcr  die  dabei  zu  befol- 
genden Grundfätze  ift  aus  Anlafs  von  Rzach’s  Aus- 
gabe zwifchcn  ihm  und  Burcfch  ein  heftiger  Streit  ent- 
ftanden  ff.  die  Literatur  in  meiner  Gefch.  des  jud.  Volkes 
III,  448  f.),  in  welchem  .beide  Gegner  gelegentlich  der 
Sache  nach  Recht  behalten*.  , Burcfch  hat  Recht,  wenn 
er  Rzach  zu  fchwache  Berücklichtigung  der  xon>f)  und 
cpifche  Nivellirung  vorwirft,  völlig  Unrecht  aber  mit 
feiner  iortgefetzten  Betonung  des  alcxandrinifchen  Dia- 
lekts4 (Geffcken  S.  XVII).  Die  .epifchc  Nivellirung*, 
d.  h.  die  weit  über  das  nothwendige  und  richtige  Mafs 
hinausgehende  Aenderung  des  handfchriftlich  über- 
lieferten Textes  im  Intereffe  einer  befferen  epifchen 
Sprache  und  eines  befferen  epifchen  Versmalses  ift 
zweifellos  der  Hauptfehler  bei  Rzach.  Es  ift  mit  leb- 


haftem Danke  anzuerkennen,  dafs  Geffcken  fich  in  diefer 
Beziehung  weit  mehr  Zurückhaltung  auferlegt  und  auch 
verderbte  Stellen  unverändert  gelaffen  hat,  wenn  die  ver- 
fochten Bcffcrungcn  nicht  durch  einen  hohen  Grad  von 
Wahrfcheinlichkeit  fich  empfahlen.  Manche  wcrthvoil« 
Conjectur  verdankt  diefe  Ausgabe  der  Güte  von  Wilamo- 
witz,  der  die  Druckbogen  mit  gclefen  hat.  Ucber  das 
Verfahren  bei  Feftftellung  des  Textes  äufsert  fich  Geff- 
cken S.  XIX:  .Das  Ziel  der  Ausgabe  konnte  in  text* 
kritifcher  Hinficht  nur  fein,  dem  Lefer  einen  von  fubjek- 
tiven  Einfallen  möglichft  freien  Text  zu  bieten  und  dem. 
der  fich  mit  diefen  Dingen  befchäftigt,  nicht  etwas  an- 
geblich Sicheres  zu  unterbreiten.  So  find  denn  auch  nur 
die  abfolut  fichcrcn  Emcndationen  der  früheren  Heraus- 
geber und  eine  Anzahl  folcher,  die  Mendelsfohn,  Burefch, 
VVilamowitz  u.  a.  gefunden  haben,  ganz  wenige  nur  der 
von  mir  ermittelten  und  von  VVilamowitz  gebilligten  in 
den  Text  gekommen.  Andere,  die  ich  ebenfalls  für 
! richtig  hielt,  aber  doch  nicht  für  ganz  und  gar  verbind- 
! lieh,  habe  ich  durch  gefperrten  Druck  in  den  Anmerkungen 
I hervorgehoben.  Nicht  feiten  ereignete  es  fich  auch,  dafs 
I ich  die  gleiche  Beobachtung  wie  Mendelsfohn,  Burcfch 
| und  VVilamowitz  unabhängig  von  diefen  gemacht  hatte. 

! Ich  habe  dann,  um  dies  Verhältnifs  zu  bezeichnen,  meinen 
Namen  ruhig  zu  dem  andern  gefetzt*  (S.  XIX). 

Wenn  man  den  Text  von  Rzach  und  Geffcken 
vergleicht,  fo  bietet  faft  jede  Seite  Bcifpicle  dafür,  dafs 
Geffcken  den  handfchriftlich  überlieferten  Text  beibe- 
halten  hat,  wo  Rzach  eigene  Conjecturen  giebt  Wie 
i fchon  bemerkt,  wird  hier  faft  durchweg  das  Verfahren 
1 Geffcken's  zu  billigen  fein.  Andcrerfeits  find  auch  die  Falle 
nicht  feiten,  wo  Geffcken's  Text  Vcrbefferungsvcrfuche 
gegenüber  der  Uebcrlicferung  bietet.  Bcifpiclswcife  feien 
aus  dem  dritten  Buche  hervorgehoben:  47  elöt'rt  6r, fH:- 
vovöa  Gffck,  tlg  i’p  dtj&vvovaa  A (Rzach  «ändert  ftärker).— 
135  Tij\>  T(HTaTtjv  yi vi ijv  Gffck,  rtj  TQnaty  ymj  coda.  — 
266  ov  dt  xapra,  Xtxtov  VVilam..  ov  dt  xirrcUcidv  d* 
tfv  dt  xaXXtlxmv  Alexandre.  — 286  &ioc  ovQavto c Gffck. 
ohne  Bemerkung  imAppar.it,  &eoq  ovQavoifov  die  früheren 
Ausgaben,  offenbar  nach  den  Handfchriften.  — 312  nach 
Alexandre,  mit  einer  leichten  Aenderung  der  Uebcr- 
lieferung,  während  Rzach  ftärker  und  nicht  glücklich 
ändert.  — 333  tQrj/ta  stoXfftq  Gomperz.  xohjog  4 f 

IbQfiit  xoXrjos,  Rzach.  — 411  Z§tt  Gffck.  nach  Alex.,  Jgir 
Rzach  c.  eodd.  — cbendaf.  avaxtaq  VVilam.,  avarpteq 
Rzach  e.  <P.  — Ich  glaube  zwar  nicht,  dafs  man  von 
diefen  und  allen  andern  Fällen,  wo  Geffcken  von  den 
Handfchriften  abwcicht,  durchweg  fagen  kann,  dafs  .nur 
die  abfolut  ficheren  Emendationen*  aufgenommen  feien 
(Vorw.  S.  XIX).  Aber  dafs  er  im  Ganzen  nicht  nur  viel 
vorfichtiger,  fondern  auch  glücklicher  ift  als  Rzach. 
feheint  mir  allerdings  keinem  Zweifel  zu  unterlieget!. 

Der  textkritifchc  Apparat  ift  bei  Geffcken  dadurch 
kurzer  und  überfichtlicher  geworden  als  bei  Rzach,  dafs 
er  es  untcrlaffcn  hat,  die  Fehler  einzelner  Handfchriften 
jedesmal  zu  bemerken,  da  cs  hier  faft  nur  auf  die  Le?* 
art  der  Handfchriften claffen  ankommt  (S.  XIX,  XLIIi 
Dagegen  nimmt  die  Sammlung  fachlicher  Parallelen, 
welche,  wie  bei  Rzach,  unter  dem  Text,  zwilchen  diefem 
und  dem  Varianten- Apparat  gegeben  wird,  hier  einer, 
viel  breiteren  Kaum  ein,  als  bei  dem  Vorgänger.  Nicht 
feiten  bieten  diefe  knappen  Citatc  das  Material  zu  einet 
ganzen  Ueberlicfcrungs-Gefchichte  der  betreffenden  reli* 
giöfen  Idee.  Der  hier  aufgcfpeicherte  überreiche  Stoff, 
an  deffen  Sammlung  wohl  Mendelsfohn  in  hervorragendem 
Maafse  betheiligt  war,  wird  Jedem  der  diefe  merkwürdigen 
Texte  um  ihres  Inhaltes  willen  zu  benützen  hat.  die 
fruchtbarfte  Anregung  und  die  werthvollften  Fingerzeige 
geben  und  bildet  nicht  den  geringften  unter  den  Ruhmes- 
titeln diefer  Ausgabe. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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Geffcken,  Johannes,  Komposition  und  Entstehungszeit  der 

Oracula  Sibyllina.  (Texte  und  Unterfuchungen  zur 

Gefchichte  der  altchriftlichcn  Littcratur.  Hcraus- 

gegeben  von  O.  von  Gebhardt  und  A.  Harnack. 

Neue  Folge.  Achter  Band,  Heft  1.)  Leipzig  1902, 

J.  C.  Hinrichs’fche  Buchh.  (IV,  78  S.  gr.  8.)  M.2.50 

Die  Befchäftigung  mit  dem  Text  der  fibyllinifchen 
Orakel  hat  Geffcken  veranlafst,  auch  über  ihre  Ent- 
ftchungsverhältnifse  Unterfuchungen  anzuftellen.  Seine 
Refultatc  weichen  namentlich  darin  von  den  bisher  im 
Durchfchnitt  geltenden  ab,  dafs  er  in  viel  weiterem  Um- 
fang, als  es  bisher  gefchehen  ift,  die  Aufnahme  heidnifcher 
Sibyllcn-Orakcl  durch  die  Verfaffer  unferer  jüdifchen  und 
chrifllichen  Bücher  annimmt,  und  dafs  er  diefe  heidnifchen 
Stücke  auch  noch  mit  mehr  oder  weniger  Wahrfchcin- 
lichkeit  glaubt  nachweifen  zu  können.  In  der  Haupt- 
fache  find  feine  Refultatc  folgende. 

Buch  UI  erkennt  auch  er  als  das  ältefte  Stück 
unferer  Sammlung  an.  Während  aber  die  Mciften  diefcs 
Stück  im  Wcfentlichen  einem  Verfaffer  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrh.  vor  Chr.  zufchreiben,  nimmt  G.  gerade  für 
diefcs  eine  befonders  mannigfaltige  Zufammcnfetzung 
an.  Die  Grundlage  bilde  eine  , babylonifche  Sibylle4 
heidnifchen  Urfprungs,  welche  die  babylonifche  Thurm- 
bau-Legendc  mit  der  griechifchen  Sage  vom  Kampf  der 
Titanen  und  Kroniden  combinirt  habe  (III,  97 — 154). 
Dicfc  babylonifche  Sibylle,  nicht  unfere  jüdifche,  habe 
Alexander  Polyhiftor  benützt  (den  Nachweis  hierfür  hat 
Geffcken  bereits  in  den  Nachrichten  von  der  Göttinger 
Gef.  der  Wiffcnfch.  phil.-hift.  Claffe,  1900,  S.  88 — 102, 
verfucht).  Unter  Aufnahme  diefer  Vorlage  dichtete  ein 
Jude  »bald  nach  den  Feldzügen  des  Antiochus  gegen 
Aegypten  und  Ifrael,  d.  h.  alfo  etwa  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  vor  Chr.*  die  Stücke  162 — 178.  190.  194.  195, 
2U— 336.  520—572.  608 — 615.  732— 740.  762— 766  (S, 
7,13).  Eine  andere  Gruppe  bilden  die  Orakel  der  ery- 
thraifchen  Sibylle  mit  ihren  jüdifchen  Erweiterungen. 
Diefer  Gruppe  gehören  an:  179  — 189.  337 — 380.  388— 4S8. 
492— 5*9-  573-607-  . 6 16—637.  643—724.  741— 761. 

767 — 795  (S.  13).  Hier  find  umfangreiche  heidnifche 
Orakel  aus  verfchiedcnen  Zeiten  (S.  9:  168—84  vor  Chr.) 
von  jüdifcher  Hand  in  der  Zeit  des  mithradatifchcn 
Krieges  bearbeitet  und  ftark  ergänzt.  In  diefe  Zeit 
fuhrt  nach  Geffcken  auch  das  von  den  Bruderkriegen 
der  Scleucidcn  handelnde  Stück  388 — 400,  welches  nach 
Hilgenfcld's  Deutung  etwa  auf  das  Jahr  140  vor  Chr. 
führen  würde.  Geffcken  fieht  darin  vielmehr,  unter  mehr- 
facher Emcndirung  des  Textes,  einen  Hinweis  auf  die 
Kampfe  der  letzten  Scleucidcn  feit  Antiochus  VIII  und 
IX  (5.  9- — 1 1).  Vers  46 — 62  fetzt  auch  G.  in  die  Zeit 
des  zweiten  Triumvirates.  Vers  63—92  hält  er  für 
chriftlich  und  deutet  den  Anfang  auf  Simon  Magus  (fo 
zuerft  Jülichcr,  Theol.  Litztg.  1896,  379;  jetzt  auch 
Preufchen,  Zeitfchr.  für  die  Neuteftam.  Wiffcnfch.  II, 

174  ff). 

Weniger  als  bei  Buch  III  weicht  G.  bei  den  übrigen 
Kuchcrn  von  den  herkömmlichen  Meinungen  ab,  nur  dafs 
er  auch  bei  manchen  von  diefen  Einarbeitung  älterer 
heidnifcher  Orakel  annimmt.  So  gleich  bei  Buch  IV7,  in 
Betreff  deffen  er  fonft  der  jetzt  herrfchenden  Anficht 
folgt  (von  einem  Juden  um  80  n.  Chr.  vcrfafsti.  — Uebcr 
Buch  V hat  fich  G.  bereits  in  den  Nachrichten  von  der 
Göttinger  Gef.  der  Wiffcnfch.  phil.-hift.  CI.  1899, 
S.  447—455  geäufsert.  Er  nimmt  gerade  bei  diefem,  das 
^Anderen  einen  weniger  einheitlichen  Eindruck  machte 
als  B.  III,  im  Wcfentlichen  einen  Verfaffer  an,  einen 
^Juden,  der  bald  nach  der  Zerftörung  Jcrufalems  fchrieb. 
./Auch  hier  find  aber  hcidnifche  Orakel  verwerthet.  1 
Chrifllich  ift  Vers  256 — 259  und  einiges  Andere.  Spater  I 
vrorgefetzt  ift  Vers  I — 51  von  einem  Juden  in  der  Zeit  1 
IN-larc  Aurel's.  — Buch  VI  ift  ,cin  haretifchcr  Hymnus* 


aus  dem  2.  Jahrh.  nach  Chr.  — Buch  VII,  nach  dem 
Zeugnifs  der  Handfchriften  nur  ein  Auszug  aus  einer 
1 längeren  Dichtung,  judenchriftlich  mit  gnoftifchem  Kin- 
fchlag.  Mitte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  — Buch  VIII,  noch 
I vor  180  n.  Chr.  entftanden,  chrifllich,  mit  Einarbeitung 
| älterer,  auch  heidnifcher  Stücke.  — Buch  I — II,  that- 
| fachlich  und  nach  den  Handfchriften  nur  ein  Buch,  be- 
I urtheilt  G.  ähnlich  wie  Dechent,  d.  h.  er  nimmt  eine 
umfangreiche  jüdifche  Grundlage  an,  welche  von  einem 
Chriften  ergänzt  worden  fei.  Der  Jude  fchrieb  im  erften 
Drittel  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  der  Chrift  nicht  viel  fpäter. 
— Die  Bücher  XI— XIV  unterfcheiden  fich  dadurch  von 
j den  übrigen,  dafs  fie  nicht  religiöfen,  fondern  politifchen 
Inhaltes  find.  Hieraus,  nicht  aus  ihrem  fpäteren  Urfprung, 
glaubt  G.  auch  das  Schweigen  der  Kirchenväter  über 
fie  erklären  zu  follcn.  Ueber  B.  XII  hat  G.  bereits  in 
den  Nachrichten  von  der  Göttinger  Gef.  der  Wiffcnfch., 
phil.-hift.  CI.  1901,  S.  183 — 195  gehandelt  (.Römifche 
Kaifer  im  Volksmundc  der  Provinz*).  Es  flammt  ,von 
einem  regierungstreuen,  ganz  und  gar  nicht  mehr  ortho- 
doxen, fondern  recht  reichsbürgerlichen,  in  der  Zeit  nach 
Alexander  Severus  dichtenden  Juden*,  und  ift  von  einem 
Chriften  leicht  überarbeitet.  — Der  Verf.  von  B.  XIII 
ift  »ein  oricntalifchcr  Chrift,  ein  politifchcr  Anhänger 
Odänaths*,  der  nur  die  Ereignifse  der  eigenen  Zeit,  etwa 
241 — 265  n.  Chr.  aus  frifcher  lebendiger  Anfchauung  der 
Gegenwart  heraus  behandelt.  — Buch  XI  und  XIV 
flehen  an  Werth  unter  allem  Uebrigen,  das  Meifte  ift 
.nichts  als  GefafeP.  Die  Verfaffer  haben  keine  Kenntnifs 
der  Gefchichte.  Fis  ift  daher  ein  vergebliches  Bemühen, 
ihre  Phantalien  auf  beftimmte  gefchichtliche  Situationen 
zu  beziehen. 

Zum  Schlufs  handelt  Geffcken  noch  über  die  Frag- 
mente, d.  h.  hauptfächlich  über  das  von  Thcophilus  Ad 
Att toi.  mitgetheiltc,  aber  in  keiner  unferer  Handfchriften 
fich  findende  Proömium.  G.  hält  dasfelbc  nicht  für  ein 
wirkliches  Fragment,  d.  h.  nicht  für  ein  Bruchftuck  einer 
gröf5crcn  Sibyllcndichtung,  fondern  für  die  Arbeit  eines 
»Fälfchers*,  und  zwar  des  Verfaffers  eines  Florilegiums, 
das  theils  aus  echten,  theils  aus  felbft verfertigten  an- 
geblichen Verfcn  griechifchcr  Dichter  beftand  und  auch 
von  Clemens  Alexandrinus  im  5.  Buche  feiner  Stro- 
mata benützt  wurde.  — Den  profaifchen  Prolog,  welcher 
nur  in  einer  Claffe  unferer  Handfchriften  der  Sammlung 
| vorangefchickt  ift,  fetzt  G.  fpäter  als  die  von  Burcfch 
aus  einer  Tübinger  Handfchrift  hcrausgegebene  ,Theo- 
fophic*  (Burefch,  Klares,  1889,  S.  87 — 126),  da  diefe  vom 
Vcrf.  des  Prologes  benützt  fei. 

Das  meifte  Intereffc  wird  fich  an  die  Ausführungen 
über  das  3.  Buch  heften.  Ich  bewundere  den  Muth,  der 
eine  fo  complicirtc  Qucllcnfcheidung  in  fo  detaillirter 
Weife  durchzuführen  wagt,  und  geftehe,  dafs  mir  fall 
nirgends  ein  wirklicher  Beweis  dafür  erbracht  zu  fein 
feheint.  Das  Gleiche  mufs  ich  von  den  Verfuchcn,  auch 
aus  andern  Büchern  heidnifche  Vorlagen  auszufchalen, 
fagen.  Es  wäre  vom  allcrgröfsten  Wertne,  wenn  uns  von 
der  hcidnifch-griechifchen  Sibyllendichtung,  von  der  wir 
bisher  faft  nichts  zu  befitzen  glaubten,  plötzlich  fo  um- 
fangreiche Kcftc  gcfchcnkt  würden.  Aber  es  ift  ein 
höenft  unficheres  Gefchenk.  Die  berechtigte,  auch  fchon 
bisher  durchfchnittlich  gehegte  und  ausgcfprochenc  Vcr- 
muthung,  dafs  heidnifche  Stucke  von  den  jüdifchen  und 
chrirtlichen  Verfaffcrn  nicht  nur  als  Vorbilder  benützt 
und  nachgcahmt,  fondern  auch  theilweife  aufgenommen 
worden  feien,  hat  fich  hier  zu  Hypothefen  ausgewachfcn, 
welche  die  Grenzen  des  Willens-Möglichen  weit  über- 
fteigen.  Meines  Erachtens  muffen  wir  uns  damit  be- 
gnügen, an  einzelnen  Beifpielen  die  Berechtigung  jener 
Vcrmuthung  aufzuzcigen,  im  Uebrigen  uns  aber  der  ars 
ntsciendi  belleifsigcn. 

Auch  der  vcrfuchtc  Nachweis  einer  babylonifchen, 
heidnifchen  Sibyllendichtung  über  den  Thurmbau,  welche 
in  Buch  III  eingcarbcitct  fei,  feheint  mir  äufserft  problc- 
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matifch, obwohl  hierGcffckcn  an  Gruppe  (Die  griechifchen 
Cultc  und  Mythen  1.  677 — 683)  einen  Vorgänger  und  an 
Bouffct  (Zeitfchr.  für  die  Neuteft.  Wiffenfch.  III,  1002, 
S.  26 — 291  einen  Nachfolger  hat.  Der  Beweis  ruht  wefent- 
lieh  auf  dem  Citat  bei  Alexander  Polyhiftor,  der  die 
Weisfagung  der  Sibylle  über  den  Thurmbau  erwähnt, 
dabei  aber  Tagt,  dafs  ,die  Götter'  den  Thurm  durch 
Winde  zerftört  hatten  (ol  &eoi , fo  Joseph.  An/t.  I,  4,  3, 
betätigt  durch  Abydenus,  der  ebenfalls  den  Alexander 
Polyhiftor  abfchrcibt  Eus.  ,Chron.  ed.  Schonte  I,  34, 
wahrend  Eufebius  in  feiner  Wiedergabe  des  Alexander 
Polyhiftor  Chron.  1,23  nach  richtiger  Lesart  rov  &iov 
fchreibt).  Diefer  Plural  beweife,  dafs  Alexander  eine 
heidnifche  Sibyllendichtung,  nicht  unfere  jüdifchc  be- 
nutze. Dem  gegenüber  ift  zweierlei  fcftzuftellen:  1)  Das 
Citat  bei  Alexander  Polyhiftor  ftimmt  in  allen  charak- 
teriftifchen  Zügen,  namentlich  auch  in  der  Verbindung 
der  Thurmbaugefchichte  mit  der  Gefchichte  von  den 
Titanen  und  Kronidcn  fo  fehr  mit  unferer  Sib.  111.  97 
ff.,  dafs  Geffcken  eben  deshalb  annimmt,  dafs  die  Vor- 
lage des  Alexander  auch  in  unfer  Buch  III  aufgenommen 
worden  fei.  Er  erkennt  alfo  thatfächlich  an,  dafs  die 
Vorlage  des  A.  im  Wefentlichen  mit  unferm  Text  iden- 
tifch  war,  und  der  Beweis  der  Verfchiedcnhcit  hangt 
lediglich  an  dem  Plural  ffto /.  Das  ift  ein  fehr  dünner 
Faden.  Denn  wenn  Eufebius.  der  den  Text  des  Alexander 
wörtlich  wiedergiebt,  fich  doch  erlaubt,  den  Plural  in 
den  Singular  zu  andern,  wer  will  bezweifeln,  dafs  Alex- 
ander, der  den  Inhalt  des  Sibyllengedichtcs  nur 
frei  reproducirt,  nach  feinem  Sprachgebrauch  den  Plural 
gefetzt  haben  könne,  auch  wenn  die  Vorlage  den  Sin- 
gular hatte?  2)  Alexander  fchaltet  das  Sibyllcncitat  in 
das  umfangreiche  Stück,  das  er  aus  Bcrofus  reprodu- 
cirt, ein  (Eus.  Chron . I,  7ff.l  hat  alfo  bei  Bcrofus 
augenfcheinlich  keine  Thurmbaulcgende  ge- 
funden (das  Sibyllen-Citat  fchon  dem  Berofus  zu  vin- 
diciren,  wie  Bouffet  will,  ift  nach  dem  vorliegenden 
Thatbcftand  unmöglich).  Wenn  aber  Bcrofus,  der  Chal- 
däer, keine  Thurmbaulegende  gehabt  hat,  dann  ift  die 
Exiftenz  einer  folchen  bei  den  Babyloniern  lehr  fraglich. 
DieKeil-lnfchriften  haben  bis  jetzt  nichts  darüber  ergeben. 

Ich  mufs  von  den  erften  Partien  bei  Geffcken  zu 
den  lezten  eilen,  und  möchte  nur  noch  zweierlei  bemerken: 
1)  Es  feheint  mir  nicht  erwiefen,  dafs  das  durch  Theo- 
philus  erhaltene  Proömium  nicht  ein  , echtes*  Sibyllenftuck 
ift.  Die  Sibyllen-Dichtungen  lind  von  fehr  verschiedenem 
Charakter,  uud  auch  in  dcmfclben  .Buche1  ift  ja,  gerade 
auch  nach  Geffckcn's  Annahme,  oft  fehr  Verfchicden- 
artiges  vereinigt.  Jedenfalls  glaube  ich  in  meiner  Gefch. 
des  jüd.  Volkes  III,  439 f.  Anm.  den  Beweis  dafür  erbracht 
zu  haben,  dafs  Lactantius  diefes  Proömium  am  Antang 
unferes  dritten  Buches  gelefen  hat.  G.  hat  darauf  keine 
Kuckficht  genommen.  2)  Gcflckcn  aulsert  fich  wieder- 
holt mit  grofser  Bcftimmthcit  dahin,  dafs  der  Verfaffer 


des  profaifchen  Prologes,  welchen  nur  die  eine  Hand- 
fchriftenclaffe  bietet,  die  von  Burefch  herau^gegebene 
»Thcofophie*  benutzt  habe.  Die  Frage,  ob  das  Verhält-  1 


nifs  nicht  auch  umgekehrt  fein  könne,  wird  gar  nicht  | 
erwogen;  und  doch  feheint  mir  dies  nündeftens  ebenfo  1 
gut  möglich  zu  fein,  wie  das  von  Geffcken  vorausgefetzte 
Verhält  nifs. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Dräseke,  Gymn.-Prof.  Ü.  Dr.  Johannes,  Johannes  Scotus 
Erigena  und  dessen  Gewährsmänner  in  seinem  Werke  de 
divisione  naturae  libri  V.  (Studien  zur  Gefchichte  der 
Theologie  und  der  Kirche,  herausgegeben  von  N.  Bon-  1 
wetfeh  und  R.  Sceberg.  Neunter  Band,  lieft  2.)  Lcip-  ! 
zig  1902,  Dieterich.  (III,  67  S.  gr.  8.)  M.  1.60  | 

Für  Erigena  bleibt  nach  der  Ausgabe  von  H.  J.  Flofs  | 
(Migne,  patrol.  lat.  CXXII,  1853)  und  den  verdienftvollen  I 
Monographien  von  Chriftlieb  und  Huber  fowie  einigen  | 


Specialuntcrfuchungcn  noch  viel  zu  thun  übrig.  Am 
meiften  wäre  eine  neue  Gcfammtausgabe  zu  wunfeben. 
weil  für  die  Conftituirung  des  Textes  fich  nicht  nur  auf 
Grund  der  bisher  bekannten  Hülfsmittcl  weit  mehr  thun 
lafst,  als  von  Flofs  gefchehen  ift,  fondern  durch  die 
Auffindung  des  Codex  Rambergensis  durch  Schmitt 
(Programm  des  neuen  Kgl.  Gymnafmms  zu  Bamberg  1900) 
ein  wichtiger  neuer  Texteszeuge  hinzugekommen  ift.  Da 
eine  folche  Ausgabe  aber  wohl  nicht  fo  bald  zu  erwarten 
ift,  wäre  es  gewifs  nicht  richtig,  die  Spccialforfchung  in- 
zwifchcn  ruhen  zu  laffen,  die  vielmehr  einer  künftigen 
Ausgabe  wird  verarbeiten  muffen.  So  hat  denn  Dräfeke 
eine  Aufgabe,  welche  von  Früheren,  befonders  Chriftlieb. 
zwar  nicht  unbeachtet  gelaffen,  aber  doch  nicht  plan- 
mäfsig  behandelt  worden  ift,  mit  feiner  bekannten  Gc- 
lehrfamkcit  in  Angriff  genommen  und  im  Wefentlichen 
glücklich  gelöft,  nämlich  die  Benutzung  der  altem 
chriftlichen  Literatur  bei  Erigena  im  Einzelnen  nachzu- 
weifen,  foweit  es  fich  dabei  um  wörtliche  Aufnahme  von 
Stellen  der  Schriftfteller  handelt,  denn  die  Erörterung 
über  den  Einflufs  der  Gedanken  der  älteren  Theologie 
und  Philofophic  auf  die  Denkweife  des  Erigena  hat  er 
von  feiner  Unterfuchung  au  sgc  fehl  offen.  Dafs  er  nicht 
überall  zu  abfchliefscndcn  Krgebnifscn  gekommen  ift. 
wird  ihm  Niemand  zum  Vorwurfe  machen,  da  folche  mit 
den  uns  z.  Zt.  zu  Gebote  flehenden  Hülfsmitteln  fich  in 
manchen  Punkten  wohl  überhaupt  nicht  erreichen  lallen. 
Das  gilt  befonders  hinfichtlich  der  fog.  Ambtgua 
Maximus  Confessor;  Dr.  hat  das  Verdienft,  zum  erften 
Male  feit  der  Veröffentlichung  des  griechifchen  Texte* 
diefes  Werkes  (5.  P.  n.  Mar.  Conf  de  varits  diffiahb. 
Luis  Dionysit  ft  Gregorii , Halle  1857)  die  Beziehung  de 
Er.  zu  denselben  genauer  unterfucht  zu  haben;  offenbar 
war  der  von  Er.  benutzte  Text  von  dem  in  der  Oehler  fchen 
Ausgabe  vorliegenden  des  Cod.  Gudutnus  erheblich  ver- 
fchieden  und  manche  von  Er.  angeführte  Stellen  find 
(wasRcf.  aus  eigener  Erfahrung  beftätigen  kann)  in  diefem 
nicht  nachzuweifen;  hier  würde  wohl  nur  die  Auffindung 
der  von  Er.  benutzten  oder  einer  ihr  gleichen  Hand- 
fchrift  volle  Klarheit  bringen  können.  — Von  InterclTc 
ift  der  Nachweis,  dafs  Er.  die  origcniftifche  Schrift  Df 
principiis  in  der  Ueberfetzung  des  Rufinus  gclcfcn  hat  — 
Dr.  druckt  S.  29 — 32  die  betr.  Stellen  mit  Angabe  der 
Varianten  gegenüber  dem  Texte  in  der  Ausgabe  von 
Redepenning  ab.  Auch  den  Bafilius  feheint  nach  S.  3- 
Er.  nur  in  Üeberfetzungen  benutzt  zu  haben,  während 
er  des  Epiphanius  ,De  fide ' ( Atuoratus ) gricchifch  gelefen 
hat.  Den  häufig  angeführten  Gregor  von  Nazianz  keimt 
er  nur  aus  Maximus  (S.  46  ff.).  — Dafs  Er.  fich  über  das 
Verhältnifs  des  Gregor  von  Nazianz  und  von  Nyfsa  nicht 
klar  gewefen  fei  wird  gewöhnlich  angenommen,  weil  er 
fie  II,  27  ed.  Flofs  586  A zwar  deutlich  unterfchcidet 
an  anderen  Stellen  aber  fagt:  Myssenus,  qui  et  tarn  Nastan- 
Li  nus  voeatur  und  wieder  A azianzenus  qut  etiam  Nyssaetu 
dicitur.  Nun  glaubt  Dr.,  dafs  hier  die  unrichtigen  Zu- 
fätze  fpäter  eingefchoben  feien;  das  liefse  lieh  hören, 
wenn  nicht  die  Stelle  V,  8.  p.  879  C wäre,  wo  ausdrücklich 
Gr.  v.  Nyffa  genannt  wird,  während  Gr.  v.  Nazianz  ge- 
meint ift.  — Hinfichtlich  der  Lateiner  fei  nur  erwähnt, 
dafs,  wie  Dr.  nachweift  (S.  14  ff.},  in  dem  Citat  De  dtt>.  *• 
V,  8.  p.  877  B Roethtus  quoque  in  secundo  libro  de  trm- 
tate  die  Schrift  contra  Eutychen  et  Nestonum  fo  be- 
zeichnet wird. 

Die  Frage,  ob  Er.  die  LXX  benutzt  habe,  hat  Dr- 
nicht  berührt  Man  hat  geglaubt,  fie  auf  Grund  der 
Stelle  der  Expos,  sup.  hier.  coel.  243  A,  vgl-  Huber,  J.  Sc 
Erigena  S.  44,  negativ  beantworten  zu  müden,  ohne  tu 
beachten,  dafs  an  anderen  Stellen  De  dhf.  rt.  II,  16  p. 
548  A;  IV.  25  p.  856  A;  V,  1 p.  86t  A Er.  fich  wirklich 
auf  die  LXX  gegenüber  dem  lateinifchcn  Text  berult. 
Es  wird  alfo  jene  Stelle  nur  dahin  zu  verftehen  fein, 
dafs  gerade  damals,  als  Er.  fie  fclirieb,  ihm  die  LXX 
nicht  zur  Hand  war. 
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Die  Frage,  wie  weit  die  Kcnntnifs  des  Gricchifchcn 
bei  Fr.  reichte,  ift  noch  von  Niemandem  genügend  unter- 
teilt worden;  erfchwert  wird  diefe  Untersuchung  einmal 
dadurch,  dafs  wir  nicht  wilTcn,  welcher  Text  der  Schriften 
um  die  es  fich  hier  hauptfachlich  handelt,  nämlich  des 
Dionylius  und  des  Maximus  dem  Fr.  vorlag,  dann  aber 
auch  durch  die  Art,  in  der  Er.  überfetzt,  und  die  leicht 
zu  irrigen  Urtheilen  über  fein  Verftandnifs  verleitet.  An 
einer  Stelle  ift  dies  auch  Dr.  widerfahren,  nämlich  S.  50  f. 
bei  der  Erörterung  über  De  div.  n.  V,  8.  p.  877  C,  wo 
Er.  eine  Stelle  des  Maximus  (Oehler  p.  230  32)  wieder- 
giebt.  Es  ift  die  Rede  von  der  künftigen  Vcrgciftigung 
des  Leibes,  in  der  die  Seele  ihn  mit  fich  felbft  und  mit 
Gott  vereinigen  wird.  Die  letzten  Worte  lauten  im 
Griechifchcn  xaraxo&tvTot;  weo  rrjg  Cwv c rov  frvrjTov  re 
xai  (ttovi roc;  Dr.  giebt  dies  richtig  wieder  .nachdem  der 
flüchtige  fterblichc  Leib  vom  Leben  Verfehlungen  worden 
ift‘,  tadelt  mit  Recht  die  Ueberfetzung  Noack's  .wenn 
der  Körper  vom  flüchtigen  ftcrblichen  Leben  entfernt 
ift‘,  meint  aber,  dafs  die  Schuld  hier  bei  Er.  liege,  der 
uberfetzt  absatpto  a vit/r  et  mortali  et  fluenti.  Alfo  hätte 
Noack  den  Erigcna  richtig.  Er.  aber  den  Maximus  falfch 
verftanden.  In  der  That  ift  es  umgekehrt;  die  Aufladung 
Noack's  ift  fchon  dadurch  ausgcfchloffen,  dafs  absorberi 
nicht  heilscn  kann:  getrennt  werden.  Vielmehr  find  bei 
Er.  die  Worte  et  mortnh  et  fluenti  nicht  mit  vita  zu 
verbinden,  fondern  fubrtantivifch  zu  nehmen;  Er.  hat 
alfo  richtig  verftanden  und  richtig  überfetzt;  der  Fehler 
liegt  bei  Noack,  der  hier,  wie  an  nur  allzu  vielen  Stellen. 
Er.  mifsverftanden  hat.  Er.  trifft  nur  der  Vorwurf,  den  1 
fchon  fein  Zeitgenoffe  Anaftafius  (MSI-  122,  1027)  gegen 
die  Ueberfetzung  der  dionyfifchen  Schriften  erhoben  hat, 
dafs  er  durch  allzu  engen  Anfchlufs  an  den  gricchifchcn 
Text  fchwer  verftändlich  wird. 

Dräfcke's  Arbeit  giebt  einen,  wenn  auch  hier  und 
da  der  Nachprüfung  und  Ergänzung  bedürftigen,  doch 
höcVift  werthvollen  und  dankenswerthen  Beitrag  zur  ge- 
naueren Erforfchung  der  Schriften  des  Erigena. 

Berlin.  S.  M.  Deutfeh. 

Kot  he,  Dr.  Wilhelm,  Kirchliche  Zustände  Strassburgs  im 
vierzehnten  Jahrhundert.  Ein  Beitrag  zur  Stadt-  und 
Kulturgcfchichte  des  Mittelalters.  Freiburg  i.  B.  1903, 
Herder.  (VIII,  126  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Eine  für  die  Kenntnifs  der  kirchlichen  Zuftände 
Deutfchlands  im  vorletzten  Jahrhundert  des  Mittelalters 
hochft  intcrefiante  Darftellung  der  Verhältnifse  einer  der 
wichtig ften  Städte  des  Reiches!  Der  Verfaffcr  hat  auf 
Grund  des  reichen  Materials,  welches  das  kürzlich  voll- 
endete Strafsburger  Urkundenbuch  bietet,  ein  möglich!! 
anfchaulichcs  Bild  des  äufscrcn  kirchlichen  Lebens  der 
Stadt  zu  geben  beabfichtigt,  und  man  darf  wohl  fagen, 
in  vortrefflicher  Weife  feine  Abiicht  durchgeführt.  Der 
c-rfte  Abfchnitt  führt  die  gefammte  Geiftlichkcit  der  Stadt 
Strafsburg  mit  Einfchlufs  der  Orden  in  ihrer  ftändifchen 
Zufammenfctzung  vor.  der  zweite  die  Beziehungen  der 
Strafsburger  Burgerfchaft  zu  ihrer  Kirche.  Der  Inhalt  ift 
in  beiden  Abfchnitten  ungemein  reich,  denn  cs  kommen 
die  kirchlichen  und  kirchlich-bürgerlichen  Zuftandc  nach 
allen  Seiten,  mit  Ausnahme  der  eigentlich  religiöfen,  zur 
Sprache.  Es  ift  nicht  möglich,  das  Gebotene  hier  auch 
nur  kurz  zu  fkizziren,  und  fchwicrig,  befonders  Intcr- 
eflantes  herauszuheben,  weil  Alles  intereffant  ift.  Doch 
fei  beifpiclswcife  Einiges  erwähnt. 

Unter  den  vier  kirchlichen  Stiftern  war  das  vor- 
nehmfte  das  Domcapitcl;  der  Stadt  ftand  cs  fremd  gegen- 
über, kein  Strafsburger  konnte  Mitglied  werden,  denn 
feit  Mitte  des  13.  Jahrh.  hatte  das  Capitel  durchgefetzt, 
dafs  nur  Perfonen  gräflichen  oder  freiherrlichen  Standes 
zu  Kanonikatcn  gelangen  konnten,  und  auch  die  Papftc, 
wenn  fie,  was  oft  genug  gcfchah,  Kanoniker  providirten. 


banden  fich  an  diefen  Grundfatz.  Natürlich  befolgte  das 
Capitel  ihn  auch  bei  den  Bifchofsuahlen,  während  unter 
den  von  Päpften  ernannten  Bifchöfen  (fechs  unter  ficben 
! im  14.  Jahrh.!)  ein  paar  von  geringerer  Herkunft  waren 
! (Johann  v.  Dürbhcim  1306—1328  und  Lamprccht  v.  Bure 
1371  — 1374);  diefe  hatten  dann  aber  einem  feindfeligcn 
Capitel  gegenüber,  und  ohne  Anhalt  an  einem  mächtigen 
Gcfchlecht,  eine  fchr  fehwicrige  Stellung.  Doch  beftand 
| auch  fonft  zwifchen  Capitel  und  Bifchof  meift  ein  ge- 
! fpanntes  Verhältnifs,  und  zwar  entwickeln  fich  die  Dinge 
j in  der  Richtung,  dafs  das  Capitel  die  bifchöfllichen  Rechte 
immer  mehr  einfehränkt;  zuweilen  hcrrfchte  offene  Fehde; 

! der  B.  Berthold  wurde  1 337  von  feinem  eigenen  Official 
gefangen  genommen  und  vom  Capitel  Monate  lang  in 
Haft  gehalten. 

Von  den  drei  übrigen  Stiftern  ftehen  zwei.  St.  Thomas 
und  St.  Peter,  in  enger  Verbindung  mit  dem  ftädtifchen 
Patriziat,  d,  h.  mit  den  Familien,  die  vor  der  Umwälzung 
von  1332,  die  den  Gcnoficn  der  Handwerkerzünfte  den 
Zutritt  zum  Rath  eroflhete,  allein  rathsfahig  waren. 
Ihnen  gehört  die  Mehrzahl  der  Kanoniker  an,  doch 
findet  fich  auch  eine  Anzahl  anderer  Strafsburger  und 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Fremden;  unter 
diefen  auffallend  viele,  die  im  Befltz  der  Magiftcrwurdc 
find  und  die  Aufnahme  eben  wohl  ihrer  wiffenfchaft- 
lichen  Bildung  zu  verdanken  hatten.  In  dem  letzten, 
aufserhalbdcr  eigentlichen  Stadt  gelegenen,  am  wenigften 
vornehmen  Stifte,  St.  Arbogaft,  haben  Angehörige  der 
Handwerkerfamilien  und  fremde  der  Zahl  nach  das 
Ucbergcwicht. 

Zu  dem  niederen  Weltklerus  gehören  aufscr  den  oft 
recht  dürftig  gcftellten  Mefspfründnern  (über  deren  Vcr- 
hältnifsc  lehrreiche  Angaben  S.  33— 41 1 auch  fchon  die 
Geiftlichen,  in  deren  Händen  die  Haupllaft  der  Scclforgc 
ruhte,  denn  das  dem  fpateren  Mittelalter  eigene  verderb- 
liche Herabkommen  der  Pfarrgciftlichkcit  hat  fich  in 
Strafsburg  im  weiteften  Umfange  vollzogen.  .Bereits  im 
erften  Drittel  des  14.  Jahrh.  ift  in  Strafsburg  der  be- 
klagenswerte Proccfs  der  Vereinigung  der  Pfarrkirchen 
mit  den  Collegiatftiften  fo  gut  wie  beendet,  fchon  hat 
die  Mehrzahl  der  felbftändigen  ftädtifchen  Kirchherren 
( rectores  ecclestae)  den  von  den  Capitcln  geftelltcn  per- 
petui  vicarii’  den  Platz  geräumt*  — und  diefe  Vicare 
erhoben  fich  in  ihrer  focialen  Stellung  wenig  über  die 
blofsen  Mcfspfründncr  (Näheres  über  diefe  Umbildung 

die  Haltung  der  ftädtifchen  Obrigkeit  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten  betrifft,  fo  lafst  fich  ein  mit 
Zähigkeit  und  fchliefslich  meift  mit  Erfolg  fcftgehaltcncs 
Streben  nach  gröfscrcr  Sclbftändigkcit  und  weitgehender 
Auflicht  erkennen,  namentlich  mufs  die  bifehöfliche  Ge- 
richtsbarkeit, die  vordem  die  einzige  in  der  Stadt  ge- 
wefen  war,  mehr  und  mehr,  zuerft  in  weltlichen,  dann 
z.Th.  felbft  in  geiftlichen  Dingen,  der  des  Raths  weichen, 
und  ebenfo  nimmt  diefer  die  Uebcrwachung  der  Ver- 
mögensverwaltung kirchlicher  Stiftungen  in  feine  Hand 
und  fetzt  z.  B.  weltliche  Pfleger  ein,  die  im  Gegenfatze 
zu  den  von  den  Orden  gewählten  oder  vom  Papfte  er- 
nannten Procuratoren  die  Verwaltung  der  Klöfter  im 
ftädtifchen  Sinne  leiteten. 

Sehr  intereffant  find  auch  die  Angaben  über  die 
Bettelmönche  in  Strafsburg;  von  Anfang  an  begegnen 
fie  dem  Mifstraucn  und  der  Abneigung  der  Weltgeift- 
hehkeit,  und  der  Rath  ftcht  wenigftens  längere  Zeit  hin- 
durch auf  Seite  der  letzteren;  befonders  begannen  die 
Conflicte,  als  1250  die  Dominikaner,  die  bis  dahin  aufser- 
haib  der  Mauern  ihre  Nicdcrlaffung  gehabt  hatten,  eine 
1 Capelle  in  der  Stadt  felbft  zu  bauen  unternahmen.  Dafs 
! fic  fich  dennoch  nicht  nur  behaupteten,  fondern  auch  zu 
! immer  gröfserem  Einfluffe  gelangten,  das  hatten  fie  zum 
I Thed  der  päpftlichen  Begünftigung,  namentlich  aber  der 
Thätigkcit  zu  verdanken,  die  fie  als  Beichtväter  übten, 
und  die  ihnen  in  den  höheren  Ständen  den  gröfsten  Eh  - 
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flufs  verfchafftc.  Dicfen  Einflufs  haben  fie  freilich  in 
einer  Weife  benutzt,  die  zeigt,  wie  weit  fie  von  dem  ur- 
sprünglichen Geifte  der  Stiftungen  abgekommen  waren.  1 
In  den  48  Teftamentcn,  die  fich  aus  der  Zeit  von  1289 
— 1332  erhalten  haben,  wird  der  Dominikaner  24 mal, 
darunter  lomal  als  der  ftark  bevorzugten  Erben,  der 
Franziskaner  21  mal,  darunter  5 mal  als  der  Hauptbcgün- 
lligten,  gedacht.  Der  Verf.  bemerkt  dazu,  dafs  im  Be- 
ginn des  14.  Jahrh.  in  den  Strafsburger  Bcttclklöftcrn 
von  einer  Armuth  im  Sinne  der  Spiritualen  überhaupt 
nicht  mehr  die  Rede  war  und  fagt  (S.  94,  A.):  »Nach 
dem  Material,  welches  das  Strafsburger  Urkundenbuch 
bietet,  zu  urtheilen,  möchte  man  den  ganzen  erbitterten 
Armuthsftreit  der  Barfüfser  am  liebften  als  einen  rein 
theorctifchcn,  für  die  Praxis  gänzlich  bclanglofen  an- 
fehen'.  Um  dies  behaupten  zu  können,  müfste  doch 
nachgewiefen  werden,  dafs  auch  die  Vertreter  der  ftrengen 
Obfervanz  fich  praktifch  ähnlich  verhalten  hätten;  immer- 
inn ift  damit  eine  Frage  berührt,  die  nähere  Nach- 
forfchung  verdient.  Uebrigens  dauert  in  Strafsburg,  wie 
der  Verl,  zeigt,  der  Kampf  ,um  die  Seelforge*  d.  h. 
grofsentheils  um  die  damit  verbundenen  Einnahmen 
zwifchcn  Mönchen  und  Weltgciftlichen  das  ganze  Mittel-  1 
alter  hindurch  bis  in  die  Anfänge  der  Reformations- 
zcit  fort. 

Höchft  lehrreich  find  auch  die  Abfchnitte  über  die 
Bcghinen,  über  die  Licbesthätigkeit  und  manche  andere. 

Möchte  der  Verf.  feiner  Abficht  gemäfs  bald  ein 
Bild  der  religiöfen  Gedanken  und  Anfchauungen  der  Zeit, 
foweit  fie  fich  in  Strafsburg  als  einem  Centrum  der 
my (Wehen  Strömung  des  14.  Jahrh.  wicderfpiegeln,  der 
vorliegenden  Arbeit  nachfolgcn  laflTen. 

Berlin.  S.  M.  Dcutfch. 


Kiig eigen,  Lic.  thcol.  Conftantin  von,  Die  Gefangenschafts- 
briefe des  Johann  Hus.  Nach  dem  Originaldruck  vom 
Jahr  1536  zum  Wittenberger  Univerfitatsjubiläum  neu 
herausgegeben.  Leipzig  1902,  R.  Wöpke.  (XII,  30  S. 
m.  1 Abbildung  und  3 Tafeln.  8.)  M.  1.50 

Die  kleine  Schrift  ift  eine  Reproduction  von  Luthcr's 
,Vier  chriflliche  Briefe,  die  Johann  Hus  . . . geschrieben 
hat  u.  f.  w.*  von  1 536.  Eine  mehrfach  veränderte  und 
erweiterte  Ausgabe  von  1537  ift  in  der  E.  A.  Bd.  65,  r.»  fF. 
(dort  irrig  für  den  Urdruck  gehalten)  zu  finden.  Wo, 
wann  und  von  wem  der  Urdiuck  aufgefunden  worden 
ift,  giebt  die  Einleitung  v.  Kügelgcn's  nicht  an,  dagegen 
verbreitet  fic  fich  auf  5 Seiten  über  viele  andere  Dinge, 
unterfcheidet  u.  a.  eine  politifche  und  national  be- 
fchränkte  Periode  im  Wirken  des  Hufs  von  einer  religiöfen 
und  national  entfehränkten,  Bellt  einen  Vergleich  an 
zwifchen  Hufs  und  der  ewig  fehwankenden  Geftalt  Me- 
lanchthon’s,  wobei  diefer  fchlccht  fahrt,  gefleht  dagegen 
Luther  zu,  dafs  er  in  feinen  glücklichften  Stunden  (!)  ein 
fehr  feines  Vcrftändnifs  für  wahres  Chriftcnthum  und 
genuin  religiöfes  Leben  befafs,  und  erlafst  einen  Mahn* 
und  Weckruf  für  Deutfche  und  Böhmen  (follte  heifsen: 
Tfchechen)  in  Oeftcrrcich,  fich,  alles  Nationale  und  Poli- 
tifche  möglichfl  in  den  Hintergrund  rückend,  in  dem 
Worte:  ertdo  unam  esse  ecclesiam  sanctam  catholicam  zu 
verbinden! 

Berlin.  S.  M.  Deutfeh. 

Cohrs,  Paß.  prim.  Fcrd..  Die  evangelischen  Katechismus- 
versuche vor  Luthers  Enchiridion.  Herausgegeben,  ein- 
geleitet und  zufammenfaflend  dargeftellt.  4 Bände. 
(Monumente  Gcrmaniae  paedagogtea.  Schulordnungen, 
Schulbücher  und  pädagogifchc  Misccllanecn  aus  den 
Landen  deutfeher  Zunge.  Im  Aufträge  der  Gefcll- 
fchaft  für  deutfche  Erziehungs-  und  Schulgefchichte 


herausgegeben  von  Karl  Kehrbach.  XX.  bis  XXIII. 
Bandd  I.  Band.  Die  cvangclifchen  Katechismusm- 
luche  aus  den  Jahren  1522—1526.  (XXXII,  280  S. 
Lex.  8.  M.  10. — ) — II.  Band.  Aus  den  Jahren  1527— 
1528.  (XX,  366  S.  Lex.  8.  M.  10.—)  III.  Band.  Aus  den 
Jahren  1528—1529.  (XXIV,  480  S.  Lex.  8.  M.  15.—)  — 
IV.  Band.  Undaticrbare  Katcchismusverfuche  und  zu- 
fammenfaffende  Darftellung.  (XXXIX,  431  S.  Lex.  8. 

M.  1 5- — ) Berlin  1900 — 1902,  A.  Hofmann  & Co.  M.  50  — 

Es  ift  mit  diefer  Veröffentlichung  von  36  bisher 
fchwer  zugänglichen  oder  gar  nicht  bekannten  Schriften 
eins  der  intereffanteften  Gebiete  aufgefchloffen  aus  der 
erflen  Jugendzeit  der  evangclifchen  Kirche,  intcrefEant 
für  den  Hiftorikcr,  dem  nicht  nur  an  der  Erkenntnifs 
der  grofsen  Gedanken,  fondern  auch  ihres  Hineinwirkens 
in  das  Volksganze  liegt  ganz  befonders  aber  auch  für 
den  Praktiker,  dem  hier  all  die  begründenden  und  leiten- 
den Motive  des  religiöfen  Jugendunterrichts  in  ihrer 
erden  Frifche  und  Reinheit  cntgcgcntrctcn.  Es  leben 
und  kämpfen  all  diefe  Männer  in  dem  grofsen  neuen 
Gedanken  von  der  Erziehungsaufgabe  des  Chriftenthums 
flammend  von  Eifer  unter  den  unfäglichen  Schwierig- 
keiten des  erflen  Anfangs,  mit  klar  ausgefprochener  Er- 
kenntnifs der  hohen  Culturbcdcutung  der  Aufgabe,  an 
Stelle  der  Pfaffen  überall  tüchtige  und  kundige  Menfchcn 
und  Führer  für  das  Gemeinwefen,  nicht  etwa  ifolirtc  ab- 
ftracte  Chriften  heran zubildcn.  Vor  allem  aber  haben 
wir  hier  die  Vorgefchichte  des  Luther'fchen  Katechismus, 
der  als  derAbfchlufs  und  die  reife  Frucht  diefer  ganzen 
Entwicklung  das  Elementarbuch  des  evangclifchen  dcut 
fchen  Volkes  geworden,  von  hier  aus  aber  wieder  neu 
und  urfprünglich  zu  verliehen  ift  durch  all  den  einge- 
tragenen, ihm  fo  fremden  dogmatifchen  Ballafl  hindurch, 
durch  den  man  ihn  uns  verleidet  und  entfremdet  hat 
Denn  all  diefe  tapferen  Männer  leben  ja  von  Luthers 
Anregungen  und  Gedanken,  arbeiten  gleichfam  als  feine 
geiftigen  Organe  in  feiner  Wcrkftatt.  Es  ift,  als  fahe  man 
ein  Stück  feines  Enchiridions  nach  dem  andern  auf- 
tauchen,  bis  dann  der  Mciflcr  kommt  und  alles  io  die 
eine  vollendete  Form  zufammengiefst. 

Man  mag  mit  dem  Herausgeber  über  den  Umfeßß, 
über  die  Weite  des  der  Sammlung  zu  Grunde  gelegten 
Princips  rechten,  nicht  nur  die  in  pädagogifcher  Abficht 
für  den  Jugendunterricht  gefchricbencn,  fondern  alle  in 
ihm  auch  nur  gebrauchten  oder  auch  nur  mit  grölst« 
Wahrscheinlichkeit  gebrauchten  Schriften,  nicht  nur  Kate- 
chismen, aufzunchmcn.  Bei  dem  engen  Zufammcnhange 
der  älteflen  Katechismen  mit  dem  Beichtfluhl  wird  eine 
Grenze  fchwer  zu  ziehen  fein.  Aber  wenn  uns  bei  eini- 
gen auch  die  Wahrfchcinlichkeit  nicht  eben  grofs  zu  feie 
fcheint,  z.  B.  Capito's  .Sieben  Fragen  vom  chriftlichca 
Leben'  (II.  192  ff.)  offenbar  einen  Krwachfencn  vorau-- 
fetzen,  der  .vilerley  büchlin  gclcfcn‘,  aber  nicht  darau! 
warten  kann  ,bifs  die  gelerten  ftch  vergleichten*.  und 
beim  »Bruder  Rath  fucht,  Luthers  Abcndmahlsfragtn 
und  ihre  Scitcnfluckc  nur  durch  die  Erwägung  mit  hin- 
einbezogen werden  können,  dafs  die  Communicantcn 
beim  erflen  Abcndmahlsgang  noch  zur  Jugend  gezatu*. 
werden  können  (IV.  153),  (o  ift  es  uns  doch  lieber,  daü 
auch  die  zweifelhaften  Stücke  mit  aufgenommen  find 
und  Jeder  felbft  entfeheiden  kann.  Freilich  wird  man 
nun  alles,  was  in  der  Schule  gebraucht  wird,  als  Jugend- 
fchrift'  bezeichnen  und  unter  Pädagogica  rechnen*  — 
Die  urfprunglich  geplante  organifche  Gliederung  ift  etwa- 
beeinträchtigt  durch  neue  Entdeckungen  und  Vermehrung 
des  Materials  nach  dem  Erfchcincn  des  1.  Bandes,  doch 
find  darum  diefe  Entdeckungen  nicht  minder  erfreulich. 
Jedem  einzelnen  Abdruck  geht  eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  Zeit  und  Verfaffer,  ein  bibliographifch  ge- 
naues Verzeichnis  der  Ausgaben,  eine  genaue  Grien 
tirung  über  den  Abdruck  und  eine  ln  haltsüb  erficht  vor- 
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her.  Das  Ganze  ift  ein  Zeugnifs  unendlicher  Mühe  und 
Sorgfalt,  nüchtern  abwägender  Objcctivität  und  äufserfter 
Genauigkeit.  Die  Fülle  der  benutzten  Literatur  und 
Bibliotheken  ift  erftaunlich. 

Luthers  Betbüchlcin  und  feine  Vorläufer1  und  ,dic 
Kincierfragen  der  böhmifchen  Brüder4  machen  mit  Recht 
den  Anfang,  find  aber,  wie  auch  die  Magdeburger  und 
die  Wittenberger  Bearbeitung  der  Kinderfragen  und  der 
Katechismus  von  St.  Gallen,  nicht  im  Wortlaut  abge- 
druckt,  weil  fie  bereits  leicht  zugänglich  find.  Im  übrigen 
wechseln  eigentliche  Katechismen  (Melanchthon,  das 
Buchlein  für  die  Laien  und  Kinder,  Bader,  Agricola, 
Caprto,  Schultz,  Grätcr,  Althnmer,  Sam,  Brenz,  Löner, 
Toltz,  Zwick)  mit  Gefprächen  (Agricola,  Ickelfamer, 
Gcrhart),  biblifchen  Gcfchichten  oder  Lcfcftückcn  (Me- 
lanchthon, Kännel,  Braunfels),  Spruchfammlungen  (Me- 
lanchthon, Praccepta  ac  Doctrinac  Domini  etc.i,  Kate- 
chismustafcln,  Katcchismusprcdigtcn  und  umfallcndcrcn 
Werken  wie  die  von  Braunfels,  Hegendorfer  und  Kraut- 
wald, der  fchon  den  Ucbcrgang  zur  Katechetik  bildet. 
Der  Anhang  bringt  noch  zwei  hurnaniftifchc  Katechismen 
des  ausgehenden  Mittelalters.  Lateinifche  und  deutfehe 
Ausgaben  find  in  Farallclcolumncn  wiedergegeben.  Es 
ift  hier  nicht  möglich,  auch  nur  annähernd  im  Einzelnen 
auf  den  Reichthum  des  Materials  und  der  forgfältigen 
Untcrfuchungcn  dazu  cinzugehcn.  Darum  mögen  ein 
paar  Anmerkungen  genügen.  Der  Widerfpruch  (II.  315), 
dafs  Gräter  keine  anderen  Katechismen  gekannt  haben 
will,  löft  fich  vielleicht  fo,  dafs  Lachmann  die  betr. 
Katechismen  benutzt,  Gräter  aber  bei  der  Fortfetzung 
von  Lachmann’s  Arbeit  fie  nicht  gekannt  hat.  Ich  finde 
nicht  fo  grofse  Schwierigkeit  darin,  Lachmann  fchon 
mehr  als  blofs  den  Entwurf  zuzufchreiben;  Gräter  thut 
der  Wahrheit  Genüge,  wenn  er  fich  offen  nur  als  den 
Vollender  bezeichnet  (III.  322).  Und  eine  Incorrccthcit 
wäre  hier  eher  anzunehmen, als  im  anderen  Falle  eineUnwahr- 
heit  In  den  Brenz’fchen  Frageflücken  fcheint  mir,  dafs 
das  4.  Gebot  mit  zur  3.  Bitte  gezogen  werden  follte  und 
nur  aus  Verfchcn  in  die  Ueberfchrift  zur  2.  Bitte  gerathen 
ift  (vgl.  III.  180  Zeile  14;  gegen  III.  145  Fufsnote  2).  In 
den  Braunfels'fchen  Caialogi  ift  doch  wohl  das  Neue 
Tcftamcnt  einfach  defshalb  fo  kurz  behandelt,  weil  cs 
weniger  Perfonen  hat  als  das  Alte,  und  cs  fich  hier  ledig- 
lich um  ein  Pcrfoncnvcrzcichnifs  mit  kurzen  Anhalts- 
punkten handelt,  und  ferner  die  Perfon  Jefu  nicht  in  einen 
Katalog  menfchlicher  Helden  zu  gehören  fehien  (zu  III.  191). 
Ein  Druckfehler  ift  wohl  II.  262  Zeile  II  die  Zahl  58 
ftatt  73  oder  85. 

Die  zufam men falTen de  Darftellung  (IV.  229 — 408) 
giebt  zuerft  in  einer  allgemeinen  Ueberficht  von  der 
Praxis  des  Mittelalters  ausgehend  die  hiftorifche  Ent- 
wicklung rein  objcctiv  an  der  Hand  der  Thatfachcn  bis 
zu  Luthcr’s  Enchiridion  als  dem  Ziel  der  Entwicklung, 
mündend  in  einer  chronologifchen  Tabelle.  In  einem 
zweiten  Capitcl  verfolgen  wir  die  Herausbildung  des 
Katechismusftoffcs  bis  zu  den  fünf  Hauptftücken  und 
erhalten  eine  genaue  Zufammenftcllung  der  fonftwie 
gebrauchten  Stoffe.  Das  dritte  Capitcl  untcrfucht 
die  Lehrbücher  nach  ihrer  Auslegung,  zunächff  hin- 
fichtlich  ihrer  Quellen,  gegenfeitigen  V erwandtfehaft, 
benutzten  Bibelüberfetzungcn,  fodann  hinfichtlich  ihrer 
äufseren  Form  und  inneren  Gliederung,  endlich  hinficht- 
Üch  ihres  Lehrinhaltes.  Das  letzte  Capitcl  behandelt  den 
Ort  (Haus.  Schule,  Kirche)  und  die  Art  des  Unterrichts, 
der  im  Wefentlichen  auf  ein  Memoriren  und  Abfragen 
hinauskommt.  Uebcrall  hat  man  den  Eindruck  grofscr 
Sachlichkeit  und  Zuverläffigkeit.  Das  fubjective  Ürtheil 
tritt,  wie  bei  folcher  Herausgabe  natürlich,  zuruck.  Nur 
hätte  es  uns  erwünfeht  gefchicncn,  die  LutherTchen  Kate- 
chismen als  die  Endpunkte  der  Entwicklung  überall  mit 
hi  neinzubeziehen  und  fo  z.  B.  der  intereffanten  Frage, 
Wie*  weit  Luther  unfere  Katechismen  gekannt  und  benutzt, 
mehr  Kaum  zu  geben,  als  der  VerfalTcr  hier  für  erlaubt 


gehalten  hat,  wo  fie  nur  in  einer  Anmerkung  (IV.  331) 
geftreift  wird.  So  wäre  auch  zu  conftatiren,  dafs  Luther 
felber  die  von  ihm  zuerft  für  die  Beichte  gegebene  und 
fo  vielfach  nach  feinem  Vorgang  in  den  Katechismen 
zu  Grunde  gelegte  Anfchauung  von  dem  inneren  Verhält- 
nifse  der  Katechismusftücke  zu  einander  offenbar  im 
Grofscn  wie  im  Kleinen  Katechismus  gänzlich  überwunden 
und  durch  die  Auslegung  aufser  Kraft  gefetzt  hat,  wie 
ja  auch  fchon  zu  der  »Kurzen  Form*  der  Verfaffcr  IV.  371 
andcutct,  dafs  durch  die  nachfolgende  Auslegung  die 
einleitende  Ueberficht  eigentlich  wieder  durchbrochen  ift. 
Die  Untcrfuchung  auf  den  Lehrinhalt  der  einzelnen  Kate- 
chismen fcheint  uns  daran  zu  leiden,  dafs  ihr  Haupt- 
j augenmerk  darauf  gerichtet  ift,  die  anderswoher  bekannten 
Lchrmcinungcn  des  jeweiligen  Verfaffers  in  feinem  Kate- 
j chismus  wiederzufinden  und  ihn  fo  in  eine  dogmatifchc 
' Rubrik  cinzuordnen.  Vergl.  IV.  392:  ,Wenn  wir  diefc 
1 Anfchauungen  Agricola’s  kennen,  fo  verrathen  fie  fich 
| uns  fchon  . . / und  ähnliche  Wendungen.  Uns  fcheint 
weit  mehr  hervorzuheben  bei  Katechismen  für  das  Volk 
1 und  die  Kinder,  wie  tief  und  rein  religiös  und  jenfeits 
der  dogmatifchen  Controverfc  zumeift  diefc  Katechismen 
gehalten  find,  fo  dafs  man  auf  die  Lehrdifferenzen  erft 
kommt,  wenn  man  fie  anderswoher  kennt.  I)cr  grofse 
Strom  rcligiöfcn  Lebens,  der  fie  alle  durchfluthet  und 
oft  den  klcinften  von  ihnen  höher  hebt,  als  faft  alle  die 
1 fpäteren  und  heutigen  Katechismen  — man  vergleiche 
I nur  die  Erklärungen  des  1.  Artikels  — verdiente  noch 
mehr  und  an  erftcr  Stelle  unfere  Beachtung.  Mit  feinem 
| Vcrfiegen  verliert  fich  auch  die  Einfachheit.  So  manche 
von  den  hier  als  Lehrdifferenzen  angerechneten  Stellen 
; find  direct  Luther’fche  Ausdrücke,  insbefondere  was  hier 
Agricola  vom  Gefetze  fagt  und  vom  Verfaffcr  als  Ab- 
l fenaffung  des  Gcfctzcs  charakterifirt  wird  (,der  Juden 
Sachfenfpiegel*  und  die  Gleichfctzung  mit  profanen  antiken 
Schriften),  und  es  ift  uns  nicht  ganz  vcrftändlich.  wiefo 
hier  Melanchthon  am  klarften  die  evangclifche  Auffaffung 
vertreten  foll  (IV.  393),  während  eine  Seite  darauf  dem 
1 Vorwurf  des  Agricola  recht  gegeben  wird,  wonach 
, Melanchthon  hier  .rückwärts  kröche*  und  wieder  in 
, römifche  Werkgerechtigkeit  verfiele  (IV.  3^4).  Und  wenn 
z.  B.  Capito  bei  den  Sacramcnten  ein  .Gebot4  abweift, 
fo  thut  er  cs  hier  in  dem  rein  religiöfen  Sinn,  mit  dem 
er  wie  auch  Luther  und  viele  der  vorliegenden  Kate- 
chismen überhaupt  alle  Gebote  für  den  Chriften  abweifen 
(IV.  384  cf.  mit  II.  159).  Und  fo  wird  man  fo  oft,  was 
in  dogmatifcher  Erörterung  alsbald  Controverfc  wurde, 
, hier  in  lebendigem  Fluffe  als  einfache  religiöfe  Empfind- 
ung finden,  an  der  man  fich  erbauen  kann,  wenn  man 
nicht  fein  Auge  auf  die  dahinter  ,fich  verrathendc*  dog- 
matifche  Lehrdifferenz  cinftcllt. 

Doch  das  Alles  find  einzelne  Aufteilungen,  die  nicht 
ins  Gewicht  fallen  gegenüber  dem  monumentalen  Werk, 
mit  dem  der  Verfaffcr  uns  bcfchcnkt  hat  und  für  das 
ihm  mit  Fug  und  Recht  von  der  Göttinger  theologifchen 
; Facultat  der  Liccntiatcngrad  verliehen  wurde.  Er  fowohi 
wie  die  Gefellfchaft  für  deutfehe  Erzichungs-  und  Schul- 
gcfchichte,  die  die  Herausgabe  ermöglicht  hat,  haben 
fich  damit  ein  hervorragendes  Verdienft  um  die  Wiffen- 
fchaft  und  um  die  evangclifche  Kirche  erworben,  und 
dort  wie  hier  wird  das  Werk  in  Zukunft  ein  unentbehr- 
liches fein, 

Thalbürgel  b.  Jena.  Hans  von  Lüpke. 

Hamelmann’s,  Herrn., •Geschichtliche  Werke.  Kritifch  neu 
hcrausgegeben  von  Oberbibliothekar  Dr.  HeinrichDct- 
mer.  I.  Bd^  Schriften  zur  nicdcrfachfifch-weftfälifchen 
Gelehrtengefchichtc.  1.  Heft.  De  quibusdam  West- 
phaliae  viris  scicntia  Claris,  qui  explosa  barbarie 
puritatem  Romanae  linguae  toti  Gcrmaniae  attulerunt, 
oratio.  (Veröffentlichungen  der  hiftorifchenKommiffioti 
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der  Provinz  Wcftfalcn.)  Münder  1902,  Afchcndorff.  | 
(9 6 S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Wer  mit  der  Gcfchichtc  des  deutfehen  Humanismus 
oder  mit  Rcformationsgefchichte  fich  befchäftigt  hat,  der  | 
kennt  Hermann  Hamelmann  und  weifs.  welche  Fülle  von  | 
Material  wir  feinem  treuen  Sammelfleifs  verdanken.  Sind  1 
feine  reformationsgefchichtlichen  Angaben  auch  von  dog- 
matifchcr  Befangenheit  nicht  frei,  beachtenswert!!  find  fie 
immer,  und  muffen  wir  fie  auch  zunächft  mit  Vorficht 
aufnehmen,  fie  find  doch  ftets  geeignet,  irgendwie  uns  zu 
fördern  und  Wcgwcifcr  zu  anderen  Quellen  zu  fein.  Defs- 
halb  ift  es  dankbar  zu  begrüfsen,  dafs  die  hiftorifchc 
Commiffion  für  Wcftfalen  befchloffcn  hat,  Hamelmann’s 
gefchichtlichcn  Werken  ihre  Sorgfalt  zuzuwenden.  Zu- 
nächft hat  fie  nur  eine  Neuausgabe  der  fchon  gedruckten 
Schriften  ins  Auge  gefafst,  da  die  bisher  ungedruckten 
noch  intenfiverer  Bearbeitung  bedürfen;  aber  die  alten 
öriginaldrucke  Hamelmann'fcher  Schriften  find  auch  fchon 
äufserft  feiten  geworden  und  werden  zur  Erwerbung  für 
den  Privatbefitz  kaum  noch  angeboten,  und  die  von 
Waffcrbach  unter  dem  Titel:  Opera  geneal.-h istorica 

(Lemgo  1711)  beforgte  Sammlung,  die  übrigens  irgend- 
wo in  dem  vorliegenden  i.Heft  unferer  Neuausgabc  wohl 
mit  vollftändigcr  bibliographifchcr  Genauigkeit  verzeichnet 
fein  könnte,  gehört  ebenfalls  bereits  zu  den  antiquarifchcn 
Raritäten. 

Hamei manns  frühere  Schrift:  Df  quibnsdam  West - 
phaliae  viril  scientia  Claris,  qui  cxplosa  bar  barte  puritatan 
Romanac  linguac  toti  Germaniae  attulerunt , oratio  (1563) 
eröffnet  im  vorliegenden  Hefte  die  Reihe  der  Publicationcn; 
ihr  follcn  zunächft  die  weiteren  Schriften  zur  Gelehrten- 
gefchichte,  namentlich  zur  Gefchichte  des  Humanismus, 
z.  B.  die  Auffatzc  über  Rudolf  Lange  und  Hermann 
Bufchius  folgen,  während  die  reformationsgefchichtlichen 
Abhandlungen  einer  ferneren  Zukunft  Vorbehalten  bleiben. 
Für  die  drei  erften  der  fcchs  Bücher  Illustrium  scientia, 
vtrtutc,  fiietate  et  senptis  virorum,  qnt  vel  Westphali  Juerc 
vei  m iVcstphalia  vixere,  die  fich  der  Hauptfache  nach, 
oft  bis  zur  wörtlichen  Uebereinftunmung  an  Berichte  des 
Trithemius,  Krantz.  Gcsncr  u.  a.  anlchncn.  die  von  Hamel- 
mann nur  ergänzt  worden  find,  ift  blofs  der  Neudruck 
diefer  Ergänzungen  vorgefchcn.  Ich  weifs  nicht,  ob  damit 
wirklich  jemandem  gedient  ift.  Es  wird  lediglich  die 
Ruckficht  auf  die  höheren  Köllen  fein,  die  den  Herrn 
Herausgeber  bzw.  die  hiflorifchc  Commiffion  von  einer 
vollftändigen  Wiedergabe  abfehen  läfst.  Aber  wenn  man 
einmal  Hamelmann  des  Neudrucks  für  werth  achtet,  fo 
foilte  man  ihn  auch  ganz  neu  drucken  und  nicht  blofs 
Fragmente  geben,  die  jemand,  der  fie  mit  Nutzen  ge- 
brauchen will,  vielfach  aus  anderen  Büchern,  die  eben  fo 
rar  — oder  noch  rarer  — find,  wie  die  Hamelmann'fchen 
Öriginaldrucke,  fich  muhfam  ergänzen  mufs.  Dazu  fcheint 
es  mir  nicht  ganz  confequent  zu  fein,  da  Hamelmann 
doch  vielfach  nur  Compilationen  bietet,  diefe  fonft  über- 
all unverkürzt  zu  bringen  und  nur  an  diefer  einen  Stelle 
fie  zu  ftreichen.  Hoffentlich  ändert  der  Herr  Herausgeber 
hinfichtltch  diefes  Punktes  feinen  Entfchlufs  noch. 

Das  vorliegende  Heft  zeugt  von  forgfältiger  Bearbei- 
tung des  Hamelmann'fchen  Textes  und  bietet  in  den 
Fufsnoten  reichhaltige  Litcraturangabcn  und  anderes  treff- 
liches Material  zu  feiner  Erklärung.  Vielleicht  liefse  fich 
aber  Einiges  in  den  fpateren  Heften  praktifcher  cinrichtcn. 
Beifpielswcifc  habe  ich  cs  ftorend  empfunden,  dafs  man 
auf  S.  29,  wo  fein  Name  zum  crftenmal  genannt  wird, 
über  Hermann  Tulich  nichts  erfährt,  dafs  dagegen  fpäter 
an  zwei  Stellen  (S.  65  Anm.  3 und  S.  91)  über  ihn  faft 
die  gleichen  Angaben  gemacht  werden.  Richtiger  wäre 
loch  wohl  gewefen,  an  erllerer  Stelle  über  ihn  zu  qrien- 
tiren,  zumal  dort  auch  gerade  Gelegenheit  gewefen  wäre, 
die  irrige  Behauptung,  dafs  Tulich  auch  in  Leipzig 
Profeffor  gewefen  fei,  richtig  zu  ftcllcn.  In  ähnlicher  Weile 
wird  Reichling,  Murmcllius  S.  11  Anm.  3 fchon  citirt, 


S.  27  Anm.  5 aber  erft  bibliographifch  genau  verzeichnet. 
Sollte  es  fich  nicht  überhaupt  empfehlen,  jedem  Hefte  — 
oder  mehreren  Heften  zufammen  — ein  genaues  Ver- 
zeichnifs  der  in  ihm  citirten  Literatur  beizugeben?  Dann 
genügten  überall  die  kürzeften  Citate,  und  man  fände  die 
weiteren  Angaben  immer  auf  die  bequemfte  Weife.  Das 
alphabetifchc  Pcrfoncnverzcichnifs  ift  dankenswerth  und, 
foweit  ich  gefehen  habe,  vollftändig;  aber  folltc  nicht  in 
Verbindung  damit  ein  Verzeichnis  der  zahlreichen  von 
Hamelmann  erwähnten  Werke  auch  recht  praktifch  fein?  — 
Ucber  Ketteier,  den  Empfänger  der  Schrift,  erführe  man 
gerne  etwas  Näheres,  wenigftens  könnte  gleich  bei  feiner 
1 Erwähnung  in  der  Widmung  das  S.  7 Anm.  I über  ihn 
1 Gefaßte  bemerkt  fein. 

Wir  wünfehen  dem  Werke  einen  guten  Fortgang. 

Erichsburgb.  Markoldendorf  (Hann.).FerdinandCohrs. 

1 _______ 

Büchting,  Paft.  Dr.  Wilhelm,  Martin  Rlnckart.  Ein  Lebens- 
bild des  Dichters  von  „Nun  danket  alle  Gott*'  auf 
Grund  aufgefundener  Manufkriptc.  Göttingen  1903 
Vandenhoeck  & Ruprecht  (VIII,  124  S.  gr.  8.)  M24D 

Die  bisherigen  Biographien  Rinckart’s  von  Plato  183a 
| Vörkel  1857,  Joh.  Linke  1886  u.  a.  muffen  im  Hinblick 
I auf  die  vorliegende  Arbeit  von  Biichting  als  antiquirt 
[ bezeichnet  werden.  Durch  genauere  Ausforfchung  der 
bisher  fchon  bekannten  Quellen  lind  durch  Benutzung; 

; neuentdeckter  Quellen  ift  es  dem  Vcrfaffcr  gelungen, 
eine  Reihe  von  falfchen  Angaben  feiner  Vorgänger  in 
der  Lebcnsbefchreibung  Rinckart’s  zu  berichtigen,  un- 
lichere  Angaben  durch  gcfichcrte  zu  ergänzen  und  bis- 
her unbekannt  gebliebene  Daten  aus  feinem  Leben  nach- 
zutragen. Von  ganz  befonderem  Werthc  war  für  den 
Verfaffer  die  Auffindung  einer  Reihe  von  Handfchriftm 
die  zum  Thcil  eigenhändig  von  Rinckart  gefchriebent 
1 Notizen  aus  feinem  Leben  enthalten,  und  die  Huchting 
in  ausgiebiger  Weife  für  feine  Arbeit  benutzt  hat  Diele 
Handfchriften  find  in  einem  Pappdeckel  unter  der  Uebcr- 
fchrift  zufammengeheftet:  M.  Martini  Rinckarti  Ilebur ■*. 
vitatn , progeniem  et  collectanea  varia  conlinens  fasernd us 
(S.  3).  Der  Fascikel  ift  im  Befitze  von  Fräulein  A.  Grafe 
in  Halle,  welche  feine  Benutzung  geftattete,  und  der 
Büchting  als  ,der  forgfamen  Hüterin  der  Rinckarthand- 
fchriften*  feine  Arbeit  gewidmet  hat.  Es  wird  nicht 
möglich  fein,  hier  alle  Einzelheiten  namhaft  zu  machen, 
in  denen  fich  die  neue  Biographie  von  den  älteren  bin- 
fichtlich  der  Zuveriäffigkeit  ihrer  Angaben  unterfcheidet. 
ich  führe  als  folche  nur  die  folgenden  an.  Die  Schreibung 
Rinckart  verdient  vor  allen  andern,  namentlich  auch  vor 
Rinkart  — fo  u.  a.  im  hannoverfchen  Gefangbuche  - 
den  Vorzug  (S.  IO — 12).  Der  Dichter  ift  am  24.  April  15^ 
geboren,  nicht  am  23.,  bezw.  25.  oder  27.  April  jene* 

1 Jahres  (S.  1 7 — 20).  Er  ift  Jahre  hindurch  Thomasfchuler 
i in  Leipzig  gewefen  und  hat  in  jener  Zeit  als  JYafect 
j den  zweiten  Chor  der  Thontaslchufe  geleitet  'S.  23  ff  \ Aa 
j der  Leipziger  Univerfitiit  promovirtc  er  1609  zum  Bac- 
I calaureus.  Als  Archidiakonus  in  Eilenburg  erwarb  er  Geh 
| dort  1624  ein  eigenes  Haus  zugleich  mit  einer  Braubc 
1 rechtigung  (S.  551.  Diefe  Berechtigung  ward  ihm  zu  einer 
guten  Einnahmequelle;  dafs  er  in  Armuth  geftorben  fei 
wie  gemeinhin  berichtet  w*ird,  trifft  nicht  zu;  im  Jahre 
vor  feinem  Tode  wird  er  von  Fiedler  als  valdc  dt:*' 
bezeichnet  (S.  96).  Ebcnfo  ift  es  nicht  andern,  dafs  er 
vom  Käthe  oder  der  Burgerfchaft  Eilenburgs  mifshandeli 
worden  fei  u.  f.w.  (S.  95).  Das  Lied:  Nun  danket  alle  Gott 
labgcdruckt  S.  67  mit  einigen  Varianten  gegenüber  Act 
Redaction  in  der  Praxis  pie/atis  von  1648,  die  allgemein 
recipirt  ift)  wird  von  Büchting  als  eine  von  den  4 ,Paro- 
diccn*  bezeichnet,  welche  Rinckart  1630  anläßlich  der 
Jubelfeier  zur  Erinnerung  an  die  Ucbergabe  der  Aus>- 
| burgifchcn  Confcffion  gedichtet.  Das  Lied  ift  eine  .Parodie 
; nach  damaligem  Sprachgebrauche,  weil  cs  fich  als  eine 
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dichtcrifchc  Bearbeitung  von  Siraeh  50,  s*— 28  erweift. 
Biichting  hat  fich  mithin  durch  Ncllc's  Auffatz  in  der 
Monatfchrift  für  Gottesdienft  etc.  IV,  43  ft.  nicht  davon 
uberzeugen  Iaffen,  dafs  diefer  Hymnus  nichts  anderes  ift, 
als  ein  »Tifchlied  nach  dem  Eilen4,  als  welches  es  be- 
kanntlich von  dem  Vcrfaffer  felbfl  bezeichnet  wird.  Ob 
er  mit  feiner  Auffaffung  Recht  behalten  wird,  mag  man 
bezweifeln.  Das  verfchlägt  aber  wenig  gegenüber  dem 
l'onftigen  Wcrthe  feiner  Arbeit,  die  als  eine  wirkliche 
Bereicherung  unferer  Kenntnifsc  über  Rinckart  bezeichnet 
werden  muis. 

Göttingcn.  K.  Knoke. 

Rii*cher.  Dr.  Alois,  Göttliche  Notwendigkeits-Weltanschauung, 

Teleologie,  mechanische  Naturansicht  und  Gottesidee  mit 

befonderer  Berückfichtigung  von  Haeckel,  Wundt. 

Lotze  und  Fechner.  Zürich  1902,  A.  Müller.  (94  S. 

gr.  8.)  M.  1.60 

Dafs  eine  teleologifche  Weltanfchauung  fich  wiffen- 
fchaftlich  weder  begründen  noch  behaupten  laffe,  dafs 
aber  Religion  auch  ohne  eine  folche  möglich  fei,  ja,  dafs 
die  höchfle  und  vollkommcnfle  Gottesvorflellung  fie 
geradezu  ausfchliefsc,  das  darzulegen  kann  als  der  Zweck 
der  Rüfcher'fchen  Schrift  bezeichnet  werden. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  deren  Hauptwerth  in  1 
einer  Reihe  fchöner  und  anfprecnender  Citate  aus  Kant  I 
bcftchcn  dürfte,  befchreibt  fie  hintereinander  die  Syfleme 
HaeckePs,  Wundt’s,  Lotzc’s  und  Fechner’s.  Darauf  übt  | 
fic  an  den  genannten  Denkern  Kritik  und  zwar  in  der 
Weife,  dafs  fic  an  dem  Jcncnfcr  Naturforfchcr  vor  allem 
den  Verzicht  auf  genauere  Beftimmungen  in  Bezug  auf 
das  Wcfcn  des  Weltgrundes  (der  Subftanz)  tadelt,  während 
fie  den  drei  übrigen  namentlich  das  ungerechtfertigte 
Fcfthalten  an  teleologifchen  Ideen  zum  Vorwurf  macht. 

Zum  thetifchcn  Theilc  übergehend,  führt  fic  aus,  dafs, 
fclbft  wenn  der  Beweis  für  einen  ,bewufsten  Weltgrund4 
wirklich  erbracht  werden  könnte,  damit  doch  nicht  gc- 
fagt  wäre,  dafs  diefer  nach  Zweckgedanken  wirkfam  und 
thätig  fein  muffe.  Und  nun  entwickelt  fic  ein  — aller- 
dings nicht  neues  — ,pfychologifchcs‘  Argument  für  das 
Dafein  Gottes,  indem  fie  aus  dem  intcllcctuellen  Leben 
im  Mcnfchcn  und  aus  der  Allbefcclung  auf  einen  geiftigen 
Urgrund  der  Dinge  fchliefst.  Diefer  Gott  fchaffe  aber 
eben  nicht  ,tclcologifch‘,  fondern,  wie  der  Vcrf.  fich  aus- 
drückt, .mit  Nothwcndigkcit'.  Das  fei  die  richtigere  und 
würdigere,  zugleich  auch  die  chriftliche  Auffaffung.  In 
einem  Ncbcnabfchnitt  wird  dann  noch  die  Unftcrblichkeit 
der  Seele  auf  Grund  des  Werthes,  der  dem  menfchlichen 
Geifl  zukommc,  poftulirt,  während  alle  mit  dem  Gedanken 
einer  fittlichen  Weitordnung  operirenden  Beweisführungen 
entfehiedene  Ablehnung  erfahren. 

Anzuerkennen  ift  an  der  Schrift  unter  allen  Um- 
fländen,  dafs  der  Vcrf.  viel  und  felbfländig  gelefen  hat. 
Auf  allgemeine  Zuftimmung  wird  fie  felbfl  nicht  rechnen. 
Darüber,  dafs  der  Gott,  für  den  Rüfcher  fich  begeiftert, 
bei  genauerer  Betrachtung  fich  nicht  als  ein  perfönlicher, 
auch  nicht  als  ein  übcrpcrfönlichcr,  fondern  einfach  als 
ein  unterperfönlicher  herausflcllen  möchte,  foll  hier  nicht 
weiter  gerechtet  werden.  Ebenfowenig  darüber,  dafs  in 
der  Befprcchung  der  HacckcPfchcn  Philofophie  die  zwar 
unzweifelhaft  vorhandenen,  aber  doch  fchlecht  affimilirten 
idealiflifchcn  Elemente  über  Gebühr  betont  werden;  — 
Wundt  würde  fich  wahrfcheinlich  bedanken  für  die  Ver- 
wandtfehaft  mit  dem  Autor  der  Weltrathfel,  die  ihm  S.  34 
zuerkannt  wird.  Dagegen  kann  nicht  verfchwicgen  werden, 
dafs  die  Schilderung  der  Lotze’fchen  Anfchauungen  einen 
flark  aphoriflifchcn  Charakter  trägt  und  Lücken  aufweift. 
Desgleichen  wird  Fechner  verhältnifsmäfsig  zu  flott  be-  | 
handelt.  Am  fch werden  laftet  wohl  der  Umftand,  dafs 
die  wichtige  Antithefe  eines  ,mit  Nothwendigkeit'  und  1 
eines  ,teleoiogifch‘  wirkenden  Gottes  offenbar  nicht  glück-  1 


lieh  formulirt  ift.  Obwohl  fic  fich  auf  berühmte  Vorbilder 
berufen  kann,  ift  fie  nicht  fcharf  und  pracis  genug  und 
erleichtert  daher  nicht  die  Discuffion.  Auch  Stil  und 
Sprache  laffen  vielfach  zu  wünfehen  übrig.  Vgl.  beifpiels- 
weife  S.  8,  Z.  3 v.  o.  ff.;  Z.  8 v.  u.  ff.;  S.  1 1,  Z.  1 1 v.  o.  (.  u.  a. 

Strafsburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

König,  Alfred,  Jesus,  was  er  uns  heute  ist.  (Neue  Pfade 
zum  alten  Gott.  5.)  Freiburg  i.  B.  1903,  P.  Wactzel. 
(128  S.  gr.  8.)  Geb.  M.  2.— 

Diefe  Schrift  zerfällt  in  zwei  Haupttheile.  Im  erften 
(S.  12 — 78)  unter fucht  der  Vcrfaffer  ,das  Nein,  mit  dem 
' man  Jcfus  abweift  oder  abweifen  zu  muffen  glaubt4;  im 
! zweiten  (79—128)  gilt  es,  ,unfer  Ja  zu  ihm  zu  begründen, 
! von  dem  wir  überzeugt  find,  dafs  es  das  ewige  Ja  der 
von  Gott  zu  Gott  gefchaffenen  Menfchcnfcele  zur  Pcr- 
fönlichkeit  und  dem  Evangelium  Jefu  ift*.  Um  zunächft  jenes 
Nein  concrct  zu  illuftriren,  fuhrt  K.  .einzelne  Typen 
I des  modernen  Menfchcn  in  ihrem  Anftofs  an  Jefus*  dem 
Lcfcr  vor.  Der  erfte  Repräfentant  der  Fcindfchaft  gegen 
Jefus,  der  practifchc  Materialift  und  Atheift,  ift  nicht  erft 
eine  Erscheinung  der  Neuzeit,  er  vertritt  aber  auch  unter 
uns  eine  ftark  genug  fich  geltend  machende  Richtung, 
die  ,den  dunkeln  Hintergrund  bildet,  auf  dem  fich  um 
fo  heller  und  fchöner  die  Lebenserfchcinung  Jcfu  abhebt. 
Der  praktifche  Materialismus  mufs  wider  feinen  Willen 
Zeugnifs  ablegen  für  Jefus*  (17).  Ein  zweiter  Typus,  den 
der  Vcrf.  Jefu  gcgenübcrftellt,  iff  ,der  Mann  der  modernen 
Weltanfchauung',  der  nicht  nothwendigerweife  in  feinem 
Denken  matcrialiftifch  inficirt.  fondern  vielleicht  fogar 
warmer  Vertreter  einer  idcaliftifchen  Weltanfchauung  ift; 
diefem  fucht  K.  das  .göttlich-originale  Leben  der  Innen- 
welt Jefu'  nahe  zu  bringen,  indem  er  ,die  ewigen  religiös- 
fittlichen  Werthe*  von  den  zcitgcfchichtlich  bedingten 
Momenten  frei  ftcllt,  die  dem  göttlichen  Lebcnsgehalt 
als  Hülle  dienten.  .Wohl  mag  uns  heute,  z.  B.  jener 
Wiederkunftsgedanke,  an  den  Jefus  fich  klammerte,  als 
fein  Lebenswerk  am  Felfen  der  Gewalt  zu  zerfchellen 
drohte,  fcltfam  bedünken,  aber  lebt  nicht  in  diefer  ihm 
biblifch  gegebenen  Vorftcllungsform  das  gewaltige 
Dennoch  des  Glaubens  an  den  endlichen  Sieg  feiner 
Sache?*  (361.  Am  längften  (39—69)  verweilt  der  Verf.  bei 
dem  Bilde  des  ,weltfreudigcn  Culturmenfchen',  den  er 
Jefu  gegenüber  ftcllt.  Und  wohl  mit  Recht,  denn  die 
Frage  ,wie  fich  der  Culturmenfch  der  Gegenwart  und 
Jefus  finden  füllen*  wird  mit  gutem  Grunde  als  eine  der 
Meifterfragcn  der  chriftlichen  Weltanfchauung  bezeichnet. 
Vor  allem  bemüht  fich  der  Vcrf.  um  die  richtige  Formu- 
lirung  und  Abgrenzung  des  Problems.  ,Wer  glauben 
wollte,  dafs  die  Evangelien  eine  Art  Automat  wären,  in 
den  man  nur  einen  Fragezettel  hineinzuwerfen  brauche, 
um  für  jede  Zeit  und  Lage,  für  jeden  Einzelfall,  eine  fix 
und  fertige  Antwort  herauszuziehen,  der  würde  gewaltig 
irren*  (40).  Jefus  hat  die  ewigen  Ziele  wahrer  Sittlichkeit 
fcftgclcgt  und  ein  Ideal  uns  vor  Augen  geftellt,  an  deffen 
Verwirklichung  die  Menfchheit,  der  Einzelne  wie  die  Ge- 
fammtheit,  ewig  zu  arbeiten  hat.  Der  Gedanke  an  das 
nahe  bevorllehende  Ende  der  Welt,  den  Jefus  fragelos 
hegte  und  in  manchen  Ausfpruchen  und  Reden  ausfprach, 
hat  zwar  auf  die  Ausgeftaltung  der  urchriltlichen  Ethik 
eingewirkt,  aber  ,der  Lebensgeift  des  Chriftcnthums  ift 
dieewige  Corrcctur  der  hiftorifchen  Erfcheinungsform*  (42^ 
was  Jefus  in  letzter  Inftanz  verneint,  ift  nicht  die  Weit 
und  ihre  Güter,  diefe  find  Gottes,  wohl  aber  die  falfche 
Stellung,  die  gottlofe  Beziehung,  das  unrcchtc  Verhält- 
nis zu  ihr  (51).  Von  diefem,  an  dem  ethifchen  Prinrip 
der  Reformation  Luthcr's  orientirten  Standort,  nach 
welchem  nicht  Weltflucht,  fondern  Weltuberwindung  die 
Lofung  des  Chriftcnthums  fei  (57—81,  bcfpricht  der  Vcrf. 
die  ethifchen  Probleme,  die  Straufs  u.  a.  als  mit  dem 
Wefcn  des  Evangeliums  unvereinbar  bezeichnet  hatte. 
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Als  vierter  Typus  wird  ,der  Kampfer  ums  Dafein*  vor  l 
Jcfus  geftcllt  (69—78).  Auch  der  Mann,  der  fich  aus 
wirthfchaftlicher  und  politifcher  Not  emporkämpft  und 
belfere  Lebensbedingungen  tu  erringen  fucht,  kann  fich 
mit  Jefus  befreunden,  der  weder  einen  Byzantinismus 
nach  oben,  noch  einen  Byzantinismus  nach  unten  gekannt 
hat,  fondern  allen  ein  Heiland  und  Helfer  zum  wahren 
Leben  fein  mochte  (76.  78).  — Durch  die  im  erftenTheil 
feiner  Schrift  gehaltene  kritifchc  Rundfchau  hat  fich  K. 
den  Weg  zur  Behandlung  der  den  zweiten  Theil  bilden- 
den Frage  geebnet:  Jelus  auch  heute  noch  unfer  Heiland, 
der  Helfer  zum  wahren  Leben*  (79— 128).  Jcfus  vcrhilft 
uns  zum  rechten  Verhältnifs  zu  Gott,  indem  er  die  Reli- 
gion der  Gotteskindfchaft  nicht  blofs  gelehrt,  fondern 
auch  gelebt  und  alle  ihre  Tugenden  verkörpert  hat;  er 
verhilft  uns  zum  rechten  Verhältnifs  zu  uns  felber  und 
zur  Welt,  indem  er  unfer  den  Werth  alles  endlichen  Da- 
feins  überbictcndcs  Leben  unter  das  Wort  Matth.  16,  n 
flellt;  er  verhilft  uns  zum  rechten  Verhältnifs  zum  Näch- 
ften,  indem  er  in  der  von  Jefus  verkörperten  Religion  die 
heilende  Macht  focialer  Erneuerung  und  Uefundung  aufweift. 

Dies  der  gedrängte  Inhalt  des  Buches,  dclfen  Verf. 
den  Bediirfnifscn  des  modernen  Menfchen  und  den 
Strömungen  der  Gegenwart  ein  vcrftändnifsvolles  Interelfe 
entgegenbringt,  und  zugleich  in  dem  unvergänglichen 
Evangelium  Jefu  feftgewurzelt  und  gegründet,  ,aus  dem 
Glauben  an  die  praeftabilirtc Harmonie  diefes  Evangeliums 
und  der  Mcnfchenfcclc*  die  Ueberzeugung  fchöpft,  dafs 
Jcfus  ,auch  uns  Menfchen  von  heute  helfen  kann*.  Diefer 
Ueberzeugung  hat  K.  einen  ebenfo  hellen  als  warmen 
Ausdruck  gegeben,  und  man  fpürt  es  feinen  Worten  ab, 
dafs  er  hier  ein  Selbftbckcnntnifs  ablcgt,  das  einen  be- 
redten Commcntar  zu  dem  an  der  Spitze  des  Ganzen 
als  Motto  gefchriebenen  Spruch,  Hebräer  13,  r liefert. 
Freilich  fteht  dem  Apologeten  nicht  minder  feft,  dafs  eine 
.Reduction  des  Chriftenthums'  unumgänglich  ift,  dafs 
Evangelium  und  Chriftenthum  fich  nicht  decken,  dafs  der 
lebendige  Chriftus,  der  als  , Heiland  und  Helfer*  unferem 
Gefchlechte  noth  thut,  nicht  in  der  ftarren  Faltung  eines 
uns  unverftandlichen  Dogmas,  fondern  als  uns  von  Gott 
gegebene  und  unterer  wahren  Natur  verwandte  Pcrfönlich- 
keit  zu  ergreifen  ift.  ,Mit  Gott,  dem  Vater,  die  Menfchen- 
kinder  eins  zu  machen,  wie  er  felbft  mit  ihm  eins  war, 
darin  beftand  der  eigentliche  Inhalt  der  Lebensaufgabe 
cfu,  den  wir  leicht  aus  allen  zeitgefchichtlichcn  Hüllen 
lerausfchälen  können,  und  darin  beruht  eben  die  ewige 
Bedeutung  feiner  Pcrfönlichkeit,  dafs  fie  in  diefer  Richtung  | 
heute  noch  wirkt*  (84). 

Diefe  von  theologifchen  Ketzereien  wimmelnde,  aber  I 
von  echt  chriftlicher  Frömmigkeit  getragene  Schrift  ift 
in  einer  für  alle  gebildeten  Laien  fafslichen,  vornehmen 
und  zuweilen  rhetorifeh  gehobenen  Sprache  gefchrieben. 
Der  Verfuchung,  feine  Gedanken  durch  eine  zu  pikante, 
mitunter  gefuchte  Form  dem  Lcfcr  einzuprägen,  ift  der 
gciftvollc  Verf.  manchmal  erlegen  Wenn  er  von  Jefus 
tagt,  ,Er  ift  die  Los-von-Rom-Bewcgung  in  Perfon*  (26), 
wenn  er  die  Sünde  ,einc  Los-von-Gott-Bewegung*  nennt 
(51),  wenn  er  in  etwas  bedenklicher  Breite  den  Gedanken 
ausführt  ,Es  giebt  auch  eine  MaitrcfTcnwirthfchaft  im 
Reich  der  Seelen*  (100).  wenn  er  feine  Beobachtungen 
religiöfer  Pfychologie  auf  eine  arithmetifche  oder  algebra- 
ifchc  Formel  bringt  .Jede  Seelenfubftraction  ift  eine  l^ebcns- 
fubftraction,  jede  Seelenaddition  ift  eine  Lebensaddition4 
(109),  fo  werden  vermuthlich  nicht  alle  Lcfcr  an  folchen 
Ausdrücken  und  Wendungen  eine  ungemifchte  Freude 
finden.  Doch  können  diefe  Gefchmacksurtheile,  in  welchen 
bekanntlich  eine  Uebercinftimmung  niemals  zu  erzielen  1 
ift,  den  Werth  der  im  beften  Sinne  apologetifchen 
Schrift  nicht  beeinträchtigen.  Wir  wünfehen  derfelben 
zahlreiche  Lefer:  fie  werden  das  Buch  nicht  ohne  An-  | 
regung  und  Erbauung  aus  der  Hand  legen. 

Strafsburg  LE.  P*  Lob  ft  ein. 


Kaftan,  Prof.  D.,  Das  Christentum  und  die  indischen  Erlösung!- 
religionen.  Vortrag,  gehalten  auf  der  kirchlichen  Kon- 
ferenz der  Kurmark  am  It.  Mai  1903.  Potsdam  1903, 
Stiftungsverlag.  (27  S.  gr.  8.)  M.  — j6o 

Wenn  Kaftan  in  feinen  Artikeln:  ,Zur  Dogmatik'  in 
Gottfchick’s  Zeitfchr.  f.  Theol.  und  Kirche  das  Verhältnifs 
von  Dogmatik  und  Religionsgefchichte  näher  zu  beftimmen 
fucht,  fo  werden  wir  diefen  Vortrag  als  ein  einzelnes  Bei- 
fpiel  hiefür  anfehen  dürfen.  Der  Referent  ftimmt  dem 
Satze  bei:  ,Die  gefchichtliche  Betrachtung  lehrt,  dafs  die 
in  aller  Religion  bemerkbaren  Tendenzen  fich  im  Chriften- 
thum  zu  einer  concreten  Einheit  zufammenfaffen.  dafs 
diefes  beides  ift,  die  Wahrheit  aller  Religion  und  doch 
felbft  eine  einzelne  beftimmte  Religion  von  ftarkem  in- 
dividuellem Gepräge*  (S.  9).  Er  erkennt  auch  mit  dem 
Verf.  den  Wertn  der  Rcligionsvergleichung  an.  Aber  cs 
ift  ihm  bei  einzelnen  Aufteilungen  wieder  zum  Bewufstfem 
gekommen,  wie  wenig  wir  noch  felbft  bei  diefer  durch 
die  reichftc  Literatur  bis  auf  unfere  Zeit  überlieferten  in- 
difchen  Religion  auf  feftem  Boden  ftehen,  wegen  des 
Mangels  aller  Chronologie  in  Indien.  Kaftan  Tagt  S.  15: 
,Der  Brahmanismus  ift  die  Religion  der  Veden*  und  S.  17: 

1 ,Der  Erlöfungsgedanke  fteht  hier  im  Mittelpunkt  der 
I Religion.  Alles  dreht  fich  darum,  durch  das  Kinswerdcn 
mit  der  Gottheit,  durch  die  Rückkehr  in  Brahma  von  deT 
Welt  erlöft  zu  werden*.  Nun  kann  man  aber  von  den 
1 älteren  hcnotheiftifchcn  Veda-Licdern  mit  ihren  Bitten 
um  Reichthum  an  Kühen  und  Rollen  nicht  fagen.  der  Er- 
löfungsgedanke  ftchc  hier  im  Mittelpunkt  der  Religion 
Kaftan  dürfte  jedoch  für  diefe  Unklarheit  nicht  verant- 
wortlichgemacht werden,  da  anerkannte  neuere  Religions- 
hiftoriker  wie  Lehmann  (in  Chantepie  de  la  Sauffaye's 
' Religionsgefch.)  und  Hardy  keinen  Abfchnitt  für  eine 
1 weitere  Rcligionscntwicklung  machen  zwifchen  den  älteren 
I Veda-Liedern  und  den  Bralimana-Schriften.  So  bekommt 
man  bei  Kaftan  den  Eindruck,  als  ob  der  Pcffimtsmus 
erft  vom  Buddhismus  herrührte,  während  er  doch  mit  der 
Scclenwandcrungslehrc  von  Buddha  als  allgemeiner  Volks- 
glaube vorgefunden  wurde.  Dem  Begriff  der  Erlöfunu 
füllte  doch  der  Begriff  der  Sünde  vorangeftellt  werden 
und  damit  käme  man  auf  den  Untcrfchied  zwifchen 
Chriftenthum  und  Brahmanismus  in  Bezug  auf  Urfprong 
und  Wcfcn  des  Bofcn.  Aber  davon  erfahren  wir  in  diefem 
Vortrag  nichts,  und  die  Erlofung  im  Brahmanismus  wir.1 
als  eine  myftifche  Vcrfenkung  in  Gott,  als  ein  »Monotheis- 
mus in  pantheiftifchcr  Form*  (S.  17)  dargcftellt.  Aber 
Monotheismus  dürfte  man  diefen  confequenteftcn  Pantheis- 
mus doch  kaum  nennen.  Denn  das  Wcfcn  des  Brahmanis- 
mus ift  nicht  das,  was  wir  gewöhnlich  unter  myftifcher 
Verfenkung  der  Seele  in  Gott  verliehen,  fondern  das  Be 
wufstfein:  ,ich  fchaffc  mit  meinen  Opfern,  mit  meiner 
Askefe,  mit  meiner  Philofophie  die  Erlöfung  meiner  Seele 
von  den  Qualen  der  Seelenwandcrung  und  die  Auflöfung 
in  das  All4.  Im  Buddhismus  dagegen  ift  der  Erlöfer  ge- 
kommen, der  den  Pfad  gezeigt  hat.  zu  dem  man  feine  Zu- 
flucht nehmen  darf.  Diefe  Seite,  die  Pcrfönlichkeit  des 
Erlöfers,  welche  einen  wefentlichen  Gelichtspunkt  für  die 
Vergleichung  mit  dem  Chriftenthum  bildet,  ift  bei  Kaftan 
gar  nicht  hervorgehoben.  Sobald  der  Buddhismus  Volks- 
religion wird,  tritt  die  Perfönlichkeit  des  Erlöfers  an  die 
Stelle  der  Pcrfönlichkeit  Gottes,  welche  allerdings  dem 
Buddhismus  fehlt,  und  an  die  Stelle  des  Nirväna  wenig- 
ftens  bei  der  Mehrzahl  der  Buddhiften  ein  Paradies.  — 
Diefe  Bemerkungen  mögen  darauf  hinweifen,  wie  die  ge 
fchichtliche  Entwicklung  der  theologifchen  Gcfichtspunktc 
in  der  indifchcn  Religion  noch  mehr  geklärt  werden  follte, 
ehe  man  lie  zur  Vergleichung  mit  dem  Chriftenthum  her- 
anzieht.  Aber  die  ganze  Tendenz  diefes  Vortrags  kann 
Rcf.  nur  dankbar  anerkennen. 

Calw.  P.  Wurm. 
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Eine  bisher  nicht  beachtete  Handschrift  des  Apologeticus 
Tertullians. 

Das  an  werthvollen  Handfchriften  ungemein  reiche 
Archiv  des  Minoritenconvcnts  San  Isvioro  de  'Jrletndesi 
zu  Rom,  Via  de  ’Artisti,  enthält  auch  eine,  foviel  ich 
weifs,  noch  nicht  beachtete  Handfchrift  des  Apologeticus 
Tertullians:  Pergamentcodex  saec.  XII,  fehr  fchön  ge- 
fchrieben,  nicht  foliirt,  Nummer:  1I29.  Jnctpiv.  Ter - 
tuhani  Claras  Cristianissimi  Über.  ExplidF.  Tertulliani 
viri  gravissimi  Apologeticus  Contra  Gentes  explicit  feli- 
citer.  Zu  einer  genaueren  Unter fuchung  fehlten  mir  die 
Mittel.  Erlaubnis  zur  Benutzung  des  Archivs  crtheilt 
auf  Empfehlung  der  Pater  Guardian  oder  der  Minoriten- 
general,  Rom  San  Antonio. 

Bonn.  H.  Bochmcr. 
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The  Jewish  Enoyclopedia.  A descriptive  record  of  the 
history,  religion,  literature,  and  customs  of  the  Jewish 
People  from  the  carliest  times  to  the  present  day, 
Preparcd  by  morc  than  four  hundred  scholars  and 
specialists  under  the  dircction  of  the  following  edito- 
rial  board:  C.  Adler,  G.  Deutsch,  L.  Ginzbcrgf 
R.  Gott  heil,  etc.  etc.  I.  Funk  Chairman  of  the 
board,  F.  Vizetelly  Secretary  of  the  board,  W.  Pop* 
per  Associate  revising  editor,  I.  Singer  Projector  and 
managing  editor,  assisted  by  American  and  foreign 
boards  of  Consulting  editors.  Vol.  IV,  Chazars  — 
Dreyfus  Case.  New  York  and  London  1903,  Funk 
and  Wagnalls  Company.  (XXII,  688  S.  4.)  (a)  M.  30. — 
Nachdem  erft  in  Nr.  10  des  laufenden  Jahrgangs 
über  Bd.  II  und  UI  diefes  grofsen  Werkes  berichtet 
worden  ift,  dürfen  wir  uns  beim  Erfchcincn  des  IV.  Bandes 
auf  Hervorhebung  des  Wichtigeren  befchränken.  Wie 
weitausgreifend  die  Herausgeber  ihren  Plan  faflen,  mag 
man  aus  der  Aufnahme  der  Artikel  Consumption  ( Tuber- 
« culosis)  und  Diabetes  erfehen,  welche  fich  mit  der  Frage 
befaffen,  wie  häufig  diefe  Krankheiten  bei  den  Juden  in 
vcrfchicdcncn  Landern  Vorkommen.  Ref.  vermag  die 
Nothwendigkeit  diefer  Artikel  im  Rahmen  der  Encyklo- 
pädie  nicht  recht  einzufchen,  zumal  die  Statiftik  zur 
fieberen  Beantwortung  jener  Fragen  doch  nicht  ausreicht. 
Andererfeits  mochte  derjenige,  welcher  die  Kncyklopä- 
dic  im  wificnfchaftlichcn  InterelTe  benützt,  häufig  etwas 
gröfsere  Ausführlichkeit  und  tieferes  Eingehen  in’s 
Detail  wünfehen. 

Von  biblifchcn  Büchern  find  diesmal  behandelt; 
Chronicles,  Daniel  ^von  Ed.  König),  Deuteronomy,  Andere 
aitteftamentliche  oder  mit  dem  A.  T.  fich  berührende 
Artikel  find:  Cherub , Covenant,  Creation , David \ Deborah. 
JJrcalogue  (mit  Facftmile  des  jüngft  gefundenen  Papyrus- 
blattcs,  auf  welchem  die  zehn  Gebote  verzeichnet  find. 
f_  darüber  auch  Burkitt,  Jewish  Quarterly  Review  XV, 
39 2 — 408),  Demonology.  — In  den  Artikeln  über  Ein- 
richtungen des  Cultus  und  des  öffentlichen  Lebens,  über 
Sitten  und  Gebräuche  wird  der  Gegenftand  in  der  Regel 
von  der  biblifchcn  Zeit  bis  zur  Gegenwart  verfolgt;  fo 
fc»ei:  Childbirth , Circunuision , Clean  and  unclean,  Coffin , 
<S«>/<>/A«//i(Nachfchriften  am  Ende  von  Druckwerken),  Color , 
CCcJmtnerce  i giebt  kein  ausreichendes  Bild  von  der  Bedeutung 
«:1er  Juden  für  den  Handel  im  Mittelalter  und  in  der  neueren 
sZ.  cit),  Community , Confcssion  of  Sin,  Cookery,  Costume, 
C'rematwn,  Dancing,  Death , Dietary  Laws,  Di  vor,  e,  Doivry , 
/~>rcam,  — Der  ausführliche  Artikel  über  Diaspora  in 
der  griechifch-rcimifchcn  Zeit  ift  von  Th.  Reinach  be- 
.ar*&citct  (nach  feinem  Artikel  Judaei  im  Dictionnatre  des 
^ Irmtiquites ).  — Die  talmudifchc  Zeit  ift  vertreten  durch 
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die  Artikel  Church  Fathers  (über  die  hebräifchen  Tra- 
ditionen bet  den  Kirchenvätern),  Commandments  the  ÖJJ, 
Debarhn  rabbah , Dernai,  Derek  erez  rabbah  und  zuta ; 
die  Gefchichte  der  hebräifchen  Sprachwiffenfchaft  durch 
den  Artikel  Dietionaries  von  W.  Bacher. 

Zur  Orientirung  über  die  Gefchichte  der  Juden  und 
ihre  Verbreitung  in  allen  Ländern  und  Städten  dienen 
die  gcographifchcn  Artikel  1)  Uebcr  die  Lander  (und 
Völker):  Chazars , Chile , China,  Cochin,  Coureland,  Crete, 

, Crimen , Cuba , Curacao , Datmark.  2)  Ueber  die  Städte; 
Chicago , ( ' incinnatt , Cleveland , Colmar,  Cologve , Constance , 
Constantinople , Copenhagen,  Cordova,  Corfu , Cracow, 

. Cmnona , Damascus,  Danzig , Dessau , Dijon , Dresden.  — 
Von  den  Artikeln,  welche  einzelnen  Pcrfoncn  gewidmet 
j find,  feien  hervorgehoben;  Chwolson , Cohen  (mehr  als  50), 

| Cohn  (21),  Cohnheim , Cohns/ ein.  Costa , Creizenach , Cre- 
\ müux,  Crescas,  Darme s fetter,  David  (mehr  als  50),  David- 
son, Davis,  Derenburg , Dessauer  (6),  Deutsch  114),  Drey- 
fus. Der  Artikel  Dreyfus  Case  ift  der  ausführlich!^  des 
I ganzen  Bandes  (660  — 688).  Der  berühmteftc  Convertit, 
welcher  in  diefem  Bande  behandelt  wird,  ift  der  englifche 
Miniftcr  Disraeli.  Chriften.  welche  wegen  ihrer  Bcztchun- 
; gen  zu  Juden  und  jüdifeben  Dingen  in  Betracht  kommen, 
find:  Chiarmi,  Cromwett , Dante,  Delitzsch,  Dillmann. 

Um  von  der  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes  eine  Vor- 
ftcllung  zu  geben,  feien,  noch  genannt  die  Artikel:  Chess 
(berühmte  jüdifcheSchachfpieler),  Conßscation  of  Ifebrew 
books,  Conversion  to  Christiamty,  Dialects , Disputatwns , 
Drama  (über  Dramen  jüdifcher  Verfaffer  und  über  die 
Juden  im  modernen  Drama).  Der  reformfreundliche 
Standpunkt,  welchen  das  Werk  vertritt,  kommt  z.  B. 
zum  Ausdruck  in  den  Artikeln  Confirmation  und  Dietary 
Iaws,  letzterer  von  Grccnftonc  und  Köhler.  Wie  weit 
fich  hier  Köhler  von  der  eigentlich  jüdifchen  Schatzung 
der  Speifegebotc  entfernt,  mag  man  daraus  erfehen,  da!s 
er  geneigt  ift.  der  Anficht  von  Robertfon  Smith  über 
den  Urfprung  gewilTer  Speifeverbote  beizutreten  (col.599: 
Of  the  theories  suggested  for  these  various  prohibitwns 
of  animal s only  that  propose, l by  W Robertson  Smith 
seetns  to  offer  a plausible  explanation.  ln  view  of  the 
fact  that  ahnost  every  primitive  tribe  holds  certain  ani- 
mais  le  be  tabooed , the  contention  is  that  the  forbiddat 
nr  tabooed  animal  was  or/gtnally  regarded  and  worshi- 
ped  as  the  totem  of  the  clan;  out  the  facts  addueed  do 
not  su /fei ent  ly  support  the  theory,  . . . to  allow  it  to  be 
more  inan  an  ingentous  conjecture). 

Erwähnenswerth  dürfte  noch  fein,  dafs  Köhler  in 
den  Artikeln  Didache  und  Didascalia  (apostolorum)  diefe 
Schriften  als  wefentlich  judifchc  Krzeugnifse  in  Anfpruch 
nimmt.  Erftere  charakterifirt  er  als  A manual  of  Instruc- 
tion for  proselytes , adopted  from  the  Synagogue  by  early 
Ghristtamly,  and  transformed  by  alteration  and  ampltf  - 
eatwn  into  a Church  manual.  Achnlich  urtheilt  er  über 
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die  Dtdascalia.  Selbft  Buch  VII  und  VIII  der  apofto- 
lifchen  Conftitutionen  werden  unter  diefen  Gcfichtspunkt 
geftcllt  (col.  588:  the  last  two,  which  contatn,  best  des  a 
remodeled  Version  of  the  f)idachd,  many  hturgical  piece s 
of  very  ancienf  character  and  indisputably  of  Jewisk 
orig  in,  are  later  additiv  ns,  but  seent  to  have  belonged 
in  part  to  the  older  Jewish  original).  So  gewifs  diefe 
Auffaflung  abzulehnen  ift:  fie  enthält  doch  ein  Wahr-  1 
heitsmoment.  Das  ältefte  Chriftenthum  hat  ficherlich  in 
der  religiöfen  und  fittlichen  Untcrweifung,  in  Predigt 
und  Gottesdienft  vielfach  mit  einem  aus  dem  Judenthum,  ; 
namentlich  dem  griechifchen  Judenthum  der  Dtafpora, 
ererbten  Befitz  gearbeitet.  In  den  Untcrwcifungcn  der 
Didache  und  der  Didascalta  mag  daher  manches  Jüdifche* 
(lecken.  Nur  find  wir  leider  nicht  mehr  im  Stande,  dies 
im  Einzelnen  nachzuweifen. 

Zahlreiche  und  gutgewählte  Illuftrattonen  dienen 
auch  in  diefem  Bande  zur  Erläuterung  des  Textes,  z.  B. 
in  den  Artikeln  Circumeision  (Werkzeuge,  welche  dabei 
erforderlich  find),  Coat  of  Arms  (Wappenfchilde),  Costume 
(fehr  reichhaltig),  Creation  (Darftellung  der  Schöpfungs- 
geschichte nach  der  Haggada  von  Sarajevo),  Crown  (an 
den  Handhaben  der  Thora-Rollen),  Cups  of  Sanettfica - 
tion , Curtain  (Vorhänge  vor  den  Schränken  für  die  Thora- 
Rollen),  Disraeli  (Wcmcr's  bekanntes  Bild  des  Berliner 
Congrcffes),  Divorce,  Dreyfus  (das  Bordereau). 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Dobschütz,  Prof  E.  von,  Ottern  und  Pfingsien.  Eine  Studie 
zu  I Korinther  15.  Leipzig  1903,  J.  C.  HinrichsTche 
Buchhandlung.  (54  S.  gr.  8.)  M.  — .80 

(Feftfchrift  f.  Hilgcnfcld  tum  So.  Geburtstag.) 

.Eine  Studie  zu  I Korinther  15'  nennt  fich  diefe  Unter- 
fuchung.  Die  Abficht  ift  aber  nicht,  eine  Erläuterung  der 
Korintherftelle  zu  geben;  vielmehr  fucht  der  VerfafTer  aus 
diefer  Stelle  Licht  zu  gewinnen  für  das  Verftändnifs  fo- 
wohl  der  Öfter-  als  der  Pfingftgefchichtc.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  ,Das  leere  Grab‘  (S.  6—22).  Die  That fache, 
dafs  das  Grab  Chrifti  am  Sonntag  Morgen  von  etlichen 
Frauen  offen  und  leer  gefunden  wurde,  hält  v.  D.  für 
,gefchichtlich  ficher  bezeugt  (S.  15).  Aber  diefe  That- 
lache  für  fich  allein  würde  noch  nicht  den  Ofterglauben 
erzeugt  haben.  Dazu  bedurfte  es  erft  noch  der  ,Erfchein- 
ungen  des  Herrn4  (S.  22—31).  Ueber  diefe  orientirt  uns 
eben  Paulus.  Aus  feinem  Berichte  feben  wir,  dafs  die 
Chriftus-Erfcheinungen  .von  der  Petruserfcheinung  bis  zu  ' 
der  Damaskusoffenbarung  in  ununterbrochener  Folge 
gehen*  (S.  32);  dafs  wir  alfo  mit  der  aus  Act.  1 (lammen- 
den Vorftellung  brechen  muffen,  als  ob  die  Erfchcinungen  < 
auf  die  40  Tage  nach  Oftcrn  befchränkt  gewefen  feien 
und  dann  die  .Himmelfahrt*  einen  Abfchlufs  gebildet  habe. 
Aufcrftehung  und  Himmelfahrt  fallen  vielmehr  nach  allen 
Zeugnifsen  des  Neuen  Teftamentcs  (abgefehen  von  Act.  i)t 
wie  nach  dem  Barnabasbrief  1 5,  9 und  dem  Petrus-Evange- 
lium unmittelbar  zufammen;  und  fchon  die  erften  Er- 
fcheinungen  find  Erfcheinungen  des  Erhöhten  analog  der 
dem  Paulus  bei  Damaskus  zu  Thcil  gewordenen  (S.  32). 

Diefe  Auffaffung  ift  gewifs  richtig  und  in  der  neueren 
Theologie  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt  (Joh.  20, 1? 
hätte  als  entfeheidendes  Argument  dafür  noch  ftärker 
hervorgehoben  werden  dürfen).  Im  Wefentlichen  neu  — 
wenigftens  in  der  hier  gegebenen  Durchführung  — ift  aber 
der  Verfuch,  auch  die  Pfingftgefchichte  aus  I Kor.  15  zu 
erläutern,  v.  Dobfchütz  hält  nämlich  die  Pfingftgefchichte 
Act.  2 für  identifch  mit  der  Erfchcinung  Chrifti  vor  500 
Brüdern,  welche  Paulus  bezeugt  Er  weift  darauf  hin, 
dafs  nach  Paulus  und  Johannes  .Chriftus’  und  ,der  Geift* 
im  Grunde  identifch  find.  Für  Paulus  ift  Chriftus  felbft 
die  in  den  Gläubigen  wirkfame  Geifteskrafc  (II  Kor.  3, 1?  | 
6 xvqioq  to  „t vtvpa  löTtv).  Und  für  Johannes  ift  das 
Kommen  des  Paraklet  und  das  Kommen  Chrifti  eins  und 


dasfelbe:  im  Paraklet  kommt  Chriftus  felbft.  So  fei  auch 
die  Erfchcinung  Chrifti  vor  500  Brüdern  identifch  mit  dem 
Kommen  des  Geiftes,  welches  Act.  2 erzählt  wird.  Ja 
auch  Joh.  20,  i»-m  fei  nur  eine  andere  Form  derfclbeti 
Gefchichte  oder  vielmehr  eine  Vereinigung  der  paulinifchen 
und  lukanifchen  Pfingftauffaffung  (S.40):  Chriftus  erfcheiot 
und  theilt  den  Geift  mit.  — Letzteres  wird  richtig  fein; 
Joh.  20,  is— ts  ift  in  der  That  die  iohanneifche  Parallele 
zu  Act.  2.  Dagegen  glaube  ich  nicht,  dafs  Act.  2 fich  ab 
populäre  Umbildung  der  von  Paulus  I Kor.  15  berichteten 
Thatfache  begreifen  läfst  Die  paulinifchen  und  johannci- 
fchen  Gedankenreihen,  welche  v.  D.  zur  Begründung  feiner 
Thefe  heranzieht,  find  mehr  oder  weniger  Theoloeumena, 
nicht  Beftandtheile  der  populären  Gemeinde- Anfcnauung 
Chriftus  und  der  Geift  identifch,  das  Kommen  des  Geiftes 
ein  Kommen  Chrifti  felbft:  fo  fagen  Paulus  und  Johannes 
die  Theologen.  Für  die  Gemeinde  ift  eine  Erfcheinung 
Chrifti  etwas  ganz  Anderes  als  die  Mittheilung  des  Geiftes. 
Und  fie  ift  ja  auch  in  der  That  etwas  Anderes.  Eine  Er- 
fcheinung Chrifti  wird  als  etwas  aufser  dem  Subject 
Liegendes  gefchaut,  der  Geift  wird  in  das  Innere  des 
Herzens  autgenommen.  Auch  für  Paulus  ift  Beides  ver- 
fchieden:  die  Erfcheinung  des  Erhöhten  ift  nicht  identifch 
mit  der  Aufnahme  desfelben  in  das  Innere  des  Herzens. 
Die  Pfingftgefchichtc  Act.  2 ift  alfo  ficher  nicht  auf  Grund 
der  Gleichung  Chriftus  = Geift  entftanden,  fondern  auf 
Grund  des  Bewufstfeins  der  älteften  Gemeinde,  dafs  fie 
den  Geift  befitzt.  Die  meffianifche  Gemeinde  ift  die, 
welche  nach  Joel  3 den  Geift  empfangen  hat  Die  Gründ- 
ung der  Gemeinde  mufs  alfo  erfolgt  fein  durch  Mittheii- 
ung  des  Geiftes. 

Wenn  ich  demnach  in  diefem  Punkte  dem  Verf. 
nicht  zuftimmen  kann,  fo  möchte  ich  doch  andererfeib 
hervorheben,  dafs  feine  Arbeit  im  Text  mannigfache  An- 
regung bietet  und  in  den  Anmerkungen  viel  gelehrte? 
Material  enthält,  befonders  aus  der  Apokryphen- Literatur 
in  welcher  v.  D.  wie  kaum  ein  Anderer  zu  Haufe  ift. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


H 0 1 1 m a 0 n t Pri vatdoz. Lic.  Dr. Georg,  Urchristentum  in  Korinth . 

Eine  religions-  und  kulturgefchichtliche  Studie.  Leipzig 

1903,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchh.  (32  S.  gr.  8.)  M.  —.50 
Der  Zweck  diefcs  erweiterten  Vortrages  ift,  zu  zeigen, 
dafs  die  Eigenart  und  die  mancherlei  Schwächen  des 
korinthifchen  Chriftcnthums  aus  dem  heidnifchen  Boden, 
auf  welchem  die  Gemeinde  erwachfcn  ift,  zu  erklären  find. 
Intellectualismus,  Aufgeblafenheit,  Cliquenwefen,  Freihcits- 
ftreben,  hcidnifchc  Unfittlichkeit,  daneben  aber  auch  as- 
ketifche  Neigungen,  magtfehe  Vorftcllungen,  ekftatifche 
Erfcheinungen,  alles  hat  feinen  Grund  in  der  Bildungs- 
Sphäre,  aus  welcher  die  von  Paulus  für  das  Chrifteothum 
Gewonnenen  herkamen.  Die  für  Nicht-Theologen  be- 
rechnete Schilderung  des  Verfaffers  ift  anfchauhch  und 
zutreffend.  Theologen  feien  namentlich  auf  die  Ausführ- 
ungen über  ,die  Taufe  fiir  die  Todten*  I Kor.  15,  » 
aulmerkfam  gemacht,  für  welche  der  Verf.  (S.  22 — 241 
ebenfalls  heidnifche  Analogien  aus  Plato  und  den  Or- 
phikern beibringt  (von  Blafs  ihm  mitgetheilt).  Plato  be- 
richtet, dafs  nach  der  Behauptung  der  Orphiker  .Lötungen 
und  Reinigungen  von  Unrechten  Thaten  durch  Opfer  und 
Freuden  des  Spiels  für  Lebende  wie  für  Todtc  möglich 
feien,  welche  fie  Weihen  nennen*  (Plato  Rep.  II,  364  E - 
Ein  orphifches  Fragment  fagt,  dafs  die  Menfchen  ,die 
Geheimdienfte  ausführen,  Löfung  erftrebend  für  die  fün- 
digen Vorfahren*  (Abel,  Orphica  fr.  208).  Von  diefen  Vor- 
ausfetzungen  aus  wird  in  der  That  I Kor.  15,  » leicht 
verftändlich. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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Weis«,  D.  Bernhard,  Di«  Religion  des  Neuen  Testaments. 

Stuttgart  1903,  J.  G.  CottaTchc  Buchhandlung,  Nachf. 

(XII,  321  S.  gr.  8.)  M.  6. — ; geb.  M.  7.50. 

Der  Altmeifter  der  neuteftamentlichen  Theologie  hat 
gleichzeitig  mit  der  7.  Auflage  feines  , Lehrbuches  der 
Biblifchen  Theologie  des  N.T.*  diefes  neue  Werk  heraus- 
gegeben, in  welchem  er  den  ganzen  Stoff  der  religiöfen 
Gedanken  des  N.T.  noch  in  anderer  Geftalt  verarbeitet 
hat.  Während  er  in  jenem  Lehrbuche  bekanntlich  die 
mannigfaltigen  neutcftamentlichen  Lehrformen  von  ein- 
ander fcheidet,  um  jede  einzelne  in  ihrer  Eigenart  ob- 
jectiv  darzu (teilen,  will  er  in  diefem  neuen  Werke  die 
jener  Mannigfaltigkeit  zu  Grunde  liegende  Einheit  zur 
Darftellung  bringen.  Dafs  die  Mannigfaltigkeit  der  neu- 
teflamentlichen  Lchrtropcn  auf  eine  Einheit  zurückführbar 
i(t,  das  ift  für  ihn,  wie  er  in  der  Einleitung  hervorhebt, 
ein  religiös  begründetes  Axiom.  Das  N.T.  giebt  fleh 
felbft  als  Zeugnifs  der  in  Chrifto  erfchienenen  Heilsoffcn- 
barung  und  will  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs  es 
wirklich  ein  folches  Oifcnbarungszeugnifs  ift,  verbanden 
fein.  Die  Ueberzeugung  von  dem  Berechtigtfein  diefer 
V orausfetzung  entftcht  aus  der  perfönlichen  Heilserfahrung 
beim  Gebrauche  der  heiligen  Schrift,  indem  das  in  ihr 
pulflrende  rcligiöfe  Leben  das  gleiche  religiöfe  Leben  in 
uns  wirkt  (S.  55).  .Sind  aber  die  verfchiedenen  Lehr- 
formen der  Schrift  nur  der  Ausdruck  des  durch  dicfelbc 
göttliche  Hcilsoffcnbarung  in  verfchiedenen  Individuen 
und  auf  verfchiedenen  Entwicklungsftufcn  gewirkten 
religiöfen  Bewufstfeins,  fo  können  dieselben  einander  er- 
gänzen oder  näher  beftimmen,  aber  fich  nicht  wider- 
sprechen. Eine  Schrift,  in  der  fich  ein  fchlechterdings 
dem  der  anderen  widersprechendes  religiöfes  Bewufstfein 
ausfpräche,  könnte  eben  keine  Urkunde  der  Offenbarung 
fein  und  rnüfstc  vom  Kanon  ausgefchloffen  werden*  (S.  59). 
Freilich  können  in  den  Vorftcllungen  und  Gedanken- 
reihen der  neuteftamentlichen  Schriftfleller  auch  folche 
Vorkommen,  welche  der  ihnen  und  ihren  Lcfcrn  gemein- 
famen  Vorftellungswelt  entflammen,  ohne  mit  ihrem  von 
der  Offenbarung  in  Chrifto  gewirkten  religiöfen  Bewufst- 
fein bereits  vermittelt  zu  fein.  Diefe  noch  nicht  aus- 
reichend aflimilirten  Vorftell ungen  .fallen  für  den,  der 
nach  der  den  verfchiedenen  Lehrformen  zu  Grunde 
liegenden  Einheit  fucht,  von  felbfl  ganz  aufser  Rechnung* 
(S-  60).  Denn  die  durch  die  Offenbarung  in  Chrifto  ge- 
wirkte Erkenntnifs  des  göttlichen  Wcfcns,  die  ein  neues 
Verhältnis  zu  Gott  und  ein  durch  feinen  Willen  be- 
Mirnmtcs  Verhalten  wirkt,  d.  i.  die  Religion  des  N.T., 
kann  nur  eine  fein.  Diefe  Einheit  darzuftcllen  ift  ein 
noth wendiger  Dienft,  den  die  theologifche  Wiffcnfchaft 
der  Kirche  leiflen  mufs,  damit  diefe  die  heilige  Schrift 
als  Norm  für  die  Fortbildung  ihrer  Lehre  allleitig  ver- 
werthen  könne  (S.  62).  Zur  Lciftung  diefes  Dicnfles  hat 
den  Vcrf.  der  Hinblick  auf  ein  gerade  gegenwärtig  vor- 
handenes befonderes  Bedürfnifs  bewogen.  ,Es  ift  in 
Vielen*,  fchreibt  er  im  Vorworte,  , heute  ein  Suchen  und 
Fragen  erwacht,  was  cs  eigentlich  um  die  Religion  des 
N.T.  fei,  ob  diefelbe  wirklich  eine  einheitliche  und  einzig- 
artige, oder  auch  nur  ein  Wellenfpiel  in  dem  uferlofen 
Meer  der  Religionsgefchichte.  Ich  wollte  auf  diefe  Frage 
eine  bündige  und  für  jedermann  fafsliche  Antwort  geben*. 

Der  Vf.  führt  die  Aufgabe,  die  er  fich  geftellt  hat, 
nun  nicht  etwa  in  der  Weife  aus,  dafs  er  nur  die  leiten- 
den religiöfen  Grundgedanken  der  verfchiedenen  neu- 
te  Namentlichen  Lehr  formen  herauszuheben,  ihr  Verhält- 
nifs  zu  einander  zu  beurtheilcn,  ihre  principicllc  Verein- 
barkeit darzuthun  fucht  Er  fucht  vielmehr  eine  bis  ins 
Oetail  gehende  Einheitlichkeit  der  neutcftamentlichen 
Gedankenwelt  nachzuweifen.  Er  legt  ein  ungemein  fein 
und  forgfam  componirtes  Mofaikbild  vor,  in  das  alle 
einzelnen  Gedanken  fteine  der  neutcftamentlichen  Schriften 
irgendwo  paffend  eingefügt  find.  Mit  bewundernswerther 
K und  vcrftcht  er  es,  das  fcheinbar  Differente  doch  in 


j Zufammenhang  zu  bringen,  die  Härten  abzufchleifen,  die 
Farben  abzutönen.  Des  nicht  dem  chriftlichen  Bewufstfein 
1 affimilirten  und  affimilirbaren  Materials,  das  .von  felbft 
ganz  aufser  Rechnung  fällt*,  giebt  es  im  N.T.  nur  fehr 
Weniges,  Vereinzeltes.  Die  praktische  Schlufsfolgerung 
wird  zwar  vom  Verf.  nicht  direct  ausgefprochen.  drängt 
fich  aber  dem  Lefer  feines  Werkes  unwillkürlich  auf; 
dafs  es.  wenn  eine  fo  einheitliche  Darftellung  der  .Religion 
! des  N.T.*  möglich  ift,  einer  forgfältigen  Scheidung  der 
verfchiedenen  neuteftamentlichen  Lehrkreife  eigentlich 
nicht  bedarf.  Sie  kann  zwar  für  die  Theologen  nützlich 
| fein  als  Hilfsmittel  dazu,  fich  erft  einmal  des  ganzen 
neuteftamentlichen  Gedankenmaterials  zu  bemächtigen. 

: Aber  fie  ift  nicht  etwa  deshalb  unentbehrlich,  weil  fich 
diefes  Material  überhaupt  nicht  zu  einer  feften  einheit- 
lichen religiöfen  Anfchauung  zufammenfchliefsen  liefsc. 

Das,  was  man  an  dem  vorliegenden  Werke  als  grofse 
1 Kunft  zu  bewundern  hat,  bedeutet  freilich  in  anderer 
1 Beziehung  eine  Schwäche.  Es  foll  die  Mannigfaltigkeit 
der  neuteftamentlichen  Vorftellungen  auf  die  zu  Grunde 
1 liegende  Einheit  zurückgeführt  werden.  Aber  that  fach  lieh 
ift  es  doch  wieder  die  ganze  Mannigfaltigkeit,  die  uns, 

| nur  in  anderer  Anordnung  als  bei  der  gefonderten  Dar- 
ftellung der  neuteftamentlichen  Lehrformen,  vor  Augen 
geftellt  wird.  Gerade  bei  der  Zufammenfchiebung  der 
neuteftamentlichen  Ideen  zu  einem  einzigen  religiöfen 
Gedankenfyftem  tritt  die  Vielheit  diefer  Ideen  befonders 
ftark,  ja  fogar  ‘bedrückend  hervor.  Es  mag  fein,  dafs 
fie  alle  fich  wechfelfeitig  ergänzen.  Aber  das  Ganze, 
das  durch  fie  gebildet  wird,  ift  jedenfalls  ein  complicirtes 
Ganzes.  Kein  einziger  der  neuteftamentlichen  Männer 
j für  fich  allein,  fondera  nur  das  N.T.  als  einheitliches 
| religiöfes  Subject  aufgefafst,  hat  diefes  Ganze  in  der 
j hier  vorgeführten  vollen  Entfaltung  befeffen.  Bildet 
j denn  nun  diefe  ganze  complicirte  Fülle  das  Wefen  der 
neuteftamentlichen  Religion?  Oder  wo  liegt  ihr  einfacher, 
alles  Wefentliche  umfchliefsendcr  Grundbeftand?  Ich 
, meine,  dafs  man  auf  diefe  Frage  eine  recht  klare  und 
j begründete  Antwort  doch  nur  dann  gewinnt,  wenn  man 
j die  verfchiedenen  neuteftamentlichen  Lehrtropen  nach 
1 einander  als'  die  Glieder  einer  von  Jefus  felbft  und  feinem 
1 Evangelium  ausgegangenen  hiftorifchen  Entwicklung  des 
j Urchriftentums  zur  Darftellung  bringt.  Denn  bei  diefer 
I Darftellung  kann  durchfchlagend  werden  der  Eindruck 
| von  der  nicht  nur  zeitlich,  fondera  auch  qualitativ  uber- 
, ragenden  Art  diefes  Evangeliums  Jefu,  der  Eindruck  da- 
! von,  dafs  alle  apoftolifchcn  und  nachapoftolifchen  Aus- 
prägungen des  Chriftentums  in  diefem  Evangelium,  das 
fie  fortpflanzen  und  ausgcftalten,  ihre  innere  Einheit  und 
z.ugleicn  den  Mafsftab  ihrer  chriftlichen  Authentie  haben. 
Ift  man  diefer  in  dem  Evangelium  Jefu  gegebenen  funda- 
mentalen Einheit  der  neuteftamentlichen  Vorftellungs- 
kreife  gewifs,  fo  legt  man  weiter  gar  keinen  Werth  darauf, 
ob  es  auch  gelingt,  die  Mannigfaltigkeit  der  neuteftament- 
lichen Ideen  in  einem  einheitlichen  Gedankenfyftem  zu- 
fammenzufaffen.  Bei  der  Herftellung  eines  folchen  feinen 
Mofaikbildes  fpielt  doch  die  Kunft  des  Zufammenfetzers, 
auch  ohne  dafs  er  fich  deffen  bewufst  zu  fein  braucht,  eine 
zu  grofse  Rolle? 

Oder  ift  etwa  diefe  Geltendmachung  des  Evangeliums 
Jefu  als  der  der  neuteftamentlichen  Religion  zu  Grunde 
liegenden  Einheit  deshalb  bedenklich,  weil  bei  ihr  eine 
rechte  Würdigung  des  Kreuzestodes  Chrifti  wcgfiele? 
B.  Weifs  fcheint  gerade  durch  diefes  Bedenken  dazu  be- 
ftimmt  zu  fein,  einer  nur  auf  das  Evangelium  Jefu  ge- 
gründeten Darftellung  des  Wcfcns  des  Chriftentums  die 
vollere  Darftellung  der  .Religion  des  N.T.1  gegenüberzu- 
ftellcn.  Auf  dem  Höhepunkte  feiner  Erörterung,  wo  er 
von  dem  Heile  in  Chrifto  fpricht.  hebt  er  nachdrücklich 
1 hervor,  dafs  erft  das  Kreuz  Chrifti  und  nicht  fchon  fein 
Lebenswerk  den  Menfchen  wirklich  das  Heil  gebracht 
| hat  (S.  163).  .Die  Thatfache  fleht  feft,  dafs  das  Evan- 
! gelium  Jefu,  in  einer  Weife  gepredigt,  wie  cs  Niemand 
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wieder  predigen  wird,  und  unter  Umftänden,  die  für  feine 
Aufnahme  die  denkbar  günftigften  waren,  die  Welt,  die 
Jefu  in  feinem  Volke  gegenüberftand,  nicht  überwunden 
hat,  dafs  ihn  diefe  Welt  vielmehr  ans  Kreuz  fchlug.  — 

— War  lefus  der  gottgefandtc  Heilbringer  und  endete 
fein  Wirken  mit  feinem  Tode,  fo  raufs  diefer  Tod  zum 
Heil  der  Mcnfchcn  beftimmt  gewefen  fein,  und  feine  I 
Stellung  im  Evangelium,  wie  es  feit  der  Apoftel  Tagen  \ 
durch  die  Welt  geht,  ift  eine  unanfechtbare.  Thatfachc 
ift,  dafs  diefes  Evangelium  vom  Kreuz  die  Welt  über- 
wunden hat,  und  nicht  eine  Verkündigung  von  der  Vater- 
liebe  Gottes  und  von  der  Pflicht  der  Nächftenlicbc.  — 

— Darum  mufste  diefer  Tod  den  Mittelpunkt  der  apofto- 
lifchcn  Heilsbotfchaft  bilden,  und  dabei  wird  cs  bleiben 
müflen  in  der  Religion  des  N.T.4  (S.  i82f.).  Aber  fpricht 
diefe  Betrachtung  wirklich  entfeheidend  gegen  eine  An- 
erkennung des  Evangeliums  Jcfu  als  einheitlicher,  mafs-  , 
gebender  Grundlage  der  neutcftamentlichen  Predigt  und 
des  Chriftentums  überhaupt?  W.  ift  doch  felbft  davon 
überzeugt,  dafs  gerade  auch  Jefus  felbft  fchon  auf  die 
von  Gott  gefügte  Nothwendigkeit  und  heilfame  Be- 
deutung feines  Todes  hingewiefen  hat.  Und  andrer- 
feits  legt  er  grofses  Gewicht  darauf,  die  apoftolifche 
Predigt  von  der  Heilsbcdcutung  des  Todes  Chrifti  da- 
hin zu  deuten,  dafs  in  dem  Tode  Chrifti  die  höchfte 
Liebesoflfenbarung  Gottes  zu  erkennen  ift.  Was  ift  denn 
für  diefe  Deutung  entfeheidend,  wenn  nicht  der  Wunfch, 
die  von  Jefus  felbft  verkündigte  Erkenntnifs  des  Wefens 
Gottes  voll  aufrecht  erhalten  zu  können?  W.  ftellt  in 
den  oben  citirtcn  Worten  das  Evangelium  vom  Kreuz 
gegenüber  einer  .Verkündigung  von  der  Vaterliebe  Gottes 
und  von  der  Pflicht  der  Nächftenlicbc4.  Aber  fafst  denn 
diefe  letztere  Formel,  die  in  fehr  feicht  rationaliftifchem 
Sinne  verftanden  werden  kann,  wirklich  treffend  den 
Inhalt  des  Evangeliums  zufammen,  deffen  Verkündigung 
das  Lebenswerk  Jefu  ausmachte? 

Das  vorliegende  Werk  von  W.  hat  nicht  nur  durch 
die  gekennzeichnete  einheitliche  Gruppirung  des  gc- 
fammten  neutcftamentlichen  Stoffes  einen  fyftrmatifchcn 
Charakter  bekommen,  fondern  namentlich  auch  dadurch, 
dafs  W.  die  hiftorifche  Darftellung  der  neutcftamentlichen 
Gedanken  mit  Urthcilcn  begleitet,  welche  auf  die  Aus- 
einanderfetzung  diefer  Gedanken  mit  der  kirchlich-dog- 
niatifchen  Uebcrlicferung  und  mit  den  Problemen  der 
Gegenwart  abzwecken.  Er  bemerkt  zwar  im  Vorworte, 
dals  er  nicht  ein  theologifches  Syftem  aufbauen,  fondern 
foweit  wie  möglich  die  Schrift  felbft  und  allein  reden 
laffen  wollte.  Aber  er  hat  dielen  Vorfatz  nicht  rein 
durchgeführt.  In  fehr  discretcr  und  vorfichtiger  Form, 
aber  doch  hinreichend  deutlich  und  cntfchicdcn  nimmt 
er  zu  allen  dogmatifchen  Fragen  Stellung.  So  ift  fein 
Werk  thatfächlich  eine  Art  biblifchcr  Dogmatik  geworden, 
von  mild  confcrvativcr  Richtung.  Ohne  Zweifel  werden  Viele 
dem  verehrten  Lehrer  der  neuteftamentlichen  Exegefe 
von  Herzen  Dank  dafür  wißen,  dafs  er  in  diefem  zu- 
fainmenfaffenden  Werke  feine  eigene  dogmatifche  Stellung 
zu  dem  hiftorifch  gegebenen  Stoffe  des  N.T.  fo  klar  dar- 
gclegt  hat. 

Ein  zufammenfaffendes  Werk  ift  es.  Hinter  ihm 
fleht  eine  ganze  Lebensarbeit,  die  der  Erforfchung  und 
Erklärung  des  N.T.  gewidmet  war.  Der  Verf.  giebt  in 
diefem  Buche  nirgends  eine  dctaillirtc  Begründung  feiner 
Aufteilungen,  nirgends  eine  dirccte  Auseinanderfetzung 
mit  abweichenden  Anfchauungen.  Das  brauchte  er  hier 
auch  nicht.  Aber  das  fühlt  der  Lcfcr  auf  Schritt  und 
Tritt,  dafs  er  von  einem  gründlichen  Kenner  des  ganzen 
Gebietes  geführt  wird,  dem  die  Wege  Anderer  wohl  be- 
kannt find,  der  aber  der  Richtigkeit  des  eigenen  Weges 
gewifsift,  weil  er  ihn  nicht  willkürlich  und  zufällig,  fondern 
mit  forgfamftcr  Ucbcrlcgung  gewählt  hat. 

Jena.  H.  H.  Wcndt. 


Eine  neue  griechische  Schrift  des  Hippolytus 

fand  Fr.  Cumont  im  Sommer  1900  in  dem  Felfenkiofter 
Sumclas  bei  Trapczunt.  Er  hatte  die  Freundlichkeit,  mir 
feine  Abfchrift  zu  überfchicken,  und  ich  gebe  mit  feiner 
Erlaubnifs  hier  eine  kurze  Nachricht  davon,  da  die  Pu- 
blication  möglicher  Weife  noch  einige  Zeit  auf  fich  warten 
laffen  wird.  Cumont  felbft  hat  fchon  in  der  Revue  de 
l* mstnution  publique  en  Bclgique  1903  p.  19  f.  über  diefen 
und  andere  Funde  feiner  Reife  berichtet. 

Es  giebt  einen  Katalog  des  Klofters  Sumeias,  von 
Papadopulos-Kerameus,  im  Anhang  zu  Kyriakidis'foTOpic 
xtjz  xaQa  xiiv  TnaxtZ,ox>pxa  fiovrjg  xov ibo/zfia  (Trapezunt 
1898);  die  Hf.  fuhrt  dort  die  Nummer  47  und  wird  dem 
15. — 16.  Jhdt.  zugefchrieben.  Unfer  Stück  hat  die  Ueber- 
fchrift  ‘ixJtoXvrov  .xdjra  ‘P&ftrjq  loynz  xayaßoltxo;  u. 
xaQovöav  C,mrjv  zavznp  xov  äv&ywjrov  xai  jt£(4  xov 
Der  Inhalt  ift  kurz  folgender.  Ein  Mann  hat  in  feinem 
Hof  eine  Schlange,  von  der  er  weifs,  dafs  fie  giftig  ift. 
Als  er  fie  tödten  will,  findet  er  bei  ihr  ein  Gcldftück,  und 
fo  fleht  er,  in  der  I loffnung  auf  weitere  Schätze,  von  feinem 
Vorhaben  ab.  Die  Schlange  tödtet  nun  nach  einander  das 
Pferd,  den  Sklaven,  den  Sohn  und  die  Gattin  des  Mannes, 
und  bringt  endlich  ihn  felbft  durch  wiederholte  Hille  uiD' 
Leben,  da  er  nach  jedem  neuen  Unheil  von  dem  Ent- 
fchlufs,  fie  zu  tödten,  durch  neue,  immer  gröfsere  Schaue, 
die  fie  ihm  bietet,  abwendig  gemacht  wird.  Allegonfch.c 
Ausdeutung  und  fromme  Nutzanwendung  lind  reichlich  tn 
die  kleine  Gcfchichte  eingeftreut. 

Cumont  möchte  das  Stück  für  unecht  halten,  und 
auch  mir  fcheint,  dafs  es  im  Ganzen  keinen  hippolytifcbcri 
Charakter  tragt.  Ein  wefentliches  Bedenken  feheint  mir 
fchon  das  zu  fein,  dafs  cs  keine  eigentliche  fchriftftel'.c* 
rifchc  Form  hat;  fo  für  fich  kann  cs  im  chriftlichen  Alter- 
thum nicht  exiftirt  haben.  Andrcrfeits  ift  fchwerlich  zu 
beftreiten,  dafs  Hippolytus  eine  folche  Anekdote  in  jede 
feiner  Schriften  einreihen  konnte.  Daraus  könnte  fie  exccr- 
pirt  fein,  wobei  fle  zugleich  eine  Uebcrarbeitung  in  der 
Form  erfahren  hätte,  fo  dafs  fie  wenigftens  indirect  aut 
Hippolytus  zurückgingc. 

Vielleicht  trägt  diefe  Notiz  dazu  bei,  Jemanden,  der 
Beffercs  darüber  zu  fagen  weifs,  zu  einer  Mittheilung  iu 
veranlaßen. 

Königsberg  i.  Pr.  H.  Achclis. 

Vorläufige  Mittheilung  über  den  wiederaufgefundenen  Codu 
Suevo-Hallensis. 

In  der  Einleitung  zum  I.  Bde.  des  C.  R.  bemerkt  Brei- 
fchncider  bei  Aufzählung  der  Melanchthoniana  enthalten- 
den Codices  sub  62):  Cod,  Suieo-lialensis  tn  bibltoike.  t 
urbis  Sueviae  Haine  continens  apographa  duarunt  eput  • 
larunt  Mehinth.,  2g  epp.  Lulhcri.  /Sepp.  Brentit , quas  tndn 
descripsit  Celeb.  Tafel  ins,  praefectus  bibl.  Stu/gard.  etc 
Hartmann  und  Jäger  in  ihrer  Brenzbiographie  haben 
den  Codex,  wie  aus  dem  Vergleich  feines  Inhaltes  mit 
entfpr.  Notizen  bei  Hartmann-Jager  hervorgeht,  offenbar 
benutzt;  bekanntlich  haben  fle  leider  darauf  verzichtet, 
ihre  hdfehr.  Quellen  anzugeben.  Seitdem  galt  der  Codex 
als  verfchollen,  wie  das  Preflel  im  Vorwort  feiner  Anea 
do/a  Brentiana  conftatircn  mufste.  Auf  der  Suche  nich 
Brenzifchen  Manufcripten  ftiefs  ich  durch  liebenswürdige 
Vermittlung  von  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Bonhöffcr  10 
Stuttgart  auf  Cod.  Theol.  foL  2<fl  der  Stuttgarter  Lande- 
bibliothek und  entdeckte  in  ihm  den  Codex  Sucvo-Haie*' 
sis.  Offenbar  ift  er  durch  Tafel  nach  Stuttgart  gekommen 
und  dann  dort  liegen  geblieben;  er  enthält  weit  mehr,  ai< 
Brctfchneidcr,  der  ihn  allem  Anfchcin  nach  nicht  felbft 
eingefehen  hat,  angiebt.  Ich  gebe  anbei  eine  kurze  Inhalts- 
angabe, foweit  mir  das  in  der  Kurze  und  den  hier 
zur  Verfügung  flehenden  Hilfsmitteln  möglich  war,  an- 
merkend, was  bekannt  ift: 

1.  Pie  Haller  K.  O.  «=  Richter  K.  0 1 401t,  aber  Terroehrt  a*11 
ein  Nachwort.  2.  Die  Chrifti.  Sendonlnuag  tob  Brau,  erwähne  al*s  nid1 
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abgedruckt  bei  Hartmann- Jager  I 336  IT,  3.  dt  restituctewc  hossotum  at- 
Utrrum  seu  furta,  stu  impio  be/io  itu  fraudt  von  Breil  z,  erwähnt  H.-J. 

I 362.  4.  Ordinacio  in  baptisandlt  futrij  ivoi»  Breiu?).  5.  Quttäonts 
föodam  tut  eirta  ttnam  dominicam  agitari  q neu  nt  et  compendiost  re - 
es  mm  (von  Hr'-ux?).  6-  Brief  von  Brenz  an  Georg  Vogler,  Mon- 
tag noch  Egid.,  abgcdnickt  bei  H -J  I 440  fr.;  den  Briefe  vorher  aber  geht 
die  von  H.-J.  nicht  abgedruckte  Ausführung  aber  Taufe  oml  Sacra  ment, 
dt«  Vogler  Brenz  zur  Beartheilung  gefchickt  hatte,  7.  Pro  inte  i/t  (tu  ttjtti 
capitis  afiud  Johannen  (Thefen,  von  Brenz’).  8,  Ein  Mandat  wider  die 
witlcrtauHer,  fich  vor  irem  irtlu.ro  zuverhütten.  q>  Ein  kurzer  und  clarer  ! 
bericht  von  beiden  Sacraroeotm  tierolich  de*  Tauf»  u.  Sacrarocnt*  des 
leibt  und  bluts  C'hriAi,  darin  nidergelegt  und  vrrnlchügt  ward  der  grund 
und  argument  bejrder  partev  der  widertaufTer  und  bacramenlfturroer  (von 
Brenz  ?).  10.  Die  Handlung  zn  Marpurg  von  dem  Sacmmeiit.  abgedr.  bei  ! 

Preffel  S.  63  flf.  !J.  Oii ander  an  Breni,  abgedr.  bei  H.-J.  1 460fr. 
12.  BiirgermeiAcf  und  Rath  zu  Nürnberg  au  Brenz,  abgedr.  bei  Strobel; 
Leben  Veit  Dietericht  S.  30fr.  13.  Itr.  an  dm  Kath  in  Nürnberg,  ab-  | 

gedr.  bei  Strobel  a.  a.  O.  14.  AufT  fies  Ofunders  furgenomne  zwitracht  j 
gegen  den  andern  predigern  der  Theologen  zu  Wittenberg  andere  gflchrifft. 
•533  Mittwoch  nach  Francisei.  — CR  II  Nr.  1133.  1$.  Radtfchlag  wa*  j 

inn  der  kircheo  iro  Turekeo  Zug  zu  handeln  fey,  erwähnt  H.-J.  I atoff. 
|6.  Wie  das  gmeiu  gebet  au  ff  dem  land  tu  pfarkirchen  fnll  gehalten  werden, 
erwähnt  H.-J.  I 219.  17.  Ob  die  bundsrereinig  vermog.  <la*  di«  geyA- 

üch  nit  allain  jn  jrer  weltlichen  fonder  auch  in  jrer  geylHichen  Jurisdictioa 
von  den  birodsAcnden  befchirmpt  follen  werden.  — ein  Gutachten  der  Haller 
GrifUlchkeit  [alfo  wohl  von  Brenz  verfafsl]  über  Angriffe  durch  den  j 
febwib.  Bund.  \$./)epuisi«  torum  qut  Schwtncb/eldius  in  txtgtrn  Brentij  ' 
super  Johannen  dt  saeramento  adnotavit.  abgedr.  bei  Preffel  S.  7 1 ff. 
19.  Form  vnd  regiment  zu  einer  ChriAenlichcn  trau  wen  was  fie  fielt  in 
Lrein  vatterlandt  mder  der  Papi  Iler  cy  in  lachen  gottes  wort  SacramcntdinA  [ 
belangend t mit  guttem  gewiffeo  halten  mug  {von  Brenz  ?|.  20.  Brenz  an 
Bemh.  Griebler  1526,  abgedr.  l>ei  Preffel  26ff.  21.  JJistoria  Josaphat 
des  trip  Im  j Reg.  jj  et  3 Chro.  /J,  rb\  tep  et  30,  per  Jo.  B ernte  träte. 
22.  Auls  res  etrtmoniarum  qua  nut  tarn  in  tetJesia.  23)  Der  König  von 
Frankreich  hat  fein  dotieret  zu  Doctor  Martin  Luther  vnd  andern  verordnet 
zu  berathfeh lagen,  welche*  der  recht  w«-ge  zu  der  feiligkait  vnd  ob  er  vff  dem 
alten  oder  Neuwen  wefen  verhalten  foll.  Daruffift  feiner  Mt.  aachvolgendc 
antwort  geben.  Am  Ende  Aeht:  Dife  vorAemJe  arückel  feind  auf*  ainem 
nützlichen  buch  au&gelefen,  darauf»  ich  rath  macht  heit  vill  oder  lang  zu- 
fehreiben.  Eylend*  uffgezeichnct  liudt  1535.  - Die  CR.  11  741  erwähnten, 
aber  von  Bretfchneider  nicht  gekannten  articuli  mutilati . fie  haben  grobe 
Ähnlichkeit  mit  den  von  Walch:  opp.  Jjhi.  XIX  802 ff,  mitgctheilten  Ar- 
tikeln. 24.  Testamente  uitimas  quas  votant  voluntetes  et  /undaciones  1 
lesnplorum  abolitiont  faetitiomm  eultuum  non  violari  sed  potitts  iuxta 
menten  fun  dato  rum  at  teststorum  (ompieri,  occasicnt  sumpta  ex  evangelio  . 
Johannis  20  de  Thome  incredulitete  (fclw-int  eine  felhlBUidige  Predigt  j 
/von  Kr.?]  zu  fein),  25  Judicium  J'hilippi  Mt  laste  hlhcnn  de  easu  1 
matrimonia/i  de*  NeunAetters.  26.  Auff  des  durchb-uchtigm  hochgebornm  | 
fönten  vnd  hern,  herreu  Georgen  Marggrauen  zu  Brandenburg  etc.  gnedig»  | 
zufrnnen  vund  geuolgtcra  bevelcb,  den  ein  Erbar  Kath  zu  Nürnberg  jren  1 

doctom  der  rechten  gethan,  haben  gcmelte  doc totes volgendcr  , 

roaf*  darauff  Cch  vereinigt.  Beigegeben  iA:  Vff  die  Abgelegten  arlickcl  i 
der  Efachen  der  Theologen  bedencken.  Beide  Stücke  find  Gutachten  über  , 
die  Ehefachen,  vou  Georg  v.  Brandenburg  eingefordert  genau  fo  wir  er 
*0«  Brenz  fich  erbat:  27.  V'oo  Hfacheo  (von  Brenz  1529,  wiederholt 

gedruckt).  28.  Von  der  Straff  des  Eebrucbs  und  hurcrey.  29.  Ob  ein 
KriAenliche  oberkeit  den  diebAal  mit  dem  drang  oder  hencken  Ar  affen 
mog.  30.  Das  nieuiands  011  vorgende  onzweytliclie  Vermutung  gefoltert 
oder  peinlich  gefragt  foll  werden.  3t.  Judicium  £>.  Brentii  de  muJttreuia 
fuae  m oppiduio  Waldenburg  cum  diaiolo  cousuetudinem  habuit,  156t. 
Nr.  38 — 31  abgedr.  bei  Bidembach:  Com.  theol.  32.  Ein  Mandat 
(Georg'*  v.  Brandenburg)  wider  die  heimlichen  ee  glubt  der  kinder,  fo 
gefcheen  on  wiffen  vnd  willen  der  eltem  'vemmthlich  1529).  33.  Apo- 
logia  d.  Johannis  Rrentzij,  waruuib  r.t  fielt  mit  radtfchlagen  der  pein- 
lichen fachen  vnderfangc.  34.  Ein  peinliche  baudluug  N.  vnd  N.  p Hel- 
fe ha  ft  betreffend!  darin  angezaigt.  was  fich  der  Richter  in  diffem  and  andern 
feilen  in  der  handluug  vnd  zeugen  lag  hallen  füll,  D.  1.  B.  35.  Die  Araff 
eins»,  der  do  gott  Auch!  oder  fcbniecht,  au*  Mole  ....  au*  kayfeilkhea 
rechten.  36.  Ob  e*  einer  Oberkeyt  gebBre  ir  vnderthau  über  die  Araff 
des  burul*  vnd  andere  plag  der  vergangne  auffntr  halb  inen  rugefiigt. 
auch  funderlich  an  gelt  zu  ftrafTen.  37.  PfnuuigrHter  fo  mauz  recht  woll 
brauchen,  wie  die  zu  vberkomen  weren.  38.  In  fachen  ob  Kayf.  Ml  al* 
vnferm  Herren  vnd  obern  jn  de*  Euaugelions  fachen  auf*  gutem  criAeulichcn 
j;ruod  mug  wid«*rAand  befchrhm  mit  gwalt  vnd  der  that  ....  Am 
Kande  Acht  von  gleichzeitiger  Hand  Judicium  cuiusdam  Xumbergensis 
re  (do  Otiandri.  39.  Brenz  an  Geotg  v.  Brandenburg,  abgedruckt  ?>«t 
Freflel  44fr.  40.  Einrede  auff  da*  gefielt  bedencken,  ob  K.  Mt.  als 

vaferin  hem  vnd  obern  io  des  evangelij  fachen  auf*  guttem  criAenücbea 
jjrunde  mog  wider Aand  befcheen  ....  nebA  Ableinung  der  einred.  4t.  Ur- 
theil  Melanchthon'z  in  diefer  Frage,  an  iiceatvi resistere  Cesari..  42.  Luther 
to  Georg  v.  Brandenburg  tjjo  März  6.  Beide«,  Nr.  41  und  42,  fehlt  bei 
Kolde  Z.  K.  G.  13,  3iSff.  und  Endet* : Luther»  Briefwcebfel.  43.  Weitere 
(«machten  Ober  die  Frage  an  Jieeat  etc.,  darunter  auch  ein  Brief  Luilrer'f 
;m  Unk  — Enden  8.  Nr.  1840.  44-  deta  et  res  gtstat  D.  Afartwi  butkeri 
Auguitmiani  in  cotnitiis  prineipum  Vuortnacie,  anno  Af.  D.  XXI (unvollA.) 

Weim.  Ausg.  VII  825  ff,  43.  ActenAßeke  zum  Sperrer  Reichstag'-  von 
1529  : a)  Anno  domint  1329  feind  difr  notel  vnd  artickrl  vff  dem  Sj»eyer- 
ifchen  r eichstag  von  den»  groffen  aussfehus  vff  gmeine  Acnde  berat  ich  lagt 
vnd  geuffoel  wurden,  z.  Th.  al^edr.  bei  Walch  XVI  3231T.  bi  Was 


auff  dem  Aettag  zu  Speyx  uach  gehalten)  Reichstag  de*  glauben»  halb 
iA  gehandelt  worden,  ci  Supplication  der  RekhiAädtc  gegen  das  Speyrer 
Mandat,  b)  und  c)  fehlen  bei  Jung  • (Jefch.  de*  Reich*lag*  zu  Speyer  1 329. 
d)  Entfchuldigung.  warurob  ein  . . Radt  zu  Hall  fampt  etlichen  andern 
Aenden  des  Reichs  vff  dem  Speyerifchen  Reichstag  nit  proteAirt  hcU.  IA 
nicht  — Nettdecker  Urkunden  etc.  S.  79 ff.  46  ActmAucke  zum  Augs- 
burger Roichfetage  1330.  a)  18  Briefe  von  Brenz  an  Ifenmann,  davon  16 
im  CR.  II  abgedruckt,  b)  29  Briefe  Luther’*,  davou  24  bei  Eoder»  ab- 
gedruckt, c)  9 MeUnchthoohriefc,  darunter  2 in  CR.  II  fehlmzle.  dt  2 
Briefe  von  Erasmus  an  Mel.  — CR.  II  Nr.  817.  834.  e)  Veit  Dieterich 
an  Mel.  — CR.  II  Nr.  755.  Die  Briefe  wekhen  /..  Th-  von  den  bisherigen 
Ausgaben  ab.  f)  Re  sporn  to  prineipum  mangtJicorum  ad  ductm  Fridtn  • 
richum  Bauarie  comitem  palalinum  et  alias  quosdam  eomifri,  qsn  quere- 
bant  nomint  Ccsaris.  num  principtt  tvangelui  aliot  articuJoi  cou/aiioni 
addere  veiltnt.  Nach  Salig  I 256  al 'gedruckt  bei  CölcAin  II  218.  g)  Ver- 
fchiedene  Gutachten  der  Evangelifchro  vor  und  nach  der  F’ertigAelluug  der 
Canjutatio.  h)  Der  Augsburger  Reicbstagsabfchied  maiOrlkh  bekannt). 
i)  Bedenken  eins  gütlichen  Mitei»  'zum  Kcich*lag*abfchiedj.  k)  ArtituJi , 
de  ejuibus  non  cottveiul  uobis  tuen  adversariis  »-  CR.  II  377  fg.  1)  Evan- 
gelien doetrina  de  merito.  m)  prt/aeio  in  epistoJam  ad  Gal.  ex  ore  D. 
M.  L.  exetpta  1531  missa  D.  Johan.  ßrentio  a M.  Vite  Theodore  ex 
Wsttrmberga.  IA  (unbekannter)  Entwarf  zu  dem  argumentum,  welches 
der  Ausgabe  von  1535  vorgefctzt  wurde;  vgl.  die  Ausgabe  von  Irmifcber 
Bd.  I S.  13  fr.  a)  Weitere  Gutachten  zu  den  Verhandlungen  mit  den 
Katholiken,  z.  Th.  von  Melanchlhon,  im  CR  fehlend,  o)  Ctsea  dominiea 
non  tantum  ad  graciarum  aetiontm  sed  eciam  ad  confirmaeionem  eon- 
scUntiae  instifuta  eit.  loh.  Birenfms).  47.  dt  eena  ,/omini  J Jeans 
Vratis/a.  contra  sacramesetanoi  valentes  extemum  eene  usum  abueert  . . . 
Fehlt  bei  KoAltn:  Joh.  Hcfs.,  könnte  aber  die  von  ihm  in  Ztfchr.  de* 
Vereins  für  Gcfcb.  und  Alterthum  Schießens  12,  419  nach  Zwingltt  opp.  8, 
452  etwähntr  Schrift  fein.  48.  FragAuck  Kilngiu  Marie  vou  Vngern  zu- 
farupt  I).  Martini  Luther*  antwort.  Anno  1530.  E*  beAatigt  ßch  KuAlin  s 
(M.  Luther»  II  230)  Vermuthung.  dafs  die  Königin  Luther  betr.  de* 
Abendmahl»  fragte,  ße  ««rbittet  Auskunft  über  5 Punkte.  49.  Verfchiedene 
Gutachten  über  das  Abendmahl  (l 530  Augsburger  Reich*tag|,  z.  Th.  von 
Mel,  einiges  in  CÄ,  z-  B.  CR.  II  Nr.  804.  diefer  senttntia  Mel. 's 
folgen:  pnpositionts , ejuas  sripsit  Butteus,  cum  in  hospstmm  suum  rt- 
diisset,  priores  mufuans  und  eine  Aeufcerung  von  Strafsburg,  ConAanz, 
Memmingen  und  Lindau  Uber  das  Abendmahl.  30.  Verzeichnif*  der  am 
13.  Juli  1530  dein  Kai  kr  fritens  der  kath.  Theologen  überreichten  Schriften, 
vgl.  p’kker:  confutatio  S.  XXV  f.  XLIX,  fowie  Verzcicbrofs  der  am  12.  Juli 
vor  dem  Kaifer  «-rfchienenen  kath.  Theologen  ef.  Ficker  a.  a.  O.  XX 
und  XLVIII.  51.  I.egaeio  regit  Mathit  Vngarontm  in  (Omifiii  im/triali- 
bus  A 'umberge  anno  1329.  52.  Brenz  und  Melauchthou  an  Philipp  v. 

Helfen  — CR  II  Nr.  7 i s.  53.  Judicium  Brentii  de  suissis  situ  tomntu- 
nicantibus  133t  — - Preffel  tObff.  34.  Judicium  de  privatis  misst s D. 
Martini  Lufheri  1531  de  Wette  4.  Nr.  MCCCCXI.  5S.  Judicium 
J'hiiippi  Meianihtkonis  de  privatis  missis  — CR.  II  Nr.  10005,  Kolde: 
7..  K.  G.  13,  32SL  56.  Ufa.  an  KurfflrA  Johann  ■ - Enden  VUl  Nr. 
1762.  57.  Ob  der  abfeheid  des  ytzigen  Augfpurgifchcn  reichtagt  wider 
dz  EtungeUum  gefiele  . . D.  Johan.  B 1530,  58.  Was  in  folchena  fall, 

vrau  k,  Mt.  wolt  wider  da*  Evangelium  handeln,  einer  Aalt  gebur.  «= 
Preffel  Nr.  XXVI.  59.  Supplication  der  Sudt  Schwabifch-llall  wegen 
des  Reichstagsabfchiede*.  60.  Currefpoudenz  zwifchen  Hall  uud  Nürnberg 
betr.  den  Tag  zu  Schwrir.furt,  1532.  61,  Der  Nürnberger  Reichstag sub- 

fchkd  1532  (naturl.  bekannt).  62.  Schreiben  Caxl's  V an  dir  Stadt  Hall 
1535  Min  17.  63.  Ein  ebenfolcbes  vom  J.  1532  AnguA  4 — fubticandum 
* **dS*tte  und  Erläuterung  diefe*  Schreiben*.  04.  Johann  v.  Sachfen  an 
Philipp  v.  Heffen  >533  betr.  die  artickel  de*  Coucilij  tu»  B«-pfUicher  uud 
K.  Mt.  Icgacioni . . . verantwort.  Die  Artikel  ßnd  brigrgeben  ebenfo 
di«  Antwort  de»  Knrfdtften.  Die  Concilsartikel  und  die  Antwort  des  Kur- 
fUrAen  abgedr,  bei  Walch  XVI,  226Sff„  z.  1‘h.  abweichend.  65.  Antwort 
Kurfachfens,  Braunfchweig-Luueburgs  und  Helfen  u.  a.  auf  die  Cnocils- 
artikd,  abgedr.  bei  Walch  XVI  2281.  66.  Abfchicd,  du  fammerrichter 
vnd  beyßtzer  dem  Abfchid  zu  Augfj>urg  der  Rcligiuo  halb  tiachkomen 
follen,  1533  Mai  21.  67.  lnAruction  für  die  ftchf.  Gelandten  zweck»  Ver- 
handlaogen  mit  Mains  (1533?).  68.  InAructtoa  der  fächf.  Gelandten  für 
die  Verhandlungen  mit  dem  Katnmergrricht.  69.  Dir  Urkunde  Uber  die 
Kecufirtioti  de»  Kanuncrgerichts  1533.  70.  Abfchid*  Artickel  der  ge- 
haluuii  liaudiung  tu  Schmalkalden  1533.  vgl.  dazu  Winckelmaun:  Polit. 
Correfp.  der  Stadt  Strafsburg  11  191  Anm, : „Leider  erfahren  wir  über  den 
Verlauf  de*  Schmalkaldner  Tagt»  au*  den  Straßburger  Acten  nicht*, 
weder  eine  Relation  der  Gefaudtcn,  noch  der  Abfchicd  des  Tage*  iA 
vorhanden.“  — 

Wie  man  fieht,  bedeutet  diefer  Codex  eine  nicht  un- 
wichtige Hcrcicherung  unferes  reformationsgefchichtlichen 
Urkunden-  und  Actenmaterials.  Die  unbekannten  Stücke 
gedenke  ich  im  .Archiv  für  Rcformationsgefchichtc*  zu 
veröffentlichen;  (ur  etwaige  Winke  und  Hinweifc  inzwifchen 
wäre  ich  fchr  dankbar.  Nach  Richter  a.  a.  O.  I 40  wäre 
der  Schreiber  der  Handfchrift  Anton  Lebküchner;  jeden- 
falls ift  der  Codex  in  den  Jahren  1526—1535  gcfchricbcn, 
allem  Anfchein  nach  ftückweife.  Nr.  31  ift  von  anderer 
Hand  fpäter  eingefügt  worden. 

Giefscn.  Köhler. 
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Troelstra,  Dr.  A„  Stof  en  Methode  der  Catecheee  in  Weder- 
land  voor  de  Reformatie.  Groningen  1903,  J.  B.  Wolters. 
(XII.  356  blz.  gr.  8.) 

Der  Verf.  hat  in  feiner  vor  zwei  Jahren  veröflent-  , 
lichten  Promotionsfchrift  [proef schrift),  De  toe stand  der  \ 
catf ehest  nt  Ntdtrland  gedurende  de  voor-refor  matorische  i 
eeuw.  Groningen  IQOI  fehr  forgfältige  Unterfuch ungen  ! 
über  die  katechetilche  Literatur  der  Niederlande  vor 
dem  Beginne  der  Reformation  veröffentlicht.  Die  damals  j 
bereits  in  Ausficht  geteilte  weitere  Arbeit,  auf  Grund 
jener  Literatur  eine  fyftematifche  Darrtcllung  der  kirch- 
lichen Unterweifung  der  Jugend  nach  Inhalt  und  Form 
in  jener  Zeit  zu  geben,  ifl  nunmehr  erfchiencn.  Auch 
diefe  Arbeit,  die  jetzt  zur  Besprechung  fleht,  mufs  als 
eine  fleifsige  und  forgfättige  bezeichnet  werden.  Die 
leitenden  gefchichtlichen  Gefichtspunkte  find  von  dem 
Verf,  aus  der  von  Zezfchwitz’fchcn  Katechetik  herüber- 
genommen,  die  Belege  im  Einzelnen  Hammen  dagegen 
aus  der  einfehlägigen  Literatur  feiner  Heimath,  der 
gedruckten,  wie  der  handfchriftlich  vorhandenen.  So 
kommt  es.  dafs  wir  neben  vielem  Bekannten  hin  und 
wieder  auch  Einzelbemcrkungcn  erhalten,  die  zwar  nicht 
an  fich  Neues  bringen,  aber  befonders  geeignet  find, 
unfere  AuAafTung  von  der  vorreformatorifchen  Katechefe 
zu  betätigen  und  lebendig  zu  illuflrircn.  Die  Zeit,  mit 
welcher  Troelflra  fich  befchäftigt,  mufs  mit  Recht  als 
eine  folche  angefehen  werden,  welche  fich  dem  Werden 
des  Luthcr’fchcn  Katechismus  entgegenbewegt,  aber  lie 
unterfcheidet  fich  doch  wieder  von  der  Reforniationszeit 
dadurch  wefcntlich,  dafs  fte  für  den  Katechumcncnuntcr- 
richt  als  Ziel  die  Vorbereitung  zur  erften  Beichte  anfieht, 
während  die  Reformatoren  diefen  Unterricht  als  Mittel 
der  Erziehung  für  einen  würdigen  Genufs  des  Abend- 
mahles und  der  Herausbildung  einer  felbftändigen  chrift- 
gläubigcn  Perfonlichkcit  zu  gcflaltcn  wünfehten.  Indem 
Troelflra  diefen  Unterfchied  richtig  beachtet  hat,  gliedert 
fich  ihm  der  ,Stoff‘  der  Katechefe,  von  welchem  der 
I.  Theil  S.  1 — 31 1 handelt,  nicht  nach  der  Kategorie  der 
5 Hauptflücke,  fondern  fo,  dafs  er  zuerfl  von  den  Sünden 
fpricht,  wobei  die  io  Gebote  wefcntlich  als  Sündenfpiegel 
in  Betracht  kommen,  dann  von  den  Tugenden  (die  Heben 
Tugenden,  die  Gaben  des  Getfles,  die  Seligkeiten,  die 
Werke  der  Barmherzigkeit).  Weiter  wird  gehandelt  vom 
Gebet  (Vatcrunfcr,  Ave  Maria,  ficben  Bufspfalmenk  vom 
Glauben  (das  Credo , das  Leben  Jefu  und  die  vier  letzten 
Dingei  und  zuletzt  von  der  Kirche,  wobei  auch  die  Lehre 
von  den  Sacramcntcn,  den  mandatis  ecclesiat  und  dem 
Cultus  besprochen  wird.  Der  zweite  kürzere  Theil 
handelt  von  der  katcchctifchen  Methode  S.  312—346. 
Hier  wird  gezeigt,  welchen  Antheil  das  Haus,  die  Schule 
und  die  Kirche  an  der  Katcchumenenunterweifung  in 
jener  Zeit  hatten,  und  wie  der  Unterricht  wefcntlich  im 
Vorfagen,  Abfragen  und  predigtartigein  Vortrage  für  die 
«altere  Jugend  befland.  Mit  Recht  wird  aber  auch  er- 
wähnt, dafs  diefer  Unterricht  fich  des  Mittels  der  Ver- 
anschaulichung bediente.  Ich  habe  darauf  bereits  vor 
fafl  30  Jahren  in  meiner  Methodik  der  Biblifchen  Ge- 
fchichte,  Hannover  1875  S.  246fr.  eingehender  aufmerk- 
fam  gemacht,  als  cs  von  Troelflra  gefchieht.  Er  er- 
wähnt diefe  Schrift  nicht.  Das  beeinträchtigt  jedoch  den 
Werth  feiner  trefflichen  Arbeit  nicht. 

Göttingen.  K.  Knoke. 

Zelle,  Dr.  Friedrich,  Das  älteste  lutherische  Haus-Gesang- 
buch (Färbcfafs-Enchiridion)  1524.  Mit  Einleitung 
(Gefchichte  der  luthcrifchen  Gefangbücher)  und  text- 
kritifchem  Kommentar  hcrausgegeben.  Göttingen  1903. 
Vandenhoeck  & Ruprecht.  (127  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Der  Verf.,  welcher  fich  bereits  durch  feine  Auffatzc 
über  ,Dic  Singweifen  der  alterten  cvangelifchen  Lieder4 


(Beilagen  zu  den  Programmen  der  10.  Berliner  Real- 
fchule  1899  und  1900)  als  tüchtiger  Hymnologe  bewahrt 
hat,  giebt  S.  77 — 126  einen  dipTomatifch  genauen  Ab- 
druck der  Ausgabe  des  Enchirioions  (geiftlicher  Gelange 
und  Pfalmen),  .gedruckt  zu  Erffurd  yn  der  Permentcr 
gaffen  zum  Fcrbcfafs.  M.  D.  XXiiij4.  Sic  ifl  gleich- 
zeitig mit  der  andern  Ausgabe:  .gedruckt  zu  Erfforci 
zum  Schwartzen  Hornn  bey  der  Kremer  brücken. 

M.  D.  xxiiij,  Jar.4  in  Druck  gegeben,  aber,  wie  es  feheint. 
früher  als  diefe  fertig  geftcllt  (S.  6.),  wefshalb  Zelle  fie 
das  , alterte'  luth.  Gcfangbuch  nennt.  Der  Herausgeber 
begnügt  fich  aber  nicht  mit  einem  blofscn  Neudruck  des 
Vorgefundenen  Textes,  fondern  er  hat  diefen  auch  mi: 
einem  Commcntar  verfehen,  deffen  Werth  vor  allem  m 
der  forgfältigcn  Vergleichung  der  Textredaction  der 
26  Lieder  des  .Färbcfafs-Enchiridions'  mit  der  Faffung  der 
j fammtlichen  übrigen  Drucke  bis  1545  bcfleht,  in  welchen 
I diefe  Lieder  verkommen.  Um  nun  eine  Unterlage  zu 
1 diefer  Vergleichung  und  ihrer  richtigen  Werth ung  zu 
| gewinnen,  flellt  Zelle  dem  Neudruck  eine  litcrarhiflorifchc 
j Onterfuchung  über  die  luthcrifchen  gciftlichen  Lieder- 
I bücher  voran,  welche  zu  Luther’s  Lebzeiten  erfchiener. 
j Selbftverftändlich  benutzt  er  dabei  die  bekannten  hymno- 
| logifchcn  Arbeiten  von  Wackcrnagel  und  was  feitden: 

| noch  anderweit  an  einfchlägligen  Auffätzen  erfchicnen  irt. 

: Es  find  nicht  weniger  als  34  Originaldrucke,  welche  auf 
diefe  Weife  mehr  oder  weniger  eingehend  unterfucht 
und  befprochen  werden,  abgefehen  von  denjenigen,  deten 
Titel  der  Verf.  nur  im  Vorbeigehen  nennt.  Bei  diefen 
Befprechungen  findet  Zelle  zugleich  Gelegenheit,  Wacker- 
nagcl's  Aufladungen  in  einzelnen  Punkten  zu  verbelTem. 
So  fucht  er  nachzuw'eifcn,  dafs  das  fogen.  .Achtliedcr- 
! buch‘,  Wittenberg  (falfche  Angabe)  1524,  keineswegs 
älter  als  die  beiden  Ausgaben  des  Erfurter  Enchiridion* 
irt,  wie  Wackcrnagel  annahm,  fondern  als  ein  Auszug 
aus  jenem  angefehen  werden  mufs  (S.  9).  Ebenfo  be- 
anftandet  er  WackernagcPs  Abneigung  gegen  den  Text 
der  ,Schwarzen-Horn-Ausgabe4  des-  Enchiridions  iS.  J 
den  wrir  in  der  faefimilirten  Nachbildung  von  Reithaler  1846 
befitzen.  Beachtung  verdient,  dafs  Zelle  S.  3 vermuthet. 
Julius  Jonas  fei  von  Luther  mit  der  Herausgabe  de? 

, Enchiridions  in  Erfurt  beauftragt;  er  meint,  es  .durfte 
! auch  wohl  die  gröfste  Wahrfchcinlichkcit  haben.  dai> 
Jonas  die  Vorrede  zu  ihr  gefchrieben*  (S.  4).  Aehnlicb 
urtheiltc  übrigens  fchon  Wackcrnagel.  Beachten swerth 
irt  ferner,  dafs  der  Verf.  die  Vcrmuthung  ausfpricht, 
Luthers  Lied:  ,Ein  fefte  Burg1  fei  bereits  152S  gedruckt 
(S.  47).  Bekanntlich  begegnet  uns  dasfclbc  in  dem  xu 
Leipzig  von  Michael  Blum  gedruckten  Enchiridion.  Von 
diefem  Buche  irt  das  Druckjahr  nicht  angegeben.  Dai= 
ihm  fiel»  Luthers  deutfehe  Litanei  findet,  die  Anfang  1529 
als  Einzeldruck  erfchiencn  war,  fo  verlegt  Zelle  die  Her 
ausgabc  des  Blum’fchcn  Enchiridion  .kurz  vor  oder  nach 
Neujahr  15294  fS.  40).  Das  erwähnte  Lied  findet  fich 
ferner  in  dem  Roflockcr  Gcfangbuche  von  Slüter  1 551- 
Dics  Buch  erweifl  fich  als  ein  niederdcutfcher  Nachdruck 
der  .Geirtlichen  Lieder,  aufs  neu  gebelfert',  die  ohne 
Angabe  des  Jahres  von  Hans  Weifs  (bezw.  Wey  fie)  in 
Wittenberg  gedruckt  find.  Von  diefem  Buche  exirtirt 
nur  ein  defectes  Exemplar,  welches  das  Lied  nicht  ent- 
halt. Ein  Nachdruck  von  Jof.  Klug  Wittenberg  1 >29 
diefes  Buches  konnte  1788  noch  von  G(eorg)  E(rnfi‘ 
W(aldau)  in  dem  Journal  von  und  für  Deutfchland  be 
fchrieben  werden;  das  damals  vorhandene  Exemplar  irt 
feitdem  vcrfchollcn.  Ebenfo  irt  ein  anderer  Nachdruck 
der  .Geirtlichen  Lieder'  von  Raufchcr  Erfurt  1531  rer‘ 
loren  gegangen.  Es  läfst  fich  alfo  nicht  mit  abfolute? 
Sicherheit  conftatircn,  ob  Luther’s  Lied  fchon  in  den 
Weifs'fchen  .Geirtlichen  Liedern*  gertanden,  aber  es  i* 
doch  wahrfcheinlich.  Da  nun  Georg  Rhaw  in  einen» 
Briefe  vom  Februar  1528  erwähnt,  dafs  Hans  Weifs  em 
,Sanghüchlein'  drucken  laflfe,  ifl  anzunehmen,  dafs  die 
.Geirtlichen  Lieder4,  wenn  fie  mit  dem  ,Sangbüchlcin‘ 
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idcntifch  find,  1528  gedruckt  find.  Haben  Ae  auch  das 
Lied:  ,Ein  fcftc  Burg*  enthalten,  fo  ift  da«felbe  bereits  1528 
gedruckt.  — ■ Dies  im  wefentlichen  Zclle's  Argumentation, 
die  man  S.  39 — 47  nachpriifen  mag.  Mir  fcheint  fie,  wie 
bereits  angedeutet,  beachtenswert!) . Ob  damit  aber 

bereits  das  letzte  Wort  gcfprochen,  wird  fraglich  bleiben. 
Nicht  erwähnt  hat  Zelle  das  Vorkommen  des  Liedes  in 
dem  Augsburger  Gefangbuch  1529.  — Ich  würde  gern 
noch  auf  einige  andere  Bemerkungen  in  Zelie's  Arbeit 
eingehen,  z.  B.  woher  cs  fich  erkläre,  dafs  weniger  Ab- 
weichungen in  den  Melodien,  als  in  den  Texten  der 
Ausgaben  Vorkommen  ; aber  der  zur  Verfügung  flehende 
Raum  verbietet  es.  Ich  erwähne  nur  noch,  dafs  von  32 
der  34  befprochenen  Bücher  S.  75  f die  Bibliotheken  an- 
gegeben werden,  in  denen  fie  zu  finden  find,  und  zwar 
allemal  nur  je  eine  Bibliothek,  was  ja  genügt.  Unerwähnt 
will  ich  auch  nicht  lallen,  dafs  von  1 1 diefer  Bücher  die 
Titelblättcrfacfimilirt  find, undausder  Valentin  Babft’fchcn 
Prachtausgabe  1545,  von  der  übrigens  auch  die  Göttinger 
Bibliothek  ein  Exemplar  befitzt.  aufserdetn  noch  ein 
Holzfchnitt  wiedergegeben  ifl,  die  Aufcrflchung  der 
Todten  und  das  jüngfle  Gericht  darftellend.  Wozu  diefe 
Beigaben,  welche  den  Preis  des  Buches  vertheuern  und 
feinen  Text  hin  und  wieder  Hörend  unterbrechen,  nöthig 
waren,  ficht  man  nicht  recht  ein.  Werth  hätten  diefe 
Zugaben  für  wiflenfchnftlichc  Forfchungcn  doch  nur  erfl 
dann,  wenn  die  Titel  der  fämmtlichen  hier  aufgefiihrten 
Bücher  faefimilirt  wären;  und  für  das  Befehcn  dcrfclbcn 
wäre  es  zweckmäßiger  gewefen,  wenn  fie  alle  am  Schluffe 
des  Buches  in  chronologischer  Reihenfolge  aufträten. 

Göttingen.  K.  Knokc. 

Sillem,  C.  H.  W.,  Briefsammlung  des  Hamburgischen  Super- 
intendenten Joachim  Westphal  aus  den  Jahren  1530  bis 
1575,  bearbeitet  und  erläutert  von  S.  Erflc  Abteilung. 
Briefe  aus  den  Jahren  1530  bis  1558  mit  vier  Fak- 
similes, herausgegeben  von  der  Bürgermeiflcr  Kclling- 
hufens  Stiftung.  Hamburg  1903,  L.  Gräfe  & Sillem. 
(XXII,  338  S.  gr.  8.)  M.  IO.  - 

Joachim  WcflphaJ,  der  vom  23.  October  1540  an  in 
feiner  Vatcrfladt  Hamburg  als  Paftor  an  der  Katharinen- 
kirche  wirkte  und  in  den  letzten  Jahren  feines  Lebens 
nach  Paul  von  Eitzcn’s  Tode  die  Hamburger  Supcr- 
intendentur  bekleidete,  gilt  in  der  Kirchengefchichte  für 
einen  Strcitthcologen  ärgfler  Art.  Und  daran  wird, 
fürchte  ich,  auch  die  Ldirung  feiner  Bricffammlung 
nichts  ändern:  dazu  liefert  fie  gerade  diefer  Beurtheilung 
wieder  zu  viel  neues  Material.  Aber  — und  darin  fehe 
ich  mit  dem  Herrn  Herausgeber  einen  Hauptwerth  vor- 
liegender Edition  — fehr  wohl  ifl  feine  Corrcfpondcnz 
geeignet,  uns  den  flreitbaren  Recken  mehr  menfchlich 
nahe  zu  bringen.  Wenn  wir  feilen,  wie  er  aus  feinen 
Mitteln  armen  Studenten  Untcrflützung  gewahrt,  wie  er 
nicht  nur  in  Fragen  der  rechten  Lehre,  Kindern  auch  in 
Dingen  des  täglichen  Lebens  feinen  Freunden  und 
Schutzbefohlenen  ein  Berathcr  ifl,  wie  er  an  ihren  häus- 
lichen Angelegenheiten  offenbar  wannen  Antheil  nimmt, 
weil  fic  ihn  immer  wieder  auch  darüber  unterrichten,  io 
gewinnt  fein  Bild  doch  ganz  von  fclbfl  eine  mildere 
Kärbung. 

Die  Originale  der  Briefe,  von  denen  Sillem  zunächfl 
die  crfle  Hälfte  darbietet  — der  er  in  Jahresfrift  die 
Hriefe  von  1559 — 1575  folgen  laffen  will—,  bewahrt  die 
Kirchcnbibliothek  der  Hamburger  Katharinenkirche.  Der 
Prediger  Arnold  Greve  (f  1774)  hat  fie  vor  dem  Untcr- 
fjang  bewahrt,  wenigftens  vermuthet  Sillem  trotz  der 
Jahreszahl  1606  auf  dem  Einband,  dafs  diefer  erft  auf 
( }revc  s Veranlagung  hergellellt  worden  fei;  kann  die 
..\rt  des  Einbandes,  der  1606  doch  ganz  anders  einge- 
richtet fein  würde,  als  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts, 
tlarüber  nicht  entfeheidend  aufklären?  Sehr  bedauerlich 


ifl  es,  dafs  wir  ftatt  der  Bricffammlung  nicht  einen  Brief- 
wechfel  WellphaPs  befitzen,  denn  von  ihm  felbft  ill  nur 
ein  einziger  an  einen  Hamburger  Prediger  gerichteter 
Brief  vorhanden,  der  vielleicht  nur  zufällig  in  diefe  Samm- 
lung gerathen  ift. 

Die  grofsc  Mehrzahl  der  veröffentlichten  Briefe  ift 
bisher  noch  nicht  benutzt  worden.  Nur  Greve  (in  feiner 
.Memoria  \Yestphali\  Hamburg  1749»,  Wilh.  und  Karl 
Krafft  (in  den  »Briefen  und  Dokumenten  aus  der  Zeit 
der  Reformation*.  Elberfeld  1 875 >,  W.  Crecelius  und  — 
worauf  der  Herausgeber  in  der  Einleitung  nicht  hinweift 
— Vogt  tn  feinem  Briefwechfel  Bugcnhagcn’s  und  Bret- 
fchneider  im  Corp.  Ref  haben  fchon  einige  Briefe  heraus- 
gegeben. 

Unter  den  Brieffchreibcrn,  deren  Briefe  bisher  nicht 
gedruckt  find,  find  wohl  die  bekanntellen  Matth.  Flaclus 
(6  Briefe  ungedruckt',  Joh.  Draconitcs  (4  Br.),  Herrn. 
Hamclmann  (4  Br.),  Joh.  a I.asco  (1  Br.),  der  Lüneburger 
Schulmann  Luc.  Loffius  (6  Br.),  der  Frankfurter  Buch- 
drucker Peter  Braubach  (9  Br.)  und  Joh.  Fredcr,  der  durch 
den  berüchtigten  Ordinationsftreit  mit  dem  Gencral- 
fuperintendenten  Knipftro  einen  Namen  bekommen  hat. 
Dicfen  fog.  Freder'fchen  Handel  betreffen  in  unferem 
Bande  19  Briefe,  denen  noch  weitere  19  im  2.  Bande 
folgen  werden  (S.  135).  Wie  aus  den  Acufserungen  de* 
Herrn  Herausgebers  zu  fchlicfsen  ift,  werden  die  noch 
ausftehenden  Briefe  nicht  gerade  neue  Auffchlüffe  über 
die  Streitigkeiten  bringen,  doch  wird  Frcder’s  Charakter 
durch  die  Briefe  gegen  verdächtigende  Urtheile  gefiebert, 
wie  fic  wohl  gegen  ihn  laut  geworden  find. 

Manche  unbekannte  oder  zunächfl  nur  die  Local- 
gefchichte  intcrcffircndc  Namen  find  vertreten,  doch  hat 
Sillem  fich  keine  Mühe  verdriefsen  laffen,  über  die  Perfön- 
lichkciten  der  Brieffchreiber  und  über  die  Vcrhältnifse, 
unter  denen  die  Briefe  entftanden  find,  aufzuklären. 
Dennoch  ift  es  ihm  nicht  immer  geglückt,  fichere  Aus- 
kunft zu  febaffen:  vgl.  z.  B.  S.  175,  178  f.,  181  Anm.  l. 
Störend  empfindet  man  zuweilen,  dafs  die  erklärenden 
Beigaben  nicht  immer  in  gleicher  Weife  dargeboten 
werden;  fo  fieht  man  beifpielsweifc  nicht  recht  ein,  wefs- 
halb  die  Nachrichten  über  Loffius  oder  Sandfurt  nur  in 
Form  einer  Anmerkung  (S.  58  Anm.  I)  oder  in  kleinem 
Druck  (S.  123)  gegeben  werden,  während  bei  anderen 
die  betreffenden  Angaben  in  grofsem  Druck  theils  ein- 
leitungswcife  voranftehen  (S.  125,  134  ff.,  148  u.  ö.),  theils 
den  Briefen  folgen  (S.  3,  6.  10  f.  u.  ö.). 

Einige  Einzelheiten  find  mir  aufgcfallen.  Dafs  die 
Worte  S.  31, 16  ff.  auf  eine  neu  in  Wittenberg  entftandene 
Peftgefahr  gehen  (vgl.  S.  32  Anm.  I),  beftätigt  Buchwald, 
Zur  Wittenberger  Stadt-  und  Univcrfitätsgefchichte  S.  x 39E, 
auch  Köftlin,  Martin  Luther  IU  S.  446.  Nicht  ganz  ver- 
ftändlich  ift  mir  geworden,  wie  die  Worte  S.  66,  « auf 
Chrift.  Hegendorfer’s  (denn  fo  lautet  nach  Günther, 
Plaulusemeuet ungen  in  der  deutfehen  Literatur,  Leipzig 
1886,  S.  70  Anm.  3 der  Name  richtigen  Tod  zu  beziehen 
fein  follen,  denn  Hegendorfer  ftarb  doch,  nachdem  er 
aus  Roftock  fchon  wieder  nach  Lüneburg  zurückgerufen 
war;  allo  nicht  erft  durch  feinen  Tod  ift  die  Roflocker 
Profeflur  für  Weftphal  frei  geworden.  Zu  S.  182,  nff. 
vermifst  man  eine  Anmerkung:  welcher  Sohn  Heinrichs 
des  Jüngeren  ift  gemeint?  Philipp  Magnus  und  Karl  Victor 
fielen  am  9.  Juli  1553  bei  Sievershaufen.  Wird  hier  eine 
falfche  Nachricht  über  einen  plötzlichen  Tod  feines  dritten 
Sohnes  Julius  verbreitet,  cbenfo  wie  die  Frage  nach  dem 
Tode  des  Kafpar  Aquila  (S.  182,  sff.)  — wenn  wenig- 
ftens der  Brief  Nr.  IOI  wirklich  fchon  1554  gefchricben 
ift  — auf  irgend  einem  Alarmgerücht  zu  beruhen  fcheint: 
Der  Brief  bleibt  unklar;  auch  die  Deutung  von  Nova 
Lupina  (S.  182,«)  leuchtet  nicht  recht  ein;  nimmt  etwa 
der  Herr  Herausgeber  einen  Schreibfehler  an?  Nach 
Anm.  4 zum  Briefe  Nr.  1 14  (S.  206)  fcheint  es,  als  feien 
Urbanus  Rhegius'  Werke,  deren  Sammlung  und  Druck- 
legung Peter  Braubach  hier  — im  Jahre  1555  — anregt, 
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fchliefslich  (1563)  auch  bei  ihm  gedruckt  worden;  nach 
Uhlhorn,  Urb.  Khegius  S.  343  Anm.  2 nimmt  das  nicht; 
Uhlhorn  kennt  einen  Frankfurter  Druck  erft  aus  dem  ' 
Jahre  1577.  Der  Brief  Nr.  25 1,  den  der  2,  Band  bringen 
foll,  wird  hier  auf  klären.  Bei  Gerdt  Orockcn  (S.  267 
Anm.  1)  wäre  vor  allen  Dingen  wohl  auf  feine  von 
Knodt  verfafste  Biographie  (Gütersloh  1898)  zu  verweifen 
gewefen.  Die  Katechismen  von  Garcacus  (&  261  Anm.  1) 
und  Ritzenberg  (S.  336  Anm.  q)  habe  auch  ich  in  den 
inir  zur  Verfügung  Behenden  Ücbcrfichtcn  nicht  finden 
können:  ein  Zeichen,  dafs  trotz  der  zahllofen  fchon  be- 
kannten Katechismen  die  Katechismusliteratur  des  16. 
Jahrhunderts  doch  immer  noch  neue  Funde  verheifst. 

Wir  danken  dem  Herrn  Herausgeber  für  feine  forg- 
fältige  Arbeit.  Er  hat  uns  dadurch  den  Blick  in  eine 
Zeit  ermöglicht,  die  zum  Berten  der  früheren,  anziehen- 
deren Reformationsgcfchichte  leicht  vernachläffigt  wird. 
Dem  2.  Bande  fchen  wir  gerne  entgegen  und  wünfehten 
nur,  dafs  er  neben  dem  Namenregifter  (S.  XIII)  auch  ein 
Sachregirtcr  bringen  möchte. 

Krichsburg  b.  Markoldendorf  ( Hann.).  Ferdinand  Co h r s. 

Busse,  Prof.  Ludwig,  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib. 

Leipzig  1903,  Dürr’fche  Buchh.  (X,  488  S.  gr.  8.)  M.8,50 

Die  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  immer  wieder  ! 
erörterte  Streitfrage  nach  dem  Verhältnifs  der  phyfifchen  ' 
und  der  pfvchifchen  Erfcheinungen  des  menfchlichen  ! 
Lebens  wird  in  der  vorliegenden  Monographie  einer  fehr  1 
gründlichen  und  lehrreichen  Unterfuchung  unterzogen. 
Ihre  verfchicdcncn  AuffafTungcn  Bellt  der  Vcrf.  klar  und 
durchfichtig  dar  und  prüft  fie  auf  ihre  Haltbarkeit  fcharf- 
finnig  und  in  confcqucntcr  Gcdankcncntwickluug.  Auf 
dem  Hintergründe  einer  bertimmten,  in  fich  gcfchloftcnet» 
eigenen  Wcltanfchauung  überwiegt  in  feinem  Buche  durch- 
aus das  kritifche  Element.  Durchweg  fetzt  fich  der  Vcrf., 
auch  wo  er  fclbft  zu  der  Streitfrage  Stellung  nimmt,  mit 
den  Anfichtcn  Anderer  auseinander.  So  hat  er  ganz 
Hecht,  zu  erklären,  dafs  fein  Buch  zugleich  eine  Strcit- 
fchrift  fei.  Indem  er  kritifirt,  nicht  indem  er  die  Er- 
ken ntnifsobjccte,  um  die  es  fich  handelt,  als  folchc  unter- 
richt und  erforfcht,  entwickelt  und  vertritt  er  feine  An- 
fichtcn. Bei  diefem  Verfahren  einer  manchmal  etwas 
temperamentvollen  und  doch  die  Grenzen  einer  fachlichen 
Polemik  nirgends  überfchreitenden  Kritik  vermeidet  es 
der  Vcrf.,  fich  unnöthig  Blöfscn  zu  geben.  Aber  indem 
er  eigentlich  nur  die  Gegner  feiner  Anficht  ins  Unrecht 
zu  fetzen  verfucht,  fehlt  zugleich  der  Vertretung  feines 
eigenen  Standpunkts  die  werbende  Kraft,  die  poütiv  ge- 
haltenen Argumentationen  doch  in  höherem  Grade  innczu- 
wohnen  pflegt. 

Der  Vcrf.  tritt  im  Allgemeinen  für  den  idealirtifch- 
fpiritualirtifchcn  Standpunkt  ein  und  fcheint  für  feine 
Perfon  dciTen  monadologifch-fpiritualiftifcher  Ausprägung 
zugethan  zu  fein.  Doch  fetzt  er  diefe  feine  Metapnyflk 
vielmehr  ,ftillfchwcigend‘  (S.  479)  voraus,  als  dafs  er  fic 
auch  zu  begründen  (ich  angelegen  fein  liefse.  Ja,  von  den 
vier  möglichen  philofophifchcn  Standpunkten,  die  er  gleich 
im  Eingang  des  Buches  gegenüber  der  allgemeinen  r rage 
nach  dem  Verhältnifs  der  geirtigen  und  der  körperlichen 
Welt  untcrfcheidct  (l.  dem  matcrialiftifchcn,  2.  dem  idca- 
lirtifch-fpiritualirtifchen,  3.  dem  duaiirtifchcn,4.dem  paralle- 
liftifch-moniftifchen),  fondert  er  gerade  den  idealiftifch- 
fpiritualirtifchen  abfichtlich  von  vorn  herein  aus  feiner  Be- 
irachtung  aus.  Auf  dem  Boden  einer  rein  empirifchen 
Auffaffung  nämlich,  auf  dem  fich  auch  derldcalirt  bewegen 
mufs,  wenn  er  das  Verhältnifs  von  Geift  und  Körper  be- 
handeln will,  können  ,die  körperlichen  Procerte,  die  vom 
Standpunkt  metaphyfifchcr  Betrachtung  aus  (ich  in  geiftige 
auflöfen*,  doch  auch  nur  als  ,eine  befondere,  von  den 
pfychifchcn  zu  untcrfchcidcndc  Art  von  Gefchehnifscn* 
iS.  3)  betrachtet  werden.  Dann  aber  kann  ihr  Verhältnifs 
zu  den  geirtigen  Vorgängen  auch  nur  als  ein  folches  ent- 


weder der  Parallelität  oder  der  Wechfelwirkung  dargertellt 
werden.  Unter  diefeoa  Gcflchtspunkt  begnügt  (ich  der 
Verf.  damit,  lediglich  die  den  dualirtifchen  Standpunkt 
repräfentirende  Theorie  der  Wechfelwirkung  auch  viel- 
mehr nur  zu  vertheidigen,  als  durch  eingehende  fachliche 
Erörterungen  zu  begründen.  Denn  er  befchränkt  fich, 
nach  einer  nur  2 V2  Seite  füllenden  Hervorhebung  der 
, Vortheile  der  Theorie4,  im  Wefenlichen  auf  den  Verfuch, 
zu  beweifen,  dafs  das  mit  ihr  unvereinbare  Princip  der 
gefchioffenen  Naturcaufalität  und  das  der  conrtanten  Gc- 
fammtcnergic  in  der  Welt  keine  denknothwendigen  Sätze, 
fondern  blofs  Dogmen  find,  und  dafs  der  nach  feiner 
Anficht  univerfell  gültige  Satz  von  der  Erhaltung  dcT 
Energie  in  dem  Sinne,  dafs  fleh  alle  Energie  rtets  in 
äquivalenten  Verhältnifsen  umwandele,  mit  ihr  nicht  unver- 
einbar ift.  Indem  fo  aber  für  die  Theorie  der  Wechfel- 
wirkung blofs  ein  negativer  Beweis  angeftrengt  wird,  er- 
giebt  fleh  im  günftigften  Falle  doch  nur  ihre  Möglichkeit 
und  nicht  etwa  auch  ihr  Anfpruch  auf  unbedingte  Gültigkeit. 

Mehr  als  die  Möglichkeit  der  Wechfelwirkung  wäre 
aber  auch  nicht  gewonnen,  falls  es  den  übrigens  fehr 
forgfaltigen  und  gewirtenhaften  Bemühungen  des  Verl's 
gelungen  fein  folhe,  nicht  nur  die  materiaiirtifche,  fondern 
auch  die  Theorie  des  pfychophyflfchcn  Parallelismus 
wirklich  zu  widerlegen.  Gegenüber  dem  Materialismus 
gelangt  der  Vcrf.  zunächrt  unter  dem  erkenntnifstheore- 
tifchen  Gcflchtspunkt  zu  dem  Ergcbnifs,  dafs  dcllen  ganzes 
Unternehmen  (ich  als  eine  .ungeheuere  pttitio  pnncipit 
enthülle  (S.  17).  Doch  kann  ich  nicht  finden,  dafs  der 
Idealismus  auf  einer  weniger  .ungeheueren*  petitw  principu 
beruht.  Denn  alle  in  fich  zufammenhängenden  und  ab- 
gefchlortenen  Wcltanfchauungcn  beruhen  im  letzten  Grunde 
auf  irgend  einer  petitto  prvn-ipii,  und  alle  ihre  lebendige 
Ucberzeugungskraft  (lammt  lediglich  aus  einem  folchen 
Element  persönlichen  Glaubens,  aber  nicht  aus  der  ver- 
meintlichen übjcctivität,  die  die  eine  vor  der  anderen 
etwa  voraus  haben  foll.  Der  Verf.  zwar  beruft  fich  für 
die  Wahrheit  der  idealiftifchen  Grundanflcht,  die  er  Aii 
.unbeftreitbar,  aber  zugleich  höchfl  paradox' ib.  18)  erklärt, 
darauf,  dafs  ,das  Bewufstfein  das  einzige  uns  unmittelbar 
gegebene  Wirkliche*  (S.  16)  fei.  Doch  möchte  ich  dem 
gegenüber  bemerken,  dafs  uns  unmittelbar  gegeben 
rtets  nur  ge  wirte  Inhalte  des  Bewufstfeins  find,  nicht 
aber  auch  diefes  felbrt  in  feinem  formalen  Unterschiede 
von  dem  Sein,  das  fleh  als  der  jeweilige  Inhalt  unferer 
Vorftellungen  präfentirt.  Denn  diefe  Untcrfchcidung  und 
mit  ihr  der  Begriff  des  Bewufstfeins  überhaupt  ift  nur 
durch  Reflexionen  erreichbar,  alfo  uns  nicht  unmittelbar 
gegeben,  fondern  von  uns  nur  mittelbar  crfchloffen. 

Für  weit  triftiger,  wenn  auch  nicht  in  allem  Einzelnen, 
fo  doch  in  ihrem  Gcfamrotcffcct,  halte  ich  die  Argumente, 
die  dann  weiter  unter  dem  Titel  .metaphyflfch-pfycho- 
logifchc  Widerlegung' gegen  den  Materialismus  vorgebracht 
werden.  Doch  bedeutet  diefe  Polemik  gegen  den  Ma- 
terialismus dem  Verf.  felbrt  nur  ein  Vorlpiel  für  den 
eigentlichen  Gcgcnftand  feiner  Erörterungen,  die  Aus- 
einanderfetzung  mit  dem  pfychophyflfchcn  Parallclismus 
, zu  Gunrten  der  Weclifelwirkungstheorie.  Thatfachlich 
füllt  denn  auch  die  Bcfprechung  des  Parallclismus  fall  zwei 
Drittel  des  ganzen  Buches.  An  diefer  Theorie  übt  der 
Vcrf.,  wie  er  felbrt  Tagt,  zunächrt  eine  immanente  Kritik, 
indem  er  deren  unechte  von  ihren  echten  Formen  zu 
fondern  unternimmt  Mafsgebend  für  diefes  Verfahren  ift 
jedoch  nur  die  formale  Conlequenz  des  parallelirtifchcn 
Gedankens,  nicht  die  Rückficht  darauf,  dafs  den  Ver- 
tretern von  dciTen  .unechten*  Formen  vielmehr  daran  liegt, 
fehwierige  F.rkcnntnifsproblemc  durch  eine  den  vorliegen- 
den Thatbertänden  möglich!)  entfprechende  Hypothefc 
aufzuhcllcn,  als  eine  auch  afthetifeh  und  logifch  nach 
allen  Seiten  hin  befriedigende  metaphylifche  Gcfammt- 
theorie  aufzuftellen.  Indem  aber  lediglich  diefes  fyflerna- 
tifchclntcrefle  die  .immanente*  Kritik  des  Verf.’s  befiimmt. 
wird  zuerft  die  Auffaffung  Wundt’s  und  Münfterberg’s,  daf> 
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der  Parallelismus  nur  ,ein  rein  empirifches  Princip,  d.  h.  | Schopenhauer  jenen  .Kniff-  überhaupt  nachmachen  zu 
eine  blofse  Arbeitshypothcfe  oder  Maxime  cmpirifcher  1 können.  Immerhin  lafst  er  es  an  eindringlicher  und 
Forfchung*  fei,  zu  Gunffen  der  von  Fechner  und  Paulfcn  fcharffichtiger  kritifcher  Reflexion  ganz  gewifs  nicht  fehlen, 
vertretenen  metaphyfifch-dogmatifchen  Anficht  als  ein  und  die  von  ihm  nachgewiefenen  , Nachtheile1  des  Paral- 
,mit  dem  Geift  des  Parallelismus  nicht  vereinbarer  Pfcu-  j lelismus  find  zum  Theil  thatfächlich  fehr  erwägenswerth. 
doparallelismus*  (S.  69)  zurückgewiefen.  Dennoch  will  Infofcm  hebt  der  Verf.  mit  Recht  hervor,  dafs  es  für 
auch  der  Verf.  für  die  pfychophyfifche  Einzelforfchung  die  Grundeigenthümlichkeit  des  feelifchen  Lebens,  die 
die  paralleliffifche  Auffaflung  ,als  heuriftifches  oder  regu-  Einheit  und  Einheitlichkeit  unferes  Bcwufstfcins,  an  einem 
latives  Princip,  als  eine  praktisch-nützliche  und  fruchtbare  phyfifchen  Analogon  fehle  (S.  2261,  dafs  der  Parallelismus 
Fiction-  geftatten.  Nur  meint  er,  dafs  damit  der  Streit  zwar  die  Selbftandigkeit  des  geifligen  Lebens  gegenüber 
zwifchen  Parallelismus  und  Wechfelwirkung  zu  deren  dem  phyfifchen  beftehen  laffe,  aber  feine  Eigenthümlich- 
Gunften  erledigt  wäre  (S.  71).  Dazu  ftimmt  cs  jedoch  nicht,  1 keit,  wie  fie  uns  unmittelbar  in  unferem  Bewufstfein 
dafs  er  fpätcr  fclbft  zugiebt,  ,der  Phyfiolog  als  folcher  entgegentrete,  zerftöre  (S.  364).  dafs  er  mit  der  Annahme 
gewinne  durch  die  Einfchicbung  fcelifcher,  mechanifch  der  Lnfterblichkeit  der  Seele  unverträglich  fei  (S.  374  f.), 
nicht  conftruirbarer  Vorgänge  thatfächlich  nichts*  {S.  318).  und  dafs  in  feiner  Confcqucnz  nicht  nur  eine  mecha- 
Fur  unecht  wird  ferner  die  partialiftifche  gegenüber  niftifchatomiftifche  Pfychologic,  fondern  auch  eine  plura- 
der  univerfaliffifchen  Faffung  des  Parallclismus  erklärt  liftifchc  Ontologie  und  Theologie  liege  (S.  376). 
und  diefem  damit  die  hylozoiftifchc  Hypothefe  als  wefent-  Diefe  und  andere  Grunde,  die  der  Verf.  geltend 
lieh  unterftcllt.  Nun  ift  zwar  in  der  gegebenen  jWirk-  macht,  laffen  in  der  That  den  pfychophyfifchen  Parallelis- 
lichkeit  die  Grenze  zwifchen  den  bewufsten  und  den  mus  im  Sinne  einer  Gcfam  mt  weltanfchauung  als  un- 
unbewufsten  Erfcheinungen  im  menfchlichen  und  im  durchführbar  erfchcinen.  Und  doch  fcheint  er  mir  trotz 
thierifchen  Leben  fliefsend.  Dennoch  ift  ihr  Untcrfchied  der  gegentheiligen  Ausfuhrungen  des  Verf.’s  als  Princip 
in  fehr  beftimmten  Merkmalen  deutlich  fafsbar,  wie  er  der  naturwiffcnfchaftlichen,  insbefondere  der  pfychophy- 
denn  auch  der  feit  Descartes  in  der  Pfychologie  vor-  flfehen  Forfchung  vor  der  Wechfelwirkungstheorie  noch 
herrfchenden  Richtung  als  ihre  feheinbar  fclbftvcrrtänd-  immer  den  Vorzug  zu  behaupten.  So  fehr  ich  nämlich 
liehe  Grundlage  dient  Unter  diefen  Vorausfetzungen  auch  dem  Verf.  wieder  darin  beiffimme,  dafs  er  für  die 
aber  hat  gerade  der  partiale  Parallclismus  für  die  empi-  Appcrceptions-  gegen  die  Affociationspfychologie  eintritt. 
rifche  Forfchung  allein  einen  guten  Sinn,  wahrend  der  fo  kann  ich  ihm  doch  nicht  zugeben,  dafs  es  .neben-  dem 
Hylozoismus  nur  eine  metaphyfifche  Hypothefe  ift.  durch  Walten  des  pfychifchen  Mechanismus  .auch  noch  eine 
die  die  Untcrfchicde  fowohl  zwifchen  dem  bewufsten  j Spontaneität  und  fchöpfcrifchc  Kraft  der  Seele*  gebe 
und  dem  unbewufsten  Leben,  als  auch  zwifchen  der  (S.  347).  Denn  diefe  Annahme  würde,  confequent  ent- 
organifchen  und  der  anorganifchen  Natur  principiell  ver-  1 wickelt,  doch  nur  einen  Rückfall  in  die  Theorie  von 
wifcht  worden.  Und  wenn  nun  endlich  der  matcrialiftifchc  einander  coordinirtcn  höheren  und  niederen  Scclcnvcr- 
Parallclismus  als  ein  .halb  materialiftifcher,  halb  paralle-  mögen  bedeuten.  Vielmehr  meine  ich,  dafs  man  fehr 
iiftifchcr  Zwitterftandpunkt*  defshalb  eine  unechte  Form  wohl  die  durchgängige  phylifche  oder,  wie  der  Verf.  fagt, 
der  Theorie  fein  foll,  weil  er  die  pfychifchc  Caufalität  pfychifch-rtiechanifche  Bedingtheit  des  gefammtengeiftigen 
leugne  und  daher  »unweigerlich1  zum  Materialismus  führe  , Lebens  anerkennen  kann,  ohne  doch  zugleich  annchmen 
(S.  102),  fo  gilt  doch  auch  umgekehrt  diefclbe  Confequenz  zu  müffen,  dafs  diefes  auf  folche  Weife  auch  fchon  er- 
fur  den  von  dem  Verf.  vielmehr  als  echt  anerkannten  fchöpfend  begriffen  oder  gar  in  feinem  cigenthumlichcn 
idealiftifch-moniftifchcn  Parallelismus,  der  feinerfeits  folge-  inneren  Wcfen  verftanden  werden  konnte.  Infofern  bietet 
recht  zur  Leugnung  der  phyfifchen  Caufalität  und  damit  die  von  dem  Verf.  herangezogene  Unterfchcidung  Lotze's 
.unweigerlich*  zum  Idealismus  führt.  Dafs  der  Verf.  j zwifchen  der  cognitio  rei  und  der  cognitio  circa  rem  die 
jedoch  den,  wie  Paulfcn  fich  ausdrückt,  mit  materialiftifchem  | Grundvorausfctzung  zur  Löfung  der  gefammten  Schwierig- 
Vorzeichen  verfehenen  Parallelismus  für  unecht,  den  mit  keit.  Doch  kann  ich  aus  der  an  diefer  Stelle  (S.  319) 
idcaliftifchcm  Vorzeichen  verfehenen  dagegen  für  echt  , auch  von  dem  Verf.  vertretenen  Unterfcheidung  zwifchen 
gehalten  wiffen  will,  mufs  um  fo  mehr  befremden,  als  er  der  phyfiologifchen  und  der  philofopbifchen  Betrach- 
fpäter  zutreffend  in  der  mechaniftifchen  Pfychologic  die  j tungs weife  mit  ihm  nicht  überhaupt  die  empirifche  All- 
richtigc  und  logifchc  Confcquenz  des  pfychophyfifchen  j gcmcingültigkcit  der  Wechfelwirkungstheorie  folgern, 
Parallelismus  überhaupt  erkennt  (S.  363)  und  deffen  j fondern  nur  zu  Schlüffen  von  dcrfelben  Art  gelangen, 
Unterfchicd  vom  Materialismus  als  aufserordentlich  gering  wie  fic  auch  Munftcrbcrg  in  feiner  allerdings  mehrfach 
beftimmt  (&  366).  Andcrcrfcits  hebt  er  hervor,  dafs  der  verbefferungsbedürftigen  *)  Conftruction  des  Verhältnifsea 
idealiftifch-moniltifche  Parallelismus  der  idcaliftifchen  zwifchen  dem  objcctivircnden  und  dem  fubjectivirenden 
Metaphyfik  weniger  homogen  fei,  als  die  Theorie  von  der  Denken  geltend  gemacht  hat. 

Wechfelwirkung  (S.  182  f.).  Beides  fpricht  aber  nicht  zu  Der  Verf.  freilich  meint,  Münfterberg’s  Vorfchläge 
Ciunften  der  der  idealiftifch-moniftilchen  Form  zuge-  kurzerhand  mit  dem  Schlagwort  .doppelte  Wahrheit*  und 
fiandenen  .Echtheit*.  mit  der  emphatifchen  Berufung  auf  die  Wurde  und  den 

Auf  feine  .immanente1  oder  richtiger  formale  Kritik  Werth  der  wiffenfchaftlichcn  Erkcnntnifs  abthun  zu  können, 
lafst  der  Verf.  weiter  eine  Würdigung  der  ,Vorthcilc*  und  Würde  und  Werth  jedoch  lind  keine  fachlichen  Inftanzen, 
<Jcr  .Nachtheile*  des  Parallclismus  folgen.  Vortheilhaft  1 alfo  auch  nicht  für  die  Bcftimmung  der  wiffenfchaftlichcn 
e-rfcheint  ihm  an  diefem,  dafs  er,  ohne  den  Materialismus  Methode  ausfchlaggcbcnd.  Eine  doppelte  Wahrheit  da- 
als  Weltanfchauung  fcftzuhaltcn,  die  in  ihm  als  natur-  gegen  kommt  immer  erft  heraus,  wenn  man  vcrfchicdcnc 
wiffenfchaftlicher  Weltanfchauung  enthaltenen  Gedanken  Betrachtungsweifen,  die  vcrfchicdencn  Seiten  desfelben 
mit  einer  poctifch  verklärten  Naturbetrachtung  zu  com-  Erken  nt  nifsobjccts  entfprechcn,  nicht  je  nur  in  ihrem 
t>»niren  geftattc  und  fo  einen  Ausgleich  zwifchen  Vcrftand  Bereich  gültig  fein  lafst,  fondern  voreilig  zu  einer  das 
und  Gemüth  verheifse.  Demgegenüber  will  der  Verf.  Ganze  der  Erkcnntnifs  um  fallenden  Metaphyfik  über- 
aber  den  von  Schopenhauer  angegebenen  Kniff  anwenden,  fpannl.  Mit  demfelben  Rechte  nämlich,  mit  dem  der 
,^i»en  Gedanken,  von  dem  er  befonders  begeiftert  war,  Verf.  Munfterbcrg  den  Vorwurf  der  doppelten  Wahrheit 
plötzlich  mit  dem  eiskalten  Waffer  kritifcher  Reflexion  macht,  könnte  man  auch  ihm  fclbft  diefe  Confequenz 
a»t.»  ubergiefsen,  um  zu  fehen,  ob  er  dann  auch  noch  leine  aufburden,  da  er  ja  als  Metaphyfikcr  our  pfychifchc  Ur- 
JN'atur  und  Kraft  behält*  (S.  129).  Schade  nur,  dafs  es  der  fache  anerkennen  will,  als  Empirift  jedoch  eine  Wechfel- 
\/  cri.  doch  nicht  recht  glaublich  zu  machen  verftanden 

Jiat,  dafs  er  fclbft  von  dem  paralleliftifchen  Gedanken  »)  Vgl.  datu  meine  Schrift  über  die  C aufalbctmchning  in  deo  Uciftc*- 

irgend  einmal  wirklich  fo  »begeiftert*  gewefen  fei,  um  wiflaKch*n«n.  iioon  1901. 
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Wirkung  zwifchen  pfychifchen  und  phyfifchen  Urfachen 
annimmt.  So  gut  nun  aber  der  Verf.  dieCcn  Dualismus  k 
zwifchen  den  beiden  von  ihm  vertretenen  Standpunkten 
auszugleichen  verfteht,  vermögen  auch  die  beiden  von  1 
Münfterberg  nebeneinander  gcftelltcn  Betrachtungsweifen 
durch  Subordination  der  einen  unter  die  andere  zu  einer  j 
im  letzten  Grunde  einheitlichen  und  zwar  gleichfalls  | 
idealiftifchcn  Weltanfchauune  vereinigt  zu  werden.  Wie  j 
diefe  Combination  im  Einzelnen  durchführbar  ift,  kann 
ich  hier  nicht  auseinanderfetzen,  verweife  aber  auf  die  , 
einfehlägigen  Ausführungen  in  meiner  Abhandlung  über 
Theologifche  Wiffenfchaft  und  religiöfe  Speculation  | 
(Zeitfchr.  f.  ThcoL  u.  Kirche.  1902.  S.  202  ff.  255  ff.),  in 
der  ich  mich  über  dasfelbe  Thema  eingehend  geäufsert 
habe.  In  den  Zufammenhang  diefer  Darlegungen  würde 
fich  nun  gerade  auch  die  Theorie  des  pfychophyfifchen 
Parallelismus  zwanglos  in  der  Weife  einfügen,  dafs  fie 
die  der  phyfiologifchen  Pfychologic  recht  eigentlich  ent- 
fprechende  Auffaffung  und  Arbeitsmethode  angiebt, 
wahrend  cs  doch  zugleich  Vorbehalten  bleibt,  dafs  mit 
den  wiffenfchaftlichen  Mitteln  der  Pfychophyfik  das 
geiftige  Leben  weder  felbft  nach  allen  Seiten  hin  er- 
Cchöpfend,  noch  auch  in  feiner  inneren  Eigenthümlich-  ; 
keit  zureichend  begriffen  werden  kann.  In  diefem 
Sinne  verflanden  aber  würde  im  Unterfchiede  von  dem  ; 
Materialismus  der  pfychophyfifchc  Parallclismus  dadurch 
charakteriftrt  fein,  dafs  er.  indem  er  die  Selbftändigkeit 
des  geiftigen  Lebens  neben  dem  phyfifchen  principicll  , 
behauptet,  einen  Hinweis  über  fich  fclbft  und  über  leine 
Anwendung  als  Princip  der  naturwiffenfchaftlichen  Er- 
forfchung  des  Seelenlebens  hinaus  auf  eine  höhere, 
andersartige  und  überhaupt  erft  abfchliefsende  Gedanken«  ' 
bildung  enthält 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Will  mann,  Otto,  Didaktik  als  Rildungslehrc  nach  ihren 
Beziehungen  zur  Socialforfchung  und  zur  Gcfchichte 
der  Bildung  dargcllellt.  Dritte  verbefferte  Auflage,  j 
Zwei  Bände,  (gr.  8.)  Braunfchwcig  1903,  F.  Vieweg 
& Sohn.  M.  14 — ; gcb.  M.  18.—  * 

I.  Einleitung.  — Die  ^efchtchtlichen  Typen  de«  HildungtwefeM.  I 
(XVI,  435  S.)  M.6.50.  geb.  M.8.50.  — 0.  Die  liäldungnzwecke. — 
Der  Dildungainhjdt  — Die  Bildungtarbeit.  — Da*  Bildung*. weten. 
(XXIII,  60s  S.)  M.7.50;  geb.  M.9.50 

Eine  eingehende  Refprechung  diefes  vorwiegend 
padagogifchc  Intereffen  verfolgenden  Werkes  würde  aus 
dem  Kähmen  der  Aufgabe  einer  thcologifchen  Zeitfchrift 
treten;  deswegen  werde  ich  meine  Anzeige  desfclben  auf 
wenige  Bemerkungen  befchränkcn  muffen.  Willmann’s  Di- 
daktik ift  in  erfter  Auflagci882  und  i889crfchienen.  Die  Auf- 
Aufgabe,  welche  fich  der  Verf.  gefetzt  hat,  läfst  fich  dahin 
beflimmen,  die  Didaktik  als  Bildungslehre  darzuftellen  und 
zwar  Io,  dafs  dabei  zugleich  auf  die  individuale  wie  auf 
die  fociale  Seite  Rücklicht  genommen  und  das  Ganze 
der  Darftcllung  in  das  Licht  der  hiftorifchen  Entwicklung 
des  gefammteu  menfchlichen  Bildungswcfcns  gcftellt  wird. 
Dabei  wird  die  eng  ft  c Verbindung  der  gefchichtlichen  1 
Betrachtungsweife  mit  der  philofophifchen  angeftrebt.  I 
Im  Einzelnen  macht  fich  bei  der  Untcrfuchung  und  Dar-  ] 
Heilung  felbftverftandlich  der  philofophifche  und  kirch-  ! 
liehe  Standpunkt  des  VerfalTers  bemerkbar.  Willmann 
ift  feiner  philofophifchen  Richtung  nach  zu  den  An- 
hängern Herbart’s  zu  zählen  und  ift  feiner  kirchlichen  j 
Richtung  nach  Katholik.  Das  Erfte  hindert  ihn  nicht, 

I,  89  über  die  Hcrbart'fchc  Didaktik  das  kritifche,  durch- 
aus zutreffende  Urtheii  zu  fällen,  fie  fei  .von  dem  Vor- 
wurfe nicht  frei,  über  der  formalen  Tendenz  das  Eigen- 
tümliche der  verfchicdcncn  Unterrichtsmaterien  zu  ver- 
nachläffigen  und  fich  mit  dem  Hervorrufen  pfychifcher 
Thatigkeiten  zu  begnügen,  anftatt  bis  zur  Vermittlung  von 
beftimiutcn  Erkenntnifscn  vorzudringen*.  Die  Zugehörig- 
keit zur  katholifchen  Kirche  dispenliert  ihn  nicht  von 


dem  Beftreben,  auch  proteftantifcher  Denkweife  hiftorifch 
gerecht  zu  werden;  aber  cs  ift  nicht  ohne  Intereffe,  m 
beobachten,  wie  er  in  den  20  Jahren  feit  dem  Erfcheinen 
der  erften  Auflage  vorflehtiger  im  Ausdrucke  geworden 
ift,  um  die  Gefahr  unliebfamer  Cenfur  feitens  feiner  Kirche 
zu  vermindern.  In  der  erften  Auflage  charakterifut  er 
z.  B.  die  Berührungspunkte  zwifchen  dem  Humanismus 
und  dem  Proteftantismus  des  16.  Jahrh.  I,  303  u.  a.  in 
folgendem  Satze:  , Beide  greifen,  Jahrhunderte  über- 

fpringend.  auf  das  Altertum  zurück,  diefer  auf  das 
klaffifche,  jener  auf  das  chriftliche*.  In  der  3.  Auflage 
ift  diefer  Satz  I,  310  in  feinem  Schluffe  dahin  abgeandert, 
dafs  er  nunmehr  heifst:  , diefer  auf  das  klaffifche,  jener 
auf  das,  was  er  für  das  chriftliche  Altertum  er- 
klärt*. Aehnlichc  .Verbefferungen*  finden  fich  auch  fonft 
in  der  3.  Auflage.  Diefe  unterfcheidet  fich  von  den 
früheren,  abgefchen  von  manchen  Umarbeitungen  des 
Textes  im  Einzelnen,  befonders  noch  durch  eine  regel- 
mäfsige  Verweifung  auf  die  inzwifchen  erfchienene  .Gc- 
fchichte des  Idealismus*  von  dcmfclben  Verf.  Es  ist 
aber  bekannt,  dafs  Willmann  in  ihr  gegenüber  feinen 
frühem  Arbeiten  den  römifchen  Standpunkt  fo  ftark  ver- 
tritt, dafs  man  die  Empfindung  hat:  Laudabiliter  se  sub * 
jecit.  Wir  können  danach  die  3.  Auflage  der  Willmann- 
fchen  Didaktik  nicht  in  jeder  Beziehung  als  eine  .ver- 
befferte* bezeichnen. 

Göttingen.  K.  Knoke. 

Schaefer,  Ür.  Heinrich,  Pfarrkirche  und  Stift  im  deutschen 

Mittelalter.  Eine  kirchenrechtsgefchichtliche  Unter- 

fuchung.  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen.  Heraus- 
gegeben v.  U.  Stutz.  3.  Heft.)  Stuttgart  1903,  F.  Enke. 

^XIV,  210  S.  gr.  8.)  M.  640 

Verf.  giebt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  eine 
gründliche  und  cindringcndc  Erörterung  des  zur  Unter- 
Fuchung  flehenden  Themas.  Er  hat  dabei  fowohl  das  zu 
Gebote  ftehende  gedruckte  Material  in  ergiebigfter  Weife 
herangezogen,  als  auch  archivalifche  Quellen  benutzt. 
Verf.  fclbft  bezeichnet  feine  Arbeit  als  eine  kirchenrcchb- 
gefchichtliche  Untcrfuchung.  Diefclbc  ift  für  den  Jurifter 
wie  für  den  Kirchenhiftoriker  von  gleich  grofsem  Intcr- 
effe  und  bietet  eine  Fülle  neuer  Gefichtspunktc.  Sehr 
zum  Vortheil  würde  es  der  Arbeit  gereicht  haben,  wenn 
Verf.  die  Kefultate,  zu  denen  er  gelangt,  am  Schlufs  der 
jedesmaligen  Untersuchung  übcrfichtlich  zufammcngcftelit 
hätte.  Statt  deffen  wirft  er  wohl  Fragen  auf  und  knüpft 
daran  feine  Erörterungen,  unterläfst  es  aber  meift,  eine 
präcife  Antwort  auf  die  einzelne  Frage  zu  geben,  über- 
läfst  es  vielmehr  dem  Lefer,  fich  die  Antwort  aus  dem 
beigebrachten,  oft  recht  weitläufigen  Material  felbft  zu* 
fammenzuftellen.  Im  Einzelnen  ftellt  Verf.  zunächfl  die 
wefentlichen  Merkmale  der  Pfarrkirchen  feft,  erörtert  fo- 
dann  die  verfchiedenen  Namen  für  den  Träger  de? 
Pfarramtes  im  Mittelalter  und  geht  darauf  zu  dem  Haupt- 
theil  der  Arbeit  über,  die  Entftehung  und  Kntwickeluog 
der  Stiftskirchen  mit  befondercr  Rückficht  auf  Pfarrgottes- 
dienft  und  Scelforgc  zu  erörtern.  Dabei  wird  ausgegangen 
von  der  Erklärung  der  Bezeichnung  ,canonicu^y  alsdann  die 
Mehrheit  von  Geiftlichen  fowohl  an  der  Kathedrale,  ah 
auch  an  einzelnen  Pfarrkirchen  und  die  verfchiedenen 
Gründe  für  diefelbe  an  letzteren  erörtert.  Des  Weiteren 
handelt  Verf.  von  der  vita  canonica  und  befpricht  end- 
lich die  Ausübung  der  Pfarrfeclforge  und  des  Gotte?- 
dienftes  an  den  Collcgiatkirchcn.  In  einem  Anhang  find 
vier  Stiftsurkunden  abgedruckt  Diefe  kurze  Ueberficht 
über  den  Inhalt  möge  genügen.  Im  Ucbrigen  mufs  auf 
das  Werk  felbft  verwiefen  werden,  da  eine  auch  nur 
einigermafsen  crfchonfende  Wiedergabe  der  zahlreichen 
Refultatc.  zu  denen  Verf.  gelangt,  innerhalb  des  zu  Ge- 
bote flehenden  Raumes  nicht  möglich  ift. 

Kiel.  Frantz. 
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Seit  Titus  Tobler  im  Jahr  1856  feine  Denkblätter  aus 
Jerufalem  veröffentlicht  hatte,  erfchien  in  deutfeher  Sprache 
keine  Schrift  mehr,  die  uns  in  fyftcmatifcher  Ucberficht 
das  Leben  und  die  Lebensverhältnifsc  in  Pallfliot  fchilderte. 
Die  dadurch  entftaudene  Lücke  will  Bauer’s  Schrift  aus- 
füllen. Seit  vielen  Jahren  im  l*ande  anfäflig,  der  dortigen 
Sprache  ganz  kundig,  zugleich  ein  bibelfcfter  Mann,  war 
der  Verfaßter  in  befonderrm  Maße  ausgerüftet,  uns  ein 
zuverlaffiges  Bild  vom  Leben  feiner  neuen  Heimath  zu 

teben.  Er  fchildcrt  wefentlich  nach  eigener  Beobachtung. 
iem  Werk  wurde  an  Gehalt  noch  bedeutend  gewonnen 
haben,  wenn  er  die  vortrefflichen  englischen  Schriften  der 
Frauen  Rogers  und  Finn  übet  das  häusliche  Leben  in  Palä- 
fttna,  das  Werk  von  JcfTup  über  die  arabifchen  Weiber, 
Thomfon’s  grofses  Werk  The  I. and  and  the  Book  und  die 
fehr  inftructivcn  fachbezüglichen  Artikel  in  den  Quarter  ly 
Statements  of  the  Palestme  exploration  / und  berathen  hätte. 
Es  wäre  außerordentlich  werthvoll,  eine  Volkskunde  aus 
Palaftina  zu  befit/cn,  die  allen  Forderungen  der  modernen 
WilTenfchaft  entfpräche.  Sie  könnte  uns  allerdings  nur 
ein  Forfcher  geben,  der,  ausgerüftet  mit  Kcnntnifsen  in 
Sprache,  Gefchichte  und  Naturwiflenfchaft,  wo  möglich 
auch  mit  etwelchcm  medicinifchen  Wiflen  und  Können, 
ein  gefchulter  Pfychologc  das  Land  jahrelang  durch- 
wanderte, dieAeufst-rungen  der  Volksfeele,  ihre  Traditionen 
und  Hoffnungen  ablaufchtc,  den  Einfluß  der  Naturvcr- 
haltnifse  und  die  Macht  der  gefchichtlichen  Nothwendig- 
keit  mit  einander  abzuwägen  verftünde  und  dabei  von 
jenem  allgemeinen  Wohlwollen  befeelt  wäre,  ohne  das 
auch  der  fcharflmnigfle  Forfcher  nur  Zerrbilder  fchaut. 
Ks  würde  uns  von  Herzen  freuen,  wenn  einmal  einem 
deutfehen  Mann  diefcs  große  Werk  gelänge.  Hoffent- 
lich würden  ihm  bei  Durcharbeitung  des  überreichen 
Stoffes  auch  die  Grazien  ein  wenig  zur  Seite  flehen.  Es 
ift  ja  nicht  immer  nöthig,  dafs  gelehrt  und  langweilig  als 
Synonyma  crfchcincn. 

Die  Schrift  Bauer’s  ifl  innerhalb  gewiffer  Schranken 
ein  treffliches  Werk;  er  hat  fehr  Vieles  genau  beobachtet 
und  befleißigt  fleh  bei  feiner  Befchreibuug  der  Klarheit, 
Billigkeit  und  (Ir enger  Wahrhaftigkeit.  Da  und  dort 
muiste  er  fleh,  als  im  Lande  wohnend,  eine  gewiffe 
Kefervc  aufcrlcgen;  denn  es  fehemen  auch  in  der  Türkei 
die  Leiitcnachgeradezicmlich empfindlich  geworden  zu  fein. 

Gleich  im  Anfang  wären  wir  dankbar  für  eine  An- 
gäbe  eewefen,  ob  fleh  in  den  einzelnen  l.andcsthcilcn 
noch  kacenunterfchiede  an  der  Gdichtsbtldung  confta- 
tiren  laffcn.  Racenunterfclvcdc  haben  fehr  oft  ein  zähes 
I,eben.  Der  Zettel  der  Bevölkerung  ift  canaanäifchen 
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Urfprungs.  Den  Einfchlag  lieferten  Hebräer.  Aramäer, 
Philifter,  Griechen,  Araber,  Kreuzfahrer.  Noch  dankbarer 
wären  wir  gewefen  für  ein  genaueres  Bild  vom  rcligiöfen 
Leben  des  Volkes.  Das  officiclle  Kirchenthum  fpielt  in 
der  Volksfeele  eine  untergeordnete  Rolle.  Welches  find 
die  entfeheidenden  Geiftesmächte  nach  dem  Glauben  des 
Volkes?  Wie  äufsert  fleh  fein  fittlich-religiöfcs  Bewußt- 
fein?  Welches  find  feine  höchften  Idealer  Einzelne  Bei- 
trage zur  Beantwortung  diefer  Fragen  bringt  der  Ver- 
faffer;  aber  hier  wäre  namentlich  auch  dem  Legenden- 
fchatz  mehr  nachzuforfchen.  Bei  Schilderung  der  mora- 
lifchen  Zuftände  hatte  der  Vcrfaffer  noch  betfer  zwifchen 
der  Bevölkerung  an  der  Pilgerftralse  und  der  entlegeneren 
Gegenden  untcrfchcidcn  lollcn.  Deutfehen  Sinn  und 
deutfehe  Art  wird  man  nicht  in  Hamburg  oder  Berlin 
am  deutlichften  erkennen,  fondern  in  den  Orten,  die 
weniger  am  Weltverkehr  th»ilnehmcn.  Da  Bauer  nicht 
genugfam  unterfchcidet,  leidet  feine  Darftellung  unter  einer 
gcwilTcn  Verworrenheit.  Das  Sundenregiftcr,  das  er  auf- 
führt, trifft  größtenteils  nur  auf  die  MäJter  und  ihre 
nächlten  Nachbarn  zu,  nicht  aber  auf  die  intacten  Fel- 
lachen. Bei  diefen  kann  von  Spielfucht,  Trunkfucht,  Un- 
flttlichkeit  als  von  verbreiteten  Ladern  keine  Rede  fein, 
ebenfowenig  von  Lug  und  Trug.  (Recenfent  kaufte  eines 
Morgens  in  einem  Dorfe  der  phiiiftaifchen  Ebene  für 
einen  Piaftcr  (18  Pf.)  Brot  Da  es  ihm  aber  zu  lange  ging, 
bis  das  Brot  bereitet  war,  zog  er  weiter.  Nachdem  er 
eine  Stunde  lang  gewandert  war,  hörte  er  hinter  fleh 
Pferdegetrappcl.  Wer  war’s?  Ein  Reiter  kam  in  geftrcck- 
tem  Galopp  daher,  das  gekaufte  Brot  hoch  in  der  Rechten 
haltend.) 

Das  Familienleben  befchrcibt  Bauer  zunachft  fo,  wir 
es  in  ftädtifchen  Verhältnifsen  und  bei  den  Grofscn  auf 
dem  Lande  fleh  zeigt.  Dem,  was  er  über  den  Zink  im 
Harem  fchrcibt,  widcrfprechcn  die  Mitthcilungen  von 
Quintana  in  feiner  Schrift  Stria  y cl  iJbano.  Neues  war 
hier  nach  JcflTup.  Snouck  Hurgronje  u.  A.  nicht  zu  Tagen. 
Selbftverftandhch  giebt  es  auch  lur  das  Fraucnleben  im 
Orient  relative  Urbilder  und  Zerrbilder.  Ohne  Frage 
find  die  Verhältnifse  beim  einfachen  Landvolk  im  Ganzen 
gefunder  und  würdiger.  Unverfchleiert  verkehrten  Flauen 
und  Jungfrauen  mit  meinem  Begleiter  Abdallah,  und  die 
ergraute  Mutter  des  Haufcs  nahm  fleh  des  fremden 
Wanderers  oft  mit  der  gleichen  mütterlichen  Heforgtheit 
an,  wie  eine  deutfehe  Frau  in  gleichen  Verhältnifsen.  Bauer 
giebt  von  den  Fellachinnen  eine  recht  freundliche,  anfpre- 
chende  Schilderung. 

Ueber  das  Bild  des  Landes  in  den  verfchiedenen 
Jahreszeiten,  über  Landwirthfch?ft,  Handel  un  1 Gewerbe, 
das  Leben  im  Haufe,  über  Nahrung,  gefedfehaftlichen  Ver- 
kehr, Krankheit.  Abe»glauben,  Begrabmfs  wcifs  er  Vieles 
zu  berichten.  Auch  Spruchworter  erwähnt  er  eine  große 
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Zahl,  ebenfo  gicbt  er  Proben  von  Poelie  und  Mufik.  Sehr 
lehrreich  ift  auch  feine  Schilderung  vom  gegenwärtigen 
Zuftandejerufalcms,  das  jetzt  eine  ftark  moaernifirtc  Stadt 
geworden  ift.  Eine  confequente  Mittheilung  der  arabifchen 
Ausdrücke  für  die  Gcgcnftändc,  die  Bauer  erwähnt,  ver- 
leiht feiner  Schrift  auch  für  den  Forfcher  erhöhten  Werth. 
Auch  wenn  ein  Lcfcr  nur  des  Hebräifchcn  kundig  ift, 
wird  ihn  darunter  Manches  heimathlich  anmuthen.  Volle 
Anerkennung  verdient  das  bedeutende  botanifche  WifTen, 
das  in  der  Schrift  zu  Tage  tritt.  Unter  dem  niederen 
Gcftrüpp,  das  weithin  den  Boden  bedeckt,  hätten  wir  neben 
poterium  spinosum  und  cistus  viilosus  auch  ononis  spinosa 
erwähnt.  Als  Pfriemengras  des  fandigen  Meeresflrandes 
nennen  die  Fachmänner  eine  andere  Art,  nicht  macrochloa. 

Bauers  Schrift  hebt  fich  weit  über  eine  gewöhnliche 
Rcifcfchrift  empor.  Sie  zeugt  von  treuer  und  eindringender 
Arbeit,  und  darf  als  eine  fchr  inftructive,  kurzweilige  und 
von  mildem  Geilt  befeelte  Lectüre  weiterten  Kreifen  an- 
gelegentlich empfohlen  werden. 

Zürich.  K.  Furrcr. 

Charles,  Prof.  R.  H.,  D.D.,  The  book  of  Jubilees  or  the 

littlc  Genesis.  Translated  from  the  cditor's  Ethiopic 

text  and  edited,  with  introduction,  notes,  and  indiccs. 

London  1902,  A.  and  Ch.  Black.  (1XC,  275  p.  gr.  8.)  1 5 sh. 

Charles  hat  fchon  in  The  Jewish  Quarterly  Review 
vol.  VI — Vif,  1894 — 1895  eine  englifche  Ueberfetzung  des 
Buches  der  Jubiläen  gegeben.  Er  hat  dann  in  den  Anec- 
dota  Oxoniensia , Semitic  Series  Part  VIII,  1895,  eine  Aus- 
gabe des  äthiopifchen  Textes  folgen  laffen,  für  welche  | 
er  zwei  Handfchriften  benützen  konnte,  die  beder  find  als 
die  beiden  von  Dillmann  benützten  (doch  f.  über  die 
Textbehandlung  die  Anzeige  von  Practorius,  Thcol. 
I.itztg.  1895,  Sp.  613 — 616).  Auf  Grund  diefer  Ausgabe  ift 
die  forgfaltigc  deutfehe  Üebcrfctzung  von  Littmann  in 
Kautzlch's  Apokryphen  und  Pfcudcptgraphen  Bd.  II,  1900, 
bearbeitet.  Nun  bcfchcnkt  uns  Charles  mit  einer  neuen 
vielfach  verbitterten  Ausgabe  feiner  englifchen  Ueber- 
fetzung unter  Hmzufugung  eines  reichhaltigen  Commcn- 
tares  und  audührlicher  Prolegomena.  Uebcr  feine  eigene 
frühere  Ueberfetzung  fagt  er  S.  XXI  sq.:  It  is  untrust- 
worthy  in  some  passages , and  is  now  superseded  by  the 
very  muck  improtred  edition  of  it,  wkuk  appears  tn  the 
present  volume . Ucbcr  Littmann’s  Arbeit  urtheiit  er  S. 
XXII : I'his  admirable  translation  is  based  tnainly  on  rny 
litfuopic  text  of  Jubilees , but  occasionally  Dr.  Littmann 
prefers  to  follow  the  readings  of  c d in  Dillmann  s text , 
and  in  some  cases  the  grounds  for  this  preferenee  are  so 
good  that  J have  followed  Ins  lead.  Ifis  translation  is  on 
the  winde  very  accurafe,  though  there  are  of  course  some 
passages  where  corrections  will  be  introduced  on  the 
oecaston  of  a second  edition.  To  Dr.  Littmann  J owe 
many  corrections  of  my  English  translation  in  the  Jewish 
Quarterly. 

Angcfichts  diefes  Sachverhaltes  richtet  fich  bei  der 
neuen  Publication  das  Hauptinterede  — namentlich  für 
deutfehe  Lefer  — auf  den  Commentar  und  die  Prole- 
gomena.  Der  Com  ment ar  erläutert  den  Text  nicht  nur 
durch  cxcgctifchc  Bemerkungen  und  durch  Nachweis  der 
altteftamentlichen  Grundlagen,  fondern  auch  durch  eine 
Fülle  von  Parallelen  aus  der  übrigen  pfcudcpigraphifchen, 
rabbinifchen,  patriftifchen  und  byzantinifchen  Literatur. 
Für  eine  Menge  einzelner  Punkte  wird  uns  dadurch  das 
in  Betracht  kommende  Material  in  knapprtcr  Form  und 
mit  kritifcliem  Urtheil  vorgefuhrt,  und  zugleich  gezeigt, 
wie  fLirk  diefes  eigenartige  Buch  den  fpätcrcn  juditchcn 
und  chriftlichen  Vorftcllungskreis  beeinttufst  hat  Ich  hebe 
beifpielsweife  hervor  die  Anmerkungen  zu  l,  w-aa  (Gott 
als  Vater).  1, » (Engel  des  Angcfichts),  2,  s (die  Engel- 
claflen,  welche  am  elften  Schöpfungstage  erfchaffcn  find), 

2,  ? (der  Garten  Eden  am  dritten  Tage  erfchaffcn),  3,  10 


; (die  himmlilchen  Tafeln),  3,  sh  (vor  dem  Sündeniall  reden 
die  Thiere  diefelbe  Sprache  wie  die  Menfchen),  4,1  idie 
Namen  der  Töchter  des  Adam  und  der  Eva),  4,  u tta 
Engel  Gottes  fteigen  herab  zu  den  Menfchen), 4,  i:(Hcnodi 
als  Lehrer  aller  Wiffenfchaftcn  und  Verlader  eines  Buche.. 

4,  » (das  Wort  Gen.  2,  17  , welches  Tages  du  davon  iffeft, 
wirft  du  des  Todes  fterben1  ift  zu  verftehen  nach  Mals- 
gäbe  des  andern,  dafs  taufend  Jahre  vor  Gott  find  wie 
ein  Tag  — Adam  ift  in  der  That  nicht  taufend  Jahre  alt 
geworden,  vgl.  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  81),  5,  w (Lubar, 

i ein  Gipfel  des  Ararat,  auf  welchem  lieh  die  Arche  nieder- 
| liefs),  8 — 9 (Vertheilung  der  Erde  unter  die  Söhne  Noa’s), 
j IO,  h (Maftcma  = Satan),  12,  as-w  (der  Engel  lehrt  den 
I Abraham  die  hebräifche  Sprache,  welche  zwar  geoffen- 
| bart,  aber  durch  die  Sprachenverwirrung  wieder  verloren 
| gegangen  war),  13,14  (Melchifedek),  14,  is  (die  400  Jahre 
der  ägyptitchcn  Knecht  fchaft),  15,  1 (die  verfchiedencn 
1 Berechnungen  für  das  Datum  des  Pfingftfeftcs  auf  Grund 
| von  Lev.  23,  11.  u),  1 5,  si— 3*  (Gott  giebt  den  böfen  Geiftcrn 
1 Macht  über  die  Völker,  damit  ne  fic  von  ihm  abirren 
I machten;  aber  über  Ifracl  herrfcht  er  felbft  und  behütet 
es),  17,  i7  (die  zehn  Verfuchungen  Abrahams),  19,  *•  (Ab- 
raham .Freund  Gottes4  genannt,  vgl.  Jacob.  2,0),  34,?-* 
i (die  Kämpfe  der  Söhne  Jacob's  mit  den  Amoriterkönigeo. 
j vgl.  Bouuct,  Zeitfchr.  für  die  Neuteft.  Wiflenfch.  1900, 

5.  202— 204),  37—38  (Bruderkrieg  Efau’s  und  feiner  Söhne 
gegen  Jakob  und  feine  SöhncJ,  46,  •— 11  (Krieg  der  Ka- 
naaniter mit  den  Acgyptern  zurZeit  des  Todes  dcsjofepti. 
50,  n (der  eheliche  Act  am  Sabbath  verboten). 

In  der  Einleitung  handelt  Ch.  ausführlich  über  die 
verfchiedenen  Titel  des  Buches,  über  die  handfehrifthehe 
Ueberlieferung,  die  Ausgaben,  Ucbcrfetzungen  und  fonftige 
Literatur,  über  die  Urfprache  (hebräifch,  nicht  aramaifchi, 
über  das  Verhältntfs  des  zu  Grunde  liegenden  Bibeltextes 
zu  den  andern  uns  bekannten  Bibeltextcn  (ftimmt  mehr 
mit  LXX  als  mit  dem  maforcthifchen  Text),  über  Ten- 
denz und  Standpunkt  Abfaffungszeit  und  Verfaßter,  end- 
lich über  die  Benutzung  in  der  jüdifchen  und  chrifthchcn 
Literatur.  Ich  kann  hier  nur  auf  den  wichtigften  Tunkt 
die  Frage  nach  der  Abfaffungszeit  noch  etwas  naher 
cingchen.  Während  man  bis  vor  Kurzem  in  der  Regel 
nicht  mehr  zu  fagen  wagte,  als  dafs  das  Buch  noch  vor 
der  Zerftörung  des  Tempels  durch  Titus  entflanden  fei, 
hat  Öohn  (Thcol.  Stud.  und  Krit.  1900,  S.  17 if.)  c$  bi> 
in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  hinaufgerückt 
Bouffet  in  die  Zeit  der  Alexandra  (Theol.  Rundfchau 
19c»,  S.  374 — 377).  Eine  Mittelftcllung  zwifchen  beiden 
| nimmt  Charles  ein,  indem  er  es  in  die  Bluthezeit  der 
hasmonäifchen  Pricftcrhcrrfchaft  unter  Johannes  Hyrkarms 
fetzt,  und  zwar  noch  vor  delTen  Bruch  mit  den  Pharifaem. 
denn  der  Verf.  fei  Pharifäer  und  Freund  der  regierenden 
Pricfter  zugleich  (S.  LIX).  Im  Allgemeinen  hat  auch  fchon 
Littmann  für  Abladung  in  hasmonäifcher  Zeit  fich  aus- 
gcfprochcn.  — Auf  Grund  einer  erneuten  Durcharbeitung 
des  Buches  glaube  ich  den  genannten  Kritikern  in  wich- 
tigen Punkten  beiftimmen  zu  müden,  ohne  doch  eine  io 
präcifc  Bcftimmung  der  Abfadungszeit  wie  die  drei  Erll- 
genannten  zu  wagen.  Es  fcheint  mir  nicht  mehr  als  die 
I Abladung  in  vorhcrodianifchcr  Zeit  lieh  wahrscheinlich 
j machen  zu  laden.  Der  ftreng-gefetzliche  und  cxcluüv 
| jüdifchc  Standpunkt,  die  immer  wiedcrkchrende  Betonung 
der  Einzigartigkeit  lfraels,  der  Hafs  gegen  alle  Heiden- 
völker, endlich  die  Benützung  der  älteften  Stücke  des 
Buches  Hcnoch  (4,  17-w)  zeigen  cinerfeits,  dafs  wir  die 
Makkabaerzeit,  diefe  Geburtsftundc  des  Pharifäismus,  ab 
terminus  a quo  fcftzuhaltcn  haben.  Anderer feits  wird  die 
gewöhnliche  Anfchauung  auch  darin  Recht  haben,  daü 
der  zweite  Tempel  noch  ftand.  Es  folgt  dies  nicht  nur 
aus  49,  1«— 11,  fondern  namentlich  aus  1.  ib—ih;  denn  der 
hier  i,  17  erwähnte  Tempel  kann  nach  dem  Zufammm- 
hang  nur  der  nachexilifchc  Tempel  fein,  der  augenfehein- 
lich  als  noch  bcftchend  vorausgefetzt  wird  (1.  ui).  Es 
fällt  aber  auf,  dafs  hier  auf  den  Neubau  des  Herodes 
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nicht  angefoielt  wird.  Dazu  kommt,  dafs  c.  38  die  (nicht 
biblifcbe)  Erzählung  von  dem  fiegrcichen  Kampf  der 
Sohne  Jakob’s  gegen  die  Söhne  Efau's  mit  dem  Satze 
fchlicfst  (38,  u):  .Und  die  Söhne  Edom's  find  nicht  ab- 
gefallen von  dem  Joche  der  Knechtfchaft,  das  ihnen  die 
zwölf  Söhne  Jakob’s  auferlcgt  haben,  bis  auf  diefen  Tag*. 
Wenn  auch  die  Worte  ,bis  auf  diefen  Tag*  nach  der  vom 
Verfafler  gewählten  Form  fich  auf  die  Zeit  des  Mofes 
beziehen,  fo  wurde  der  Verf.  dem  Engel,  den  er  fo  zu 
Mofes  fprechen  läfst,  diefe  Worte  doch  fchwerlich  in  den 
Mund  gelegt  haben,  wenn  zu  feiner  Zeit  ein  Idum&er 
über  das  judifche  Volk  geherrfcht  hätte.  So  weit  glaube 
ich  alfo  den  genannten  Kritikern  zuftimmen  zu  imiffen. 
Sic:  werden  auch  darin  Recht  haben,  dafs  unfer  Buch  die 
Verhältnifse  der  Makkabäerzeit  zur  Vorausfetzung  hat.  1 
Der  Verf.  kennt  eine  Zeit,  in  welcher  die  Brachten  ihre  ! 
Kinder  nicht  mehr  haben  befchneiden  laffcn  (l  5,  -o)  und  ; 
abgcfallen  find  (23,  und  fo  ,den  Bund  Gottes  ver-  ' 
laffcn  haben*  (15,  m.  23,  ib).  Diefe  Formel  ,dcn  Bund  | 
verlafTen*  erinnert  an  den  Sprachgebrauch  des  1.  Makka* 
baerbuchcs  (l,  is.  sa.  2,  30  37.  4,  10).  Bei  der  Vorfchrift  j 
(3,  ji)  ,fich  nicht  zu  entblößen,  wie  die  Heiden  Och  ent-  ! 
blofscn*  denkt  man  an  das  Entblöfsen  in  den  Ringfchulen,  | 
wie  es  in  Jerufalem  zur  Makkabaerzeit  vorkam.  Die  1 
Pflicht  der  Befchncidung.  wird  immer  wieder  eingcfchärft.  j 
Unter  den  Subtilitäten  der  Sabbathgebote  c.  50  findet  I 
lieh  auch  das  Verbot  des  Kriegfuhrens  am  Sabbath  (50,  ul,  1 
das  im  Anfang  der  Makkabaerzeit  bekanntlich  eine  Rolle  1 
fpieltc.  Der  excluflv-jüdifche  (phanfäifchc)  Standpunkt 
kommt  zum  Ausdruck  in  dem  Gebote,  nicht  mit  den  1 
Heiden  zu  effen  (22,  ib)  und  keine  Ehe  mit  ihnen  zu  ; 
fchliefsen  (30,  11— 17).  Auch  in  dem  Ausdruck  des  Haffes  { 
gegen  die  rhiliftcr  (24,  »— *s)  und  Amoriter  (29,  n)  und  in 
den  Erzählungen  von  Kämpfen  mit  den  Amoritcrn  (34,  *-») 
und  Edomitcrn  (c.  37—38)  kann  man  ein  Spiegelbild  der 
Stimmungen  und  Kampfe  der  Makkabaerzeit  fehen.  Aber 
zu  einer  näheren  Präctfirung  der  AbfaiTungszeit  reicht  } 
dies  Alles  doch  nicht  aus.  Jene  Stimmung  blieb  in  den  | 
pharifäifchen  Kreifen  eine  dauernde.  Wir  gewinnen  alfo 
mit  alledem  nur  einen  terminus  a quoy  aber  nicht  einen 
terminus  ad  quetn.  Das  gilt  auch  von  der  Erzählung 
über  die  Unterwerfung  der  Edomitcr  (38,  10-14)  in  welcher 
wohl  eine  Reminifcenz  an  ihre  Unterwerfung  durch 
Johannes  Hyrkan  zu  erblicken  ift.  Auch  Oe  läfst  nach 
dem  oben  Bemerkten  noch  einen  Spielraum  zwifchcn 
Johannes  Hyrkan  und  Hcrodes.  — Noch  weniger  be- 
ftimmtc  Anhaltspunkte  liefert  m.  E.  die  allerdings  fehr  j 
Barke  und  auffallende  Hervorhebung  der  Bedeutung  und 
Herrlichkeit  des  Stammes  Levifci,  is-17),  neben  welchem 
felbft  der  Stamm  Juda  erfl  an  zweiter  Stelle  genannt 
wird  (31,  tB-30).  Wenn  es  hier  von  Levi’s  Nachkommen 
heifst  (31,  i&):  ,und  Fürftcn  und  Richter  und  Herrfchcr 
werden  Oe  fein  allem  Samen  der  Kinder  Jakob’s;  das 
Wort  Gottes  werden  fic  in  Wahrheit  verkünden  und  all’ 
fein  Gericht  in  Gerechtigkeit  richten  und  Oe  werden 
meine  Wege  Jakob  künden  und  meine  Pfade  Ifrael*  — fo 
weirt  dies  allerdings  auf  eine  Zeit,  in  welcher  die  Priertcr 
an  der  Spitze  des  Staatswcfens  (landen.  Das  war  aber  I 
wahrend  der  ganzen  Zeit  der  Hasmonäer-Herrfchaft,  ja 
auch  fchon  vorher  und  noch  nachher  der  Fall,  denn  der 
prierterliche  Adel  rtand  von  der  Zeit  Alexanders  des  Gr. 
bis  zur  Zcrrtörung  Jcrufalcms  an  der  Spitze  des  Syne- 
ciriums.  Man  kann  vielleicht  Charles  dann  bestimmen, 
dafs  der  pharifaifch  gefmnte  Verf.  die  Herrfchaft  der  j 
P riefle r nicht  fo  verherrlicht  haben  wurde  in  einer  Zeit,  ! 
als  die  Pharifäer  von  den  hasmonaifchen  Priefterfürllen  : 
gedrückt  und  verfolgt  wurden.  Aber  auch  unter  diefer 
Vorausfetzung  bleibt  die  Zeit  der  Alexandra  minderten* 
ebenfogut  möglich,  wie  die  des  Johannes  Hyrkan.  Ue- 
brigens  können  die  Worte  an  Juda  31,  i*-*o  wohl  nur 
daHin  verftanden  werden,  dafs  aus  ihm  der  MefOas  her- 
vorgehen  wird  «Jo  auch  Charles).  Er  ift  alfo  keineswegs 
zu  Ciunften  Levi's  für  immer  depoifedirt. 


Auf  eine  verhältnifsmäfsig  frühe  Zeit,  aber  doch  nur 
innerhalb  der  Grenzen,  welche  Och  bisher  ergeben  haben, 
weirt  auch  noch  anderes.  Charles  zeigt,  dafs  der  voraus- 
gefetzte Bibeltext  mehr  mit  LXX  als  mit  dem  mafore- 
thifchcn  Text  rtimmc.  Das  läfst  aber  einen  weiten  Spiel- 
raum. Bedeutfam  ifl,  dafs  die  Kinder  Levi’s  als  Inhaber 
der  heiligen  Schriften  (45.  i«)  und  Träger  der  Lehre  (31,  15) 
erfchcinen.  Sie  find  alfo  noch  nicht  von  den  nicht-priefter- 
lichen  Schriftgelchrten  verdrängt.  Höchrt  merkwürdig  ift 
auch  die  bekannte  (von  Singer  S.  256fr.  vergeblich  bc- 
ftrittene)  Thatfache,  dafs  der  fonft  ganz  pharifaifch  ge- 
Onnte  Verfafler  den  Auferftehungsglaubcn  noch  nicht 
thcilt  (23,91);  ebenfo  merkwürdig  fein  rlaidoyer  zuGunften 
eines  auf  dem  Sonnenjahr  von  364  Tagen  beruhenden 
Kalenders  gegenüber  einem  nur  au?  der  Mondbeobachtung 
beruhenden,  bei  welchem  die  Jahre  Och  verfchieben  (6, ». 
äs;  überhaupt  6 m-m).  Alles  dies  ift  archaiflifch  gegen- 
über dem  correct  rabbinifchen  Judenthum,  wie  wir  cs 
etwa  fchon  für  das  erfte  Jahrh.  nach  Chr.  vorausfetzen 
muffen.  - - Zu  demfelben  Refultat  fuhrt  auch  das  Ver- 
hältnis des  Verfaflers  zur  Halacha.  Charles  hat  diefen 
Punkt  zwar  auch  berührt  (S.  LXV).  Aber  feine  Beweis- 
führung ift  theils  unvollfländig,  theils  unzutreffend.  So 
fagt  er,  dafs  das  ftrenge  Gebot,  die  Bcfchncidung  am 
achten  Tage  zu  vollziehen,  in  der  Mifchna  ermafsigt 
worden  fei  (/Ais  strict  law  was  subsequently  relaxed  in 
the  Mishna).  Davon  ift  mir  nichts  bekannt.  Die  Mifchna 
fagt  im  Gegentheil,  dafs  die  Befchneidung  auch  dann  am 
achten  Tage  vorgenommen  werden  müfle,  wenn  diefer 
ein  Sabbath  fei  (Sckabbatk  c.  XIX,  vgl.  Ev.  Joh.  7,  «-»). 
Andcrcrfcits  läfs  Och  Charles’  Beweis  dafür,  dafs  im  Buch 
der  Jubiläen  eine  ältere  Form  der  Halacha  als  in  der 
Mifchna  vorliegt,  erheblich  ergänzen.  Ich  möchte  Folgen- 
des hervorheben:  1.  Nach  7,  :us  foll  die  Frucht  vier- 
jähriger Pflanzungen  auf  Gottes  Altar  gebracht  werden; 
,und  was  übrig  bleibt,  folien  die  Diener  des  Haufes  Gottes 
vor  dem  Altäre,  den  er  annimmt,  eflen*.  In  diefem  Sinne 
konnte  das  Gcfetz  Lev.  19,34  verftanden  werden.  Nach 
der  fpäteren  Halacha  aber,  welche  fchon  bei  Philo  De 
carttate  § 21  und  Joseph . An//.  JV%  8, 1«  zum  Ausdruck 
kommt,  tollten  diefe  Fruchte  nicht  ,von  den  Dienern  des 
Haufes  Gottes*,  fondern  wie  der  zweite  Zehnt  von  den 
Darbringenden  felbft  vor  Gott  verzehrt  werden  (f.  meine 
Gefch.  des  jud.  Volkes  3,  Aufl.  II,  251t.  und  Charles’ 
Anm.  zu  7,  3 6).  — 2.  Nach  15,  1 ; i6>  is;  44,  «-&,  foll  das 
Erntcfeft  (identifch  mit  dem  Wochen  feil,  f.  6,  si;  22,  1)  ,in 
der  Mitte*  des  dritten  Monats  gefeiert  werden.  Charles 
felbft  macht  in  feiner  Anm.  zu  15,  1 darauf  aufmerkfam, 
dafs  dies  eine  eigenartige  Berechnung  des  Wochcnfeftcs 
vorausfetzt,  welche  weder  mit  der  fpäteren  pharifäifchen 
noch  mit  der  fadducäifchen  ubcrcinftimmt  (f.  über  die 
hierauf  bezügliche  Controverfe  zwifchen  beiden  Parteien 
meine  Gefch.  a II,  413  f.).  Die  Grundlage  der  Berechnung 
bildet  Lev.  23,  n und  is:  am  Tage  nach  dem  rat?  des 
Paflafcftes  foll  die  Erftlings-Garbe  dargebracht  und  lieben 
Wochen  fpäter  das  Ernte-  oder  Wochen- Fcft  gefeiert 
werden.  Die  Sadducäer  verftanden  unter  dem  ri©  den 
eigentlichen  Sabbath,  die  Pharifäer  den  erften  Fefttag  der 
PalTa-Wochc,  15.  Nifan.  Aber  weder  bei  der  einen,  noch 
bei  der  andern  Annahme  kommt  man  dann  für  das 
Wochenfeft  auf  die  Mitte  des  dritten  Monates.  Dielcs 
Datum  wird  nur  dann  erreicht,  wenn  man  unter  dem 
den  letzten  Fefttag  der  Pafla- Woche,  21.  Nifan,  verlieht. 
Diefe  Deutung  und  Berechnung  fcheint  alfo  unfer  Ver- 
faßter vorauszufetzen,  während  die  pharifäifchc  fchon  zur 
Zeit  des  Philo  (De  sep/enario  $ 20)  und  Jofephus  (An/t. 
lllt  IO,  a)  die  herrfchende  war.  Auch  die  LXX  uberfetzen 
Lev.  23,  11  bereits  rg  kxavQtov  r f/g  jtQCjrrjz  — 3-  ^ach 
21,  js-is  follcn  bei  der  H<»lcopende  für  den  Brandopfer- 
Altar  nur  ge wille  Baum- Arten  zugrlaften  werden,  darunter 
auch  der  Oelbaum.  Nach  der  Mifchna  Tamtd  II,  3 follcn 
Oelbaum  und  Weinftock  nicht  verwendet  werden,  alle 
anderen  geftattet  fein.  — 4.  Nach  32,  is  foll  der  Vichzehnt 
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den  Pricftern  gehören.  So  auch  noch  I, « nach 

dem  Text  des  cod.  Sinai/,  und  Philo  De  cari/a/e  § 10. 
Nach  der  fpätcren  Halacha  ift  er  wie  der  zweite  Zehnt 
zu  behandeln,  alfo  von  den  Darbringenden  vor  Gott  zu 
verzehren  ( Sebaehim  V,  8.  vgl.  meine  Geich.  II,  251).  — 
5.  Nach  49,20  foll  das  Paflfa  .im  Hof  des  Ilciligthums' 
gegelTen  werden.*  Die  fpatrre  Halacha  geftattet  den  Ge- 
nufs  in  Jcrufalem  überhaupt.  — - Aus  alledem  darf  ge- 
fchloffen  werden,  dafs  der  rtreng  gefetzlich  gefinnte  Vcrf. 
zu  einer  Zeit  fchreibt,  als  die  Halacha  noch  nicht  durch- 
weg in  der  fpatcrcn,  im  Wcfcntlichen  fchon  bei  Philo  und 
Jofephus  nachweisbaren  Geftalt  fixirt  war.  Gewiffe 
Schwierigkeiten  bleiben  freilich  auch  dann  noch,  infofern 
die  gefetzlichen  Bdlimmungen  unferes  Buches  auch  mit 
der  Thora  nicht  immer  völlig  übereinftimmen  (die  am 
Laubhuttenfcft  darzubringenden  Opfer  16,  *1-31  find  nicht 
dicfelben  wie  Num.  29,  1*-»;  bei  den  .Heilsopfern'  2 if  n-t© 
wird  die  Abgabe  an  die  Pricftcr  nicht  erwähnt). 

Die  wichtigftc  Stelle  für  die  Beftimmung  der  Ab- 
faffungszeit  würde  die  apokalyptifche  Gcfchichte  c.  23,  u-*i 
fein,  wenn  ihre  Deutung  im  Einzelnen  fichercr  wäre,  ln 
Betracht  kommen  namentlich  folgende  Verfe: 

23.  >0  (nach  Her  S<hild«*ning  de®  Abfalles  des  Volkes):  .Und  fie 
werdet»  in  Hogcn  und  Schwerlern  und  Krieg  liehen,  um  Ge  uuf  deti  Weg 
rarflcktnbdof'eo ; aber  fie  Werden  nicht  Belehren,  bis  riet  Blut  auf  Erden 
vagofleo  wird,  ron  diefen  an  jenen.  {23.  »1)  Und  die  Geh  gerettet  haben, 
werden  nicht  anf  den  Weg  der  Wahrheit  von  ihrer  Bosheit  umkehren; 
fondern  lie  alle  werden  Geh  r.u  Betrug  und  ru  Reichthum  erheben,  dafs 
eia  Jeder  all’  feines  Nldtften  Gut  nehme  ....  und  das  AlletheiligRe 
werden  fie  durch  ihre  Unreinheit  und  durch  die  Verdetbtiifs  ihrer  Be- 
deckung befchmuUen.  (23,  «)  Und  c*  wird  eine  gra&e  Züchtigung  über 
da*  Werk  diefes  Gcfchlecbts  von  Gott  arwgehen,  und  er  wird  fie  dem 
Schwert  und  dem  Gericht  und  der  Gefangenfchaft  und  der  PlQuderung  und 
drr  Vernichtung  prrisgeben,  <23.  *31  Und  er  wird  wider  fie  die  Sünder 

der  Heiden  erwecken,  bei  denen  kein  Erbarmen  und  keine  Gnade  ift 

lind  fie  werdru  gegen  Israel  Gewalt  üben  und  gegen  Jakob  SUudc,  and 
e*  wird  viel  Blut  auf  der  Erde  vergotten  werden,  und  e»  ifl  keiner,  der 
üromelt,  und  keiner,  der  begrübt". 

Der  Anfang  (23,  $o)  ift  wohl  mit  Charles  darauf  zu 
beziehen,  dafs  die  Makkabaer  mit  Gewalt  die  Abtrünnigen 
zur  Gcfctzcsbeobachtung  zurückbrachten.  Bei  dem  Fol- 
genden denkt  Charles  (S.  LXII1  und  Commentar)  an  die 
Wirren  unter  Judas,  Jonathan  und  Simon.  Es  feheint  mir 
aber  die  Deutung  überall  zu  unficher,  um  genauer  den 
Punkt  bcftimmcn  zu  können,  bis  zu  welchem  der  hiftorifche 
Horizont  des  VerfalTers  reicht,  zumal  die  Darftcllung  dann 
unvermerkt  ins  Eschatologifchc  übergeht.  Wir  werden 
uns  alfo  doch  mit  den  oben  bereits  gezogenen  Grenzen 
begnügen  muffen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Seeberg,  Prof.  D.  Alfred,  Der  Katechismus  der  Urchristen- 
heit.  Leipzig  1903,  A.  Dcichert,  Nachf.  (V,  281  S. 
gr.  8.)  M.  6.— 

A.  Seeberg  will  in  diefem  Werke  den  Nachweis 
führen,  dafs  cs  im  apoftolifchen  Zeitalter  von  Anfang 
an  einen  Katechismus  gab,  defien  Inhalt  von  Paulus  wie 
von  den  anderen  Miffionaren  gepredigt  und  denen,  die 
fich  der  chriftlichen  Taufe  unterziehen  wollten,  gelehrt 
wurde.  Er  findet  in  den  neuteftam entliehen  Schriften  fo 
mannigfache  Spuren  der  Verwcrthung  diefes  Katechismus, 
dafs  ihm  eine  Reconftruction  des  wefentlichen  Inhalts 
dcsfelben  möglich  erfchcint.  Ich  verfuche  cs,  den  Gang 
feiner  Argumentation  kurz  vorzulegcn, 

Erftlich  mufs  cs  in  der  apoftolifchen  Zeit  ein  Lehr- 
ftück  ethifchen  Inhalts  von  normativer  Bedeutung  ge- 
geben haben.  Darauf  beziehen  fich  die  Worte  Rom.  6, u: 
ilg  ov  .t aQiöofojTt-  rv.tov  ötdaxfjc.  Unter  «lern  rvs tos  dtö. 
ill  zu  verliehen  ein  in  der  ctmlilichen  Lehre  gegebenes 
Vorbild,  eine  darin  enthaltene  Norm.  Dem  Zufammen- 
hang  nach  mufs  eine  Lehrnorm  nur  (ittlicher  Vorfchriftcn 
gemeint  fein.  Paulus  fetzt  alfo  in  der  ihm  perfönlich 
unbekannten  römifchen  Gemeinde  ein  beftimmtes  ethifches 
Schrittftück  als  bekannt  und  gültig  voraus.  Auf  eben 


dasfeibe  bezieht  er  fich  niciu  nur  Röm.  1 6,  n,  fonccra 
1 befonders  auch  I.  Cor.  4,  u,  An  letzterer  Stelle  find  die 
Worte  ai  oöoi  fiov  Name  der  chriftlichen  Sittenlehre, 
i welche  P.  infofern  als  die  feinige  bezeichnet,  als  er  fie 
bei  feiner  Thätigkeit  verwendete.  Ueber  den  Inhalt  diefef 
.Wege*  geben  Auffchlufs  die  Stelle  I.  Theff.  4,  j-*  und 
die  verfchiedenen  Tugend-  und  Lafterkataloge  im  N.  T, 
befonders  Col.  3,  sff.,  denen  ein  gemcinfames  Schema  m 
! Grunde  liegt.  Aus  einem  Vergleiche  diefer  Kataloge 
läfst  fich  crfchlicfsen,  welche  einzelnen  Laftcr  und  Tugen- 
1 den  ficher,  welche  wenigftens  wahrfcheinlich  oder  mög- 
| licherweife  in  den  .Wegen'  aufgezahlt  waren.  Es  fteüt 
fich  dabei  heraus,  dafs  diefe  .Wege*  der  urchriftlichen 
| Zeit  denen  der  nachapoftolifchen  Zeit  nächftverwandt 
waren.  Sie  werden  aber  in  der  apoftolifchen  Zeit  nur 
mündlich  tradirt  fein  und  daher  auch  an  verfchiedenen 
Orten  und  zu  verfchiedenen  Zeiten  im  Einzelnen  ab- 
weichende Formen  gehabt  haben.  Sie  trugen  in  der 
apoftolifchen  Zeit  die  Bezeichnung:  Weg  des  Lichtesand 
der  Finfternifs  (Eph.  5,af.  Rom.  13  12  I.  I helT.  5,4  I.Joh.l, 
»if.)  Aus  Rom.  6,  u Eph.  5,8  I.  Cor.  6,  »ff.  ergiebt  (ich, 
dafs  diefe  ,Wege'  zur  Zeit  des  Paulus  Gegcnftand  d« 

, Taufunterrichts  waren;  aus  Rom.  6,  1?,  dafs  fie,  folangc 
cs  römifche  Chriften  gab,  alfo  ungefähr  feit  a.  35  p.  Qt 
in  Rom  und  alfo  wohl  auch  in  der  ganzen  Chriftcnhcit 
bekannt  waren.  Dann  aber  hat  Paulus  fie  bei  feiner  Be- 
kehrung bereits  vorgefunden.  Sie  haben  alfo  urfprüng* 
lieh  in  aramäifcher  Sprache  exiftirt.  Für  einen  febes 
Jefu  bekannten  (vgl.  Alt.  1 5,  u>  Mc.  7,  *1)  judifchen  He- 
iland der  zwei  ,Wege‘  zeugen  die  Lafterkataloge  in  der 
Apok.  Baruch  (c.  4.  8.  13)  und  im  Teftament  der  12  Pa- 
triarchen (Levi  17  u.  Ö.). 

Neben  diefen  Wegen*  mufs  es  im  U rchriftenthuir 
eine  .Glaubensformel*  gegeben  haben.  Paulus  refenrt  fie 
in  I.  Cor.  1 5,  a — &.  Er  nimmt  ausdrücklichen  Bezug  atf. 
fic  als  auf  die  Norm  feiner  evangelilchen  Verkündigung 
in  den  Worten  V.  1 f.;  ro  hvayyiXiov  — — - xivi 
n’r/yyiXioäfirjr  17/fr.  Denn  hier  ift  xivt  Xoyoi  Dativ  der 
Norm:  .nach  Mafsgabe  welches  Wortes  ieh  euch  Evan- 
gelium verkündigte*.  Auf  dicfctbc  Formel  weift  er  hin 
Rom.  6,  1-7  und  Col.  2,  n-ia,  wo  ebenfalls  die  hochflcn 
Güter  des  Chriftcnthums  an  die  Thatfache  des  Todes 
Begräbnifses  und  der  Auferweckung  Chrifti  angclehiit 
werden.  Aber  in  I.  Cor.  15,  8-4  ift  die  Formel  nicht  voB- 
ftändtg  mitgcthcilt.  Ihren  Anfang  und  ihr  Ende  hat  P 
wcggelafien.  Am  Anfang  mufs  nach  Gal.  4, 4 und  Röra.S,i 
gefagt  gewefen  fein,  dals  Gott  feinen  Sohn  fandtc.  Da- 
bei war  wahrfcheinlich  Gott  als  Wcltfchöpfcr  — vielleicht 
auch  als  der  Lebendige  — bezeichnet,  fo  dafs  fielt  hier- 
aus der  wiederholte  Hinweis  des  P.  auf  die  Wcltfchop!* 
ungsvermittlung  durch  Chriftus  begreift.  Der  Sohn  aber 
mufs  nach  II.  Cor.  i,  » als  'itjoovg  Xytoro c bezeichnet  ge- 
wefen fein,  und  nach  Rom.  1, 3 (vgl.  II.  Tim.  2,9)  muffen 
hinzugefügt  gewefen  fein  die  Worte;  ,der  hervorging  au* 
dem  Samen  Davids*.  Am  Schluffe  der  Formel  mufs  nach 
Rom.  8,  m Col.  3,  1 Eph.  1,  #1  erwähnt  gewefen  fein,  dafs 
fich  Chriftus  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  gefetzt  hat; 
ferner  nach  Eph.  I,  *1  4,  g Col.  2,  10— 1&,  dafs  ihm  die 
(feindlichen)  Engelmächte  untergeordnet  find;  endlich 
nach  Rom.  2,  u l.Thcff,  1,10,  dafs  er  zum  Gerichtsvollw? 
kommen  wird. 

Dicfclbc  von  P.  gekannte  Glaubensformel,  wohl  ntf 
mit  geringen  Modificalionen  des  Wortlauts  am  Schluß 
ift  vorausgefttzt  im  I.  Petrusbrief,  wo  in  3,  m— ss  4 **  a^rr 
auch  in  1,  iu  i»-ai  ihre  Sätze  verwertet  find;  terncr  iß 
den  Partoralbriefen,  wofür  II.  Tim.  2,  * 4,1  unti  I.  Tim f. 
ia  f.  zeugen.  An  letzterer  Stelle  ift  unter  der  h’Toiy 
Inhalt  der  Glaubensformt-1  verftanden.  der  fontl  in  dick* 
Biicfcn  auch  als  .•uzQi:lh]xrl,  ofioXoyta,  x/örrc  und 
bezeichnet  wird.  Diefeibe  Glaubensformel  ift  in  I.  lim.  4* 
unter  den  Xofot  n fortmg  gemeint,  wahrend  die  & 

neben  genannten  Xoyoi  xffg  xaXijg  öiöaCxaXlag  die  Sitten* 
lehre,  d.i.  das  I.ehrftuck  , die  Wege*  (I.  Tim.  1, 10)  bedeuten 
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Auch  in  dem  Hymnus  I.  Tim.  3,  ir.  ift  auf  die  Glaubcns- 
formel  Bezug  genommen.  Ihr  Inhalt  ift  das  fivazijQtov 
xrfq  ivOfßflac-  Die  Conftruction  diefer  Stelle  ift  (o  zu 
verliehen,  dafs  in  den  3 erften,  den  Inhalt  des  Myftcri- 
unis  bezeichnenden  Gliedern  (ocr  ItpaveQ.  — ayytXou;)  der 
Vorderfatz  befteht,  während  dann  in  den  3 folgenden 
Gliedern  als  Nachratzen  die  Beftatigung  dafür  gegeben 
wird,  dafs  diefem  Myfterium  das  PräJicat  .grofs'  zuer- 
kannt wurde.  In  jenen  3 erften  Gliedern  ift  Bezug  ge- 
nommen auf  die  in  der  Glaubensformel  bezeichneten 
Thatfachen  des  Gcfandtfeins  Chrifti  im  Flcifche,  feiner 
Aufcrftehung  und  feiner  Erfcheinung  vor  den  Zwölfen. 
Denn  die  Worte  iötxai<b^rj  iv  jcvtvfum  bedeuten:  ,er  ift 
beftätigt,  d.  h.  aufei weckt  worden  dadurch,  dafs  Geift 
fich  auswirlcte  und  das  Leben  im  Fleifch  in  ein  Leben 
im  Geift  wandelte1.  Und  die  Worte  miplhi  ayyiXotq  bedeu- 
ten, dafs  er  den  »Boten*  d.  h.  den  Aj ’oftcln  erschienen 
ift.  Im  Nachfatze  haben  die  Worte  ixtortv^rj  ivxoöfim  den 
Sinn,  dafs  Chriftus  als  der  geglaubt  wurde,  als  welcher 
er  in  den  3 erften  Gliedern  gemäfs  der  Glaubcnsformcl 
beftimmt  ift;  und  die  Worte  avtXi)(Up&if  iv  ööcy  beziehen 
fich  nicht  auf  die  Himmel lahrt,  Jondcrn  aul  feine  ver- 
herrlichende, anbetende  Aufnahme  in  der  Welt. 

Bekannt  war  die  Glaubensformel,  ebenfalls  mit  ge- 
ringen Abweichungen  des  Wortlauts  von  der  paulinifchen 
Gcftalt,  auch  dem  Lucas.  Sic  liegt  als  Schema  den 
Reden  in  AG.  2.  3.  5.  IO.  13  und  den  Worten  des  Aufer- 
ftandenen  Lc.  24,  u- «7  zu  Grunde.  Aus  ihr  allein  (lammt 
auch  der  Hinweis  auf  die  Erfcheinung  des  Auferftandenen 
vor  Simon  Lc.  24,  m.  Vorausgefetzt  ift  ftc  endlich  im 
Hebräerbriefc,  wo  die  b/toXoyla  in  3,1  4,1«  10, 33  als 
Bckenntnifs  im  objectivcn  Sinne,  und  zwar  als  Taufbe- 
kenntnifs  gemeint  ift. 

Nachdem  S.  die  Exiftenz  und  den  Inhalt  der  Glau- 
bcnsformel  feftgeftdlt  hat,  fucht  er  weiter  ihre  Bedeutung 
im  apoftolifchen  Zeitalter  darzuthun.  Nach  I.  Cor.  15, 
*.  n und  I.  Tim.  3,  i«  (IxrjQvxfh)  iv  ifrvtOtv)  gab  die  Formel 
den  Stoff  für  die  Miihunspredigt  fowohl  des  Paulus  wie 
der  Urapoftcl  ab.  Dies  bedangen  die  Reden  der  AG. 
Wie  die  Mifüonspredigt  der  Apoftel  eine  Ausführung 
diefer  Formel  war,  fo  war  der  Inhalt  der  Formel  Gegen- 
ftand  des  chriftlichen  Glaubens.  Auch  Paulus  betrachtet 
als  Gegenftand  des  Glaubens  nur  folche  Stücke,  welche 
der  Formel  angchörtcn.  Der  Glaube  »ft  nach  feiner  Auf- 
ladung nicht  Vertrauen,  fondern  ,die  Ucbcrzcugung  da- 
von, dafs  die  in  der  Formel  zufammengefafsten  VVahr- 
heitcn  für  das  Individuum  cntfchcidcndc  Bedeutung  haben*. 
Der  Inhalt  diefer  Formel  ift  das  .Wort  des  Glaubens*, 
von  dem  P.  Rom.  10,  *f.  fpricht.  Auch  Col.  2»  5 bezieht 
fich  auf  die  Forme);  das  otiQimpta  rrjq  r Is  Xqiotov  xIotbux; 
ift  die  feftc  Grundlage  des  auf  Chrtftus  gerichteten 
Glaubens,  die  den  Coloffcrn  bei  ihrer  Bekehrung  mitge- 
theilt  war.  Die  pautinifche  Formel  xlöng  ' Irjoov  oder 
J hjaov  Xq/otov  Rom.  3,  «.  w Gal.  3,  «,  in  der  auffallender- 
weife  als  Object  des  Glaubens  nicht  der  erhöhte  »Herr*, 
fondern  Jefus  genannt  wird,  findet  ihre  Erklärung  darin, 
dafs  P.  eben  die  in  der  Glaubcnsformcl  genannte  be- 
ftimmte  Perfon  als  Object  des  Glaubens  hinftellt.  Wie 
die  Glaubensformel  nach  I.  Cor.  15,  3 Col.  2,  r,  f beim  an- 
fänglichen Lehrunterricht  derer,  die  Chnften  werden 
wollten,  zu  Grunde  gelegt  ward,  fo  mufs  fie  nach  Köm.  6,  3 
Gal.  3,  wf.  Eph.  5,  sivf.  I.  Petr.  3,  m auch  bei  der  Taufe 
die  vom  Taufenden  gefprochrnc  ßckenntnifsformcl  gc- 
wefen  /ein.  Wie  fich  aus  verfchiedcnen  Stellen  der  Pau- 
lusbricfc  (I.  Cor.  8.  6 Röm.  IO,  9 II.  Cor.  4,  3 Phil.  2,  u)  und 
der  AG.  (2,  34  5,  31)  wahrfcheinlich  machen  läfst,  r-  lpon- 
dirtc  ihr  der  Täufling  mit  der  Formel  xv(noc  VijöOMg. 
L)icfes  Bekenntnifswort  wurde  auch  bei  anderen  Gelegen- 
heiten immer  wieder  von  den  Chrirten  gefprochen  (Röm. 
IO,»  I.  Cor.  12  s II.  Cor.  9.  is  Phil.  2,  w»f.) 

Da  die  Glaubensformel  nach  I.  Cor.  15,  3 dem  Paulus 
fchon,  als  er  Cnrift  wurde,  überliefert  ward  und  da  fic 
nach  Hcbr.  io,  n und  Rom.  6,  sff.  auch  in  Rom  ebenfo- 


lange  bekannt  war,  wie  die  Taufe  und  das  Chriftenthum, 
d.  h.  ebenfalls  fchon  einige  Jahre  nach  dem  Tode  Chrifti, 
fo  mufs  fie  — im  Einklang  mit  II.  Petr.  3, « und  mit  den 
Aeufserungen  des  Irenacus  und  Tertullian  — im  Kreife 
der  Urapoftcl  entftanden  fein.  Sie  wurde  auf  Jefus  felbft 
zutückge führt:  fo  in  I.  Tim.  6,  s,  wo  fie  unter  den  Xoyot 
tov  xup.  rjfi.  *hfü ov  X(t.  gemeint  ift;  fo  auch  in  AG.  10,  «s 
und  Hebr.  2,  j;  10  endlich  bei  Paulus  lelbft  in  Köm.  IO,  17 
und  Eph.  5,  h,  wo  das  Qfjfja  Xqiotov  die  GUubensformel 
ift,  und  in  dem  paulimichen  Ausdruck  ro  fvo yytXiov  r. 
Xqiotov  f wo  r.  Xq.  Gcnitivus  subjccU  fein  mufs.  P.  ver- 
ftand  unter  ivayyiXiov  den  in  der  Glaubrnsformcl  zu- 
fammengefafsten Ausfagencompl-  x.  Aus  I.  Tim.  6,  n ift 
zu  erfckliefsen,  dafs  man  den  Inhalt  der  Formel  von 
Jefus  felbft  vor  dem  Procurator  bezeugt  dachte.  Man 
fafste  fein  Zeugnifs  vor  Pilatus  Mt.  27.  n als  eine  kurze 
Wiederholung  und  Beftätigung  der  ausführlicheren  Ant- 
wort Jefu  auf  die  Frage  des  Hohenprieftcrs  Mt.  26,  nsf. 
auf  und  diefes  Wort  vor  dem  Hohcnpricfter  enthielt  in 
der  That  den  Grundbeftand  der  GUubensformel.  An 
diefen  Gtundbcftand  lehnten  fich  leicht  die  anderen  Aus- 
fagen  der  Formel  an,  die  man  zumcift  auf  eigene  frühere 
Worte  Jefu  zurückfuhren  konnte.  Freilich  hatten  nach  Gal.  1. 

, 11  f.  AG.  IO,  4ä  Lc.  24,  i6 f.  Hcbr.  2,3  die  Urapoftel  und 
Paulus  die  Glauben-dormel  durch  eine  Offenbarung  des 
auferftandenen  Herrn  erhalten.  Aber  dadurch  ift  nicht 
ausgefchloffcn,  dafs  diefe  Formel  auf  Worten  des  irdi- 
fchen  Jefus  beruhte.  Denn  die  Offenbarung  des  Aus- 
erftandenen  wai  doch  für  P.  wie  für  die  Urapoftel  das 
entfeheidende  Krlcbnifs,  durch  das  ihnen  die  Wahrheit 
der  Worte  Jefu  bezeugt  b-zw.  beftatigt  wurde. 

Nachdem  S.  fo  die  .Wege*  und  die  Glaubensformel 
als  zwei  .beftimmt  fixirte  ur.d  gefafste  Lchrftuckc*  der 
Urchriftenhcit  aufgewiefen  hat,  gewinnt  er  die  hrkennt- 
nifs  eines  noch  weiteren  Beftandcs  des  urchriftlichen 
Katechismus  durch  eine  Unterfuchung  darüber,  welche 
einzelnen  Acte  zum  Taufvorgang  gehört  haben  muffen. 
Aufser  der  Glaubensformel,  der  der  Täufling  mit  feinem 
ßekenntnifs  xopros  ’jijoovs  refpondirte,  werden  bei  ihr  die 
,Wege*  gefprochen  fein,  «lenen  als  ßekenntnifs  des  Täuf- 
lings ein  Ausdruck  der  fitravota  entfprach.  Hierauf  wurde 
das  reinigende  Bad  vorgenommen,  bei  dem  wahrfchcin- 
lich  dem  Täufling  ausdrücklich  Sündenvergebung  zuge- 
fprochen  wurde.  Dann  folgte  die  Gciftesmitthedung  an 
den  Getauften  als  ein  von  der  Waffertaufc  noch  unter- 
fchicdcncr  Act.  Sie  wird  rituell  ausgedruckt  gewefen 
fein  durch  Handauflegung,  begleitet  von  einer  aus  II.  Cor.  1, 
»if.  5*  » Eph.  1,  t:if.  is  AG.  20,  « 26,  ix  zu  erfchlicfsenden 
gesprochenen  Formel.  Aus  diefem  Hergänge  bei  der 
Taufe  erklären  fich  die  triadifchen  Wendungen  im  NT. 
(I.  Cor.  I2,4ff.  II.  Cor.  13,  13  Eph.  4, «ff.  I.  Petr.  1,  s Apoc.  1, 
« f.).  Sie  gehen  nicht  auf  den  Taufbefehl  Mt.  28,  w zurück, 
da  die  dreigliedrige  Taufformcl  im  apoftolifchen  Zeitalter 
noch  nicht  exiftirt  haben  kann.  Aber  fie  waren  infofern 
in  der  Taufordnung  begründet,  als  bei  der  Taufe  zuerft 
in  der  Glaubcnsformcl  Gott  und  fein  Sohn  Jefus  Chriftus 
und  dann  beim  Actc  der  Gciftcsmitthcilung  der  heilige 
Geift  erwähnt  wurden.  Weil  Mt.  die  Taufordnung  als 
von  Chriftus  felbft  gewollt  dachte,  liefs  er  Chnftuin  von 
einer  Taufe  im  Hinblick  auf  die  drei  Namen  reden.  — 
Dafs  beim  Taufvorgange  auch  das  Herrngebet  gefprochen 
ward,  läfst  fich  aus  Röm.  8,  n Gal.  4, erfchlieisen,  wo 
P.  die  dem  Herrngebet  entnommene  Anrede  ’.ißßä  o 
mit  dem  Acte  der  Geiftesmittheilung  in  Zulainmcnhang 
bringt.  Der  Getaufte  wird  nach  Empfang  des  Geiftes 
zum  erften  Mal  das  Herrngebet  gefprochen  haben.  Hier- 
an fchlofs  fich  endlich  die  Eucnariftic,  deren  Feier  bei 
der  Taufe  nicht  nur  aus  den  Zeugnifsen  der  alten  Kirche, 
fondern  auch  aus  I.  Cor.  10,  3-4  zu  erfehen  ift. 

Diefem  erkennbaren  Hergange  bei  der  Aufnahme 
ins  Chriftenthum  muffen  die  Lchrftuckc  entfprochen  haben, 
die  im  vorangehenden  Tauiunterricht  miigetheilt  wurden. 
Es  mufs  ein  .Katechismus*  gelehrt  worden  fein,  zu  dem 
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folgende  Hauptftücke  gehörten:  die  Glaubensforme],  die 
.Wege',  Ausführungen  über  die  Taufe  und  Gciftcsmit- 
theilung,  das  Herrngebet  und  ein  Referat  der  Abend- 
mahlsworte Jcfu.  Eine  Beftatigung  hierfür  bietet  Hcbr.6, 1 ff., 
wo  unter  dem  , Anfangswort  Chrifti*  das  an  den  Anfang 
gehörige  Wort  Chrifti,  d.  i.  der  aus  Worten  Chrifti  be- 
liebende Katechismus,  gemeint  ift  und  wo  dann  auf  die 
4 erften  Hauptdücke  desfelben  Bezug  genommen  wird: 
auf  die  ,Wege‘  (fnxavoUu  axo  vxxqwv  Iqr/tov),  auf  die 
Glaubensformei  (xioxemg  Ixl  &X  auf  die  Lehrftücke  von 
der  Waflcrtaufe  und  von  der  Geiftestaufc  und  der  zur 
letzteren  hinzukommenden  Handauflegung  (ßaxxtöfiwv 
ötöaxyv  I sir]  txifh'vtmz  x t xei(Xöv).  Das  Herrngebet  und 
die  Abendmahlswortc  konnte  der  Vf.  des  Hebräerbriefs 
an  diefer  Stelle  unbcruckfichtigt  laffen,  weil  er  nicht  er- 
fchöpfend  den  Inhalt  des  Katechismus,  fondern  nur  bei* 
fpielsweife  einige  Stücke  aus  ihm  bezeichnen  wollte.  Aus 
den  letzten  Worten  in  V.  2 aber:  avaoxaoerrK;  re  vixQtuv 
x«t  xoi/taroc  aUovlov  ifl  zu  fchlicfscn.  dafs  der  Vf.  in 
feinem  Katechismus  ein  dem  Paulus  noch  unbekanntes 
Lchrftück  von  der  Auferftehung  und  dem  Gerichte  kannte. 
Auf  die  Exiftenz  diefes  eschatologifchcn  Lehrflucks  deu- 
ten auch  die  St.  AG.  4,  t 17, 1«,  IL  Tim.  2,  is  und  F.pist.  Po • 
lycarpi  7,  1.  Dafs  auch  Paulus  mit  Ausnahme  diefes 
letzten  Lehrflucks  den  ganzen  Katechismus  als  Schema 
feinem  Miffionsunterricht  zu  Grunde  legte,  findet  S.  bc- 
fonders  deutlich  bezeugt  durch  das  lv  x Q&roig  I.  Cor.  15,*. 
Denn  indem  P.  hier  die  citirten  Worte  der  Glaubens- 
formel unter  die  Ausfagen  des  zuerft  mitzuthcilcndcn 
Stücks  des  Lchrunterrichts  rechnet,  fetzt  er  andere  Stücke 
des  Lehrunterrichts  voraus,  die  ebenfo  wie  jenes  formel- 
haft ausgeprägt  fein  mufsten.  Die  Reden  der  AG.  zeugen 
für  die  gleiche  Lehrmethode  bei  den  übrigen  Millionären, 
da  in  diefen  Reden  nicht  nur  die  Glaubensformcl,  fondern 
ebenfo  die  weiteren  Stücke  des  Katechismus  berückfich- 
tigt  und  verwertet  find.  Der  ganze  Katechismus  mufs  in 
relativ  feiler  Form  damals  entbanden  fein,  als  lieh  die 
Glaubensformel  bildete,  d.  h.  fchon  vor  der  Bekehrung 
Pauli,  kurz  nach  Chrifti  Tod. 

S.  fchliefst  mit  einem  Hinwcifc  darauf,  dafs  von  der 
Erkcnntnifs  diefes  urchriftlichen  Katechismus  aus  ein 
Licht  auf  die  Entflehung  des  altkirchlichcn  Symbols  fallt. 
Wie  Lc.  in  den  Reden  der  AG.  Stücke  der  Glaubens- 
formel und  andere  Katechismusftückc  nebeneinander  ge- 
teilt hat,  fo  mufs  diefes  Verfahren  auch  weiter  im  Laufe 
des  1.  Jahrhunderts  verbreitet  gewefen  fein.  Und  fo  ift 
es  im  altkirchlichen  Symbol  fowohl  in  feiner  morgen- 
ländifchen  wie  in  feiner  abendländifchen  Geflalt  gcfchchen. 
Dasfclbe  ift  eine  Erweiterung  der  urchriftlichen  Glaubens- 
formel durch  Hinzufügung  anderer  Wahrheiten  des  ur- 
chriftlichen Katechismus,  geordnet  nach  dem  trinitarifchen 
Schema,  welches  felbft  einft  fchon  vor  dem  J.  35  aus 
diefem  Katechismus  hervorgewachfen  war. 

Ich  brauche  nicht  auszuführen,  welche  Bedeutung 
das  von  S.  gewonnene  Ergcbnifs  hat,  — falls  es  im 
Rechte  ift.  In  jenem  Katechismus  der  Urchriflenheit  wäre 
nicht  nur  für  den  ganzen  Proccfs  der  Lehr  ent  Wicklung 
und  Forroelbildung  in  der  nachapoftolifchen  Zeit  der 
wichtig  ft  e Ausgangspunkt  aufgewiefen;  fondern  das  apoflo- 
lifchc  Chriftenthum  felbft  träte  m eine  völlig  neue  Be- 
leuchtung. Gleich  am  Beginne  desfelben  hatte  eine 
Dogmenbildung  im  engeren  Sinne  des  Wortes  von  nach- 
haltigem Kinfluffc  gelegen.  Im  apoflolifchen  Zeitalter 
felbft  hatte  das  Schema,  die  Formel,  die  Tradition  fchon 
eine  Rolle  gcfpielt,  wie  wir  es  bisher  nicht  ahnten,  wie 
wir  es  vielmehr  als  Charaktcrifticum  erft  des  lieh  bilden- 
den Katholicismus  aulfafstcn.  Auch  ein  Paulus  wäre  in 
feiner  chrifUichcn  Milfionspredigt  und  überhaupt  in  feiner 
chriftlichen  Üenkweifc  durch  eine  traditionelle  Formel 
maßgebend  beeinflufst  gewefen  und  hatte  die  Unter- 
werfung unter  diefe  Formel  für  lieh  und  alle  anderen 
Chriftcn  als  etwas  felbltvcrftandlichcs  betrachtet.  Ge- 
wiffe  bedeutsame  Ausführungen  in  feinen  Briefen,  in 


denen  wir  bisher  originale  Conceptionen  feines  Geilles 
bewunderten,  wie  z.  B.  Rom.  6,  Col.  3,  PhiL  2,  wären 
durchaus  bedingt  gewefen  durch  den  Gedankeniohait 
und  die  Gedankenfolge  des  Katechismus. 

Es  ifl  ein  kühner  Hypothefenbau,  den  S.  mit  cr- 
flaunlichcm  Combinationsgefchick  aufgefuhrt  hat  Ruht 
der  Bau  auf  ficherem  Fundamente?  Es  find,  genau  be- 
fehen.  nur  ganz  wenige  Stellen,  die  zuerfl  die  Gcwifsheit 
begründen  Tollen,  dals  jene  Lehrftücke  des  Katechismus 
exiftirten  und  feit  der  Anfangszeit  des  apoflolifchen 
Chriftcnthums  in  allgemeiner  Geltung  ftanden.  Mir 
fcheint,  dafs  diefe  wenigen  Stellen  fchlechterdings  nicht 
im  Stande  find,  das  Gewicht  des  von  S.  darüber  con- 
ftruirten  Baues  zu  tragen.  Kann  der  xvxos  xr^  diitqifi 
Rom.  6,  j?  wirklich  nur  von  einem  beftimmt  formuliitcn, 
normativen  I.chrftück  ethifchen  Inhalts  verftanden  werden? 
Nichts  hindert,  den  Ausdruck  als  , Lehr  Vorbild*  zu  Ver- 
liehen d.  h.  ihn  von  der  zum  Vorbild  oder  Muftcr  dienen- 
den Lchrverkündigung,  durch  die  die  Römer  einft  zum 
Glauben  gebracht  wurden,  gefagt  fein  zu  laftTcn.  Können 
in  I.  Cor.  4,  17  die  odol  fiov  lv  Xq.  'lrfi..  an  die  Timothcu? 
die  Korinther  erinnern  foll,  nur  verftanden  werden  als 
Titel  eines  von  S.  verwendeten  Lehrflucks?  Die  Deutung 
auf  den  chriftlichen  .Wandel',  den  P.  als  Miffionar  inner- 
halb der  korinthifchen  Gemeinde  geführt  hat,  ift  durch- 
aus nicht,  wie  S.  meint,  deshalb  unmöglich,  weil  die  fel- 
genden W.  xa&foz  xaVTOXpv  lv  xa<Jtj  IxxXrjOta  ötöaGzo 
dann  nicht  pafsten,  P.  konnte  fo  tchrcibcn,  weil  cs  für 
fein  Bcwufstfein  von  gröfster  Wichtigkeit  war,  dafs  fein-: 
Wortverkündigung  von  einem  Leben  in  Geift  und  Kraft 
getragen  war.  Sein  ganzer  chriftlichcr  Wandel  gehörte 
mit  zu  feiner  I.ehrthätigkeit  als  Miffionar  (vgl.  I.Theff.2,  i-u 
I.  Cor.  2,  1-5).  Liegt  in  I.  Cor.  1 5,  s-r.  fichcr  das  Referat 
einer  fixirten  Glaubensformel  vor?  Wenn  doch,  wie  S. 
felbft  betont,  die  folgenden  Worte  V.  6 — 8 nicht  Heiland- 
theil  einer  Formel  gewefen  fein  können,  obgleich  P.  in 
V.  1 1 das  ganze  Vorhcrbezeichnete  als  gemeinfamen 
Inhalt  feiner  und  der  urapoftolifchen  Predigt  hinilcllt.  fo 
ift  es  rn.  E.  ganz  willkürlich,  in  V.  3 — 5 die  Wiedergabe 
einer  folchcn  fixirten  Formel  zu  fehen.  P.  fafst  in  eigener 
freier  Formulirung  das  kurz  zufammen,  was  er  als  ge- 
meinfamc  Verkündigung  der  Chriften  mit  Bezug  auf  den 
Tod  und  die  Auferftehung  des  Mcffias  weifs.  Wenn  aber 
diefe  grundlegenden  RcweisfteUen  S.’s  nicht  Handhaben, 
fo  Ilurzt  fein  ganzer  Bau  zufammen.  Alle  die  vielen 
anderen  Stellen,  auf  die  er  fich  beruft,  können  nur  unter 
der  anderweitig  feftgellellten  Vorausfetzung,  dafs  es  die 
autoritativen  Lehrftücke  ,die  Wege*  und  die  Glaubens- 
formel gab,  zur  Beftatigung  und  Erweiterung  der  Erkennt- 
nifs  diefer  Formeln  dienen:  aber  fie  können  fchlechter- 
dings nicht  von  fich  aus  die  Exiftenz  diefer  Katechismus- 
ftucke  beweisen  oder  auch  nur  wahrfcheiniich  machen 

Aber  wenn  S/s  Arbeit  auch  den  urchriftlichen  Kate- 
chismus, den  fie  erweifen  foll,  nicht  hat  erweitert  können, 
fo  ift  fic  darum  doch  nicht  für  völlig  vergeblich  zu 
halten.  Sic  ift  infofern  wertvoll,  als  fie  überhaupt  eine 
forg faltige  Zufammcnftcllung  und  Untcrfuchung  alles 
dclTcn  liefert,  was  im  NT.  formelhaften  Charakter  hat 
Es  kann  ja  keinem  Zweifel  unterliegen  und  wird  auch 
von  Niemandem  beftritten,  dafs  es  in  der  apoflolifchen 
Zeit,  auch  bei  Paulus,  fchon  llereotype  chrmlichc  Wen- 
dungen und  Formeln  gegeben  hat.  Die  Beobachtung,  die 
in  S.’s  Argumentation  eine  grofse  Rolle  fpielt,  dafs  ge- 
wiffe  Attribute,  Zufatzc,  Ausführungen  bei  P.  njrd  foait 
im  NT.  fich  dadurch  als  formelhaft,  fehematifeb  aus- 
weifen, dafs  fic  durch  den  Gedankenzufamnienhang  nicht 
direct  motivirt  find,  ift  durchaus  richtig.  Verkehrt  ift 
nur  die  übertriebene  Folgerung,  dafs  diefe  formelhaften 
Elemente  alle  zu  .der*  Formel,  zu  einer  einzigen  Forme! 
bezw.  zu  einem  fertgt  fugten  Katechismus  gehörten  und 
in  diefer  fcflcn  Verbindung  fchon  feit  bald  nach 
Jcfu  Tode  exiftirten.  Wir  können  im  apoflolifchen  Zeit 
alter  doch  nur  die  erflen  noch  unficheren  und  unbe- 
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fertigten  An  Tatze  chriftlicherFormclbildung  beobachten. 
Aber  es  irt  interertant  und  wichtig,  diefen  erften  Anfätzen  j 
nachzugehen.  Es  liegen  doch  in  ihnen  die  wirklichen 
Anfänge  zu  fpäterer  Entwicklung.  S.  hat  das  ganze  , 
Material  aus  dem  NT.,  das  hier  in  Betracht  kommt,  ge- 
rammelt und  feine  Bearbeitung  diefes  Materials  irt,  wie 
man  auch  über  das  errtrebte  Hauptergebnifs  urtheilen 
möge,  jedenfalls  originell  und  anregend.  Wenn  man  fein 
Buch  nur  mit  einiger  Kritik  lieft,  wird  man  Gewinn  aus 
ihm  ziehen. 

Jena.  H.  H.  Wendt. 

Longinus,  Über  das  Erhabene.  Verdcutfcht  und  einge- 
leitet durch  D.  Fr.  Hashagen.  Gütersloh  1903,  C. 

Bertelsmann.  (ti8  S.  8.)  M.  1.20 

• In  der  etwas  lofe  componirten  Einleitung  (S.  1 — 32) 
bekennt  der  Ucbcrfctzer  u.  a„  dafs  er  durch  Fr.  Marx 
von  der  Autorfchaft  des  I.ongin  überzeugt  fei.  Dadurch 
wird  natürlich  auch  im  Einzelnen  die  Aufladung  der 
Schrift  wefcntlich  bertimmt.  Ich  zweifle,  ob  H.  an  diefer 
Anficht  fertgehalten  hätte,  wenn  er  die  gründliche  Wider-  1 
legung  durch  Kaibcl,  Hermes  XXXIV  1899  S.  107— 132 
gelcfcn  hätte.  Er  hätte  daraus  ein  lebendigeres  Ver- 
rtändnifs  des  Zweckes  und  Charakters  der  Schrift  ge- 
wonnen (vgl.  auch  Norden,  Antike  Kunftprofa  S.  246  fr.). 
Dann  hatte  er  wohl  auch  nicht  uncorrect  von  einem 
Zcugnifs  der  Ucberlicfcrung  für  Longin  geredet  (S.  19.  20, 
Kaibcl  S.  in). 

Die  Ueberfctzung  lieft  fich  wie  ein  Original  und  irt 
durchaus  geeignet,  gebildeten  Laien  das  Verftändnifs  der 
Schrift  zu  vermitteln.  In  der  Zerlegung  der  Perioden 
zeigt  fich  II.  fchr  gcfchickt.  Aber  er  hat  fich  nt.  E. 
ohne  Noth  oft  zu  weit  vom  Wortlaut  des  Originales 
entfernt  (z.  B.  2,  *&.  gn '),  wo  nicht  richtig  conftruirt 
zu  fein  feheint).  Zu  viel  drs  Guten  irt  gethan,  wenn 
S.  5,  z»  1*  rtOoXantu  m xn  tpQaoet  xai  xtHoQvßrjxcu  xalq 
qpavxaolatt;  uaXXov  ij  öidilvoxcti  wiedergegeben  wird: 
,fo  macht  uns  alles  den  Eindruck  des  Aufgeblähten. 
Uebertnebenen,  Bombaftifchcn.  Solche  Ausdrucke  ent- 
fpringen  nicht  aus  wahrer  und  tief  empfundener  lciden- 
fchaftlicher  Erregung.  Sie  ftören  und  verwirren  den 
I.efer,  während  fic  ihn  ergreifen  und  erheben  follen*. 
Warum  wird  S.  ",  10  axo  xov  xanavofifjih'proq  ijv  iiber- 
ctzt  ,der  ein  Nachkomme  des  Hermes  war4,  nicht  ,dcs 
eleidigten  Gottes*.  — Gewifs  bedarf  es  oft  der  Peri- 
Ihrafc,  um  die  fchwellende,  atticiftifcher  Correcthcit  noch 
(pottende  Wortfüllc  des  Autors  wiederzugeben.  Aber 
die  Einfchaltung  ganz  neuer  Gcdankengliedcr  ift  unbe- 
rechtigt (f.  z.  B.  S.  51,  «).  Umftändliche  Periphrafe  feheint 
mir  nicht  angebracht  bei  pointirten,  cpigrammatifchen 
Wendungen,  wie  fie  der  Autor  liebt.  Hier  giebt  der 
glatte  Flufs  der  Ueberfetzung  öfter  die  Schärfe  der 
Antithefe  nicht  wieder  (f.  z.  B.  S.  3,  n.  4, 7-1».  18,  *.). 

Die  Ueberfetzung  einzelner  Wörter  ift  zu  beanftanden. 
53,  4 [ wvoxott&s  nicht  ,in  dcmfclben  Tone*,  fondem 
,in  ft  cts  gleicher  Spannung'.  53,  is  aut  Xu  heifst  ,zum 
Beifpiel*  (fo  fchon  bei  Plato),  wie  Wilamowitz,  der  einen 
gröfscrcn  Abfchnitt  unferer  Schrift  in  fein  Lcfebuch 
aufgenommen  hat,  bemerkt,  xaxuvoq  kann  nicht  die 
in  der  Einleitung  S.  2 1 angenommene  Bedeutung  ,an 
Umfang  gering*  haben,  und  für  xoXixtxoq  verweife  ich 
auf  die  gründlichen  Ausfuhrungen  von  Brandftättcr, 
Leipziger  Studien  XV  S.  172  ff.  — Die  fcharf  hervor- 
gehobene Capiteleintheilung  wirkt  öfter  ftörend. 

Kiel.  Paul  W e n d 1 a n d. 

1)  Ich  citir«*  nach  >icr  «weiten  Ausgabe  von  Jahn-Vahlcu  1SS7  und 
ttberfetxe  die  Stelle:  , Ordnung  und  Plan  des  Gaiw.ru  fehen  wir  nicht  in 
inn  oder  *w«*i  Stellen,  fondem  im  ganzen  Zuüurnnenhange  der  Dar- 
rtcllung  f»ch  offcnbarci!'. 


Li  et  z mann,  Priv.-Doc.  Lic.  Hans,  Die  drei  ältesten  Marty- 
rologien.  Bonn  1903,  A.  Marcus  und  E.  Weber*«  Ver- 
lag. (16  S.  gr.  8.)  M.  — .40 

Klostermann,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Erich,  Apocrypha.  L 
Refte  des  Petrusevangeliums,  der  Petrus-Apokalypfe 
und  des  Kerygma  Petri.  Ebd.  1903.  (16  S.  gr.  8.) 

M.  —.30 

Origenes  Homilie  X Über  den  Propheten  Jeremias.  Heraus- 
gegeben von  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Erich  Kloftermann. 
Ebd.  1903.  (16  S.  gr.  8.)  M.  —.30 

Kleine  Texte  für  theologifche  Vorlefungcn  und 
Übungen.  Herausgegeben  von  Hans  Lictzmann, 
2—4.  [4.  = Ausgewählte  Predigten  L] 

Die  Fortfetzung  des  fehr  fehätzenswerthen,  durch 
Lietzmann's  Muratorianum  inaugurirten,  Unternehmens 
der  »Kleinen  Texte4  ift  rafch  erfolgt.  Heft  2—4  liegen 
mir  zur  Anzeige  vor.  In  Heft  2 hat  Lictzmann  felber 
die  drei  alterten  Martyrologien  zufammengeftellt.  näm- 
lich 1)  Die  Depositio  Hpiscaporum  und  die  Depositio 
Martirum  des  römifchen  Chronographen  von  354.  Ab- 
gedruckt find  die  beiden  Stücke  aus  Mommfen's  Aus- 
! gäbe  in  den  Monumenta  Gcrmattiae  (1892).  2)  Das 

Martyrologium  [befi'cr  Kalendarium j Carthaginense,  im 
Wefentlichcn  nach  Mabillon's  e ditto  princcps  der  verloren 
gegangenen  Blätter,  doch  mit  Ergänzung  — in  Klammern 
— der  Lücken,  vor  allem  in  den  Datumszahlen,  foweit 
folche  Ergänzung  bisher  möglich  ift.  3)  Das  fyrifche, 
arianifche,  Martyrologium,  das  im  Codex  Add.  12  150  des 
Britifchcn  Mufeums  ( a . 41 1/12)  ftcht.  Die  deutfche  Ueber- 
fetzung diefes  Mucks,  die  L.  bietet,  ruht  auf  der  Ausgabe, 

I die  G raffin  und  Duchcsne  in  den  Ada  Sanctorum  Nov.  ff  I 
! veröffentlicht  haben.  Die  Namen  der  Märtyrer,  deren 
fichcrc  Lcfung  im  Syrifchen  oft  Schwierigkeiten  macht, 
hat  L.  fehr  verrtändig  in  der  griechifchcn  Form  wiederge- 
geben, zu  deren  Ermittlung  das  Martyrologium  lliero- 
nynuanvm  gute  Dicnfte  Iciftct.  Der  Apparat  unter  dem 
Texte  bezieht  fich  faft  durchweg  auf  die  Eigennamen 
des  Stückes. 

Kloftermann  will  für  das  Unternehmen  u.  a.  die  Refte 
apokrypher  Evangelien  zufammcnftellen.  Im  vorliegen- 
den Hefte  hat  er  die  Fragmente  der  apokryphen  Pctrus- 
fehriften  \Ev,,  Apok.,  Kerygma ) abgedruckt.  In  der 
Rccenfion  der  beiden  umfangreichen  Kruchftücke  des 
Codex  von  Akhmim  bcrückfichtigt  K.,  der  auf  das  photo- 
graphifche  Facfimile  von  Gebhardt’s  (1893)  zurückgreift, 
die  Lesarten  und  Vorfchlagc  der  Gelehrten,  die  den 
Text  edirt  und  fich  über  ihn  geäufsert  haben.  Eine 
Menge  folchcr  Vorschläge  verzeichnet  der  Apparat  Von 
den  Lesarten,  die  K.  abweichend  von  den  z Z.  in  Deutlch- 
land  wohl  am  meiden  verbreiteten  Ausgaben  Harnack’s 
und  Preufchen’s  bietet,  halte  ich  folgende  für  richtig  oder 
doch  fehr  beachtenswert!):  Ev.  35  Streichung  des  zweiten 
övu  (was  freilich  Harnack  fchon  vorgcfchlagen  hatte); 
50  Einfügung  von  1}  vor  tp oßovfilvrj:  Apok.  17  <pu>vetv6» 
ft.  rfo xuvcov:  20  aöiÄtffüo  ft.  dpxuQ*t°v*  26  Schluf«  ai 
aWäftooq  Ta  ßyuf  rj  xtxo\y(tar,  33  Schliffs  (ovxoi  dl  ipiav 
oi  . . . .).  Sehr  zweifelhaft  erfcheint  mir  hingegen  Ev.  18 
I vopKovxiq  öxt  pv§  leiti'v  äv  ixcivöaVTO',  20  avxo- 

acoQaq.  Die  übrigen  Bruchftuckc  aus  Ev.  und  Apok. 
druckt  K.  nach  den  beften  Ausgaben  ab,  Emcndations- 
vorfchläge,  die  Beachtung  verdienten,  ftehen  am  untern 
Rande.  Dasfelbc  gilt  von  den  Reftcn  des  Kerygma 
Petri,  für  die  aufser  Orig.  Comrn.  in  Joh.  XI II  ly  nur 
1 Stellen  aus  Clem.  Alex,  in  Betracht  kommen. 

Im  Abdruck  des  griechifchen  Textes  der  10.  Jeremias- 
homilie  des  Origenes  fufst  K.  auf  feiner  eigenen  Aus- 
gabe der  Jeremias-Hoinilicn  in  in  der  Berliner  Kirchen- 
väterausgabc  (1901)  Der  dort  gegebene  Apparat 
ift  im  vorliegenden  Hefte  bedeutend  reducirt  worden, 
wie  es  dem  Zwecke  der  Sammlung  cntfprach.  Den 
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Text  felber  druckt  K.  nicht  unverändert  ab,  er 
hat  ihn  noch  weiter  emendirt  oder  ift  hic  und 
da  zur  Handfchrift  zurückgekehrt.  Ich  notirte  mir 
folgende  Abweichungen  der  vorliegenden  Ausgabe  vom 
Texte  der  Kirchcnväterausgabc:  S.  4,  Z.  13  Wcglafiung 
des  (^v)  vor  Tg;  Z.  29  pixa  ft.  dta:  Z.  31  Weglaflung  des 
fo]  vor  ov/jßoZov;  S.  6,  Z.  7 xoZXaxZaaiov  ft.  xo ZZoxlaotuva; 
Z.  14  rooovrov^  ft.  To(öo)tJrou§;  S.  10,  Z.  22  <og  xcqI  ft. 
(oOxeQti;  S.  12,  Z.  2 orav  ft.  lav;  Z.  9 Ixhivm  und  im 
Apparat  z.  St.  ixtivov;  Z.  26  avrov  ft.  ouroö;  S.  14,  Z.  10 
a>c  und  im  Apparat  z.  St.  g.  Neben  dem  griechifchen 
Text  fteht  parallel  auf  der  jeweils  rechten  Seite  die 
lateinifche  Ueberfetzung  des  Hieronymus. 

Die  Auswahl  der  bisher  gebotenen  Texte  ift  eine 
glückliche.  Manches  fchöne  Stück  zeigen  die  Profpectc 
noch  an.  Am  mciften  ftach  mir  in  die  Augen  die  Aus- 
wahl wichtiger  Texte  aus  gnoftifchen  Papyri,  die  nebft 
andern  Texten  Dieterich  verfpricht,  ferner  die  Texte  zur 
neuteftamenthehen  Tcxtgcfchichte  und  die  wichtigen 
Steilen  des  NT.  mit  kritifchem  Apparate,  die  Lietzmann 
felber  in  Ausficht  ftellt.  Mag  dem  Unternehmen  auch 
fernerhin  gedeihlicher  Fortgang  befchieden  fein. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 


Puech,  Aim£,  Recherche*  sur  le  Discours  aux  Grecs  de 
Tatien.  Paris  1903,  F.  Alcan.  (VI,  159  p.  gr.  8.)  Fr.  6. — 

Puech  liefert  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  fehr 
fehätzen swerthe  Arbeit  zum  Vcrftändnifs  Tatian's,  des 
dunklen  und  fchwierigen  Schriftftellers.  Wie  der  Titel 
zeigt,  zerfallt  das  Buch  in  2 Thcilc:  S.  1 — 105  ftehen  die 
Unterfuchungen,  S.  107 — 158  folgt  die  commentirte  Ueber- 
fetzung der  Oratio. 

Der  erfte  diefer  beiden  Thcilc  ift  natürlich  der 
wichtigere.  Zwar  in  den  Unterfuchungen,  die  F.  über 
Zeit  und  Kntftchungsort  der  Or.  anftcllt,  liegt  die  Be- 
deutung feiner  Ausführungen  nicht.  P.  ftellt  fich  mit 
Kukula  gegen  die  Chronologie  von  Hamack  und  Zahn. 
Nicht  bald  nach  der  Bekehrung  Tatian’s,  nicht  155  fpätc- 
ftens,  fondern  nach  Juftin’s  Tode,  andererfrits  aber  noch 
vor  dem  Bruche  Tatian's  mit  der  Kirche  ift  die  Or.  ge- 
fchrieben,  d h.  nach  169  und  vor  172.  Benutzung  von 
Jufti  ns  Schriften  hält  P.  in  einem  Falle  mindeftens  {Afiol.  I 
17  1 und  5 : Or.  4 Anfang)  für  erwiefen.  Thatfächlich 
freilich  ift  die  Abhängigkeit  Tatian's  von  Juftin’s  Schriften 
nicht  zu  beweifen.  und  aus  Or.  18  (o  fraviiounraTOs. 
’ fnvör froc  läfst  fich  nicht  fchliefscn, 

dafs  Tatian  von  einem  Todtcn  redet.  Dafs  ein  fo  eigen- 
artiger und  entfehiedencr  Geift  wie  Tatian  bald  nach 
feiner  Bekehrung  abfonderliche,  härctifch  fchillcrndc 
Meinungen  vertreten  konnte,  ift  keineswegs  unmöglich. 
Der  chronologifche  Anfatz  der  Or.y  den  Harnack  und 
Zahn  vertreten,  wird  durch  P.  nicht  widerlegt.  Was  den 
Abfaflungsnrt  der  Or.  betrifft,  fo  ftellt  1*.  neuerdings  feft, 
dafs  fie  nicht  in  Rom  gefchrieben  fein  könnte.  An  Hellas 
möchte  er  auch  nicht  denken,  fondern  er  zieht  den 
ferneren  Orten  vor,  am  Berten  würde  nach  ihm  Antiochien 
paffen. 

Wichtiger  und  ertragreicher  lind  die  Unterfuchungen, 
die  P.  in  den  anderen  Capiteln  des  Buches  anftcllt.  In  Cap.  1 
löft  er  die  Frage,  ob  die  Or.  eine  wirkliche  Rede  fei,  gegen 
Kukula  mit  vollem  Rechte  dahin,  dafs  die  Or.  an  ihren 
Adreffatenkreis,  die  , Hellenen4,  nur  kommen  konnte, 
wenn  fie  von  vornherein  für  Buchcirculation  beftimmt 
war,  was  freilich  vielleicht  nicht  ausfchliefst,  dafs  Tatian 
fie  vor  der  Publication  dem  in  der  Hauptfache  chrift- 
liehen  Auditorium  feiner  Zuhörer  vorlas.  — In  Cap.  3 
behandelt  P.  das  Thema:  Tatian  und  die  Sophiftik. 
Tatian  ift  Sophift.  und  den  Einflufs  der  zeitgcnöffifchrn 
Sophiftik  weift  P.  im  Rhythmus  feiner  Claufcln  und  feiner 
Satze,  in  den  gckunftclten  Wortftellungcn,  den  kleinen 
Kola,  den  gefuchten  Bildern,  den  Wortverbindungen 


und  Periphrafen,  dem  reichlichen  Gebrauch  der  Frage- 
fätze  ausführlich  nach.  Tatian  handhabt  die  Koinc,  er 
ift  kein  Purift,  aber  auch  kein  Barbar,  fondern  ein  für 
die  Zeitverhältnifse  gewandter  Schriftfteller.  Die  Com- 
pofition  der  Or.  als  eines  Ganzen  ift  (gegen  Kukula)  eine 
fchwache,  Compofition  war  niemals  eine  Stärke  der 
Sophiftik.  — Sehr  intereffant  find  die  Ausführungen  vcm 
Cap.  4:  Ueber  die  Quellen  und  die  Methode  der  Polemik 
Tatians.  P.  zeigt,  dafs  dem  Autor  für  die  Polemik  vo« 
Or.  1 die  reiche  Literatur  der  alexandrinifchen  Zeit  über 
die  [VQr/fittra  zu  Gebote  ftand;  die  Polemik  gegen  die 
Philofophen  in  cc.  2 und  3 bafirt  auf  den  Klatfchge- 
fchichten  zeitgen öffifc her  Quellen.  Die  Vorliebe  für 
derlei  Hiftorien  tritt  auch  in  der  gleichzeitigen  Biogra- 
phienliteratur reichlich  hervor;  die  fachliche  Polemik 
gegen  die  Philofophen,  die  Aufweifung  ihrer  Wider* 
Iprüche  ( c . 25)  ift  direct  von  den  xqotqixtixo'i  Xqjoi  der 
Philofophen  felber  abhängig;  die  Polemik  gegen  die 
antike  Kunft  (Statuenkatalog  u.  33  f.)  zeigt  ebenfalL- 
Berührungen  mit  der  Profanlitcratur:  auch  die  Cynikcr  haben 
fich  gegen  die  Aufftellung  der  Statuen  von  Courtifanen 
gewandt.  — Capp.  5 und  6 hängen  zufammen.  P.  ftellt 
in  ihnen  die  Lehre  Tatian’s  zufammen:  Die  Lehre  voa 
Gott  und  dem  Logos,  vom  Menfchen,  den  Dämonen, 
der  Materie  und  dem  Beginn  des  Uebels.  Die  intereffan- 
teften  Ausführungen  der  beiden  Capp.  find  die  über  die 
Scclenlehre  Tatian’s.  — Cap.  7 des  Buches  befafst  fich 
mit  den  Lücken  in  der  Or ^ und  der  Art,  wie  fie  fiel» 
erklären.  Wenn  man  die  Darlegungen  der  Or.  mit  den 
Apologien  Juftin’s  vergleicht,  fo  bemerkt  man  auf  Seiten 
Tatian's  AuslalTung  gewiffer  Themata,  die  Juftin  behandelt. 
Und  zwar  kommen  dabei  in  Betracht  die  Ausfuhrungen 
Juftin’s  1)  über  Jefus  und  Chriftus,  über  die  Fleifch- 
werdung  des  Logos;  2)  leine  Darlegung  des  inneren 
Gcmetndelebens.  Das  Minus  bei  Tatian  kommt  daher, 
dafs  die  Or.  gar  keine  Darlegung  des  chriftlichcn  Glaubens 
geben  will,  fondern  rin  xporpf.vrrxoc,  eine  rxhortatio  ift, 
die  die  Lcfer  in  ihren  alten  Anfchauungcn  erfchüttern 
will,  um  in  ihrer  Seele  überhaupt  erft  Raum  zu  fehafien 
J für  fpätere  pofitive  Belehrung.  — Im  Schlufscapiici  (8) 

! handelt  P.  von  dem  Altersnachweis,  den  Tatian  zu  Gunfteu 
: der  ,barbarifchen  Philofophie4  antritt.  Juftin,  der  die  Lehre 
| vom  Aoyog  Oxt(ffiauxo$  vettrat,  hatte  es  nicht  nöthig. 

1 die  zeitliche  Priorität  des  Mofcs  vor  den  Anfängen  der 
j griechifchen  Weisheit  befonders  nachzuweifen;  für  Tatian, 

; der  Wirkungen  des  Logos  in  der  Heidenwelt  nicht  an- 
! erkannte,  war  diefer  Nachweis  von  grundlegender  Hc- 
deutung  und  Or.  31;  36  ff.  tritt  er  den  Altersnachweis 
I ausführlich  an,  zeigt  mit  Berufung  auf  chaldäifche.  ägyp* 
tifche,  phönizifche  Gefchichte,  für  die  er  Autoritäten 
i citirt,  dafs  Mofcs  älter  ift  als  die  Griechen,  und  dafs  er 
die  Quelle  ift,  aus  der  die  Griechen  gcfchöpft  haben, 
j Hat  er  bei  diefem  Nachweis  fich  an  jüdifche  Schriftfteller 
angefchloffcn ? Das  kann  nicht  bewiefen  werden.  Auf 
keinen  Fall  war,  wie  fchon  Dembowski  gezeigt  bat. 
Jofephus  feine  Vorlage.  — Mit  einer  Cottclusion,  die  die 
1 Rcfultate  der  vorangehenden  Unterfuchungen  zufammen* 
fafst,  fchliefst  P.  den  erften  Theil  feines  Buches  ab. 

Ueber  den  Wortlaut  der  Ueberfetzung,  die  im  zweiten 
Theil  folgt,  fteht  dem  Nichtfranzofen  kein  Urtheil  zu. 
, Die  Anmerkungen  unter  dem  Text  beziehen  fich  meill 
auf  tcxtkritifche  und  rein  fprachlich-exegctifche  Fragen 
die  materielle  Erklärung  hätte  viel  ausführlicher  fein 
können.  Doch  liegt  hier  wohl  Abficht  des  Verf.’s  vor, 
der  vor  allem  den  dunklen  Text  Tatian’s  aufklären  wollte. 
Die  nicht  fehr  umfangreiche  Literatur  über  Tatian  hat 
durch  P.’s  Buch  unzweifelhaft  eine  werthvolle  Be- 
reicherung erfahren. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 
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Oeotfle,  P.  Heinrich,  O.  P,  Luther  und  Lutherthum,  in  der 
ersten  Entwickelung  qaellenmässig  dargestellt  Erfter  Band. 
Mainz  1904,  F.  Ruch  heim.  (XLI,  860  S.  m.  2 Bild- 
niflen  gr.  &.)  M.  IO. — 

■Seit  geraumer  Zeit  wufste  man,  dafs  P.  Denifle  an 
einer  Monographie  über  die  Anfänge  Luther’s  und  de« 
Lutherthums  arbeite.  Was  man  von  dem  Buche  zu  er- 
warten habe,  das  glaubte  man  ebenfalls  zu  willen:  grofsc 
Gelehrfamkeit  und  daher  auch  neue  Thatfachen. 
Um  ihretwillen  war  man  von  vornherein  bereit,  polternde 
Anklagen  und  decidirtes  Unverftändnifc  der  reforma- 
torifchcn  Bewegung  in  den  Kauf  zu  nehmen.  An  beides 
hatten  wir  uns  bei  diefem  Autor  gewöhnt,  der  uns  mit 
der  Art  feiner  Polemik  ftets  ins  16.  Jahrhundert  verfetzte, 
uns  nie  vergeben  liefs,  dafs  er  Dominikaner  fei,  und  der 
die  damit  gegebene  erhöhte  Temperatur  durch  einige 
knorrige  tirolii'che  Prügclftöcke,  die  er  in  die  Flammen 
warf,  rtets  noch  verftärkte. 

Es  ilt  ganz  anders  gekommen,  als  wir  dachten.  Zwar 
an  Gelehrfamkeit  fehlt  es  nicht,  aber  fic  fpiclt,  die  Haupt- 
fragen anlangcnd,  eine  ganz  untergeordnete  Rolle,  und 
an  neuen  Thatfachen  von  Bedeutung  habe  ich  blutwenig 
gefunden.  Dagegen  hat  derVerfaffer  den  Rahmen 
feines  Buches  benutzt,  um  in  demfelben  ein 
Schandmal  für  Luther  aufzurichten,  wie  cs  fo 
tendenziös,  objectiv  unwahr  und  erfchreckend 
gemein  in  unferem  Zeitalter  nicht  einmal  von  in- 
ferioren Sudlern  erfunden  worden  ift.  Ich  will  nur 
zwei  Belege  hierher  fetzen;  fie  find  nicht  willkürlich  her- 
ausgepflückt, fondern  fie  charaktcrifircn  den  Gcift,  in  dem 
das  ganze  Werk  gefchrieben  ifb  Ich  hatte  (Lehrbuch  der 
Dogmengefch.  IIP  S.  729)  gefagt:  , Luther  war  nur  grofs 
in  der  am  Evangelium,  d.  h.  an  Chriftus  wieder  entdeck- 
ten Erkenntnifs  Gottes  . . . Der  lebendige  Glaube  an  den 
Gott,  der  in  Chriflus  der  armen  Seele  zuruft:  , Sa/us  tua 
rgv  su/n\  die  gcwilfc  Zuverficht,  Gott  fei  das  YVefen,  auf 
das  man  lieh  verladen  kann  — das  war  die  Botfchaft 
Luther's  an  die  Chriftenheit*.  Hieran  anknüpfend  fchrcibt 
Denifle  (S.  120 f.):  ,Luther  flehte  nicht  mit  dem  Pfalmiften 

zu  Gott:  „Sage  meiner  Seele:  Ich  bin  dein  Heil" 

Luther’s  und  feiner  Anhänger  Heil  war  nicht  Chriflus, 
den  fie  früher  für  immer  dem  Weibe  vorgezogen  hatten; 
fic  liefen  nicht  feiner  Stimme  nach,  fondern  fie  erblickten 
ihr  Heil  in  ihrer  flcifchhchcn  Vermengung  mit  dem  Weibe, 
deffen  Stimme  fie  nachliefen,  die  ihnen  zurief:  „ Sa/us  tua 
<go  sum **.  Ihr  höchfics  Ideal  war  das  derjenigen,  von 
denen  der  Verf.  der  Richtervorlefung  fchreibt:  „Blando 
soptuntur  mulieris  strtu M.‘  Und  S.  738  beginnt  Denifle 
die  Darflellung  von  .Luther’s  chrifllichcm  Charakter4  mit 
der  Ueberfchrift:  ,Die  beneideswerthe  Sau,  das  Ideal 
des  fcligcn  Lebens*.  Sucht  man,  worauf  fich  diefe 
Infamie  flutzt,  fo  findet  man  als  Unterlage  eine  der  ern- 
fleflen  und  tiefften  Ausführungen  Luther's,  von  der  man 
denken  follte,  das  fic  jedes  Chriftcn  Herz  bewegen  müfste. 

In  welcher  Y'erblcndung  und  geifligen  Verarmung 
der  Verfaflfcr  fich  befindet,  erkennt  man  nicht  nur  daran, 
dafs  er  es  für  möglich  halt,  von  einem  folchen  Luther 
die  grofse  Bewegung  des  16.  Jahrhunderts  abzuleiten,  dafs 
ihm  alle  feineren  Mafsftäbe  gcfchichtlichcr  Betrachtung 
fehlen  und  dafs  er  nur  kathohfehe  Dogmatik  wiederzu- 
geben vermag,  — viel  fchiagender  noch  ift  Folgendes: 
IXinen  Höhepunkt  des  Buchs  foll  die  Darlegung  (S. 627— 692) 
bilden,  dafs  Luther  und  der  Protcflantismus  von 
L-icbe  nichts  wiffen;  die  Liebe  aber  fei  das  A und 
O;  die  Liebe  fei  die  Einheit  von  Rcligiofitat  und  Sitt- 
lichkeit; die  Liebe  fei  ein  Hauptfactor  in  der  Recht- 
fertigung. den  Luther  um  des  .Glaubens*  willen  aus- 
crcfchaltet  habe;  nur  die  katholifchc  Lehre  flellc  die 
Li  cbe  in  den  Mittelpunkt  u.  f.  w.  So  fchreibt  der 
Vcrfaffcr  und  preift  uns  Protcftantcn  den  Katho- 
lik ismus  und  die  Liebe  an;  aber  feine  Feder  ifl 
d 3 bei  in  Hafs  und  Verachtung  gegen  uns  getaucht, 


und  diefer  Apoftel  der  Liebe  überhäuft  Luther 
und  uns  überall  mit  Schmäh-  und  Schimpfreden! 
Ich  kann  mich  nicht  erinnern,  in  unferer  Zeit  je  ein  fo 
fehauriges  Lied  der  Liebe  fingen  gehört  zu  haben  — es 
ruft  die  Schatten  aller  der  von  diefer  Liebe  Gequälten, 
Gefolterten,  Geräderten  und  Verbrannten  wieder  an  das 
Tageslicht! 

In  eine  wilTenfchaftlichc  Auseinanderfetzung  mit  diefer 
, Luther-Biographie*  zu  treten,  erfparen  wir  uns  bis  auf 
Weiteres.  Zunächfl  haben  die  katholifchen  Herren  Collcgcn 
den  Vortritt.  YVir  werden  fehen,  was  fie  von  dem  Buche 
übrig  geiaffen  haben,  foweit  es  die  Vernichtung  nicht 
| fchon  in  fich  fclbft  trägt.  Dogmcngefchichtlich  von  In- 
tereffe  ift  eigentlich  nur  die  Frage  nach  der  Bcurtheilung 
i der  Concupiscenz  feitens  Luthers.  Weder  Katholiken 
| noch  Proteftanten  haben  heute  Grund,  fich  über  die 
| Stellung  Luther's  zu  diefer  Frage  zu  echauffiren.  mag  fie 
I welche  auch  immer  gewefen  fein.  Was  aber  die  Schatten 
j an  Luther's  Art  und  Charakter  betrifft,  fo  haben  prote- 
I ftaotifche  Gelehrte  fic  nicht  verfchwiegen,  ja  fie  zum  Theil 
als  die  erften  ans  Licht  gefleht 

Das  ganze  Werk  ifl  durchzogen  von  den  anmafsend- 
ften  Angriffen  auf  protcflantifchc  Gelehrte:  Unwiffenheit. 
Hohlheit,  Gefchwätz  und  noch  Schlimmeres  tvird  ihnen  auf 
jedem  Bogen  vorgeworfen.  Soweit  ich  die  Angriffe  bei 
der  erften  Lectürc  controliren  konnte  — die  zahlreich  auf 
mich  gerichteten  lagen  mir  dabei  am  nächften  - darf  ich 
erklären,  dafs  fie  fich  durch  unerhörte  Leichtfertigkeit, 
Verdrehung  und  Entflellung  auszeichncn  und  felbft  vor 
den  gröbften  fittlichen  Vorwürfen  (Cynismus,  Lüge)  nicht 
zurückfcheuen.  Nach  der  Meinung  des  Verfaffers  ift  frei- 
lich eine  Auseinanderfetzung  oder  Rechtfertigung  der  An- 
geklagten gar  nicht  möglich;  denn  — als  befanden  wir 
uns  noch  im  13.  Jahrhundert  — fchreibt  er  (S.  857): 
.Harnack  verlteht  all  diefs  nicht  (felbft  wenn  er 
die  Lehre  des  Thomas  kennen  wurde),  weil  er 
weder  fides  formata  noch  ftdes  informis  befitzt, 
denn,  wie  der  h.  Thomas  lehrt,  bleibt  in  einem 
Häretiker,  der  fich  weigert,  einen  einzigen  Glau- 
bensartikel anzunehmen,  weder  der  geformte  noch 
' der  ungeformte  Glaube.  Harnack  kann  nur  wie 
| der  Blinde  von  den  Farben  fprechen,  und  diefs 
1 hat  fein  Gcrcdc  zur  Genüge  erwiefen*.  Aber  wozu 
dann  der  Worte,  die  ja  ganz  untaugliche  Waffen  find? 

I Man  kann  uns,  wenn  die  Dinge  fo  flehen,  nur  beikommcn, 
wenn  man  uns  nicdcrfchlägt,  wie  fie’s  an  unferen  Vätern 
vcrfucht  haben. 

Wie  der  Vcrfaflcr  feine  Polemik  fachlich  führt,  dafür 
nur  zwei  Beifpiele  — ich  bin  bereit,  jeden  anderen,  in 
dem  Buch  auf  mich  geführten  Angriff  in  der  gleichen 
; Weife  abzuthun.  S.  383  verfpottet  er  die  proteftantifchcn 
Theologen,  weil  fie  nicht  wüfsten,  dafs  das  geflügelte 
Wort  von  den  , splendida  vitia'  gar  nicht  bei  Auguftin  fich 
finde.  In  diefem  Zufammcnhangc  erwähnt  er  auch  mich 
und  bemerkt  dabei,  dafs  .Harnack,  klüger  als  fein  College 
Seeberg,  keinen  Beleg  für  die  , furchtbare  Theorie*  [fo 
hatte  ich  fie  genannt]  bringe*;  aber  für  auguftinifch  foll 
auch  ich  das  Wort  gehalten  haben.  Nachträglich  p.  XXX 
bemerkt  er,  dafs  ich  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  auf  einen 
Angriff  von  anderer  Seite  her  gefchrieben  hatte,  dafs  mir 
der  Sachverhalt  bekannt  fei,  dafs  aber  das  Wort  eine 
treffliche  Formel  für  einen  auguftinifchen  Hauptgedanken 
darftellc  und  in  diefem  Sinn  von  mir  gebraucht  fei  (ich 
hatte  ja  auch  nicht  von  einem  „Wort*,  fondern  von  einer 
.Theorie*  Auguftin’s  gcfprochen).  Diefer  beftimmten 
Erklärung  gegenuber  wagt  Denifle  einfach  zu  fch reiben : 
fSi  taeuisses ! Wenn  es  ihm  bekannt  war,  warum  ge- 
brauchte er  den  Ausdruck  als  auguftinifch?  Eitle  Aus- 
rede*. Denifle  wirft  mir  alfo  einfach  Lüge  vor;  das  darf 
er  ja,  denn  jeder  Häretiker  ift  ein  fchlechter  Mcnfch. 

S.  143 •— 188  überfchüttct  uns  Denifle  mit  einer  höchft 
uberfluffigen  Gelehrfamkeit  über  die  Anfichten  des  Thomas 
und  anderer  vorlutherifcher  Lehrer  betreffend  den  Mönchs- 
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(Und  und  das  katholifche  Lebensideal,  um  daran 
S.  188 — 204  eine  bittere  und  giftige  Polemik  gegen  die 
von  Ritfchl  und  mir  (im  Verein  mit  hundert  Anderen) 
vertretene  Meinung  zu  heften,  das  Mönchthum  fei  nach 
katholifcher  AuffaiTung  als  Stand  der  Vollkommenheit 
das  eigentliche  katholifche  Lebensideal  (unbefchadet  der 
uns  allen  bekannten  Thatfachc,dafs  nach  katholifcher  Auf- 
faffung  alle  Vollendung  Vollendung  in  der  Liebe  ift  und 
diefc  auch  im  thätigen  Leben  erworben  werden  kann).  Wer 
nicht  näher  zufieht.  mag  durch  die  verblüffende  Art  des 
Vcrfaffers  einen  Augenblick  getäufcht  werden;  auch  ift 
einzuräumen,  dafs  die  Frage  eine  gewiffc  Entwickelung 
(aber  nicht  im  Hauptpunkt)  durchgemacht  hat  und  ver- 
schieden beleuchtet  werden  kann.  Aber  was  wir 
meinen,  hat  Denifle  fclbft  zugeftanden,  nur  nicht 
in  d er  Polemik  gegen  uns,  fondern  40  Seiten  vor* 
her!  Da  lieft  man  um  nur  dirfe  Stellen  (S.  147)  anzu- 
führen: .Die  Rathe  haben  mithin  nach  Thomas  nur  re- 
lativen Werth,  fie  find  blofs  relative  Mittel,  um  das  Allen 
gefetzte  Gebot  der  Liebe  fo  vollkommen  wie  möglich  zu 
erfüllen.  In  diefen  Sinn  find  die  Rathe  Werkzeuge  der 
Vollkommenheit  und  der  Ordenslland  fclbft  cm  Stand  der 
Vollkommenheit  (vom  Verf.  gefpcrrtV  nicht  als  ver- 
pflichte man  fich  bei  der  Annahme  dcrfelben  vollkommen 
zu  fein,  fondern  weil  man  fich  für  immer  verpflichtet,  nach 
der  Vollkommenheit  der  Liebe  zu  ftreben.  Diefs  ift 
völlig  im  Sinne  des  h.  Bernhard,  welcher  fchrcibt:  „Das 
unermüdete  Streben,  Forfchritte  zu  machen,  und  das 
beftändige  Ringen  nach  Vollkommenheit  erachtet  man 
als  Vollkommenheit“.'  Dazu  die  in  Note  3 S.  147  aus 
Thomas  angeführte  Stelle  {De  perfect,  zu/.  spirit.  77):  ,.S> 
quis  tot  aut  vitam  suam  voto  deo  obligavit,  ut  in  operilnu 
perfectionis  ei  deserviat,  iatn  st  mp  hat  er  conditionem 
zu l s tat  um  perfectionis  assumpsit ferner  2.  2.  qu. 
186,  a.  1 ad  3:  ,Rtlijrio  nominal  statum  perfectionis 
ex  intentione  fints'\  weiter  (S.  148  n.  3 — Thomas 
1.  2.  qu.  184,  a.  4):  Jn  statu  perfectionis  proprie  dicitur 
aliquts  esse  non  ex  hoc , quod  nahet  actum  diiectionis  per - 
fectae,  sedexiwe,  quod  obligat  se  perpetm»  cum  aliqua  solem - 
nitatc  ad  ca,  quae  sunt  perfeettoms *.  Erachtet  man  im 
Katholizismus  neben  dem  Mönchthum  irgend  einen  an- 
deren Stand  auch  als  .Vollkommenheit'  und  giebt  ihm 
diefen  Namen?  Nein! 

Man  faßt,  und  ich  habe  allen  Grund,  es  zu  glauben, 
Denifle  fei  ein  ehrlicher  Mann.  Angelichts  dieses 
empörenden  Buches  möchte  man  faft  ausrufen  — um  fo 
fehiimmer!  Wer  find  die  furchtbaren  Mächte,  die  diefen 
ehrlichen  Mann  fo  gefebändet,  ausgebrannt  und  entleert 
haben,  dafs  er  um  allen  Verftand,  um  alles  Gefühl,  um 
Gerechtigkeit  und  Liebe  gekommen,  und  dafs  nichts 
übrig  geblieben  ift,  als  die  formale  Ehrlichkeit  und  die 
Unterwerfung  unter  die  Lehrfätze  der  römifchcn  Kirche? 
Wcfien  wir  uns  von  diefem  Geifte  zu  verfehen  haben, 
das  hat  er  zum  Ueberflufs  in  der  Vorrede  (S.  XV)  ent- 
hüllt; er  schreibt:  »Würden  Proteftanten  auch  gar  nicht, 
wie  in  den  letzten  Jahren,  gegen  die  katholifche  Kirche 
toben  und  zum  Kampfe  förmlich  herausfordern,  fo 
blieben  dennoch  fic  die  ewigen  Störenfriede  und  pflanzten 
folchc-  von  Gefchiecht  zu  Gefchlecht  weiter  durch  ihren 
Gefchichts-  und  Religionsunterricht  in  den  Schulen*. 
Alfo  unfer  blofses  Dafein  ift  die  Herausforde- 
rung der  katholifchcn  Kirche.  Das  wollen  wir  uns 
merken. 

Einige  Zeilen  weiter  fchreibt  der  Vcrfaffcr  (S.  XVI): 
.Ich  habe  den  protcflantifchcn  Theologen  nur  noch  zu 
bemerken,  dafs  hinter  mir  Niemand  steht.  Ich  bin  allein 
verantwortlich  für  meine  Arbeit;  fie  haben  es  alfo  mit 
mir  allein  zu  thun*.  Wir  wollen  das  gerne  glauben; 
autorifirt  hat  den  Verf.  grwifs  Niemand  zu  folchcm 
Angriff  in  diefem  gefchichtlichen  Moment.  Aber  die 
Art,  wie  die  „Germania“  fich  zu  dem  Werke  geftcllt 
hat  (Nr.  vom  10.  Nov.  1903),  bietet  noch  keine  Gewähr 
dafür,  dafs  man  es  dort  wirklich  ablehnt  Soll  das  Buch 


nicht  als  erneute  Kriegserklärung  verftanden  werden, 
fo  wird  man  fich  zu  einer  unzweideutigeren  Sprache 
entschliefsen  muffen. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Bo  Niger,  Prof.  Dr.  Adolf,  Die  Willensfreiheit.  Eine  neue 

Antwort  auf  eine  alte  Frage.  Berlin  1903,  G.  Reimer. 

(V,  125  S.  gr.  8.)  M.  240 

Vorliegende  Schrift  ift  von  der  Haager  Gefellfchafi 
zur  Verteidigung  der  chriftlichen  Religion,  der  fie  als 
Beantwortung  einer  von  ihr  geftellten  Preisfrage  nach 
der  Haltbarkeit  der  indeterminiftifchen  Theorie  eingr- 
reicht  war,  nicht  mit  dem  vollen  Preife  von  400  Gulden, 
fondern,  wie  ihr  Verf.  felbft  mittheilt.  nur  mit  250  Gulden 
und  .einer  äufserft  limitirten  Anerkennung*  bedacht  worden. 
Dagcgcn  hofft  er,  dafs  feine  .nun  gedruckt  vorliegende 

empiriftifche  Beweisführung diesfeits  und  jenfeits 

des  Haages  eine  vollere  Anerkennung  finden'  werde. 
Doch  glaube  ich  kaum,  dafs,  wer  fich  etwas  gründlicher 
mit  dem  Problem  der  Willensfreiheit  befchäftigt  hat 
diefc  Hoffnung  des  Vcrf.'sfür  befonders  berechtigt  halten 
wird. 

Der  Verf.  ift  überzeugter  und  cntfchicdcncr  Indcter- 
minift.  Das  hätte  ihn  jedoch  an  fich  nicht  zu  beflimmen 
brauchen,  die  dem  Determinismus,  befonders  auch  in 
feiner  religiofen  Ausprägung,  zu  Grunde  liegende  Denk- 
weife  fo  verftändnifsios  zu  verkennen  und  gegen  deren 
Vertreter  und  die  von  ihnen  vertretenen  Anfichten  fo 
forfch  und  fummarifch  einherzufahren,  wie  es  dem  Verl 
beliebt.  Denn  fchliefslich  liegt  die  Streitfrage  felbft  bei 
weitem  nicht  fo  einfach,  wie  er  meint  Schon  dafs  er 
fclbft  nicht  umhin  kann,  im  Widerfpruch  zu  der  pela- 
gianifchen  Theorie  dem  Determinismus  nachträglich  (ehr 
wcfentlichc  Zugcftändnifsc  zu  machen  (S.  07  f.)t  hätte  ihm 
eine  Mahnung  zur  gröfscren  Vorficht  im  Ausdruck  feiner 
polcmifchcn  Urthcile  fein  follen.  Gerade  wenn  man,  wie 
ja  auch  er  will,  dem  Problem  von  der  empiriftifchcn 
Seite  beizukommen  fucht,  liegt  cs  doch  wohl  eigentlich 
näher,  fich  zunächft  die  Krfchcinung  eines  in  fich  *»- 
fammenhängenden  empirifchen  Charakters  zu  vergegen- 
wärtigen und  analytifch  den  Factoren  nachzugehen,  ah 
deren  Ergebnifs  er  fich  darftellt,  ftatt  von  vornherein 
das  Wcfcn  des  Willens  in  apodiktifchen  Behauptungcr 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  die,  genau  betrachtet,  doch  viel- 
mehr recht  problematifch  lind  Infofern  erfcheint  mir  fofort 
fchon  die  von  dem  Verf.  vertretene  hcdoniftifch-euda- 
moniftifchc  Willenspfychologic  fehr  anfechtbar.  So  foü 
jeder  Willensact  als  folchcr  das  Wollen  eines  Guts  fei» 

(S.  10),  und  unfer  Wollen  jedenfalls immer  und 

unvermeidlich  die  Rcalifirung  von  Gütern  zum  Ziel“ 
haben.  Wefcntlichcr  Beftandthcil  eines  Gutes  aber  ift 
die  Luft,  die  es  gewährt  oder  verfpricht  (S.  53).  Doch 
führt  weiterhin  die  Betrachtung  der  Thatfache,  dafs  wir 
.unter  normalen  Vcrhältnifscn  im  Stande  find,  eine  kleinere 
I.uft  als  die  im  Augenblick  mögliche  zu  wählen*,  ja.derl.uft 
den  Abfchied  zu  geben  und  den  Schmerz  zu  wählen* 
(S.  58),  zur  Aufftellung  des  indeterminiftifchen  Begriffes 
vom  Willen,  der  fehr  viel  enger  ift,  als  der  jenes  an- 
geblich immer  nur  auf  Güter  gerichteten  allgemeinen 
Willens  und  der  diefem  gleichartigen  Willcnsactc.  Dielcr 
Wille  nämlich  erfcheint  neben  den  Gefuhlsmotiven  a b 
eine  .andere  Potenz*,  auf  deren  Wirksamkeit  das  nicht 
direct  durch  Luft  beftimmte  Wollen  von  Gütern  zurück- 
geführt wird.  Doch  lehnt  cs  der  Verf.  als  einen  Pleonas- 
mus ab,  ihn  als  .freien  Willen*  zu  bezeichnen  S $ 
Anm.  l),  als  ob  nicht  gerade  eine  derartige  nähere  Br- 
ftimmung  erforderlich  wäre,  um  diefc  .andere  Potenz*  von 
jenem  Wollen  im  weiteren  Sinne  überhaupt  zu  unter 
feheiden.  Der  Wille  als  , andere  Potenz*  offenbart  fiel* 
aber  ferner  als  ,dic  wunderbare  Potenz,  unter  der  IXrcc 
tion  zukünftiger  Güter  und  Uebel  zu  handeln.  Er  ift 
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die  Kraft,  über  kleinere  oder  gröfscrc  Zeiträume  hinweg 
an  Gütern  feftzuhalten,  die  lieh  keineswegs  als  intenfive 
gegenwärtige  Luft  geltend  machen.  Der  Wille  ift  eine 
zeitüberfpannende  Potenz,  ein  Vermögen,  die  Gefühle  im 
Blick  auf  die  Zeit,  ja  im  Blick  auf  die  Ewigkeit  zu  dis- 
cipliniren'  (S.  63). 

Mit  diefem  Ergebnifs,  das  freilich  nur  gewonnen  1 
worden  ift,  indem  der  Vcrf.  die  analogen  Erfchein ungen, 
fowie  fie  die  Dreffur  auch  bei  den  intelligenteren  Thicrcn  ! 
hervorzubringen  vermag,  vollkommen  ignorirt  hat,  ift  aber 
auch  fein  Empirismus  zu  Ende.  Was  nun  kommt,  ift  J 
weiter  nichts  als  verwegenfte  Metaphyfik.  Dazu  leitet 
die  dem  Zeitbegriff  zugewandte  Betrachtung  über.  Zu- 
nächft  war  diefer  nur  erft  in  dem  Sinne  wichtig,  dafs  der 
Wille  kleinere  oder  gröfsere  Zeiträume  überfpannt,  d.  h. 
mit  feinen  Zwecken  über  fie  hinausgreift.  Nur  aber  über- 
fpannt ihn  der  Verf.  auch  in  dem  anderen  Sinne,  dafs 
er  die  Zeit  zu  einer  .ungeheueren  Realität*  aulbaufcht. 
Infofern  wird  fie  als  die  .zureichende  Urfachc*  proclamirt, 
.die  den  Dingen  die  Möglichkeit  giebt,  ja  fie  nöthigt, 
fowohl  fo  als  anders  zu  fein*  (S.  69).  Der  eigentliche 
Knalleffect  diefer  Spcculationcn  aber  wird  in  der  Be- 
hauptung geleiftet,  dafs  ,wir,  recht  befehen,  mit  dem  Namen 
der  Zeit  und  der  Gottheit  ein  und  dasfclbe4  meinen.  ,Dic 
Zeit  (Chronos)*,  fo  werden  wir  unterrichtet,  ,ift  nur  ein 
profaner  Name  für  den  all  waltenden  Gott.  Ganz  unnöthig, 
über  diefe  Glcichfetzung  das  Haupt  zu  fchüttclnf  Sind 
wir  doch  längft  gewohnt,  von  der  Zeit  und  der  Gottheit 
gleiches  zu  prädicircn,  z.  B.  „Die  Zeit  ift  ewig“  und 
cbenfo  „Gott  ift  ewig*';  „Alles  gefchicht  in  der  Zeit**  und 
„In  Gott  leben,  weben  und  find  wir“;  „Die  ewige  Zeit 
macht  alles  möglich“  und  „Bei  Gott  find  alle  Dinge 
möglich“;  „Die  Zeit  heilt  alle  Wunden“  und  „Gott  heilt 
alle  Wunden“.  Wozu  fich  nun  fcandalifiren,  wenn  diefe 
ubercinftimmenden  Auslagen,  die  wir  uns  harmlos  er- 
laubten, nunmehr  auch  willen fchaftlich  (!)  gerechtfertigt  ft] 

crfcheincn Gott  ift  die  allmächtige  Zeit  und  lenkt 

als  folche  das  Univerfum.  Und  der  Menfch  ift  als  zeit- 
uberfpannendes  Wefcn,  als  Wille,  ein  Abglanz  Gottes 
und  bchcrrfcht  und  lenkt  als  folcher  das  Univerfum 
feiner  Gefühlswelt*  (S.  71).  Alfo  ein  .Abglanz  Gottes* 
überfpannt  die  Zeit,  die  feibft  Gott  ift!  Ich  mufs  ge- 
flohen, dafs  ich  nicht  intelligent  genug  bin,  diefen  Ge- 
danken zu  denken. 

Gleichfalls  geht  meiner  befchcidenen  Intelligenz  der 
Athem  aus,  wenn  ich  nun  weiter  auch  den  Ideen  des 
Verf.’s  über  die  Caufalität  folgen  foll.  Zwar  verliehe  ich 
cs  noch,  wenn  die  Phaenomena  und  die  Vorftellungcn 
der  Seele  einander  gleichgefetzt  werden,  und  eben  unter 
dem  phacnomcnaliftifchen  Gefichtspunkt  behauptet  wird, 
dafs  zwifchen  den  Phaenomena  unter  einander  kein  Caufal- 
verhältnifsbcftchc.  Auch  dafs  die  Phaenomena  Wirkungen 
der  Seele  als  des  aphaenomenalen  Inhabers  und  Produ- 
ceutcn  ihrer  Vorftellungen  fein  follcn,  kann  ich  mir  allen- 
falls vorftcllig  machen,  wenngleich  mir  das  Bild,  das  der 
Verf.  zur  Bezeichnung  des  rückwirkenden  EinflulTcs  der 
früheren  Vorftellungcn  auf  die  Seele  fclbil  braucht,  fchon 
nicht  mehr  recht  paffend  erfcheinen  will:  ,es  ift  nicht 
der  einzelne  phaenomenale  Augenblick  Erzeuger  des 
nrichftcn,  fie  find  alle  Söhne  der  nämlichen  Mutter  (!], 
fo  doch,  dafs  diefe  bei  Erzeugung  [!j  jedes  ihrer  Kinder 
durch  ihre  vorausgehenden  Kinder  bedingt  refp.  bcflimmt 
ift*  (S.  78).  Dafs  aber  endlich  diefe  urfächlicn  wirkfame 
Sioelc  nicht  auch  wieder  Wirkung  einer  anderen  Urfache 
fein  foll  (S.  84),  und  dafs  auch  Gott  als  ein  .über  alles 
*\f  enfehenkönnen  hinausragender  Kunftler*  einem  von  ihm 
j^cfchaffenen  und  mit  Athmung,  Hcrzfchlag,  Blutcircula- 
tion,  Miencnfpicl  verfehenen  Automaten  ,nie  Ichbewufst- 
fertn  cinflöfsen  könne4,  das  geht  wieder  weit  über  meinen 
Horizont  hinaus.  Das  vermag  ich  aber  auch  nicht  ein- 
mal zufammenzureimen  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
Satze:  ,Gott,  der  ein  Gcift  ift,  hat  Wcfcn  mit  Ichbewufst- 
fein, d,  h.  mit  einem  Funken  feines  Wefens,  ins  Dafein 


gerufen.  Gott  hatte  alfo  die  übcrfchwängliche  Kraft 
dazu*  (S.  88).  Ift  denn  eine  folche  ,überfchwänglichc 
Kraft*  Gottes  nicht  caufal  befchaffen,  und  wenn  nicht, 
ift  denn  der  Begriff  einer  nicht  caufal  wirkfamen  Kraft 
nicht  eine  ganz  abenteuerliche  contradictio  in  adjecto ? 
Und  ferner,  Gott  foll  Wefen  mit  Ichbewufstfein  zwar 
,ins  Dafein  rufen4,  ihnen  dasfclbe  Ichbewufstfein  aber 
nicht  zugleich  .einflöfsen*  können?  Und  dergleichen 
Behauptungen  follcn  die  »Wirklichkeit*  ausdrücken,  die 
der  Verf.  dem  religiöfen  Determinismus  triumphitend 
entgegenhält?  Ein  eigentümlicheres  quid  pro  quo  ift 
mir  doch  noch  kaum  je  vorgekommen.  Da  lobe  ich  mir 
denn  doch  den  .faulen  Caufalbegriff  des  Durchfchnitts- 
menfehen*  und  den  .nicht  beflern  KantV  (S.  26 ),  bei  deren 
Anwendungen  denn  doch  folche  Entglcifungcn  nicht 
wohl  paffiren  können,  und  befcheide  mich,  dem  Ikarus- 
fluge der  Bolligcr'fchcn  Logik  und  Metaphyfik  lieber 
gemächlich  von  unten  aus  zuzufchauen,  als  mich  mit 
ihm  zur  Apotheofc  der  Zeit  und  zur  Annahme  von  der 
Urfachlofigkcit  des  mcnfchlichcn  Ichbcwufstfcins  und  des 
. die  Zeit  (=  Gott)  überfpannenden  Willens  zu  verft eigen. 
1 Auf  diefem  niederen  Standpunkt  aber  habe  ich  auch 
einigermafsen  Vcrftändnifs  für  die  nur  ,äufserfl  limitirtc 
Anerkennung*,  die  fleh  das  Haager  Preisgericht  wie  mir 
feheinen  will,  immerhin  noch  in  allzu  anfpruchslofer 
Milde,  der  vorliegenden  Preisfchrift  gegenüber  abge- 
wonnen hat. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Dreydorff,  D.  Joh.  Georg,  Gottwelt.  Eine  philofophifche 
Plauderei  in  Briefen  an  eine  Freundin.  T.eipzig  1902, 
S.  Hirzel.  (VII,  182  S.  gr.  8.)  M.  240 

Das  vorliegende  Buch  verdankt  feine  Entftehung 
dem  brieflichen  Verkehr  des  Verf.'s  mit  einer  gebildeten 
Frau,  die  ihm  geftand,  dafs  fie  für  Kunft  und  Literatur 
! viel,  für  die  Philofophic  aber  nichts  übrig  habe,  »weil  fle 
deren  Nutzen  nicht  cinfehc*.  Von  den  Vorurteilen, 
welche  in  diefer  Bemerkung  und  in  der  Art  der  Be- 
gründung derfelben  zu  Tage  treten,  feheinen  dem  Verf. 
befonders  zwei  weitverbreitet  zu  fein:  das  eine,  dafs  die 
Philofophic  überhaupt  nichts  Bleibendes  zu  Stande  bringe, 
weil  jedes  philofopnifche  Syftem  vom  nächftfolgenden, 
wie  das  Gewebe  der  Penelope  von  ihr  feibft,  wieder  auf- 
gelöft  werde;  das  andere,  dafs  fle,  weil  ihr  die  Vernunft 
als  höchfte  Inftanz  gilt,  eine  grundfatzlichc  Gegnerin  der 
Religion  fei.  Die  .fchlichte  Plauderei  über  Philofophic*, 
mit  welcher  der  Verf.  diefen  Vorurteilen  entgegenzu 
treten  fucht,  erfüllt  ihren  Zweck  — zum  minderten  nach 
der  Seite  der  Form  in  glücklicher  Weife  und  giebt 
eine  gcmcinvcrftändlicbc  philofophifche  Behandlung  der 
Hauptfragen  der  Weltanfchauung. 

Aus  der  Vergegenwärtigung  der  Unendlichkeit  des 
Univcrfums  mufs  fleh  dem  tiefer  Denkenden  die  Sclbft- 
befcheidung  ergeben,  eine  weife  Selbftbcfchränkung,  wie 
fle,  im  Gegcnfatz  zu  den  Matcrialiften,  Darwin  geübt  hat. 
Die  Frage  nach  dem  letzten  Grund  des  Dafcins  ift  wilTen- 
fchaftlich  unlösbar.  Auch  die  Berufung  der  orthodoxen 
Theologie  auf  einen  unmittelbar  geoffenbarten  göttlichen 
Urfprung  der  Welt  ändert  hieran  nichts,  da  neben  der 
Undcnkbarkeit  eines  der  Schöpfung  vorausgehenden 
Nichts  fich  nicht  einfehen  läfst,  warum  die  Schöpfungs- 
fagen  anderer  Religionsbekenncr,  die  ihre  Prieftcr  auch 
für  geoffcnbart  ausgeben,  weniger  Wahrheit  haben  follcn, 
als  die  der  Juden  und  Chriften.  Können  aber  auch  die 
letzten  Fragen  des  Dafcins  nicht  beantwortet  werden,  fo 
doch  unbellimmt  viele,  die  auf  dem  Wege  zu  ihnen 
liegen;  und  wißen  wir  auch  vom  Univerfum  als  folchem 
nicht  mehr  zu  fagen,  als  dafs  es  ift,  weil  wir  nur  einen 
geringen  Theil  von  ihm  wahrnchmen,  fo  lohnt  es  fich 
doch,  diefen  Theil  nach  allen  Richtungen  hin  zu  unter- 
teilen und  das  Ergebnifs  diefer  Unterfuch ungen  zu- 
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fammenzuftellcn  und  zu  prüfen.  Das  Erftere,  die  Detail- 
forfchung,  ift  die  Aufgabe  derNaturforfchung,  das  Letztere 
die  Aufgabe  der  Philofophie.  In  der  Erfüllung  diefer  1 
ihrer  Aufgabe  weifs  fich  die  Philofophie  ausfchliefslich 
auf  den  Gebrauch  des  menfchlichen  Erken  utnifsvermögens 
angewiefen;  die  Theologie  dagegen  fufst  daneben  auf 
einer  übernatürlichen  Offenbarung,  deren  Wahrheit  für 
fie  keines  Beweifes  bedarf.  Auch  die  Ziele  der  Philo- 
fophic  und  der  im  Dicnft  einer  pofitiven  Religion  flehen- 
den Theologie  find  verfchiedene.  Denn  jener  ift  es  ledig- 
lich um  Erkenntmfs  der  Wahrheit  als  folchcr  zu  thun; 
diefe  hingegen,  glcichfam  im  Dienrte  eines  höheren  Herrn 
flehend,  hat  auf  praktifche  Bedürfnifse  Rückficht  zu 
nehmen.  Der  Vcrf.  glaubt  daher  die  Frage,  ob  die 
Theologie  — abgefchm  von  den  gefchicht liehen  Disci- 
piinen  — eine  WifTenfchaft  fei.  nicht  bejahen  zu  können. 
Die  Theologie  nehme  unter  den  Wißen fchaften  eine 
«ähnliche  Stellung  ein.  wie  die  Architektur  unter  den 
Kunden,  infof  rn  auch  dit  fe  für  die  Befriedigung  prak- 
tifcher  Bedürfnifse  zu  forgen  habe.  Er  zweifelt  auch 
angcfichts  des  feitherigen  gefchicht  liehen  Verlaufs  der 
Dmge  an  der  Möglichkeit  eines  friedlichen  Vcrhältnifscs 
zwifchcn  Theologie  und  Philofophie.  Der  Verf.  weifs 
lieh  daher  auch  im  Hauptpunkt,  im  Gottesbegriff,  im 
Gegcnfatz  nicht  blofs  zum  kirchlichen  Dogma,  in  dem 
er  eine  frühzeitige  Entartung  der  Religion  erblickt,  fon- 
dern  auch  zur  Gottcsvorftellung  Jcfu.  An  die  Steile  des 
• — nach  Analogie  der  menfchlichen  Perfonlichkeit  ge- 
flachten Gottes  Jefu  — , der  liebt  und  hafst,  belohnt  und 
flraft,  der  durch  Wunder  den  natürlichen  Verlauf  der 
Dinge  zu  Gunflen  feiner  Auserwählten  verändert,  fetzt 
er  feine  pantheiftifche  , Gottwelt*.  Es  liege  gewifs  eine 
Fülle  von  Trofl  und  Beruhigung  in  dem  Glauben,  es  fei 
der  Wille  eines  allmächtigen,  perfön liehen  Gottes,  ,dafs 
allen  Mcnfchcn  geholfen  werde  und  dafs  alle  zur  Er- 
kenntnifs  der  Wahrheit  kommen*.  Aber  wer  könne  ihn 
feflhalten  angefichts  der  Thatfache,  dafs  weder  jenes 
noch  diefes  geichichtr  , Werft  ihr  mir  vor,  dafs  ich  nicht 
an  Gott  glaube,  weil  ich  eure  Vorftcllung  von  ihm,  als 
einem  perfönlichcn  (lummen  Zeugen  aller  Schandthaten 
und  Greuel  nicht  theile?  So  thut  ihr  mir  unncht.  Gerade 
weil  und,  foweit  ich  an  Gott  glaube,  kann  ich  mir  eure 
Vorflellung  von  ihm  nicht  aneignen*  (S.  53  ff  ).  Aber  die 
Empfängerin  der  Briefe  wendet  hier  dem  Verf.  ein;  .Sie 
wollen  mich  vom  Nutzen  der  Philofophie  überzeugen 
und  geliehen  zu,  dafs  diefclbc  von  einem  wunderthätigen 
Gott  nichts  weifs?  Aber  damit  wird  ja  den  Menfchen 
im  Kampf  ums  Dafein  ihr  befler  Trofl  genommen! 
Und  was  bietet  man  ihnen  dafür?  Die  troftlofc  Er- 
kenntnis, dafs  fie  von  einem  Naturgcfetz  abhängen,  das 
für  ihre  taufend f.iltige  Noth  blind  und  taub  ift*.  Der 
Verf.  hat  zu  erwidern,  dafs  der  Wunderglaube  nur  fo 
lange  werthvoll  ift,  als  ihn  der  Menfcli  — feiten  genug 
— zu  feiner  Beruhigung  unvcrrückt  feflzuhaltcn  vermag, 
dafs  dagegen  die  l’eberzeugung  von  der  Unmöglichkeit 
des  Wunders  unbedingt  und  allezeit  werthvoll  fei,  fofern 
fle  uns  antreibt,  in  der  Erkenntnis  der  unverrückbaren 
Gefctze  des  Dafeins  beim  Kampfe  mit  der  eigenen  Noth 
fcharlfichtigcr,  muthiger,  ausdauernder  und  beim  Anblick 
der  Noth  anderer,  — weil  wir  willen,  unfere  fromme  Für- 
bitte nützt  ihnen  nicht  — opferwilliger  in  felbfllofer 
Hilfe  zu  fein.  Gerade  von  der  chrifllichen  Hauptforder- 
ung der  werkthätigen  Liebe,  von  dem  Worte  Jefu  aus, 
dafs  diejenigen  feine  rechten  Junger  find,  ,dic  den  Willen 
des  himmlichen  Vaters  thun',  ergiebt  fiel»,  dafs  der  Philo- 
foph  in  allem  für  die  Religion  Wefentlichen  mit  dem 
frömmften  Chriftcn  ubcrcinflimmen  kann  (S.  92). 

ln  der  metaphyfffchen  Ausgeflaltung  feiner  Weltan- 
fleht,  in  drr  näheren  Ausdeutung  des  ,fchlichten  Bc- 
kenntnifscs  des  Panthciflen*,  das  er  zu  dem  feinigen  macht; 
die  Welt  ill  Gott,  nähert  fleh  der  Verf.  Spinoza.  Da 
neben  der  Welt,  die  wir  uns  nur  als  ewige  und  unend- 
liche zu  denken  vermögen,  kein  zweites  Unendliches 


bcftchcn  kann,  fo  muffen,  wenn  man  den  Begriff  Gottes 
feflhalten  will,  Gott  und  die  Welt  ein  und  dkfetbe 
Wefenhcit  ausmachen:  die  Gottwelt  Die  Gottheit  ift 
aber  dem  Verf.  nicht,  wie  Spinoza,  ein  unveränderliches 
Wefen.  Denn  die  Unveränderlichkeit,  weit  entfernt,  zur 
göttlichen  Vollkommenheit  zu  gehören,  würde  diefelhe 
vielmehr  einfehränken.  Nicht  eine  werdende,  fondern 
gerade  die  als  ein  fertiges  Sein  gedachte  Vollkommen- 
heit ift  ein  Widcrfpruch.  infofern  fle  als  abgefchloffcne, 
irgendwo  begrenzte  zu  denken  ifl.  Nur  für  die  werdende, 
ewig  fortfchrcitende  fallen  alle  Schranken  hinweg  (S.  14S-. 
Ein  im  Sinne  der  Theologie  höchflvollkommcner  perfon* 
llcher  Gott,  ein  allmächtiger,  allweifer,  allgutigcr  u.  f.  w. 
hätte  auch  nur  eine  vollkommene  Welt  fchaffen  kennen 
Diefer  Ausfchnitt  aus  dem  Inhalt  des  Buches  mag 
zeigen,  dafs  der  .Plauderei*  eine  reife,  durchdachte  Welt- 
anschauung zu  Grunde  liegt.  Ueber  die  Klippen  d« 
Pantheismus  ift  der  Verf.  freilich  auch  nicht  hinwegge- 
kommen.  Entweder  ifl  in  feiner  .Gottwelt*  Gott  mit  der 
Welt  identifch,  dann  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  neben 
der  Welt  von  einem  Gott  zu  reden,  oder  die  Gottheit 
bewahrt  irgendwelche  Selbfländigkcit,  dann  ift  die  Gottcv 
vorflellung  nach  der  Analogie  menschlicher  Perfonlicb- 
keit,  deren  die  Frömmigkeit  aller  Zeiten  fleh  bedient, 
nicht  mehr  zu  vermeiden.  Auch  ift  die  Beweisführung 
nicht  immer  einwandfrei.  — Neben  der  unendlichen  Wck 
ift  ein  zweites  Unendliches  ebenfowohl  denkbar  (vgL 
S.  155),  als  Materie,  Raum,  Zeit  nebeneinander  als  un- 
endlich gedacht  werden  können.  Von  dem  Räthfcl  der 
Thcodiccc  bleibt  auch  für  den  Standpunkt  des  Yerf.’s, 
fofern  er  nur  überhaupt  etwas  wie  eine  »moralische  Welt 
Ordnung*  annimmt,  noch  genug  übrig.  Dafs  überhaup« 
die  Religion  in  diefer  pantheiflifchen  Verdünnung  nach 
verfchiedenen  Richtungen  das  rcligiöfe  Bcdürfnifs  beffer 
zu  befriedigen  vermöge,  als  der  Perfönlichkcitaglaubc 
hat  der  Verf.  zwar  mit  Scharffinn  zu  beweifen  verflicht 
m dem  religiös-flttlichcn  Verhältnis,  das  für  die  Reliük* 
doch  zuletzt  mafsgebend  ifl,  wird  aber  ftets  die  Vor 
ftellung  wicdcrkchren,  dafs  cs  fleh  dabei  um  ein  Vcr- 
, haltnifs  von  Perfönlichkeiten  handelt. 

Heidelberg.  Th.  Elfen  haus. 

Pflanz,  Paftor.  Verlassen,  nicht  vergessen.  Das  heilige 
und  die  deutfch-cvangelifcheLiebesarbeit.  Zum  ^ojähn- 
genjubelfeft  des  Jerufalem-Vereins.  Mit  einem  Vor- 
wort von  D.  Graf  v.  Zicten-Schwerin.  Neu-Ruppin  1§P> 
Leipzig,  H.  G.  Wallmann.  (VIII,  239  S.  gr,  8.  m.  IS 
Abbildungen.!  M.  x.50;  gcb.  M.  1— 

Im  Aufträge  des  deutfehen  Paläflinavcreins  hat  P. 
Pflanz  eine  Feftfchrift  ausgearbeitet,  die  das  Wirken  dz« 
Vereins  in  den  erften  fünfzig  Jahren  feines  Beftchen* 
fchildert.  Graf  von  Zieten  Schwerin,  der  Vorfitzende  da 
Vereins,  hat  fle  mit  einer  Vorrede  begleitet,  um  die  deut- 
fchen  evangelifchen  Chriftcn  warm  und  beredt  zum  An* 
fchlufs  an  den  Verein  einzuladen.  75  Bilder,  die  freilich 
die  Mängel  wie  die  Vorzüge  moderner  Phototypicn  zeigen, 
verftarken  den  fefllichcn  Eindruck  der  Schrift. 

Jedem  Unbefangenen  wird  das  Lefen  diefer  Schritt 
zu  wahrer  Herzenserquickung  gereichen-,  denn  fle  gictt 
vom  Walten  dcuUch-evangelilchen  Geiftes  ein  überaus 
ehrenvolles,  ergreifendes,  weil  auf  Thatfachcn  geftützlts 
Zeugmfs.  Bei  Beurtheilung  kann  es  fleh  nicht  um  Her- 
vorhebung kleiner  Irrthümer  oder  abweichender  Anficht 
in  untergeordneten  Dingen  handeln,  zumal  weil  das  Gaur-* 
forgfältig  und  gewiffenhaft  garbeitet  tfl.  Nachdem  d« 
Verfaffcr  ganz  kurz  die  Gcfchichtc  des  heiligen  Land** 
fkizzirt  bat,  erzählt  er  von  deffen  Bevölkerung,  von  feiner 
heutigen  wirthfchaftlichen  Lage,  von  den  deutfehen  An- 
fledlern  (den  Templern),  den  jüdifchen  Anfiedlungcn  u*d 
den  RcLigionsgemeinfchafien.  Daraufhin  fchildert  er  die 
deutfch-cvangclifchc  Liebcsarbeit,  zu  nach  fl  die  Methode 
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diefer  Arbeit,  dann  die  Beziehungen  der  Hohen zollcm  zu 
dem  h.  Lande;  hernach  berichtet  er  über  die  Arbeit  des 
Jcrufalemvereins,  über  das  Wirken  der  Kaifcrswerthcr 
Diakoniffen,  das  Syrifche  Waifenhaus,  das  Ausfatzigen- 
Afyl  Jefu  Hilfe*.  Zuletzt  widmet  er  dem  deutfehen 
Verein  für  Erforschung  Paläftinas,  dem  deutfehen  evange- 
lifchcn  Inflitut  für  Alterthumswiffenfchaft  des  h.  Landes 
und  der  deutfehen  Paläftinabank  wohlwollende  Beachtung. 

Man  darf  mit  gröfster  Beftimmtheit  behaupten,  dafs 
bei  der  dcutfch-evangclifchen  Licbesthatigkeit  in  Paläftina 
keine  politifchen  Oiler  kirchlichen  Machtfragen  mitgefpielr 
haben.  Wie  bei  der  nordamerikanifchcn  Miffion  in  Syrien, 
wie  beim  Wirken  des  fchweizerifchen  Bifchofcs  Gobat  ift 
das  lautere  intereffclofe  Erbarmen  mit  dem  verwahrloften 
Volke  des  h.  Landes  von  Anfang  an  das  Motiv  der 
deutfch-evangelifchcn  helfenden  Kräfte  gewefen.  Man 
ging  nicht  darauf  aus,  neue  Kirchengcmcinfchaftcn  auf 
Rollen  der  bisherigen  zu  gründen;  fondern  man  wollte 
unter  den  Chrirten  des  Landes  chrirtliches  Leben  wecken, 
Chriftcn,  Juden  und  Muhammedanern  ihre  vielen  Wunden 
heilen  helfen  und  ihre  gefammte  Wohlfahrt  heben.  Zu 
diefem  Zwecke  hatte  fchon  Bifchof  Gobat  viele  Schulen 
gcrtiftet,  der  Basler  Spittler  Männer  wie  Schneller,  Schick, 
Frutiger,  Palmer  ausgefandt,  dafs  fie  in  Handel  und  In- 
durtric  chrilllichc  Vorbilder  feien,  hatten  Kaifcrswerther 
Diakoniffen  in  Jerufalem  fich  angeliedelt.  hatten  die  Temp- 
ler in  den  Ebenen  von  Saron  und  Akka  agricole  Nieder- 
laffungcn  gegründet.  Ganz  in  diefem  Sinne  handelten  das 
preufsifche  Königshaus,  der  Jerufalem  verein,  die  Hcrrn- 
hutcrgcmcinde.  Man  wird  all’  den  Männern  und  Krauen, 
die  hier  in  errter  Linie  mitwirkten,  das  Zeugnifs  nicht 
verfagen,  dafs  fie  dem  deutfehen  Proteftantismus  Ehre 
machten,  dafs  fie  ungeheuere  Schwierigkeiten  mit  grofser 
Geduld  und  feilem  Liebesmuth  überwanden,  dafs  fie  Saaten 
ausftreuten,  die  von  Jahr  zu  Jahr  kräftiger  gedeihen.  Möge 
der  jerufalcmvercin,  mögen  die  mit  ihm  verfchwiftertcn 
Vereine  für  cvangclifchc  Licbesthatigkeit  im  h.  I-ande 
immer  mehr  Boden  im  deutfehen  Volke  gewinnen!  Völker, 
die  eigenfuchtig  nur  für  ihre  eigenen  Intereffen  forgen, 
verkümmern;  Völker,  die  ein  Herz  haben  für  Wohl  und 
Weh'  auch  der  übrigen  Menfchheit,  befitzen  unrt erbliche 
Jugendkraft. 

Wenn  Recenfent  hoffen  dürfte,  dafs  feine  Stimme  bis 
zu  den  mafsgebenden  Kreifcn  dringe,  fo  würde  er  Folgen- 
des fagen:  Möge  allen  Mitwirkenden  die  alteLöfung  theuer 
bleiben: , Neues  Leben,  nicht  neue  Satzungen  des  Glaubens 
und  der  Sitte'.  Will  man  aber  neues  Leben  fch affen,  gilt 
es  zunüchrt  die  fchlafendcn  Lebenskräfte  zu  wecken,  alfo 
liebevoll  fich  in  die  Volksfeele  zu  verfenken  und  all*  ihren 
edeln  Lebenskeimen  nachzugehen.  Wird  man  eifrig  fuchcn, 
fo  wird  man  viel  mehr  finden,  als  man  zu  hotten  wagte, 
und  man  wird  über  Andersgläubige  milder  urtheilcn,  als 
cs  da  und  dort  in  der  fonft  fo  trefflichen  Fcrtfchrift  ge- 
fchehen  irt.  Wie  manchen  Zug  wahrer  Frömmigkeit,  edler 
Sitte,  rührender  Herzensgute,  feinfter  GewilTcnhaftigkcit 
hat  Recenfent  beim  muhammedanifchcn  und  chriflhchen 
Bauernvolk  getroffen,  als  er  deffen  noch  unverfehrte  Gart- 
freundfehaft  genofs.  Alles  irt  nicht  todt,  weder  im  Islam, 
noch  viel  weniger  im  orientalifchcn  Chriflenthum. 
rSegnct,  die  euch  fluchen',  darin  foll  man  nicht  müde 
■werden,  wenn  von  anderen  religiofen  Gemcinfchaften  noch 
fo  viel  geflucht  wird.  Streue  man  unermüdet  durch  Wort 
und  That  den  Samen  des  Evangeliums  aus,  ohne  allzu 
früh  die  Erntegarben  zählen  zu  wollen;  denn  grofser,  als 
der  erkennbare,  irt  der  verborgene  Einflufs  der  lauteren 
I^iebesthätigkeit  und  des  warmen  geiftigen  Gottesdienfles 
der  deutfehen  Protertanten.  Die  umfaffende  Sorge  deut- 
scher evangclifcher  Chrirten  für  Waifen,  Ausfatzigr  und 
andere  Kranke  hat  ähnlichen  Eifer  bei  den  Katholiken, 
ja  felbll  bei  den  Muslim  wach  gerufen.  Von  deutfehem 
«rvangelifchem  Geirte  ift  der  Drang  nach  Schulbildung  im 
Heil.  Lande  ausgegangen.  Dcutfchcr  Fleifs  und  deutfehes 
JCünnen,  von  clmrtlichem  Geirte  getragen,  werden  dort 


immer  mehr  vorbildlich  für  InduÜrie  und  Landwirthfchaft. 
So  gewinnt  das  deutfehe  cvangelifche  Chnrtenthum  mehr 
und  mehr  Einflufs  auf  das  Öffentliche  GewifTen  in  Palartina. 
Suche  man  die  Predigt  des  Evangeliums  auf  möglich!! 
einfachen  Ausdruck  zu  bringen,  damit  es  .dein  Volk  des 
Landes'  vcrrtändlich  und  lieb  werde.  Hute  man  fleh,  dir 
Kinder  des  Morgenlandes  zu  germanifiren,  fchliefse  man 
fleh  möglich!!  ihrem  ureigenen  VVcfcn  an  im  Ausdruck 
des  geiftigen  Lebens,  wie  in  den  äufseren  Lebensformen, 
dafs  ein  Hcimathsgefühl  fie  umwehe,  wenn  der  lebendige 
Chnftus  in  ihre  Mitte  tritt.  Goldene  Worte,  mit  denen 
jeder  aufrichtige  Freund  evangelifchen  Glaubens  einver* 
ftanden  fein  mufs,  hat  der  deutfehe  Kaifer  in  Jerufalem 
und  Bethlehem  gefprochcn.  Mögen  fie  allen  denen,  die 
für  das  Volk  des  heiligen  Landes  das  Berte  erftreben,  in 
kräftiger  Erinnerung  bleiben.  Dann  wird  die  Centenar- 
feier  des  Jerufalcmvereins  noch  glänzendere  Siege  des 
friedlichen  deutfehen  Kreuzzuges  aufzuweifen  haben,  als 
die  Erinnerung  an  die  erften  fünfzig  Jahre  feines  edeln 
und  reichen  Wirkens. 

Zürich.  K.  Für  rer. 


Brockhaus'  Konversations-Lexikon.  14.  vollftandig  ncu- 
beai beitete  Auflage.  Neue  rev.  Jubiläums- Ausgabe, 
ti.  Bd.  Lechenich — Mori.  12.  Bd.  Moria — Pcs.  13.  Bd. 
Pefa — Ruder.  14.  Bd.  Rudcra — Soccus.  15.  Bd.  Social 
— Türken.  16.  Bd.  Turkcftan— Zz.  Leipzig  1902 — 1903, 
F.  A.  Brockhaus.  (1042,  1058,  1066,  1056,  1066,  1078  S. 
Lex.  8.)  Geb.  je  M.  12. — 

Die  ,neuc  revidirte*  Ausgabe  des  Converfations- 
Lextkon’s  liegt  nun  bis  zum  Schlufs  des  Buchftabcns  Z, 
alfo  im  Hauptwerk  vollendet,  vor.  Es  fehlt  nur  noch  der 
Ergänzungsband.  Es  trifft  fich  günftig,  dafs  der  Abfchlufs 
noch  vor  Weihnachten  erreicht  irt,  denn  das  gediegene 
Werk  eignet  fleh  trefflich  zu  einem  Fcflgcfc henke.  Immer 
wieder  rtaunt  man  über  die  Fülle  des  Gebotenen,  und  zu- 
gleich über  die  Mannigfaltigkeit  unteres  Culturlcbens  wie 
über  das  mächtige,  raftlofe  Fortfehreiten  desfelben,  nament- 
lich auf  dem  Gebiete  der  Technik.  Wer  unterem  moder- 
nen Leben  mit  offenem  Auge  und  empfänglichem  Sinne 
folgen  will,  wird  ein  NachfcbTagewerk  wie  das  vorliegende 
nicht  entbehren  können,  man  mag  gegen  das  ,encyklo- 
pädifchc  Wiffcn*  noch  fo  berechtigte  Einwände  erheben. 

Der  Schmuck  an  Illuftrationcn  ift  in  diefen  letzten 
Bänden  ebenfo  reich  und  belehrend,  wie  in  den  früheren. 
Nach  den  Angaben  auf  den  Titeln  der  einzelnen  Bande 
enthalten. 


Bd.  1 1 : 63  Tafeln  und  264  Textabbildungen 
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Als  befonders  fchon 
fuhrung  möchte  ich  die  T 


und  forgfaltig  in  der  Aus- 
afcln  mit  Wappen  hervor- 


heben (12,  726:  Wappen  der  öfterrcichifch-ungarifchcn 
Kronländcr,  16,  496:  Wappen  der  wichtigrten  Kultur- 
ftaaten,  16,  1042:  Zunft wappen,  2 Tafeln).  Auch  wer 
fleh  für  Orden  interefflrt,  findet  eine  reiche  Auswahl 
derfelben  abgebildct  (12,  628,  2 Tafeln).  Demnach!!  il! 
es  die  Naturgefchichte,  der  diefer  Hilderfchmuck  zu 
Gute  kommt;  vgl.  z.  B.  Orchideen,  Papageien,  Paradies, 
vögel,  Pflanzenkrankheiten,  Pilze,  (Juallcn,  Raupen,  Ringel - 
würmer,  Rofc,  Schmetterlinge,  Schwimmpolypen,  Seiden- 
raupe, Singvogel,  Spechte,  Stcinobft,  Tauben,  Warmhaus- 
pflanzen,  Webervögel,  Weichthiere,  Zuchtwahl  (mit  zwei 
Tafeln  Schmetterlinge  und  Käfer).  Zwei  belehrende 
Karten  orientiren  über  .Tiergeographie*.  Dafs  allen 
Artikeln  über  die  gröfscren  Städte  der  bewohnten  Welt 
fchon  ausgefuhrte  Stadtplane  beigegeben  lind,  il!  in 
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den  früheren  Anzeigen  wiederholt  hervorgehoben  worden. 
Auch  die  vorliegenden  Bände  enthalten  folche  wieder  in 
reicher  Fülle  (von  Leipzig  bis  Zürich;  der  Weg  zwifchen 
beiden  führt  in  buntem  Wcchfel  durch  alle  Erdtheile 
hindurch).  Nicht  minder  zahlreich  find  die  Karten  über 
die  behandelten  Lander  und  Provinzen.  Auch  folche 
Artikel  wie  , Rechtsgebiete'  (in  Deutfchland  vor  Einfüh- 
rung des  bürgerlichen  Gcfctzbuchcs),  ,Regenvcrtcilung‘, 
Weltverkehr  find  durch  Karten  veranfchaulicht.  — Nicht 
verfchweigen  darf  ich,  dafs  die  den  kunflhiflorifchcn 
Artikeln  bcigcgcbencn  Illuftrationcn  der  Mehrzahl  nach 
nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  den  übrigen  flehen.  Nur 
die  Kunfl-Tcchnik  ift  durch  einige  fchon  ausgeführte 
farbige  Tafeln  vertreten  (Majolika,  Miniaturen,  Mofaik, 
Vifen),  Bei  den  eigentlich  kunflhiflonfchcn  Artikeln 
aber  werden  überwiegend  Nachbildungen  nach  Holz- 
fchnitten  oder  Kupfer  fliehen  gegeben,  welche  unferen 
verwöhnten  modernen  Anfprüchcn  nicht  mehr  genügen 
I Michelangelo,  Nieder  landifene  Kunfl,  Pergamon,  Rdmifche 
Kunfl,  Ruffifchc  Kunfl,  Skandinavifchc  Kunfl.  Spanifche 
Kunfl).  Es  ift  der  YVunfch  berechtigt,  dafs  bei  einer  künf- 
tigen Neubearbeitung  diefe  durch  andere,  auf  dem  Wege 
der  mechanischen  Reproduktion  hergrflellte,  erfetzt  werden. 

Im  Texte  zeichnen  lieh  — neben  den  zahlreichen 
der  Technik  und  Induflric  gewidmeten  Artikeln  — 
namentlich  auch  die  grofsen  Artikel  über  die  Haupt- 
Kulturländer  durch  befondere  Reichhaltigkeit  aus.  Es 
kommen  in  Betracht:  Ocflerreichifch-ungarifche  Monarchie 
(12,  709— 750),  Preufsen  (13.  386—431),  Rufsland  (14.  34 
— 108),  Sachfcn  (14,  134—167),  Schweiz  (14,  719—7421, 
Spanien  (1 5,  82— 119),  Vereinigte  Staaten  von  Nord- 
amerika (16,  229—254),  Neben  der  phyfifchcn  und  poli- 
tifchcn  Geographie  werden  hier  überall  auch  die  volks- 
wirtschaftlichen VerhältnifiV,  das  Bildungswcfen  und  die 
Gtfchichtc  der  betreffenden  [.ander  zu  umfatTendcr  Dar- 
flellung  gebracht.  — In  welchem  Grade  Alles  bcrück- 
fichtigt  ift.  was  dem  Menfchen  der  Gegenwart  von 
InterefTe  fein  kann,  mag  folgende,  aufs  Geradewohl 
herausgegriffene  Lifte  von  Stichworten  veranfchaulichcn. 
Leichenverbrennung,  Motorwagen,  Nordpolexpeditionen, 
Poftwcrthzcichen,  Projectionsapparat,  Reich«gelctzc,  Rönt- 
genllrahlen,  Sanitat-wefcn,  Schiffbau  (mit  zahlreichen 
Abbildungen  von  Schiffstypen),  Schnellbahnen,  Schwebe- 
bahn, Sibirifche  Eifenbahn,  Socialdcmokratie,  Sociale 
Frage,  Sonntagsarbeit,  Sparkaffen, Stangen’sRcifcbureau  (!), 
Steuern.  Straßenbahnen,  Telegraphen,  Telephon.  Tieffee  - 
forfchung,  Torpedoboote,  Unterwalfcrboote,  Wohnungs- 
frage, Zuckerfleuer.  Ueberall  geht  <lie  dargebotene  Be- 
lehrung bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart,  In  den 
raciften  der  genannten  Artikel  begegnet  uns  bereits  die 
Jahreszahl  1902,  wenn  nicht  1903. 

Auch  die  in  das  thcologifche  Gebiet  cinfchlagcndcn 
Artikel  bcrückfichtigen  den  neueften  Stand  der  Forfchung. 
Im  Artikel  ,Lukas“  wird  die  zweifache  Tcxlübcrlieferung 
erwähnt,  im  Artikel  .Makkabaer*  die  Arbeit  von  Nicfe 
i 19001,  im  Artikel  .Madaba'  die  Mofaikkarte  und  deren 
Ausgabe  von  Schulten  (1900),  im  Artikel  ,Paläftina'  die 
Grabungen  von  Sellin  1902  und  die  für  1903  bevor- 
rtehendc  Gründung  eines  cU-utfchen  Inflituts  in  Jerufalem; 
die  Literatur  über  Nretzfche,  Papftwahl,  Petrus,  Pfycho- 
logie,  Sibylle  ift  bis  I9O2  fortgefuhrt.  Nur  feiten  ift 
Wichtigeres  überfehen.  bo  hatten  im  Artikel  ,Mcnfchcn- 
fohn‘  Welihaufen's  , Skizzen  und  Vorarbeiten"  VI,  1899, 
und  im  Artikel  , Reich  Gottes*  die  Monographie  von  Joh. 
Weifs  1900  genannt  werden  füllen;  t bendort  ift  ,Lcitgert‘ 
Druckfehler  für  .Lütgcrt*.  Aber  folche  kleine  Mangel 
verfchwinden  gegenüber  der  unerfchöpftichen  Fülle  zu- 
vcrläffigcr  Belehrung,  die  hier  geboten  wird. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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Möller.  Die  Entwicklung  der  altteftjunent- 
liehet)  Gottcrider  io  vorrsilifcher  Zelt  (Giefe-  | 
brecht). 

Burney,  Notes  on  the  Hebrew  Text  of  tbe  i 
Bixiks  of  Kings  (Löhr). 

Liacke,  Samara  und  (eine  Propheten  (Schüre»}. 

Deif&minn,  Die  Hellenilierung  des  femitifchen 
Monotheismus  (Schürer). 

Maafs,  < .riechen  und  Semiten  auf  dem  Isthmus  1 
tron  Korinth  (WendUnd). 

K ae  rfl,  Die  antike  Idee  der  Ockumme  (Schürer). 
Meyer,  Studien  rar  Vorgefchichte  der  Refor- 
mstiou  (Bofleft), 

Ment*,  Johann  Friedrich  der  Grofrmllthtge 
I.  Teil  (Virckl. 

Neubauer.  Martin  Luther,  i.  Teil,  3.  Aufl. 
(Köhler). 

Bonin,  Die  praklitiche  Bedeutung  de«  las 
refonnandi  (Köhler). 

Sch»  art  f köpft,  Du  Leben  alt  Eüwellebeo 
und  als  Gelamtlebm  (Elfenhaosj. 

Paeuer,  Der  Kampf  ne  Wohlfahrt  (Etfrohaas). 

Kohle,  Du  bayeriiehe  Kcligionaedikt  (EraoU). 

Köhler,  Die  Entdehung  de*  Probleme*  Staat 
und  Kirche  (Frant*). 

Möller,  Diak.  Wilhelm,  Oie  Entwicklung  der  alttestament* 
liehen  Gottesidee  in  vorexilischer  Zeit  Hiftorifcb-kritifche 
Bedenken  gegen  moderne  Auffafiungen.  (Beiträge  zur 
Forderung  chriftlicher  Theologie.  Herausgegeben  von  I 
A.  Schiatter  und  H.  Crcmer,  VII,  Jahrgang,  1903.  I 
Drittes  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  (183  S.  j 
gr.  8.)  M.  2.80  I 

Durch  den  Titel  angclockt,  fuchte  ich  von  Seite  zu 
Seite  nach  der  Möller'fchen  Aufladung  von  der  Entwick- 
lung der  Religion  des  Alten  Teflamcnts,  bis  ich  auf  der  ; 
vorletzten  Seite  auf  folgende  Ausladung  ftiefs:  . . . ein 

neuer  pofitiver  Aufbau  in  derfelbcn  Richtung  (wie  die 
Graf-Wellhaufen’fche)  Hypothefe  mit  neuer  Quellen*  I 
fcheidung  und  Datirung  wird  von  mir  niemals  verfucht 
noch  erwunfebt,  weil  ich  gerade  in  allen  folchen  Ver- 
gehen, fie  mögen  mehr  confervativ  oder  mehr  radical 
gehalten  fein,  eine  Vcrk chrung  unferer  eigentlichen 
theolocifchen  Aufgaben  erblicke.  — Wir  haben 
Gottes  Wort  nicht  auf  feine  etwaige  Entftchung  und 
Zufammenfetzung  hin  zu  unterfuchen,  fontlern  aufleinen 
jetzigen  Zufland  hin.  Wie  und  wann  es  entdanden, 
wird  ftets  mehr  oder  weniger  ein  Rathfel  bleiben  und 
entzieht  fich  der  hiflorifchen  Forfchung.  Weil  man  aber 
auf  hiftorifchcm  Wege  nachgcwicfen  zu  haben  glaubte, 
dafs  uns  die  Bibel  ein  wefentlich  falfches  Bild  biete,  fo 
mufste  der  hidorifchc  Gegenbeweis  geliefert  werden,  I 
dafs  ....  das  Mifstrauen  gegen  die  Schrift  nicht  berech- 
tigt war Die  ganze  moderne  alttcftamentliche 

Widenfchaft  ift  auf  verkehrter  Bahn,  folange  fie  fich  nicht 

hält  an  die  Bibel,  wie  sie  ist Gottes  Wort,  das 

Neue  Tcftamcnt  und  das  Alte  Tcftamcnt,  hat  die  Auf- 
gabe, Mcnfcbenfeelcn  zu  Gott  zu  führen,  und  es  hat  fich 
in  der  Vergangenheit  bewährt,  aber  in  der  Gehalt 
eben,  in  der  es  uns  vorlicgt 4. 

Vielleicht  ift  es  dem  Herrn  Vcrf,  dienlich,  wenn  der  | 
Referent  ihn 'auf  ein  Wort  eines  sehr  bekannten,  aus- 
gefprochen  pofitiven  Theologen  aufmerkfam  macht,  der 
gelegentlich  eines  Gefpraches  über  Bibelkritik  fagte:  man 
forfche  auf  kritifchera  Wege  weiter,  jede  wirklich  zu  be- 
gründende hidorifchc  Erkcnntnifs  ift  auch  thcologifch  , 
werth  voll,  denn  nur  in  der  Wirklichkeit  können  wir  Gott 
erkennen.  (Ich  citire  aus  der  Erinnerung,  nicht  den  Wort- 
laut, aber  den  Sinn.)  Und  nun  dem  gegenüber  bei 
unterem  Verf.  welche  ängdliche  Befchränkung  des  thco- 
logifch Wertvollen  auf  das  unmittelbar  Erbauliche! 
Welche  anfechtbare  Vereinerlciung  von  Wort  Gottes 
und  Schrift!  Und  zugleich  welche  Skepfis  in  hidorifcher 
JHczichung,  da  die  Entdehung  der  alttedamentlichen  , 
Schriften  als  ein  bleibendes  Räthfel  bezeichnet  wird! 
Und  doch  füllen  fic  ein  vollgültiges  Zeugnils  ablcgen?  | 


Doch  foll  das  Mifstrauen  gegen  ihr  Zcugnifs  unbegründet 
sein?  Doch  traut  fich  Möller  hidorifchc  Gegenbeweife 
gegen  die  kritifchen  Aufdellungen  aus  ihnen  zu  führen? 

Die  Methode  diefes  Verfahrens  id  einfach.  Bei  dem 
zufammengefetzten  Charakter  der  biblifchen  Bücher  des 
Alten  Teflamcnts  id  es  leicht,  jeder  primitiveren  Vor- 
dellung,  welche  die  böfe  Kritik  irgendwo  entdeckt  zu 
haben  glaubt,  die  parallellaufende  höhere  Idee  aus  dem- 
felben  oder  doch  einem  verwandten  Buch  entgegen- 
zu  ft  eilen-,  verfängt  dies  noch  nicht,  fo  recurrirt  man  auf 
fpätere  Schriften,  wo  man  allgemein  entwickeltere  Ge- 
danken über  Gott  anerkennt,  und  weid  auch  da  Aus- 
drucksweifen nach,  welche  naivere  Aufladungen  zu  ver- 
rathen  fcheinen.  Hilft  das  noch  nichts,  fo  hat  Gott  ein 
OfTenbarungswundcr  gethan,  um  dem  naiveren  Volks- 
bewufstfein  entgegenzukommen.  So  hat  Gott  wirklich 
auf  der  Bundcslade  oder  auf  Zion  .gezeltet*  oder  fich 
auf  den  Sinai  herabgclaflen.  Anderes  beruht  auf  reinem 
Zufall.  Wenn  Gott  den  Patriarchen  an  den  Quellen  oder 
unter  den  Baumen  erfchien,  fo  gcfchah  cs,  weil  sic  dort 
gerade  zelteten  oder  nach  Wader  fuchteu,  wie  die  Hagar. 
Gcfetzmäfsigkeit  hierin  zu  erkennen  oder  überhaupt  nach 
Gefetzen  hierbei  zu  fuchcn,  hat  der  Hidorikcr  kein  Recht. 

Angefichts  diefer  Aufteilung  wäre  es  völlig  ausfichts- 
los,  mit  dem  Verf.  über  die  alt tedament liehe  Geschichte 
im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  zu  rechten.  Der  Theologe 
darf  ja  gar  nicht  hidorifch  verfahren,  die  Untcrfuchung 
der  biblifchen  Bücher  auf  ihren  Urfprung  und  ihre  Zu- 
fammenfetzung id  ein  Verbrechen  gegen  ihre  Art  und 
ihr  Wefen.  Darum  müden  alle  Rcfultatc  kritifchcr  Unter- 
teilung a priori  falfch  fein.  — Der  Verf.  glaubt  das 
auch  auf  hidorifchc m Wege  beweifen  zu  können.  Er 
erkennt  aber  nicht,  dafs  er  damit  fich  fclbd  widerfpiicht 
Denn  wenn  man  auf  rein  hidorifchem  Wege  die  Glaub- 
würdigkeit des  alten  Tedaments  darthun  kann,  so  id 
damit  auch  ein  Unheil  über  feine  Entdehung  beweis- 
bar, weil  hidorifchc  Glaubwürdigkeit  nicht  denkbar  id 
ohne  eine  bedimmte  gefchichtliche  Beziehung  des 
Referenten  zu  den  dargedelltcn  Thatfachen.  Das  wird 
allerdings  nicht  bedimmt  behauptet,  da  aber  der  Verf. 
nirgends  auf  den  göttlichen  Factor  als  Grund  der  Glaub- 
würdigkeit des  alten  Tedaments  recurrirt,  fo  darf  man 
wohl  annehmen,  dafs  er  in  ihm  nicht  die  alleinige 
Quelle  der  Hidoricitat  des  Berichteten  erkennt. 

Man  wird  die  Plan-  und  llaltlofigkeit  diefes  Stand- 
punktes voll  würdigen  können,  wenn  man  ihn  mit  der  Klar- 
heit des  charaktervollen  I lengfitcnbcrg  vergleicht.  Das  war 
doch  etwas  Ganzes  und  in  fich  GetchlofTencs.  Die  heilige 
Schrift  mufs  unfehlbar  fein,  folglich  mufs  es  fich  auch 
in  gefchichtlicher  Hinficht  beweifen  laden,  dafs  die  ein- 
zelnen Bücher  auf  diejenigen  Vcrff.  zuiuckgehen,  denen 
sie  zugefchricben  find,  dafs  fie  einheitlich  und  intact 
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überliefert  find.  Und  nun  wurde  der  Beweis  für  die 
Mofaicität  des  Pentateuch,  die  Authenticität  der  Pro- 
phetenfehriften  u.  f.  f.  angetreten.  Diefer  Beweis  ift  äugen* 
fcheinlich  auch  nach  Möller  mifsglückt,  trotzdem  aber 
Tollen  diefe  zufam mengefetzten,  interpolirten  Schriften, 
Uber  deren  Herkunft  man  am  beften  (chweigt,  weil  man 
über  fic  nichts  Klares  ausfagen  kann,  vollgültige  hifto- 
rifche  Zeugnifse  abgeben!  Wer  fieht  hier  nicht,  wie  bei 
anderen  modernen  Gegnern  der  Quellenfcheidung  im 
Pentateuch  die  blaffe  Angft,  Geh  noch  weiter  mit  diefem 
fatalen  Gefchäft  einer  hiftorifchcn  Untcrfuchung  ab* 
zugeben?  Infofern  aber  ift  das  Buch  von  Möller  auch  j 
wieder  werthvoll,  als  es  Männern  wie  Kloftermann,  welche  > 
mit  der  Thatfache  der  Unficherhcit  des  altteftanicntlichen  [ 
Textes  fpielen,  um  ,gymnaftifche'  Scheingefechte  gegen  | 
die  Qudlenfcheider  aufzufuhren,  zeigt,  dafs  man  mit 
brutalen  Thatfachen  nicht  fpielen  (oll.  Kloftermann  j 
und  Lcpfius  üben  eine  furchtbare  Wirkung  aus,  indem  fie 
den  hiftorifchen  Werth  des  Alten  Teftamcnts  immer  un*  j 
ficherer  machen.  Möller  zieht  nur  die  Confequenzen 
aus  ihrem  mehr  oder  weniger  geiflreichen  Spiel. 

Aber  — werden  bei  solch*  unfichcren  Zuftänden  nicht 
auch  die  Kefultatc  der  Kritik  zweifelhaft?  In  gewiffer  j 
Hinficht  natürlich,  aber  der  vorfichtigc  und  geübte 
Religionshiftoriker  ficht  doch  Gefctzc  und  Zufammcn-  | 
hange,  wie  ein  geschulter  Kunfthiftoriker  einen  antiken  j 
Tempel  auch  aus  Schutt  und  Trümmern  reftituirt.  Dafs 
dabei  vieles  unfichcr  bleibt,  ift  klar,  nur  ein  Dilettant  [ 
wie  Alfred  Jeremias  kann  (vor  den  Lefcrn  der  Luthardt- 
schen  K.  Z.!)  den  Anfchcin  erwecken  wollen,  als  könne  | 
er  den  Jahve  des  Mofe  aus  feinem  Helldunkel  heraus- 
holen! Aber  die  orthodoxe  Pofition  ift  damit  jedenfalls 
verloren. 

Königsberg  i.  Pr.  Giefebrecht 


Burney,  Rev.  C,  F.,  M.  A.,  Notes  on  the  Hebrew  Text  of  the 
Books  of  Kings.  With  an  introduction  and  appendix. 
Oxford  1903,  Clarendon  Press.  (VII,  384  p.  gr.  8.)  14  sh. 


Das  Burney’fche  Buch  ftcllt  f»ch  feinem  Vorbilde, 
den  Dri  verleben  Notes  on  the  hebrew  text  of  the  books  of 
Samuel  in  jeder  Beziehung  würdig  zur  Seite.  Wie  diefes 
zerfällt  es  in  introduction , not  cs,  appendix.  Im  erften 
Theil  wird  zunachft  die  Structur  der  Königsbüchcr  be- 
handelt, dann  eine  Charaktcriftik  der  Hauptvcrfionen 
gegeben,  LXX,  Targ.,  Syr.,  I-att,  verss.,  endlich  werden 
die  Synchronismen  des  RD  in  MT,  LXX  und  Luc.  tabel- 
larifch  dargeftellt.  Neben  diefer  Lifte  find  aus  der  Ein- 
leitung noch  als  nützlich  und  interellant  zu  nennen 
p.  XIII  ff.  eine  Zufammenftellung  der  deutcronomiftifchen 
Redewendungen,  ferner  das  Stemma  p.  XIX,  dann  2ur 
Charaktcriftik  der  LXX  ein  Verzeichnis  der  unverftan- 
denen,  durch  Transfcription  wiedergegebenen  Wörter, 
fchliefslich  auch  die  Beziehungen  zwifchen  der  altlatei- 
nifchen  und  lucianifchen  Verfion  p.  XXXVI ff. 

In  den  Notes  habe  ich  die  enorme  Literaturkenntnifs 


und  Benutzung  zu  rühmen;  das  gilt  von  den  gramma- 
tifchen  Citaten  für  Anfänger  bis  zu  den  Detailunterfuch- 
ungen,  welche  mehr  oder  nur  den  Fachmann  angehn. 
Zuweilen  finden  fich  längere  Auseinandcrfctzungen,  wie 
S.  136  über  das  Millo,  die  der  Verf.,  die  Moore'fche  Vcr- 
muthung  von  einem  kanaanäifchen  Urfprung  des  Wortes 
anführend,  voruchtigerwcifc  mit  einem  non  liquet  fch liefst;  j 
oder  S.  246  f.,  wo  er  einen  Verfuch  macht,  das  Wort  j 
b:P31  von  der  Wurzel  jpba  herzulciten.  Ich  bezweifle,  dafs  \ 
ihm  diefer  Gedanke  viel  Zuftimmung  eintragen  wird.  Da-  1 
gegen  vcrmifTc  ich  hier  und  da  die  Erklärung  wichtiger  ! 
Eigennamen,  wie  etwa  Jerobeam,  Ifcbcl  u.  a.  Sympathifch  I 
ift  mir  die  Zurückhaltung,  welche  B.  im  Allgemeinen  in  1 
der  Conjecturalkritik  übt;  dagegen  fchliefst  er  fich  des 
öfteren  an  Luc.  gegen  MT  an;  ich  weifs  nicht,  ob  er 
damit  immer  Recht  thut.  So  ift  z.  B.  das  Plus  des  Luc.  I 


in  a II  29  ra.  E.  eine  fclbftftändige  Erweiterung  im  Blick 
auf  v.  26.  Zur  Aufnahme  diefes  Textes  in  MT  npthigt 
rein  nichts.  In  « XVIII  5 ift  das  x«2  dukftmfuv  nach  B. 
nur  eben  agreeably  to  the  following  Styö:,  m.  E.  aber 
unbedingt  erforderlich.  Hingegen  kommen  wir  am  Schlafs 
des  V.  mit  dem  "31  8tlbl  völlig  aus,  während  B. 

erklärt  impossible , the  tnu  text  is  given  by  Luc.  P*cn  KT 
"31  TOM,  Doch  das  find  Differenzen,  die  aus  abweichen- 
der principiellcr  Stellung  hervorgehen,  und  über  diefe 
hier  zu  debattieren,  ift  nicht  der  Ort.  Zu  a VII  27 ff. 
S.  9t  f.  find  vier  Abbildungen  von  KelTelwagen  beigefügt. 

Im  Anhang  endlich  giebt  der  Vcrf.  die  Mefa-  und 
Siloah-lnfchrift  in  Transfcription  undUeberfetzung,  ferner 
die  Ucberfctzung  zweier  wichtiger  SalmanalTar-  und  eine» 
Sanhcribtextes. 

Breslau.  Max  Lohr. 

Lincke,  Gymn.-Prof.  Dr.  Karl  F.  A.+  Samaria  und  »eine 
Propheten.  Ein  rcligionsgcfchichtlichcr  Verfuch.  Mit 
einer  Textbeilage:  Die  Weisheitsichre  des  Phokylides, 
griechifch  und  deutfeh.  Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr. 
(VIII,  179  S.  gr.  8.)  11  2.- 

Es  ift  fchwer,  in  einem  kurzen  Referate  eine  deut- 
liche Vorftellung  von  dem  Inhalte  und  Wefen  diefrs 
Buches  zu  geben.  Es  lieft  fich  wie  ein  Roman,  und  man 
legt  es  fchliefslich  mit  jener  äfthrtifchen  Befriedigung  au« 
der  Hand,  die  jede  Dichtung  gewährt,  in  welcher  die 
vcrfchiedenartigftcn  Elemente  kunftvoll  zu  einem  Ganzen 
Verfehlungen  find.  Der  Verfafier  muthet  uns  freilich  r~ 
feine  Dichtung  für  Gefchichte  zu  halten.  Darüber  mit 
ihm  fich  auseinanderzusetzen,  würde  ein  neues  Buch  er- 
fordern. Wir  muffen  uns  daher  auf  den  Verfuch  be- 
fehränken,  unferen  Lefcrn  die  Structur  des  kunftvoll« 
Baues  vorzuführen. 

Der  Vcrf.  geht  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs  die 
Stämme,  welche  das  Nordreich  (Israel)  bildeten,  von 
Haufe  aus  anderer  Art  waren,  als  die  Stämme,  welche 
das  Südreich  (Juda)  bildeten.  Jene  kamen  aus  der  frucht- 
baren Oafe  Rades  und  waren  Bauern,  diefe  aus  der 
Steppe  bei  Kadcs  und  Faran,  und  waren  Hirten.  Die 
Sympathien  des  Verf.  gelten  durchweg  dem  Nordrdd: 
.Samarien  und  feinen  Propheten*,  während  Juda  von 
ihm  mit  unvcrholener  Antipathie  behandelt  wird  D* 
Verfuche  Saul’s  und  David’s,  durch  Gewalt  die  Staron* 
zu  einigen,  hatten  nur  vorübergehenden  Erfolg.  Bei* 
Gruppen  fielen  bald  wieder  auseinander  und  haben  fich 
vcrfchieden  entwickelt.  Die  Entwickelung  im  Nordreich 
war  beftimmt  durch  das  Auftreten  der  grofsen  Prophctr 
Elia  und  Elifa,  welche  lehrten,  Jahve  zu  verehren  als 
.Schirmherrn  des  Rechts,  des  Lebens  und  Eigentumes 
einer  friedlichen  Bauern-  und  Bürgerfchafi*  (S.  21). 
rciffte,  süfsefte  Frucht  des  Gciftcslcbcns  in  Samancn 
unter  der  Herrfchaft  der  Nimfiden*  war  aber  das  Buch 
Hofea  (S.  24).  .Hofea’s  Worte  find  ein  Evangelium,  das 
Licht  und  Wärme  ausftrömt.  Hofea  ift  der  Mann  de> 
Geiftes,  Verkünder  ewig  gültiger  Gedanken,  Träger  eines 
tiefen  Offenharungsgeheirm  iffes*  (S.  27).  Die  Vernich- 
tung des  blühenden  Jahvc-Cultus  im  Nordreich  erfolgte 
nicht  durch  die  Affyrer,  fondern  durch  den  judäifche« 
König  Jofia,  der  die  Altäre  zerftören  und  die  Pheftef 
hinfcBlachten  liefs  (S.  28  f.).  Dagegen  empörte  fich  aber 
das  rcligiöfe  Gefühl,  felblt  in  dem  Juda  benachbarten 
Stamme  Benjamin.  Aus  ihm  ging  Jercmia  hervor,  der 
Prophet,  der  gegen  das  intolerante  judäifche  Priefterthum 
den  Kampf  führte  zu  Gunften  Ephraim’s  (S.  3of).  ,D|C 
Bereitwilligkeit,  die  göttlich-mofaifche  Autorität  des  Ge* 
fetzes  Jolia’s  anzuerkennen,  ift  ihm  angedichtet  worder 
(S.  33).  Durch  die  Chaldäer  empfing  das  Reich  Ju<h 
die  gerechte  Strafe.  Die  Deportationen  lind  aber  bei 
weitem  nicht  fo  umfangreich  gewefen,  als  man  lieh  gc* 
wöhnlich  vor  ftcllt  (S.  38  t.). 
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Der  zweite  Abfchnitt  in  Lincke’s  Buch  ift  über-  j 
fehrieben:  .Phokylides*  (S.  40 — 102).  In  der  Verflechtung  1 
diefes  griechifchen  Spruchdichter. s,  der  im  ö.Jahrh.  v.  Chr. 
in  Milet  lebte,  in  die  Gefchichtc  des  geifligen  Lebens  in  ! 
Paläftina  zeigt  ficli  besonders  hell  die  combinierende 
Kurilt  des  Verfaffers.  Die  eigentlich  treibende  Macht  ift 
aber  doch  nicht  Phokylides,  fondern  die  perlifche  Religion, 
die  in  Folge  der  Eroberungen  der  Perfer  über  ganz 
Klcinaflcn  hin  bis  zur  jonifchen  Küftc,  aber  ebenfo  auch 
über  Paläftina  ihren  Einflufs  ausübte.  Von  ihr  find  Pytha-  1 
goras  und  namentlich  Phokylides  becinflufst,  von  welchem 
auch  das  feinen  Namen  tragende  Lehrgedicht  herruhrt, 
das  die  neuere  Kritik  fälfchlich  für  jüdifch  oder  chriftlich 
erklärt  hat.  ,Dic  Weisheitsichre  des  Phokylides  ift  das 
Denkmal  der  moralifchen  Eroberungen  des  Perferreiches 
zur  Zeit  der  grofsen  Könige'  (S.  60).  — Der  Parfismus 
hat  aber  auch  in  Palaftina  feinen  wohlthatigen  Einflufs 
ausgeübt,  und  zwar  wefentlich  durch  Vermittelung  des 
Phokylides.  Im  Reiche  Juda  — deffen  Entwickelung  hier 
nachgeholt  wird  — hat  Jefaja  die  Priefterherrfchaft  be- 
gründet. Jcfaja  ift  der  erfte  Gefetzgcbcr  des  jüdifchen 
Prieftcrftaatcs.  Von  Jefaja  ftammt  das  Grundgefetz  der 
Erhabenheit  Jahwes  und  der  Herrfchaft  feines  heiligen 
Stuhles  in  Jerufalem.  Von  diefem  Dogma  hat  Jcrcmia 
Ephraim  befreit4  (S.  63).  Die  weiteren  Etappen  der 
judäifchcn  Gcfetzgcbung  bezeichnen:  das  Mciligkcits- 
gefetz,  das  Bundesbuch,  das  Deuteronomium,  der  Dekalog. 
Schon  das  Hciligkcitsgefetz  Lev.  19  ftimmt  nun  in  vielen 
Einzelheiten  auffallend  mit  Phokylides  überein  (S.  66 ff.). 
Daneben  geht  freilich  eine  andere  Strömung,  die  priefter- 
liehe,  welche  auf  die  Cultusordnungen  das  Hauptgewicht 
legt.  Das  Schwanken  zwifchen  beiden  Richtungen  , er- 
klärt fich  aus  der  nahen  Beziehung  des  Heiligkcitsgcfctzcs  , 
zu  der  Wcisheitslehre  des  Phokylides.  War  dies  die 
Quelle,  aus  der  der  Levit  fchöpfte,  fo  hat  man  auch  eine 
befriedigende  Erklärung  dafür,  dafs  das  Gebot  der  Furcht 
vor  Mutter  und  Vater  mitten  unter  den  Forderungen  der 
pietns  ftcht  und  nicht  zwifchen  denen  der  pietas  und  der 
probitas , wie  im  Dekalog.  In  dem  fchönen  Eingangs- 
worte des  Phokylides  hatte  der  Levit  ein  Vorbild,  diefes  1 
Vorbild  bestimmte  fein  Denken,  und  fo  verlor  er  den  , 
Faden*  (S.  93).  Auch  im  Deuteronomium  ift  Heterogenes 
combinirt.  ,Das  Excommunikationsedikt  gegen  die  Pro* 
pheten  Ephraims,  das  Denkmal  pricftcrlicher  Unduldfam- 
keit  hat  lieh  durch  reichliche  Ausfchmückung  in  ein 
Denkmal  prophctifchcr  Religion  und  wahrer  Humanität 
verwandelt*  (5.  941.  Den  Höhepunkt  in  der  Entwicke- 
lung des  jüdifchen  Landcsgcfctzcs  bildet  der  Dekalog 
(S.  96).  .Die  Religion  des  Dekalogs  ift  auch  die  Religion 
des  Phokylides,  des  Pythagoras  und  Zarathufhtra'  (S.  99). 

Neue  Bilder  führt  uns  Abfchnitt  III  vor  (S.  103 — 118): 
die  Rechabiten  und  die  Effcner.  In  ihnen  pflanzt  lieh  der 
Gcift  der  altfamaritanifchen  Propheten,  eines  Elia  und 
Klifa  fort,  befruchtet  durch  perfifchc  und  pythagoreifche 
Einflüße. 

Das  Hauptwerk  diefes  samaritanifchen  Geistes  ift  ; 
aber  die  Weisheit  Salomonis,  über  welche  Abfchnitt  IV  . 
handelt  (S.  119 — 144).  Wir  erfahren  hier,  dafs  in  Sichern 
in  der  perfifchen  Zeit  eine  Prophetenfchule  exiftirte. 
.Die  Gründung  fand  wohl  ftatt  im  Zufammenhang  mit 
der  Ausbreitung  des  Parfismus  in  Nordafien  und  mit  dem 
Auffchwung  der  jonifchen  Philofophenfchulen,  befonders 
in  MileL  Nach  der  Sezeflion  Manaffe's  und  der  Stiftung 
des  Hciligtumes  am  Garizim  konnte  sich  die  neue 
Prophetenfchule  zu  voller  Selbftändigkeit  entwickeln.  Ihr 
vermittelnder  Einflufs  crftrecktc  sich  auch  auf  Jerufalem1 
fS.  136).  Aus  ihrem  Schofse  ift  das  Buch  der  Weisheit 
Salomo’s  in  seiner urfprünglichenGcftalt,  nämlich  1,1 — 12,11, 
hervorgegangen,  ,woht  das  letzte,  jedenfalls  aber  das 
ngenartigfte  Denkmal  der  famaritamichen  Kultur.  Es  ist 
die  Apologie  der  Landcsfchulc  in  Sichern,  ein  freies  Be- 
kenntnis der  Gottesfreuode  und  Propheten  in  Samarien. 
eine  Frucht  der  Vereinigung  des  perfifch-giiechifchen 


Gciftcs  mit  fchlicht  eflfcnifcher  Frömmigkeit*  (S.  137). 
Der  unechte  Anhang  112,19 — 19,«)  ift  alexandrinifchen 
Urfprungs. 

In  der  Gefchichte  der  Makkabäer,  welchen  der  letzte 
Abfchnitt  gewidmet  ift  (S*  145 — 165),  lebt  der  hierarchifche 
Gcift  noch  einmal  auf.  ,L)ie  Makkabäer  und  ihre  Ge- 
flnnungsgenoffen  in  Jerufalem  find  verantwortlich  für 
all  das  Unheil,  das  die  von  ihnen  hervorgerufene  Be- 
wegung  über  die  Bewohner  von  Samarien  gebracht  hat* 
(S.  l$2).  .Die  höhere  Kultur  und,  in  innerer  Verbindung 
mit  diefer,  die  höhere  Religion  ift  der  Ruhm  Samariens 
und  feiner  Prophetenfchule'  (S.  153).  Der  hierarchifche 
Gcift,  wie  er  in  Jerufalem  herrfchte,  hat  in  diefer  Zeit 
(2.  Jahrh.  v.  Chr.)  noch  ein  grofscs  Gefchichtswerk  hervor- 
gebracht: das  Buch  der  Jubiläen  mit  den  Büchern  der 
Chronik,  Efra  und  Nchcmia.  Dicfe  vier  bilden  nämlich 
zufammen  eine  Einheit. 

Ich  bin  zu  Ende  mit  meinem  Berichte.  Für  den- 
jenigen, der  nicht  nach  einer  Dichtung,  sondern  nach 
hiftorifcher  Belehrung  verlangt,  bietet  der  Verf.  zum 
Schluffe  doch  auch  noch  etwas:  eine  fchr  dankenswerthe 
deutfehe  Ueberfetzung  des  phokylideifchen  Lehrgedichtes. 

Göttingen.  E.  Sch ü rer. 

Oeissmann,  Prof.  I).  Adolf,  Die  Hellenisierung  des  semi- 
tischen Monotheismus.  Sonderabdruck  aus  den  ,Neuen 
Jahrbüchern  für  das  klaffifchc  Altertum,  Gefchichte 
und  Deutfehe  Literatur4  1903.  Leipzig  1903,  B.  G. 
Teubner.  (V,  17  S.  Lex.  8.)  M.  — .60 

Der  Titel  diefer  trefflichen  Studie  giebt  keine  deut- 
liche Vorftcllung  von  ihrem  Inhalte.  Er  mufste  eigent- 
lich lauten:  , Die  Bedeutung  der  griechifchen  Bibel 
für  die  Weltmiffion  des  Judentums4.  Denn  das  ift 
es,  wovon  der  Verf.  thatfachlich  handelt.  Er  zeigt,  dafs 
die  Ueberfetzung  der  LXX  nach  Form  und  Inhalt  durch- 
aus geeignet  war,  miffionirend  auf  die  heidnifche  Welt 
zu  wirken.  1)  Nach  ihrer  Form.  Denn  das  Griechifch, 
welches  fic  fchrcibt,  ift  kein  unverftandlichcs  Juden- 
Griechifch,  fondern  das  Griechifch  der  xoivt),  das  gerade 
den  breiten  Mafien  der  Bevölkerung  bekannt  und  ge- 
läufig war.  2)  Nach  ihrem  Inhalt.  Denn  der  Monotheis- 
mus der  Bibel  mufste  durch  feine  grofsartige  Erhaben- 
heit anziehend  auf  weite  Krcifc  wirken,  zumal  da  in  der 
griechifchen  Ueberfetzung  manches  fpecififch-judifche  ge- 
mildert oder  befeitigt  ift  ( Jahve  durch  xvQta<:  wiederge- 
geben, auch  Adonai  und  Zebaoth  überwiegend  durch 
xu(mo£  oder  jravroxparrng  erfetzt;  manche  Anthropo- 
morphismen gemildert).  In  der  Schilderung  des  Ein- 
drucks, welchen  die  Bibel  auf  heidnifche  Krcifc  machen 
mufste,  knüpft  Dcifsmann  an  Harnack,  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie  1902,  S.  5ö8f.  an. 

In  den  Ausführungen  über  den  Sprachcharakter  der 
LXX  erweift  der  Verf.  mir  die  Ehre,  mich  als  Reprä- 
fentanten  der  von  ihm  bekämpften  Meinung  von  dem 
ftark  hebraifirenden  Charakter  der  LXX  zu  citiren  (Gefch. 
des  jüd.  Volkes  IIP  S.  311:  ,Es  wird  hier  geradezu 
eine  neue  Sprache  gefchaffen,  die  von  fo  ftarken  Hebra- 
ismen  wimmelt,  dafs  ein  Grieche  fic  überhaupt  nicht 
verliehen  konnte').  Ich  gebe  ohne  weiteres  zu,  dafs  ich 
mich  hier  zu  ftark  ausgedrückt  habe.  Aber  mein  ver- 
ehrter Gegner  fällt  nun  in’s  andere  Extrem,  indem  er 
die  Hebraismen  der  LXX  auf  ein  Minimum  zu  reduciren 
fucht.  Ganz  kann  er  fic  doch  auch  nicht  in  Abrede 
ftcllen.  Ja  er  fpricht  fogar  S.  17 1 1 Separatabdruck  S.  in 
von  .zahlreichen  fyntaktifchen  Scmitisrncn,  die  durch 
allzu  ängftlichc  oder  allzu  pietätsvolle  Anfchmiegung  an 
die  Vorlage  entftanden  find4.  Damit  ift  fchon  viel  zuge- 
geben und  die  Hoffnung  begründet,  dafs  wir  uns  auf 
einer  mittleren  Linie  fchliefslich  zu fam menfinden.  Auf 
die  jüdifche  Umgang.sfprachc  will  D.  jenes  Zugelländnifs 
freilich  nicht  ausdehnen.  Aber  auch  in  diefer  Hinficlu 
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giebt  er  dann  doch  die  Möglichkeit  zu,  ,dafs  einzelne 
diefer  okkafioncllcn  Bibelfcmitismen  fpäter  durch  den 
Bibelgebrauch  felbft  ufuell  wurden1  (S.  172  = 12).  Ich 
glaube,  man  wird  erheblich  weiter  gehen  muffen.  Das 
Griechifch,  das  Paulus  fchreibt,  ift  nicht  das  der  xoo'ij. 
Und  die  Exiftenz  eines  Juden-Griechifch*  in  der  Um* 
gangsfprache  ift  durch  Klcomcdes  direct  bezeugt  (f.  m. 
Gefch.  des  jüd.  Volkes  III3  S.  95). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Maass,  Prof.  Ernft.  Griechen  und  Semiten  auf  dem  Isthmus 

von  Korinth.  Rcligion^gefchichtliche  Unterfuchungen. 

Mit  einer  Abbildung.  Berlin  1903,  G.  Reimer.  (IX. 

135  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Der  durch  ihre  Anfiedclungen  oder  Factoreien  ver- 
mittelte Einflufs  der  Phönicicr  ift  oft  als  ein  nicht  un- 
wefentlicher  Factor  der  griechifchcn  Culturentwicklung 
behandelt  worden.  Auch  thcologifche  Forfcher  haben 
ihn  vielfach  berührt.  Ich  erwähne  z.  B.  die  gründlichen 
Unterfuchungen  von  Baudiffin,  Baethgen,  R.  Smith  (f.  be- 
fonders  den  Anhang  in  Stübcs  deutfeher  Ueberfetzung 
der  Religion  der  Semiten  S.  337  ff.).  Eine  ftarke  und 
wohl  zu  weit  gehende  Rcaction  gegen  die  Annahme 
phönicifcher  Einflüße  bezeichnet  der  Auffatz  von  Beloch, 
KJl.  M.  IL  1894  S.  1 11  — 132.  Doch  fagt  auch  er:  , Einzelne 
phönikifche  Cultusgebrauchc  mögen  immerhin  fchon  früh 
nach  Griechenland  gekommen  fein*.  Der  Verf.  unferer 
Schrift  unternimmt  es,  die  Phönicier  aus  einer  Pofition 
zu  werfen,  die  befonders  feft  und  gefiebert  erfchicn,  in- 
dem er  die  Gleichung  Melikertes  = Mclkart  beftreitet.  Der 
Name  foll  echt  griechifch  fein,  weil  er  fich  als  griechifche 
Bildung  begreifen  laffe.  (uhxfQxrjs;  ift  der  Honigfehneider,  ■ 
.der  durch  Ausfehneiden  der  Waben  den  Honig  gewinnt1, 
von  fitkt  und  xtlyiiv.  Die  Möglichkeit  diefer  Bildung 
fucht  Maafs  fprachgefchichtlich  und  fachlich  zu  erweifen. 
Eine  urkundliche  Beftätigung  findet  er  in  zwei  antiken 
Zeugnifsen,  die  ebenfalls  in  dem  erften  Beftandtheile 
uilt  wiederfinden.  Das  eine  findet  fich  in  einem  fpäten 
£auberpapyrus,  das  andere  in  einem  feinem  Urfprunge 
nach  uncontrollirbaren  Satze  bei  Suidas  über  Simonides 
IztxXiftri  fi(Xixi{nf]ii  6i(t  to  rftv.  Aber  Deutungen  des 
Namens  in  hiftorifcher  Zeit,  vielleicht  Volksetymologien, 
können  nichts  beweifen.  Und  die  Thatfache,  dafs  die 
Griechen  von  Göttcrfremdlingen  im  ifthmifchen  Cultus 
nichts  gewufst  haben  <S.  15,  vgl.  S.  7),  ift  für  uns  eben- 
fo  wenig  mafsgebend,  wie  das  viele,  was  der  griechifche 
Rationalismus  des  fünften  Jahrhunderts  und  der  hellc- 
niftifchen  Zeit  und  die  fpätere  Theologie  vom  Urfprung 
der  griechifchcn  Götter  und  Culte,  von  ihrem  Zufammcn- 
hange  mit  dem  Orient  alles  wiffen  wollen. 

Doch  M.  verfucht  die  Uebereinftimmung  feiner  Ety- 
mologie mit  dem  Wcfcn  des  Gottes  zu  beweifen. 
Melikertes  foll  in  der  That  ein  Honiggott  gewefen  fein. 
Aber  im  Grunde  wird  doch  das  ursprüngliche  Wefen 
des  Gottes  bereits  unter  Vorausfetzung  der  Etymologie 
nur  durch  Hypothcfc  erfchlofien.  Die  Legende  bringt 
den  Melikertes  mit  dem  Meere,  nicht  mit  dem  Honig 
in  Verbindung.  Aber  indem  die  Sage  die  Ino  in  Leu- 
kothea  und  den  Melikertes  in  Palaimon  fich  wandeln 
lafst,  unterfcheidet  fie  nach  M.  die  frühere  Individualität 
von  der  durch  die  neue  Combination  gefchaffenen.  Und 
diefe  frühere  Bedeutung  des  Melikertes,  ehe  die  (nach 
M.  in  Ionicn)  vollzogene  Vereinigung  mit  Palaimon  (»der 
die  Mccresgcifter  niederringt*}  ihn  zum  Meerdämon 
machte,  foll  eben  die  des  Honiggottes  gewefen  fein.  1 
Den  , Beweis1  giebt  vor  allem  die  Griindungsfagc  von  ! 
Syrakus  und  Kerkyra  {S.  58  ff.).  Habron  fluchtet  nach  I 
Korinth  und  fiedelt  fich  in  dem  Dorfe  Mcliffos  an.  Dort  I 
wird  ihm  fein  Sohn  Mcliffos  geboren.  Meliffos  wird  1 
nun  als  Name  einer  göttlichen  Perfon  betrachtet,  .weil 
die  Griechen  nach  Göttern  und  Heroen  ihre  Ortsnamen 


| zu  bilden  pflegten*.  Und  diefer  in  der  korinthifchen 
I Landfchaft  .erwiefene*  und  durch  analoge  Geftalten  er- 
läuterte Localgott  der  Bienenwirthfchaft  wird  mit  Meli- 
kertes glcichgcfctzt.  Die  ifthmifchen  Spiele  follen  einft 
dem  Melikertes  gehört  und  mit  dem  Wandel  im  Wefen 
des  Melikertes  auch  ihren  Charakter  geändert  haben 
Einft  werden  fie  ,ein  ländlich  einfaches  fröhliches  Feft 
von  patriarchalifchem  Zufchnitte*  gewefen  fein.  Der 
Anlafs  zur  Ausgleichung  des  Melikertes  mit  Palaimon 
wird  darin  gefucht.  dafs  die  Götter  von  Wind  und  Wetter 
gern  Honig  als  Opfer  erhalten.  Zum  Schluffe  wird 
das  Verhältnifs  von  Portunus  zu  Palaimon  behandelt  — 
So  fcharf  M.  die  einzelnen  Probleme  gefafst.  fo  fchr  er 
damit  die  Forfchung  gefördert  hat,  feine  I.öfung  ift  doch 
nur  eine  Kette  fcharffinnig  begründeter  Hynothcfen, 
deren  jede  ftarken  Zweifeln  unterworfen  ift.  Der  Gio. 

! vannino  Michelangelo  s kann  uns  das  fehlende  korinthifche 
j Melikertesbild  doch  nicht  erfetzen  (S.  67).  Dafs  Maafs' 
Belcfcnheit  und  Combinationsgabe  uns  im  Einzelnen 
[ reiche  Belehrung  fpendet  (z.  B.  über  Wort-  und  Kamen* 

I bildung,  über  volksthümliche  Vorftcllungen  von  der 
Biene  und  vom  Honig,  über  gemeinfame  Sagenmotive  bei 
verfchiedencn  Völkern),  braucht  nicht  erft  bemerkt  ru 
werden.  — S.  56  ift  Johannes  ftatt  Dio  Chryfoftomos 
zu  lefen,  S.  81  über  die  Schwurgötter  jetzt  Hirzel,  der 
Eid.  Ein  Beitrag  zu  feiner  Gefchichtc,  Lpz.  1903,  und 
Ufcncr,  Rhein.  Muf.  LVIII  S.  18  ff.  zu  vergleichen. 

Doch  der  principiellc  Standpunkt  des  Verfaffers  wird 
die  Lefier  diefer  Aeitfchrift  mehr  intereffiren  als  die 
Einzelheiten  feiner  Ausführungen.  Den  Gegenfatz  gegen 
die  Vertreter  der  orientalifchcn  Bccinfluffung  griechifchcr 
Religion  hat  der  Verf.  fcharf  gefpannt.  Bei  den  Extra- 
vaganzen, die  wir  auf  vcrfchiedenen  Gebieten  erlebt 
haben,  mag  man  die  Scharfe  begreifen.  Aber  wenn 
heute  kaum  jemand  jenen  Einflufs  principiell  ausfchliefscn 
wird,  fo  wird  man  auch  in  der  Erörterung  feiner  Möglich- 
keit nicht  einen  Frevel  gegen  das  Griechenthum  zu  fehen 
brauchen.  Wie  in  der  Frage  nach  dem  babylonifeben 
Einflufs  auf  Israel  wird  auch  hier  vielfach  die  lieber- 
I nähme  fremden  Stoffes  in  ihrer  Bedeutung  überfchaöt, 

1 und  die  eifrigften  Verfechter  und  Gegner  des  orientalv 
fehen  Einflußes  find  vielfach  in  der  Vorausfetzung  eins.dafc 
der  Nachweis  folcher  Entlehnungen  eine  Entwerthung  des 
Gricchcnthums  bedeute.  Man  follte  auch  hier  nicht  ver- 
gelten, dafs  für  die  letzten  Werthurtheile  nicht  die  Her- 
kunft des  Stoffes  das  Entfchcidendc  ift,  fondern  der  Grill 
der  ihn  gcftaltet,  die  Form,  die  ihm  aufgeprägt  wird. 

Kiel.  Paul  Wendland. 

Kaerst,  Prof.  J.,  Die  antike  Idee  der  Oekumene  in  ihrer  poli- 
tischen und  kulturellen  Bedeutung.  Akademifchc  An- 
trittsvorlefung.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubner.  (flL 
34  S.  gr.  8.)  M.  t.20 

Der  griechifche  Einzelftaat,  die  xoXi$.  ift  nicht  nur 
eine  politifche  Einheit,  fondern  zugleich  Cultur-Gemcir* 
fchaft.  Der  Staat  als  folcher  hat  die  Aufgabe,  alle  ln* 
tereflen  der  Cultur,  Religion,  Erziehung  der  Bürger,  ja 
eine  gemeinfame  Lehre,  die  rechte  Philofophie  zu  pflegen. 
Letzteres  ift  namentlich  das  Staats-Ideal  der  grofscji 
Philofophen,  eines  Plato  und  Ariftotclcs.  Eben  dick 
Philofophcn  haben  aber  zugleich  durch  ihre  univerfak 
philofophifche  Religion  die  Ausdehnung  des  griechifchcr 
Staats- Ideales  über  den  engen  Rahmen  der  griechifchcn 
Polis  hinaus  und  feine  Uebcrtragung  auf  das  Ganze  der  be- 
wohnten Welt  angebahnt.  Vorläufig  vollzogen  ift  diefer 
Procefs  in  dem  Weltreich  Alexander 's,  das  fich  eben 
dadurch  von  den  Reichen  der  Affyrer  und  Perfer  unter- 
fcheidet, dafs  es  nicht  nur  Einheit  der  Macht,  fondern 
Einheit  der  Cultur  darftellen  will.  Das  Reich  Alexander' 
ift  bald  zerfallen.  In  fein  Erbe  trat  das  römifche  Kaifcr- 
thum.  Innerlich  gefertigt  und  gefördert  wurde  der 
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kosmopolitifche  Staatsgedanke  durch  die  ftoifchc  Philo-  : 
fophie.  Schon  der  Begründer  der  ftoifchen  Schule  (teilte 
als  Ideal  auf,  ,dafs  wir  nicht  nach  Städten  und  Deinen, 
durch  befondere  Rechte  von  einander  getrennt  leben,  ! 
fondern  alle  Menfchen  als  DemengenolTen  und  Mitbürger 
anfehen  follen,  und  dafs  eine  einheitliche  Lebensordnung 
erftehe,  wie  bei  einer  Herde,  die  durch  ein  gemeinfames 
Gcfetz  zufammengehaltcn  wird1.  So  drängt  die  politifche 
und  geiftige  Entwicklung  darauf  hin,  die  Erde  oder 
wenigftens  den  bewohnbaren,  culturfähigen  Theil  der- 
fclben  als  ein  zufammengehöriges  Ganzes,  als  den  ein- 
heitlichen Schauplatz  des  culturellen  Lebens  der  Menfch« 
heit  zu  begreifen  (S.  l6£).  Diefcr  Kosmopolitismus 
bewahrt  aber  feinen  hellenifchen  Charakter.  Das  Allge- 
mcin-Menfchliche  tritt  in  hellenifchem  Gewände  auf. 
Daher  erfcheint  auch  hier  wieder  als  Ideal,  dafs  die 
vernünftige,  aus  der  Betrachtung  der  Welt  fich  ergebende 
Erkcnntmfs  zur  verpflichtenden  Norm  für  alle  wird.  Im 
rümifchen  Weltreich  ftrebt  diefe  Idee  der  olxovfiitrrj  als 
einer  culturellen  Einheit  der  Menfchheit  immer  mehr 
nach  Verwirklichung.  Vollendet  ift  fie  in  dem  durch 
Gratian  und  Theodofius  gefchaffenen  chriftlichen  Welt- 
Itaat.  In  ihm  kommt  namentlich  die  Forderung  einheit- 
licher Lehre  zu  confequenter  Durchführung. 

Dies  die  Grundgedanken  des  gehaltreichen  und  in- 
tereflanten  Vortrages.  Ich  habe  dagegen  im  Wefcntlichen 
nur  ein  Bedenken:  Die  Forderung  einheitlicher  Lehre 
als  verpflichtender  Norm  für  Alle  hat  nicht  in  dem 
Maafsc,  wie  es  nach  der  Darftellung  des  Verf.  erfcheint, 
zum  kosmopolitifchcn  Staats-Ideal  der  fpäteren  Antike 
gehört;  namentlich  nicht  auf  rcligiöfcm  Gebiete.  Es  ift 
vielmehr  im  Unterfchied  von  der  gefchloflenen  Einheit 
der  alten  -toä/c  gerade  ein  charakteriflifches  Merkmal 
des  römifchen  Weltreichs,  dafs  auf  dem  Gebiet  des  Cultus 
und  der  Lehre  die  gröfste  Mannigfaltigkeit  geftattet 
wurde.  Das  antike  Ideal  hat  hier  bereits  dem,  was  wir 
modern  nennen  können,  wenn  nicht  ganz,  fo  doch  in 
weitgehendem  Maafsc  das  Feld  geräumt.  Die  chriftliche 
Weltkirche  kann  daher  in  diefer  Hinficht  nicht  als  directe 
Erbin  des  römifchen  Weltreiches  angefehen  werden,  fo 
zahlreich  und  wichtig  die  Verbindungslinien  find,  die  von 
die  fern  zu  jener  fuhren. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Meyer,  Dr.  Arnold  Oskar,  Studien  zur  Vorgeschichte  der 
Reformation.  Aus  fchlefifchen  Quellen.  (Hiftorifche 
Bibliothek.  Herausgegeben  von  der  Redaktion  der 
Hiftorifchcn  Zeitfchrift.  Vierzehnter  Band.)  München 
1903,  R.  Oldcnbourg.  (XIII,  179  S.  gr.  8.)  Geb.  M.  4,50 
Allgemein  anerkannt  ift  das  Bedürfnifs  einer  wilTen- 
fchaftlichen  Bearbeitung  der  vortridentinifchen  Theologie 
der  römifchen  Kirche.  Aber  nicht  weniger  nothwendig 
ift  eine  Vorgefchichte  der  Reformation  für  die  einzelnen 
Länder  und  Provinzen  des  deutfehen  Reiches.  Der  faft 
jähe  Zufammcnbruch  einer  Macht,  die  Jahrhunderte  lang 
die  leifeflen  Gedanken  der  Völker  beherrschte,  die  über- 
rafchcndc  Herausbildung  des  modernen  Staatsgedankens, 
die  gründliche  Abwendung  eines  bisher  kirchlichfrommen 
und  eifrigen  Volks  von  den  bisherigen  Idealen  kann  nur 
verftanden  werden  aus  der  Gefchichte  des  Jahrhunderts 
vor  der  Reformation,  die  man  dann  erft  in  ihrer  vollen 
Bedeutung  nicht  als  Kampf  um  Dogmen,  fondern  als 
Kampf  gegen  eine  überlebte  Weltanfchauung  verliehen  lernt. 

Für  Württemberg  befitzen  wir  eine  lehr  flcilsig  und 
fril'ch  gcfchriebcne  Gefchichte  der  Kirche  des  fpäteren 
Mittelalters  von  der  Hand  Fr.  Keidel's  in  der  Württb. 
KG.  (Stuttg.  u.  Cahv  1893).  Für  Baden  und  Pfalz  hat 
Rcf.  die  Zufländc  unter  den  Bifchofen  Georg  und  Philipp 
von  Speier  bis  1 546  in  feinen  .Beitragen  zur  bad.  pfalzt- 
fchen  Rcformationsgcfchichte1  ZGORh.  Bd.  XVII  und 
XYT1I  auf  Grund  der  Protocolle  des  Domcapitels  und 


des  Liber  sfnrituahs  dargeftellt.  Es  wäre  aber  fehr  zu 
empfehlen,  wenn  eine  jüngere  Kraft  auch  die  älteren 
Protocolle  des  Domkapitels  und  die  bifchöflichen  Acten, 
foweit  fie  auf  dem  badifchen  Gcnerallandesarchiv  in 
Karlsruhe  vorhanden  find,  bearbeiten  würde.  Für  die 
Gefchichte  des  Bisthums  Konitanz  bieten  die  Konftanzer 
Acten  des  Staatsarchivs  Zürich  manches,  aber  die  Haupt- 
qucllcn  werden  in  Freiburg  i.  B.  zu  fuchcn  fein.  Für 
Mainz  find  die  Protocolle  des  Domcapitels  auf  dem 
Kreisarchiv  in  W'ürzburg  glücklich  von  Lic.  Herrmann 
nachgewicfcn  und  fchon  für  feine  Schrift  über  das  , Interim 
in  Heften*  benutzt  Es  ift  zu  hoffen,  dafs  fie  auch  für 
die  frühere  Zeit  ausgcbcutet  werden.  Für  Schlcfien  hat 
ein  Schüler  von  Dictr.  Schäfer,  Dr.  Arn.  O.  Meyer,  die 
Aufgabe  gelöft,  indem  er  auf  Grund  der  Quellen  des 
Breslauer  Stadtarchis  und  des  Staatsarchis,  vor  allem 
aber  des  bifchöflichen  Diöcefanarchivs  das  religiöfc  und 
kirchliche  Leben  Schiebens  unter  den  Jagclloncn  Wla- 
dislaw  II.  (1490 — «516)  und  Ludwig  II.  (1516—1526)  unter- 
fuchte,  wobei  ihm  die  Acta  capituli  eccUsiac  catfudralis 
S.  Johannis*  die  Sitzungsberichte  des  Breslauer  Domcapi- 
tels vom  26.  Marz  1510  bis  2.  Aug  1520,  die  tiefften, 
viclfcitigften  und  vielfach  höchlt  überraschenden  Einblicke 
gewährten.  Das  erflc  Capitcl  zeigt  uns  den  jähen  Wechfel 
der  Stimmung  Schiebens  gegenüber  Rom  und  der  Gcifl- 
lichkcit,  die  cinft  in  der  nationalen  Frage  Schulter  an 
Schulter  mit  den  weltlichen  Ständen  gegen  Polen  und 
Böhmen  geftanden  hatte.  1467  war  Breslau  päpltlichcr 
als  der  Papft  und  römifcher  als  Rom  in  hcldcnmüthigem 
Vorkampf  gegen  die  überlegene  Macht  des  Ketzerkönigs 
Georg  Podicbrad,  und  1520  noch  nicht  losgeriffen  von 
der  römifchen  Mutterkirche,  aber  ihr  innerlich  längft  ent- 
fremdet im  alten  Treuvcrhältnifs,  fchon  durchweht  von 
feharfer  Wittenberger  Luft.  Mit  Spannung  verfolgt  der 
Lefer  die  Einfluffe,  welche  zu  diefein  Wechfel  führten. 
Unter  ihnen  tritt  zunächft  die  Erinnerung  an  den  Undank 
der  Kirche  und  den  Verrath  der  Pricfter  im  nationalen 
Kampf  hervor.  Sodann  ift  es  der  fittliche  Niedergang 
nicht  nur  der  Gcifllichkeit,  fondern  auch  des  weltlichen 
Standes,  dem  Trunkfucht,  Ucppigkeit,  ungezügelte  Sinn- 
lichkeit, Raubfucht  und  Fehdeluft  die  befte  Kraft  nehmen, 
der  aber  bei  aller  Spaltung  einig  ift  im  Hafs  gegen  die 
Geiftlichkeit,  der  es  freilich  auch  damals  nicht  an  ehr- 
baren Mitgliedern  fehlte,  wie  denn  gerade  beim  Beginn 
der  Reformation  tüchtige  Männer  im  Breslauer  Dom- 
capitcl  vorherrschend  waren.  Aber  fie  konnten  kein 
Gegengewicht  bilden  gegen  die  grofse  Maffe,  der  das 
mittelalterliche  Heiligkeitsidcal  immer  mehr  entfehwand. 
,Wie  anderwärts  haben  auch  in  Schieben  Mönche  und 
Nonnen  felbft  das  meifte  gethan,  um  den  Glauben  an 
das  Ideal  der  Askefc  zu  untergraben1.  Mit  vollem  Recht 
fetzt  Meyer  den  fittlichen  Niedergang  mit  der  focialen 
Lage  der  Geiftlichkeit  in  innigen  Zufammcnhang.  Sie 
bedingen  fich  gegenfeitig.  Was  Meyer  über  die  Altariften 
und  die  Mefsftiftungen  Tagt,  wäre  auf  katholifcher  Seite 
fehr  zu  beachten,  wenn  man  hören  wollte.  Die  Unzahl 
jährlich  anfallender  Mefsftiftungen  erzeugt  ein  Pricftcr- 
proletariat.  das  fchliefslich  der  katholifchcn  Kirche  eben- 
fo  gefährlich  werden  mufs,  wie  vor  300  Jahren.  In  dem 
Sittenbild  der  Geiftlichkeit  fehlen  die  blutigen  Schlag- 
handel und  Todtfchläge  der  Geiftlichcn,  wie  deren  fünf 
für  Württemberg  in  der  Zeit  von  1501  — 1 522  von  Keidcl 
nachgewiefen  find,  wozu  noch  eine  Mordthat  des  Pfarrers 
Joh.  Schiblin  in  Marbach  1498/1499  kommt,  welche  ein 
päpftlicher  Curtifan  Tür  fich  auszubeuten  wufstc. 

Sehr  wcrthvoll  ift  die  Charakter iftik  des  religiüfcn 
Lebens  jener  Zeit  mit  den  genauen  Nachweifen  über 
Wallfahrten,  Heiligenverehrung,  befonders  den  Annakult 
und  die  Brudcrlchaftcn,  die  kirchlichen  Mifsbrauche  im 
Ablafswefen,  in  der  Anwendung  des  Banns  für  rein  welt- 
liche Zwecke,  die  Uneinigkeit  der  Geiltlichen,  des  Welt 
und  Klofterclerus,  der  Pfarrer  und  Altariften,  des  Bilchofs 
und  Domcapitels,  die  ftark  an  die  Art  erinnern,  wie  das 
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Spcirer  Capitel  über  den  Bifchof  Georg  zu  Gericht  fitzt. 
Sehr  beachtcnswcrth  ift  der  Nachweis  der  Ucberzahl  der 
Predigten.  Die  Bemerkung  gegen  Kolde  S.  82  Anm. 
kann  fich  höchftcns  auf  flädtifche  Vcrhältnifse  beziehen. 
Auf  dem  platten  Land  kann  die  Predigt  nicht  ein  inte- 
grirender  Beflandtheil  des  Gottesdienfles  gewefen  fein. 
Dazu  war  die  nöthige  Bildung  nicht  vorhanden.  Das 
beweifen  die  Vifitationsberichte  wenigftens  für  Süddeutfch- 
land.  Das  Urtheil  über  den  Bifchof  Johann  V.  Turzo 
erfahrt  durch  Meyer  eine  wohlbegrundete  Modiflcation. 
Es  ifl  fchlechterdings  unbegründet,  in  ihm  einen  Vorar- 
beiter der  Reformation  und  einen  Freund  der  Reforma- 
toren zu  fehen. 

VVünfchcnswerth  wäre,  wenn  ein  jüngerer  Gelehrter 
das  reiche  von  Meyer  dargebotene  Material  über  die 
Streitfragen  zwifchen  GeifUichen  und  Weltlichen  und  die 
Niederlage  der  Kirche  im  Kolowrat’fchen  Vertrag  1504, 
wie  die  vom  Ref.  in  den  oben  genannten  Beiträgen  zur 
bad.  pfälzifchcn  Rcformationsgefchichte  und  in  der  Ab- 
handlung über  die  Reformation  von  Creglingen  (Publ.  des 
hift.  V.  f.  württb.  Franken  1903)  gegebenen  Nach  weife 
verfolgen  würde,  um  die  Anfätze  zu  einem  Staatskirchen- 
recht durch  ganz  Dcutfchland  zu  verfolgen,  damit  wir 
verliehen,  wie  die  Staatskirche  der  Reformation  nicht 
plötzlich  wie  Athene  aus  dem  Haupte  Jupiters  ent- 
sprungen ift. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 

Mentz,  Prof.  Dr.  Georg,  Johann  Friedrich  der  Grossmütige 

1503—1554.  Erfter  Teil.  Johann  Friedrich  bis  zu 
feinem  Regierungsantritt,  1503 — 1532.  Feflfchrift  zum 
400jährigen  Geburtstage  des  Kurfurflcn,  namens  des 
Vereins  für  Thüringifche  Gcfchichte  und  Altertums- 
kunde herausgegeben  von  der  thüringifchen  hiltorifchen 
Kommiffion.  Mit  dem  Bildnis  Johann  Friedrichs  als 
Bräutigam.  (Beiträge  zur  neueren  Gefchichte  Thürin- 
gens. Band  I.)  Jena  1903,  G.  Fifcher.  (XII,  142  S. 
gr.  8.)  M.  3.60 

Ucber  der  Pflege  der  Erinnerung  an  die  Zeit  unferer 
claffifchen  Dichter  war  im  Grofshcrzogthum  Weimar  die 
Förderung  der  Studien  über  die  Zeit  der  Reformation 
lange  Zeit  nur  allzufehr  in  den  Hintergrund  getreten. 
Während  wir  über  die  Gefchichte  Philipps  v.  Heuen  oder 
Ulrichs  v.  Württemberg  fchon  feit  lange  z.  Th.  ausge- 
zeichnete, auf  gründlichen  Studien  beruhende  Arbeiten 
befafsen,  während  die  Stadt  Strafsburg  beträchtliche 
Summen  auswarf,  um  in  einer  Reihe  flattlicher  Bände 
die  Polit.  Correfp.  der  Stadt  im  16.  Jahrh.  zu  veröffent- 
lichen, und  man  in  Dresden  daran  ging,  die  Gefchichte 
Moritz’  v.  Sachfcn  und  Herzog  Georgs  auf  Grund  neuer 
Qucllcnforfchung  von  berufener  Hand  fchreiben  zu  laffen, 
befchrankte  fleh  bis  vor  Kurzem  alles,  was  von  Weimar 
aus  für  die  Gefchichte  der  drei  Kurfürltcn  aus  der  Refor- 
mationszeit gefchah,  fall  allein  auf  die  Arbeiten  des  ver- 
dienten Vorstehers  des  Erneflinifchen  Gelämmtarchivs, 
deffen  wichtig fle  Schriften  über  diefen  Zeitraum  aber 
fchon  vor  mehr  als  20  Jahren  erfchienen  lind.  Um  fo 
erfreulicher  ifl  es  unter  diefen  Umflanden,  dafs  die  400. 
Wiederkehr  des  Geburtstages  Johann  Friedrichs  die 
Thüringer  hift.  Commifßon  beflimmte,  die  Bearbeitung 
der  Gefchichte  Johann  Friedrichs  des  Grofsmüthigcn  in 
Angriff  zu  nehmen.  Dies  hat  dann  auch  den  oben  ge- 
nannten VerfalTcr  zur  Abfaffung  der  vorliegenden  Schrift 
veranlafst.  Sie  behandelt  leider  nur  den  erflen  und  dazu 
den  unbcdeutendflen  Abfchnitt  aus  dem  Leben  Johann 
Friedrichs,  da  die  Erzählung  nur  bis  zum  Antritt  der 
Regierung  Johann  Friedrichs  fuhrt.  Einen  größeren  Theil 
des  Lebens  zu  fchildern  verbot  die  Kurze  der  Zeit,  die 
dem  Vcrfaffcr  für  feine  Arbeit  zur  Verfügung  fland.  So 
fehr  das  zu  bedauern  ifl,  fo  muffen  wir  doch  dem  Verf. 


für  das  von  ihm  gebotene  dankbar  fein.  Denn  indem 
er  das  bis  dahin  gedruckte  weit  zerflreute  Material  zu- 
fammenfafste  und  durch  eingehende  Forfchung  haupt- 
fachlich  in  dem  Weimarer  und  Dresdener  Archiv  ergänzte, 
hat  er  es  veritanden,  uns  ein,  foweit  es  möglich  war. 
deutliches  Bild  von  dem  Leben  Johann  Friedrichs  in  dem 
angegebenen  Zeitraum  zu  entwerfen,  das  die  früher 
darüber  herrschenden  Anfchauungen  in  vieler  Hinficht 
ergänzt  und  berichtigt.  Das  tritt  fchon  in  dem  t.  Capitel 
hervor,  das  über  die  Jugend,  Erziehung  und  Vermählung 
Johann  Friedrichs  handelt.  Das  Refultat  der  wiffenfehaft- 
lichen  Erziehung  Johann  Friedrichs  zeigt  fleh  hauptfach- 
lich in  feinem  lebhaften  wiffenfchaftlichcn  IntcrelTe,  das 
fleh  befonders  in  feiner  Liebhaberei  für  Bücher  kund- 
giebt.  Das  gröfste  Vergnügen  bereitete  ihm  die  Be- 
fchäftigung  mit  der  Theologie  und  Gefchichte.  Schwerer 
ift  cs,  über  die  wiffenfchaftlichen  Kenntnifse  Johann  Frie- 
drichs zu  urtheilcn.  Mentz  meint,  von  dem  erlernten  Latein 
und  Franzöfifch  habe  er  fpäter  wohl  nur  wenig  Gebrauch 
gemacht.  Seine  vielen  deutfehen  Briefe  und  Denkfchriften 
aber  feien  zwar  etwas  umftändlich,  aber  im  Ganzen  gut 
und  klar  gefchrieben.  — Nicht  unwichtig  für  die  Beur- 
teilung von  Johann  Friedrichs  Charakter  ifl  die  Thatfache, 
dafs  der  auf  den  Bildern  aus  fpäteren  Jahren  fo  fchwer- 
fällig  crfcheinendc  Herr  in  feiner  Jugend  ein  unermüdlicher 
und  dabei  höchfl  gewandter  und  gefürchteter  Turnicrhe'.i: 
war.  Von  1531 — 34  hat  Johann  Friedrich  an  nicht  weniger 
als  146  Turnieren  theilgcnommen.  — Das  2.  Cap.  unter- 
richtet uns  über  Johann  FriedrichsStellung  zur  Reformation. 
Schon  a.  1519  lafst  fleh  ein  lebhaftes  InterefTe  des  Kur- 
prinzen für  Luther  nachweifen,  und  1521  gilt  er  am  Hof 
als  deffen  cifrigfler  Verteidiger.  Mehr  und  mehr  wird 
er  dann  der  Mittelpunkt  eines  ftreng  luthcrifchcn  Krcifes 
und  ifl  eifrig  beftrebt,  Luther  neue  Anhänger  zu  ge- 
winnen. Während  der  widcrtaufcrifchcn  Bewegung,  d« 
auch  fein  Vater  nicht  ganz  abgeneigt  war,  vertritt  Johann 
Friedrich  mit  dem  Kanzler  Brück  den  gefunden  Menfchen- 
verfland.  Um  der  Bewegung  entgegenzuwirken,  wünfehte 
er  eine  Kirchenvifltation  ins  Werk  gefetzt  zu  fehen,  ein 
Gedanke,  der  fomit  von  ihm  zuerft  ausgcfprochcn  ill 
Die  mancherlei  Mafsregeln,  die  damals  gegen  die 
Schwärmer  ergriffen  wurden,  gehen,  wie  Mentz  meint,  io 
der  Hauptfache  auf  Johann  Friedrich  zurück.  In  dem  Streit 
zwifchen  Zwingli  und  Luther  fland  er  natürlich  auf  des 
letzteren  Seite;  indefs  hatte  er  von  der  Gröfse  des  Gegen- 
fatzes  keine  deutliche  Vorflellung.  — In  dem  letzten 
Cap.,  das  über  Johann  Friedrichs  Thatigkcit  bis  zum  Nürn- 
berger Anfland  handelt,  tritt  befonders  Johann  Friedrichs 
Thätigkeit  in  der  Wahlfrage  hervor.  Die  von  Kurfachfen 
hierin  eingenommene  Haltung  ifl  im  Wcfcntlichen  von 
dem  Kurprinzen  beflimmt  worden.  Gröfsercn  Anthei! 
hatte  er  auch  an  den  Verhandlungen  über  die  Pack'fche 
Angelegenheit.  Er  galt  damals  für  befonders  kriegerifch; 
indefs  hat  er  doch  nach  Möglichkeit  den  unbedachten 
Eifer  des  Landgrafen  zu  mäfsigen  gefucht  Bei  dca 
Verhandlungen  über  ein  zwifchen  denevangelifchen  Fürflen 
abzufchlicfscndes  Bündnifs  fehen  wir  Johann  Friedrich  zu- 
nächfl  wenig  thätig.  Erft  feit  dem  Jahre  1529  tritt  er  mehr 
dabei  hervor.  Bemerkenswerth  ifl,  dafs  ein  von  ihm 
wahrfchcinlich  im  Mai  1529  ausgearbeitetcr  Entwurf  zu 
einem  evang.  Bunde  auch  die  Theilnahme  der  Schweizer 
vorfleht.  Vom  Jahre  1 531  an  laufen  dann  die  Fäden  der  Sich- 
ftfehen  Politik  allmählich  in  den  Händen  Johann  Friedrichs 
zufammen.  Er  vertritt  den  Vater  a.  1530  auf  dem 
Cölner  Wahltag  und  1532  in  Schwcinfurt  und  Nürnberg. 
Trotzdem  ill  es  fchwer,  die  perfonliche  Stellung  Johann 
Friedrichs  in  den  zur  Verhandlung  flehenden  Fragen  im 
Einzelnen  genau  fcflzuflellen,  da  er  fleh  ja  an  die  In- 
ftruction  feines  Vaters  gebunden  fah.  Man  kann  es  da- 
her nur  gutheifsen,  wenn  Mentz  fleh  in  der  Bcurtheilungder 
politifchen  Thatigkcit  Johann  Friedrichs  fehr  vorflehtig  aus- 
drückt. Immerhin  ift  das  Gefammturtheil,  das  er  über 
Johann  Friedrich  im  Beginn  feiner  Regierung  fällt,  nicht  un- 
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gunftig.  Johann  Friedrich  beftieg  nach  ihm  den  fachfifchen  | 
Kurfluhl  in  jeder  Beziehung  gut  vorbereitet.  ,Er  befafs 
Verftandnis  und  Inter cfle  für  die  geiftigen  Begebungen  1 
feiner  Zeit;  er  hatte  in  der  Hauptfrage,  die  die  Gcmüthcr 
bewegte,  der  religiöfen,  eine  beftimmte  Anficht  und 
Stellung  genommen,  ohne  doch  auf  feine  Selbftandigkeit 
gegenüber  den  Meinungen  der  Theologen  zu  verzichten, 
er  hatte  fich  auf  dem  Gebiete  der  Politik  eine  vielfeitige  j 
Erfahrung,  eindringende  Kcnntnifs  aller  Hauptfragen  und 
eine  umfangreiche  Perfonenkenntnifs  erworben.* 

Hoffentlich  ift  der  Verfaffcr  im  Stande,  dem  erften 
Thcil  feiner  Arbeit  bald  den  zweiten  folgen  zu  laffen. 
Weimar.  H.  Virck.  j 

Neubauer,  Prof.  Dr.  Richard,  Martin  Luther  ausgewählt, 
bearbeitet  und  erläutert.  Erfler  Theil.  Dritte  viel- 
fach verbefferte  und  vermehrte  Auflage.  Mit  einem 
Holzfchnitt  nach  Lukas  Cranach.  (Denkmäler  der 
älteren  deutfehen  Literatur,  herausgegeben  von  G. 
Bötticher  und  K.  Kinzcl.  III.  2.)  Halle  a.S.  1903,  Buch- 
handlung des  Waifcnhaufes.  (XIV,  272  S.  8.)  M.  240 
Neubauer's  Auswahl  aus  Luthers  Schriften  bedari 
keiner  Empfehlung  mehr,  die  rafche  Aufeinanderfolge 
der  Aullagen  (1890,  96,  1903)  bewcifl  zur  Genüge,  dafs  > 
fte  ihren  Platz  ausfullt;  doch  fei,  da  das  Buch  in  diefer  : 
Zeitfchrift  noch  nicht  angezeigt  wurde,  nachdrücklich  auf  : 
dasfelbe  hingewiefen.  Speciell  für  den  litcraturgcfchicht-  1 
liehen  Unterricht  an  höheren  Lehranftalten  beftimmt, 
kann  es  überhaupt  zur  Einführung  in  Luther  dienen  und 
wird,  um  der  fprachlichen  Anmerkungen  willen,  auch 
vom  Luthcrforfcher  nicht  ohne  Nutzen  gelefen  werden.  , 
Beginnend  mit  Luther’s  Leben  bis  zum  Ablafshandcl  nach 
Mathefius,  bietet  cs  aus  feiner  Schrift  .Wider  Hans  WorfV 
1541  Luthers  Acufscrungcn  über  den  Ablafshandcl,  die  ■ 
95  Thefen  (deutlch,  aber  warum  nach  der  Jenaer  Ausg.  j 
von  1560?),  die  3 reformatorifchen  Hauptfchriften  von  1 520 
(in  Auswahl;  die  Schrift  de  captivitate  wird  ein  wenig 
fchr  ftiefmütterlich  behandelt),  die  Vorrede  zu  de  votis 
monasticis , den  berühmten  Brief  an  den  Kurfurftcn  bei 
der  Rückkehr  von  der  Wartburg,  Auswahl  aus  den 
Wittenberger  Predigten  gegen  die  Bilderftürmer,  Stücke 
aus  ,Von  weltlicher  Obrigkeit'  etc.,  die  Erzählung  von 
Heinrichs  v.  Zütphen  Märtyrertod,  die  Vorrede  auf  den 
Pfaltcr  und  von  Urfachcn  des  Dolmetfchens  1541,  den  I 
Sendbrief  vom  Dolmetfchen  1530,  einen  Auszug  aus  der 
Vorrede  auf  das  Alte  Tcftament  über  das  Dolmetfchen 
und  — fehr  inftructiv  — Proben  aus  Luther’s  erfter  und  I 
fpaterer  Bibeluberfetzung,  verglichen  (die  Texte  lind  zur  I 
bequemen  Ucberficht  in  Columncn  ncbeneinandergeftellt  1 
mit  der  vorlutherifchcn  Uebcrfetzung  (Augsburg  1518  ! 
bcz.  Nürnberg  1483,  Augsburg  1507),  der  Vulgata,  der 
Halberftadter  niederdeutfehen  Uebcrfetzung  von  1522  und 
der  Emfer'fchen,  Dietenberger'fchen  und  Eck' fehen  Ueber- 
fetzung  oder  bcfTer  Abfchreibcrci  von  Luther.  Diefer 
Theil,  obwohl  , Anhang*,  ift  wohl  das  Wcrtvollflc  an  N.\s 
Buche. 

Die  Texte  find  zumcifl  nach  den  Originalausgaben, 
nur  wenig  modernifirt,  nach  Stichproben  zu  urtheilcn 
zuvcrlaffig;  für  vorliegende  dritte  Auflage  ifl  der  Text 
der  Weimarer  Ausgabe  berückfichtigt  worden.  S.  230 
Anm.  6 findet  lieh  die  Notiz:  .Luther  hatte  fchon  1510 
in  Rom  bei  dem  gelehrten  Juden  Elias  Levita  Unterricht 
im  Hebräifchen  genommen*.  Ueber  das  Jahr  der  Rom- 
rcifc  lafst  fich  ja  ftreiten,  aber  woher  flammt  die  Notiz, 
die  in  diefer  Form  nicht  richtig  fein  kann? 

Giefsen.  Köhler. 

Bonin.  Kammerger.-Ref.  Dr.  Burkhard,  Die  praktische  Be- 
deutung des  ius  reformandi.  Eine  rechtsgcfchichtliche 
Studie.  (Kirchenrcchtliche  Abhandlungen,  herausge- 


geben von  H.  Stutz.  I.  Heft.)  Stuttgart  1902,  F.  Enke. 
(VIII,  VI,  134  S.  gr.  8.)  M.  4.- 

Mit  vorliegender  Abhandlung  wird  ein  neues  litera- 
rifches  Unternehmen  eröffnet:  Prof.  Ulrich  Stutz,  den 
Theologen  bekannt  durch  fein  Werk  über  die  germani- 
fehen  Eigenkirchen,  fchafft  in  den  .Kirchenrcchtlichen 
Abhandlungen*  ein  Organ  für  die  kirchenrechtlichc  Ein- 
zclarbeit  und  ladet  im  Einfuhrungsworte  zu  friedlicher 
und  aufbauender  Arbeit  ein  unter  Ausfchlufs  der  Behand- 
lung aller  und  jeder  actuellen  Kirchenpolitik  (S.  VII). 
Nicht  nur  an  die  Juriftcn  und  Hiftoriker,  nein,  auch  an 
die  Theologen  richtet  fich  fein  Appell  (S.  V)  — möchte 
er  auf  thcologifchcr  Seite  nicht  ungehört  verhallen!  Es 
ift  doch  befchamend,  wie  feiten  zu  Dr.-  oder  Lic.-DilTcr- 
tationen  kirchenrechtliche  Themata  genommen  werden, 
obwohl  man  gewifs  nicht  weit  zu  fuchen  braucht,  um 
ihrer  zu  finden,  und  mit  ihrer  Bearbeitung  der  Kirchcn- 
und  Dogmengefchichte,  keineswegs  nur  dem  Kirchen- 
recht, viel  förderlichen  Dicnft  leiden  könnte.  Um 
vom  Mittelalter  ganz  zu  fchweigen,  wo  das  Problem: 
Staat  und  Kirche  noch  lange  nicht  ausgcfchöpft  ift, 
trotzdem  es  am  meiften  behandelt  wird,  — eine  Darftellung 
der  Bedeutung  des  Naturrcchtsbegrifls,  die  endlich  ein- 
mal nicht  erft  bei  Hugo  Grotius  cinfetztc,  fondern 
in  der  griechifchen  Popularphilofophie  und  dann  durchs 
M.  A.  hindurchführtc  zur  Reformation,  ift  dringend 
nothwendig,  oder  eine  Erörterung  des  Kctzcrrcchtcs. 
der  Hexenprocefle  in  der  Reformationszeit  u.  a.  — alles 
das  liegt  am  Wege,  hoffen  wir  bald  auch  einem  Theolo- 
gen in  der  neuen  Arbeitsftätte  zu  begegnen!  — 

von  Bonin  hat  fich  die  Aufgabe  gefleht,  aufzuzeigen, 
wie  fich  das  ius  reformandi  ausbildctc  und  bis  zur  Gegen- 
wart entwickelte.  Seine  Geburtsftunde  kam  mit  Lutheris 
Auftreten,  die  aus  der  alten  advocatia  ecclesiae  herrühren- 
den Aeufserungen  des  Schutz-  und  Schirmrcchtcs  des 
Kaifers  und  der  Landesherren  im  M.  A.  fafst  v.  B.  nur 
als  Vorläufer  des  ius  reformandi , ohne  natürlich  ihre 
Bedeutung,  die  in  katholifchen  Ländern,  wie  Bayern  z.  B. 
durch  die  ganze  Reformationszcit  fich  fortfetzte,  zu  ver- 
kennen. Ueber  diefc  Auffaffung  lafst  fich  ftreiten  — 
Köftlin  und  Rickcr  denken  anders,  und  mir  fcheint  v.  B. 
den  Begriff  ius  reformandi  zu  eng  zu  fafien,  vom  Gc- 
fichtspunkt  der  fpäteren  praktifchen  Bedeutung  aus  (— 
das  Recht  zur  Religionsänderung)  — zweifellos  ift,  dafs 
mit  Luther’s  Auftreten  eine  »andere  Grundlage*  (§  2 bei 
v.  B.)  gcfchaffen  wurde.  Richtig  wird  hervorgehoben, 
dafs  es  fich  für  I.th.  und  die  ihm  anhangenden  Furftcn 
nicht  um  eine  Neufchöpfung,  fondern  wirklich  nur  um 
eine  reformatio  der  alten  Kirche  handelte,  daher  denn 
das  ius  reformandi  als  .Recht  zur  Reform*  unter  dem 
von  Lth.  gegebenen  Impulfc  auch  in  nicht  luthcrifchen 
Landern  (z.  B.  Bayern  und  Herzogthum  Sachfen)  als 
.Ausflufs  der  alten  Advokatierechte*  — damit  durfte  NB. 
doch  v.  B.  die  oben  erwähnte  Untcrfchcidung  erheblich 
nivelliren  — ausgeübt  wird.  Doch  gab  Lth..  zum  erften 
Male  in  der  Schrift  an  den  chriftSichen  Adel,  andrerfeits 
dem  Begriff  (den  er  übrigens  fclbft  nicht  braucht;  wann 
er  zum  erften  Male  auftaucht,  ift  nach  v.  B.  ungewifs) 
einen  ganz  beftimmten  Inhalt,  fpcciell  die  Ncugeftaltung 
der  Lehre  einbeziehend.1  Der  Spcyrcr  Reichstag  von  1526 
machte  die  praktifch  fich  daraus  ergebenden  Verhältnifsc 
zum  ius  scriptum  — wobei  v.  B.  jedoch  hatte  erwähnen 
follen,  dafs  das  nicht  urfprüngliche  Intention  des  Reichs- 
tags war,  fondern  eine  gclchickte  Ausnutzung  feitens  der 
proteftantifchen  Fürften,  vornehmlich  Philipps  v.  Hoffen. 
Praktifch  umfafste  das  ius  reformandi  darnach  die  Art 
und  Weife  der  Evangeliumsverkundigung,  alfo  auch  die 

1)  Nicht  richtig  ift  der  Satx  v B.’s:  ,Nur  Krtrrni  nnd  (’.ntteslaften. 
vertagt  Luther  die  Glaubensfreiheit  und  mrint  damit  Scctirer  und  Athe- 
iften,  nicht  aber  »-rriagt  er  Ge  r.  B.  den  Komifchen.  (S.  io,)  Dt»  ift 
modern  gedacht;  Luther  kennt  nur  ein  Entweder — Oder:  Anhänger  oder 
Feinde  de*  Kvasigelium*.  Spüter  hat  er  allerdings,  indem  er  da*  .Evan- 
gelium* in  die  Glaubensartikel  probte,  dir  Römiichcn  cinbexogeo. 
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Lehre,  den  Schulunterricht,  die  Reform  der  Univerfitäten, 
den  Cultus,  die  Ehcgerichtsbarkcit,  die  ehemalig  bifchöf- 
liche  Jurisdiction,  Pfarrdotirung,  Säcularifirung  der  Klöfter 
und  Stifter,  Ordnung  der  Armenpflege  u.  a.  — fchade, 
dafs  v.  B.  hier  nicht  mehr  an  Beifpielen  erläutert  hat, 
zumal  die  Verhältnifse  in  den  einzelnen  Ländern  doch 
recht  verfchiedcn  liegen.  Von  dem  ius  reformandi  untcr- 
fcheidet  nun  v.  B.  den  Grundfatz:  cuius  regio  etus  religio  *, 
fo  fehr  thatfächlich  feine  Praxis  rcgelmafsig  mit  dem 
ius  reformandi  verbunden  war.  Beide  find  verfchiedcn, 
fofern  jener  Grundfatz  die  Intoleranz  involvirt,  diefes 
aber  nicht.  Vf.  fucht  (S.  34)  jenen  Grundfatz  wcfentlich 
als  Polizcimafsrcgcl  zu  verliehen,  wohl  zu  einfeitig,  da  der 
mittelalterliche  Einheitsgedanke  der  Kirche  jedenfalls 
mitfpielt.  Denn  von  da  aus  ifl  cs  zu  erklären,  wenn  feitens 
der  Lutheraner  nicht  fowohl  das  cutus  regio  etc.  als  viel- 
mehr das  mittelalterliche  Ketzerrecht  gegen  die  Ketzer 
mobil  gemacht  wurde  (zu  S.  36). 

Der  Speyrer  Reichstag  von  1529  wie  der  Augsburger 
von  1530  hoben  rechtlich  das  ius  reformandi  in  diefer 
Form  auf,  ohne  freilich  praktifch  mehr  Bedeutung  zu 
haben  als  der  Gegenreformation  gefetzliche  Gründe  zu 
geben.  Darin  aber  geht  v.  B.  fichcr  zu  weit,  wenn  er  zu- 
gleich mit  dem  Aaigsburger  Reichstage  die  Lutherifchen 
als  ,felbfländigc  Religionsgefellfchaft*  auftreten  läfst  und 
fagt:  ,cs  flanden  fich  nicht  mehr  die  reformirten  und  die 
nichtreformirten  Glieder  der  Achtbaren  katholifchcn  Kirche 
gegenüber,  fondern  in  Zukunft  die  Augsburger  Confeffions- 
verwandten  und  die  Römifch-Katholifchcn  als  zwei  völlig 
gefonderte  Gcmeinfchaften  auf  dem  Grunde  der  unlicht- 
baren chriftlichen  Kirche;  wer  nach  1530  die  lutherifche 
Lehre  einfuhrte,  reformirte  nicht  die  alte  Kirche  im  Gebiet 
feiner  Hcrrfchaft,  fondern  trat  zu  der  neuen  Lehre  über4. 
Diefe  Aufladung  ifl  weder  theologifch,  wie  die  Confessio 
Augustana  zeigt,  noch  juriflifch,  wie  der  Religionsfricdc 
von  1555  zeigt,  richtig.  I'urftcnau,  den  v.  B.  bekämpft, 
hat  ganz  richtig  gefehen,  wenn  er  jenen  Umfchwung  erfl 
von  1555  datirt  — und  auch  da  lag  in  der  Fauung: 
Suspenlion  der  bifchöflichcn  Jurisdiction  noch  der  alte 
EinhcitsbegriflT  zu  Grunde!  (vgl.  v.  B.  S.  47).*  v.  B.  legt 
im  Augsburger  Rcligionsfricden  allen  Nachuruck  auf  § 17, 
der  alle  anderen  Confeffionen  aufser  Katholiken  und 
Lutheraner  ausfchlofs.  ,Uas  ius  reformandi  hat  feine 
Freiheit  und  Schrankenlofigkcit4  eingebüfst.  Die  hat  es 
aber  doch  nie  befeflen!  Was  v.  B.  fagen  will,  ifl  das 
von  Rickcr  (die  rechtliche  Stellung  etc.  S.  119(1.)  Erläu- 
terte, dafs  das  ius  reformandi  im  obigen  Sinne  Ach  jetzt 
wandelt  in  ein  rein  formaKs  Recht,  nur  die  Confcffion 
zu  bcflimmcn,  ohne  an  dcrfclbcn  etwas  ändern  zu  dürfen 
(vgl.  v.  B.  S.  44,  Worte,  die  erfl  durch  den  Vergleich 
mit  Rieker  klar  werden).  Wie  aber  von  hier  aus  v.  B.  das 
reservatum  ecclesiasticum  rechtfertigen  will  (S.  45),  ifl  mir 
nicht  verfländlich  geworden. 

Bei  der  Erläuterung  der  praktifchcn  Bedeutung  des 
ius  reformandi  im  WcftfaL  Frieden  entfeheidet  Ach  v.  B. 
für  die  Aufladung  desfelbcn  als  mit  der  Landeshoheit 
verbundenen  fei  bflflandigcn  Rechtes,  nicht  eines  Aus- 
flußes der  Landes1  oheit,  und  betont  — in.  E.  mit  Recht—, 
dafs  in  Art.  VII  § 1 nicht  gefagt  fei,  dafs  die  Brftimmun- 
gen  über  das  Virhaltnifs  zwifchcn  Augsburgtfchen  und 
Katholiken  auch  tur  die  Reformirten  gelten  follcn,  viel- 
mehr nur  eine  authentifche  Interpretation  des  Ausdrucks 
Augustanae  confessiom  addicti  gegeben  fei,  (nämlich  fo- 
wohl Luther  am  wie  reformati ; cs  bleibt  alfo  nach  wie 
vor  die  Zweiheit:  Augsburgifchc  und  Katholiken).  Die 
Verfchiedcnhcit  von  ius  reformandi  und  Cuius  regio  ctc. 
aber  (vgl.  oben)  zeigt  Ach  darin,  dafs  wahrend  jenes  nur 
noch  das  exereitium  re/igionis  umfafst,  dieies  keine 
wefentlichc  Einfchränkung  erhält,  fofern  kein  Reichsftand 

I I Es  darf  hier  wohl  notirt  werden,  Haft  vmnuthUch  Albr.  v.  Main/ 
di«fen  Gm  «1  fat/  mrrft  ausfprach.  Vg\.  Kolde:  Der  Kaihalidsrau«  und 
da*  20.  Jaluh.  S.  25- 

2)  Vgl.  Rieker  S.  123. 


in  der  freien  Uebung  feines  Territorial  rechtes  gehindert 
werden  follte  — praktifch  ein  Widerfpruch,  der  aber  1.  B. 
die  Rigorofität  Oefterreichs  den  Auswanderern  gegenüber 
decken  konnte.  Wie  das  Rcformationsrecht,  befonders 
durch  das  Normaljahr,  befchränkt  wurde,  wird  von  v.  B. 
genau  gezeigt,  ebenfo  wie  die  übrigen  Einzelbeftimmungen 
< exereitium  publicum , privatum  etc.)  genau  erörtert  werden. 

In  der  Neuzeit  nun  bis  zur  Gegenwart  tritt  als 
Charakteriflicum  das  Hinflrebcn  zur  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  auf.  Das  preufsifche  Landrecht  ifl  hier  für 
die  Praxis  — die  thcorctifche  Entwickelung  läfst  v.  B.  bei 
Seite  — marsgebend  geworden;  das  ius  reformandi  esc r- 
citium  religionis  wandelt  Ach  in  das  ius  reformandi  fr;- 
vilegta  d.  h.  das  exereitium  publicum  als  flaat liehe  Reli- 
gionsübung wird  zu  einer  befonders  pri vilegirten 
herabgedruckt.  Die  Entwickelung  geht  vom  preufsifchen 
Landrecht  durch  die  Rheinbundsacte.  die  Frankfurter 
Nationaler fammlung  von  1848  — die  das  ius  reformandi 
ganz  befeitigen  wollte  — zur  Gcfetzgebung  des  Nord- 
deutfehen  Bundes  und  von  da  zur  Vereinsgefetzgebung. 
Ein  Schtufscapitel  erörtert  die  gegenwärtige  Lage  in  den 
Einzelftaaten. 

In  den  z.  Th.  fehr  verwickelten  Rechtsfragen  des  m 
reformandi  wird  v.  B.’s  Buch  ein  im  Allgemeinen  fichercr 
Führer  fein  und  dankbar  benutzt  werden. 

Giefsen.  Köhler 


Schwarizkopff,  Prof.  Dr.  Paul.  Das  Leben  als  EinzeUeta 
und  Gesamtleben.  Fingerzeige  für  eine  gefunde  Weiter- 
bildung von  Kants  Weltanfchauung.  Allen  Verehrern 
Kants  gewidmet.  Halle  1903,  C E.  Müller.  (IV, 
1 30  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Das  Thema  diefer  Schrift  bildete  von  jeher  eines 
der  Hauptprobleme  der  Philofophic,  insbefondere  der 
Religionsphilofophic  und  der  Ethik.  Die  Entwicklung 
der  Neuzeit  hat  aber  diefem  Thema  eine  befonder« 
pointirtc  Form  gegeben,  indem  je  eine  Seite  des  darin 
ausgefprochencn  Gegenfatzes  Im  Individualismus  der 
Philofophie  Nietzfches  und  im  Socialismus  der  Gegen- 
wart feine  extreme  Ausprägung  fand.  Der  Vcrf.  be- 
fchäftigt  Ach  allerdings  vorwiegend  mit  dem  roctaphyf- 
fehen  oder  rcligionsphilofophifchen  Begriffspaar:  Indivi- 
duum und  Univcrfutn,  Einzelleben  und  Gefammtleben 
Hätte  er  die  ethifch-fociologifche  Seite  des  Problem*, 
das  Wechfelvcrhältnifs  zwifchcn  Individuum  und  Gemein- 
fchaft  eingehender  beruckfichtigt,  fo  hätte  feine  wohl- 
durchdachte Arbeit  auch  wohl  mehr  Fühlung  mit  der 
concretcn  Wirklichkeit  gewonnen.  Auch  den  Gcgcnfatr 
gegen  Nictzfche's  Individualismus  bildet  nicht  in  erllcr 
Linie  der  Pantheismus,  fondern  der  Socialismus.  Der 
Vcrf.  glaubt  jedoch  mit  Recht  in  der  Regel  das  Eime!* 
leben  nicht  dem  Gemeinfchaftslcbcn,  fondern  fogleich 
dem  Gefammtleben  cntgcgcngcfetzt  zu  haben  ( S.  I29l 
da  nach  feiner  Aufladung  auch  im  Gemeinfchaftslcbcn 
das  Gefammtleben  das  Gemeinfchaftwirkende  ifl.  Dcnnda*- 
felbe  bilde  fowohl  für  die  Einzelleben  als  für  deren 
kleinere  oder  gröfsere  Gcmeinfchaften  allein  die  zufam* 
menfchliefsende  Einheit. 

Bei  diefer  abflractcren  Behandlung  der  Frage  ifl 
nun  die  AbAcht  des  Vrerf.'s,  die  Einfeitigkcit  einer  Lcbenv 
anfehauung  zu  widerlegen,  die  entweder  nur  ein  Allleben 
kennt  und  in  diefem  jedes  Individuelle  auflöft,  oder  nur 
Einzelleben,  deren  innere  Zufammcngehörigkeit  Ae  ver- 
leugnet. Er  ficht  darin  Entleerungen  der  wirklichen 
Lcbcnsfiille  und  daher  Entftellungen  der  Lebensivahrhcit 
und  vertritt  dem  gegenüber  eine  Weltanfchauung,  die 
dem  Allleben  in  feiner  Wahrheit,  nämlich  dem  Leben 
der  Individuen,  wie  des  Univerfums  gerecht  werden  foll, 
und  die  er  als  individualiflifchcn  Univerfalismu* 
bezeichnet.  Zur  Begründung  desfelbcn  wird  zunächn 
eine  kurze  Kritik  der  auf  Kant  geflützten  modernen 
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Anfchauungen  gegeben,  welche  die  Stellung  des  Einzel- 
lebens im  Gcfammtlcbcn  verkennen.  Der  Grundfehler  fei 
der,  dafs  man,  wie  die  Jungkantianer  in  confequcntcr 
Verfolgung  des  Grundgedankens  der  .Kritik  der  reinen 
Vernunft*  annehmen,  Ding  und  Urfachc  nicht  mehr  als 
felbftändige  Wirklichkeiten  gelten  laffen  will,  wahrend 
die  ,Altkantianer‘  von  ihrem  Standpunkt  der  Bejahung 
de«  Dinganfichbcgriffs  aus  zur  Anerkennung  der  nicht 
blofs  empirifchen,  fondern  fubftanziellen  Wirklichkeit  des 
Dinge«  und  der  Urfächlichkeit  desfelbcn  fortfehreiten 
müfsten.  Auch  für  den  Pofitivismus,  der  in  feiner  Be- 
fchränkung  auf  die  Erkenntnifs  der  Erfcheinungen  es 
dahingeftellt  fein  laflen  will,  ob  fich  in  ihnen  ein  Weicn  der 
Dinge  an  fich  äufsert  oder  nicht,  bleibt  zuletzt  nichts  übrig 
als  lubjcctlofc  Erfcheinungen,  die  einer  anderen,  ebenfalls 
fubjectlofen  Erfcheinung  erfcheinen.  Diefen  Confcqucnzcn 
einer  Aufhebung  alles  individuellen  Lebens  gegenüber  hat 
Nietzfche  das  Vcrdicnft,  in  kraftvollem  Lebensgefühl  das 
Recht  des  Einzellebens  geltend  gemacht  zu  haben. 

Wie  ift  nun  aber  das  Verhältnis  des  Einzellebens 
zum  Gefammtlcben  näher  zu  denken?  Leben  ift  nichts 
anderes  als  die  fpecififche  Bethätigung  innerer  Eigenart. 
Diefc  Bethätigung  kann  aber,  wie  die  Betrachtung  der 
Organismen  zeigt,  ftets  nur  fo  erfolgen,  dafs  die  Einzel- 
lcben  innerhalb  des  Gefammtlebens  und  in  Wcchfcl- 
wirkung  mit  diefem  leben,  aber  in  diefen  Wechfel- 
wirkungen  nicht  aufgehen,  fondern  eine  relative  Sclb- 
ftändigkeit  bewahren.  Die  Aufladung  Lotze’s  ift  daher 
nicht  zureichend,  welcher  alles  Gcfchchen  als  ein  blofses 
,Inbeziehungftehen‘  auslegt  Denn  das  würde  darauf 
hinauslaufcn,  dafs  nur  das  Gcfammtleben  eine  Selbftän- 
digkeit  befäfse,  während  die  Einzcllebcn  überhaupt  keine 
wahren  Lebenseinheiten  darftellten.  Das  individuelle 
Leben  fordert  aber  einen  inneren  Einheitspunkt  ein 
inneres  Wirken  bez.  Ergehen  und  Erleiden  des  einzelnen 
Lebcwefens  als  folchcn  und  nicht  nur  im  Ganzen.  Was 
diefe  kritifche  Stellungnahme  zu  Lotzc  (S.  40  f.;  91)  be- 
trifft, fo  fteht  der  Verf.  ihm  wohl  näher,  als  er  felbft  ' 
Wort  haben  will.  Für  Lotzc  ift  zwar  alles  Endliche 
Action  des  Unendlichen,  aber  die  .realen  Wcfcn*  find 
doch  wirkungs-  und  leidensfähige  Mittelpunkte  aus-  und 
eingehender  Wirkungen,  und  ihre  Realität,  d.  h.  ihre 
relative  Selbftändigkeit  befteht  gerade  darin,  dafs  fic  als  | 
geiftige  Elemente  ,für  fich1  find. 

Im  weiteren  Verlaufe  feiner  Beweisführung  gelangt 
der  Verf.  von  der  Thatfache  aus,  dafs  ich  unmittelbar 
nur  meine  eigene  Seele  kenne  und  andere  relativ 
felbftändige  Seelen  oder  Einzelleben  hdchftcns  mittel- 
bar erkennen  kann,  zur  genaueren  Prüfung  der  Frage, 
ob  wirklich  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit  und  Urfächlich- 
keit  nur  Formen  des  fubjectiven  Anfchauens  und  Den- 
kens find.  Sollte  dies  nämlich  für  alle  diefe  Punkte 
feflftehen,  fo  würde  es  um  das  individuelle  Leben  gc- 
fchehen  fein.  Das  Refultat  ift,  dafs  zwar  der  Raum 
von  Kant  mit  Recht  als  blofsc  Anfchauung  beftimmt 
wird,  dafs  aber  die  Urfächlichkeit  und  mit  ihr  die  von 
ihr  nicht  abtrennbare  Zeitlichkeit  und  die  fie  erft  ermög-  l 
Behende  Dinglichkeit  nicht  blofse  Formen  unferer  Auf-  j 
faffung,  fondern  Formen  des  Seienden  find.  Dabei  tritt 
folgender  Beweisgang  als  der  bchcrrfchcnde  hervor. 
Nehmen  wir  einmal  an,  dafs  die  fpecififche  Art  unfcrcs  j 
Denkens  erft  die  Form  urfächlichcn  Gefchehens  erzeuge, 
in  welche  wir  dann  alle  Ereignifsc  bringen,  fo  würde  fich 
das  urfächliche  Gefchehen  jedenfalls  auf  das  Vorgcftellte 
bez.  Gedachte  bcfchränkcn  müfTcn,  fonft  aber  nicht  [ 
Vorkommen.  Läfst  fich  nun  aber  nachweifen,  dafs  Letzteres  j 
dennoch  der  Fall  ift,  dann  kann  die  Urfächlichkeit  nicht 
erft  durch  die  Eigenart  des  Denkens  cntftchcn,  fondern 
mufs  den  Ereignifsen  als  folchen,  abgefehen  von  der 
Subjectivität  des  Denkens,  zukommen  (S.  56  ff.).  Dies 
ift  aber  beim  Gefühl  der  Fall,  da«  ein  Erlebnifs,  alfo  ein 
urfachliches  Gefchehen  darftellt,  das  als  eigenartiges  feinen 
Urfachlichkcitscharaktcr  nicht  von  dem  Denken  entlehnen  ! 


kann.  Dem  Einwand,  dafs  dennoch  erft  der  Denkende 
als  folchcr  auf  das  Gefühl  den  Charakter  des  urfächlichen 
Gefchehens  ubertrage,  fucht  der  Verf.  mit  dem  Hinweis 
darauf  zu  begegnen,  dafs  man  Gefühle  überhaupt  nur 
fühlend  reproducircn  könne  (S.67),  beachtet  aber  dabei  zu 
wenig  die  Thatfache,  dafs  wir  ftets  auch  fonft  Erlcbnifse, 
die  nicht  felbft  Denken  find,  denkend  in  Beziehung 
bringen,  und  dafs  er  dies  felbft  mit  den  Gefühlen  thut. 

Das  Gefiihlserlebnifs  ift  ihm  alfo  der  unwiderlegliche 
Beweis  des  wirklichen  Seins  von  Subftanzialität  und 
Caufalität  zunächft  für  die  Innenwelt,  dann  aber,  als 
Gefühl  eines  von  den  Objecten  der  Wahrnehmung  her- 
ruhrenden Zwanges,  auch  für  die  Aufscnwclt  und  damit 
ftir  deren  Exiftenz.  Näher  wird  der  Gefammturfache 
in  ihrem  Verhältnifs  zu  den  Einzclurfachen  fowohl  Im- 
manenz alsTransfcendenz  zugefchricbcn,  die  letztere  nach 
zwei  Seiten  hin,  fowohl  in  Beziehung  auf  die  Wirkungs- 
gemeinfehaft  der  Einzclurfachen  untereinander,  als  auf 
das  urfächliche  Verhältnifs,  in  welchem  die  Gefammtur- 
fachc  zu  jeder  Einzelurfache  als  folchcr  und  ihren  Wir- 
kungen fteht  (S.  100).  Der  individualiftifchc  Univerfalis- 
mus  des  Verl.’s  vollendet  fich  dann  in  der  Annahme 
von  drei  Hauptfunctionen  für  alles  Einzelleben:  Trieb, 
Gefühl  und  Vorftellung,  und  in  einer  Entwicklung  des 
Einzcllcbcns  und  Gefammtlebens  von  der  niedrigften 
Stufe  der  Uratomc  oder  Dynamidcn  bis  zum  Mcnfchen, 
einer  Entwicklung,  welche  der  pcrfonliche  Weltgeift  immer 
höheren  Zielen  zuleitct. 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 


Paeuer,  K.  K. Obcrlandesgcr.-Rath  Dr.  Karl,  Oer  Kampf  um 
Wohlfahrt.  Zweite  Ausgabe  von  desfelben  Vcrfaffers 
Pfeudonym  L.  Carnio  „Die  Menfchenfeele“  — ergänzt 
mit  einer  fachlichen  Vorrede  und  Kritikenerwiderung. 
Leipzig  1901.  Graz,  Selbftverlag.  (154S.  gr.  8.)  M.  3. — 

Das  Buch  ift  zuerft  unter  dem  Titel:  ,Die  Menfchen- 
feele* und  unter  dem  Pfeudonym  L.  Carnio  (Verlag  C. 
Konegen,  Wien,  1889)  als  ein  .Beitrag  zur  Analyfe  und 
Erziehung  des  Mcnfchen*  crfchicncn.  Da  der  Verf.  von 
einer  Conftruction  der  Seele  als  eines  Jur  fich  bcftchcn- 
den  Agens*  aus  eine  Theorie  menfchlicher  Wohlfahrt  ent- 
werfen wollte,  und  dasjahrzehnt,  zu  deffen  Abfchlufs  feine 
Schrift  erfchien,  ,noch  ganz  im  Banne  das  Materialismus 
ftand*,  fo  glaubte  er  feine  .grundlegende  Idee  über  das 
Menfchenwefen*  dem  Materialismus  gegenüber  fchon  im 
Titel  andeuten  zu  müffen.  Nachdem  nun  aber  ,dicScclen- 
negationen  in  der  Literatur  und  TagesprcfTe  zufehends 
verdummt1  lind,  hat  er  in  der  Neuausgabe  feines  Werkes, 
in  welcher  der  Verf.,  k.  k.  Oberlandesgcrichtsrath,  auch 
die  Pfeudonymität  verlaffcn  hat,  ftatt  der  grundlegenden 
Idee  den  Endzweck  desfelbcn,  die  Jocialpolitifche  Pointe* 
feiner  Abhandlung:  die  ,!ogifche  Begründung  der  Wohl- 
fahrtstendenz unter  den  Menfchcn1  (S.  12)  im  Titel  zum 
Ausdruck  gebracht. 

An  die  Stelle  des  , Kampfes  um's  Dafein*  mufs  der 
.Kampf  um  die  Wohlfahrt*  treten,  für  welchen  die  Be- 
friedigung der  materiellen  Intcrcffen  nur  die  niederfte 
Stufe  bildet,  der  aber  feinem  wahren  Wefcn  nach  ein 
friedlicher  Wcttftrcit  ift  um  die  höchften  Lebensgütcr,  um 
die  Befriedigung  der  moralifchen  und  äfthctifchcn  Triebe 
und  des  Drangs  nach  Wahrheit.  Die  Erkenntnifs  des  Indi- 
viduums in  feiner  Doppelnatur,  das  einheitliche  vernünftige 
Zufammenfaffen  feiner  idealen  fowic  materiellen  Kräfte, 
Strebungen  und  Perceptionen  ift  ,der  archimedifchc  Punkt, 
von  welchem  aus  unfer  in  den  Details  der  wiffenfchaftlichen 
Analyfe  rückftändig  gewordenes  Zeitgefcblccht  zu  einer 
neuen  Gedankenrichtung  emporgehoben  werden  foll‘(S.  17). 

Zur  näheren  Begründung  dient  zunächft  der  Vcrfuch 
einer  Widerlegung  des  Materialismus.  Schon  der  Un- 
crmefslichkeit  des  Weltalls  gegenüber  reicht  der  Materien - 
begriff  nicht  aus.  Noch  weniger  ift  cs  möglich,  der  Gehirr 
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und  Nervenmaterie  als  folcher,  der  Vereinigung  blofser 
chemifcher  Grundftoffe,  alle  Viclgeftaltung  der  menfeh- 
liehen  Gciftcs-  und  Gemütsanlagen,  allen  Reichthum, 
alle  Empfindfamkeit  im  Wechfel  ihrer  Erfcheinung  bei- 
zumeffen.  So  gut  vielmehr  die  Naturwiflenfchaft  Licht  und 
Elektricität  auf  die  Schwingungen  eines  über  ,alle  Begriffe  ; 
feinem  Mediums1,  des  ,Aethers‘  zurückführt,  das  den  ganzen  . 
Weltraum  und  alle  Körper  in  ihm  erfüllt  und  durchdringt,  ! 
fo  gut  mufs  auch  die  Annahme  noch  anderer  Media  oder  1 
Fluida  zulafiig  erfchcincn,  welche,  dem  Mcnfchcn  ebenfalls 
nicht  fichtbar,  den  von  der  Wiffenfchaft  angenommenen 
Acther  an  Subtilitat  übertreffen  und  .welche  endlich,  von 
Stufe  zu  Stufe  fich  qualificirend,  über  eine  Grenze  hinaus 
felbft  unferen  Materien-  und  Raumbegriff  überfchrcitcn 
und  zu  „fcclifchen“  Potenzen  in  VVirkfamkeit  gelangen!?*.. 
(S.  75 f.).  Der  Verf.  ftellt  daher  organifche  Elemente  oder 
Fluida  auf,  welche  fowohl  das  Lcbcnfchaflfcndc  und  Form- 
gebendc  in  der  Körperwelt  der  Organismen,  als  die  Grund- 
lage der  pfychifchcn  Vorgänge  darftellen.  In  den  feelifchen 
Functionen  bekundet  fich  ein  .zunehmendes  Abftrahircn 
des  Fluidums  von  der  Materialität  der  Körpcrerfchcinung, 
jene  unferen  Wahrnchmungsbcgriffcn  unfafsbarc  Sondcr- 
exiflenz  nämlich,  welche  wir  als  das  „Seelenleben“  be- 
zeichnen (S.  84 f.J.  Innerhalb  der  .einzelnen  Functionen  der 
Seele*  werden  dann  4 Hauptkalcgorien  unterfchiedcn:  a)  die 
unwillkürlichen  Körperfunctionen,  b)  die  Sinnesfunctionen 
mit  Einfchlufs  der  willkürlichen  Bewegungen,  der  Ver- 
band ,d.  i.  die  Denk-  und  Gedachtnifsthatigkeit*;  d)  ,die 
Gemüthsthätigkeit  (oder  der  Inftinct),  wozu  wir  die  Ge- 
fühle, Aflfecte,  ethifchen  Triebe  und  die  fpatcren  Innen- 
dispofitionen  überhaupt  zählen*  (Sp.  96 f.).  Die  letzte  Potenz 
aber  .das  Gcmüth  oder  der  Inftinct'  ift  der  .eigentliche 
Seelenkern*  .eine  freie  innere  Kraft,  welche,  den  materiellen 
Bedingungen  und  EinflüfTcn  ammcift  entrückt*,  als  Weg- 
weifer  und  Erzieher  unferes  Gefchlcchts  zu  Fortfehritt  und 
Sitte,  als  Urgrund  aller  Religion  und  Moral  das  Streben 
nach  der  höchften  idealen  Sphäre  — das  Wohlfahrts* 
princip  der  Seele  — in  uns  wach  erhalt  (S.  I06ff.  168). 

Bei  aller  Warme  in  der  Verteidigung  idealer  Intereffen 
bleibt  der  Verfafler  aber  doch  in  bedenklicher  Nähe  des 
Materialismus,  woran  auch  feine  Zurückwcifung  einer 
früheren  Kritik  diefer  Art  (S.  22 f.)  nichts  ändert.  Seine 
, Fluida*  find  .Stoffe*,  welche  wir  nur  deshalb  nicht  finnlich 
wahrnehmen  können,  weil  wir  die  Rcagcnticn  nicht  kennen, 
.welche  im  Stande  wären,  fo  wie  dies  bei  der  Analyfc  der 
chemifchcn  Elemente  der  Fall  ift,  das  Dafein  der  viel 
fubtileren  Fluida  materiell  zu  veranfchaulichen*  (S.  75.  77). 
Alle  feine  Vcrfuchc.  einen  fpccififchen  Unterfchied  zwifchen 
dielen  und  der  Materie  zu  conftatircn,  würden  daher  höch- 
ftens  zur  Annahme  von  zweierlei  Materie  zu  einem  duali- 
ftifclien  Materialismus  fuhren.  Diefelbe  pfychologifche 
Unklarheit  zieht  fich  durch  das  ganze  Buch;  die  Begriffe 
dcs.Inftincts  oder  Gemüths',  des  Verftandes,  der  .Gemuths- 
enipfindung4,  der  .Scclcnpotcnzen*  u.  a.  find  fo  wenig 
fcharf  umgrenzt,  dafs  von  einer  ftricten  Beweisführung 
keine  Rede  fein  kann.  Der  Verf.  will  als  Laie  vorzugs- 
weife zu  Laien  reden.  Er  fuhrt  aber  neben  einer  oft 
recht  anfechtbaren  Ausdrucksweife  (z.  B.Zuverfichtswunfch 
S.  12.  .unfere...  fchlag wörtliche  Gcfcllfchaft*  S.  14,  ,dafs 
ich  berechtigt  fagenkann*S.  27,  ,Erwahrheitung‘S.  39,  .diefe 
mit  den  Vorumftändcn  ammcift  zufammentreffende  Situa- 
tion* S.  119  u.  a.)  Principien  ein,  wie  dasjenige  der  ,foli- 
darifchen  rluctuation  der  Seelenpotcnzen*,  welche  be- 
fonders  bei  den  .Excitationcn  des  Gefichts-  und  Gchör- 
finns*  zum  .Vorfchein  tritt*  (S.  98  ff.). 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  daher  zwar  manche 
Zeugnifse  redlicher  Begeifterung  für  ideale  Ziele  und  ein- 
zelne gute  Bemerkungen,  aber  keineswegs  einen  ,kurz- 
gefafsten  logifchcn  Ideengang  über  das  Wcfcn  des  Men« 
Jchcn,  fo  wie  er  fich  nach  den  heutigen  Wiffensquellcn 
als  folgerichtig  und  relativ  wahrfcheinlich  ergiebt*  (S.  33). 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 


Kolde,  Prof.  Dr.  Theodor,  Das  bayerische  Religionsedikt  vom 

IO.  Januar  1803  und  die  Anfänge  der  protcftantifchen 
Landeskirche  in  Bayern.  Ein  Gedenkblatt.  Zweite 
Auflage.  Erlangen  1903.  F.  Junge.  (VIII,  44  S.  gr.  8.) 

M.  -40 

In  der  vorliegenden  kleinen  Arbeit,  die  zwar  auf  dem 
Umfchlage,  nicht  aber,  wie  fonft  üblich,  auch  auf  dem 
inneren  Titclblattcals  zweite  Auflage  bezeichnet  ift,  fchildert 
der  durch  zahlreiche  kirchengefchichtliche  Unterteilungen 
bekannte  Verfafler  in  trefflicher  Weife,  wie  Bayern  bis 
zum  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  ein  durchweg  katho- 
lifches  I«and  war,  von  dem  Confalvi  1804  mit  Recht  be- 
merken konnte,  cs  fei  der  einzige  Staat  gewefen,  in  den 
die  Ketzerei  nicht  eingedrungen  fei.  Erft  mit  dem  im 
Februar  1790  erfolgten  Regierungsantritt  des  Kurfürften 
Maximilian  Jofcph  IV  wurde  die  Alleinherrfchaft  des 
Katholicismus  gebrochen.  Alsbald  wurde  die  religiöfe 
Freizügigkeit  der  chriftlichen  Konfcffionen  für  ganz  Bayern 
anerkannt  und  unterm  10.  Januar  1803  erging  dann  das 
tief  cinfchncidendc  Religionsedikt,  welches  nicht  nur  Ge* 
wiffens-  und  Religionsfreiheit  gewährte,  fondern  auch  den 
Bekennern  der  katholifchen,  reformierten  und  lutherifchen 
Religion  gleiche  bürgerliche  Rechte  gab.  Verf.  bezeichnet 
den  10.  Januar  geradezu  als  den  eigentlichen  Geburtstag 
des  modernen  bayerifchen  Staates;  mit  ihm  fei  Bayern 
in  die  Reihe  der  modernen  Kulturftaaten  eingetreten.  Erft 
durch  das  Religionsedikt  war  die  Möglichkeit  einer  prote- 
ftantifchcn  Kirche  gegeben,  die  fich  alsbald  zu  bilden 
begann.  Verf.  fchildert  dann  noch  in  kurzen  Zügen  die 
erften  Stadien  der  äufseren  Entwicklung  der  werdenden 
Landeskirche  und  fchlieEt  mit  der  Ausführung,  dafs, 
wenn  auch  das  Gebäude  des  Proteftantismus,  dem  durch 
das  Rcligionsedikt  das  Fundament  gelegt  wurde,  der 
organifchen  Gliederung  ermangelt  und  längft  nicht  aus- 
gebaut wurde,  es  doch  immerhin  fich  als  ein  wetterfefter 
Bau  erwiefen  hat. 

Kiel.  Frantz. 

Köhler,  Priv.-Doz.  Lic  Dr.  W.,  Die  Entstehung  des  Pro 

blemes  Staat  und  Kirche.  Eine  dogmenhiftorifche  Studie 
zum  Vcrftändnis  der  modernen  Theologie.  (Sammlung 
gemeinvcrftändlicher  Vorträge  und  Schriften  aus  dem 
Gebiet  der  Theologie  und  Religionsgefchichtc.  35.) 
Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  37  S.  gr.  8.)  M.  —io 

Wie  Verf.  ausführt,  ift  nicht  Jefus  der  Schöpfer  des 
Problems  Staat  und  Kirche.  Es  fei  durchaus  verkehrt, 
in  feinen  Worten:  , Gebet  dem  Kaifer,  was  des  Kaifers 
ift,  und  Gott,  was  Gottes  ift*  eine  politifche  Theorie  finden 
zu  wollen.  Jefus  habe,  indem  er  diefe  Worte  ausfprach, 
lediglich  mit  geiftvoller  Schlagfertigkeit  den  ihm  von  den 
Pharifaern  gelchürzten  Knoten  durchhaucn.  Vielmehr  weift 
Verf.  die  Urheberfchaft  dem  Apoftel  Paulus  zu.  Aut 
feine  grundlegenden  Auffaffungcn  fei  in  letzter  Linie  die 
mittelalterlich-katholifchc  Weltanfchauung,  von  der  das 
Problem  Staat  und  Kirche  ein  Teil  ift,  Zurückzufuhren. 
Die  kleine  gedankenreiche  Schrift  tragt,  wie  Verf.  felbft 
zugibt,  einen  mehr  fkizzenhaften  Charakter,  was  dadurch 
feine  Erklärung  findet,  dafs  fic  aus  einem  vom  Verf.  ge- 
haltenen Vortrag  hervorgegangen  ift.  Den  durch  einen 
Theil  der  Arbeit  fich  hindurclizichenden  Vergleich  mit 
einem  Feffelballon,  wenn  er  im  übrigen  auch  das  Rich- 
tige treffen  mag,  hätte  ich  lieber  vermieden  gefehen. 

Kiel.  Frantz. 

Zur  Notiz. 

Die  nachftc  Nummer  crfcheint  in  drei  Wochen. 

Die  Rctl. 
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Farbigen  ln  Südafrika  (Wurm)  340. 

19;  Miefcher,  Miflionszeit,  Miffionsmethode,  Miflionsgeift 

(Wurm)  340. 

— — 20'  Riggenbach,  Die  religiöfe  und  litt  liehe  Erziehung  heiden* 

fchriftlicber  Gemeinden  nach  den  Korintherbriefea  (Wurm)  340. 

2t ' W Ür*.  Die  mohammedanifche  Gefahr  in  Wertafrika  (Wurm) 

J4°- 

Mommert,  Da*  1'rätnrium  de*  l’ilatu*  (Schürer)  262. 

Mommfen  £:  Kufebiui. 

Monceaua,  Hiltoire  littcraire  de  l'Afrique  chretlenne.  2 Hdc.  (Hen- 
necke) 207. 

Morin,  t’n  symliole  in£dit  attribue  k S.  J6rome  (Hamack)  141. 

Müller,  A.,  f:  Book«,  the  sacred. 

Müller,  H.,  Die  Gefeire  Hammurabl»  und  die  mofaifche  Gefetzgebung 
(Volz)  404. 

Müller,  Karl.  Die  Bekeuntoisfchrifteu  der  reformierten  Kirche  ( Ratten- 
bufch)  460. 

Müller,  P.  G.,  Die  miffionarifche  Tätigkeit  de*  Aportel*  Paulus  in  TelTa- 
lonich  (Wurm)  571. 

Münz,  „Es  werde  Licht“  (Volz)  249. 

Nagel,  Der  Zug  des  Sanhrrih  gegen  Jerufalem  (Jenfcu)  I03, 

N’aville,  L’aile  nord  du  pylöne  d'Amenophis  a Karnak,  f.  Legrain. 

Nelle.  Gefchicbte  des  deutlichen  evangelifchen  Kirchenliedes  (E.  Chr. 
Achelis)  524. 

Nielfen.  Die  altarabifche  Mondreligion  und  die  mofaifche  Überlieferung 

lllertholet)  673. 

Nickel,  Zur  Ver Bändigung  über  Bibel  und  Babel  (Volzi  249. 

Nöldeke.  Compeudious  Syria  : Grammer  (Neftle)  604, 

Ohr,  Die  Kniferkmnung  Karl*  des  Grollen  (Böhmer)  664. 

I-a  leggenrlaria  ele/ione  di  Carlotnagno  a imperatore  ‘G.  Ficker  ■ 292. 

Orieus  christianus,  2,  Jahrg.  (Ph.  Meyer)  149. 

Origenes' Johanneskomnienlar,  hrsg.  von  Preufcben  (Koetfchau)  657. 

Otte,  Hiftorifchcr  Wert  der  alten  Biographien  des  Papfles  Clemens’  V. 
(Ficker)  265. 

Oetlli,  Der  Kam|>f  um  Bibel  und  Babel  (Volz!  217. 

Paracelfus,  Da*  Huch  Paragranum.  hrsg.  von  Strunz  (Elfenhans)  270. 

Barry,  A discusMoo  of  the  general  epi»tle  of  St.  James  Schürer)  28t. 

Paul.  20  Jahrr  deutscher  Kolon ialpolllik  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
L hrirtianifiersng  unferer  Uberfeeifchcn  Gebiete  (Wurm)  57  t. 

Paulfen  f.'_  Zu  Kants  Gedlchtui*. 

Paulas,  Die  deutfehen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther,  1518 — 
1563  (Koehler)  665. 

Peabody,  Jefus  Chrirtu*  und  die  fo/iale  Frage  (Holtzmautn  107. 

Perlcs,  Bouflet's  Religion  des  Judentum*  im  ueuteftamentl.  Zeitalter 
kritifLh  unterfucht  (Holtsma&n)  43. 

Pfirter,  Die  Wiffensfrelheit  1 Kitfehl)  48s. 

Pfleiderer.  Das  Chrirtnsbild  drs  urchrifliicheo  Glauben* (Holl maon)  108. 

Plinski.  Die  Probleme  hirtorifeber  Kritik  in  der  Gefchichte  de*  edlen 
Preuflenbifchof*  (Ficker)  265. 

Plooij,  De  broimen  voor  onre  Kennis  van  de  Kssenen  (Schürer)  223. 

Plummer.  II  Corinthlans  (deinen)  406. 

Pö  hl  mann,  Euckens  Theologie  <E,  W.  Marer)  521. 

Porta  üngiiarua»  orienulium,  I Steuernagel,  Hebrilfchc  Grammatik 
(Beer)  313. 

Preis  werk,  Der  Spracheuwrchfel  im  Buche  Daniel  (Mrinhold)  353. 

Prenfchen,  Mönchtum  und  SarapUkult,  2.  Ausg.  Scheel)  77. 

f.:  Origeoes'  Johanneskommentar. 

Quellenfchrlftcn  zur  Gefchicbte  des  Ptoteftantismus,  t:  Luther’*  ältefle 
Disputationen,  hr*g.  von  Stange  (Kohlen  541. 

Rade.  Dir  Lcilfttrc  der  t.  uud  2.  Aufl.  von  Schleiermachers  Glaubens- 
lehre (Otto)  210. 

Rade  mach  er.  Die  übernatürliche  l.ebensordnung  nach  der  paultnifchen 
und  Johanne! icben  Theologie  (Holtzmann)  653, 

Rahlfs,  Studien  tu  den  Konigsbtlchem  (Septuaginta-Studien  I]  (E.  Klorter- 
inanni  455. 

Rasneur,  Lc  concile  de  Cologne  de  346  ,v.  Walter)  227. 

Häufchen.  Grundrill  der  P»1tologic  (Krfiger'i  535. 
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Rcal-Encyklopidie  für  proteflantifche  Theologie  und  Kirche,  12.  a.  1 3.  Bd. 
■Schürer)  1, 

Keifchle,  Theologie  and  Religionsgefchichte  (Troeltfch)  613. 

Religion,  Supernatural,  populär  cdition  (Clemmj  458. 

Rdville,  Modem«  Chrifteiitura  (LohAein)  545, 

Richter,  J.,  Die  Propaganda  de*  Islam  als  WegbeAreiterin  der  moder- 
nen Million  1 Wurm  1 571. 

Richter.  P.,  Die  Bibel  in  Indien  (Warm)  57t. 

Richter,  R.,  Friedrich  Nietzfcbe  : Hartung.  399. 

Riehl  f.  Zu  Kants  Gedächtnis. 

Ri  et  fch,  Die  nachevangrUfchen  Gefchicke  der  Bcthanifchen  GefchwiAer 
und  die  La/anisreli<juien  ra  Andlau  (Schürer)  205, 

Riggenbach.  Die  religiöfe  und  fmliche  Erziehung  hcidenchrillHcher 
Gemeinden  nach  den  Korintherbriefen  (Wurm)  34O. 

Robinson,  St.  Paul’«  Epistle  to  the  Ephesians  iHolt/manni  635, 

Roch  oll,  Beffariou  (Pli.  Meyer)  607. 

Rofenberg.  Lehrbach  der  neufyrifchen  Schrift*  und  Umgangtfprache 
(Sch wally)  70. 

Rofenthal,  Bibel  trotz  Babel!  fVolz)  249. 

Roth.  Augsburg»  Refonnalionsgefchichte.  a.  Bd.  1531  — «537,  betw.  1540 
(Buffert)  3S5. 

Rothert,  Die  An  (Inge  der  reformierten  Gemeinde  in  Unna  (Cohn)  6 IO. 

Unruhen  in  d.  Graffch.  Mark  wegen  grwaltfamer  Werbung  ;Cohrs)  610. 

Rotfcbeidt.  Ein  Martyrium  in  Köln  im  J 1529  (Cohni  600. 

Rott,  Friedrich  II  von  der  Pfali  und  die  Reformation  (Vircki  4 1 1 . 
Roy,  Ifrael  und  die  Welt  in  JeCaja  40 — 55  (Gicfebrecht)  8. 

Rubi,  De  moriuoram  judiciu  (v.  Dobfchütz)  $56. 

Runs«  Zu  Kants  Gedächtnis. 

Sabatier,  Le»  religions  d'autoritc  et  la  religion  de  l’esprit I Lobfleln'l  150. 
Sägmüller,  Lehrbuch  des  katholifchen  Kirchenrechts,  3.  Teil  (F'rantz)  7 18. 
Sammlung  gcraebverAlndlkher  Vorträge  und  Schriften  aus  dem  Gebiet 
der  Theologie  und  Rdigiousgcü li ich te  37  Wrede,  Charakter  und 
Teoden*  des  Johannesevai  getiums  (Holtzmann '1  318. 

Sanday,  Sacred  Sites  of  the  Gospels  (Furreri  iq6. 

Sander,  Gefchichte  der  Volksfchule  (E.  Cb.  AcheliV,  154. 

Sanders,  Kludes  sur  Saint  J6to®c  (Grtltx machet)  83. 

Schau/,  Gefchichte  der  römifcheu  Literatur,  4.  Iid,,  X-  Hälfte.  Die  Lite- 
ratur de»  vierten  Jahrhundert*  (Krüger  513. 

Scheel,  AuguAin»  Euchiridion  (v.  Dobfchütz)  143. 

Schiefer,  Die  religiofen  und  ethifchen  Anfchauungen  des  vierten  Efra- 
buches  (BoufTet)  629. 

Schiatter,  Sprache  u.  Heimat  des  4.  EvangeHAeu  (Italdensprrger)  197. 
Scbloettmannx  Bücherei  für  das  chrillliche  Haus , 3:  Nelle.  Gefchichte 
des  deutfehen  evangclifchen  Kirchenliedes:  (E.  Chr.  Achelisi  524. 
Schmalzt,  Da»  Buch  E/echiel  (Voll  381, 

Schmid,  B.,  Grundlinien  der  Palrologic  (Krüger)  53s, 

Schmid,  F.  A..  f:  Zu  Kants  Gedächtnis. 

Schmid.  K.  A.,  Gefchichte  der  Erziehung  V,  3 (E.  Chr  Achelia)  154. 
Schmidt,  A-,  Protokoll  der  kirchlichen  Visitation  der  Graffchaft  Ravens- 
thcrg  vom  J.  1533  (Cohr*|  610. 

Schmidt,  Karl,  f.:  Acta  Pauli. 

Schmidt,  W.,  Der  Kampf  der  Weltanfchauungen  (LobJlciuJ  543. 
Schnridtke.  Dos  Kloftrrlaml  des  Alhu»  (Ph.  Meyer)  149, 

Schmitt,  Georg,  Vernunft  und  Wille  in  ihrer  Bexiehung  /um  Glaubens- 
akt (Ritfchli  393. 

Schneider  C:  Jahrbuch,  kirchliches. 

Schoen,  Das  rv.  Kirchenrecht  in  Preußen,  l.  Kd.  (BafTcrmann)  467. 
Schräder,  Die  Krilinfchriften  und  das  A.  T.  3.  Aul!,,  bcarb.  von 
Zimmern  und  Winckler,  II.  Hälfte  (Volz)  2. 

Schreiber,  Buddha  und  di<*  Frauen  (Wurm)  09. 

Schriften  des  Vereins  für  fehles wig- hol  Aeiuifche  Kirchrngefchichte , II. 

Reihe,  II.  Bd.  3.  u.  4.  Heft  (Cohn)  36*. 

Schriftftelbt,  die  griechifchen  chrifUichen,  der  erilcn  drei  Jahrhunderte. 
IX,  r Eufebius’  Kirchrngefchichte  und  die  lateinifche  Uhrrfetzung 
des  Rufinus  bcarb.  von  Schwartx  und  Mommfeo  (Jfllichrr)  288. 

— X Origenes’  Johanneskommentar,  hrsg  von  Preufchen 

(Koetfchau)  657. 

— — XI,  I Eufebius’  Onomartiknn  der  biblifcheu  Ortsnamen, 
hrsg.  v.  IC.  Kl  oft  er  mann  Schürer,  637 

Schubert,  Der  fogenannte  PraedcAinatus  1 Bruck  »er  1 176. 
Schulmann,  Die  Volksfchule  vor  und  nach  Luther  (Knoke)  243. 
Schult  hell,  Lexicoo  Syropalacsttnum  Schwally  687. 

Schultz,  H.,  An»  dem  C niverfiläU-Gottesdienfle.  II  (E.  Ch.  Achelis)  275. 
Schnitze,  Code*  Waldecceuvi»  (v.  Dobfchüt/i  105. 

Schumacher.  Niederiändifche  Anlirdelungeu  im  Herzogtum  PieuBeii 
zur  Zeit  Herzog  Albrecht*  (BofTert)  5'9- 
Schüttler,  Das  Convcntbucb  de»  conventus  dassicu»  W<*ttereom  au* 
den  J.  1659-^1719  (Coliis)  610. 

Schütte,  Studien  über  den  Schriftltellcrkatalog  (de  viris  illustribus)  des 
hl.  Isidor  von  Sevilla  (Ficker)  265. 

Schwalb,  Religion  ohne  Wunder  uud  Offenbarung  (Lobflein)  84 
Schwartx  f.:  Eufebius. 

über  den  Tod  der  Sohne  Zebedaci  (Schürer)  706. 

Selfenbergcr,  Die  Bücher  E*dra*,  Nehemia*  und  Efther  (Volz)  382. 
Seitz  f.:  Aulllegung  des  Vstter  vnler*. 

— — Der  autheurifche  Text  der  LHprSger  Difputation  (BofTert  23. 
Selbie,  f.:  Dictionary  of  the  hiblc. 

Scptuaginta-Studicu  1 Kablfs,  Studien  /u  den  Konigsbflchem  )Kloftrr- 

maim)  455 


' Sickenberger,  Kritilchc  Gedanken  über  die  innerkirchlklie  Ixg.- 
(Bruckner)  187. 

! Sichert,  Rudolf  Eodtena  Welt-  und  Leben*anfchaoung(E.  W.  Mayer) 51t. 

' Singer  f.:  Encyclopedia,  tlie  Jewish. 

I Sluijs,  De  Maccabaenrum  libris  I et  II  ^uaestioue«  (Schürer)  679. 

' Snellmaon,  Der  Anfang  des  ariaulfchen  Streit«  (Bonwetfch)  708 
Soden,  v..  Die  cyprianifche  Brieffammlung  (Hamack)  138 
Sokolowski,  Die  Begriffe  GdA  und  Leben  bei  Paulus  in  Biren  Hcrie- 
hungen  zu  einander  Holtzmann  J 73. 

I Soromerlad,  Die  Lebensbefchrdbung  Severin*  als  kutturgclchkhbcb- 
Quelle  (G.  Ficker)  267. 

Da»  Wirtfchaftsprcigramm  der  Kirche  de»  Mittelalters  iG.  Ficker!  jfe. 

1 Spiegclberg,  Der  Aufenthalt  Ifrael*  in  Aegypten  iSchwally)  697. 
Sprauger  f.:  Hutten. 

Srawley.  The  catevhetical  oration  of  Gregory  of  Nys&a  (Krttgrr,  82 
Stalker,  Die  ChriAologie  Jefu  oder  Was  fagt  Jefus  ChriAus  über  6ch 
Selbft?  iLobftein)  88. 

Jefus  ChriAus  unfer  Vorbild,  3.  Aufl.  iLobArinj  88. 

Staudinger  f.  Zu  Kants  Gedächtnis. 

Steier,  l uleriiichungen  Über  die  Echtheit  der  Hymnen  de»  AmbroC» 

, (E.  Chr  Acheli»)  340. 

Stein,  Die  Juden  der  fchwäbifcheu  Keichsllidte  im  Zeitalter  Kux« 
Sigmunds  (Hoffert)  22. 

Steinführer,  Der  Engel  Gcfetz,  1.  Teil  (Hollmaun)  655. 

, Steuernagel,  Hebrlifche  Grammatik  (Heer)  313. 

Störring,  Mcinilplrilnfophifche  Streitfragen,  1,  Teil:  Die  EnlAehuag  de» 
fi tr  11  dien  Brwulitfein*  (Ritfchi)  465. 

| Stofcb,  Da*  Heidentum  als  religiöfe*  Problem  (Wurm)  97. 

1 Sdralrk  f.:  FeAfchrift. 

Strümpfe],  Die  Miffion  im  Konhrroondenuntemchte  (Wurm)  571. 
Strunz,  ThecphraAu»  Paractdfu»  (Elfeohan»)  270. 

Strzygowski,  Kleinalien  rin  Neuland  der  KunAgefchichte  (Bergnrv)  113 

I Koptifche  Kunfl  (Leipoldt)  661. 

! Studia  Sinaitica  XL  Lewis,  Apncrypha  Syriaca.  The  ProtevaagdiVB 
Jacobi  and  Transites  Mariae  (Ryffclj  109. 

1 Studien  zur  Gefchichte  der  Theologie  uud  der  Kirche,  IX,  f Flade. 
Das  rnmifchc  Imjutlitatinn»  verfahren  in  Drutfchland  (G.  Ficker)  JJ6. 
— — — — IX,  3 Walter,  Robert  von  Arbriffei  iBoehmeri  330. 

- - IX,  4 Fifcher,  Zur  Gefchichti-  der  ev.  Beichte  (Cohn)  359- 

Kirchengefchkhtliche.  VL3:  Fun  ke,  Grundlagen  und  Voran»  (etxuogeti 

der  Satisfaktinnslheorie  de*  hl.  Anlelm  von  Canterbury  (Loots  47a 
— - VI,  4;  Heidemann,  PxpA  Clemena  IV.  (v.  Walter)  268. 

I MiAinnswiffeafchaflliche,  FXlfchrift  für  War  neck  (Wurm ' 37t- 

Straliburgcr  theologifche,  VI.  t.  2 Rademacher,  Die  übematäi- 

Hehr  Lebeii9ordnang  nach  der  («ulinifchen  und  johanneilchen  Theo 
logic  (Holtzmann)  653. 

Suchen  der  Zeit,  Bl&ttrr  deutscher  Zukunft,  hr»g.  von  Daab  und  Wrge- 
ner,  1.  Bd.  'Drews)  548. 

Sycz,  frfpmng  u.  Wiedergabe  der  bibl.  Eigennamen  im  Koran  Nellle)255* 
Synnerberg,  Randbemerkungen  zu  Minucius  Felix,  II  (Knopf)  385 
Tenuant,  The  origin  and  propagalion  of  sin  (Cie men)  56. 

T«'xte  und  l uterfuchungen  zur  Gefchichte  der  altchriAL  Literatur  N.  F 
VUl,  3 GrcUmann,  Studien  zu  Eufebs  Theophauie  (Ryffel)  139 

IX,  2:  Wrede,  Dir  Echtheit  de»  2.  Theffalonicberbriefri 

unterfucht  (Bouffet)  604. 

. IX,  3:  llarnack,  Itrr  pfeudocyprianifchc  Traktat  Dr  *u>gu- 

laritate  clericorum  ufw.  i».  d.  Goltz)  So 
— ■ X,  2:  Achrli»,  H. , und  Flrmming,  Dir  syrifche  DU*- 

skalia  ülirrfrlxt  und  erklärt  (Ryffel)  356. 

X,  3:  Sode»,  Dir  cyprianifchr  Bricllaininlung  Haruack)  138. 

— — X,  4.  Waitz,  Die  Pfeudoklrmrntinen,  Homilim  und  Rekog- 

nitionen  (v.  DobfchÜtz)  583. 

Thirmr,  De r < ’ffrnharungxgtaube  im  Streit  über  Habel  und  Bibel  (Lob- 
ftein)  86. 

Th  im  me,  Luther»  Stellung  zur  heiligen  Schrift  (Köhler)  538. 

TolAoj,  Kritik  der  dogmatifchrn  Theologie  (LobAdu)  546. 

Torrey,  Semitic  epigTaphical  notes  (Lid/.bar*ki)  166. 

Traktate,  zeirgemäUr,  aus  der  Rclormailoa&zeit , 3:  Hutten»  Briefe  xn 
Luther  [Cubit)  609. 

Traut/ fch,  Die  mündliche  Verkündigung  dr*  ApoAel»  Paulo*  (HoU- 
mann)  202 

Trencb,  Die  Gleichuille  de«  Herrn  iu  St.  Malthaen»  XIII  ’Jlilicber}  2t» i. 
Tröltfch,  Da*  IliAorifche  in  Kant*  Religion»] -bilofophie  Reifchlei  714 

, — {.:  Zu  Kants  G<  dxchtui*. 

Tfchackert,  Johonnr»  Amadcu»,  der  erAe  Superintendent  von  Goalar 
(BofTert)  592. 

Tllmpcl,  Das  deutliche  ev,  Kbchenlied,  f.  Fifcher,  A. 

Untersuchungen,  gefchichtliche,  IV’:  Heuffl,  Die  KirchengeCchichtfchrei- 
bung  Johann  Lorrnz  von  Monheim*  (Krüger)  38S. 

Vaihinger  f.  Zu  Kants  Gedächtoiv 

Verlache  uud  Vorarbeiten , religioungefchicbtlicbe , 11,  1:  Grcßmao** 
Mufik  und  Mubkinllrumente  im  A.  T.  (Nowack)  531. 

II,  2 Ru  hl,  Dp  mnrtuorum  iudicio  iv.  Dobfchüt/)  5$^* 

Volt,  Jüdifchc  Eschatologie  von  Daniel  bi«  Aliiba  (Bouffet)  580. 
Vorträge  der  thcologifcheu  Konferenz  zu  GieDen,  19:  Drew*,  Die  Pre- 
digt im  19.  Jahrh.  Baffermann)  394. 

— 20-  Eibach,  Unfer  Volk  und  die  Bibel  ( Baffermann)  395- 

— und  Abhandlungen,  br*g.  von  der  Leo-Gcfcllfchaft,  I7;  ll*l£eB* 
reiner,  Die  kirchliche  Vorceofar  und  du  Partie ularrecht (FlUü)  49J- 
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Wallt,  Die  Pfcudokleroentincn.  Ifomilien  and  Rekognltioncn  (v.  Dob- 

(Mtl)  «[83. 

Walter,  Knl>ert  von  Arbriffel  | Boehmer)  330, 

Warneck -Feftfchrift  1:  Studien.  miflionswiffenfchaftliche. 

Warneck,  G.,  Die  Chriftianilierung  der  batakfehen  Spruche  (Wurm)  571. 

{.:  Stadien,  niiffionswiffenfchaftlichr. 

Wegener,  f:  Suchen  der  Zeit. 

Weinei,  Die  Glrichniffe  Jefa  (Holtzmann)  458. 

— Jefn.i  im  19,  Jahrh.  {Holtxmaiui)  46. 

Weis,  Kant:  Naturgefel/e,  Natur*  und  Gntteserkennen  |E.  W.  Mayer)  365. 
Weiß.  Joh.,  Das  ültcllc  Evangelium  (Bouffet)  680 
Weißbuch,  Babvlonücbe  Mlscellcn  (Meißner)  68. 

Wellhaufen,  Das  Evangelium  Mnrci,  tlberfet/t  und  erklärt  (Jttlicher)  256. 
Wernle.  Was  haben  wir  heute  an  Paulus?  (Niebergall  1 433. 
Wielandt,  Herder»  Theorie  von  der  Religion  und  de«  religiöfen  Vor- 
ncllangen  (Stephan)  337. 

Willareth,  Die  Lehn*  vom  Cbrl  in  den  Syftrmen  der  nachkuntifchen 
Philofophie  and  Theologie  (Wendt)  185. 

Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms  iliaroack)  16. 

Windel  band  Zu  Kants  Gedächtnis. 


IW  rede,  Charakter  und  Tendern:  des  Johunnesevangeliams  (Holt/mana)  318. 
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29.  Jahrgang. 


Real-Eocyklopidie  ftlr  proteflantifche  Theologie 
und  Kirche,  in  3.  Aull,  heruiug.  too  Hauck, 
12.  u.  13.  BdL  1 Schürer). 

Schräder,  Die  Keiliüfcbriften  und  -Us  Alte 
TellamerU,  3.  Aufl.  bearb.  von  Zimmern 
und  Windeier,  II,  Hüfte  (Voll). 

Mein  hold,  Studien  xur  ifraclitifcheu  Religioni- 
gefchiclite,  Bd.  I (Giefebrecht). 

Roy,  Ifracl  und  die  Well  iu  Jrfaja  40 — 55 
(Giefebrecht). 


Laulerbach,  Saadja  Al-Fajjumi’a  arabifcbe 
PCalmeoüberfeixuug  und  Commentar  (Bacher). 

Feine,  Jefu»  Chrilbu  und  Paulus  (Clerncn). 

Keine,  Der  Rdmerbrief  (Clemen). 

Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms 
I Harnack). 

Zetterfticn,  Beitrüge  *ur  Kenntnis  der  reli- 
gidfeu  Dichtung  Balai'a  Ryflel), 

Huck,  Ubertia  von  Cafale  und  drITen  Ideen- 
kreis  (Lempp). 


Knolh,  Ubeftbo  von  Cafale  (Lempp). 

Stein,  Die  Juden  der  fchwSbifchrn  Reichs* 
(lidtc  im  Zeitalter  König  Sigmunds  (Bollert). 
Seil*,  Der  authentifebe  Test  der  leipziger 
Difputmtion  (Koffert). 

Hermann.  Der  Verkehr  des  Chriften  mit  Gott. 
4.  Aull.  (Hiringi. 

Kautzfeh,  Bibel  wiffenfehaft  und  Religions* 
uuterricht,  2.  Aufl.  (Lobfletn). 


Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche.  Be- 
gründet vonj.  J.  Herzog.  In  dritter  verbefferter  und 
vermehrter  Auflage  unter  Mitwirkung  vieler  Theologen 
und  anderer  Gelehrten  herausgegeben  von  Profeflor 
D.  Albert  Hauck.  Zwölfter  und  Dreizehnter  Band. 
Lutheraner  bis  Methodismus  und  Methodismus  in  Ame- 
rika bis  Neoplatonismus.  Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs' 
fche  Buchhandlung.  (IV,  820  u.  III,  801  S.  Lex.  8.) 

Geb.  je  ML  12. — 

Diele  beiden  neuen  Bände  reihen  fich  den  bisherigen 
würdig  an.  Immer  wieder  haben  wir  Anlaii,  dem  Heraus- 
geber für  die  encrgifchc  und  umfichtigc  Leitung  zu  danken. 
Viele  Artikel  find  ganz  neu  bearbeitet,  viele  neue  Mit- 
arbeitergewonnen, darunter  manche  unfercr  beiten  Namen, 
für  entlegene  Stoffe  meid  die  fachkundigflen  Spezialilten 
herangezogen.  Selblt  an  den  ncutcdamcntlichen  Artikeln 
erlebt  man  diesmal  eine  unverhoffte  Freude,  indem  die 
beiden  wichtigflen,  Markus  und  Matthäus,  einem  Kritiker 
wie  Jülichcr  anvertraut  find.  Dafür  muU  man  allerdings 
im  A.  T.  noch  manches  nicht  mehr  zeitgemäUe  ertragen. 
Man  kann  hier  geradezu  fagen,  je  mehr  die  Artikel  ihrem 
Gcgcnltande  nach  fich  vom  Centrum  der  biblifchcn  In- 
tcreffeu  entfernen,  delto  beffer  find  fic.  Den  Glanzpunkt 
bilden  die  durch  erfchöpfcnde  Fülle  des  gelehrten  Mate- 
riales fich  auszeichnenden  religionsgefchichtlichen  Artikel 
von  Baudiffin,  welche  allerdings  auch  durch  ihren  Um- 
fang aus  dem  Rahmen  des  Ganzen  heraustreten:  Malltcinc 
(XII,  130—146),  Malzeichen  (146—153),  Moloch  (XIII, 
269—503),  Mond  (337— 349),  Nanaia  (631—645),  hiervon 
die  beiden  eilten  und  der  letzte  neu,  die  andern  itark 
erweitert.  Die  auf  die  babylonifchc  Gcfchichte  bezüg- 
lichen Artikel  find  von  Jeremias  bearbeitet,  die  geogra- 
phifchen  von  Buhl  und  Guthc,  die  archaologifchen  von 
fee  nzingcr(Maüc  und  Gewichte,  Metalle,  Mufik).  Strack 
hat  feine  Artikel  ,Mafora‘  und  ,Midrafch‘  gründlich 
revidiert. 

Von  den  kirchengefchichtlichen  Artikeln  ilt  die  Mehr- 
zahl von  anderen  Verladern  ganz  neu  bearbeitet;  infonder- 
heit  gilt  dies  von  faft  allen  umfangreicheren:  Lutheraner, 
feparierte  (Froböß),  Major(Kawerau),  Marburgcr  Religions- 
gefpräch  (Kolde),  Melanchthon  (Kirn),  Menno  Simons  und 
Mennonitcn(Gamcr),  Koptifchc  Kirche  (Crum),  Methodis- 
mus (Loofs),  Methodismus  in  Amerika  (Nuelfcn),  Million, 
innere  (Rahler.bcck),  Mönchtum  (Grützmachcr),  Mormonis- 
mus  (van  Pclt),  Münder,  Wiedeitaufer  (W.  Köhler),  Mün- 
zer, Thomas  (Kolde),  Naumburger  Furllentag  (Kawerau), 
Neunianichäcr  und  Katharer  (Zöckler).  Von  den  früheren 
Verfaffern  mehr  oder  weniger  dark  revidiert  find  die 
Artikel:  Mandler  (Keßler),  Mani,  Manichäer  (Keßler), 


Maroniten  (Kcüler),  Miffion  unter  den  Heiden,  katholifche 
(Grundemann,  früher  unter  dem  Stichwort:  Propaganda), 
protcdantifche(VVarneck),  Miffion  unter  den  Judcn(Heman), 
Nedorianer  (KcUIer).  — Die  Dogmengefchichte  ilt  durch 
eine  Reihe  ausgezeichneter  Artikel  vertreten:  Macedonius 
(Loofs),  Marcellus  von  Ancyra  (Loofs),  Marcion  (Krüger), 
Melle,  dogmengefchichtlich  (Kattenbufch),  Methodius 
IBonwctfch),  Monarchianismus  (Harnack),  Monophyfiten 
(Krüger),  Monothcleten(Kruger),  Montanismus(Bonwctfch), 
Mydagogifche  Theologie  (Kattenbufch),  Nedorius  (Loofs), 
Neuplatpnismus  (Heinze).  Von  diefen  hat  nur  Harnack’s 
Artikel  »Monarchianismus*  fchon  der  vorigen  Auflage  an- 
gehört, die  übrigen  lind  neu. 

Neu  find  auch  die  biographifchen  Artikel  über  fol- 
gende Theologen  und  Kirchcnmanner,  welche  erd  feit 
Abfchiull  der  betreffenden  Bande  der  vorigen  Auflage 
verdorben  find:  Mac  All  f 1893,  Mangold  7 1890,  Manning 
f 1892,  Martenfen  I 1884,  Meier  (Oberhofprediger  in  Dres- 
1 den)  f 1897,  Mejer  f 1893,  Mcinhold  f 1888,  Merz  f 1893, 
Moody  7 1899,  Muhlhäufer  f 1881,  Müllenficfcn  f 1892, 

! Müller,  Georg  (Briftoi)  f 1898. 

In  den  Bereich  der  fydcmatifchen  Theologie  fallen 
j diesmal  nur  wenige  Artikel.  Zöckler’s  Art.  .Mcnfch*  id 
| im  Wcfentlichen  unverändert  aus  der  vorigen  Auflage 
übernommen.  Neu  und  fehr  dankenswert  id  der  umfang- 
reiche Artikel  von  Tröltfch  über  die  englifchen  „Mora- 
liden“  (XIII,  436—461).  Aus  dem  Gebiet  der  praktifchen 
Theologie  fei  Drew's  Art , Meile,  liturgifch‘(XIl,  697—723) 
befonders  hervorgehoben.  Über  chridliche  .Malerei' 
orientiert  V.  Schultze  (XII,  110 — 126).  — Der  Artikel 
»Magier,  Magie*  von  Zöcklcr,  der  in  der  vorigen  Auf- 
lage nur  die  Magie  im  Altertum  behandelte,  id  jetzt  er- 
gänzt durch  einen  Abfchnitt  ,Dic  Magie  in  der  chrid- 
lichen  Gcfchichtc*,  welcher  weit  mehr  hidorifches  Material 
bietet,  als  der  vermutlich  nun  hinwegfallende  Artikel 
i .Zauberei*  der  früheren  Auflage. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

1 Schräder,  Eberhard,  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Te- 
stament. Dritte  Aullage,  mit  Ausdehnung  aul  die  Apo- 
kryphen, Pfeudepigraphcn  und  das  Neue  Tcdamcnt 
neu  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  H.  Zimmern  und  Pciv.- 
Doz.  Dr.  H.  Win  ekler.  II.  Hälfte.  Mit  einer  (färb.) 
Karte  der  vordcrafiatifchen  Länder.  Berlin  1902,  Rcu- 
ther  & Rcichard.  (X  u.  S.  343—680  gr.  8.) 

(Volldändig)  M.  21. — ; gcb.  M.  23.— 
Wie  man  es  erwarten  könnt«,  id  dsc  zweite  Hälfte 
des  neugefchaffenen  Schraderfchen  Werkes  aus  der  Hand 
Zimmerns  in  vorzüglicher  Gcdalt  hervorgegangen  und 
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würdig  und  eigenartig  an  die  Seite  des  erften,  von  Winde- 
ier gegebenen  Bandes  getreten.  Jeder  der  zwei  Bände  ift 
eine  völlig  felbftändige  Leitung,  und  wir  lernen  aus  ihnen 
die  befondere  Schaffensweifc  diefer  beiden  hervorragen- 
den Keilfchriftforfchcr  deutlich  kennen.  Ift  Winckler  der 
kühne  und  viclgewandte  Pfadfucher,  der  feinem  Pfadfucher- 
beruf  gemäß  auch  Irrwege  und  taftende  Verfuche  nicht 
feheut,  fo  haben  wir  an  Zimmern  den  gcwifTen  Führer, 
der  im  Mufeum  der  alten  Welt  zu  Haus  ift  und  es  ver- 
lieht, als  der  Vertraute  auch  den  Befucher  in  der  ihm 
fremden  Umgebung  bald  heimifch  zu  machen.  Beide  liehen 
unter  dem  frifcheti  Zauber  der  babylonifchen  Forfchung, 
fo  daß  beide  fich  nicht  etwa  damit  begnügen,  die  Bibel 
von  Babylonien  aus  zu  beleuchten,  fondern  babylonifches 
Kultur-  und  Rcligionswefen  auch  um  feiner  felbft  willen 
mitteilen.  Das  liegt  vielleicht  nicht  im  Plan  des  crftco 
Urhebers,  vielleicht  auch  nicht  in  dem  aus  praktifchen 
Gründen  beibehaltenen  Titel  des  Buchs,  aber  cs  dient 
doch  dem  InterefTe  der  wiflenfchaftlichen  und  fpeziell 
auch  der  alttcftamentlichen  Forfchung.  Immerhin  hat 
Zimmern  fich  mit  dem  urfprünglichen  Titel  und  Zweck 
des  Buches  enger  verbunden  gefühlt  als  der  andere  und 
ebenfo  hat  er  im  Unterfchied  von  feinem  ftürmifchen  Ge- 
lahrten mehr  an  das  gcmcinfame  Vcrfprechen  gedacht, 
nur  die  fichcrcn  Rcfultate  verbreiten  zu  wollen. 

In  einer  Vorbemerkung  äußert  fich  Z.  über  feine 
Methode.  Er  nimmt  den  Ausgangspunkt  vom  Baby- 
lonifchen, behandelt  die  Stücke  der  babylonifchen  Re- 
ligions-  und  Weltanfchauung  in  ihrem  Zufammcnhang 
der  Reihe  nach,  indem  er  zu  jedem  Stück  in  einem  für 
fich  flehenden  Nebenabfchnitt  die  biblilche  Parallele  fetzt: 
zum  babylonifchen  Mondgott  das  biblifchc  über  den 
Mondkult,  zum  babylonifchen  Sintflutbericht  den  biblifchcn, 
zur  babylonifchen  Unterwcltsvorftcllung  die  biblifchcn 
Ausfagen  darüber  u.  f.  w^  auf  diefe  Weift:  bleibt  jede  der 
beiden  Welten  für  fich  felbftändig  und  doch  beide  neben- 
einander, jeder  kann  die  Parallelen  felbft  prüfen  und  die 
vorwärtsdringende  Forfchung  hat  vom  objektiv  gegebenen 
Stoff  aus  Gelegenheit,  weitere  Verbindungslinien  zwifchcn 
den  Parallelen  zu  fuchen.  Der  Verf.  felbft  will  fich  nicht 
darauf  feftlegcn,  ob  die  Vcrwandtfchaft  zwifchen  baby- 
lonifcher  und  biblifcher  Idee  im  einzelnen  Fall  auf  Ab-  ( 
hängigkeit  beruht,  noch  fleht  er  feine  Aufgabe  darin,  dem 
Weg  nachzufpurcn,  den  die  Idee  von  Babylonien  aus  in 
die  Bibel  hinein  gegangen  ift,  beides  würde  über  die  Grenze 
des  Tatfachlichen  und  Sicheren  hinausführen.  Auch 
betont  Vf.  ausdrücklich,  daß  er  nur  Beiträge  zur  Vor- 
gcfchichtc  gewiffer  biblifcher  Anfchauungen  von  feiten 
des  Babylonifchen  geben  will,  Andeutungen  über  die 
erften  grauen,  im  Babylonifchen  liegenden  Anfänge  ge- 
wiffer biblifcher  Gedanken;  dies  gilt  insbefondere  für 
neuteftamentliche  Ideen,  zu  denen  er  zuweilen  allerdings 
recht  fcrnliegende  Urftoffe  beibringt  Endlich  foll  durch 
die  Befchrankung  auf  das  Kcilfchriftmaterial  Babylonien 
keinesw'egsalsdie  einzige  fremdeQuelleisraelitifch-jüdtfcher 
und  chriftlichcr  Weltanfchauung  behauptet  werden,  wenn 
freilich  die  weiteren  Quellgebiete  (agyptifche,  perflfehe, 
helleniftifchc  Welt)  nach  der  Anficht  des  Vf.  vielfach 
felbft  im  letzten  Grund  vom  Babylonifchen  gefpeift  find. 
Aus  allen  Teilen  des  Buches  bekommt  man  einen  leb- 
haften Eindruck,  wieviel  auf  dem  Boden  Babyloniens 
augenblicklich  gearbeitet  wird,  wieviel  noch  zu  arbeiten 
ift  und  wie  mannigfaltig  die  Meinungen  der  Arbeitenden 
find;  indem  der  Vf.  auch  die  abweichenden  oder  ergänzen- 
den Anfichten  feiner  Mitarbeiter  berichtet  und  ausführ- 
liche Litcraturangaben  darbietet,  gibt  er  ein  treffliches 
Bild  von  dem  gegenwärtigen  Stand  feiner  Fachw'iflcnfchaft. 

Im  einzelnen  ift  der  Gang  feiner  Darftellung  folgen- 
der: Der  erfte  ausführliche  Hauptabfchnitt  (5.  350—487) 
behandelt  die  babylonifche  Gotterlehre;  wir  lernen  die 
babylonifchen  Götter  der  Reihe  nach  kennen  und  dazu 
fugt  fleh,  was  in  der  Bibel  über  ihre  Namen,  über  ihren 
oder  verwandten  Kult  fich  findet.  Marduk,  der  Lieblings- 


gott der  Babylonier,  fcheint  faft  auch  der  Lieblingsgott 
des  Babyloniologen  zu  fein;  er  fleht  in  ihm  ein  Prototyp 
Jahwes,  Michaels  und  des  Meffias,  ja  die  Marduktheologie 
enthält  fchon  die  Keime  der  jüdifch-chriftlichen  Chrifto- 
logic:  göttliche  Präcxiftenz,  wunderbare  Geburt,  Welt- 
erlöfung,  Fülle  der  Zeiten,  Leiden,  Tod,  Höllenfahrt,  Auf- 
erftehung,  Himmelfahrt,  Erhöhung,  Wiederkunft,  Endge- 
| rieht,  Satanskampf  und  einiges  andere.  Die  Idee  des 
Menfchenfohns,  des  himmlifchen  Menfchcn,  wird  in  diefem 
Zufammcnhang  feinem  letzten  Urfprung  nach  auf  ein  be- 
ftimmtes  (menschenähnliches)  Sternbild  zurückgefuhrt,  in 
das  man  fich  die  umlaufende  Sonne  beim  Anbruch  der 
neuen  Zeit  einrücken  dachte.  Der  zweite  Haupttcil 
(S.  488 — 587)  erzählt  die  babylonifchen  Mythen  in  er- 
schöpfender Ausführlichkeit  und  nach  dem  neueften  Stand 
der  Ausgrabungen,  vor  allem  die  Mythen  über  Schöpfung 
und  Chaos,  Paradies,  Urkönige  und  Uroffcnbarung,  Sint- 
flut, Höllenfahrt  der  Iftar  und  das  Gilgamefch-Epos; 
hier  ift  es  befonders  wertvoll,  daß  die  kcilinfchriftlichen 
Berichte  in  ihrer  zufammenhängenden  Geftalt  gegeben 
und  befprochen  und  die  biblifchcn  Parallelen  inrerfcits 
felbftändig  angereiht  werden.  Zahlreich  find  die  Berüh- 
rungen zwifchcn  Babylonien  und  Israel  auf  dem  Gebiet  des 
; Kultus  (S.  588—613),  wo  auch  die  Abhängigkeit  des  kleinen 
| und  jüngeren  von  dem  großen,  älteren  Kulturvolk  am 
I deutlichsten  ift;  man  freut  fleh,  über  den  babylonifchen 
1 Sabbat  nach  dem  Tumult  der  Brofchüren  Ruhiges  und 
Zuverläfflges  zu  bekommen.  Der  letzte  Abfchnitt  im 
Kapitel  Religion  (S.  614— 643)  zeigt  die  fchöpferifche  Kraft, 
mit  der  das  babylonifche  Weltbild  weithin  ins  große  und 
ins  einzelne  aul  die  Folgezeit,  fomit  auch  auf  die  Krcife 
des  A.T.  und  N.T.  gewirkt  hat;  hier  bleibt  freilich  noch 
manche  Auiklärung»von  der  Zukunft  zu  erhoffen,  da  über 
die  babylonifchen  Jenfeits-  und  Untcrweltsvorftellungen 
erft  wenig  bekannt  ift.  In  Kürze  (S.  644—654)  wird  das 
Verhältnifs  der  babylonifch-affyrifchen  Sprache  zur  he- 
bräifchcn  behandelt,  und  ein  ausführliches,  für  beide 
Bände  giftiges  Sach-  und  Stellenregifter,  fowie  eine  Karte 
der  vordcrafiatifchen  Lander  erhöhen  den  Wert  diefer 
maßgebenden  Veröffentlichung. 

Man  wird  es  allerfeits  bedauern,  dafs  die  Abfchnitte 
über  Kult  und  Weltbild  fo  kurz  ausgefallen  find;  vielleicht 
hätten  die  erften  zweihundert  Seiten  (über  Götterlehre  und 
Mythen)  zufammengedrangt  werden  können,  auf  denen 
der  Vf.  manches  mitteilt,  was  nur  für  den  Keilfchrift- 
forfchcr unmittelbares  Interefle  hat  und  was  nicht  ftreng 
unter  den  Titel  des  Buches  gehört.  Diefe  Kürze  der  Be 
handlung  läßt  dem  Lefer  viel  Spielraum  zu  eigener 
, Vermutung.  Freilich  belicht  gerade  darin  ein  Haupt- 
1 reiz  der  Kcilfchriftforfchung,  dafs  fle  in  die  Urgründe  der 
mcnfchlichen  Gedankenwelt  zurückführt  und  von  da  aus 
zum  Spintiflren  über  die  erften  Anfänge  der  kulturellen 
und  religiöfcn  Ideen  unwillkürlich  Luft  macht.  Was  ift 
z.  B.  der  letzte  Grund  der  Sintflut-Idee?  Wirklich  der,  daß 
| der  Sonnengott  auf  dem  Himmclsfchiff  über  den  Himmels- 
ozean  fahrt  und  im  Frühjahr  den  feilen  Boden  betritt  (fo 
daß  .Sintflut*  und  Schöpfung  im  Grund  der  gleiche  Mythus 
, wäre)?  Ift  diefer  Himmclsmythus  der  jetzigen  irdifchen 
Sintflutlegende  nicht  völlig  heterogen,  ift  es  wahrfchein- 
j lieh,  daß  er  mit  dem  irdifchen  Flutcrcigniß  zu  EmeT 
! Sog«  zufammen wuchs?  Was  ift  der  letzte  Grund  der 
Aufcrftehungs-Idcc?  Wirklich  die  Vorftellung  von  öct  in 
| die  Unterwelt  gehenden  und  wieder  aufftchenden  Licht- 
gottheit, mit  der  der  Menfch  fchließiich  gleichgefctzt 
wurde?  Ift  es  möglich,  daß  aus  dem  lieh  ewig  wieder- 
holenden Akt  der  Rückkehr  der  verfunkenen  Lichtgott* 
heit  die  Idee  der  einmaligen  Auferftchung  des  geftorbeneo 
Menfchcn  fich  gebildet  haben  könnte?  Es  ift  mir  frag- 
lich, ob  aus  der  Grundthcfc,  dafs  die  fldcrifchc  Welt  das 
Urbild  der  irdifchen  Welt  fei,  im  einzelnen  und  für  die 
alte  Zeit  fo  viel  abgeleitet  werden  darf,  ob  als  Grundlage 
der  religiöfen  Mythen  und  Ideen  überall  fldcrifchc  Vor* 

I gange  anzunchmcn  find.  Es  hängt  dies  wohl  mit  der 
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allgemeineren  Frage  zufammen,  ob  diefe  Mythen  und 
Ideen  von  Hausaus  populäre  oder  priefterlich  wiffenfchaft- 
liche  Gebilde  waren;  das  Volk  jedenfalls  wird  von  den 
irdifchen  Anfchauungcn  und  Erlebniffen  ausgehen  und 
wird  fich  um  Werden  und  Vergehen  der  Geftiroc  nicht 
fo  fehr  gekümmert  haben.  Und  es  wäre  der  umgekehrte 
Vorgang  denkbar,  dafs  urfprünglich  populäre  Mythen  und 
Ideen  nachträglich  von  der  prieftcrlichen  Gclchrfamkeit 
und  Sternweisheit  mit  fiderifchen  Erscheinungen  in  Ver- 
bindung gebracht  wurden.  So  bleibt  gerade  bezüglich  j 
der  Urgründe  manche  Frage,  und  fo  wohltuend  im 
ganzen  die  vornehme  Zurückhaltung  berührt,  mit  der  der  | 
Verf.  fich  bemüht,  nur  das  Zuverläffige  zu  geben  und  I 
den  Lcfcr  auf  die  Höhe  des  Erreichten  zu  ftellen,  fo  I 
fühlt  man  fich  doch  manchmal  nicht  im  Stande,  dem  I 
weiten  Ausblick,  den  der  Verf.  von  der  erreichten  Höhe  j 
aus  tut,  zu  folgen,  fei  es  nun,  daß  die  Phantafie  den  1 
babylonifchen  Forfchcr  Unwirkliches  fchen  läßt,  fei  cs 
daß  dem  Geführten  die  gleiche  Sehkraft  und  Übung 
des  Auges  abgeht  Wenn  der  Vf.  z.  B.  nach  der  Wieder- 
gabe des  Gilgamcfch-Epos  fchreibt:  ,Es  fcheint  fich  immer 
mehr  herauszuftellen,  daß  die  Darftellung  der  älteren 
israeliti fchen  Gefchichte  und  andererfeits  auch  die  fjpät- 
jüdifchen  hiftorifchen  Romane  von  der  Gattung  des  Efth- 
cr-  und  Judithbuches,  ja  fogar  auch  die  Evangelien  in 
ihrer  Datftellung  des  Lebens  Jefu  in  ausgedehntem  Maße 
Züge  aufweifen,  die  in  dem  babylonifchen  Gilgamefch- 
Epos  ihre  entfprechendcn  Parallelen  haben  . . fo  wird 
mancher  Lcfcr  fich  zunächft  einfach  damit  befcheiden 
muffen,  hier  noch  nicht  mitgehen  zu  können  und  weiteres 
ruhig  abwarten  zu  wollen.  Ucbrigens  iß  auch  Z.  fclbft 
nüchtern  genug,  zuzugeben,  daß  die  Berührungen  zwifchcn 
den  biblifchcn  Ideen  und  dem  babylonifchen  Stoff  eigent- 
lich nur  Pcriphcrifchcs  betreffen,  daß  der  babylonifche 
Stoff  in  der  Hand  der  biblifchcn  Schriftfteller  bezw.  der 
Religiöfen  Israels  etwas  total  Neues  geworden  ift  und  daß 
die  biblifche  Idee  der  babylonifchen  Urheimat  oft  nur 
eine  Anregung  bezüglich  der  Form,  der  dichterifchcn 
Einkleidung  verdankt.  Etwas  anderes  ift  es  mit  der  baby- 
lonifchen Wcltanfchauung  und  mit  der  darauf  gegründeten 
babylonifchen  Gcfchichtsdarftellung  überhaupt;  diefe  mag 
auf  die  biblifche  Gcfchichtsdarftellung  im  ganzen,  fowie 
auf  die  Gedanken  über  die  Entftehung  der  jetzigen  und 
der  neuen  Welt  von  weittragendem  Einfluß  gewefen  fein. 

Trotz  all  des  Subjektiven,  das  auch  bei  Zimmern 
zwifchen  die  Zeilen  der  Keilinfchriften  eingefügt  ift,  bleibt 
der  Vorzug  feiner  Gabe  doch  eben  das,  daß  bei  ihm  das 
Subjektive  und  das  Objektive  wirklich  unterfcheidbar  ift. 
Er  gibt  dem  Lefer  den  Situationsplan  in  die  Hand,  auf 
dem  er  die  ausgegrabenen  babylonifchen  Berichte  und 
Ideen  mit  feften  und  ficheren  Strichen  anzeigt,  zugleich 
aber  deutet  er  mit  feinen  Punkten  an,  welchen  Gang  die 
weitere  Arbeit  nehmen  möge. 

Lconberg.  P.  Volz. 

Meinhold,  Prof.  D.  Johannes,  Studien  zur  israelitischen 
Religionsgeschichte.  Band  1;  Der  heilige  Reft.  Teil  i: 
Elias,  Arnos,  Hofea,  Jefaja.  Bonn  1903,  A.  Marcus 
und  E.  Webers  Verlag.  (VIII,  160  S.  gr.  8.)  M.  3.20 

Der  Ertrag  diefer  Unterteilungen  läßt  fich  in  fol- 
gende kurze  Sätze  zufammenfaffen:  Elias  war  kein 
Monotheift,  die  Zeit  der  von  ihm  handelnden  Quelle  der 
Königsbb.  und  ihr  Charakter  lallen  keine  ficheren  Schlüffe 
auf  die  Theologie  des  Elias  zu.  Eins  ergibt  fich  jedoch 
mit  Beftimmtheit,  daß  er  lediglich  für  die  Herrfchaft 
Jahves  in  Israel  gegenüber  dem  Baal  alfo  für  Monolatric 
gekämpft  hat. 

Arnos  hat  lediglich  den  Untergang  Nordisraels 
vorhergefagt,  in  Bezug  auf  Juda  hingegen  läßt  fich  mit 
Sicherheit  fcftftcllen,  daß  er  diefes  Reich  in  den  Unter- 
gang Israels  nicht  verwickelt  gedacht  hat.  Juda  ift  alfo 


der  Reft  Ganzisraels,  welches  bei  der  Kataftrophc  des 
nördlichen  Reiches  übrig  bleiben  foll. 

Hofea  zeigt  ein  doppeltes  Zukunftsbild.  Einmal 
fpricht  er  von  der  Zerftörung  Israels,  die  eine  vollkommene 
fein  foll,  Juda  wird  zwar  nicht  erwähnt,  fcheint  aber  mit 
einbegriffen  zu  fein.  Hier  find  die  Affyrcr  nicht  die 
Gerichtsvollftrccker.  fondern  umgekehrt  die  Freunde  des 
Volks,  die  ihm  aber  nicht  helfen  können. 

Das  zweite  Zukunftsbild  fpricht  von  einer  Exilierung 
des  Volkes,  wahrfcheinlich  nach  Affyrien.  Danach  fofi 
es  fich  bekehren  und  aus  dem  Exil  wieder  als  Ganzes 
zurückgefuhrt  werden.  Auch  hier  fcheint  Juda  cinge- 
fchl offen  in  die  Strafe  und  die  Begnadigung. 

Jefaja  hat  vier  Stufen  durchlaufen.  Die  erfte  be- 
ginnt im  Todesjahr  Uffias,  etwa  743/2  und  crftreckt  fich 
ungefähr  bis  738.  Hier  lieht  Je  lata  keine  Möglichkeit 
der  Rettung,  ift  vielmehr  überzeugt,  das  Volk  durch 
Verflockung  der  Vernichtung  entgegenführen  zu  follcn. 
Das  Gericht  vollzieht  fich  durch  ,Naturplagen‘.  Die 
2.  Periode  von  738 — 735  reichend  proklamiert  Juda  als 
Reft  des  Gottesvolkes.  Die  3.  Periode,  nach  735  be- 
ginnend, hofft  auf  die  Erhaltung  eines  Reftes  aus  Juda 
(die  Armen,  der  Eckftein),  eine  Zerftörung  Jcrufalcms 
ift  von  ihm  in  der  Zeit  von  734— 701  nicht  vorhergefagt. 
Die  4.  Periode  zieht  in  der  Zeit  Sanhcribs  die  Konse- 
quenzen: das  Weltreich  foll  bei  Jcrufalem  vernichtet 
werden,  die  Stadt  triumphieren  und  zu  ungeahntem  Glanz 
und  reichem  Segen  geführt  werden.  Endlich  — auf 
Grund  von  Jef.  22  — wird  eine  Wiederaufnahme  der  Ge- 
richtspredigt am  Schluß  der  Wirkfamkeit  des  Jefaja 
konftatiert. 

Viel  Neues  konnte  über  den  Stoff  nicht  gefagt 
werden.  Daß  die  Nachrichten  über  Elias  abfolut  authen- 
tifch  find,  hat  kein  Vcrftändiger  angenommen.  So  ver- 
dienftlich  die  Qucllenunterfuchungen  Mcinholds  in  Bezug 
auf  diefen  Propheten  find,  fo  machen  fic  doch,  offenge- 
ftanden,  etwas  den  Eindruck  unnöthiger  Umftändlichkeit. 
Und  fchlicßlich  — bleibt  es  doch  die  Frage,  ob  Mcinhold 
durch  alle  diefe  Einzelbemerkungen  die  Gewichtigkeit 
der  Eliasgeftalt  im  Ganzen,  wie  fie  in  der  Quelle  deutlich 
hervortritt,  hat  erfchuttern  können.  Ich  gebe  zu,  daß 
das  mehr  ein  Gefuhlsurteil  ift,  aber  wir  können  fchlieü- 
lich  auf  Grund  von  .Eindrücken1,  wie  Wcllhaufcn  hier 
fagt,  doch  ein  richtiges  Urteil  abgeben.  — 

Ganz  ähnlich  muß  ich  über  die  2.  Abhandlung 
urteilen.  Meinhold  ift,  trotz  aller  logifchen  Operationen 
im  einzelnen,  doch  nicht  im  Stande,  einen  Arnos  im 
Ganzen  vor  uns  hinzuftcllen,  der  dem  durch  feine  Schrift 
erweckten  Bild  entfpräche.  Es  mag  ja  richtig  fein,  daß 
wir  die  wenigen  einzelnen  Andeutungen,  die  auf  das 
Gericht  über  Juda  weifen  (wie  fie  fchon  lange  vor  Mein- 
hold gcftrichcn  waren,)  ftrcichen  muffen,  es  ift  möglicher- 
weife zuzugeben,  daß  die  Worte  in  3,  2 .über  das  ganze 
Gefchlecht,  das  ich  aus  Ä^yptenland  geführt  habe*  fpäter 
hinzugefugt  find,  man  mag  nach  Wcllhaufcn  außer  dem 
Spruch  über  Tyrus  noch  den  über  Edom  ftrcichen  (m. 
E bedenklich  aus  mancherlei  Gründen),  wird  dadurch 
der  Eindruck  des  Ganzen  ein  anderer?  Nötigt  er,  in 
Juda  den  heiligen  Reft  zu  fchen,  der  im  Gericht  übrig 
bleibt?  Die  Streichung  des  Spruches  über  die  Phiiifter 
1 Meinhold)  ift  ganz  willkürlich.  Man  muß  dem  Interpo- 
lator des  Tyrusfpruches  billigerweife  eine  kleine  Grund- 
lage laffen,  und  die  Phiiifter  waren  doch  damals  eine 
recht  beachtenswerte  Macht.  — Ift  ferner  der  Schluß 
zwingend:  wenn  Amos  den  Gerichtsruf  Jahves  von  Zion 
her  erfchallen  lalfe,  fo  habe  er  Jcrufalem  vom  Gericht 
ausgenommen?  Jahve  erfcheint  ja  dem  Amos  in  Bethel 
mit  dcrGcrichtsverkündigurg,  ja  mit  dem  Gerichts be fehl, 
der  auch  das  dortige  Heiligtum  zerfchmcttcrn  foll.  Ob 
der  Nahal  luianiba  wohl  n.  häar&bim  = Wadi  cl  Ahsa 
ift?  Die  Grcnzbcftimmung  wäre  fatal  genau,  da  Ammon 
und  Moab  doch  in  Kap.  1 und  2 jedes  feinen  befonderen 
Spruch  neben  Israel  bekommen.  Die  Korrektur  Well- 
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häufen«;  ift  mir  auch  zu  kühn,  aber  folltc  nicht  Amos  6 : 
durch  II.  Kön.  14,24  beeinflußt  fein?  Aus  Amos  7.  taff,  hat  ■ 
Meinh.  ficher  zu  viel  gefchloffen,  denn  der  Prophet  geht 
ja  auf  die  Bemerkungen  des  Hohcnprieffers  über  Juda 
mit  keinem  Worte  ein.  Hätte  er  Juda  bewußt  ausge- 
nommen vom  Gericht,  fo  hätte  er  doch  wohl  eine  kleine 
Bemerkung  über  die  Stellung  Jahves  zu  feinem  Heimat- 
land nicht  unterlaßen. 

Das  Entfchcidendc  gegen  M.  fcheint  mir  zu  fein, 
daß  Amos  ftets  fo  redet,  als  ginge  es  jetzt  dem  Volke 
Jahves  an  den  Kragen,  das  er  aus  Ägypten  geführt,  dem 
er  das  heil  Land  gefchenkt,  dem  er  die  Propheten  und 
Nafiräer  erweckt  habe.  Amos  will  mit  vollem  Bewußtfein 
den  eingebildeten  Vorzug  zu  nichte  machen,  den 
fleh  Israel  vor  anderen  Völkern  zufchreibt.  Das  ift  nicht  l 
zu  verliehen,  wenn  es  fleh  nach  ihm  garnicht  um  Sein 
oder  Nichtfein  des  Volkes  handelt.  Wenn  man  nicht  | 
zu  der  Auskunft  greifen  will,  die  Moinh.  ausdrücklich 
ablehnt,  Juda  habc  nach  Amos  garnicht  zu  Israel  gehört, 
fei  nicht  aus  Ägypten  ausgeführt,  nicht  mit  dem  gelobten 
Land  mitbefchcnkt,  ohne  Propheten  und  Naflräer  ge- 
blieben, zähle  alfo  nicht  zum  Volke  Jahves,  dann  ift  die  1 
jetzige  Problemftellung  bei  Amos  von  M.  nicht  richtig  | 
erkannt.  — Amos  fagt  nicht:  die  Judäer  gelten  Jahve 
noch  ebenfoviel  wie  ihr,  Söhne  Israels!  fondern:  die 
Mohren  flehen  ebenfohoch  bei  Jahve,  als  ihr.  Amos  fagt 
nicht:  ihr  beruft  euch  auf  die  Ausführung  aus  Ägypten, 
galt  diefe  nicht  auch  den  Judäcrn?  Sondern  er  fagt: 
ebenfowie  ihr  find  auch  die  Heiden  aus  anderen  Ländern 
hierher  geführt.  Das  Problem  lautet  nicht:  hat  Israel 
einen  Vorzug  vor  Juda,  fondern  hat  Israel  einen  Vorzug 
vor  den  Heiden. 

Amos  fleht  das  Volk  zufammcnbrcchen,  das  Jahve 
vor  allen  Gefchlechtcrn  erwählt  hatte;  wenn  er  für  einen 
Teil  diefes  Volkes  eine  bewußte  Ausnahme  ftatuiert 
hätte,  dann  würde  fein  Buch  anders  ausfehen  muffen. 
Der  Schluß  dcsfclbcn  beweift  natürlich  garnichts,  wie 
auch  Mcinhoid  zugibt.  Etwas  anderes  ift  die  Annahme 
einer  unbewußten  oder  halb  bewußten  Ausnahme. 
Die  geographifchc  Lage  würde  fchon  etwas  tun,  und 
Mcinhoid  ftändc  bei  diefer  Annahme  ungefähr  auf  meinem 
Boden,  denn  ich  habe  ftets  die  Meinung  verfochten,  daß 
im  Herzen  des  Propheten  eine  unverkennbare,  wenn 
auch  fchwache  Hoffnung  gelebt  habe.  Aber  eben  weil 
es  fleh  hier  nur  um  ein  Gefühl,  um  einen  ihm  felbft 
unbewußten  VVunfch  handelt,  fo  kann  man  das  nicht 
mit  dem  Scheärjasch.  des  Jefaja  auf  eine  Linie  ftellen. 
Diefer  Name  bedeutet  eine  beftimmte,  prophetifche  Er- 
wartung. Und  warum  hat  Amos  diefe  Erwartung  nie 
beftimmt  ausgefprochcn?  M.  hat  uns  Oftpreußen  die 
Ehre  erwiefen,  uns  zur  Erläuterung  von  Amos  7 heran* 
zuzichcn.  Ich  darf  vielleicht  auf  dies  Bcifpicl  zurück- 
kommen. Juda  bildete,  von  Norden  aus  gefehen,  einen 
letzten  Porten,  wie  unfere  Provinz  von  Werten  her  be- 
trachtet. Gefetzt,  eine  Kataftrophc,  die  von  Engländern 
und  Franzofen  her  drohte,  ftändc  in  Frage,  fo  könnte  ein 
Königsberger  Seher  in  Berlin  oder  Hannover  mit  einer 
Drohweisfagung  auftreten,  welche  die  Exiftenz  Deutfch- 
lands  in  Frage  ftellte,  ohne  Oftpreußen  zu  erwähnen  und 
fleh  dabei  fogar  bewußt  fein,  dafs,  wenn  die  zentrale 
Regierung  in  Preußen  zerftört  wäre,  auch  Oftpreußen 
ftcher  an  die  Slaven  verloren  gehen  werde.  So  hat  viel- 
leicht Amos  die  Affyrer  garnicht  für  Juda  erwartet,  aber 
der  Untergang  des  nördlichen  Reiches  bedeutete  für  ihn 
auch  den  Zufammcnbruch  des  kleinen  Juda.  Ich  bellehe 
nicht  darauf,  dafs  die  letzte  Parallele  zutrifft,  ich  wollte 
nur  zeigen,  dafs  M.  feine  Thcfc  auf  keinen  Fall  be- 
wiefen  hat. 

Ganz  fchlimm  fteht  es  m.  E.  mit  der  Hofca- Abhand- 
lung. Es  ift  doch  der  Gipfel  der  Unwahrfcheinlichkeit, 
dafs  Hofca  in  drei  kurzen  Kapitelchen  (Kap.  2 wird  von 
Mcinhoid  völlig  zufammengeftrichen)  zwei  ganz  ver- 
fehiedene  Zukunftsbilder  friedlich  nebeneinander  geftcllt 


habe.  Es  ift  nicht  nötig,  die  Differenzen  fo  zu  über- 
treiben und  durch  Streichungen  die  Kluft  fo  zu  erweitern, 
daß  fle  unüberbrückbar  wird.  Die  Durchführung  diefer 
Unterfchicde  auch  flir  Kap.  4—14  fcheint  mir  die  reine 
Phantaftik.  — Viel  (ähnliches)  wäre  über  Jefaja  zu  fagen. 
Man  denke:  5 Jahre  dauert  die  erfte  Periode,  3 Jahre  die 
zweite,  dann  wechfelt  er  in  kurzer  Zeit  a.  735  die  Stellung. 
Nun  ift  allerdings  eine  gewiffe  Stabilität  vorhanden,  aber 
— nachdem  705  wieder  ein  Zukunftsbild  befönderer  Art 
gefchaffen  ift,  wird  701  alles  bisherige  aufs  neue  umge- 
ftoßen.  Das  geht  doch  ganz  unmöglich.  Dabei  find  die 
Be  weife  äußerft  fchwach.  Woher  welfs  M.f  daß  Sehe- 
arjaschüb  a.  735  erft  3 — 2 Jahre  war?  Konnte  er  nicht 
ebenfogut  5—8  Jahre  alt  fein?  Ferner  ift  wirklich  eine 
Gerichtsandrohung  das  Gegenteil  einer  Verftockungs- 
predigt?  Dann  durfte  auch  M.  nicht  Kap.  6 mit  Kap.  2 — 4.1 
zufammen  in  eine  Periode  rücken.  Könnte  nicht  fogar 
mit  einer  Verftockungspredigt  fehr  wohl  die  Erwartung 
eines  nach  dem  Gericht  fleh  bekehrenden  Reftes  Hand 
| in  Hand  gehen?  Wie  viel  mehr  dann  mit  einer  Gerichts- 
‘ Verkündigung,  wie  fle  Kap.  2,  r, — 4,  1 bieten. 

Wie  viel  einfacher  wird  Alles,  wenn  man  Jefaja  mit 
der  Bekehrung  des  Reftes  anheben,  mit  diefer  Hoffnung 
im  Herzen  den  Ahas  735  tröften,  durch  die  Weigerung 
des  Ahas  zunächft  am  Beftand  Judas  verzweifeln,  dann 
aber  an  der  Hand  der  Reftidcc  fleh  zur  Hoffnung  auf 
Erhaltung  Judas  durchringen  läßt,  wie  ich  es  vorge- 
fchlagen  habe.  Dann  ift  er  von  A — Z der  Mann  des 
heiligen  Reftes,  nur  daß  er  diefe  Größe  bald  näher  bald 
ferner  vor  Augen  fleht,  bald  mehr  verengert,  bald  mehr 
erweitert 

Über  manches  an  dem  Meinholdfchen  Jefaja  könnte 
ich  perfönlich  mich  nur  freuen.  Namentlich  ift  mir  fym- 
pathifch  der  Protcft  gegen  die  neueren  Streichungen  in 
Kap.  28—31,  die  Behandlung  der  Affyrerrcde  in  Kap.  10 
und  das  Urteil  über  14,  >«— a t,  überhaupt  der  Vcrfuch, 
fleh  einmal  zunächft  mit  dem  vorhandenen  Stoff  abzu- 
finden,  flatt  ä la  Hackmann  und  Marti  blind  darauf  los 
zu  amputieren.  — Aber  was  foll  man  zu  einem  Beweis- 
verfahren  fagen,  das  nicht  nur  Jefaja  9, 7 —tu  den  Regeln 
der  Grammatik  und  dem  Sprachgefühl  zum  Trotz  auf 
die  Zukunft  bezieht,  fondern  auch  Amos  4,  « — u nicht 
als  einen  Rückblick,  fondern  als  eine  Wcisfagung  auf- 
faffen  will.  Was  zu  einer  Argumentation,  wie  diejenige 
2ur  Immanuelweisfagung,  welche  das  ,fic  nennt  ihn  Im- 
manuel* in:  , ich  werde  ihn  Immanuel  nennen4,  verwandelt, 
weil  die  Form  des  Femin.  auf  ät  bei  den  Verbb.  und 
n"b  cbenfo  aus  der  Grammatik  zu  ftrcichcn  fei,  wie  die 
,altc  Femininform  n überhaupt  kaum  zu  halten  ift*.  Denn 
da  das  rOETi  Hef.  46,  17  zweifelhaft  fei,  fo  bliebe  als 
einziger  Beleg  nur  nbTtC  Deut.  32,  y,  übrig.  Da  hört  doch 
1 alles  auf!  Alfo  die  Formen  mit  Suffixen  fotlen  garnichts 
beweifen,  und  nichts  das  Vorkommen  der  bezüglichen 
Formen  in  den  Dialekten  des  Arabifchen,  Aramäifchen, 
Syrifchen?  In  gleich  tiefgründiger  Weife  werden  noch 
einige  andere  Probleme  aus  dem  Handgelenk  .abgemacht4. 
Das  ift  zwar  heutzutage  fehr  verbreitet,  aber  deswegen 
nicht  lobenswert. 

Königsberg  i.  Pr.  Gicfebrecht. 

Roy,  Doz.  Henri.  Israel  und  die  Welt  in  Jesaja  40— 55.  Ein 

Beitrag  zur  Ebed-Jahwe-Frage.  (Beigabe  zum  Bericht 
des  theologifchen  Seminariums  der  Brüdergemeine  in 
Gnadcnfeld,  errtattet  Ortern  1903.)  Leipzig  1903,  F. 
Janfa.  (69  S.  Lex  8.)  M.  2. — 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  ein  eigentümliches 
Intercfic,  da  fle  felbftändig  verfährt  und  auch  manche 
neue  Gedanken  bringt.  R,  ftimmt  mit  uns  Kollektiviften 
überein  in  der  Deutung  des  Ebed  auf  das  israelitifchc 
Volk,  in  der  Annahme,  daß  K.  53 1 *-  von  den  Heiden 
gcfprochcn  zu  denken,  und  alfo  das  in  53»  eine 
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falfchc  LA.  iß,  mit  Budde  und  mir  namentlich  in  der 
Annahme,  daß  der  Ebed  nur  an  den  Heiden,  aber 
nicht  an  Israel  wirkt. 

Aber  auch  mit  Duhm  hat  R.  Verwandtes.  Er  i 
fchrcibt  nicht  nur  die  Ebedftücke  einem  anderen  Vcrf.  , 
als  Deuterojcf.  zu,  fondern  er  hält  fic  auch  für  fpater  | 
eingefchoben  in  deflfen  Buch.  Um  diefe  Thefc  durchzu- 
zufuhren,  beftimmt  er  ihren  Umfang  weiter  als  D.,  näm- 
lich auf  421—9.  4QI-1S.  504-51  *.  (außer  $Oiof.)  52  13 — 53,  i*. 
Es  ift  eben  zu  deutlich,  daß  425—7.  497-1».  51  1-«  auf  die 
vorhergehenden  Ebedftücke  Bezug  nehmen. 

Durch  diefe  Anfetzung  gewinnt  Roy  für  die  Ebed- 
flücke  eine  neue,  bisher  noch  nicht  ins  Auge  gefaßte 
Erklärung.  Sie  beziehen  fich  auf  die  gefetzestreue,  nach- 
exilifche  Gemeinde,  welche  denn  auch  511,«  mit  höcbft 
charakteriftifchen  Prädikaten  als  Jahvcfucher,  Leute  ,mit 
Gottes  Gefctz  im  Herzen*  u.  f.  w,  belegt  werden.  So 
vermeidet  Roy  die  KoiliOon  mit  den  Äußerungen  Dcu- 
terojef.,  der  das  Exil  gewöhnlich  auf  die  Sünde  Israels 
zurückfuhrt.  Die  fpatere  Priertcrtheokratie  war,  wie  viele 
Pfalmen  zeigen,  in  ihren  Augen  unfchuldig,  ihre  Leiden 
konnten  auf  die  Sunden  der  Heiden  zurückgeführt  werden. 
Hieraus  wird  denn  auch  der  geiftlichc  Charakter  des  Ebed 
erklärt,  während  Deuterojef.  noch  im  Partikularismus  be- 
fangen crfcheine.  Der  Titel  der  Schrift  »Israel  und  die 
Welt*  dürfte  nun  klar  fein.  R.  verfucht,  die  verfchicdenen 
Löfungen  diefes  Problems  beim  Ebedjahviften  und 
Deuterojef.  darzulegen,  freilich  nicht,  ohne  in  eine  gcwifTc 
Übertreibung  zu  verfallen,  die  ich  fchon  in  meiner  Schrift 
zuruckgewiefen  hatte.  Diefe  ifl  R.  erft  bekannt  geworden, 
nachdem  feine  Abhandlung  in  Druck  gegeben  war.  Er 
hat  ihr  am  Schluß  einige  Exkurfe  gewidmet. 

Man  wird  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  inbezug 
auf  manche  Probleme,  die  mir  klar  gelegt  zu  fein 
feheinen,  auf  meine,  von  R.  doch  nicht  durchgängig  bc- 
ruckfichtigte  Schrift  verweife.  Ich  glaube,  daß  cs  durch 
den  bisherigen  Gang  der  Verhandlungen  erwiefen  ifl, 
daß  425—7  und  497— is  nicht  zu  den  Ebedflücken  gehören, 
alle  Charaktcriflika  Deuterojefaias  treffen  auf  fie  zu.  na- 
mentlich der  Partikularismus.  425—7  foll  augenfcheinlich 
Israel  tröffen,  die  Beziehung  von  427  auf  die  Heiden 
fcheint  mir  unmöglich,  man  kann  die  »Gefangenen1  hier 
nicht  anders  deuten,  als  in  4222  und  499.  Namentlich 
fpricht  m.  E.  der  gefchlolfene  Gedankengang  für  die 
Duhm’fche  Abteilung  der  Ebedftücke.  Nur  in  51  1— « 
könnte  auf  den  erften  Blick  Roy's  Thefe  möglich  cr- 
feheinen,  natürlich  unter  Streichung  von  5010*.  Indeflen 
ift  das  vorhergehende  Ebedftück  wieder  völlig  gefchloffcn, 
und  51  i-n  gibt  deutlich  wie  die  Parallelflucke  Anwendung, 
wenn  man  fo  will:  Auslegung.  Die  Form  des  Stücks, 
fein  Stil,  feine  Bilder,  feine  Paraencfen,  fprcchen  evi- 
dent für  Deuterojefaia  als  Verf.  Grade  die  Stücke,  in 
denen  Roy  Beziehungen  auf  die  nachcxilifchc  Gemeinde 
findet,  haben  formell  die  hefte  Analogie  bei  ihm.  Man 
vergleiche: 

5 1 1 rrm  ■'©paa  pis  T-n  ■'bx 
51«  23bs  ’mt.a?,  ”<  *»jrp  „ „ 

46 12  np-rss  trpnrtn  ab  M M 

46»  apy  rr»a  „ 

Dazu  ferner  48 »,  ia.  Dem  ,nahc  ifl  meine  Gerechtigkeit* 
in  51 5 läßt  fich  parallel  (teilen  46  m ,ich  bringe  meine 
Gcr.‘  Vergl.  ferner  51«  .meine  Ger.  zögert  nicht1  (lies 
-n»p)  mit  4613  .meine  Hilfe  zögert  nicht*,  cbenfo  51« 
.mein  Heil  befteht  in  Ewigkeit*  (cf.  v.  8)  mit  45  17  , Israel 
erfahrt  von  Jahve  ewiges  Heil1.  Auch  erklärt  5!  «1  vor- 
trefflich die  weniger  deutliche  Hinweifung  auf  eine  be- 
vorflchende  furchtbare  Katailrophc  in  45  «.  Ich  fuge 
noch  hinzu  51 1 und  4025;  ferner  51a  und  51»,  auch 
491a.  Zu  517  vergl.  Deutjef.  passim  und  bef.  511*.  Die 
Anfangsworte  über  Abraham  und  Sara  find  gewiß  fehr 
originell,  aber  nicht  origineller  als  Deutjef.  auch  fonft 
fein  kann.  Zu  ihrer  Fortfctzung  bieten  fich  bei  ihm 
enaftenhaft  Analogien,  ich  darf  wohl  hier  auf  einzelnes 


verzichten,  kein  Prophet  bringt  das  Pflanzcnbild  fo  oft 
und  fchwclgt  fo  wie  er  in  Ausmalung  der  Vegetation, 
die  das  fprudelnde  Waffer  fchafft. 

Allerdings  feheint  nun  ein  Moment  auf  einen  Zu- 
fam menhang  mit  den  Ebedjahveftucken  zu  weifen,  das 
ift  die  Verheißung  von  der  Ausbreitung  der  Tora  über 
die  Völker  in  51 4 und  6.  Hier  fcheint  42  1-4  anzuklingen. 
Und  diefer  Eindruck  wird  verftärkt,  wenn  man  nach  LXX 
mit  Kloftermann  und  mir  .mein  Bote*  ftatt  des  ,mein 
Volk*  2°  lieft.  Doch  felbft,  wenn  dies  angenommen 
wurde,  fo  wäre  damit  nur  bewiefen,  was  zwar  Roy  nicht 
anerkennen  will,  aber  doch  nicht  aus  Deutjefaia  heraus- 
bringen kann,  daß  der  Verf.  des  Deutjefaia  die  Ebed- 
ducke  gekannt  hatte.  Denn  es  würde  fich,  wie  bemerkt, 
nur  um  Anklängc,  aber  nicht  um  völlige  Identität  der 
Gedanken  handeln.  Daß  Jahve  ,die  Heiden  richten* 
werde,  daß  die  Völker  auf  feine  .Arme  harren  follen*, 
würde  fich  keineswegs  mit  421-4  decken,  der  Ausdruck 
.Arme  Jahves1  würde  hier  fogar  einigermaßen  wunderlich 
erfcheincn,  fo  daß  ich,  che  mir  der  Zufammenhang  der 
Stelle  völlig  klar  wurde,  ftatt  ■’ynT  bx  die  LA.Tnr  bx  nach 
58  10.  60  i-s  einfetzen  wollte.  — Im  übrigen  — fclbfl  wenn 
man  nach  diefem  Vorschlag  lafe,  wurde  die  Stelle 
Dcuterojcfaianilch  fein  können.  Denn  auch  Deutjef. 
kennt  einen  fittlich-religiöfen  Einfluß  des  Ebed  auf  die 
Heiden.  4514.  554  f„  auch  427. 

Doch  fpricht  gegen  die  Richtigkeit  des  überlieferten 
Textes,  wie  ich  fchon  in  meiner  oben  zitierten  Schritt 
hervorgehoben  habe,  die  feindfelige  Stimmung  gegen  die 
Heiden,  welche  fich  im  ganzen  Zufammenhang  von  504 
an  äußert  und  namentlich  51  »-&  zu  Tage  tritt.  Wenn  R. 
die  hier  geäußerten  Drohungen  gegen  die  Heidenweit  zu 
einer  bloßen  Vcrweifung  auf  ihre  Vergänglichkeit  ab- 
fchwächcn  will,  fo  ift  das  nach  v.  6 doch  nicht  möglich, 
den  auch  R.  auf  eine  fchwere  Kataftrophc  beziehen  muß, 
und  der  doch  das  Ebedftück  im  Ausdruck  wörtlich  re- 

f »reduziert.  Daß  auch  der  Arm  Jahves  in  diefer  Richtung 
ehr  bezeichnend  ift  nach  den  folgenden  Kapiteln  und 
dem  einfachflen  Verftändnis  diefes  biblifch-theologifchen 
Begriffs,  hat  fchon  Kollers  erkannt  und  daher  v.  4 b und 
v.  5 b ftrcichcn  wollen.  Dem  gegenüber  habe  ich  zu 
zeigen  verfucht,  daß  mit  der  Annahme  ganz  leichter  Text- 
korruptionen, nämlich  rwtn  für  rrrn  und  ytb^rn  für  ■pbrr'* 
ein  Text  hcrzuftellcn  ift,  der  den  Heiden  keineswegs  Auf- 
nahme in  das  Gottesreich,  fondern  vielmehr  arge  Strafen 
androht.  Die  Einwendungen  gegen  den  von  mir  herge- 
ftellten  Text  könnten,  wenn  fie  berechtigt  wären,  höchftens 
dazu  führen,  einen  anderen  Urtext  zu  fuchen,  aber  nicht 
das  Prinzip  als  unberechtigt  erweifen.  Das  halte 

ich  unbedingt  für  richtig,  und  da  die  .Gerechtigkeit 
Gottes*  hier  nach  dem  Zufammenhang  für  Israel  und 
gegen  feine  Feinde  auftreten  muß,  fo  lind  dem  fol- 
genden , meine  Arme  werden  die  Völker  richten*,  die 
Wege  gewiefen.  Inbezug  auf  v.  6 wurde  ich  mich  freuen, 
in  das  Verftändnis  Duhm’s  cindringen  zu  können,  wenn 
er  behauptet:  cs  fei  rührend  und  erhebend  zu  fehen, 
daß  nach  Deutjefaia  Jahves  Heil  (für  die  Heiden  weit  1 
beftehen  bleibe,  auch  wenn  die  Erdbewohner  wie  Mucken 
derben.  Hier  hilft  nur  die  Unterscheidung  zwifchcn  Erd- 
bewohnern ■—  Heiden  und  dem  ewigen  Heil  für  Israel 
zum  Verftändnis,  cf.  45  17. 

Königsberg  i.  Pr.  Gicfebrecht. 

Lauterbach,  Dr.J.Z.,  Saadja  At-fajjümi’s  arabische  Psalmen 
Übersetzung  und  Commentar  (Pfalm  107—  1 24).  Nach  einer 
Münchener  und  einer  Berliner  Handfchnft  herausge- 
geben, uberfetzt  und  mit  Anmerkungen  verfehen.  Ber- 
lin 1903,  M.  Poppelaucr.  (XXV  u.  67  S.  gr.  8.)  M.  2.50 
Nachdem  die  Gefamtausgabe  der  Werke  des  Gaon 
Saadja,  die  zur  taufen. (jährigen  Feier  feiner  Geburt  durch 
den  verewigten  Parifer  Gelehrten  Jofeph  Dcrenbourg  an- 
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geregt  wurde  und  von  der  bisher  fünf  Bände  *)  erfchienen 
find,  in’s  Stocken  geraten  ift,  muß  jede  Gabe  willkommen 
fein,  welche  die  Lücke  ausfüllen  hilft  und  die  vollttändigere 
Kenntnis  der  Bibelexegefe  Saadja’s  ermöglicht.  Die  gegen- 
wärtige Schrift,  eine  Göttinger  Doktordiflertation,  fchlicßt 
(ich  den  früheren  DifTertationen  an,  in  denen  Teile  von 
Saadja’s  Überfctzung  und  Kommentar  zu  den  Pfalmcn 
zugänglich  gemacht  wurden.  Der  Verfafler  zahlt  S.  7, 
Anm.  i feine  Vorgänger  auf,  vergißt  aber  Th.  Hofmann 
zu  nennen,  der  im  Programm  des  kg!.  Gymnafiums  zu 
Ehringen  ( 1891)  die  korachitifchen  Pfalmcn  '42 — 49)  ediert 
hat.  Zu  den  vom  Verfaffcr  gewählten  Pfalmcn  erhalten 
wir  den  Text  auf  Grund  der  Münchener  und  Berliner  | 
Handfchriften;  er  verfährt  eklektifch,  indem  er  bti  ab- 
weichenden Lesarten  die  eine  in  den  Text  aufnimmt,  die 
andere  in  den  Noten  verzeichnet,  in  denen  er  auch  die  1 
Varianten  der  ihm  nur  in  den  Auszügen  von  Ewald  und  j 
Schnurrer  vorliegenden  Oxfordcr  Handfchrift  angibt  So 
hat  der  Verf.  einen  leferlichen  und  korrekten  Text  her- 
gcllcilt,  wenn  auch  hie  und  da  die  in  die  Noten  gcftclltc  1 
Variante  vor  der  in  den  Text  aufgenommenen  den  Vorzug 
verdient  hätte  (z.  B.  Pf.  114,  V,  2).  Von  den  Fehlern, 
die  der  arabifche  Text  — für  den  die  hebräifche  Schrift 
der  Manufkripte  beibchalten  ift  — enthält,  ift  ein  Teil  als 
Druckverfehen  zu  entfchuldigen.  S.  VI,  Z.  8 I.  7E  ft.  KE;  ! 
ib.  Z.  12.  L ft.  S.  x,  Z.  14,  l.  rnrt»  ft.  mrtoar;  1 
S.  XII,  Z.  9 1.  rmrr  bat  ft.  rnvrbK;  ebenfo  muH  S.  XXLV, 
Z.  6 und  S.  XXV,  Z.  12  b-jncttbK  in  zwei  Worte  getrennt 
werden,  wie  es  S.  XIII,  Z.  9 richtig  gefchehen  ift,  (Die  ' 
Bemerkung  zu  diefer  Stelle,  S.  39  Anm.  8.  tft  unrichtig, 
da  Saadja  mit  bsW*  bK  nicht  ein  fupponiertcs  bsnC'  rP3 
überfetzt,  fondern  auch  fonft,  wo  der  Bibeltext  den  Namen  , 
Israel  als  Bezeichnung  der  Volkseinheit  darbictct,  dafür  ! 
bin®*»  bst  fetzt,  f.  z.  B.  feine  Überfctzung  zu  Exod.  19,  1; 
Num.  24,  1).  S.  XV,  Z.  3,  das  Tcfchdid  über  dem  * von 
“rsn  ift  zu  ftreichen,  ebenfo  das  über  dem  b in  stnbD, 
S.  XXI,  Z.  4;  S.  XVI,  Z.  6,  vor  pst  crh.  ‘’E;  ib.  Z.  7 L 1« 
ftatt  'K  (vgl.  unten);  S.  XXII,  Z.  8,  1.  r:s*E  ft.  r:st  'E;  S. 
XXIV,  vorl.  Z.t  L yn  ft.  jitn. 

Die  Sorgfalt,  mit  der  Lauterbach  den  Saadja-Text 
ediert  hat,  verdient  unbedingte  Anerkennung;  umfomebr 
ift  die  Mangelhaftigkeit  der  deutfehen  Überfctzung  zu 
rügen,  die  er  dem  arabifchen  Texte  im  Hauptteile  feiner 
Arbeit  (S.  16—67)  beigegehen  hat.  Zunächft  muß  bean- 
ftandet  werden,  daß  die  Überfctzung,  welche  nur  dann 
ihren  Wert  hätte,  wenn  lie  die  arabifche  Überfctzung 
Saadja’s  mit  allen  ihren  Nuancen  Wiedergabe,  durchaus 
nicht  diefem  Zwecke  entfpricht.  Eine  befonders  wichtige 
Eigentümlichkeit  der  Bibelubcrfetzung  Saadja’s  liegt  darin, 
daß  er  mit  dem  Bibeltext,  ohne  Rückficht  auf  die  Versab- 
teilung  frei  verfährt  und  die  zu  einander  gehörigen  Bibcl- 
verfe  in  der  arabifchen  Übertragung  fyntaktifch  mit  ein- 
ander verknüpft.  Der  Verf.  erkennt  dies  zumeift  und 
uberfetzt  auch  demnach;  aber  er  fchädigt  den  Sinn  feiner 
deutfehen  Wiedergabe  des  Saadja-Textcs  dadurch,  daß  er 
nach  jedem  inaUorctifchen  Verse  einen  Punkt  fetzt  und 
fo  äußerlich  das  zu  einander  Gehörige  trennt.  S.  z.  B.  die 
Überf.  zu  Pf.  119,13-16  (S.  46),  wo,  abgefehen  von  dem 
Hörenden  Punkte  nach  jedem  Vcrfe,  richtig  überfetzt  ift; 
aber  die  Conjunction  E,  die  S.  dem  elften  Worte  des 
V.  17  vorfetzt,  um  die  Bitte  des  Pfalmiften  dem  Vorher- 
gehenden anzufügen,  ift  in  der  deutfehen  Überfctzung 
nicht  berückfichtigt.  An  manchen  Stellen  uberfetzt  der 
Verf.  nicht  Saadja’s  arabifche  Überfctzung,  fondern  den 
hebraifchen  Text.  In  Pf  1 10,  V.  6 giebt  Saadja  OK^  mit 
dem  Pluial  wieder  und  knüpft  daran  den  Anfang  von 
V.  7,  alfo:  .die  Häuptlinge,  die  aus  «lern  Bache  tranken*. 
L.  aber  uberfetzt  den  Wortlaut  des  hebraifchen  Textes: 

1)  Oeuvre«  coroplrte«  de  R.  baailia.  Vol.  I,  Penateoque,  1S93,  VoL  1 
HI.  Uaie,  l&Mi;  Vol.  V.  Job,  1S99;  Vol.  VI.  hOfflbei,  1894;  Vol.  IX, 
Halachifchc  fichrifteo,  1897.  Die  ganze  Ausgabe  l.bel  Eniest  Lcroux. 
Paris)  ift  auf  zehn  l'.äcde  berechnet. 


,den  Häuptling,  der  . . . trank*.  In  Pf.  113,  V.  4 überf. 

S.  P'ECK,  das  ihm  als  Plural  des  Mifchnawortcs  nEint  gilt,  mit 
dem  Plural;  die  deutfehe  Überfetzung  bietet  den  Singular. 

An  einer  erheblichen  Anzahl  von  Stellen  hat  der 
Verfaffcr  den  arabifchen  Text  ganz  unrichtig  verftanden 
und  dadurch  eine  fmnlofe  oder  unrichtige  Überfetzung 
zu  Stande  gebracht.  Einige  derfclbcn  feien  hervorgehoben. 
In  Pf.  10S,  V.  10  überfetzt  S.  die  erften  drei  Worte  frei: 
,Von  Moab  die  Heizer  meines  Bades*.  Im  Deutfehen 
(S.  23)  ftcht  dafür:  ,Und  aus  Moab  macht  er  Brcnnftoff 
für  mein  warmes  Bad*.  — In  Pf.  109,  V.  24  überf.  S.  IEEE 
mit  irtJbit  TO,  d.  h.,von  der  Anftrcngung*.  Im  Deutfehen 
(S.  27):  ,ohne  Kraft*.  — Auf  S.  45  heißt  es  in  der  Über- 
fctzung des  Kommentars  zu  118,  **:  .oder  jeder  Menfch 
überhaupt,  wenn  er  fich  mit  feinem  Beleidiger  ausföhnt*. 
Dem  entfpricht  im  arabifchen  Original  (S.  XVI,  Z.  7): 
Ciebtt  T»  tt^rebK  nbm  W *K,  d.  h. , oder  jeder  Gottes- 
diener oder  Fromme — vgl.  S.XXIII,  Z.  14:  nbsttbK "2?bst  — , 
der  bei  den  Menfchen  verachtet  ift’.  Um  feine  fonderbare 
Überfetzung  zu  erzielen,  mußte  L.  ftatt  "K  lefen  (’in) 
und  nbstS  (d.  h.  salili)  für  ein  Verbum  anfehen.  — In 

Pf.  1 19,  V.98  um  feil  reibt  S.  *2"KE  durch:  5TTP  KEE*. 

d.  h.  ,und  durch  das,  was  du  über  meine  Feinde  kommen 

läßeft*;  in  der  Überfetzung  (S.  53)  ift  verkannt,  daß  bnn 
zweite  Perfon  ift.  — Ib.  V.  150  überfetzt  S.  7TET  mit  K1K2, 
d.  h.  ,mit  Schädigung'  fehädigender  Abficht. 

Zu  der  Überfctzung  .Unrecht  tuend*  (S.  58)  weift  die  An- 
merkung auf  ein  Verbum  dasRcchtübcrfchrcitcn*hin,das 

überhaupt  nicht  exiftiert.  — In  der  kurzen  Nachbemerkung 
zu  Pf.  1 19,  Tagt  S.,  diefer  Pfalm  zeige,  wie  die  Frommen 
zu  handeln  haben,  damit  fte  die  Worte  des  Pfalmcs  auch 
von  lieh  ausfagen  können  und  damit  die  Wahrheit  fprechcn. 
Das  Schlußwort  diefer  Bemerkung  ’pptKX  [OST.]  verwechfelt 
der  Verf.  mit  dem  hebr.  p-12  und  uberfetzt  cs  mit,  ,als 
Gerechte*. 

ln  den  ziemlich  auslührlichcn  Anmerkungen  zur 
Überfctzung  hat  der  Verf.  viel  nützliches  Material  zu- 
iammengetragen  und  die  Aufladung  Saadja’s  vom  Bibel- 
texte oft  gut  beleuchtet.  In  der  Einleitung  (S.  5 — 15)  ift 
das  cxcgctifchc  Verfahren  Saadja’s  gekennzeichnet.  Die 
/.ufam  men  trag  ung  der  Stellen,  an  denen  die  Überfetzung 
Saadja’s  einen  von  der  malTorctifchen  Lefung  abweichen- 
den Text  vermuten  läßt  (S.  1 1 f.),  war  uberflußig,  da  der 
Verfaffcr  felbft  fchließlich  die  feheinbaren  Abweichungen 
auf  richtige  Weife  von  der  freien  überfetzungsmethode 
Saadja’s  herleitet.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient 
aus  der  Einleitung  (f.  auch  S.  24)  der  Nachweis,  daß 
Saadja  in  feiner  bchrifUuslegung  auch  die  32  Regeln  des 
R.  Eliefcr  b.  Jofe  Ha-Gclili  benützt  hat.  — Zu  S.  14  »ft 
nachzutragen  die  Überfetzung  von  '■•btn*',  Pf.  122,  «.  mit 
arab.  "ibc\  — S.  17,  Z.  12  feneint  .Banden*  verfchriebcn 
zu  fein  aus  .Leiden*;  denn  damit  foll  arab.  («  hebr. 

uberfetzt  fein. 

Budapcft.  W.  Bacher. 

Feine,  Prof.  D.  Paul,  Jesus  Christus  und  Paulus.  Leipzig 
190a.  J.  G Hinnchs'fche  Buchhandlung.  (VIII.  309  S. 
gr.  8.)  M,  6. — ; geb.  M.  7 — 

Es  find  im  Grunde  drei  vcrfchiedne,  wenngleich  eng 
mit  einander  zufammenhängende  Fragen,  die  unter  diefem 
Titel  behandelt  werden:  wie  urteilt  Paulus  felbft  über  feine 
Abhängigkeit  von  Jefus,  wo  benutzt  er  Worte  von  ihm 
und  wie  verhält  ficn  feine  Lehre  zu  der  Jcfu?  F.  widmet 
nur  der  erften  und  letzten  diefer  Fragen  einen  befon- 
dern  Abfchnitt;  die  zweite  wird  bei  Gelgenhcit  neben- 
her erledigt. 

Wie  Paulus  felbft  über  feine  Abhängigkeit  von  Jefus 
geurteilt  habe,  foll  durch  eine  eingehende  Unterfuchung 
der  Namen,  die  er  ihm  gibt,  entfehieden  werden.  F. 
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findet  dabei:  .Der  lebendige,  erhöhte  Chriftus  beherrscht 
das  chriflliche  Denken  des  Paulus,  Chriftus,  wie  er  in 
königlicher  Macht  über  den  Gläubigen,  den  Gemeinden, 
ja  der  Welt  waltet.  Aber  die  entfcheidendften  Züge  diefes 
Hildes  find  aus  dem  Leben  und  Wirken  Jcfu  auf  Erden, 
einfcblieOlich  der  dasfclbe  vollendenden  Auferflehung 
entnommen1  (S.  44).  GewiLi  »ft  das  im  allgemeinen  richtig; 
aber  was  bedeutet  es  eigentlich  für  jene  Frage?  Auf  fie 
kommt  F.  daher  auch  erft  danach  zu  fprechen  unJ  zeigt 
nun  hier,  daß  die  Worte  des  Apoftcls,  die  Anfpruch  auf 
Unabhängigkeit  auch  der  gefchichtlichen  Überlieferung 
gegenüber  zu  bcgiündcn  fcheinen,  in  der  Polemik  ge- 
fprochcn  find.  Dali  in  dem  Bilde  Chrifti,  wie  es  der 
Apoftel  als  Lebensmacht  empfand,  feine  Liebe  im  Vor- 
dergrund Hand,  ill  wieder  durchaus  richtig,  gehört  aber 
nicht  unmittelbar  hierher. 

Für  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  kommt 
natürlich  viel  darauf  an,  ob  die  Evangelien  nicht  umge- 
kehrt bereits  von  Paulus  beeinflußt  find.  F.  unterfucht  das 
nur  für  das  des  Markus  und  zeigt  da  wieder  durchaus 
richtig,  daß  es  nicht  von  der  paulinifchen  Theologie  ab- 
hängig ift.  ,Das  einzige,  was  auf  Paulus  zuruckgcfuhrt 
werden  kann,  ifl  einiges  im  Sprachgut  fowic  der  Uni- 
verfalismus.  Diefer  aber  erfüllte  zur  Zeit  des  zweiten 
Evangeliums  die  ganze  Heidenkirche  und  war,  nachdem 
Paulus  die  Freiheit  der  Heidenchriften  vom  jüdifchen 
Gefetz  erkämpft  hatte,  nichts  eigentümlich  Paulinifches 
mehr4  (5.  149;.  Doch  wie  fleht  cs  um  das  crflc  und 
dritte  Evangelium,  aus  denen  F.  doch  gelegentlich  auch 
da  zitiert,  wo  fie  nicht  auf  die  Kcdcnqucllc  zurückgehen 
dürften?  Und  waren  f»e  auch  ebenfo  unabhängig  von 
Paulus,  hat  er  wirklich  umgekehrt  fo  häufig  Herrenworte 
benutzt?  Gewiß  darf  man  das  nicht  auf  die  bekannten 
paar  Stellen  befchränken , wo  fie  ausdrücklich  citiert 
werden;  gewiß  ifl  Paulus  auch  noch  an  manchen  andern, 
wo  Herrenworte  nur  anklingen,  doch  von  ihnen  abhängig; 
aber  F.  geht  darin,  wie  fchon  Sturm  und  Titius,  wieder 
viel  zu  weit.  Ich  greife  beliebig  die  von  ihm  angeführten 
Be  weife  für  die  Bekanntfchaft  des  Paulus  mit  dem  Vater- 
unfer  heraus,  die  ja  andre,  wie  Wernle,  überhaupt  be- 
zweifelt haben:  ,Auf  die  fechfle  Bitte  kann  I.  Kor.  IO  13 
anfpiclen,  da  von  „t uyciafioq,  wie  Mt.  613  die  Rede  ifl, 
Gottes  Treue  aber  als  Gewähr  der  Errettung  gilt,  und 
die  Zuverficht  ausgcfprochen  wird,  daß  Gott  nicht  nur 
die  Verfuchung  fchickt,  fondern  auch  einen  gnädigen 
Ausgang  fchanen  wird.  Zu  beachten  ifl  auch  die  an  die 
fcchflc  Bitte  erinnernde  Konllruktion  ovx  — u>Ua.  . . 
II.  Th.  31—3  halte  ich  cs  für  wahrfcheinlich , daß  das 
Vaterunfcr  vorfchwebt  (xqoöivxiO&J  V.  1 , (iviiftdinv 
V.  2 und  xtOtoi  di  iaxiv  u tevQtOg,  og  ottjqI&i  v/iäq  xod 
avXäiu  ajt'o  xov  jtovt(Qov).  Kol.  I 13  f.  0$  IqvOoto  i/fiä-: 
Ix  t r/g  Igovolaq  tqv  üxorovg  xaX  (iiriaxTfCtv  tl$  x t(v  ßa<H- 
jitlav  rot'  Hör  xr/g  aya.THz  trrrov,  Iv  m iyof uv  trjv  nro- 
Xvt (Hoatv,  x hv  uptatv  tiuv  df/apnüv  fallt  das  Zusammen- 
treffen von  lyvoaxo,  (Jaöiitia  und  atfEöts  rcöv  dfux{mmv 
auf*  (S.  153).  Andre  werden  dem  allen  keinen  Wert  bei- 
legen, zumal  ja  der  letzterwähnte  Ausdruck  bei  Paulus 
in  anderm  Sinne,  nämlich  von  der  einmal  vollzogncn  Er- 
löfung  fleht. 

Doch  am  wichtigflen  ifl  ja  natürlich  die  dritte  Frage; 
wie  verhält  fich  die  Lehre  des  Apollels  zu  der  Jefu?  Aber 
auch  fie  kann  erfl  aufgeworfen  werden,  wenn  die  letztere 
kiargeflcllt  ifl  und  da  es  dazu  flellcnweife  ziemlich  um- 
fangreicher Vorunterfuchungen  bedarf,  fo  nimmt  F.  diefe 
(und  daneben  freilich  auch  eine  Erörterung  der  Frage: 
feit  wann  wußte  fich  Jefus  als  Mefiias,  auf  die  cs  hier 
wieder  kaum  ankamt  in  einem  befondern  Abfchnitt  vor- 
aus. Ich  falte  fie  doch  lieber  mit  der  Darflellung  der 
Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jefus  zufammen  und  grup- 
piere auch  hier  die  einzelnen  Punkte  etwas  anders,  als 
F.  tut  — über  diejenigen,  die  er  wie  herkömmlich  und 
deshalb  nur  kurz  beurteilt,  gehe  ich  überhaupt  gleich 
hinweg. 


Im  übrigen  kann  ich  zunächfl  F.’s  Beurteilung  der 
1 Stellung  Jefu  und  des  Paulus  zu  den  Gütern  diefer  Welt 
' fäfl  durchweg  zuftimmen.  Er  hütet  fich,  was  die  erflere 
betrifft,  ebenfo  vor  Übertreibungen  wie  Abfchwachungen 
und  hebt  auch  richtig  hervor,  daß  für  Jefu  Zuruckhaltung 
weniger  die  Erwartung  des  nahen  Endes,  ats  die  Un- 
wichtigkeit all  diefer  Guter  maßgebend  war.  Eher  geht 
die  Behauptung  einer  pofitiven  Schatzung  derfelben  bei 
Paulus  flellcnweife  über  das  Nachweisbare  hinaus:  wenn 
er  (ich  Phil.  4 10  über  die  Belferung  der  materiellen  Lage 
der  Philippcr  freut,  fo  gcfchieht  das  doch  eben  nur,  weil 
ihnen  dadurch  wieder  Liebescrwcifungcn  möglich  werden, 
und  daß  die  Ehe  zum  Sorgen  für  einander  verpflichtet, 
crfchcint  I.  Kor.  vielmehr  als  Mangel.  Richtig 

ifl  aber  wieder:  .auf  die  prinzipielle  Beurteilung  diefer 
Fragen  hat  die  Eschatologie  keinen  Einfluß,  fie  wäre  nicht 
anders  ausgefallen  ohne  jene  Erwartung*  (S.  205). 

Auch  die  Stellung  zum  Gefetz  und  Judentum  bei 
Jefus  und  Paulus  wird  m.  M.  n.  im  allgemeinen  richtig 
aufgefaßt.  Nur  hat  lieh  weder  Jefus  .noch  innerhalb 
der  Schranken  der  jüdifchen  Speilevorfchriften  gehalten* 
(S.  200,1  noch  Paulus  Röra.  3»i  das  Gefetz  im  Sinne  von 
Mt  5 17  aufrecht  erhalten  wollen.  Hier  handelt  cs  fich 
vielmehr  um  das  alte  Tcflamcnt  als  göttliche  Offen- 
barung, aus  der  daher  Kap.  4 argumentiert  wird;  rich- 
tiger wäre  alfo  in  diefem  Zufammcnhang  83*.  anzu- 
führen gewefen.  Vor  allem  aber  frägt  es  fich,  welch«- 
Bedeutung  die  Erfüllung  des  Gcfetzcs  bei  Paulus  hat, 
und  das  fuhrt  uns  auf  denjenigen  Punkt,  der  für  die 
Beurteilung  des  Vcrhaltniffes  des  Apoflcls  zu  Jefu  vor 
1 allem  wichtig,  von  F.  aber  m.  M.  n.  nicht  richtig  dar- 
[ geflcllt  ifl. 

Schon  bei  der  Vergleichung,  des  Gottesglaubens 
beider  wird,  wie  auch  von  andern  vielfach,  die  Haupt- 
fache  überfchen,  daß  nämlich  Paulus  zwar  dann  zu  der- 
felben Anfchauung  von  Gott  als  dem  Vater  kommt, 
zunächfl  aber  von  dem  von  Jefus  überwundnen 
Begriff  des  Gefctzgebcrs  und  Richters  ausgeht, 
j F.  erklärt  eben  (vgl.  feine  Schriften:  Das  gefetzesfreie 
1 Evangelium  des  Paulus  102  ff.,  der  Römerbrief  86  ff.)  mit 
vielen  andern  die  erflen  Kapitel  des  Römerbriefs  ab- 
weichend von  der  orthodoxen  Tradition;  ifl  diefe  aber 
vielmehr  hier  (wie  zumcill  inbezug  auf  Paulus)  im  Recht, 
fo  geht  er  von  dem  Satze  aus:  ol  jtotqxai  vouov  öixaim- 
{hrjootnat  Röm.  213.  Und  von  da  aus  muß  nun  auch 
die  ganze  Heilslehrc  anders  lauten,  als  bei  Jefus. 

F.  zwar  fucht  fchon  bei  ihm  eine  Erlöfungslehrc 
nicht  nur  in  dem  Sinne  nachzu weifen,  wie  cs  niemand 
bezweifelt,  fondern  auch  in  dem  befondern,  daß  Jefus 
feinem  Tode  fuhnende  Bedeutung  zugefchrieben  habe. 
Und  in  der  That  ließe  fich  die  Ät?r(>or-Stclle  und  die 
Elnfctzung  des  Abendmahls  an  fich  fehr  wohl  fo  ver- 
i flehen , wenn  dem  nur  nicht  die  Ankündigung  der 
! Sündenvergebung  ohne  Bezugnahme  auf  das  Todes- 
leiden  gcgcnuberflünde.  Denn  nicht  nur  verfchiedne  Be- 
trachtungsweifen, fondern  fclbfl  einander  widerfprechende 
Anfchauungen  wird  mau  doch  bei  Jefus  nur  fehr  ungern 
annchmen;  daß  aber  auch  die  GenofTen  des  neuen  Bundes 
noch  unvollkommen  find,  beweift  fo  wenig,  daß  fie  der 
Sühne  bedürfen,  wie  diefe  für  die  Aufnahme  in  den 

Jungerkrcis  notig  war.  Das  ift  vielmehr  erft  die  An- 

nahme des  Paulus,  während  die  Urgemeinde  in  dem 
Vcrdienft  Chrifti  nur  eine  Ergänzung  der  eignen  gefehen 
haben  kann. 

Und  felbll  er  wird  das  Abendmahl  auch  im  übrigen 
nicht  fp  aufgefaßt  haben,  wie  F.  will.  Dean  aus  I.  Kor 

II  »7:  0$  av  iolHy  TQV  oqtov  tj  xivg  to  xoxrjQtov  rov 

xvqLov  dvaS&oiti  ivoyoc,  föroi  rov  otufjaxoc  xal  rof 
alpaxos  xov  xvyiov  folgt  eben  nicht,  daß  im  Abend- 
mahl Leib  und  Blut  Chrifti  gcnolTen  werden  und  noch 
weniger  aus  den  beiden  Deutungen,  die  iOi*r.  neben- 
einander flehen,  daß  die  erftere,  der  der  Apoftel  doch 
dann  auch  nachher  folgen  würde,  ihm  überliefert  war. 
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Auch  daß  fie  nicht  zu  feiner  Lehre  von  dem  Aufcr- 
ftehungsleib,  der  fich  von  Fleifch  und  Blut  unterfcheidet, 
Bimmen  würde,  weift  vielmehr  darauf  hin,  dali  wir  ftc 
ihm  gar  nicht  Zutrauen  dürfen.  Vor  allem  aber  kann 
Ile  Jcfus  felbft,  von  dem  doch  der  Apoftel,  wie  F.  zeigt, 
hier  unmittelbar  abhangt,  unmöglich  gehabt  haben;  denn 
wenn  auch  im  damaligen  Judentum  die  Anfchauung  ver- 
breitet gewefen  wäre,  daß  das  Opfer  eine  reale  Ver- 
bindung mit  der  Gottheit  hcrftelle.  fo  ift  es  doch  aus 
den  verfchiedenflen  Gründen  undenkbar,  daß  Jefus  durch 
ein  Kultmahl  eine  Gemeinfchaft  mit  fich  habe  herftcllen 
wollen.  Lr  wird  diefc  Feier  vielmehr  deshalb  eingefetzt 
haben,  um  feine  Jünger  immer  wieder  daran  zu  erinnern, 
wie  fie  zum  Wohl  ihres  Leibes  Brot  effen  und  Wein 
trinken,  fo  fei  er  zum  Heil  ihrer  Seele  in  den  Tod  ge- 
gangen. 

Ift  das  aber  nicht  im  Sinne  der  Verföhnungslehre 
des  Paulus  zu  verftehen,  dann  ift  natürlich  auch  feine 
Rechtfertigungslchrc  erft  feine  Theologie,  nicht  die 
Jefu.  DaU  auch  hier  fchon  die  Sünde  als  allgemein 
verbreitet  und  das  Heil  als  gegenwärtig  erreichbar  gilt, 
ift  ja  richtig,  beweift  aber  nichts  für  die  Bedingung, 
an  die  es  erft  von  Paulus  geknüpft  wird.  Er  redet  daher 
auch  wenigftens  im  Zufammcnhang  mit  der  Rechtfertigung 
in  anderm  Sinne  vom  Glauben,  als  die  Urgemeinde;  ja 
F.  hat  ganz  Recht,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  ein- 
mal fagt:  ,Der  ganze  chrtftlichc  Heilsprozt-U  kann  bc- 
tchrieben  werden  als  eine  Reihe  von  ineinandergreifenden 
Wirkungen  Gottes,  ohne  daU  von  dem  mcnfchlichcn  Ver- 
halten die  Rede  wäre;  nicht  einmal  der  Glaube,  das  Gegen- 
teil aller  verdienftlichen  Leiftung,  braucht  dabei  in  Rech- 
nung gcftcllt  zu  werden*  (S.  162).  Um  fo  auffälliger  ift 
es,  wenn  F.  anderwärts  im  Sinne  des  Paulus  den  Geift 
Chrifti  oder  die  Liebe  als  Bedingung  des  Heils  bezeichnet 
(S.  257.  272),  aber  das  find  wohl  nur  gelegentliche  Unge- 
nauigkeiten , von  denen  daher  nicht  weiter  die  Rede 
fein  foll. 

Und  auch  im  übrigen  möchte  ich  über  dem  Widcr- 
fpruch,  der  hier  naturgemäU  vor  allem  geltend  gemacht 
werden  muUte,  das  weitgehende  Einverständnis,  in  dem 
ich  mich  mit  F.  befinde,  nicht  überfehen  wiften.  Er  hat 
auf  zahlreichen  Punkten  die  Anfchauungen  Jefu  und  des 
Paulus  und  beider  Verhältnis  richtiger  dargeftellt,  als  es 
bisher  vielfach  gefchchen  war,  und  vor  allem  die  beiden 
erftgenannten  Fragen  zuerft  von  allen  Seiten  unterfucht. 
Da  er  von  dem  ganzen  Problem  zu  Anfang  feines  Buches 
fagt,  cs  könne  in  der  Theologie  nicht  mehr  veralten, 
wird  er  feine  eigne  Löfung  felbft  nicht  für  die  endgiltige 
halten;  gewiß  aber  hat  er  den  wertvollften  Beitrag  dazu 
geliefert,  den  wir  bisher  befitzen. 

Bonn.  Carl  Cie  men. 


Feine,  Prof.  D.  Paul,  Der  Römerbrief.  Eine  excgetifchc 
Studie.  Göttingen  1903,  Vandenhoeck  & Ruprecht. 
(IV,  159  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Der  Titel  ift  etwas  allgemein;  es  handelt  fich  in 
Wahrheit  nur  um  die  Lefcr  und  den  Zweck  des  Römer- 
brief-'. Vorangcfchickt  Hl  eine  Darfteliung  und  Kritik 
der  Löfung  beider  Probleme  bei  Zahn,  Spitta,  Pfleidcrcr, 
B.  Weiß,  Wcizfacker  und  Julicher;  den  Schluß  bildet 
eine  Zuruckweifung  der  Spitta’fchen  Zerlegung  des  Briefs. 

Die  Lefer  denkt  F.  im  allgemeinen  als  Heidcn- 
chriften;  nur  in  Kap.  14  und  15  (16  rechnet  er  nicht  zum 
Römerbrief),  wurden  auch  Judenchriften  vorausgefetzt. 
Ich  weiche  bloß  in  der  Eiklärung  einzelner  Stellen  von 
ihm  ab.  So  kann  ich  in  14. »1  nicht  vorausgefetzt  finden, 
daß  bei  den  Schwachen  der  Weingenuß  und  noch  andre 
Dinge  verpönt  gewefen  ; die  Stelle  und  der  vorhergehende 
Vers  17  enthalt  ebenfo  eine  Verallgemeinerung  wie  i.Kor. 
8 u oder  1031.  Ferner  handelt  cs  fich  m.  M.  n.  Röm.  14  af. 
bei  der  Tagewählcrci,  auf  die  im  folgenden  nicht  wieder 


1 zuriickgckommcn  wird,  nicht  um  die  Bevorzugung  mancher 
Tage  für  Gottesdienfte  und  Agapen,  fondern  um  die 
Beobachtung  von  Fafttagen.  an  denen  auch  Starke  kein 
Fleifch  aßen.  Endlich  lefc  ich  4 1 nach  r ov  xpoxaropa 
7}  ft  mir.  f vytjxivat  und  verbinde  damit  xarä  Oapxa ; denn 
jenes  fcheint  mir  unentbehrlich  zu  fein  und  das  Ganze 
fo  erft  in  den  Zufammenhang  zu  paffen.  Sonft  müßte 
man  wohl  auch  annchmen,  daß  Paulus  nicht  nur  fich. 
fondern  auch  feine  Lefcr  als  Judenchriften  bezeichne. 
Aber  das  widerfpräche,  wie  F.  gegenüber  Zahn  und  Spitta 
zeigt,  allen  andern  Stellen. 

Zum  andern  den  Zweck  des  Briefs  findet  er  darin, 
die  Überhebung  der  römifchen  Chriften  gegenüber  dem 
ungläubigen  Israel  zurückzuweifen.  Ich  halte  das  von 
vornherein  für  unwahrfcheinlich  und  glaube,  dann  müßte 
der  ganze  Brief  anders  ausfehen.  Auch  den  Zweck  von 
1 i*ff.  faffe  ich  anders  und  fo,  wie  es  früher  gewöhnlich 
gelchah,  auf;  2 14 fr.,  das  F.  fchon  in  feiner  Schrift  über 
das  gcfctzcsfrcic  Evangelium  des  Paulus  nach  dem  Vor- 
gang andrer,  bei  Holtzmann,  Neuteftamentl.  Theologie  II* 
245  genannter  auf  Heiden  chriften  beziehen  wollte,  kann 
man  m.  M.  n.  ganz  gut  von  Heiden  verftehen;  denn  Vers  15 
I klingt  Jer.  3433  kaum  an  und  Vers  16  braucht  das  Evan- 
| gelium  des  Paulus  nicht  als  Maßftab  zu  gelten,  nach 
1 dem  Gott  richten  wird.  Allerdings  nimmt  der  Apoftel 
hier  und  anderwärts  auf  Bedenken  Rückficht,  die  nicht 
' nur  von  judcnchriftlichcr,  fondern  auch  jüdifcher  Seite 
1 gegen  ihn  vorgebracht  worden  fein  könnten.  Aber  im 
I allgemeinen  entwickelt  er  nur  vor  der  Gemeinde  dcrWelt- 
hauptfladt  fein  F.vangclium;  auch  in  den  Ermahnungen 
nimmt  er  (außer  in  Kap.  14  f.)  lediglich  infofern  auf  ihre 
1 eigentümlichen  VcrhältnilTc  Rückficht,  als  es  für  lie 
! befonders  darauf  ankam,  der  Obrigkeit  keinen  Anftoß  zu 
1 geben. 

F.*s  Ablehnung  dcrSpitta'fchen  Zweiteilung  des  Römer- 
: Briefs  trifft  mit  meiner  voriges  Jahr  hier  (Sp.  229  fr.)  ge- 
j gebenen  Kritik  zufammen.  Auch  Kap.  16  möchte  ich 
I trotz  der  bekannten  Bedenken  dagegen  im  Römerbric/ 

1 belaßen  — namentlich  deshalb,  weil  ich  mir  nur  fehwer 
1 erklären  kann,  wie  es  fonft  in  ihn  gekommen  fein  follte. 

! Im  übrigen  habe  ich  mich  in  meinem  demnächft  cr- 
I fchcincndcn  Leben  des  Apoftel*  Paulus  wieder  ein- 
' gehend  mit  der  Frage  befaßt. 

Zu  S.  7 notire  ich  noch,  daß  die  dort  von  F.  gc- 
wunfehte  Unterfuchung  bereits  angeftelit  ift.  nämlich  von 
Dick,  Der  fchriftftellerifche  Plural  bei  Paulus  1900. 

Bonn.  Carl  CI c men. 

Wilpert,  Jofeph,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms.  Mit 

267  (133  färb.)  Tafeln  und  54  Abbildungen  im  Text. 

Freiburg  i.  B.  1903,  Herder.  (XIX,  596  S.  Fol.) 

Geb.  M.  300. — ; in  Halbfchweinsleder  M.  33Q.— 

Neben  de  Roffi's  tRotua  Sotterranta'  ftelit  fich  diefes 
monumentale  Werk,  die  Frucht  einer  fünfzehnjährigen  For- 
fchung,  und  wird  für  alle  Zeiten  die  grundlegende  Arbeit 
über  die  Malereien  der  römifchen  Katakomben  bleiben. 

Welche  Schwierigkeiten  der  Vcrfaffer  bezwungen,  wie 
er  die  halbverlöfchten  Gemälde  ans  Licht  und  vor  den 
Aquarelliften  und  Photographen  gebracht,  wie  er  ver- 
fehüttete  Katakomben  mit  ihren  Bildern  wiederaufgegraben, 
wie  viele  bisher  unbekannte  Malereien  er  entdeckt,  wie 
er  für  zuverläffigc  Reproduktionen,  felbft  beim  Photo- 
graphen, Maler  und  Drucker  flehend,  geforgt  hat,  das 
deutet  die  Vorrede  in  knappem  und  befchcidcncm  Berichte 
an.  Das  Ergebnis  liegt  in  dem  fchweren  Folianten  des 
Tafelbandes  vor  — nun  lind  diefc  Darftellungen  für  o»e 
Wißen  fchaft  gerettet;  denn  wie  lange  werden  lie  der  Zeit 
noch  Widerftand  zu  lciften  vermögen?  Einen  großen  Teil 
werden  unfere  Nachfahren  nur  aus  Wilpert  kennen  lernen; 
fie  werden  ihm  noch  größeren  Dank  darbringen,  als  wir 
es  heute  fchon  tun. 
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Aber  der  Vcrfaffcr  hat  fich  nicht  mit  den  forgfältigen 
Reproduktionen  — die  Hälfte  ift  farbig;  Photographien 
zu  nehmen,  war  wohl  nicht  überall  möglich;  die  Aquarelle 
hat  neben  den  Vorzügen  auch  Schatten  feiten  — begnügt» 
die  unzähligen  Irrtumern,  die  aus  früheren  falfchen  Ab- 
bildungen gefloffen  find,  ein  Ende  machen;  er  hat  die 
Bilder,  ausgerüftet  mit  allen  technifchen  und  antiquarifchcn 
Vorkcnntntffen,  ftudiert  und  l'ie  nicht  nur  aufs  genauere 
— felbft  das  geringfte  Detail  beachtend  — befchrieben, 
fondern  auch  mit  wahrhaft  hiftorifchem  Geiftc  durch- 
drungen. 

Eine  doppelte  Frucht  ift  ihm  und  uns  daraus  cr- 
wachfen.  Erftlich  um  die  Prinzipien  und  Gefichtspunkte, 
nach  denen  die  Katakomben-Gcmaldc  zu  verliehen  find, 
ift  nun  nicht  mehr  zu  ftreiten.  Welch'  eine  Laft  dogma- 
tdcher  und  romantifcher  Vorurteile  hat  urfprünglich  auf 
der  Erklärung  diefer  Hilder  gelaftet!  ln  welchem  Maße 
ftand  doch  noch  felbft  der  große  Meifter,  de  Roffi, 
unter  diefen  Vorurteilen,  obgleich  grade  er  fo  Vieles  für 
ihre  Bcfcitigung  getan  hat!  Proteftantifche  Forfchcr 
haben  zuerft  die  entfeheidenden  Schritte  getan,  um  zu 
voller  Klarheit  zu  gelangen;  Unfichcrheiten  blieben  jedoch 
übrig  und  Überftürzungen  fehlten  auch  nicht.  Aber  all- 
mählich erwuchs  auch  hier  der  srttsus  vtri  et  stmpltas,  und 
nun  hat  Wilpert,  auf  ein  Material  geftützt,  wie  es  keiner 
vor  ihm  befeffen  hat,  die  Aufgabe  zu  Ende  geführt.  Sicher 
gilt  das  von  allen  Hauptpunkten.  .Konfeffionellc' 
Kontroverfcn  kann  cs  in  Zukunft  auf  dem  Gebiet  der  Er- 
klärung der  Katakombenbilder  kaum  mehr  — ich  darf 
vielleicht  fagen:  nicht  mehr  — geben.  Die  Wiffenfchaft 
weiß  jetzt,  wie  fic  diefe  Bilder  zu  interpretieren  und  zu  1 
würdigen  hat.  Überall,  bei  der  Interpretation  des  einzelnen  1 
Bildes  und  bei  den  notwendigen  Verallgemeinerungen,  | 
zeigt  der  Verfaffer  die  gleiche  Befonnenheit,  Umficht  und  ! 
Vorurteilslofigkcit.  Man  kann  vielleicht  bei  diefer  oder  jener 
Einzcldarftcllung  anderer  Meinung  fein,  aber  man  hat 
nicht  mehr  mit  /Tendenzen'  zu  kämpfen,  fondern  muß 
belfere  Gründe  wohlerwogenen  Urteilen  cntgcgcnfctzen. 

Die  zweite  Frucht  ift  vielleicht  nicht  geringer  anzu- 
fchlagen:  Wilpert  hat  in  die  Chronologie  der  Kata- 
kombcnmalcrcien  eine  größere  Sicherheit  ge- 
bracht, als  wir  fie  bisher  befaßen.  In  dem  7.  Kapitel 
des  1.  Buchs  hat  er  die  Kriterien  zur  Altcrsbcftimmung 
der  Malereien  vorfichtig  und  lichtvoll  zufammcngeftcllt 
und  Rechenfchaft  über  die  Kunft  gegeben,  fie  auf  die 
hervorragendften  Darftcllungen  anzuwenden.  Über  die  | 
,Kun(l‘  — denn  es  bleibt  eine  Kunft.  Wo  nicht  durch 
einen  Glücksfall  direkte  chronologifche  Anhaltspunkte 
gegeben  find,  da  muß  die  Zcitbcftimmung  durch  eine 
Fülle  von  Einzeibeobachtungen  gefunden  werden,  und 
dann  entfeheidet  doch  noch  häufig  die  Kunft  der  Zu- 
fammenfehau  und  der  künftlcrifche  Blick  des  gefchultcn 
Archäologen,  weil  ein  chronologifcher  Syllogismus  fich 
nicht  aufftellen  läßt.  IndeiTen  hat  doch  Wilpert  eine 
ganze  Reihe  wirklich  objektiver  Merkmale  aufweifen 
können,  und  hat  auch  jedes  fo  zu  fagen  feinen  Schatten 
von  Unfichcrhcit  — wo  fic  zufammcnfallcn,  da  laßt  fich 
doch  ein  beftimmtcr  Zeitraum  mit  hoher  Wahrfcheinlich- 
keit  abgrenzen.  Mit  Skeptizismus  in  Bezug  auf  die  Mög- 
lichkeit, zwifchcn  Katakomben- Auslfattung  (und  Katakom- 
fc»en-Malereien)  des  Zeitraums  c.  90 — 150  und  des  Zeit- 
raums c.  150 — 220  unterfcheiden  zu  können,  habe  ich 
unter  freundlicher  Führung  des  VcrfafTcrs  und  Hrn. 
H aumftark’s  im  Frühling  vorigen  Jahres  einige  Katakom- 
ben-Kammern  bcfichtigt  — ihre  Nachwcifungcn  und  nun 
VVilpert’s  Werk  haben  mich  belehrt,  daß  man  wirklich 
iriit  Fug  eine  folche  Untcrfchcidung  machen  darf,  weil 
rnan  fie  fehen  kann.  Auch  ein  Kenner  wie  Hr.  Mau 
ilimmt  dem  Verf,  in  Bezug  auf  die  Kriterien  zur  Feft- 
Itellung  der  alterten  Katakomben-Anlagcn  bei.  Noch 
der  tailliertere  Unterfchchiungrnals  0.90 — 1 50 und  c.  150 — 220 
glaubt  das  gefchulte  Auge  Wilpert  *s  erkennen  zu  dürfen. 
IoF»  wage  nicht  fic  zu  beftreiten;  für  die  gefchichtlichc 


1 Wiffenfchaft  ift  übrigens  eine  noch  weiter  gehende  Diffe- 
renzierung kaum  von  Belang. 

In  24  Kapiteln  hat  der  Verf.  feinen  Stoff  zerlegt,  den 
er  ohne  Pedanterie,  aber  erfchöpfend  vorführt  in  leben- 
diger und  anziehender  Darftellung,  die  uns  all  den  Staub, 
alle  Widerwätigkeiten  der  Arbeit  und  den  immenfen  Fleiß 
vergelten  läßt.  Das  I.  Buch  (12  Kapitel)  bringt  die  .All- 
gemeinen Unterfuchungen“  und  handelt  (l)  von  der  Tech- 
nik der  cömctcrialen  Gemälde,  (2)  von  der  cömeterialen 
Malerei  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  hcidnifchcn  Wand- 
malereien, (3)  von  der  Gewandung  auf  den  Katakomben- 
malereien, (4)  von  der  Bart-  und  Haartracht.  Im  5.  Kapitel 
j wird  die  wichtige  Frage  behandelt:  .Enthalten  die  Kata- 
kombcnmalercicn  Porträts?*  Die  Frage  wird  in  jeder  Be- 
ziehung, völlig  einleuchtend,  verneint.  Auch  der  kleine 
pofitive  Reft,  der  bei  Petrus  übrig  bleibt,  ift  kaum  ein 
folchcr.  Das  7.  Kapitel  bringt  die  chronologifchen  Kri- 
terien, das  8.  handelt  vom  künftlerifchcn  Wert  der 
Malereien  (fchr  befonnen),  das  9.  bringt  die  Grundregeln 
zur  Auslegung  der  rcligiöfen  Darftcllungen,  das  10.  handelt 
von  den  Bilderzyklen  des  2.,  3.  und  4.  Jahrhunderts,  und 
des  11.  und  12.  fchildern  den  Zuftand  der  Malereien  und 
ihre  bisherigen  Vervielfältigungen.  Das  II.  Buch  (12  Kapi- 
tel) ift  der  Erforfchung  des  Inhalts  der  Katakomben- 
malercien  gewidmet  (13:  die  chriftologifchen  Gemälde, 
14  und  15:  die  Darftcllungen  der  Taufe  und  Euchariftir, 
16:  die  Darftcllungen,  welche  den  Glauben  an  die  Auf- 
erftehung  ausdrückcn,  17:  die  Darftcllungen,  die  fich  auf 
Tod  und  Sünde  beziehen,  18:  die  Darftcllungen,  welche 
die  Bitte  um  den  Beiftand  Gottes  für  die  Seele  des  Ver- 
dorbenen ausdrückcn,  19:  die  Darftcllungen  des  Gerichts. 
20:  die  Darftellungen,  welche  die  Bitte  um  Zulaffung  des 
Verdorbenen  in  die  ewige  Seligkeit  ausdrückcn,  21:  die 
Darftellungen  von  Verdorbenen  in  der  Seligkeit.  22:  die 
Darftcllungen  von  Heiligen,  23:  die  Totenmahle,  24:  die 
Darftellungen  aus  dem  Handwerk  und  Gewerbe).  Zwei 
große  Beilagen  bilden  den  Befchluß:  (1)  die  mit  Malereien 
efchmuckten  Grabftatten  nach  den  einzelnen  Katakom- 
en  Roms,  (2)  Chronologifche  Reihenfolge  (amtlicher  mit 
Malereien  gefchmücktcr  Grabftatten  in  den  Katakomben 
Roms. 

Daß  das  Werk  mit  einer  ausgezeichneten  Kenntnis  der 
einfchlagcndcn  altchriftlichcn  Literatur,  dieftets  verglichen 
ift,  gefchrieben  ift,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden.  — - 
Die  eine  Hälfte  der  Arbeit  ift  nun  getan.  Wer  fchafft 
uns  ein  ähnliches  Werk  für  die  außerrömifchen  altehrift- 
lichen  Malereien?  Wer  läßt  diefe  Farben  noch  cinm.  1 
leuchten,  bevor  fie  auf  immer  vcrfchwindcn?  Wir  hoffen 
auf  Wilpert  felbft,  da  ein  zweiter  Wilpert  nicht  leicht 
gefunden  werden  wird. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Zettersteen.  K.  V.,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  religiösen 
Dichtung  Balai  s.  Nach  den  fyrifchcn  Handfchriftcn  des 
Britifchen  Mufcums,  der  Bibliothcquc  Nationale  zu 
Paris  und  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  hei  - 
ausgegeben  und  uberfetzt.  Leipzig  1902,  J.  C.  Hinrichs* 
fchc  Buchh.  (IV,  52  u.  56  S.  4.)  M.  12.— 

Über  die  Gedichte  des  fyrifchcn  Kirchenliederdichters 
ßalai  war  man  bisher  hauptfächlich  durch  die  Tcxtpu- 
blikation  von  Overbeck  ( S . Efhraemi  Syri,  Rabuiae  BaLu  i 
ahorumqut  Optra  selecta , öxottti  1805)  und  durch  die 
Übcrfetzung  diefer  Dichtungen  von  Bickell  (Ausgewählte 
Gedichte  der  fyrifchcn  Kirchenväter  Cyrillonas,  Baläus,  Ifaak 
von  Antiochien  und  Jakob  von  Sarug,  Kempten,  1872 
unterrichtet.  Auch  hatte  Bickell  feiner  Überfetzung  eine 
»Einleitung  über  Leben  und  Schriften  des  Baläus*  bei- 
gegeben. Es  ift  wenig  genug,  was  man  aus  den  Werken 
des  Balai  felber  und  gelegentlichen  Notizen  fynfchcr 
Schriftfteller  und  Handfchriitcn  über  feine  Pcrfönlichkeit 
und  fein  Zeitalter  eruieren  kann:  daß  er  im  5.  Jahrh.  ah 
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Chorepiskopus  in  Syrien,  wohl  in  dcrDiözcfe  von  Aleppo, 
wirkte  und  der  rechtgläubigen  Kirche  treu  blieb.  Unter 
feinen  zahlreichen  Dichtungen  zeichnen  fich  durcheinemehr 
individuelle  Färbung  und  reichen  Gcdankcngehalt  die  fünf 
Loblieder  auf  den  432  verdorbenen  Bifchol  Acacius  von 
Aleppo,  fowic  das  Gedicht  auf  die  Einweihung  der  neu* 
erbauten  Kirche  zu  Kenne fchrin  aus.  Beide  hat  Bickell 
am  angegebenen  Orte  in  deutlicher  Überfetzung  mitge- 
teilt und  außerdem  ein  auf  den  Klcmcntinifchcn  Rckog- 
mtionenroman  bezügliches  Gedicht  über  Faudinus  und 
.Metrodora  und  ihre  drei  Söhne  lateinifch  in  feinem  Con- 
spectus  rei  Syrotum  literariae  p.  46.  Dagegen  enthält 
feine  Sammlung  von  den  zahlreichen  metrifchen  Gebeten 
des  Balai  nur  drei  kleine  Proben,  die  fich  fyrifch  bei 
Overbeck  finden:  ein  Gebet  zu  Ehren  der  Maria,  ein 
lolches  zu  Ehren  der  Märtyrer  und  eins  für  die  verdor- 
benen Gläubigen.  Diefe  Gebete  machen  fchon  darum 
einen  nicht  unwichtigen  Teil  der  dichteril'chen  Produktion 
des  Balai  aus,  weil  fie  neben  den  gleichnamigen  Gedichten 
des  Ephracm  und  des  Jakob  von  Sarug  beim  Gottesdiende 
öfters  gebraucht  und  deshalb  in  den  fyrifchen  Brevieren 
und  den  liturgifchcn  1 landfchriftcn  vielfach  vertreten  find. 
Leider  id  aber  bei  vielen  diefer  Gebete  die  Autor fchaft 
des  Balai  unficher.  Vielfach  id  nämlich  der  Name  gar  nicht 
genannt,  fondern  nur  das  Versmaß,  deffer.  fich  Balai  ge- 
wöhnlich bediente,  durch  den  Anfangsvers  einer  der  Über- 
lieferung nach  von  ihm  gedichteten  Strophe  bezeichnet. 
Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diefe  Angabe  keine 
Sicherheit  bietet,  da  doch  auch  andere  Syrer  gelegent- 
lich fich  des  funflilbigcn  Metrums  bedient  haben  können. 
Aber  auch  da,  wo  einem  folchen  Gedichte  die  Bezeich- 
nung ,des  Mar  Balai1  beigefügt  id,  wird  uns  kaum  eine 
gröfscrc  Sicherheit  geboten,  da  felbd  diefe  Angabe  an 
fich  nach  der  parallelen  Bezeichnung  ,im  Metrum  des 
Mar  Balai‘  nichts  als  bloße  Bezeichnung  des  Metrums  , 
fein  kann.  Wie  grofs  die  Unficherheit  id,  zeigt  auch  der 
Umdand,  daß  ein  und  dasfelbe  Gedicht  bisweilen  in  ver- 
febiedenen  Quellen  verfchiedenen  VerfafTern  zugeteilt  id. 
Schließlich  ergibt  ein  Vergleichung  der  einzelnen  Ge- 
dichtduckc  auch  noch  die  Thatfache,  daß  eng  Zufammen- 
gehöriges  bisweilen  getrennt  und  ganz  Verfchiedcnes  zu- 
fammengedellt  worden  id.  Da»  derartig  befchaffcne 
Material  diefer  , Gebete*  id  nun  durch  die  neue  Textaus- 
gabe Zetteidecn’s  beträchtlich  vermehrt  worden.  Aus 
tien  fyrifchen  Handfchriftcn  des  Britifchen  Mufcums 
(lammen  31,  aus  der  Bibliothique  Nationale  zu  Paris  20 
und  aus  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  14  Gedichte,  bei 
denen  Balai  als  Verlader  genannt  id;  und  in  einer  zweiten 
Abteilung  Hellt  der  Verf.  weitere  69  Gedichte  zufammen, 
die  durch  die  oben  erwähnte  Angabe  des  Anfangsverfes 
der  bekannten  fünffilbigen  Balai-Strophc  gekennzeichnet 
find.  Die  Ausgabe  id  an  fich  recht  forgfaitig.  Auch  id 
die  beigegebene  deutfehe  Überfetzung  frei  von  groben 
Fehlern.  Immerhin  find  im  Einzelnen  mancherlei  Aus- 
dellungen  zu  machen;  manche  ungcfchickte  Wendung 
geht  jedoch  vielleicht  darauf  zuruck,  daß  Z.  des  Dcutfchcn 
nicht  fo  völlig  mächtig  id,  als  ob  cs  feine  Mutterfprache 
wäre.  Ferner  hätte  er  Wortfpiclc  foweit  möglich  auch 
iin  Dcutfchcn  nachbilden  müden.  Manches  id  auch  zu 
frei  wiedergegeben,  fo  daß  die  fpcziellc  Färbung  des  Ge- 
dankens verloren  geht.  Indem  wir  von  einem  näheren 
Eingehen  auf  die  rem  philologifche  Seite  feiner  Aufgabe 
hier  abfehen,  möchten  wir  nur  noch  auf  einen  Mangel 
hinweifen,  den  fein  Buch  mit  anderen  neueren  Ausgaben  und 
Überfetzungcn  fyrifcher  Texte  teilt:  das  nicht  feltene  Fehlen 
von  Angaben  über  die  den  Dichtungs Worten  2u  Grunde  lie- 
genden Bibcldellcn,  von  denen  manche  ihrem  ganzen  In- 
halte nach  und  zugleich  mit  mehr  oder  weniger  engerem 
Anfchluß  an  den  Wortlaut  der  Pefchittha  reproduziert 
werden,  wahrend  wiederum  aus  anderen  nur  einzelne 
Wendungen  entnommen  find.  Manchmal  liegt  das  fo  klar 
zu  Tage,  daß  man  ebenfogut  urteilen  kann,  eine  Angabe 
der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  fei  unnötig;  manchmal 


aber  id  die  richtige  Erkenntnis  des  Sinnes  der  Stelle 
abhängig  davon,  daß  man  die  Bibeldelle  kennt,  auf  die 
der  Dichter  anfpiclt.  Wenn  cs  S.  41  heißt:  ,Das  Zepter 
des  Richters  . . . lehrt  uns,  daß  die  Seele  teurer  id  denn 
alles  was  ein  Menfch  befitzt*,  fo  weiß  jeder,  daß  der 
Dichter  Mt.  16,  an  im  Auge  gehabt  hat.  Und  ,Held  der 
Ewigkeiten*  S.  48  id  aus  Jef.  9,  & entnommen.  Auch 
denkt  wohl  jeder  bei  der  Stelle  S.46:  ,fie  (sc.  die  Gerechten! 
werden  Salz  für  die  Kraftlofen'  an  Mt.  5,  13;  doch  zeigt 
die  Bibeldelle  zugleich,  daß  zu  uberfetzen  war:  .Salz  für 
die  Faden*.  Wenn  cs  aber  S.  14  heißt:  .liebevoller  Geift*. 
fo  kann  der  des  Syrifchen  Unkundige  nicht  vriflen,  daß 
in  der  Wendung  KSfirnB  zugleich  eine  Anfpielung  auf 
Gen.  I,  a enthalten  id;  und  dcmcntfprcchcnd  war  S.  51 
auch  nicht  zu  uberfetzen:  ,heiliger  Geid,  der  du  über  die 
Apodel  ausgegoffen  wurded*,  fondern  .der  du  über  den 
Apodeln  fchwebted*.  Ferner  muß  es  S.  22  datt:  .denn 
deine  Lippen  haben  geküßt  die  Glut,  die  verzehrt  das 
Kind  vom  Gcfchlechte  Adams',  vielmehr  nach  Jef.  6,  < 
(Pefch.)  heißen:  ,die  Kohle*.  Und  datt  der  unerlaubt 
freien  Überfetzung  S.  44:  ,wfeil  fie  (sc.  deine  Knechte) 
auf  deine  Hoffnung  bauen',  müßte  es  heißen:  .deine 
Knechte,  die  fich  fchlafen  legten  in  der  Hoffnung  auf 
dich*  (vgl.  1 ThelT-  4,  tsf.  1 Cor.  15,  1«  etc.  und  betreffs 
trao  br  I Cor.  9,  10). 

Zürich.  V.  RyffeL 

Huck,  Dr.  Joh.  Chryfodomus,  Ubertin  von  Casale  und  dessen 
Ideenkreis.  Ein  Beitrag  zum  Zeitalter  Dantes.  Freiburg 
i.  B.  1903,  Herder.  (V,  107  S.  gr.  8.)  M.  2.80 

Nach  dem  Vorwort  id  vorliegende  Studie  eine  Frucht 
muhfam  erübrigter  Stunden.  Wie  dies  Bekenntnis  zum 
Voraus  untere  Sympathie  erweckt,  fo  erklärt  cs  zugleich 
auch  die  Mangel  des  Buchs.  Der  Verfaffer  id  vom 
Studium  Ubertins  ausgegangen,  aber  der  Idcenkreis  Uber- 
tins  hat  ihn  weiter  geführt  auf  das  Studium  der  zwei 
grofsen  Bewegungen,  die  Ubertins  Lcbeu  erfüllten,  des 
minoritifchen  Armutdreits  und  der  joachimitifchen  Apo- 
kalyptik.  Die  Menge  des  Stoffs,  der  hier  zu  berucknch- 
tigen  war,  id  aber  offenbar  zu  fehwer  für  den  Nagel,  an 
den  er  gehängt  id,  und  dem  Verfaffer  hat  die  Zeit 
gefehlt,  das  gröfscrc  Thema,  das  ihm  vorgefchwebt  hat, 
ganz  durchzufchaffen  und  klar  auszuarbeiten,  und  fo  fuhrt 
er  uns  denn  durch  zwei  Jahrhunderte  von  Joachim  von 
Floris  bis  Heinrich  von  Langendein,  wobei  der  leitende 
Faden  fich  manchmal  fad  verliert  und  nicht  ohne  Wieder- 
holungen wieder  aufgenommen  werden  kann,  über 
Ubertins  Leben  und  Schriften,  über  feine  Stellung  zum 
Armutdrcit,  über  den  Verlauf  der  ganzen  Spiritualen- 
bewegung  haben  uns  befonders  die  grundlegenden  Arbeiten 
Ehrles  aufgeklärt.  H.  fußtaufdiefen  Arbeitenderen  Kennt- 
nis an  manchen  Orten  feine  Darlegung  erd  ganz  verftand- 
lich  macht.  Wie  weit  H.  das  z.  T.  fehwer  zu  erlangende 
Quellenmatcrial  felbd  durchgearbeitet  hat,  id  mir  etwas 
zweifelhaft,  wenn  ich  Knoth's  Monographie  über  Ubertin 
vergleiche,  die  H.  nicht,  bezw.  nur  in  ihrem  erden  Teil  (S.  20 
Anm.2)gckannt  hat ; vgl.  H.  S.  27  Anni.  1 mit  Knoth  SÜ  52  f. 
61  ff.  und  H.  S.  24  Anm.  2 mit  Knoth  S.  8 Anm.  l!  Zu 
vermißen  id  jedenfalls  eine  eingehende  literarkritifchc 
Unterfuchung  der  Schriften  Ubertins.  H’s  Urteile,  be- 
fonders über  die  Papde,  find  bcgrciflichcrwcife  fehr  vor- 
lichtig,  aber  doch  großenteils  wohlbegrundet,  und  gehen 
feiten  ins  Phrafenhaftc,  wie  leider  gleich  auf  S.  2,  wo  es 
heißt  ,Aus  den  abgeriffenen  Federn  des  kaifcrlichen 
Adlers,  die  der  Gallier  fehnlich  als  Helm fchmuck  begehrte, 
erhob  fich  ein  Drache,  der  auch  den  Wagen  des  gött- 
lichen Greifes,  die  Kirche  Chridi,  mit  grimmigem  Bit» 
verletzte  und  mit  giftigem  Stachel  durchbohrte'.  — 

Für  befonders  wichtig  halt  csH.,  dicGcidcsfadcn  aufzu- 
zeigen, die  Ubertin  mit  Joachim  von  Floris  verbinden. 
Deshalb  begnügt  er  fich  nicht  mit  zahlreichen  Hinweifen 
im  Verlauf  der  Unterfuchung,  fondern  widmet  den  Bexic- 
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hungen  Ubertins  zu  Joachim  (und  Dante)  ein  umfangreiches 
SchluUkapitel.  In  demfclbcn  behandelt  er  den  Lrbens- 
gang  und  die  Schriften  Joachims,  fowie  die  apokryphifche 
Literatur  des  Joachimismus  bis  herab  zumTelesphorus  und 
Antitelesphorus.  Gewifs  gibt  er  auch  hier,  auf  Denifles 
Unterfuchungcn  weiterbauend,  eine  wertvolle  Arbeit, 
allein  für  feinen  Zweck  ift  fic  zu  ausführlich,  und  für  die  uns 
noch  fo  fchr  fehlende  Gefchichte  Joachims1  und  der  an  feine  ; 
Schriften  lieh  anfchlicfscndcn  Geiftcsbewcgung  ift  ficdoch 
ungenügend.  Aber  immerhin,  wer  fielt  über  die  franzis- 
kanifchc  Reformbewegung,  wie  fle  fich  feit  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  mit  den  joachimitifchen  Ideen  verquickte 
und  auseinanderfetzte,  und  zumal  über  ihre  Literatur 
unterrichten  will,  wird  nicht  ohne  Gewinn  zur  vorliegen-  1 
den  Arbeit  greifen. 

Neckarsulm.  E.  Lern  pp. 


Knoth,  Pall.  extr.  Dr.  Ernft,  Ubertino  von  Casale  Ein 
Beitrag  zur  Gefchichte  der  Franziskaner  an  der  Wende 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  Marburg  1903,  N.  G. 
El  wert.  (VIII,  163  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Gleichzeitig  mit  der  obigen  Monographie  Hucks  über 
Ubertin  vonCafalehatK.  feine  Arbeit,  deren  erlies  Drittel  in 
dcrZeitfchr.  f.  wiff.Thcol.Jahrg.44, 1 erschienen  war  und  dort 
vergebens  auf  die  Fortfetzung  des  Druckes  wartete,  in 
einem  eigenen  Buch  erfcheinen  laffen.  Das  ift  dankens- 
wert, denn  cs  ift  eine  vortreffliche  Arbeit.  Sie  umfaßt 
freilich  nur  das,  was  Huck  im  III.  Abfchnitt  feines 
Buches  behandeln  wollte.  Aber  wie  viel  gewinnt  K. 
an  Klarheit  durch  diele  Befchränkung  feiner  Aufgabe! 
Hier  werden  die  Schriften  Ubertins  analyfiert  und  in  ihre 
literarifchen  Beziehungen  verfolgt,  hier  tritt  Ubcrtin's 
Lebensgang  und  Bedeutung  mit  der  Deutlichkeit  vor 
Augen,  die  man  bei  Huck  oft  vermißt,  K.  fehildert  zu- 
rächft  Ubertins  Leben  bis  zu  feinem  Eingreifen  in  den 
Armutftrcit,  wobei  der  arbor  vitae  den  Mittelpunkt  der  j 
Untcrfuchung  bildet.  Daß  er  dabei  eine  Erklärung  von 
Ubertins  auffallend  fcharfer  Polemik  gegen  Benedikt  XI  j 
nicht  vcrfucht,  wrie  Huck  S.  23  u.  63  cs  tut,  halte  ich  ! 
für  einen  Vorzug;  freilich  ift  auch  der  Verfuch  K.s,  1 
die  heftige  Parteinahme  Ubertins  für  die  Colonna  zu 
erklären  S 50,  nicht  ganz  befriedigend.  Warum  K.  bei 
der  Betrachtung  übtr  Ubertin  als  Erbauungsfchriftlldler 
gerade  die  Lehre  von  der  Vollkommenheit  und  die  Lehre 
von  der  Gnade  und  den  Sakramenten  hervorhebt,  ift  nicht 
recht  erfichtlich.  Bedeutungsvoll  dagegen  ift  der  ein- 
gehende Nachweis  der  Vcrwandtfchaft  des  arbor  mit 
Bonaventura  und  Olivi,  von  welch’  letzterem  die  joachi- 
mitifchen Stellen  im  arbor  hauptfachlich  herftammen. 
Der  wertvollfte  Teil  der  Schrift  ift  aber  wohl  die  Dar- 
legung von  Ubertins  Anteil  am  Armutftreit  der  Fran- 
ziskaner. Dicfcr  Teil  beruht  ja  freilich  ganz  auf  Ehrlcs 
Publikationen,  aber  es  ift  doch  neu,  welch  ein  klares 
Bild  wir  von  der  Entwicklung  diefes  folgen fchweren 
Streites  hier  bekommen,  und  namentlich  der  Nachweis, 
wie  groß  der  Anteil  Ubertins  an  diefem  Streit  bis  zu  der 
Sachfcnhäufcr  Apcllation  hin  war.  Es  mag  manches  aus 
diefem  Streit  noch  weiterer  Aufklärung  bedürfen,  aber  wir 
lernen  jedenfalls  begreifen,  wie  Johann  XXII  Tagen  konnte: 
,Die  Minoritrn  machen  der  Kirche  mehr  Verdruß  und  Arger 
als  alle  übrigen  Religiofen  zufammen*.  Daß  trotzdem  der 
Orden  nicht  aufgehoben  worden  ift,  beweift  an  fich  fchon,  j 
wie  unrichtig  es  ift,  wenn  K.  in  der  Einleitung  S.  2 be- 
hauptet, die  Erkenntnis,  daß  das  Papfttum  der  Anti- 
chrift  fei,  fei  damals  zum  Gemeingut  des  ganzen  Mino- 
ritenordens  geworden.  Nicht  einmal,  wenn  man  ftatt 
Papfttum  die  Perfon  des  Papftes  Johann  XXII  fetzen 
würde,  wäre  die  Behauptung  richtig  (vgl.  Gicfelcr, 
KGcfch.  IT,  3.  198  U 

Neckarsulm.  E.  Lern  pp. 


sin,  Dr.  Ifaak,  Die  Juden  der  schwäbischen  Reichsstädte  im 
Zeitalter  König  Sigmunds  (1410—1437).  Berlin  1902. 
M.  Poppelauer.  (74  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Rcf.  hat  1882  in  Löhcr’s  archivalifcher  Zcitfchrift  zu- 
erft  auf  die  Bedeutung  des  Weinsberger  Archivs  im 
fürftlich  hohcnlohifchcn  Hausarchiv  zu  Oehringen  für  die 
Gefchichte  der  Juden  in  Deutfchland  und  die  hervor- 
ragende Rolle  Konrads  von  Weinsberg  als  Erbkämmercr 
König  Sigmunds  in  dicfcr  Gefchichte  aufmerkfam  gemacht 
und  hat  darum  mit  einiger  Spannung  die  vorliegende 
Schrift  zu  lefen  begonnen.  Denn  der  Verf.  hat  nur  all- 
zufchr  recht,  wenn  er  fagt:  Die  Gefchichte  der  Juden  in 
den  fchwäbifchen  Reichsftädtcn  hat  bisher  noch  keine 
zufammenhängende  Bearbeitung  gefunden.  Mit  Recht 
hat  er  das  Zeitalter  König  Sigmunds,  in  welchem  .die 
Juden  der  fchwäbifchen  Reichsftädte  in  ihren  Beziehungen 
zu  Kaifer  und  Reich,  zu  Rat  und  Stadt  und  in  ihrer 
eigenen  Gemeinde  fo  viel  des  Intercflanten  bieten4,  einer 
befondern  Behandlung  wert  geachtet.  Der  VcrfaflVr 
hatte  aber  gut  getan,  feinen  Lefern  erft  zu  Tagen,  wie  weit 
das  Gebiet  der  fchwäbifchen  Rcichsttadte  fich  erftreckt, 
und  fich  dann  ftreng  auf  diefes  Gebiet  zu  bcfchränken, 
ftatt  bald  von  Nürnberg,  bald  von  Weißenburg,  bald 
von  Koblenz  etc.  zu  reden.  Weiter  aber  wäre  eine  genaue 
Feftftellung  der  Reichsftädte  Schwabens  notwendig  gc- 
wefen,  in  welchen  es  zur  Zeit  Sigmunds  noch  Juden  gab, 
denn  manche  hatten,  wie  z.  B.  Rottwcil.  die  Juden  fchon 
längft  ausgetrieben.  Zu  diefem  Zwecke  wäre  eine  er- 
fchöpfende  Benutzung  des  in  Öhringen  liegenden  Quellen- 
materials,  das  Kerlcr  1889  im  Kaum  feiner  S.  17  zitierten 
Abhandlung  unmöglich  ganz  verwerten  konnte,  aber 
auch  eine  Durchforschung  der  reichsftädtifchen  Archive 
unbedingt  erforderlich.  Jedenfalls  aber  waren  die  Qucllen- 
werke  und  Einzeldarftellungen  der  Gefchichte  der  Reichs- 
ftädtc  nicht  zu  entbehren.  Aber  Stein  hat  weder  das 
von  der  Kommiffion  für  wurttb.  Landesgefchichtc  heraus- 
gegebene Urkundenbuch  von  Rottweil  noch  die  Befchrei- 
bungen  der  Oberamtcr  (und  Städte)  Ulm  und  Heilbronn, 
auch  nicht  die  Gefchichte  Eßlingens  von  K.  Pfaff  und 
die  von  Ravensburg  von  Hafner,  die  bei  allen  Mangeln 
doch  viel  Material  bietet,  benutzt.  So  find  ihm  z.  B.  die 
aufregenden  Ereignifle  in  Ravensburg  von  1438  ff,  welche 
ein  angeblicher  Chriftcnmord  hervorrief,  völlig  entgangen, 
ebenfo  die  wertvolle  Abhandlung  von  Th.  Schön:  ,Ge- 
fchichte  der  Juden  in  Reutlingen*  Reutlinger  Gcfchichts- 
blätter  V (1894)  S.  36,  59,  wo  auf  Grund  eines  Schreibens 
Sigmunds  vom  9.  Febr.  1415  nach  ge  wie  fen  ift,  daß  die 
damalige  Reutlinger  Judengemeinde  ein  Vermögen  von 
96000  fl.  befaß  und  Nyemecvon  Level  damals  die  Juden- 
fteuer  einzog. 

Die  von  Stein  beigezogenen  Öttingifchen  Prozeß- 
akten find  viel  zu  jung,  um  ins  Gewicht  zu  fallen,  und 
die  ländlichen  Memorienbucher  von  Binswangen,  Edcr- 
heim  etc.  zu  unbedeutend,  uni  auch  nur  einigen  Erfatz 
für  die  außer  Augen  gelaffenen  ftadtifchen  Archive  zu 
bieten. 

Man  wird  die  Gefchichte  der  Juden  der  fchwäbifchen 
Reichsftädte  im  Zeitalter  König  Sigmunds  auf  breiterer 
Grundlage  und  mit  tieferer  Ergründung  fchreiben  muffen 
und  die  Gefchichte  der  Juden  in  andern  Gebieten  Süd- 
dcutfchlands,  befonders  in  den  I.andftädtcn,  wie  Tübingen 
und  Villingen,  heranziehen  muffen.  Ift  es  doch  eine  Wir 
wichtige  Frage,  welche  Stande  den  Juden  Aufnahme  ge- 
währten, und  zu  welchen  Zeiten,  wobei  dann  die  Geld- 
frage wesentlich  in  Betracht  kommt.  Nach  des  Rcf. 
Beobachtungen  find  es  die  geiftlichen  Herren  und  der 
verarmende  Adel,  denen  der  Jude  als  Schwamm  will- 
kommen war,  der  bei  jedem  Druck  ftatt  Waffcr  Geld  gab. 

Stein  hätte  manches  kürzer  fallen  und  Wiederholungen 
vermeiden  können,  um  Raum  zu  gewinnen,  aber  feine 
Gruppierung  des  Stoffes  beweift  Gefchick  und,  was  er  z.  B. 
über  Betreuerung  der  Juden  unter  Sigmund,  über  die 
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Rechtspflege  und  einzelne  Züge  aus  dem  inneren  Leben  | 
der  Gemeinden  mittcilt,  ift  wertvoll.  Beachtenswert  [ 
ift  der  Tieffland  der  geiftigen  Bildung  jener  Zeit  auch  j 
bei  den  Juden,  die  doch  vielfach  fleh  von  der  mittel- 
alterlichen Kirche  beeinflußt  zeigen.  Vgl.  die  Wallfahrt  j 
zu  den  Gräbern  der  Judengemeinden  am  Rhein,  die  von 
den  Rabbincn  als  Buße  aufcrlcgt  wird,  und  den  neu  auf- 
kommenden Ehrentitel  ,Morenu\  der  nichts  anders  ift 
als  Magister  noster.  Da  und  dort  follte  der  deutfehe 
Ausdruck  forgfaltigcr  fein.  Z.  B.  S.  9:  Unfere  angeführten  ! 
Worte  können  nur  aus  David  Gans  ...  interpretiert  werden. 
S.  24:  Die  Koften  und  der  Gebrauch  des  Konftanzcr  [ 
Konzils  waren  unerfchwingbar.  Die  Korrektur  durfte 
pünktlicher  fein.  Z.  B.  S.  9 ).  e loh  im , S.  21  Saulheim,  1 
S.  37  Z.  25  feile. 

Nabern.  G.  B offert. 

Seitz,  Infp.  Lic.  thcol.,  Der  authentische  Text  der  Leipziger 
Disputation  (1519).  Aus  bisher  unbenutzten  Quellen 
herausgegeben.  Berlin  1903,  C.  A.  Schwetfchkc  & 
Sohn.  (V,  247  S.  gr.  8.)  M.  12.80  i 

Bisher  war  man  für  den  Text  der  Leipziger  Dispu- 
tation auf  einen  von  privater  Seite  veranflalteten  Druck  | 
angewiefen,  der  aus  einer  Nachfchrift  eines  Zuhörers  (U) 
erfloffen  war.  1729  gab  I.öfcher  diefen  Text  wieder  im  j 
dritten  Band  feiner  ,Vollfländigen  Reformations-Acta  und  j 
Documenta4  S.  292—507.  Er  übcrfchätztc  feine  Quelle  | 
ftark,  indem  er  meinte,  fie  fei  dem  offiziellen  Protokoll  ! 
der  Notare  entnommen.  Daneben  war  Lofcher  ein  I 
Manufkript  der  Frcibergcr  Bibliothek  (M)  zur  Verfügung  ! 
geflellt  worden,  das  er  ganz  richtig  als  Nachfchrift  während 
der  Disputation  erkannte,  die  er  aber  doch  nur  an  wenigen 
Stellen  zur  Vcrbeffcrung  des  gedruckten  Textes  benutzte, 
weil  ihm  diefer  zuverläfiig  genug  erfchien,  wahrend  ihm 
die  Bedeutung  des  Manufkriptes  nicht  klar  wurde,  da  ihm 
feine  Lefung  wohl  große  Schwierigkeiten  bereitete. 

In  der  Kcftfchrift  für  KöfUin  hat  Brieger  auf  diefes 
Manufkript  hingewiefen  und  eine  eingehendere  Unter- 
fuchung  in  Ausficht  geflellt,  ohne  aber  diefe  Abficht  bis  j 
jetzt  auszufuhren.  Zugleich  aber  machte  er  auf  ein  | 
Exemplar  des  Druckes  aufmerkfam,  das  mehrere 

hundert  handfchriftliche  Verbcfferungen  von  gleichzeitiger  j 
Hand  aufweifl  und  fich  mehrfach  auf  die  exemplaria  nota- 
riorium  beruft.  Nunmehr  aber  hat  Scitz  auch  einen  I 
Druck  (P)  entdeckt,  der  nur  die  Disputation  Luthers  und  j 
Ecks  enthält,  aber  das  Protokoll  der  Notare  wiedergibt  I 
und  damit  ein  ficheres  Urteil  über  die  Eigenart  und  j 
den  Wert  der  anderen  Textquellen  geflattet  und  auch  j 
für  die  Disputation  Karlfladts  und  Ecks  neben  U,  Uv,  M 
die  Herfleilung  eines  wenn  auch  nicht  völlig  authentifchen, 
fo  doch  dcmfclben  wenig  nachftehenden  Textes  ermög- 
licht. Diefe  Arbeit  hat  Seitz  in  fehr  gründlicher  und 
anlprechender  Weife  getan.  Er  hätte  nur  gut  daran 
getan,  den  heutigen  Standort  von  M und  Uv  genau  an- 
zugeben, fodaß  man  nicht  erfl  genötigt  ifl,  die  Abhand- 
lung Burgers  nachzufchlagen.  Den  Gewinn  feiner  Arbeit 
faßt  Seitz  S.  10  zufamnien.  Er  nennt  zuerft  die  zahl- 
reichen VeibclTerungen  des  Textes  in  grammatifcher, 
fliliflifcher  und  fachlicher  Beziehung.  Durch  fie  wird 
der  bisher  vorhandene  Text  nicht  nur  an  vielen  Stellen 
geglättet,  fondern  an  nicht  wenigen  überhaupt  erfl  ver- 
ltändlich.  Sodann  ifl  auf  die  namentlich  aus  P zu 
Ichöpfenden  Bemerkungen  über  den  Rahmen  und  den 
Y erlauf  der  Disputation  zu  verweifen.  Fehlende  Zeitbe- 
flimmungen  werden  ergänzt  z.  B.  W A II,  290,  298,  304, 
313,  325,  342,  344,  359.  Am  bemrrkcnswrrteflen  ifl  hier 
Lofcher  S.  310,  wo  durch  eine  derartige  Zeitbeflimmung 
lieh  ergibt,  dafs  am  30.  Juni  nicht,  wie  bisher  anzunehmen 
war,  die  Disputation  ganz  ausgefetzt,  fondern  nur  in  Folge 
eines  Zwifchcnlalls,  den  U fchon  auf  den  28.  Juli  verlegt, 
unterbrochen  worden  ifl.  Neu  ifl  der  Bericht  über  den 
Zwifchenfall  vom  6.  Juli  und  die  dabei  von  Caefarius  Pflug 


gehaltene  Rede  (W  A 285,  4 und  290,  off.);  der  Zwifchen- 
fall vom  7.  Juli  wird  mit  fachlichen  Abweichungen  er- 
zählt. (W  A 303,  «ff.).  Charakteriflifch  ifl  die  kurze  Be- 
merkung über  Luthers  letzte  Entgegnung  ( ,non  ascensa 
cathedra ‘ ufw.  W A 382,  10).  Endlich  find  noch  die  An- 
gaben über  die  bei  der  Disputation  Anwefcnden,  nament- 
lich die  hinzugezogenen  Zeugen,  und  über  die  Art  der 
Anfertigung  dc£  Protokolls  zu  nennen.  Damit  ifl  nicht 
zu  viel  getagt.  Es  fei  nur  an  WAII,  261,39  erinnert, 
wo  alle  Gcfamtausgabcn  und  Löfchcr  den  Text  boten: 
tndiscissatn  domini  tunicam  . . . per  frustra  discerpit  und 
WA  endlich  frusta  fagte,  was  jetzt  feft  fleht,  wahrend 
WA  355.  3?  non  vor  etiam  nicht  fehlen  darf  und  fich 
WA  2ö 7,  is  tum  als  unhaltbar  gegenüber  von  tarnen  er- 
weift,  cbenfo  WA  268,  1»  episcopi  Sovatiani  ftatt  ad  epis - 
copum  maximum. 

Die  ganze  Dramatik  der  Disputation  ifl  jetzt  durch 
das  Protokoll  anfchaulich  geworden.  Mit  Hülfe  von  M 
das  fich  bei  allen  Hör-  und  Schreibfehlern  als  treffliche 
Quelle  neben  P erweift,  läfst  fich  die  Gciftcsarbrit  der 
Disputatoren  genau  verfolgen.  Wir  fehen,  wie  alle  drei 
öfters  einen  Satz  beginnen,  dann  ihn  fallen  laffen,  fodaß 
er  nicht  in  das  Protokoll  aufgenommen  wird,  und  wieder 
neu  beginnen.  Wir  fehen  neben  den  Notaren  mehr  als 
30  Federn  eifrig  über  das  Papier  jagen.  Denn  eine  Reihe 
Zuhörer  wollte  fich  eine  Nachfchrift  des  Diktats  der 
Disputatoren  verfchaffen.  Wir  fehen  auch,  wie  fie  die 
Lücken  ihres  Manufkripts,  wie  das  Seitz  bei  M und  U 
für  einzelne  Stellen  nachweift,  aus  dem  Protocoll  er- 
gänzen. Wir  lernen  jetzt  die  Art  und  Weife  kennen,  wie 
die  beiden  Notare  Joh.  Graumann  (Poliander)  und  Frani 
Richter  ihres  Amtes  walteten.  Wir  lernen  jetzt  eine 
Reihe  Zwifchenrufe  kennen  und  fehen,  dafs  auch  die 
Zuhörer  nicht  immer  fich  ruhig  verhielten.  Überall  und 
immer  wieder  fpielt  fich  Eck  als  den  gewaltigen  Dispu- 
tator auf,  der  keinen  Apparat  von  Büchern  braucht. 
Karlftadt  vergißt,  daß  er  Zuhörer  vor  fich  hat  und  redet 
vom  Lefer  (i>.  20:  lectorem  ad  prius  dicla  remitto). 

Mit  der  Auffindung  von  P taucht  eine  ganze  Reihe 
neuer  Fragen  auf.  In  erfter  Linie  wäre  die  Frage  zu 
unterfuchen,  wer  den  Druck  von  P veranlaßte,  nachdem 
U fchon  gedruckt  war  und  zwar,  wie  Seitz  mit  Knaake 
annimmt,  zu  Erfurt  auf  Veranlaffung  von  Joh.  Lang.  Es 
kann,  wie  Seitz  mit  Recht  annimmt,  kaum  mehr  zweifel- 
haft fein,  dafs  P von  den  Notaren  fclbft  in  den  Druck 
gegeben  wurde.  Aber  nun  ifl  die  Frage,  was  fie  zur 
Herausgabe  des  Protokolls  und  zwar  nur  des  Protokolls 
der  Disputation  Luthers  mit  Eck  bewog.  Nehmen  wir 
noch  dazu,  dafs  nach  den  bibliographifchen  Indizien  welche 
Dr.  Joh.  Luther  unterfucht  hat,  Silvan  Otmar  in  Augs- 
burg der  Drucker  von  P ifl,  dann  reiht  fich  eine  Ratfcl- 
frage  an  die  andere.  Nach  den  Abmachungen  der  Dis- 
putatoren war  ein  Druck  des  Protokolls  der  Notare  vor 
dem  Ausfpruch  der  Univerfitäten  Erfurt  und  Leipzig  zu- 
nächft  ausgefchloffen.  Nun  aber  war,  wie  Seitz  mit  Recht 
hervorhebt,  die  Ablicht  des  Druckverbots  durch  den  Druck 
von  U hinfällig  geworden.  Eck  aber  berief  fich  in  feinem 
Brief  an  den  Kurfürftcn  Friedrich  von  Sachfcn  vom 
8.  Nov.  gegenüber  von  Luthers  Klagen  über  Eck 's  Ver- 
halten wiederholt  auf  .der  Notari  Gcfchnfc*  (Endcrs  2. 
231,14».  241,507.  245,  «48.  254,  »7»).  Nach  einigen  Stellen 
könnte  es  fogar  fclicinen,  als  fetzte  Eck  den  Druck  diefes 
Protokolls  fchon  voraus,  denn  z.  B.  S.  245,443  fagt  er: 
,Man  ficht  wol  an  der  Notari  Gcfchrift’,  was  voraus  zu- 
fetzen fcheint,  daß  das  Protokoll  allgemein,  auch  dem 
Kurfürften  zugänglich  war.  Aber  wenn  er  S.  254,  *»? 
fagt:  wie  foilichs  durch  Notari  aufgefchrieben  ifl,  fo  bc- 
weift  das  ganz  klar,  dafs  das  Protocoll  damals  noch  blos 
Manufkript  war.  Aber  der  Brief  Ecks  beweift  zugleich, 
dafs  der  Druck  des  Protocolls  einfach  notwendig  war 
Wenn  nun  Seitz  mit  Rücklicht  auf  den  Druckort  Augs- 
burg die  Annahme  als  möglich  zulaßt,  daß  Eck  die 
Notare  auf  Augsburg  hingewiefen  habe,  da  er  fdbA 
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Schriften  in  Augsburg  drucken  liefs,  fo  iß  darauf  zu 
fagen,  daß  der  eitle  Eck  die  Notare  Hoher  bewogen 
hätte,  das  ganze  Protokoll,  alfo  auch  die  Disputation  mit 
Karlßadt,  drucken  zu  laffen,  was  um  fo  naher  gelegen 
hätte,  da  U fchon  vorher  die  ganze  Disputation  wieder- 
gab. Gerade  Karlßadt  gegenüber  hätte  der  brennende 
Ehrgeiz  Ecks  glänzen  können  im  Protokoll.  Sodann  j 
hätte  Eck  gewifs  Silvan  Otmars  Druckerei  nicht  empfohlen, 
denn  diefe  hatte  gerade  in  der  letzten  Zeit  viel  zur  Ver- 
breitung von  Luthers  Schriften  beigetragen.  Zählt  Rcf. 
recht,  fo  find  nach  WA  allein  1518  7 Schriften  Luthers  von 
Silv.  Otmar  gedruckt  worden. 

Zur  Entlcheidung  der  Frage  wäre  es  von  Wert,  zu 
unterfuchen,  wer  denn  Luthers  Notar  bei  der  Disputa- 
tion war.  Am  9.  Juli  Nachmittags  gab  Luther  am  Schluli 
eine  längere  Ausführung  per  notartunt  suurn  zu  den 
Akten  (S.  167).  Trifft  Seckendorfs  Angabe  zu,  daßjoh.  Poli- 
ander  bei  der  Disputation  Ecks  Amanuensis  gewrfen  fei 
(Lib.  1 § LXII,  Addit.  II  fin.i,  was  doch  wohl  in  dem  gleichen 
Sinn  zu  nehmen  iß,  wie  der  Ausdruck  /totarws  suus\ 
dann  wäre  Franz  Richter  Luthers  Notar  gewefen.  Aber 
diefer  konnte  mit  der  Veröffentlichung  nicht  cinfeitig 
vorgehen.  Nun  aber  wißen  wir,  dafs  fich  bei  Graumann  (Holl- 
änder) nach  der  Leipziger  Disputation  derfclbe  Prozeß 
vollzog,  wie  bei  Urb.  Rhegius.  Er  wurde  irre  an  Eck 
und  der  von  diefem  vertretenen  Sache.  Er  ging  nach 
Wittenberg  und  galt,  als  er  nach  Leipzig  zurückkehrte, 
für  verdächtig.  Als  er  Hch  mit  Mofellanus  um  das 
theologifche  üaeealaureat  bewarb,  wies  die  Fakultät  beide 
wegen  Mifsachtung  der  Autorität  des  Konßanzer  Konzils 
und  huffitifcher  Neigungen  zurück  (Kolde,  Speratus  und 
Poliander  in  Wurzburg.  Beitr.  zur  bayer.  KG  6,  61).  Alfo 
gerade  das,  was  das  aufregende  Ergebnis  der  Leipziger 
Disputation  für  Luther  gewefen  war,  vertrat  jetzt  Grau- 
mann. Damit  iß  der  Schlüffel  zu  dem  Rätfel  gefunden, 
warum  gerade  die  Disputation  Luthers  mit  Eck  von  den 
Notaren  veröffentlicht  werden  konnte.  Es  war  ihr  Proteß 
gegen  Ecks  Klagen  über  Luther  und  ihr  Bekenntnis  zu 
leinen  Prinzipien.  Augsburg  wurde  vielleicht  zum  Druck- 
ort gewählt,  weil  es  galt,  Ecks  Autorität  in  Süddeutfch-  1 
land  zu  bekämpfen.  Der  Vermittler  mochte  Frofch  fein,  , 
wenn  nicht  Bernh.  Adelmann,  der  Eck  abgeneigt  war. 

Es  wird  fich  auch  lohnen,  Franz  Richter,  der  wohl 
der  von  Seckendorf  Lib.  III,  $ CXVIl  Add.  II  yy.  S.  510 
erwähnte  fpätere  Merfcburgcr  Domherr  iß,  wir  den  ver- 
fehiedenen  Zeugen  nachzugehen,  unter  denen  Nik.  Meyer 
von  Leipheim  vielleicht  der  fpätere  hcffifchc  Sekretär  Lic. 
Nik.  Meyer  gen.  Müller  iß,  der  1 531  zu  König  Heinrich  nach 
England  gefchickt  wurde  und  nachher  württembergifchcr 
Vizekanzler  war,  von  dem  cs  noch  keine  Biographie  gibt. 

Weiter  aber  wird  der  Fund  von  P zum  Nachforfchen 
nach  dem  übrigen  Teil  des  Protokolls  ermutigen,  das  doch 
auch  für  Karlßadts  Disputation  von  Wert  wäre.  Die  Ab- 
febrift,  welche  Eck  Hch  verfchaffte,  wird  fich  wohl  noch  in 
München  finden  lalfcn.  Man  wird  überhaupt  dem  Nachlaß 
Ecks  noch  ganz  anders  nachgehen  müffen,  als  Wiedemann, 
deffen  Werk  doch  allmählich  eines  Erfatzcs  bedarf. 

Zum  Text  noch  einige  Vorfchläge.  S.  33  [311,  w] 
J.  audttorum  S.  44  [S.  321,  9]  excurram  S.  55,  s procancel • 
larium.  S.  84  (277,  1*]  quoa  ex.  S.  89  |28o,  sa)  reverendns 
£5.  143  [322,  isj  tuduanda.  S.  167  Anm.  20.  notariorum. 
Ü.  184  [355,  so]  vgl.  W.  A.  I,  24 7,  » zu  pigrorutn. 

Nabern.  G.  B offert. 

Herrmann.  Prof.  Dr.  W.,  Oer  Verkehr  des  Christen  mit 
6ott.  Im  Anfchluß  an  Luther  dargeßcllt.  Vierte  Auf- 
lage. Stuttgart  1903,  J.  G.  Cotta’fche  Buchh.,  Nachfi, 
G.  m.  b.  H.  (X,  298  8.  gr.  8.)  M.  4.50 

Die  crße  Auflage  iß  in  diefer  Zeitfchrift  1887,  Nr.  I 
iingezeigt  worden,  die  zweite  1892,  Nr.  22,  die  dritte  1896 
«^rfchiencnc  nicht  Die  beiden  letzten  Auflagen  machen 
rnit  der  vom  Herrn  Verf.  in  der  zweiten  ausdrücklich 


hervorgehobenen  Abficht,  die  Polemik  zu  befebränken, 
noch  weiter  Ernß.  Hatte  fchon  die  Einleitung*  zur 
dritten  auf  Kitfehl,  Frank,  Lipfius  nur  noch  hingedeutet, 
fo  wendet  fie  fich  jetzt  von  vornherein  ausfchließlich 
der  Sache  zu.  Dasfelbe  gilt  von  dem  neußen  .Vorwort*, 
während  das  von  1896  den  Auseinanderfetzungen  mit 
ü.  Ritfchl  und  J.  Weiß  gegolten  und  inbezug  auf  Kahler 
die  Überzeugung  ausgefprochen  hatte,  daß  trotz 
bleibender  und  nicht  gleichgiltiger  Differenzen  ein  Sich- 
zufammenfinden  in  dem  beiden  Teilen  Wichtigßcn  mög- 
lich fei  und  wirklich  werde.  Da  die  dritte  Auflage  hier 
nicht  bcfprochcn  wurde,  mag  darauf  hingewiefer.  werden, 
daß  diefe  nun  gleichfalls  hinweggefallenen  Darlegungen 
für  einen  genaueren  Einblick  in  den  Gang  der  Verhand- 
lung um  der  Sache  willen  wertvoll  bleiben.  Ebcnfo  die 
Abwehr  des  Vorhalts,  daß  Herrmann  in  der  Stellung 
zu  dem  erhöhten  Chrißus  .hart1  geurteilt  habe.  Seine 
Worte  ,im  Glauben  find  wir  davon  überzeugt,  daß  er 
als  unfer  Erlöfer  und  Herr  auf  uns  wirkt  und  uns  nahe 
iß  . . . Allen,  die  fo  denken  dürfen  und  muffen,  wird 
es  felbßverßändlich  fein,  daß  fie  den  erhöhten  Herrn 
, anrufen*,  find  nicht  immer  beachtet  worden.  Endlich  war 
; in  der  dritten  Auflage  der  Gedanke,  daß  im  Chrißen- 
tum  das  fittliche  Handeln  als  eine  befondere  Form  des 
| Verkehrs  mit  Gott  aufzufaffen  fei,  im  Verhältnis  zu 
1 Thieme  weiter  ausgefuhrt  worden. 

Die  ncueßc  Auflage  erleichtert,  um  mit  dem  Äußer- 
j lichßen  zu  beginnen,  durch  eine  ins  einzelne  gehende 
' Inhaltsüberficht  den  Gebrauch  wcfentlich.  Die  zahlreichen 
| kleineren  Änderungen  fachlicher  Art  beziehen  fich  auf 
1 die  beiden  wichtigßcn  Einwände  gegen  die  von  Herr- 
! mann  vertretene  Auffaffung  unfres  Glaubens:  cs  fei  nicht 
möglich,  die  Perfon  Jefu  als  die  Tatfache  zu  erleben,  die 
unfrer  Zuverficht  zu  Gott  die  Ruhe  und  die  Kraft  des 
Übcrwindens  geben  kann;  und  von  der  entgegengefetzten 
Seite:  die  uns  rettende  Macht  liege  in  Tatfachen,  die 
Glauben  fordern,  aber  nicht  in  einer  Tatfache,  deren 
Zeugen  wir  felbft  geworden  find.  Beide  Einwände  be- 
zeichnet der  Herr  Vcrf.  jetzt  noch  ausdrücklicher  wie 
früher  gleich  im  Vorwort  als  grundfatzlich  einig  in  einer 
gefctzlichen  Auffaffung  der  Religion.  Für  die  Gegner 
zur  Linken  iß  das  Lchrgcfetz,  durch  deffen  Annahme 
fie  Chrißen  werden  wollen,  das  Evangelium  Jefu;  bei 
den  Gegnern  zur  Rechten  iß  der  gcfctzlichc  Charakter 
der  Frömmigkeit  noch  fchärfer  ausgeprägt,  indem  fie  es 
fich  felbß  zum  Ruhme  anrechnen,  daß  das  Lchrgcfetz 
bei  ihnen  viel  umfangreicher  iß.  Die  einzelnen  An 
derungen  in  der  Auscinanderfetzung  mit  diefen  beiden 
fchließlich  zufammengehörigen  Eit\wänden  find  dadurch 
fo  dankenswert,  daß  fie,  ausdrücklich  oder  ßillfchwcigcnd, 
auf  die  Verhandlungen  der  letzten  Jahre  Ruckficht  nehmen. 
S.  77 — 79  der  vierten  Auflage,  verglichen  mit  S. 76 — 77  der 
dritten,  zeigt,  wie  der  Herr  Verf.  namentlich  auch  fchdnbar 
gefährliche  Krgcbniffe  der  gcfchichtlichen  Unterfuchung 
für  feinen  Grundgedanken  nutzbar  zu  machen  weiß.  Der 
eschatologifchc  Charakter  der  Rcichsvcrkündigung  läßt 
ihn  crß  recht  erkennen,  wie  rein  und  tief  Jefus  das  erfaßt 
hat,  was  er  Reich  Gottes  nennt.  Die  philülogifch  hißori- 
fchc  Erkenntnis,  daß  und  wie  von  der  Herrfchaft  Gottes  die 
Rede  iß,  wird  ihm  zum  Gewinn  der  religiöfen  Erkenntnis. 
Wie.  mögen  folgende  Sätze  wenigßens  andcutcn.  Die  reine 
Herrfchaft  Gottes  bleibt  unfre  Zukunft,  und  die  Seligkeit, 
die  uns  aus  ihr  werden  foll,  das  Ziel  unfrer  Hoffnung  und 
Schnfucht  . . . Nur  eine  wunderbare  Umwandlung  unfrer 
| ganzen  Exißenz  kann  uns  ans  Ziel  bringen  . . . Aber 
das  iß  möglich,  daß  wir  jetzt  fchon  die  Richtung  auf 
das  Ziel  gewinnen  und  fo  befchaffen  werden,  daß  wir 
1 die  Herrfchaft  Gottes  überhaupt  als  Seligkeit  erfahren 
: können  . . . Das  Reich  Gottes  kommt  ficher.  Aber  ob 
durch  fein  Kommen  beßimmte  Mrnfchen  fclig  oder  ver- 
dammt werden,  hängt  davon  ab,  was  vorher  aus  ihnen 
1 geworden  iß  . . . Jefus  aber  hat  fich  zugetraut,  er  könne 
durch  die  Kraft  feines  perfönlichen  Lebens  Mrnfchen 
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merken  laßen,  daß  Gott  ihnen  nahekomme,  und  daß 
das  allein  fie  felig  machen  könne.  Ehe  Menfchen,  denen 
das  zuteil  wird,  blicken  nun  erft  recht  mit  gefpannter 
Hoffnung  in  die  Zukunft.  Aber  der  ertötenden  Macht 
Jefu  verdanken  fic,  daß  fie  eine  Hoffnung  haben.  — Die 
größte  zufammenhängendc  Änderung  der  neuen  Auflage 
betrifft  die  »Einleitung*.  Hat  fie  auch  Stoffe  der  früheren 
aufgenommen,,  der  Herr  Vcrf.  bezeichnet  fie  mit  Recht 
als  ,Erfatz‘.  Auch  wenn  z.  T.  dasfelbe  gefagt  wird  wie 
früher,  fo  wird  es  aus  einer,  wenn  auch  nicht  neuen 
(f.  o.),  doch  ftärker  hervortretenden  Stimmung  herausge- 
fagt;  ich  darf  wohl  fagen,  aus  der  Verfohnlichkeit,  welche 
die  Hoffnung  zum  Grunde  hat  (Rom.  15,  13),  wenn  auch 
da  und  dort  ein  fcharfes  Wort  laut  wird.  Grund- 
gedanke diefer  Einleitung  ift  die  Überwindung  der  Not 
(in  der  gegenwärtigen  Lage  des  ev.  Chriftentums)  durch 
die  .Pietät  der  Gefetzesfreicn*:  jemehr  diefe  merken, 
daß  die  Bibel  telbft,  anftatt  etwas  Unmenfchlichcs  von 
Ihnen  zu  fordern,  uns  etwas  Unvergleichliches  gibt,  zur 
Quelle  lebendigen  Waffcrs,  perfönlichcr  Glaubensübcr- 
zeugung  wird.  Wenn  diefe  Befreiten  anfangen  fich  fclbft 
zu  überwinden,  fo  werden  fie  damit  gefegnet,  daß  fie 
immer  mehr  an  folchcm,  was  ihnen  in  der  ehr.  Über- 
lieferung fremd  geblieben,  fich  innerlich  bereichern  und 
freuen  können.  Und  diefe  Freude  wird  lieh  in  unfrem  1 
Volk  ausbreiten.  Solchem  Ziel  können  alle,  in  den 
verfchicdcnften  Richtungen,  zuftreben,  wenn  fie  auf  die 
Hauptfache  ihre  Arbeit  richten,  auf  das,  was  fie  einander 
nicht  abfprechen,  wenn  fie  Chriflen  find,  das  perfönliche 
Chriftentum,  den  durch  Chriftus  vermittelten  Verkehr  mit 
Gott.  In  diefem  Zufammcnhang  tTcten  noch  einmal  alte 
Namen  der  Polemik  auf,  aber  in  dem  Lichte  des  Glaubens: 
,Diefe  Männer  felbft  halte  ich  für  Chriftcn  . . . Als  Theo- 
logen waren  fie  Erzeugniffe  ihrer  Zeit.  Was  fie  als  Chriftcn 
waren,  ift  von  Gott  gcfchaffen*.  ln  dem  innern  Leben 
des  Glaubens  hcrrfcht  der  Eine  Gott  und  der  Eine  Chriftus. 
Wenn  wir  uns  über  Differenzen  der  Lehre  auseinander- 
fetzen wollen,  fo  müffen  wir  vor  allem  wiffen,  was  wir  unter 
dem  innern  Leben  des  Glaubens  verftehen,  oder  wie  wir 
uns  den  Verkehr  mit  Gott  vorftcllen.  Darin  ift  allein  die 
wahre  Objektivität  der  chriftlichen  ErkenntnilTe  begründet. 

Man  kann  die  Gedanken  diefer  Einleitung  nicht  er- 
fehöpfen,  wenn  man  fie  im  Auszug  wiedergibt.  Das  ift 
die  Art  von  Büchern,  die  aus  der  Nötigung  der  Perfon 
herauswachfen,  die  nicht  bloß  gemacht  werden.  Und 
auch  Fragezeichen  oder  Hoffnungen  der  Lefer  werden 
hineingezogen  in  eine  perfönliche  Zwiefprachc;  fo  z.  B. 
ob  etwa  und  inwieweit,  eben  von  jener  Grundftellung  zur 
Schrift  aus,  die  Gemeinde  auf  ihrem  Gange  durch  die 
Zeit  für  jede  Zeit  aus  der  Schrift  gcmcinfamc  Erkennt- 
nifie  fehöpfen  dürfe.  Mit  Grund  fagt  der  Herr  Verfaffcr: 
die  Arbeit,  an  der  diefes  Buch  feit  fünfzehn  Jahren  hat 
mithclfcn  dürfen,  ift  nicht  vergeblich  gewefen.  Das 
werden  ihm  viele  in  stiller  Dankbarkeit  bezeugen. 

Tübingen.  Th.  Häring. 

Kautzsch.  Prof.  D.  Emil,  Bibelwissenschaft  und  Religions- 
unterricht Sechs  Theten.  Zweite,  mit  einem  Votum 
über  neuefte  Erfcheinungen  (Stofch,  Urquhart,  Lepfius 
und  den  Babcl-Bibcl-Streit)  vermehrte  Auflage.  Halle 
1903,  E.  Strien.  (96  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Die  zweite  Auflage  diefes  vor  drei  Jahren  veröffent- 
lichten und  bereits  in  diefem  Blatt  angezcigten  Vortrags 
hat  durch  die  längere  Einleitung,  die  der  Verf.  dem  un-  ( 
veränderten  Referate  vorausgefchickt,  eine  wertvolle  Be-  ; 
reicherung  erfahren.  K.  knüpft  an  die  Beurteilungen  an, 
die  feinen  ,fcchs  Thefcn*  zuteil  geworden  find.  Mit  Recht 
verzichtet  er  darauf,  fich  aufs  neue  eingehend  mit  den 
in  der  erften  Thefe  von  ihm  gefchildcrten  Kategorien 
von  Gegnern,  der.  Hartnäckigen,  den  Schillernden  und  den 
Oppoituniftcn,  auseinander  zu  fetzen.  Statt  deffen  lenkt 
er  die  Aufmerkfamkcit  des  Lefers  auf  einige  allgemeine 


Bemerkungen,  zu  denen  ihm  feine  Kritiker  Anlaß  ge- 
geben haben. 

Zunächft  hebt  er  die  vor  Zeiten  fchon  von  Rothe  be- 
klagtelnkonfequenzhervor,  die  einem  unaufhörlich  inbetreff 
der  Integration  der  heiligen  Schriftfteller  entgegentritt: 
in  der  Theorie  fpricht  und  fchreibt  es  immer  einer  dem 
andern  nach:  die  Lehre  von  der  Verbalinfpiration  fei  als 
unhaltbar  aufzugeben;  dagegen  trägt  man  aber  in  der 
Praxis  der  Einwirkung  des  mcnfchlichen  Faktors  keinerlei 
Rechnung,  und  fträubt  fich  dagegen,  Mißverftändniffe  und 
Irrtümcr  in  der  Überlieferung  tatfachlich  anzunehmen. 
Diefe  feltfame  Begriffsverwirrung  entfpringt  der  geheimen 
Furcht,  mit  dem  Aufgeben  der  Verbalinfpiration  möchte 
überhaupt  jeder  Glaube  an  Infpiration  und  damit  an 
Offenbarung  verneint  werden,  baß  K.  und  die  aller- 
mciften  berufsmäßigen  Erforfcher  des  alten  Tcftamentcs 
diefe  Folgerung  niemals  gezogen  haben,  das  beweift  ihre 
ganze  Lebensarbeit.  .Was  wir  im  Einklang  mit  dem  offen- 
kundigen Tatbeftand  behaupten,  {ft  ein  langer  Kampf 
zwifchen  Mcnfchengedanken  und  Gottesgedanken,  zwi- 
fehen  der  natürlichen  oder  Volksrcligion,  der  noch  allerlei 
Schlacken  von  überwundenen  Religionsformen  her  an- 
haften, und  dem  Jahwismus  der  Propheten,  der  die  lebens- 
kräftigen Keime  der  Weltreligion  in  fich  trägt  und  Schritt 
für  Schritt  die  Überbleibfel  der  Natur-  und  Volksreligion 
überwindet.  Daß  die  Stimmführer  diefes  Jahwismus  ge- 
redet und  gefchrieben  haben,  nicht  was  ihnen  eigenes  Nach- 
denken und  Gutbefinden,  fondern  was  ihnen  der  Geift 
Gottes  in  geheimnisvoller  Einwirkung  offenbarte,  das  ift 
auch  unfer  freudiges  Bekenntnis*  (S.  4 — 5). 

Auf  diefe  Erklärung  folgt  nun  ein  ausführlich  dar- 
gelegtes und  begründetes  Votum  über  Stofch's  alttcfta- 
mcntlichc  Studien , über  Urquhart’s  Werk  ,die  neueren 
Entdeckungen  und  die  Bibel*,  über  den  in  feiner  Zeit- 
fchrift  ,Das  Reich  Chrifti*  von  Lepfius  gegen  ,dic  alt- 
teftamentlichc  Wiflenfchaft  und  die  Ergebniffe  ihrer 
Forfchung*  eröffneten  Angriff.  Man  wird  die  Sclbftver- 
Icugnung  und  die  Geduld  bewundern,  mit  welcher  der 
Verf.  nicht  nur  die  Verunglimpfung  der  Bi  bei  wiffen  fchaft 
als  einer  grundfturz-enden  und  den  Glauben  zerftorendenDis- 
ciplin  zurück  weift,  fondern  auch  zeigt,  ,aus  welchem  Gemtfch 
j von  Vorurteilen,  Verdrehungen  und  zum  Teil  auch  be- 
fremdlicher Unwiffenheit  die  Waffen  der  Gegner  zu- 
I fammengefchmiedet  find*  (S.  30).  Daß  K.  trotz  diefer 
ubeln  Erfahrungen  dennoch  mit  einer  optimiftifch  klin- 
genden Verheißung  fchließt,  zeugt  von  einem  mutigen 
Glauben,  zu  welchem,  wie  er  fagt,  der  .allmählich  ver- 
hallende Babel- Bibel-Streit*  ihm  mit  verholten  hat.  Ein 
Doppeltes  , mutet  ihn  wie  das  Morgenrot  einer  neuen 
belferen  Zeit  für  unfere  Kirche*.  Das  ift  einmal  die 
merkwürdige  Einmütigkeit,  in  der  die  Theologen  aller 
Richtungen  in  diefem  Streit  für  den  Offenbarungscha- 
rakter des  alten  Tcftamentcs  eingetreten  find,  — eine 
glänzende  Widerlegung  der  Behauptung,  daß  Literatur- 
kritik und  natural iftifchc  Betrachtungsweife  unzertrenn- 
liche Begriffe  feien.  Zum  andern  aber  hat  diefer  Streit 
unwiderleglich  gelehrt:  es  ift  einfach  nicht  wahr,  daß 
unfer  evangclifchcs  Volk  den  Fragen,  die  fich  auf  die 
Bibel  beziehen,  aller  Orten  gleichgiltig  oder  fcindfclig 
gegcmiberftche.  Ganz  im  Gegenteil:  cs  hat  fich  bei 
diefer  Gelegenheit  in  den  weiteften  Kreifen  ein  Hunger 
und  Dürft  nach  Belehrung  gezeigt,  über  den  man  er- 
ftaunen  mußte*  (’S.  30—36). 

Mögen  die  Beobachtungen  des  Vcrfis  zutreffen  und 
feine  Hoffnungen  in  Erfüllung  gehen:  dann  wurde  in 
der  Tat  die  Stunde  fchlagen,  wo  ein  Wandel  eintreten 
durfte,  der  für  Theologie  und  Kirche  gleich  fcgcnsreich 
wäre.  Daß  der  Verf.  wie  wenige  dazu  beigetragen  hat. 
diefen  Tag,  den  er  noch  zu  erleben  hofft,  herbeizu- 
führen, dazu  werden  ihm  Viele  mit  dankbarer  Freude 
Glück  wünfehen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 
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(XI II  11.  256)  M 5.— 

Bildet  da»  I.  u.  S.  Heft  de»  TI.  Bande»  der  ,,  'tmj'iburjtr  •$**<■  K*n  \ 

S(^0H,v  Dr  ^Janl,  Jlporonie  bes  (jprilirntums. 

Wkt  Approbation  be«  bodjro.  (mm  llrjbiidiolä  Pon  Srriburg. 
Trei  teile,  gr.  8U 

Hefter  X cif:  ütstt  nttb  ble  (Holur.  Dritte,  nermebrte 
unb  ncrbefferle  Auflage.  (VIII  u.  7Ü2)  M 8.—',  geh.  1# 
iicilbfron*  M 10.—  ArüSrt'tittS  rtlrtj'imtit 

Mroetift  teil:  0»tl  und  Sic  ClfraNruna.  3»ette.  vrrnrlrt« 
enti  orrSeffertr  Huileflr.  (X  u.  ]M)  Jf  grt>.  M 10,— 

X rittet  teil  UbnttuS  unD  Sir  Rlrdw.  ,‘|»eite.  »ertnebTic  n*> 
«etSeiicrie  flufla*e.  (V1U  u.  Sti)  Ma.-  ; grt>.  .V  7.»0 


I 


Soeben  gelangt  zur  Ausgabe: 

Handkonnentar  1.  Alt,  Test.  111.  Abtlg.«  4.  Band 

Die  12  kleinen  Propheten 

übersetzt  und  erklärt  von 

Prof.  Dr.  Will».  , Nowack 

Zweite  vermehrte  n.  rerbesaeHe  Anflage  1WV1  'VB 

Preis  8 Mk.;  Lwdfcd.  9 Mk.;  Hlbldrbd.  to  Mk. 

Hiermit  liegt  von  unsrem  Handkommentar  z.  Alt.  Testam 

bereit«  der  vierte  Band  ia  «weiter  Auflage  vor,  nachdem 
das  Werk  vor  S Wochen  vollständig  geworden  »st. 

Prospekt  über  das  vollständige  Werk  kostenfrei 
6ötttngcn  Tandenboeck  5(  Ruprecht  I 


J.  C.  Hinrictis'fchc  Bucbhandltuig  in  Leipzig,  BlumengufTc  2- 
es  ia  Leipzig. 


Digitized  by  Google 


Theologische 


’ t-  v Q I‘;()4 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  in  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof,  in  Göttingen. 


Jährlich  j(i  Nm.  Verlag:  J.  C.  Hinrichs’fchc  Buchhandlung,  Leipzig.  Jährlich  18  Mark. 


Nr.  2. 

23.  Januar  1904. 

29.  Jahrgang. 

ßtuniDn,  Der  Aufbau  der  Amosreden  (Ber- 
the* 1 et  > 

Duhm.  Das  Buch  Jeiemia  überfetrt  (B«r-  , 
t holet).  • j 

The  Book«  nf  Erra  and  Neheruiah  cd.  by 
Gat  he  |The  sie  red  Books  of  the  O.  T.  P.  19] 
(Buddel. 

The  Books  of  Provcrbs  cd.  by  A.  Müller  and 
Kau  tisch  (The  sacrcd  Books  of  the  O.  T.  . 
P.  15]  (Budde). 

J’rrle«,  Bouffet's  Religion  des  Judentums  im 

neuteftamentl.  Zeitalter  kritifch  uaterfaebt 

(Holtmann). 

Bouffet,  VolksfrOmmigkrit  and  Schriftgelehr- 
lentum  (Derf.V 

W ei  oel,  Je  tu,-,  im  nemuehaten  Jahrhuodert 
(Holtmann  |. 

I Dibelias,  Das  Vatenmfer  (von  der  Galla). 
Michel,  Gebet  ond  Bild  in  frUhchriftlicber  Zeit 
(vun  der  Golta). 

Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian  (Har- 
nick), 

Eugelkemper,  Die  religionagefctuchÜiche 
Lehre  Saadja  Gaoiu  Über  die  Hl.  Schrift 
[Beitrag >-  ruf  Grfch  der  Philofophie  des 
Mittelalter»  IV,  4)  (Gottmann). 

Tennant,  The  nrigin  and  propagalioa  of  ain 
(Clemen). 

Bngge,  Da*  Gefctr  und  Chriftui  im  Evan- 
gelium (Kattenbdch). 

Loify,  Kvangelium  und  Kirche  (Harnack). 

Criegero,  v.,  Gefchichte  de*  Guftav-Adolf- 
Verein*  (Knoke). 

Bau  mann,  Paft.  Relig.-Lehr.  Lic  Eberhard,  Der  Aufbau 
der  Amosreden.  (Beihefte  zur  Zeitfchrift  für  alttefta- 
mentliche  Wiffenfchaft  VIL)  Gießen  1903,  J.  Ricker. 
(X,  69  S.  gr.  8.)  M.  240 

Schon  das  vierte  Beiheft  zur  Zeitfchrift  für  die  alt- 
teftamentliche  Wiffenfchaft  hatte  fich  mit  der  Kompo- 
fitionsfrage  der  Amosreden  befaßt.  Die  Unterfuchungen, 
die  Löhr  dort  niedcrgclcgt  hatte,  haben  Baumanns  Arbeit 
ftark  beeinflußt  Zur  bequemen  Überficht  feien  zunachft 
die  beiderfeitigen  Refultate  nebeneinander  geftellt  Beide 
Vcrfaffer  unter fcheiden  5 Redegruppen,  nämlich 


Baumann: 

I I t-*.  1S-14.  2 l-J.  6—1* 
(mit  einzelnen  t'mRHlongeo 
3».  10.  13.  11.  13.  14»-  15. 

II  3 i-s.  *t.  *».  a.  41-3,  84.5. 

J— 16*.  13.  14. 1 1 «.-r-  (11.  i*.) 

III  4«— 6.  9-11  (l*».).  5*1—67. 

(4 1*  *•-)•  5 ,4- 

IV  5 i—S.  16—30  (esc.  |7».),  6 |. 

»—7.  13.  14.  II.  I2b  V.  10. 

V 7 |0— 17.  1-*.  8 1—3.  9 1 •- 
3 14^-  9 1 k-  —4.  7. 


Löhr: 

I 1 1— ».  18—15.  2 |—8.  «“14.  1«. 


Ila  3 **  *-4».5«-6. *• 

8*— 14.  9 1 »11-4»- 
III  4 4—13  (mil  fehlendem  Anfang 
uml  Schiufa);  3 14b.  91»» 
,(?). 

nb  5 1— *»■  7.  10—1*.  14—  l*b-,  1 
»-37.  61.  s-8.  11—14. 

IV.  V 71-3.  81-3. 

7 10—17. 


Man  fieht,  Bau  mann  und  Löhr  find  darin  einig,  .daß 
die  urfprüngliche  Anordnung  im  Buche  Amos  vielfach 
verwirrt  und  geftört  fei*,  und  ihre  Löfungsvcrfuche  weifen 
ein  beträchtliches  Maß  von  Ü herein ftimmung  auf.  Das 
legt  zunachft  die  Krage  nahe,  ob  nicht  wenigftens  das, 
worin  fie  übereinftimmen,  einigen  Anfpruch  auf  allge- 
meinere Anerkennung  erheben  darf.  Ich  denke  dabei 
beifpielsweife,  um  von  einem  konkreten  Falle  auszu- 
gehen, an  die  Verfctzung  von  84«  hinter  41-8.  Nach 
der  Aufnahme  zu  fchlieüen,  welche  die  Löhr'fche  Arbeit 
in  der  Kritik  gefunden  hat  (vgl.  Baumann  S.  3 Anni.  2), 
fcheint  freilich  die  Abneigung  gegen  dergleichen  Ver- 
letzungen eine  prinzipielle  zu  fein.  Ich  verliehe  diefe 
Abneigung  und  teile  fie  fogar  einigermaßen,  wie  Geh  ! 
aus  dem  Folgenden  noch  ergeben  wird.  Aber  dem 
Tatbeftand  gegenüber  kann  ich  es  nur  für  methodifch 
richtig  halten,  von  Fall  zu  Fall  zu  urteilen,  und  im  vor- 
liegenden hat  die  vorgefchlagene  Umftellung  zweifellos 
vieles  für  Geh  (vgl.  Wt  und  T2V:  41.  s mit  84.  7).  Das 
tritt  bei  Baumann  noch  deutlicher  als  bei  Löhr  hervor, 
fofern  er  für  Gc  ein  neues  Argument  gewinnt,  indem  er 
davon  Gebrauch  macht,  daß  Gc  ihm  geflattet,  den  An*  ! 
fang  von  Kap.  9 unmittelbar  an  dieVilionen  <71-!#  8 j-s)  j 
anzufchließen,  zu  denen  diefer  Kapitelanfang  als  Schluß- 


ftück  tatfachlich  zu  gehören  fcheint.  Hat  das  Stichwort 
8«  rrrv»®  (1.  trntJ)  Veranlagung  zur  Umftellung  der  Rede 
mit  ihrem  D3rT,ü’(V.  10)  gegeben?  Nicht  mit  Unrecht  hat 
m.  E.  Baumann  in  feinem  Schlußwort  über  .Entftehung 
und  Verderbnis  der  urfprungltchen  Reden1  auf  die  typi- 
fchc  Art  der  fchriftlichen  Fixierung  der  (zunachft  münd- 
lich tradierten?)  Amosworte  hingewiefen:  ,Stichwortc 
waren  es,  nach  denen  der  Redaktor  Geh  mit  Vorliebe 
richtete,  in  der  Hoffnung,  durch  Gc  auf  die  urfprunglichen 
Zusammenhänge  geführt  zu  werden.  Der  Gedanke  war 
nicht  falfch,  aber  das  Verfahren  zu  äußerlich  mechanifch1 
(S.  67).  So  mag  in  der  Tat  die  Nennung  Jerobcams7« 
die  Einfügung  von  715-17  an  der  gegenwärtigen  Stelle 
vcrfchuldet  haben;  denn  darin  haben  Löhr  und  Baumann 
doch  wohl  Geher  Recht,  daß  8 1 unmittelbar  an  7*  anzu- 
fchließen ift,  Nicht  übel  wäre  wieder  der  Anfchluß  von 
41  an  3»  mit  Ausfcheidung  von  3*-is  (Baumann  gegen 
Löhr);  aber  mit  der  Auskunft,  es  möchten  diefe  Verfe 
(3  9«)  ,weon  nichts  anderes,  ein  wirkungs-  und  ftimmungs- 
voller  Anhang  an  Kap.  UI*  fein  (S.  21),  hat  Baumann 
felbft  verraten,  daß  er  noch  nicht  das  löfende  und  nicht 
das  letzte  Wort  über  Ge  glaubt  gefprochen  zu  haben. 
Richtig  bleibt  ferner,  was  fchon  Oort  erkannt  hat  (vgl. 
S.  15),  daß  5«  fchwerlich  die  urfprüngliche  Fortfctzung 
von  5 1-»  gebildet  haben  kann,  und  an  Geh  beffer  in  den 
Zufammenhang  der  UI.  Rede  paffen  würde. 

Dagegen  ift  es  m.  E.  kein  fonderlich  glücklicher 
Einfall,  daß  Baumann  5*1-37  ausfeheidet,  um  6 icr  un- 
mittelbar an  5«d  anzufchließen.  Ift  cs  nicht  richtiger, 
zwilchen  der  Rede  gegen  die,  .welche  den  Tag  Jahwes 
herbeifehnen'  (5  m),  und  der  Rede  gegen  die,  welche  ihn 
.ferne  wahnen’  (63),  den  vorhandenen  Abftand  zu  belaßen? 
Und  die  Streichung  von  4 u«  (S.  1 6),  auch  von  5 4»  (S.  44), 
welche  durch  die  Einfchaltung  von  531-37  in  die  III.  Rede 
nötig  wird,  ift  gcwaltfam.  Man  braucht  Geh  nur  5 i«ff.  am 
Heiligtum  gefprochen  zu  denken,  um  im  Geifte  den  liun- 
dertftimmigen  Einwand  der  empörten  Kultusmenge  zu 
hören,  — und  der  flammende  Proteft,  den  Amos  V,  21 — 27 
ihrem  Kultuswefen  entgegenwirft,  wird  verftändlich  genug. 
Überhaupt  dürften  Geh  mehrere  Übergänge  innerhalb  der 
Reden,  wie  wir  Gc  lefen,  immer  noch  am  heften  aus  der 
konkreten  Situation  heraus  begreifen  laffen,  beffer  als 
durch  kunftlichc  Konftruktioncn,  wenn  diefe  auch  noch 
fo  fein  auf  .Analogien’  baficrt  fein  mögen.  Was  ich  an 
dergleichen  Konftruktioncn,  welche  die  Prophetenreden 
nach  einem  unanfechtbaren  Schema  der  Vernünftigkeit 
disponirt  fein  laffen  und  inhaltlich  Aehnliches  fchon  zu- 
fammcnftellen,  fchließlich  vermifle,  ift  ein  gewilTcr  Sinn 
für  die  Modulationsfahigkcit  der  Gemütsftimmung  einer 
Perfönlichkcit  vom  Schlage  des  Amos.  Diefer  Widerfpruch 
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hangt  zufammcn  mit  einem  prinzipiellen  Untcrfchicd  der 
Auffaffung  Baumanns.  Er  meint,  als  ,ein  fchriftftelleri- 
fches,  nicht  ein  rhetorifches  Ganzes  fei  der  Rede- 
komplex  von  vornherein  entftanden4  (S.  65).  Diefen  Satz 
möchte  ich  nicht  unterfchreiben,  wenn  ich  auch  keines- 
wegs der  Meinung  bin,  es  müßten  die  Reden  genau  das 
gesprochene  Wort  wiedergeben.  Diefe  Differenz  ift  aber 
grofs  genug,  daß  ich  der  Mehrzahl  der  von  Baumann  vor- 
genommenen Umstellungen  und  Verfctzungen  fkeptifch 
gegenüberftehe.  Gänzlich  ungerechtfertigt  fcheint  mir 
die  Trennung  von  6u  und  u und  die  enge  Verbindung 
von  6 13  mit  ia^  (»Ausruf  des  felbft vertrauenden  Trotzes*! 
S.  18).  Warum  ferner  muß  6igs  durchaus  «Dublette4  zu 
5 1 fein  (S.  19.  50),  fo  daß  die  Frage  aufgeworfen  wird, 
ob  6ii.nb  oder  5?.  10— ia  den  urfprünglichen  Text  dar- 
ftcllc  (S.  19,  — Baumann  entfeheidet  fich  für  die  erftc 
Möglichkeit),  als  ob  nicht  beides  nebeneinander,  jedes 
an  feiner  Stelle,  Raum  hätte! 

Vorfichtiger  und  zugleich  roethodifchcr  als  fein  Vor- 
gänger Löhr  ift  Baumann  in  der  Behandlung  der  me- 
thodischen Frage  zu  Werk  gegangen.  Hier  hat  er  fich 
von  Sicvers  in  befonnenc  Bahnen  weifen  laffen.  Er 
konflatiert  mehr  als  daß  er  konftruiert:  Die  Metrik  hat 
für  ihn  »nicht  als  konftitutiver,  aber  fehr  wol  als  regula- 
tiver Faktor4  (S.  9)  Bedeutung.  Auch  fo,  und  darum 
vielleicht  erft  recht  durfte  er  (ich  zum  Ziele  fetzen,  ,der 
inetrifchcn  Kritik  des  A.  T.  anregend  und  wohl  auch 
fördernd  zu  dienen4  (S.  VIII),  und  daß  ihm  dies  bis  auf 
einen  gewiffen  Grad  gelungen  ift,  foll  bereitwillig  aner- 
kannt werden.  Seine  Schrift  beweift  aufs  Neue,  daß  die 
metrifchen  Probleme  im  Buche  Arnos  nicht  einfach  über- 
fehen  werden  dürfen,  daß  von  ihrer  Aufhellung  viel- 
mehr allen  Tcxtaltcrationen  zum  Trotz  für  die  Textkritik 
(fpezicll  die  »höhere4,  vgl.  S.  9)  noch  einiges  zu  erwarten 
lieht  Immerhin  erweckt  es  Vertrauen,  daß  Baumann 
dem  ,metrifch-textkritifchen4  Teil  einen  .literarkritifchen1 
vorausfchickt,  in  welchem  er  »Schritt  für  Schritt  vom 
Offenkundigen  über  das  Wahrfcheinliche  zum  blos  Mög- 
lichen vorgehend1»  die  »allgemeinen  Gedankengruppen  und 
die  logifche  Gedankenglicderung  und  -Entwickelung  nach 
dem  Gefichtspunkt  der  Analogie4  feftftellt  (S.  10). 

In  die  .niedrige4  Textkritik  (ich  folge  dem  Sprachge- 
brauch von  S.  9)  hat  Baumann  kaum  einzugreifen  gewagt. 
Für  verfehlt  halte  ich  es,  wenn  er  73  das  Perfectum 
consecutwum  beiaffen  und  7 4 bpkm  lefen  will.  S.  50  Anm. 
lobt  er  Rieders  Konjektur  der  verzweifelten  Stelle  6 10 
(I.  hier  übrigens  Z.  2 von  unten  rupätt*  ft.  ; fonft 

ift  mir  der  Druckfehler  irtra  ft.  rtnta  auf  der  unterften 
Zeile  von  S.  46  aufgefallen).  Ich  wäre  meinerfeits  ge- 
neigt in  610  zu  konjizieren:  iBCtt  ’H  und  übrig 

bleiben  fo  viel,  als  dazu  hinreichen,  die  Gebeine 
aus  dem  Haufe  zu  fchaffen.  In  V.  b ftreicht  Bau- 
man  nach  Giefebrechts  Vorgang  "ittir  als  Dublette, 
wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Aber  die  üauptfehwierigkeit 
der  zweiten  Vershälfte  ift  damit  noch  nicht  gehoben. 
Sic  liegt,  wie  Baumann  überhaupt  richtig  gefühlt  hat, 
in  Pr’rr  2C2;  aber  feine  Vermutung,  rn'rr  habe  ein  ur- 
fprüngliches  im  Sinne  von  I.  Sam.  28  13  rtehendes  tPriV* 
erfetzt,  ift  doch  wohl  unhaltbar.  Ich  fchlagc  vor,  einfaches 
’’T2S?3  zu  lefen.  Der  Angerufene  gibt  dem  Rufer  zurück; 
Still,  man  foll  meinen  Namen  nicht  nennen:  Er 
fürchtet  fich  in  fo  gefährlicher  Lage  angerufen  zu  werden; 
denn  durch  die  Anrufung  werden  die  böfen  Geifter,  die  an 
iolchcm  Orte  fpuken,  auf  die  Anwcfcnhcit  des  Menfchen 
aufmerkfam  und  gewinnen  Macht  über  ihn,  fobald  fic 
leinen  Namen  erfahren.  Den  mafforetifchen  Text  denke 
ich  mir  dadurch  entftanden,  daß  ein  Abfchreibcr  im  1 die 
bekannte  Abkürzung  des  Gottesnamens  fah. 

Bafel.  Alfred  Bertholct 


Duhm.  Prof.  D.  Bernhard.  Das  Buch  Jeremia.  Ucberfetzt  von 
D.  (Die  poetifchen  und  prophetifchen  Bücher  des 
Alten  Teftaments.  Ucberfetzungen  in  den  Versmaßen 
der  Urfchrift.  IIL)  Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr. 
(XXXIV,  153  S.  gr.  8.)  M.  2.-;  gcb.  M.  2.80 

Duhm’s  Arbeit  am  Buche  leremia  gleicht  der,  zu  der 
fich  dem  Volke  gegenüber  der  Prophet  felber  berufen 
fühlte:  cs  ift  die  Arbeit  des  .Mctallfchcidcrs’,  der  gefetzt 
ift,  .goldkundig  zu  forfchen4  (6,  37).  Das  Refultat  diefer 
Forschung  ift  hier  freilich  wefcntlich  verfchieden  vom 
dortigen:  der  literarifche  Prüfer  findet  echtes  Gold, 
wenig  zwar,  aber  noch  nie  vielleicht  ift  fein  .Feingehalt4 
fo  überzeugend  nachgewiefen  worden  wie  durch  den 
vorliegenden  glänzenden  Verfuch  einer  Scheidung,  wo 
das  unbedingt  wertvolle  Gut  in  feinen  vollen  Gegenfatz 
zu  minder  wertvollem  gcftellt  crfchcint.  Es  ift  keine 
Frage,  das  Buch  Jeremia  enthält  beiderlei  neben-  und 
ineinander.  Duhms  Prüfung  ift  die  radikalftc,  der  cs 
bisher  unterzogen  worden  ift.  Sie  hat  das  Problem  diefer 
Inkongruenz  als  folches  im  Grunde  erft  in  feiner  ganzen 
Schärfe  hervortreten  laffen,  und  cs  bedurfte  fchon  einer 
Kongcnialität  wie  der  feinen,  um  es  in  diefem  Umfange 
zu  erkennen.  Ob  dabei  der  Gegenfatz  nicht  uberfpannt 
worden  ift,  ob  Jeremia  wirklich  nur  zum  Autor  des 
»bb-iTO  “ip*  (15,  n)  geftempelt  werden  darf,  wie  Duhm  uns 
glaubhaft  machen  will,  darüber  mag  man  freilich  ver- 
Ichiedener  Anficht  fein.  Und  daß  direktes  jeremianifches 
Gut  nur  noch  das  fein  foll,  was  zugleich  das  befttmmte 
Metrum  (die  einfache  vierzcilige  Strophe  mit  abwcchfclnd 
3 und  2 Hebungen)  aufweift,  ift  vielleicht  wieder  nicht 
dazu  angetan,  die  auffteigenden  Zweifel  niederzufchlagcn. 

Aus  dem,  was  Duhm  Jeremia  belaßt,  fpricht,  mochte 
man  fagen,  mehr  der  Dichter  ab  der  Prophet  zu  uns: 
das  ift  jedenfalls  der  Eindruck,  der  fich  aus  der  Übcr- 
fetzung  ergibt,  und  er  trifft  wohl  mit  Duhms  eigener 
Auffaffung  im  Wefcntlichcn  zufammcn:  .Jeremia  ift  eine 
mehr  lyrifche  Natur  und  würde  vermutlich  auch  dann 
Gedichte  gefchrieben  haben,  wenn  er  kein  Prophet  gc- 
wefen  wäre4  ( S . XXI).  .Auch  feine  Sprache  ift  echt  lyrifch 

So  ift  diefer  befcheidene,  fchlichte,  zarte,  faft 

fchüchternc  Mcnfch,  der  mit  keinem  Gedanken  nach  dem 
Lorbeer  des  Poeten  verlangte,  der  Prophet,  der  fein  Volk 
retten  wollte,  der  Seher,  den  feine  Geflehte  unglücklich 
machten,  einer  der  größten  Dichter  feines  Volkes  ge- 
worden* (S.  XXIV).  Wer,  zumal  in  der  vorliegenden 
Übersetzung,  die  Vcrfc  lieft,  auf  die  Duhm  diefes  Urteil 
gründet,  wird  ihm  unbedingt  zuftimmen.  Aber  wenn  fich 
in  ihnen  Jeremias  Verkündigung  an  das  Volk  im  Wefent- 
lichen  erfchopft  haben  follte,  dann  durfte  wohl  mancher 
Veranlaffung  haben,  an  feiner  bisherigen  Auffaffung  von 
des  Propheten  öffentlichem  Auftreten  eine  gewiffe 
Korrektur  anzubringen:  Jeremia  erfchiene  darnach  viel 
weniger  als  der  Redner  (vgl.  S.  XXI.  XXIII),  wie  man 
ihn  lieh  nach  der  Art  feiner  prophetifchen  Vorgänger 
vorzuftcllen  geneigt  fein  möchte,  denn  als  der  Rezitator, 
der  ,in  bald  eintönig  feierlichem,  bald  wildbewegtem  Gc- 
fange  die  furchtbaren  Gefichte  vorträgt,  die  ihn  feit 
langem  verfolgen4  (Kommentar  S.  21 1).  .Feierliche  Rezi- 
tation4 (1.  c.)  fetzt  eine  fchon  in  fertige  Form  gebrachte 
Kompofition  voraus.  Ich  weiß  nicht,  ob  damit  Jeremias 
ganzer  Verkündigungsweife  nicht  mehr  »litcrarifchcr* 
Charakter  aufgeprägl  wird,  als  fich  damit  verträgt,  daß 
er  .noch  ein  Prophet  alten  Stiles4  war,  der  ,die  mündliche 
Tätigkeit  für  die  Hauptfachc  anfah4  (vgl.  S.  296  des 
Kommentares). 

Aber  wie  man  hier  immer  über  ein  mehr  oder  min- 
der denken  möge,  gerade  die  mit  fo  viel  Unerbittlichkeit 
durchgeführte  Befchränkung  jercmianifchen  Gutes  aut 
ca.  60  meift  fehr  kurze  Gedichte,  die  auch  äußerlich  durch 
den  Druck  (altdeutfche  Lettern  in  punktiertem  Rahmen  1 
aufs  markantefte  gegen  ihre  Umgebung  abgehoben  wer- 
den, gibt  einen  vollen  Eindruck  von  der  einfamen  Größe 
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der  Perfönlichkeit,  die  diefe  Lieder  gefangen  hat  Und 
dazu  tut  die  Art  der  Überfettung  das  ihre.  Duhm  fagt 
im  Vorworte,  er  habe  nicht  .poetifch  verfchönem'  wollen: 
es  bedurfte  deffen  angefichts  der  Vcrfe,  die  er  von 
Jercmia  ablcitct,  auch  nicht:  fie  find  Poefie,  und  ihr  Ver- 
faffer  ift  Dichter  von  .Gottes  Gnaden1  (Komm.  S.  47). 
Immerhin  lief!  fich  die  Übcrfetzung  fchr  viel  glatter  als 
der  z.  T.  ftark  verdorbene  Urtext  — , und  das  gilt  vor 
Allem  in  Bezug  auf  das  Metrum,  das,  wie  fchon  im  Titel 
gefagt  ift,  in  der  Überfctzung  wiedergegeben  werden  foll. 
Wer  dem  ftillen  Flut!  der  deutfehen  Vierzeiler  mit  ihren  ' 
regelrecht  abwechfelnden  3 und  2 Hebungen  genießend 
folgt,  der  bekommt  freilich  keine  Ahnung,  wie  oft  in  der 
Urfchrift  diefes  Versmaß  verfchüttet  oder  zum  minderten  j 
fehwer  erkennbar  geworden  ift.  Ich  nenne  nur  Einiges.  ; 
2,  w.  Ja,  wo  find  denn  die  Götter,  ||  Die  du  dir  befchafft  ! 
hart?  — n "W  ictjt  fl  JTO.  Man  hat  Mühe  aus  | 

der  errten  hebräifchcn  Zeile  eine  Hebung  mehr  hcrauszu-  I 
hören,  als  aus  der  zweiten,  zumal  wenn  man  mit  Duhm 
iprfb»  lefen  will  (Komm,  z.  St):  dagegen  5,  4:  Ich  dachte:  j 
nur  die  Niedren  fl  Sind  fo  verkommen  gst  'irr#  I 
*biT3  zn  Nach  dem  Komm,  lieft  Duhm  und  | 

läßt  den  zweiten  Stichos  mit  beginnen,  fo  daß  auf  ; 
die  letzten  4 Worte  zufammen  nur  2 Hebungen  fallen!  1 
Vgl.  weiter  8,  »:  Ift  B'lMn  straft  um  eine  Hebung  länger  j 
als  nnn?  15,  x>:  (1.  q-bj)  = 3 Hebungen? 

23,  \r.  5*33  — 3 Hebungen?  Für  20,  u-u  gibt  \ 

Duhm  die  Schwierigkeit,  das  Metrum  herauszulefen,  felbft  ; 
zu,  indem  er  fogar  die  Vermutung  aufwirft,  cs  könnte  , 
das  Gedicht  von  Jcremia  felber  nicht  ganz  ausgearbeitet  : 
und  geglättet  worden  fein  (Komm.  S.  1 66).  Natürlich  I 
hilft  dem  Metrum  öfter  eine  kleine  Konjektur  auf  (z.  B. 
5,  10:  TTirntJi  für  *rnen  — ■ 2 Hebungen),  von  der  Rekon- 
ftruktion  größerer  verdorbener  Stellen  wie  11,  i«  zu 
fchweigen;  oder  es  fallen  ihm  zu  liebe  Worte  und  Stichen 
aus,  die  an  fich  fchwcrlich  bcanflandet  worden  waren 
(vgL  z.  B.  6,  1 22,  u).  — Eine  größere  Bewegungsfreiheit 
in  der  deutfehen  Wiedergabe  des  Metrums  hat  Duhm 
übrigens  dadurch  gewonnen,  daß  er,  mit  vollem  Recht, 
wie  mir  fcheint,  nicht  jeder  einzelgenommenen  Zeile  des  | 
Urtextes  fondern  je  2 Zeilen  zufammen  feine  Überfetzung  I 
entfprechen  läßt  Z.  B.  alfo  8 11:  Ja  wißt,  ich  will  Bafi-  I 
lisken  ||  Auf  euch  entfenden  = D53  nit&B  '3311  '2 
ZnWT]2;  vgl.  oben  5,  »,  weiter  6,  n 9,  * 23,  11  etc. 

Auch  im  Ausdruck  hat  Duhm  doch  öfter  der  wört- 
lichen Wiedergabe  eine  glattere  Wendung  vorgezogen, 
fo  daß  man  in  manchen  Fällen  von  ziemlich  freier 
Überfetzung  fprechen  kann.  Vgl.  z.  B.  2,  as:  Halt  an! 
du  verlierft  die  Schuhe  ||  Dir  lechzt  die  Kehle  = 
rrKBSE  J3TW  II  qn^a  qban  •»*«?;  6,  u:  auf  fröhliche 
Jugend«^  CTn»  TO  b*;  15, 1»:  daß  ich  lebe  = ':rnb'  'S; 
ferner  9 9 12  9 15  16  22  is  31  i»;  30  r>  (nicht  jerem.)  u.  a. 
— Nicht  recht  deutlich  ift  mir  geworden,  nach  welchem 
Prinzip  Duhm  in  der  Aufnahme  der  von  ihm  als  Zufatzc 
erkannten  Worte  in  die  überfetzung  verfahren  ift,  und 
zwar  in  den  jeremianifchen  Stücken  fowohl  wie  ander- 
wärts. Ich  weiß  z.  B.  nicht,  warum  er  diefe  Gloffcn, 
Varianten  etc.  in  2 n.  » 14  .?  (O'JPS)  18  *0  21  4 25  *>.  »?b 
31  10  32  11  46  « 47  5 (vAsfea  fion)  einfach  ausläßt,  während 
er  andere,  z.  B.  in  2 1?.  2*.  2#.  31  3 xt.  2«  etc.,  in  der  Über- 
fetzung wiedergibt.  Nicht  als  ob  man  fie  fo  fehwer 
vermißte!  Den  Genuß  der  Lektüre  hätten  fie  ficherlich 
nicht  erhöht;  fie  hätten  aber  auch  in  weniger  Hörender 
Form  z.  B.  unten  nachgetragen  werden  können,  und 
jedenfalls  hatte  ihre  Aufnahme  dazu  gedient,  dem  Lefcr. 
zumal  dem  Nichtfachmann,  ein  noch  eindrucksvolleres 
Bild  vom  gegenwärtigen  Zuftand  unferer  biblifchcn  Texte 
zu  liefern,  deffen  ganze  Mangelhaftigkeit  fonft  gerade  der 
Übcrfetzer  ruckhaltlofer  als  irgend  jemand  aufgedeckt 
hat  (vgl.  namentlich  Komm.  S.  69.  144).  — Eine  kleine 
Abweichung  der  Überfetzung  vom  Kommentar  finde  ich 
darin,  daß  20  n als  unecht.  27  12  im  Baruchbuchc  dagegen 


z.  T.  als  echt  behandett  wird  (vgl.  ebendort  ferner  die 
Umftellung  von  34  7).  Es  würde  zu  weit  führen,  auf  die 
mcift  fchon  textkritifch  recht  unfichern  Stellen  (wie  z.  B. 
6 *7  ff.),  über  deren  Wiedergabe  man  abweichender  Meinung 
fein  könnte,  einzugehen. 

Über  die  anderen  Teile  der  Überfetzung  kann  ich 
mich  kurz  fallen.  Die  Stücke  aus  Baruchs  Lcbensbc- 
fchreibung  des  Propheten  (hauptfächlich  in  Kap.  26—45) 
find  ebenfalls  in  altdeutfchen  Lettern  wiedergegeben.  Für 
das  Gros  der  Ergänzer  befchränkt  fich  Duhm  auf  die 
gewöhnliche  Druckfchrift,  für  GlolTcn  und  Einhaltungen 
fowie  für  das  Mehr  des  hebr.  Textes  gegenüber  dem 
griechifchen  auf  kleine  Schrift,  hier  zuweilen  durch  ein- 
gcrückten  oder  kompreffen  Satz  nachhelfcnd;  in  lateinifcher 
er  fcheint  der  einzige  Vers  IO  n,  ,eine  aramäifche  Bc- 
fchwörungsformcl,  mit  der  die  fpäteren  Juden  die  böfen 
Geifterin  der  Luft,  dieSternfchnuppen,  Meteore,  Kometen 
und  dgl.  unfchädlich  machten*  (S.  XX VIII).  Der  Abftand 
diefer  fekundaren  Stücke  wirkt  oft  auch  durch  die  Über- 
fetzung hindurch  mit  verblüffender  Starke.  Ich  rede 
davon  am  Beftcn  in  Duhms  eigenen  Worten  (zu  16  v 
Komm.  S.  140):  .Wenn  uns  Jercmia  fo  packt,  daß  feine 
Zeit  für  uns  Gegenwart  wird,  daß  wir  mit  ihm  fchaudom 
und  uns  angftigen,  macht  uns  fein  Ergänzer  plötzlich 
klar,  daß  cs  üch  ja  eigentlich  um  längft  vergangene  Dinge 
handelt  und  um  Menfchcn,  die  ihre  gebührende  Strafe 
vor  fo  und  fo  viel  hundert  Jahren  empfangen  haben'. 

Nur  eine  Einzelheit  zur  Überfetzung:  51  st  lieft  man 
noch  in  der  Kautzfch-Bibel  nach  der  traditionellen  Er- 
klärung von  C3M,  daß  man  ,die  Sümpfe  ausgebrannt  habe1. 
Duhm  überfetzt  ftatt  deffen  in  dem  fehr  richtigen  Gefühl 
der  Unzuläffigkeit  eines  folchen  Ausdruckes:  ,daß  man 
die  Schanzen  mit  Feuer  verbrannte*.  Er  fchreibt  für 
pnaa$  das  nachbiblifche  D"3ü  (S.  371  des  Komm.).  Die 
Überfetzung  trifft  das  Richtige,  ohne  daß  die  Konjektur 
nötig  wäre;  denn  wie  J.  Barth  in  feinen  Wurzelunter- 
fuchungen  zum  hebr.  und  aram.  Lexikon  gezeigt  hat, 

— *, 1 * 

cntfpricht  arabifchem  (sing,  ■■=  .Burgen'. 

— Ein  Fehler  hat  fich  in  die  Vcrsnummerierung  von 
46  2s — eingefchlichcn;  daß  46  t?f.  = 30  10 f.,  fehlt. 

Befonders  dankenswert  noch  ift  die  Einleitung  (S. 
V — XXXIV),  die  in  prägnanter  Kürze  und  doch  mit 
unmittelbar  lebendiger  Kraft  die  gefchichtlichc  Situation, 
das  Leben  und  die  fchriftftellerifche  Tätigkeit  Jeremias 
fkizziert  und  über  die  zeitliche  Abfolge  feiner  Gedichte, 
fein  Leben  von  Baruch,  fowie  die  jüngeren  Beftandteilc 
feines  Buches  orientiert. 

Ich  wünfehe  der  Duhm’fchen  Überfetzung  viele  Lcfcr 
über  den  Kreis  der  Fachgelehrten  hinaus,  wie  innerhalb 
diefes  Kreifes.  Es  ift  ein  eigenartiges  Erlebnis,  fich  der 
Wirkung  des  alten  Prophetenwortes  hinzugeben,  wie  es 
uns  aus  der  Werkftätte  eines  modernen  Überfctzcrs  ent- 
gegentritt ,mg  öia  xtipoc'. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 


The  Book®  of  Ezra  and  Nehemiah.  Critical  edition  of  the 
Hebrew  text.  With  Notes  by  Prof.  D.D.  Hermann 
Gut  he.  English  translation  of  the  notes  by  B.  W. 
Bacon,  D.D.t  and  D.  B.  Macdonald,  B.  D.  With  ad- 
ditions  by  Reet.  Prof.  L.  W.  Batten,  Ph.  D.  (The 
sacrcd  Books  of  the  Old  Teftament.  A critical  edition 
of  the  Hebrew  text,  printed  in  colors,  with  notes, 
prepared  by  eminent  Bibticat  fcholars  of  Europe  and 
America,  under  the  editorial  direction  of  Prof.  Paul 
Haupt.  Part  19.)  Leipzig  1901,  J.  C.  Hinrichs’fchc  Buch- 
handlung. (72  S.  gr.  Lex.  8.)  M.  6. — ; geb.  M.  7.50 
Diefe  Abteilung  der  Haupt’fchcn  Bibel  hat  ihre  be- 
fondere  Gefchichte,  die  uns  der  Herausgeber  auf  S.  56 
erzählt.  Das  Buch  war  Ende  1896  Fertig  gedruckt, 
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24  Seiten  Text,  31  Seiten  Anmerkungen  von  Guthe’s  Hand.  I 
Einige  Abzuge  waren  bereits  ausgegeben  — nach  Haupt 
Ende  1896,  Guthe  aber  führt  diefe  Ausgabe  bei  Kautzfeh, 
Apokryphen  und  Pfcudepigraphcn  S.  6 und  11  mit  der 
Jahreszahl  1898  an  — als  Herausgeber  und  Verleger  fich  1 
aus  technifchen  Gründen  entfchloffen,  den  Text  S.  1—24 
neu  zu  drucken,  ln  der  Zeit,  die  darüber  verging,  er-  J 
fchienen  eine  Reihe  von  wichtigen  Beiträgen.  Der  Her- 
ausgeber wünfehte  diefe  in  einem  Nachtrage  berückfichtigt 
zu  fehen;  da  der  Verfaffer  durch  andere  Arbeiten  ver- 
hindert war,  fprang  Dr.  Batten  mit  feiner  Zuftimmung 
in  den  Rill.  So  entftanden  die  Addcnda  auf  S.  56— 72, 
die  ziemlich  zu  gleichen  Teilen  aus  Beiträgen  batten's 
und  des  Herausgebers  beftehn  und  die  Literatur  bis  zum 
Jahre  1901  eingehend  berückfichtigen. 

Die  Quellenfcheidung  wird  danach  ausfchlielilich  auf 
Guthe  zuruckgehn,  ift  alfo  älter  als  Torrcy’s  Arbeit,  von  | 
der  Batten  im  Eingang  der  Addenda  kurzen  Bericht  gibt 
Soweit  man  die  Farbenfprache  deuten  darf,  werden  von 
der  Arbeit  des  Chroniften,  die  ohne  Überdruck  fchwarz 
auf  weili  gegeben  wird,  die  folgenden  älteren  ßeftandteile 
unterfchieden:  1.  Stücke  aus  den  Denkwürdigkeiten  Efra's, 
und  zwar  in  defiTen  eigener  Faltung  Efr.  7,  *?— 8,  m.  9,  1-1», 
in  Überarbeitung  8,  asf.  und  K.  IO;  2.  aus  den  Denkwürdig- 
keiten Nehemia's  Neh.  1,1 — 7,5.  13,4-51  und  in  Über- 
arbeitung ii,  1-10.  iä-»4  (mit  leichten  Einarbeitungen!. 
12, 17 — st.  37-40.  43 f.  3.  Dokumente  aus  den  Zeiten  Efra's 
und  Nehemia's,  etwa  430 — 410  entftanden,  umfaffend  die 
Verzeichnis  Efr.  2 = Neh.  7,  «ff.  und  Neh.  12,  1*— «,  fo- 
wie  die  Erzählungen  Neh.  Kap.  8 — 10  (10,  *— «»  fpäterer 
Zufatz  aus  einer  befonderen  Quelle!  und  13,  i-s;  4.  ein 
aramäifchcs  Schriftftück  über  die  Vollendung  des  Tempel- 
baus, um  450  verfallt,  nämlich  Efr.  5,  3 — 6,  & und  in  Über- 
arbeitung 6,  $— 15.  Spätere  Zufätze  zu  dem  Werke  des 
Chroniften  aus  dem  Laufe  des  3.  Jahrh.  find  Efr.  3,  5 und 
4, 6-u,  felbft  wieder  vermehrt  durch  4,  »f. 

Unklar  bleibt  es  in  der  Erklärung  der  Farben  {Ex- 
planation of  Calors ) auf  der  zweiten  inneren  Seite  des 
Umfchlags,  ob  Guthe  den  Chroniften  ( [the  Chroniclcr\  und 
den  Redaktor  {tht  comptUr)  glcichfetzt;  doch  darf  man 
das  gewiß  annehmen.  Wenig  folgerichtig  werden  mehr- 
fach die  Zeichen  für  die  Quellenfcheidung  verwendet.  1 
Schwarze  Überreichung  bedeutet  redaktionelle  Über- 
arbeitung der  durch  die  Farbe  bezeichneten  Quelle  und 
ift  dafür  in  dem  violetten  und  gelben  Druck  (oben  Nr.  3 
und  4!  verwendet;  hellerer  Druck  in  derfelöen  Farbe 
bezeichnet  in  den  violetten  und  grünen  Abfchnitten  (Neh. 
io,  i-M  und  Efr.  4,  *f.)  richtig  fpatere  Zufätze  zu  einem 
Stücke.  Ift  das  fo,  warum  bezeichnet  dann  Hellblau  und 
Hellrot  die  redaktionell  überar  beiteten  Stücke  der 
Denkwürdigkeiten  Efra’s  und  Nehemia's,  während  dafür 
entfehieden  Überreichung  anzuwenden  gewefen  wäre? 
Hellblau  und  Hellrot  hätten  fich  danach  völlig  erfparen 
1 alfen.  Und  wiederum  kann  Überreichung  des  Drucks 
auf  weißem  Untergrund  nach  der  allgemeinen  Zcichen- 
fprache  nur  eigene  Arbeit  das  Chroniften  bedeuten,  die 
von  fpäterer  Hand  überarbeitet  ift.  Danach  ift  diefe  Be- 
zeichnung bei  Efr.  7,  11-«,  dem  Geleitbricf  des  Königs  für 
Efra,  falfch  angewandt,  denn  Guthe  behandelt  in  feiner 
Gcfchichtc  des  Volkes  Israel  S.  256  den  Inhalt  der  Verfc 
14.  15 — 19.  25!.  als  gefchichtlich,  7,  1-10  als  gänzlich 
unzuverlälfig.  Man  darf  kühn  annchnicn,  daß  Efr.  7,  u-*s  I 
blau  mit  fehwarzer  Überreichung  gedruckt  fein  folltc, 
als  von  Efra  felbft  mitgetcilte  Urkunde  in  der  Überarbei-  | 
tung  des  Chroniften.  Die  Wahl  der  violetten  Farbe  für  : 
Efr.  2 <=  Neh.  7 erläutert  uns  Guthe  in  feiner  Gefchichte  I 
S.  259;  auf  die  Schwierigkeiten,  die  feiner  Anfchauung  im  1 
Wege  ftehn,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Am 
ubcrrafchcndften  ift  wohl  die  Zeitbeftinmiung  für  4,  4-34, 
die  Verhinderung  des  Mauerbaus.  Es  ift  fehwer  begreif- 
lich, wie  folch  ein  Stück  er  ft  nach  der  Zeit  das  Chroniften 
nicht  nur  cingefchoben,  fondern  auch  abgefaßt  fein  follte. 
Denn  das  fchlöflfe  doch  wohl  in  fich,  daß  es  für  die 


jetzige  Stelle  gefchricben  wäre,  und  dies  anzunehmen 
fcheint  faft  unmöglich.  Die  Berichterftattung  könnte  fich 
jederlei  Erwägungen  über  die  Verwendung  des  Farben- 
drucks erfparen,  da  die  fachliche  Erklärung  dafür  ja  erft 
zu  der  Überfctzung  der  Bücher  geboten  werden  foll;  aber 
leider  ift  das  Erfcheinen  diefer  anderen  Reihe,  nachdem 
die  Jahre  1897—99  fechs  Bande  gebracht  hatten,  fo  völlig 
ins  Stocken  gekommen,  daß  man  fich  gezwungen  fieht, 
aus  der  Not  eine  Tugend  zu  machen  und  das  bei  dem 
hebräifchen  Text  Gebotene  wenigftens  fo  gut  wie  mög- 
lich zu  verwerten. 

Die  Bearbeitung  des  Textes  ift  außerordentlich  forg- 
fältig  und  eingehend  und  bildet  eine  unentbehrliche  Er- 
gänzung zu  jedem  Kommentar.  Ift  fchon  bei  Guthe  dem 
umfaffenden  Namenmaterial  große  Aufmcrkfamkeit  gc- 
fchenkt,  fo  bringen  die  Addenda  gerade  dafür  viele  wert- 
volle Ergänzungen.  Befonders  lei  auf  die  keilinfchrift- 
liehen  Parallelen  zu  den  Eigennamen  hingewiefen,  die 
Batten  und  Haupt  aus  den  von  Hilprecht  und  Clay  189S 
veröffentlichten  Gefcliäftsurkundcn  der  Zeit  Artaxcrxes  L 
und  Darius  II.  beibringen  und  S.  72  in  einer  Lifte  von 
48  Namen  zufammenfaffen.  Mag  es  fich  hier  fchon  viel- 
fach nicht  nur  um  Namensvettern,  fondern  um  dieselben 
Perfonen  von  Flcifch  und  Bein  handeln,  fo  ift  die  Gleich- 
fetzung  des  Statthalters  vom  Efr.  5,  3 mit  dem  lT}tänu 
der  auf  einer  Kontrakttafcl  als  Statthalter  von  Babel  und 
ebtr  Nah  unter  Darius  I.  vorkommt,  ein  nicht  zu  unter  - 
fchätzender  Gewinn  für  die  richtige  gefchichtliche  Wertung 
diefer  Bücher.  Bei  Gelegenheit  fugt  der  Herausgeber 
hier  wie  in  allen  neueren  Abteilungen  noch  zahlreiche 
Bemerkungen  hinzu,  die  nur  lofe  mit  dem  Texte  zufammen- 
hangen,  zumeift  grammati fehen,  lexikalifchen,  etymolo- 
gifenen  Inhalts.  Alles  in  allem  enthält  der  mäßig  ftarke 
Band  eine  Fülle  von  Belehrung  nach  allen  Seiten  hin. 
die  gerade  für  diefe  fchwierigen  und  vielumftrittenen 
Bücher  in  höchften  Grade  willkommen  ift. 

Eine  größere  Rolle  als  bei  anderen  Ausgaben  fpielt 
hier  bekanntlich  die  Zeichen fprache.  Ich  kann  nicht  al/cs 
auf  diefem  Gebiete  für  glücklich  halten.  Fremde  Alphabete 
follten  fich  überhaupt  nicht  in  den  Text  eindrängen.  Hier 
aber  finden  fich  zu  den  kleinen  griechifchen  Buchftabcn, 
die  auf  die  Gloffen  am  Fuß  der  Seite  verweifen,  auch 
noch  zahlreiche  lateinifche,  die  lediglich  die  richtige 
Reihenfolge  der  Worte  vor  Irrtümern  fchützen  follen 
fvgl.  Efr.  2,  Neh.  7 und  12),  m.  E.  ganz  überftüffiger 
Weife,  da  die  Vcrsziffern  am  Rande  den  Weg  zeigen. 
Auch  das  feit  Numeri  und  Judices  angewandte  Mittel  rur 
Bezeichnung  von  Zitaten,  kleinere  Schrift,  fcheint  mir 
bedenklich,  da  diefelbe  Schrift  für  die  Gloffen  unter  dem 
Text  dienen  muß.  Zudem  führt  es  in  Efr.  3,  u zu  einem 
Mißverftändnis.  Das  Zitat  lautet  dort  nicht,  wie  der 
Druck  cs  gibt,  non  aiD  *0  fondern  nvrb  rrn 

mbbn  non  nbvb  *»0  aio  •’O,  obgleich  das  gar  nicht 
im  Texte  fteht. 

Die  Druckausführung  fucht  wie  immer  ihres  Gleichen, 
nur  follte  der  violette  Druck  von  Bogen  3 nicht  foviel  dunk- 
ler fein  als  der  von  Bogen  I und  2,  vgl.  S.  16  mit  S.  17. 
Marburg  a.  d.  Lahn.  K.  Budde. 

The  Book  of  Proverbs.  Critical  edition  of  the  Hebrew  text, 
with  notes  by  the  late  Prof.  Auguft  Müller,  Ph.  IX 
and  Prof.  Emil  Kautzfeh,  D.D.  English  translation 
of  the  Notes  by  Prof.  Duncan  B.  Macdonald,  B.  D. 
(The  sacred  ßooks  of  the  Old  Teftament.  A critical 
edition  of  the  Hebrew  text,  printed  in  colors,  with 
notes,  prepared  by  eminent  Biblical  fcholars  of  Europc 
and  America,  under  the  editorial  dircction  of  Prot. 
Paul  Haupt.  Part  15.)  Leipzig  1901,  J.  C Hinrich'’ 
fche  Buchh.  (86  p.  gr.  Lex.  8.)  M.  5.50;  geb.  M.  7.— 

Schon  der  Titel  diefer  Abteilung  mahnt  uns  an  die 
Totenlifte  des  Unternehmens,  die  fchon  fünf  Namen  zählt. 
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Datt  Auguft  Müller  noch  als  Mitverfafler  genannt  wird, 
bcwcift,  daß  er  bedeutende  Vorarbeiten,  wenn  nicht  gar 
ein  vollftändiges  Manufkript  für  diefe  Textausgabe  hinter- 
lalTen  hat.  Leider  aber  geben  die  Anmerkungen  auch 
nicht  mit  einem  Worte  Auskunft  darüber,  was  ihm  gehört 
und  was  feinem  Freunde  Kautzfeh,  oder  wie  diefer  die 
Aufgabe,  Müllers  Arbeit  herauszugeben,  aufgefaßt  und 
gelöft  hat.  Denn  alles,  was  in  eckige  Klammern  cinge- 
ichloffen  ift,  gehört  dem  Herausgeber,  auch  wenn  einmal 
fein  I*.  H.  dabei  fehlt,  wo  cs  fich  um  Zufatze  allcrkleinften 
Umfangs  handelt  (vgl,  zu  8,  %.  11,7.  17,  s«  u.  f.  w.).  Wie 
die  Dinge  liegen,  muH  der  Lefer  alles  übrige  Kautzfeh 
zurechnen;  fchon  das  Literaturverzeichnis  S.  3 if  mit  der 
groüen  Anzahl  von  Arbeiten,  die  erft  nach  Müllers  Tode 
erfchicncn  find,  nötigt  dazu.  Für  den  Lcfcr  würde  cs 
alfo  auf  dem  Titel  ftatt  Müller  und  Kautzfeh  richtiger 
heißen  Kautzfeh  und  Haupt,  zumal  der  Herausgeber  zu 
den  Anmerkungen  auf  S.  32 — 69  rund  die  Hälfte  bei- 
getragen hat  und  auch  ionft,  wie  fich  zeigen  wird,  hier 
befonders  ftark  beteiligt  ift. 

Auf  den  Farbenuberdruck,  der  der  Polychrome  Biblc 
den  Namen  gegeben  hat,  verzichtet  diefe  Abteilung;  fic 
verwendet  ftatt  deflen  wie  Cornill  im  Buche  Jcremia, 
Wellhaufen  in  den  Pfalmen  roten  Typendruck  für  die 
Überfchriftcn  der  Abfchnittc,  in  die  fich  das  Buch  fclbft 
zerlegt,  nicht  minder  für  die  akroftichi  fehen  ßuehftaben 
31,  10 ff.  24,  1.  3.  5 und  einige  Zierftücke,  auch  auf  den 
beiden  crltcn  Seiten  der  Anmerkungen.  Die  herrliche 
Wirkung  diefcs  doppelfarbigen  Drucks,  befonders  bei  den 
Zierbuchftaben  auf  S.  1 und  31,  läßt  den  unbcfchcidenen 
VVunfch  aufkommen  ihn  dafür  überall  verwendet  zu  fehen. 
— Die  Hervorhebung  der  Überfchriftcn  fchon  bedeutet 
in  einem  Falle  eine  litcrargefchichtliche  Entfcheidung: 
i,  1-7  werden  rot  gedruckt,  mit  v.8  beginnen  die  fchwarzen 
Typen.  V.  I — 7 gelten  damit  als  Überfchrift  zu  K.  1— 9, 
und  diefer  Ablchnitt  gibt  damit  fich  felbft  den  Namen 
Die  Sprüche  Salomos,  des  Sohnes  Davids,  des  Königs  von 
Israel.  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  man  bei 
diefer  AuffafTung  die  Überfchrift  ebenfo  gut  oder  beffer 
mit  v.  6 fchließen  könnte;  ich  halte  fie  vielmehr  an  fich 
für  unrichtig.  Mir  ift  K.  1—9  im  ganzen  Umfang  gleich- 
fam  die  überfchrift  des  Spruchbuchs,  d.  h.  ein  Vorwort, 
das  fich  zum  Weisheitstraktat  ausfpinnt.  Bei  diefer  Auf- 
fafTung ift  der  oben  angeführte  v.  1,  die  Überfchrift  im 
engeren  Sinne,  nichts  als  die  nachdrücklich  erweiterte 
Wiederholung  von  IQ,  i®,  und  K-  I — 9 wollen  dann  über- 
haupt nicht  Spruche  Salomos  fein,  fondern  entziehen  fich 
ausdrücklich  diefer  Benennung.  Wohl  aber  dürfte  1,  nb 
mit  *CPI  auf  K.  22, 17—24,  3*  und  mit  SPiTTi  auf 

die  Rätfclfpruche  in  K.  30  vorausweifen,  fodaU  K.  1 — 9 
fich  damit  als  Vorwort  zu  der  ganzen  Sammlung,  min- 
deftens  K.  30  cingefchloflen,  kennzeichnet.  — Im  Übrigen 
hat  Kautzfeh  zur  Literarkritik  begreiflicher  Weife  wenig 
Anlaß  gefunden.  Außer  kleineren  GlofTen,  die  unter  den 
Text  verwiefen  werden  — nur  9, ^-v^  überlchreitet  unter 
ihnen  den  Umfang  eines  Verfes  — feheidet  er  nur  6,  1-1« 
aus.  Wenn  diefem  Abfchnitt  feine  Stelle  hinter  9, 18 
zwifchen  zwei  Schlußzeichen  angewiefen  wird,  fo  bedeutet 
das  ficherlich  nichts  weiter,  als  daß  er  aus  K.  1 — 9 als 
nicht  dazu  gehörig  ausgehoben  ift  und  man  feine  urfpriing- 
lichc  Stelle  nicht  kennt.  Kautzfeh  verwirft  danach  die 
feine  pofitive  Beantwortung  des  Problems,  die  Bickell 
geboten  hat,  indem  er  anordnet:  24,  w-ii».  6, 1-1*.  24,  *»-«. 
6,  <*.  6,  iof.  24,  aa f. !].  6,  ü— in.  Sic  feheint  mir  für  6,  «-11 

vortrefflich  und  damit  für  6,  i-r,  ebenfalls  einleuchtend; 
ob  man  auch  v.  12 — 19  darf  mitgehen  laffen,  ift  mir 
zweifelhaft.  Hs  handelt  fich  da  um  zwei  Zahlenrätfel 
gleich  denen  in  K.  30;  denn  fichcr  ift  v,  12*  nach  v.  16 
hcrzuftcllen:  fSechferlei  iftj  der  Nichtsnutzige  und  fieben- 
crlei]  der  heillofe  Mann.  Man  beachte,  daß  die  Einführung 
des  Zahlenfpruchs  in  LXX  auch  v.  16  befeitigt  ift;  die 
ganz  fremde  Umgebung  mochte  dazu  veranlagen. 

Kürzung  und  Ergänzung  des  Textes  ftcht  natürlich 


vor  allen  Dingen  unter  dem  Zeichen  der  Metrik.  Der 
Text  ift  von  Anfang  bis  zu  Ende  ftichifch  gedruckt,  fo 
daß  zwei  Druckfpalten  entftehen,  die  rechte  für  den  erften, 
die  linke  für  den  zweiten  Halbvers.  Triftichen  werden 
unbedingt  verworfen,  auch  in  K,  1 — 9,  Als  unfolgerichtig 
darf  man  hervorheben,  daß  v.  1 nicht  auch  in  zwei  Stichen 
abgctcilt  ift:  5 STUF  ibia  | TH  p JTSbt?  **5©73.  zur  Not  unter 
Ergänzung  von  b durch  (Koh.  I,  1).  Indeffen  ift 

zu  beachten,  daß  diefe  unerbittliche  Durchführung  der 
Zweigliedrigkeit  nicht  auf  Kautzfeh  zunickgeht,  obgleich 
auch  er  mit  Recht  gelegentlich  (vgl.  zu  5,  i«>.  24,  »7)  das 
Übcrfchicßen  eines  Versglicdes  als  einen  Grund  für  die 
Ausfcheidung  neben  anderen  geltend  macht,  auch  gern 
auf  ßickells  Vorfchlägc  nach  diefer  Richtung  hört.  Anders 
als  in  den  übrigen  Abteilungen,  foweit  meine  Beobachtung 
reicht,  ift  nämlich  hier  auch  der  Text  durch  die  Mitarbeit 
des  Herausgebers  beftimmt;  eine  große  Anzahl  der  Vor- 
fchläge,  die  in  den  Anmerkungen  nur  von  Haupt  bei- 
gcbracht  werden,  find  im  Text  in  die  Tat  umgefetzt. 
Darunter  find  namentlich  folche,  die  die  Stichcnzahl  be- 
cinffuffen,  ich  verweife  aut  1,  10.  11.  *1.  23.  tu  6,  7. ».  8,  sa. 
22,  «>.  23, 8*>.  24,  m.  31.  30,  h.  Da  10,  1—22,  »*  gar  keinen, 
K.  25 — 29  wenig  Anlali  zu  folchcn  Ausfchcidungen  bieten, 
fo  ift  das  ein  fehr  erheblicher  Anteil,  der  auf  Haupts 
Mitarbeit  kommt.  Die  Begründung  feines  entfehiedenen 
Eintretens  tür  die  Zweigliedrigkeit  des  hebräifchen  Verfes 
gibt  uns  Haupt  felbft  in  der  wertvollen  Ausführung  uh<*r 
hebr.  5®TS  zu  lf«  S.  32 f.  Ihm  bezeichnet  bw  nicht  Gleich- 
nis fondern  unmittelbar  die  aus  zwei  parallelen  Hälften 
oder  Hemiftichen  beftehende  dichterifche  Zeile.  Er  be- 
ruft fich  dafür  auf  affyr.  millu  «=  halb:  das  aber  würde 
für  btTC  doch  eher  die  Bedeutung  Hcmiftich.  Halbz.eile 
ergeben.  Gibt  er  weiter  unten  als  urfprungliche  Bedeut- 
ung »Gleichheit  oder  gleiche  Teile*,  fo  berechtigt  das  doch 
nicht  fortzufahren  ,oder  Hälften*,  fondern  läßt  die  Mög- 
lichkeit von  mehr  als  zwei  folcher  gleichen  Teile  offen. 
Die  Proben  felbftändiger  Herftellung  dichterifcher  Stücke 
nach  feinen  Grundfatzen,  die  Haupt  uns  bisher  geboten 
hat  (mir  liegen  vor  Jef.  40,  Pf.  1,  Jef.  5,  1-4,  vgl.  Mark- 
fteine  der  Weltliteratur  in  Originalfchriften  und  AJSLL, 
früher  Hebraica,  XIX,  Nr.  3.  4),  verfahren  m.  E.  in  folge- 
richtiger Durchführung  der  angenommenen  metrifchen 
Gefctze  zu  gcwaltfam  mit  dem  überlieferten  Wortlaute, 
um  den  Lefer  zum  Glauben  an  deren  Richtigkeit  zu  er- 
mutigen. Aber  viel  beachtenswertes  enthalten  Haupts 
metrifchc  Ausführungen  an  den  genannten  Stellen  wie 
hier  ganz  gewiß;  ich  rechne  dazu  auch  die  längere  An- 
merkung zu  l’rov.  I,  10,  beginnend  mit  dem  Satze  .starrbst 
feierlich  ausgefprochen  ift  ein  volles  Hcmiftich'.  So  wenig 
ich  allen  Bcifpielen  für  diefen  Gebrauch  beipflichten 
möchte,  fo  fehr  freue  ich  mich,  hier  die  Bedeutung  des 
Gedankengewichts  und  der  Paufe  im  hebräifchen  Verfe 
betont  zu  fehen,  die  ich  feiner  Zeit  in  meinem  Hiob- 
Kommentar  behauptet  habe,  vgl.  dort  zu  31,  u.  14, 4,  auch 
3»  **-  7*  «-  9»  *«• 

Eigentliche  Strophen  werden,  wie  es  feheint,  nirgends 
gcfucht;  erft  die  Addenda  S.  86  holen  dies  für  K.  1.  5.  8 
nach  D.  H.  Müller  nach,  Insbefondere  fpielt  der  unver- 
meidliche Vierzeiler  kaum  eine  Rolle,  es  fei  denn,  daß 
er  hier  und  da  in  K.  ioff.  bei  der  Zufammcnordnung  und 
Lostrennung  von  Versgruppen  mitgewirkt  hatte.  Die 
Entfcheidung  darubor  ift  natürlich  eine  heikle  Sache,  wo 
im  Grunde  jeder  zweigliedrige  Vers  ein  Ganzes  für  fich 
bildet.  Richtiger  dürfte  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
fein,  größere  Mafien  von  Verfrn  ohne  Zwifchcnraum  zu- 
fammen  zu  lalfen,  wie  es  bei  K.  25 — 29  überwiegend  ge- 
handbabt  ift.  Übrigens  herrfcht,  wo  neben  dem  Zwifchcn- 
raum  kein  Trennungszeichen  angewandt  wird,  an  jedem 
Seitenende  die  Ungewißheit,  ob  es  mit  dem  Anfang  de»- 
nächften  Seite  zufammcnzufchlicMcn  »ft  oder  nicht,  ob  z.  B. 
10,«  und  sa;  14.  10  und  n;  15,38  und  >•  Verspaare  oder 
einzelne  Verfe  bilden  follen. 

DieTextkritik  ift  im  Texte  fclbft  und  in  den  Anmerk- 
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ungen  Kautzfch's  in  der  ruhigen,  vorfichtigen,  gegen 
Anderungsvorfchlage  eher  mißtrauifchen  Weife  gehand- 
habt,  wie  fie  Kautzfehs  und  auch  A.  Müllers  fonftigem 
Verfahren  cntfpricht.  Häufig  ift  durch  Punkte  für  die 
uberlieferten  Buchftabcn  die  Verderbnis  einerfeits,  die 
Unmöglichkeit  der  Hcrftcllung  anderfeits  angedeutet.  Ob 
dabei  mit  Abficht  das  eine  Mal  auch  die  Zahl  der  über- 
lieferten Worte  durch  pröUerc  Zwifchenräumc  angcdcutct 
wird  (z.  B.  3, 11.  7,  10.  18,  das  andere  Mal  bloß  die  Zahl 
der  Buchftabcn  (z.  B.  12,  i».  14,  7.  9),  erfahren  wir  nicht. 
In  großer  Vollftändigkcit  werden  in  den  Anmerkungen 
auch  für  folche  Stellen  die  vorliegenden  Vermutungen 
mitgeteilt,  und  vielfach  fugt  der  Herausgeber  noch  neue 
Vorfchlagc  hinzu.  Auf  das  Einzelne  einzugehn  fehlt 
hier  der  Kaum.  Die  Ausgabe  darf  als  eine  wahre  Schatz- 
kammer alles  deffen  bezeichnet  werden,  was  bis  heute 
für  die  Hcrftcllung  diefer  fchwierigen  Texte  getan  und 
verfocht  ift.  Daß  in  24,  n im  Texte  eine  Ergänzung  ge- 
fordert wird,  ohne  daß  die  Anmerkungen  eine  Erläuter- 
ung dazu  bieten,  durfte  ganz  vereinzelt  daftehn;  als  Druck- 
fehler weiß  ich  nur  ftatt  S.  36  Z.  50  und  8*» 

ftatt  9*>  S.  56  Z.  25  zu  nennen. 

. ln  einem  Anhang  wird  auf  S.  70 — 85  das  Mehr  und 
Minder  der  LXX  fehr  ausführlich  und  forgfältig  behandelt. 
Hier  greift  der  Herausgeber  nur  ganz  feiten  ein;  dagegen 
fcheint  die  ZufammenfalTung  des  Ergebniffes  auf  S.  70f. 
ganz  von  feiner  Hand  zu  (lammen. 

Eine  ungemein  reiche  Gabe  wird  uns  in  diefer  Ab- 
teilung wiederum  geboten.  Dem  WilTendcn  erfetzt  fie 
faft  einen  Kommentar  und  dient  allen  vorhandenen  zur 
höchft  erwunfehten  Fortführung. 

Marburg  a.  d.  Lahn.  K.  Budde. 

Perles,  Felix,  ßousset's  Religion  des  Judentums  im  neu- 
testamentlichen  Zeitalter  kritisch  untersucht  Berlin  1903, 
W,  Pcifer.  (VI.  133  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Bousset,  D.  Wilhelm.  Volksfrömmigkeit  und  Schriftgelehrten- 
tum. Antwort  auf  Herrn  Perles' Kritik  meiner  „Religion 
des  Judentums  im  N.  T.  Zeitalter“.  Berlin  1903,  Reuther 
& Reichard.  (46  S.  gr.  8.)  M.  — .80 

Eine  jüdifch-chriftliche  Kontroverfe  von  fymptoma- 
tifcher  Bedeutung  für  die  fich  entgegentretenden  Stimm- 
ungen und  Tendenzen,  aber  auch  nicht  ohne  fachliches 
Intereffe  für  den  Forfcher.  Anlaß  hat  das  von  mir  in 
diefer  Zcitfchrift  (1903,  369—373)  zur  Anzeige  gebrachte 
Buch  Bouffets  gegeben.  So  wenig  ich  felbft  jemals  an- 
tifemitifchcm  Zclotismus  verfallen  zu  fein  glaube,  fo  wenig 
konnte  ich  folchcn  in  jenem  Werke  wahrnehmen,  war 
daher  nicht  wenig  erftaunt,  als  mir  die  im  Tone  gereiz- 
teften  Affektes  und  tief  verletzten  Nationalgcfuhles  ge- 
haltene Streitfchrift  zu  Händen  kam.  Die  Lektüre  der- 
felben  führte  mir  einen  jüdifchen  Gelehrten  von  umfaffen- 
ocr  talmudifchcr  Gelehrfamkcit  vor  Augen,  der  die  Po- 
lemik der  Evangelien  gegen  .Schriftgelehrte  und  Pharifäer4 
auf  die  Ehre  nimmt  und  von  einem  anftändigen  chriftlichen 
Gefchichtfchreiber  verlangt,  daß  er  jede  folidarifchc  Haft- 
barkeit nach  diefer  Seite  ablehne.  Denn  da  Bouffet  felbft 
weit  davon  entfernt  ift,  dem  N.  T.  als  , alleinigen  Zeugen* 
<To  P.  S.  24.  vgl.  auch  S.  37.  78)  das  entfeheidende  Wort 
zu  bclalTcn  (die  Religion  des  Judentums  S.  116),  fo  richtet 
lieh  der  Einwurf  feines  Gegners  fachlich  allerdings  zu- 
letzt dagegen,  daß  es  überhaupt  als  Gefchichtsqucllc 
benutzt  wird  (S.  33).  Bisher  beftand  zwilchen  jüdilchen 
und  chriftlichen  Darftellern  ein  anftandiger  modus  vivendi , 
vermöge  deflfen  einerfeits  die  Vertreter  der  jüdifchen 
Empfindungsweife  das  Vorhandenfein  teilweifer  pharifai- 
fcher  Entartung  im  einzelnen  (»die  Gefärbten*)  rückhaltlos 
anerkannt,  andererfeits  chriftliche  Darfteller  der  jüdifchen 
Zuftände  in  neuteftamentlichcr  Zeit  ebenfo  offen  und 
beftimmt  zugegeben  haben,  daß  der  Pharifäismus  als 


; Ganzes  es  mit  der  Gefetzeserfüllung  ernft  genommen  habe 
(vgl.  mein  Lehrbuch  der  neutcftamentlichen  Theologie 
I,  S.  35).  Pcrlcs  felbft  zitiert  und  lobt  in  diefer  Richtung 
Oskar  Hoitzmanns  Urteil  über  die  jüdifche  Schriftgelehr- 
famkeit  zu  Zeit  Jefu  (S.  42 k Aber  auch  Bouffet  ift  nicht 
der  letzte  unter  denen,  die  fich  bemühen,  Licht  und 
Schatten  gerecht  zu  verteilen  (vgl,  die  von  P.  S.  24  f.  felbft 
beigebrachten  Stellen,  dazu  noch  Religion  des  Judentums 
S.  l6l.  167  f.  392).  Aber  er  hätte  nach  Anficht  feines 
Gegners  von  der  parteiifchen  Beleuchtung,  welche  die 
1 Evangelien  den  Pharifacrn  zu  Teil  werden  laden,  ganz  ab- 
fchen  und  fich  ausfchließlich  an  die  (unparteiifcher)  ju- 
difche  Tradition  halten  muffen.  Dies  führt  uns  nun  auf 
den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Kontroverfe.  Bouffet 
operiert  möglichft  mit  Quellen,  die  dem  zu  fchilderndcn 
Zeitalter  felbft  angehören,  alfo  zumeift  mit  der  fogenannten 
hcllcniftifchcnundpfcudepigraphifchcn.derapokryphifchen 
und  apokalyptifchen,  Perles  dagegen  mit  der  rabbinifchen 
Literatur.  ,Für  ihn  ift  eben  die  ihm  aus  Mifchna  und 
Talmud  geläufige  Gclehrtenfrömmigkeit  fofort  d ie  jüdifche 
Frömmigkeit,  und  alle  andern  Zcugniffc  von  Daniel  bis  IV 
Efra  reprafcnticrcn  natürlich  Unterftrömungen'  (B.  S.  40). 
Er  nennt  die  rabbinifchen  Schriften  geradezu  die  .Haupt- 
quellen  für  die  in  Frage  kommende  Periode  der  jüdifchen 
Rcligionsgefchichte*  (S.  6)  und  fpielt  damit  die  Kontro- 
verfe auf  ein  Gebiet  hinüber,  auf  dem  er,  wie  Bouffet 
geftcht,  diefem  ,als  Fachmann  gegenüber  treten  konnte* 
(S.  45).  Dadurch  fcheint  fich  fein  Pofition  von  vornherein 
gunftig  zu  geftalten.  Gibt  doch  Pcrlcs  felbft  ein  zutreffen- 
des Bild  von  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Bewältigung 
der  weitfchichtigen  und  unfyftematifchen  rabbinifchen 
Literatur  für  jeden  bietet,  .der  fich  nicht  fchon  von  früher 
Jugend  an  in  ciiefe  Gedankenwelt  hineingelebt  hat*  (S.  2 f.'l, 
und  im  Anfehtuffe  an  ihn  hat  kürzlich  Fiebig  es  für  nahe- 
zu unmöglich  erklärt,  .ohne  die  Hilfe  eines  Juden  in  ein 
wirklich  ficheres  und  umfängliches  Vcrftaodnis  der 
jüdifchen  Literatur  einzudringen’  (Talmud  und  Theologie 
1903,  S.  24).  Daher  war  es  nur  weife  Selbftbefchränkung, 
wenn  Bouffet,  deffen  Abfehen  nicht  auf  die  Gclehrtcn- 
rcligion,  fondern  auf  die  Volksfrömmigkeit  (S.  5L),  außer- 
dem aber  auch  auf  die  Benutzung  unmittelbar  zeitgenöf- 
fifchcr  Quellen  gerichtet  war.  fich  bezüglich  des  Talmud 
auf  .namentlich  überlieferte  Ausfpruche  und  Erzählungen 
aus  dem  Leben  der  älteren  Autoritäten  von  Hillel  bis 
etwa  Akiba*  (S.  8)  befchrankt  und  fich  jedes  Anfpruchc« 
auf  fachmännifche  Kenntnis  der  anderweitigen  und  fpatern 
Literatur  ausdrücklich  begeben  hat  (S.  9.  14.  40),  fo  daß 
er  mit  Berufung  auf  diefc  Differenz  in  der  Auffaffung  und 
Wertung  der  Quellen  die  ganze  Flut  von  Befchimpfungen, 
womit  fein  Gegner  ihn  wegen  angeblicher  Unwiflcn- 
heit  und  Leichtfertigkeit  uberfchüttet,  ruhig  an  fich  ab- 
laufen laffen  darf.  Es  kann  für  ihn  nichts  ausmachen, 
wenn  die  von  ihm  vorzugsweife  benutzten  Quellen  bei 
feinem  Gegner  , nichtoffiziell*  heißen  (P.  S.  22.  34I,  weil 
fic  von  dem  feit  der  Zerftörung  Jerufalems  fich  do^matifch 
verengernden  Judentum  verworfen  wurden.  ,Von  uns 
verlangen,  daß  wir  diefe  Beurteilung  des  fpäteren  Juden- 
tums über  feine  frühere  Literatur  anerkennen  follcn,  das 
verrät  eine  ebenfo  ftarke  dogmatifche  Befchranktheit,  als 
wenn  katholifche  Forfcher  wegen  des  Verdammungsurteils 
der  Kirche  Origcncs  nicht  als  Vertreter  altkirchlicher 
Frömmigkeit  und  Wiffenfchaft  gelten  laffen  wollten*  (S.  io). 
Es  ift  ja  richtig,  daß  jene  griechifchcn  Quellen  ihre  Er- 
haltung mcift  chriftlichen  Händen  verdanken.  Aber  das 
gilt  ja,  wie  Oort  geltend  macht  (Theologifch  Tijdfchrift 
XXXVII,  S.  446 f.),  auch  von  LXX.  Andererfeits  darf 
Bouffet  einem  guten  Teil  der  .offiziellen*  Quellen,  über 
deren  Nichtbeachtung  Perles  fich  bcfchwcrt,  gegenüber 
geltend  machen,  daß  dicfclbcn  zeitlich  nicht  feftgclegt  wer- 
den können,  er  daher  der  ganzen  Anlage  feines  Buches 
nach  nicht  verpflichtet  war,  fie  zu  benutzen  (S.  18.  35).  Er 
darf  bcifpicls weife,  wenn  Pcrlcs  die  Hochfchätzung  der 
Ehe  und  des  Weibes  mehr  noch  als  aus  halachifchen  aus 
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haggadifchen  Quellen  erweift  ('S.  90 f.),  daran  erinnern,  daß 
für  ihn  nur  die  einem  beftimmt  abgegrenzten  Zcitabfchnitt  1 
zugehörigen  Rabbinen  in  Betracht  kommen  und  daß,  was 
auf  Ehefcheidung  Bezügliches  aus  der  Schule  Hilleis  und 
Akibas  berichtet  wird,  mindeftens  einen  Harken  Mangel 
in  der  moralifche  Beurteilung  der  Ehe  verrät  (S.  32).  Hat  j 
man  (ich  fpäter  in  der  Rechtspraxis  auf  die  Seite  ' 
Schammais  geftellt,  fo  gereicht  dies  dem  Judentum  ohne 
Zweifel  zur  Ehre,  beweift  aber  nichts  gegen  die  gefchicht- 
lichc  Richtigkeit  des  Auftrittes  Mark.  10,  s-is  und  der  j 
dafeibfl  vorausgefetzten  laxeren  Praxis.  Ebenfo  liegt  die  j 
Sache  auf  den  meiften  anderen  Punkten  des  Kampffeldes  1 
von  der  Gotteslchrc  an  bis  zur  Eschatologie  und  den  ! 
jüdifchen  Zukunftshoffnungen,  über  deren  nationale  Ge-  I 
bundenheit  beide  Gelehrte  verfchicdener  Anficht  find. 
,Auch  hier  verlangt  mein  Gegner  natürlich  von  mir,  daß 
ich  das  fpäterc  judifche  Quellenmaterial  vollfländig  be- 
handle, obwohl  doch  gerade  an  diefem  Punkte  nach  dem 
Zufammenbruch  des  jüdifchen  Volks  im  fpäteren  Juden- 
tum der  Mifchna  und  des  Talmud  ein  Änderung  der 
Grundftimmung  eintreten  mußte,  hier  alfo  die  fpäteren 
Quellen  unmöglich  maßgebend  fein  können*  (ß.  S.  41). 

Man  hat  zuweilen  den  Eindruck,  als  ließe  fich  der 
ganze  Handel  über  Wert  oder  Minderwert  der  pharifäifchen 
Ethik  darauf  zurückführen,  daß  dem  einen  als  Ausnahme 
erfcheint,  was  für  den  Andern  Regel  ift,  und  umgekehrt 
(P.  S.  64).  Nach  Bouffet  .blitzt  hier  und  da  eine  hellere 
Erkenntnis*  bei  den  Rabbinen  auf  • Religion  des  Judentums 
S.  1 17X  und  nach  Perlcs  (S.  40)  .blitzt  bei  ihm  (Bouffet) 
bisweilen  auch  ein  überrafchend  richtiges  und  zutreffendes 
Urteil  auf*.  Handelt  cs  (ich  demgemäß  beiderfeits  nicht 
feiten  um  Gefchmacksurtcil  wider  Gefchmacksurtcil,  fo 
kann  ich  meinerfeits  nicht  umhin,  auch  mein  Gefchmacks- 
urteil  abzugeben,  und  zwar  dahin,  daß  ein  nicht  geringer 
Teil  der  von  P.  zu  Gunflen  und  Ehren  der  talmudifchen 
Ethik  aufgeturmten  Bewcisftellen  fall  durchweg  recht 
monoton  nach  dem  Schema  einer  hypcrbolifchcn  Phrafeo- 
logic  formuliert  lind. 

,Wcr  fich  nur  mit  dem  Thoraltudium  bcfchäftigt,  gleicht 
einem,  der  gar  keinen  Gott  hat*  (S.  109).  ,Wer  keine 
Schamhaftigkeit  befitzt,  von  dem  ift  es  ficher,  daß  feine 
Vater  nicht  am  Sinai  geltenden  haben*  (S.  89).  »Wer  fich 
der  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  entzieht,  ift  wie  ein  Götzen- 
diener (S.  82).  Jeder  Schriftgelehrte,  deffen  Außeres  nicht 
feinem  Innern  gleicht,  ift  kein  Sch ri ftge lehr ter*  (S.  75)1  Man 
wird  das  fo  wenig  ernfthaft  nehmen,  als  wenn  der  Tier- 
quälerei mit  dem  Verbot  entgegengetreten  wird,  fclbft 
etwas  zu  effen,  bevor  das  Vieh  fein  Teil  erhalten  hat 
(S.  88:  .eine  einzige  befonders  intcrcffantc  VorfchrifP).  Ich 
weife  auf  folche  Überftiegenheiten  nur  hin.  weil  Bouffets 
Gegenfchrift  daran  vorübergeht,  nachdem  Wellhaufen  und 
Harnack,  die  darob  zurecht  gewiefen  werden  (P.  S.62),  den 
Punkt  berührt  hatten.  Es  lautet  imponierend,  wenn  P. 
feinem  Gegner  vorrückt,  daß  er  vom  jüdifchen  Gebet  zu 
fprechen  wage,  ohne  den  talmudifchen  Begriff  der  Andacht 
Cavanah)  zu  kennen  (S.  lOtf.).  Aber  nicht  bloß  muß  er 
clbft  diefen  Begriff  als  talmudifch  gegen  Steinthal’s  Leu- 
gnung ficher  Hellen,  fondern  er  gewinnt  den  Inhalt  des 
Begriffes  auch  erft  aus  einer  langen  Stelle  des  Maimonides 
(12.  Jahrhundert  1,  darin  die  Beter  im  Intereffe  der  Andacht 
angewiefen  werden,  von  einer  Reife  zurückgekehrt  eift  drei 
Tage  fich  zu  erholen,  bevor  fic  beten,  vor  jedem  Gebet 
fich  ein  wenig  hinzufetzen  und  nach  dem  Gebet  noch 
ein  wenig  fitzen  zu  bleiben,  der  alten  Frommen  eingedenk, 
welche  fo  jedesmal  ein  Stunde  lang  taten,  aber  dazwifchcn 
auch  ein  ganze  Stunde  lang  beteten  u.  f.  w.  (S.  102).  Als 
Gegengewicht  zu  diefer  nach  der  Uhr  reglementierten  Art 
von  Andacht  werden  dann  wieder  andere  Spruche  ebenfo 
weifer  Männer  angeführt,  wie  .Eine  unaufhörlich  betende 
Jungfrau  gehört  zu  den  Dingen,  die  die  Welt  zu  Grunde 
richten*  (S.  103  fi).  Den  Sabbatgedanken  aber  foll  ,am 
tiefften  erfaßt  und  am  prägnanteften  ausgedrückt  haben* 
Rabbi  llamnuna  mit  der  Versicherung,  daß  wer  am  Frei- 


tag Abend  bete,  ein  Mitarbeiter  Gottes  am  Schöpfungs- 
werk werde  |S.  107). 

Man  wird  cs  verliehen,  wenn  ich  alle  diefe  nur  bei- 
fpielsweife  angeführte  Gelehrfamkeit  für  ebenfo  fragwürdig, 
was  Gefchmack,  als  für  irrelevant,  was  die  Wertung  von 
Bouffets  Darftellung  des  Judentums  zur  Zeit  Jefu  betrifft, 
halten  muß.  Bei  kälterem  Blut  hätte  Perles  dies  und  fo- 
gar  manches  andere  für  fich  behalten.  Aber  er  kann, 
wie  es  allerdings  fcheint,  ,gar  nicht  mehr  ruhig  und  ohne 
Nervofität  lcfcn*  (B.  S.  71);  »überall  wittert  er  einen  An- 
griff, ein  Zeugnis  gegen  das  Judentum*  (S.  13,  vgl.  S.  45). 
Befonders  erpicht  zeigt  er  fich,  in  der  Abwechslung  von 
großem  und  kleinem  Druck  bösartige  Abfichtcn  zu  ent- 
decken (S.  39.  127.  vgl.  B.  S.  17.  43). 

Sieht  man  von  folchen  mehr  pathologifch  zu  nehmen- 
den Seiten  feiner  Kundgebung  ab,  fo  wird  man  ihr  um 
fo  gerechter  werden  im  Hinblick  auf  ein  zweifellos  reiches 
Maß  von  Wiffen,  das  fic  bietet  auf  einem  Gebiete,  das  uns 
chriftlichen  Theologen  aus  den  oben  angeführten  Urfachen 
nur  fchwer  zugänglich  ift.  Auch  ich  bekenne  mich  gern 
zur  Dankbarkeit  für  mancherlei  Belehrung  im  einzelnen 
verpflichtet.  Wie  Bouffet  felbfl  mehrfach  und  mit  Fug 
una  Recht  tatfächlichc  Berechtigungen  anerkennt,  die  er 
der  Kritik  von  Perles  verdankt,  fo  habe  ich  meinerfeits 
an  dem  chrifllichen  Buch  über  der  Lektüre  des  jüdifchen 
mancherlei  Korrekturen  vollzogen  oder  wenigftens  Frage- 
zeichen angebracht.  Aber  mein  Urteil  über  den  Tatbefland 
im  ganzen  und  großen  ift  dadurch  nirgends  alteriert  worden. 

Zum  Schlüße  ergreife  ich  die  Gelegenheit,  um  auf 
einen  gleichzeitigen  parallelen  Vorgang  inEnglandaufmerk- 
fam  zu  machen,  wo  im  .Hibbcrt  Journal*  zu  er  ft  Montefiore 
ganz  ähnliche  Vorwurfe,  wie  fie  bei  Perles  Vorkommen, 
^egen  Menzies(,  The  tarliest  gosptP  1901),  aber  auch  gegen 
Schürer  und  mich  erhoben  hat,  dann  aber  von  dem  chrifl- 
lichen Landsmann  rechtzeitig  an  eine  frühere  Veröffent- 
lichung erinnert  wird,  darin  faft  dicfclbcn  Urteile  über  den 
pharifaifchen  Satzungsdruck  gefallt  waren,  wie  die,  welche 
jetzt  an  uns  tadelnswert  befunden  werden.  Bei fpiels weife 
finde  ich  jetzt  zu  dem,  was  ich  nach  und  mit  Andern  über 
die  Tendenz  des  Pharifaismus,  das  ganze  Volksleben  mit 
einem  recht  fchwer  laftenden  pricfterlichcn  Hciligenfchcin 
zu  umgeben,  gefagt  habe  (Neut.  Theologie  J,S.  31),  das  Vor- 
bild in  Montcfiorcs  Hibbcrt  Lecturcs  von  1S93,  wo  das 
Ideal  der  pharifajfchen  Ethik  mit  ganz  ähnlichen  Ausdrücken 
bcfchricben  wird  (S.  47 5I. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Weinei,  Heinrich,  Jesus  im  neunzehnten  Jahrhundert. 

Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (V,  316  S.  gr.  8.1 

M.  3—:  ßeb.  M.  4.- 

DasBuch  bedeutet  mehr  als  nur  Ausführung  gelegent- 
lich in  Solingen  gehaltener  Vortrage,  über  deren  Erfolg 
die  gleichzeitige  Vcröflentlichung  ,Die  Nichtkirchlichcn 
und  die  freie  Theologie*  Bericht  erftattet.  Nur  diefei 
feiner  nächftcn  Vcranlaffung  nach  gehört  cs  in  die  Tages- 
literatur. Seinem  Inhalte  nach  überragt  es  das  Niveau 
derfelben  weit  und  ift  als  ein  gewichtiger  und  höchft 
dankenswerter  Beitrag  zu  der  um  Leben,  Lehre  und 
Charakterbild  Jefu  bemühten  Forfchung  der  Gegenwart 
zu  betrachten.  Klar  gedacht  und  tief  empfunden,  was 
die  Sache,  anfchaulich  und  ftimmungsvoll  gcfchricben. 
was  die  Form  anlangt,  eignet  es  fich  um  der  edeln 
Popularität  und  packenden,  ja  hinreißenden  Kraft  der 
Sprache  willen  zugleich,  ähnlich  wie  die  verwandten  Ver- 
öffentlichungen von  P. W. Schmidt,  E.  von  Schrcnck.R.Otto 
und  H.  Grimm,  vorzüglich  zur  Einführung  gebildeter  und 
religiös  angeregter  Laien  in  die  Probleme,  die  fich  hier  auf- 
tun, in  die  Verwickelungen  und  Entwickelungen,  die  fie 
durchlaufen  haben,  in  den  reichen  Ertrag,  den  fie  für  eine 
pofitive  Würdigung  der  Leiftung  fchon  abgeworfen  haben, 
wobei  das  gefchulte  Gewiffen  des  Hiftorikcrs  nicht  minder 
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zu  feinem  Recht  gelangt,  wie  das  Intereife  des  chriftlichcn 
Glauben«;,  wofern  diefes  nur  fich  felbft  recht  zu  vergehen 
und  zu  deuten  vermag. 

,Man  kann  Tagen,  daß  noch  nie  ein  Jahrhundert  fich 
fo  intenfiv  mit  Jefus  befchäftigt  und  nach  feiner  Bedeutung 
gefragt  hat  wie  gerade  das  verfloffene4,  und  zwar  eben 
deshalb,  weil  auch  noch  kein  Jahrhundert  an  dem 
überlieferten  Beftand  unteres  ihn  betreffenden  Willens 
und  Glaubens  fo  energifeh  und  erfolgreich  gerüttelt  hat, 
wie  das  genannte.  .Die  Zcrftörung  des  überlieferten 
Chriftusbildes  durch  die  hiftorifche  Kritik4  — fo  lautet 
die  Überfchrift  des  erften  Teiles,  der  uns  mit  Reimarus, 
Leffing,  Herder,  H.  E.  G.  Paulus  bekannt  macht,  um  end- 
lich im  erften  Leben  Jefu  von  D.  F.  Strauß  .einer  der 
ftaunenswerteften  Leiftungcn,  zu  denen  fich  je  Scharffmn, 
Gelehrfamkeit  und  ernffiieher  Fleiß  zufammengefunden 
haben*,  zu  begegnen.  Kürzer  kommt  Bruno  Bauer  weg, 
an  deften  Beurteilung  fich  gleich  auch  eine,  feither  in  fehr 
erweiterter  Geftalt  im  .Deutfchen  Proteftantcnblatt4  (Nr. 
32 — 34)  wiederholte  Kritik  der  verwandten  Stellungnahme 
des  Bremer  Kalthoff  anfchließt.  Hatte  jener  Chriftusbild 
und  Evangelium  aus  der  griechifch-römifchen  Philofophic 
abgeleitet,  fo  vcrfuchtc  cs  diefer  mit  der  jüdifchen 
Apokalyptik.  Aber  die  deutfehe  Kritik  ift  von  Strauß, 
deffen  Buch  ftets  als  Eingangspforte  zu  ihrer  Gcfchichtc 
gelten  wird,  nicht  zur  Leugnung  der  Gcfchichtlichkeit 
der  Perfon  Jefu  vorgefchritten,  fondern  hat  unter  den 
drei  großen  Aufgaben,  die  ihr  Strauß  unerledigt  hinter- 
ließ, neben  der  erften  fliterarifchc  Kritik  der  Quellen) 
und  der  zweiten  ihiftorifche  Erforfchung  des  Judentums 
im  neuteftamentlichen  Zeitalter)  mit  befonderer  Zähig- 
keit die  dritte  erfaßt,  wie  die  feit  70  Jahren  erwachfene 
reichhaltige  Leben-Jcfu-Literatur  beweift. 

Als  hervorragend  auf  dem  zuletzt  namhaft  gemachten 
Gebiete  befpricht  ein  zweiter  Teil  unter  der  Über- 
fchrift Jefus  als  Reformator  der  Ethik  und  des  Kultus 
iin  Lichte  des  Liberalismus*  befonders  das  Werk  von 
Renan  und  das  zweite  Leben  Jefu  von  Strauß.  Ich  hätte 
unter  diefem  Rahmen  gern  als  bezeichnend  gerade  für 
den  .Liberalismus*  und  fehon  um  des  bewegten  Wellen- 
fchlages  willen,  den  es  in  den  damals  noch  fo  Rillen  Ge- 
wäiTern  der  proteftanlifchen  Schultheologic  erregte,  auch 
das  .Charakterbild  Jefu*  von  Schenkel  untergebracht  gc- 
fehen.  Unfer  VerfT  würde  dcmfelben  wohl  lieber  und 
nicht  ohne  Vorgänger  zu  haben  feine  Stelle  bei  den 
.alteren  liberalen  Theologen,  wie  Hafe  und  Keim*,  an- 
wcifen,  welche  ,fo  groß  ihre  Vorzüge  auch  fein  mögen, 
nicht  ganz  frei  von  Verfuchen  find,  die  eigene  Theologie 
in  Jefus  wiederzufinden*.  Als  Ausläufer  des  Liberalismus 
werden  Tfchirn,  Egidy  und  Wolfgang  Kirchbach  gewür- 
digt; am  ausfuhrlichften  und  nicht  ohne  verdiente  Scharfe 
der  Letztgenannte.  Aber  auch  die  minder  gunftige  Be- 
urteilung, die  dem  fpäteren  Strauß  im  Unterfchicd  von 
dem  früheren  zu  Teil  wird,  ift  fachlich  gerechtfertigt  und 
dabei  doch  frei  von  jenem  theologifchen  Eifer,  der  noch 
vor  40  Jahren  das  Urteil  der  Kreifc,  welchen  auch  der 
Unterzeichnete  angchörtc,  getrübt  hatte.  Am  belang- 
reichftcn  aber  ift  in  diefem  Abfchnitt  die  Schlußbetrach- 
tung, darin  Jefus  überhaupt  dem  Gefichtswinkel,  darin  er 
dem  Liberalismus  erfchiencn  ift,  entnommen  und  treffend 
dargetan  wird,  daß  er  kein  Reformer,  dafür  aber  ein 
Prophet  gewefen  ift. 

Am  originellften  und  auch  für  Fachgelehrte  Neues 
bringend  dürfte  der  dritte  Teil  erfcheinen,  der  Jefus  im 
lacht  der  fozialcn  Frage4  behandelt.  Nachdem  wir  hier 
den  jungen  Richard  Wagner  in  feinem  Drama  .Jefuä  von 
Nazareth'  als  religiös  angehauchten  Schwärmer  für  uto* 
piftifchen  Kommunismus  kennen  gelernt,  werden  wir  mit 
den  Verlegenheiten  und  Widerfpriichcn  bekannt  gemacht, 
in  welche  die  rcligiöfe  Frage  und  vor  Allem  die  Stellung 
zu  Jefus  die  heutige  Sozialdemokratie  hineingetrieben 
haben.  Die  .Chriftlich-Sozialen4  machen  den  Übergang 
zu  einer  gedankenreichen  Betrachtung  über  die  Ziele  und 


Wege,  welche  Jefus  für  die  Löfung  der  fozialen  Frage 
zu  weifen  hat.  Die  Schwierigkeiten  beginnen  hier  be- 
kanntlich gleich  bei  den  Quellen,  und  in  diefer  Beziehung 
mag  hier  auf  die  fchr  befonnene  und  zutreffende  Beur- 
teilung verwiefen  fein,  welche  I.ukas  erfahrt  als  der 
Evangelift,  der  ,aus  Kreifen  ftammt,  die  neben  den  reli- 
giöfen  beftimmte  foziale,  ja  bis  zu  einem  gewiffen  Grade 
kommuniftifche  Ideen  hatten*.  Schließlich  laufen  die  Ge- 
dankengänge unferes  Vcrfaffcrs  darauf  hinaus,  daß  für 
Jefus,  dem  die  wirtfchaftliche  Lage  unferer  Gegenwart 
fremd  war,  die  foziale  Frage  nicht  fowohl  eine  naticnal- 
ökonomifchc,  als  vielmehr  eine  fittliche  und-  religiöfe 
Frage  gewefen  ift,  auf  die  er  aber  die  beftimmtefte  Ant- 
wort zu  geben  wußte.  „Es  ift  Gottes  Sache,  die  neue 
Zeit  heraufzuführen.  Dafür  aber  foll  der  Einzelne  um  fo 
ftrengere  Forderungen  an  fich  ftellen,  um  fo  ernergifchere 
Sclbfterzichung  über  und  fich  feiner  Verantwortung  vor 
Gott  um  fo  tiefer  bewußt  fein4.  Und  diefe  Antwort  wird 
den  Wechfel  der  wirtfchaftlichen  Syfteme  überdauern. 
,Daß  die  menfchlichc  Gcfcllfchaft  eine  einzige  große  Familie 
werde,  in  der  Gotteskinder  erzogen  werden,  ihrem  Vater 
gleich  an  Güte  und  reines  Herzens,  Menfchen,  nicht  Sklaven, 
Perfönlichkeitcn,  nicht  Maße,  das  find  Ziele  für  die  Arbeit 
und  den  Glauben  der  Jahriaufende'. 

Jefus  im  Lichte  des  Kulturproblems  als  Prediger 
einer  buddhiftifchen  Selbfterlöfung4:  unter  diefer  Auffcbnlt 
befpricht  ein  vierter  Teil  den  Peffimismus  Schopenhauers 
und  feiner  Anhänger,  unter  denen  neben  dem  fpätem 
Richard  Wagner  auch  die  kürzlich  in  Rom  verftorbene 
Malwida  von  Meyfenbug  1 nicht  Meyfenburg,  wie  fie  hier 
immer  heißt)  als  eine  Bildnerin  an  manchen  der  cdelften 
Ideale  der  Zeit  mit  Fug  und  Recht  auftritt.  Dann  kommen 
Thcofophcn  wie  Franz  Hartmann  (gern  hätte  ich  auch 
etwas  über  Eduard  von  Hartmann  gelefen),  moderne 
Buddhiftcn,  .Germanen4  und  als  Gegenfüßler  (»halbe  und 
ganze  Gegner  des  buddhiftifch  verftandenen  Evangeliums4» 
Nietzfche,  Naumann,  zuletzt  als  .Satyrfpiel4  Hackel  an 
die  Reihe.  Den  Schluß  macht  abermals  eine  ergreifende 
Würdigung  der  Lebensarbeit  Jefu,  diesmal  im  Kontra!) 
mit  Buddha. 

Ein  Glanzftück  im  Ganzen  bildet  der  fünfte  und  letzte 
Teil:  .Jefus  und  die  rcligiöfe  Frage  der  Gegenwart*.  Was 
hier  jeden  Lefer,  der  überhaupt  zu  erwecken  und  anzu- 
faßen  ift,  feffeln  muß,  das  lind  nicht  blos  Mitteilungen 
Uber  die  rcligiöfcn  Eruptionen,  wie  fie  in  dem  faft  dämc- 
nifchen  Charakterkopf  Tolftoi  ftattgefunden  haben,  dann 
auch  über  die  Beurteilung  Jefu  bei  Houfton  Stewart 
Chambcrlain,  A.  Harnack.  dem  als  eigentlichem  Bahn- 
brecher der  modernen  Theologie  fich  der  Verf.  dankbar 
anfchließt,  Rofegger,  H.  Schell  und  Bourrier,  fondern  vor 
allem  das  mit  unvergleichlicher  Energie  und  dabei  doch 
in  fcinfter  Zeichnung  meifterhaft  entworfene  Bild  Jefu 
felbft,  in  welchem  jeder,  der  irgendwie  an  den  Arbeiten 
der  Evangelienkritik  und  Erforfchung  des  Urchriftcntums 
ernfthaft  und  unbefangen  teil  genommen  hat,  einen  über- 
aus glücklichen  Wurf,  ja  eine  vorläufig  abfchließende 
Tat  erkennen  wird.  Ich  verfuche  es  nicht,  hier  davon 
einen  Auszug  zu  geben.  Der  Abfchnitt  will  ganz  ge- 
Itfen  fein.  Kr  wird  fich  den  aufrichtigen  und  dabei  auch 
einigermaßen  fachvet Händigen  Lefern  als  eine  Apologie 
des  Chriftentums  von  wirkfamftcr  Kraft  ervveifen.  Wie  zu 
Beginn  diefer  Anzeige,  fo  denke  ich  auch  am  Schluffe 
wieder  fo  mancher,  ja  gewiß  ungezählt  vieler  ZeitgenotTen. 
die  unter  dem  Druck  der  großen  Organifationcn,  in  die 
wir  hineingeboren  werden  und  unter  deren  Arbeitsorten 
das  Individuum  erliegt,  oft  Wochen  lang  keine  Stunde 
erübrigen  können  für  Befchäftigung  mit  dem,  was  üe 
doch  auf  dem  Grund  der  Seele  unverarbeitet  und  un- 
erweckt,  wie  fchlafcnd  liegend  fühlen.  Wenn  die  Werk- 
tage wieder  einmal  vorüber  find  und  fie  dann  etwa  zu 
diefem  Buche  greifen  wollen,  wxrdcn  fie  einen  Sonntag 
haben  und  Gott  danken. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 
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Oibelius,  Otto,  Das  Vateruiuer.  Umrifie  zu  einer  Gefchichte 
des  Gebets  in  der  alten  lind  mittleren  Kirche.  GieUen 
1903,  J.  Ricker.  (IX,  180  S.  gr.  8.)  M.  4.8a  j 

Die  vorliegenden  Studien  zur  Gcfchichtc  des  Gebetes  j 
behandeln  drei  verfchiedene  Themata  r.  die  Verkeilungen  | 
vom  Gebet  in  der  alten  griechifchen  Kirche,  2.  die  Auf-  j 
faflung  des  Vaterunfers  bei  griechifchen  Schriftkellern, 

3 das  Verhältnis  von  Luthers  Vaterunfer-Erklärung  im  | 
Kleinen  Katechismus  zu  den  althochdeutfchcn  Aus-  ' 
Icgungen  des  9.  bis  1 1 . Jahrhunderts.  Die  dritte  Studie 
ilt  zu  erfl  entkanden  und  ihr  wurde  am  3.  Auguft  1901 
von  der  theologifchen  Fakultät  zu  Berlin  der  Königliche 
Preis  zuerkannt.  Es  fei  mir  dcfshalb  gekältet  auch 
zuerk  auf  diefe  einzugehen. 

Es  war  bereits  bekannt,  daß  Luthers  Vater  unfer- 
Erklärung  im  Kleinen  Katechismus  fak  wörtliche  Über- 
cinkimmungen  aufweik  mit  den  althochdeutfchen  Aus- 
legungen des  9. — 1 1.  Jahrhunderts,  insbefondere  mit  den 
Freifinger  und  WeiUcnburger  Handfchriften  fowie  mit 
Alkuins  Disfiutatio  fnurorum  und  der  Auslegung  des 
Bruno  von  Würzburg.  Ebenfalls  war  häufig  darauf  hin- 
gewiefen  worden,  daß  fchon  die  Erklärungen  Cyprians 
und  Tcrtullians  zu  den  Heben  Bitten  Formeln  aufweifen, 
die  fall  wörtlich  bei  Luther  wiederkehren.  Eine  aus- 
reichende Erklärung  diefer  Beziehungen  war  aber  noch 
nicht  gegeben.  Dibelius  weik  nun  in  einer  forgfaltigen 
Unterfuchung  nach,  daß  die  Vcrwandtfchaft  des  Luthcr- 
fchen  Katechismus  mit  den  althochdeutfchen  Auslegungen 
weder  auf  direkter  Benutzung  noch  auf  mündlicher 
Tradition  beruhe,  fondern  auf  gemeinfamer  Benutzung 
einer  patrikifchen  Tradition,  die  bei  den  afrikanifchen 
Vätern  ihren  Anfang  nimmt  und  dann  befonders  durch 
Vermittlung  von  Augukin  das  ganze  Mittelalter  bis  zum 
15.  und  16.  Jahrhundert  beherrfcht.  Der  Beweis  für 
chcfc  Thefe  fcheint  mir  durch  die  von  Dibelius  zu  allen 
Bitten  im  Wortlaut  mitgeteilte  Zeugenkette  in  einer 
Weife  erbracht,  dali  kein  Zweifel  mehr  übrig  bleibt. 
Auch  die  althochdeutfchen  Auslegungen  der  Karolingifchen 
Epoche  fchopften  aus  diefer  patrikifchen  Tradition  und 
zwar  mit  einer  Klarheit  und  Gefchicklichkeit,  die  wir 
nur  bewundern  können.  Wir  werden  dadurch  erinnert 
an  die  Benutzung  der  beiden  Wege,  die  Jof.  Schlecht 
neulich  für  diefe  Zeit  aufgedeckt  hat.  Auf  dem  Ge- 
biet der  Predigt,  der  Katechefe  und  der  Liturgie  ver- 
dienen diefe  patrikifchen  Beziehungen  der  Karolingifchen 
Epoche  befondere  Aufmerkfamkeit.  Die  Arbeit  von 
Dibelius  liefert  dazu  einen  neuen  Beitrag  und  er  erhöht 
fein  Verdienk  dadurch,  daß  er  im  Anhang  einige  bisher 
ungedruckte  Vatcrunfer-Erklärungen  vornehmlich  aus  der 
Berliner  Bibliothek  mitteilt,  die  dem  15.  Jahrhundert  an- 
gchören.  Die  wichtigkc  {Ms.  gfrm.  fol.  1 148)  geht  auf 
das  WTcrk  des  Nicolaus  von  Dinkelsbühcl  (um  1400)  zu- 
rück und  enthält  viel  fchlichtc  und  fchöne  Gedanken. 
Sie  ik  ebenfo  wie  die  folgenden  auch  der  Aufmerkfam* 
kett  der  praktifchen  Theologen  zu  empfehlen.  Gewiffe 
der  patrikifchen  Tradition  entnommene  Züge  kehren 
auch  hier  in  Dispofition  und  Gedanken  wieder.  Das 
fpezififch  .Katholilche*  tritt  verhältnismäßig  hinter  evan- 
gclifchen  Elementen  zurück.  Der  Raum  verbietet  es  mir 
leider  hier  näher  darauf  einzugehen. 

Das  Intercffc  an  der  hier  verwerteten  patrikifchen 
Tradition  hat  nun  den  Verfaffer  zu  den  Vaterunfcr- 
Erklarungcn  der  griechifchen  Kirchenväter  (wunder- 
harerweife  nicht  zu  denen  Cyprians  und  Tcrtullians ) — 
und  von  da  wiederum  auf  die  Vorkcllungen  der  griechifchen 
Chriften  überhaupt  zurückgeführt.  Diefe  rückläufige 
Richtung  merkt  man  feiner  Arbeit  an,  denn  fie  hat  ihn 
verleitet,  auch  die  ältcken  chriklichen  Jahrhunderte  zu 
fc hr  in  der  Beleuchtung  der  fpäteren  zu  fehen.  Er  geht 
in  feinem  Vorwort  aus  von  einer  Kritik  meines  Buches 
.das  Gebet  in  der  altcken  Chrikcoheit4,  dem  er  den 
Wert  einer  gefchichtlichen  Unterfuchung  im  krengcnSinn 


abzufprcchen  für  nötig  findet.  Zweifellos  hat  er  darin 
Recht,  dali  er  fich  eine  Aufgabe  keilt,  die  ich  mir  vor- 
erfl  nicht  gekeilt  hatte  — die  Gcbetsvorkcllungcn  der 
alten  Chriften  hineinzuketten  in  den  Rahmen  der  allge- 
meinen Rcligionsgcfchichtc.  Ich  habe  das  bewußter 
Weife  aus  fubjektiven  und  objektiven  Gründen  vermieden 
— ich  halte  auch  heute  trotz  BoulTets  (vgl.  Gott.  Gel. 
Anz.  1903  Nr.  24)  und  Dibelius’  Widerfpruch  an  der 
wcfentUchen  Originalität  des  durch  Jefus  Chrikus  cnl- 
kandenen  Gebctslebcns  fek  und  cs  war  abfichtsvolle 
Tendenz  grade  das  durch  den  Geik  Jcfu  Chriki  bekimmtc 
Gebetsleben  in  feiner  Entwicklung  zu  charakterisieren. 
Ich  gebe  aber  rückhaltlos  zu,  daß  vom  wiffenfchaftlichen 
Standpunkt  aus  meine  Darkellung  weder  einheitlich  noch 
vollkändig  genug  ausgefallen  ik  und  daß  nach  der 
ethnifchcn  Seite  Dibelius  eine  wertvolle  und  nötige  Er- 
gänzung darbietet,  fowie  Bouffet  fie  mit  Recht  nach  der 
jüdifchcn  Seite  hin  fordert.  D.  hat  fich  alfo  ein  Ver- 
dienk erworben  mit  der  Unterfuchung  der  Frage,  wie 
die  vulgär  chriklichen  Vorkcllungen  vom  Gebet  zu  den 
hellcnikifchcn  überhaupt,  und  wie  fich  die  Grundanfchau- 
| ungen  der  chriklichen  Gelehrten  (Clemens  und  Origenrsf 
zu  denen  der  Philofophen  des  Zeitalters  verhalten.  Er 
hat  in  beiden  Fällen  eine  Menge  zutreffender  Beobach- 
tungen gemacht,  die  fich  in  meinem  Buch  nur  an« 
gedeutet  oder  garmcht  fanden.  Es  darf  der  Beweis 
als  erbracht  gelten,  daß  auch  die  Chriften,  Gebildete  und 
Ungebildete,  in  ihrem  religiöfcn  Leben  abhängig  waren 
I von  religiöfcn  Eigentümlichkeiten  ihres  Zeitalters.  Nicht 
1 nur  in  fprachlichen  oder  rein  formalen  Dingen,  fon- 
dern auch  in  allerlei  fachlichen  Verkeilungen  und  Ideen 
waren  felbk  hervorragende  Perfonlichkciten,  gefchweige 
denn  die  Geringeren,  Kinder  ihrer  Zeit  — eigentlich 
eine  felbftverftändliche  Sache.  Gewiffe  Einfcitigkciten. 
Schwachem,  Berechnungen  und  Naivitäten,  die  fich  zu  allen 
Zeiten  unter  allen  Völkern  mit  Gebeten  zu  verbinden 
pflegen,  find  weder  in  der  apokolifchen  Zeit  noch  heute 
bei  den  Chriken  ausgeblieben.  Aber  diefe  an  fich  richtige 
Beobachtung  berechtigt  nicht  zu  dem  an  fich  völlig 
falfchen Urteil, daß  dieVorftellungen  der  griechifch- 
chri  ft  liehen  Gemeinden  vom  Gebet  fich  von 
denen  der  griechifchen  Welt  nicht  wefentlich 
unterfchicden  hätten  (S.  18).  Was  den  Verf.  zu 
diefem  Irrtum  verleitet,  ik  einerseits  die  geringe  Beachtung, 
die  er  den  aus  innerem  religiöfem  Erleben  heraus  ent- 
kandenen  Momenten  des  chriklichen  Gebctslebcns  fehenkt, 
andrerfeits  feine  Vorliebe,  alles  das  was  den  religiöfen 
Volksaberglaubcncharakterifiert,hcrauszufuchcn.  Letzter  er 
war  ja  zweifellos  auch  in  den  chriklichen  Gemeinden  vor- 
handen, aber  es  ik  eben  eine  ganz  falfchc  Vorausfctzung. 
daß  die  vulgären  Verkeilungen  vom  Gebet  fich  in  den 
erken  vier  Jahrhunderten  nicht  wefentlich  verändert  hätten 
I.S.  IO — I!  Anm.  4).  Es  Hegt  eben  doch  nicht  nur  an 
dem  Mangel  an  Quellen  aus  älterer  Zeit,  daß  faft  alle 
die  Bcifpielc  für  abcrgläubifche  Dinge,  als  da  find 
Wafchungen,  Gebete  gegen  Dämonen  als  Zauberformel, 
Gebete  beim  Erdbeben  und  bei  Sonnenaufgang  fowie 
magifchc  Wundergebete  und  Zaubergebete  erk  dem  vierten 
oder  frühkens  dem  dritten  Jahrhundert  angchoren.  Nur  Ver- 
einzeltes findet  fich  früher,  und  angefichts  der  zahlreichen, 
andern  Erwähnungen  des  Gebetes  in  der  apokolifchen 
und  nachapokolilchen  Litteratur  kann  nur  angenommen 
werden,  daß  der  kräftige  chrikliche  Geik  eben  diefe 
magifchcn  Elemente  der  Volksreligion  fehr  zurückgedämm?. 
wenn  auch  gewiß  nicht  ganz  befeitigt  hatte.  Dibelius 
weiß  in  der  Tat  keine  kirchlichen  Zeugniffc  der  alteren 
Zeit  anzufuhren,  es  fei  denn  die  Totenauferweckungen 
nach  Iren.  II,  48, 2 (31,  *)  oder  die  Anwendung  der  heiligen 
Namen  in  cxorziftifchcn  Gebeten  nach  Jukin  und  Origencs. 
Das  häufige  Vorkommen  derartiger  Gebete  ik  allerdings 
auch  für  die  ältere  Zeit  zuzugeben  (vgl.  S.  144,  271. 
295,  310 — II  meines  Buchs). 

Mehr  noch  als  Magic  und  Zauberei  waren  anthropo- 
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mor^hifche  Motive  fchon  in  ältefter  Zeit  wirkfam.  Aber 
die  Schilderung,  die  D.  auf  S.  12,  13  von  den  gemein- 
chrifllichcn  Gebetsvorftcllungcn  gibt,  ift  durchaus  unvoll- 
ftandig  und  iß  ganz  auf  den  Vergleich  mit  einigen  vulgär 
griechifchen  Erscheinungen  zugefchnitten.  Hier  rächt, cs 
cs  fich  am  mciften,  dali  der  Vcrf.,  von  der  ihn  leitenden 
religionsgefchichtlichen  Tendenz  beherrfcht,  fich  in  das 
einzelne  Material,  das  er  der  Liturgik  überläßt,  nicht 
genügend  eingearbeitet  hat.  Sonft  mußte  er  eine  Emp- 
findung dafür  haben,  daß  es  fich  hier  nicht  nur  um 
ein  mehr  oder  minder  von  religiöfer  Intenfivität  handelt,  1 
fondern  daß  die  wahrhafte  Demut  und  Innigkeit,  die  für- 
bittende  Liebe  (die  ficher  bei  Paulus  nicht  nur  zum 
Briefllil  gehört),  die  durch  Jefus  Chriftus  vermittelte 
Freudigkeit  und  Zuverficht,  das  Uberwiegen  von  Lob 
und  Dank  auch  unter  Angft  und  Not,  das  Bewußtfein  von 
einer  Welt  der  Sünde  und  des  Todes  innerlich  befreit  zu 
fein  auch  die  Vorftellungen  vom  Gebet  altcrirt  und 
tatfächlich  dem  Gcbctslebcn  einen  ganz  andern  Geiß  ge- 
geben hat,  indem  es  ihm  eine  religiös-fittliche  Grundlage 
verfchafite.  Man  darf  es  noch  für  das  ganze  zweite  Jahr- 
hundert, teilweifc  auch  für  das  dritte  behaupten,  daß  das 
Beten  der  Chriften  grund verfchieden  war  von 
dem  der  Nichtchriften  und  daß  das,  was  Beide  mit- 
einander gemein  hatten,  bei  den  Chriften  jedenfalls  nicht 
die  Ubcrherrfchaft  hatte.  Es  hat  allerdings  ein  Volks- 
chriftentum  gegeben,  in  dem  die  aberglaubifchen  Motive 
ftark  vorherrschten  — wir  kennen  cs  aus  den  apokryphen 
Apoftclgcfchichtcn  und  bei  den  Gnoftikern  — , aber  dar- 
nach die  allgemeine  Charakteriftik  cinzurichten,  ift  eine 
hiftorifche  Ungerechtigkeit.  — 

Was  nun  die  Anfchauungen  des  Clemens  und  Origencs 
angeht,  fo  hat  hier  D.  ungleich  mehr  Recht  zum  Ver- 
gleich mit  den  griechifchen  Parallelen.  Hier  handelt  cs 
fich  allerdings  um  Rcligionsphilofophic,  die  im  Grunde 
keine  andere  ift  als  die  ihrer  Zeit.  Nur  bedeutete  der 
auch  von  I).  befonders  bei  Origenes  hervorgehobene 
Einfluß  des  religiöfcn  Gcmcindelcbcns  nicht  nur  eine  ge-  \ 
legentliche  Aufnahme  magifcher  Elemente,  fondern  einen 
Harken  hinfchlag  pofitiven  chriftlichcn  Glaubens.  Der 
chriftlichc  Gnoftiker  war  eben  doch  etwas  ganz  anderes 
als  der  neuplatonifche,  und  fclbft  die  ewige  Anfchauung 
Gottes,  die  er  erftrebte,  war  eine  Verfchmelzung  des 
griechifchen  Ideals  mit  chriftlich  beftimmtem  eigenem 
rcligiöfen  Erleben.  Ich  kann  dcßlulb  auch  für  Clemens 
und  Origenes  nicht  zuftimmen,  daß  ihre  Vorftellungen 
vom  Gebet  fich  nicht  wcfentlich  von  denen  ihrer  Zeit- 
genoffen  unterfchieden  hatten.  Das  aber  ift  richtig,  daß 
fie  als  Kcligionsphilofophen  dem  griechifchen  Gcift  einen 
viel  größeren  Einfluß  verftattet  haben  als  es  dem  Ge- 
mcindcglauben  entfprach.  Daß  D.  diefer  immerhin 
interelTantcn  Seite  der  Sache  belondere  Aufnicrkfam- 
keit  zugewandt,  ift  natürlich  dankbar  zu  begrüßen,  wie  es 
denn  auch  der  Faffung  feiner  Aufgabe  vollkommen 
entfpricht,  daß  er  noch  Gregor  v.  Ny  Ha  hinzugezogen 
hat  Die  Brücke  zu  dem  wertvollftcn  fchon  skizzierten 
dritten  Teil  feiner  Studien  bilden  noch  einige  Seiten  über  1 
ciieVaterunfcr-Erklarungen  der  griechifchen  Kirchenvater, 
die  auf  Grund  des  vorhergehenden  einige  richtige  Be- 
obachtungen über  die  griechifchc  Aufladung  der  heben 
Bitten  mittcilen.  Darauf  kann  ich  hier  nicht  mehr  ein- 
gehen. 

Jedoch  fei  mir  geftattet,  bei  diefer  Gelegenheit  ein- 
mal auszufprcchcn,  wohin  mir  die  neuerdings  beliebte, 
auch  in  dem  Buch  von  Heitmuller  ,1m  Namen  Jcfu*  be- 
folgte und  von  D.  fall  utrierte  rcligionsgefchichtliche 
Methode  zu  fteuern  feheint.  Man  will  chriftlichc  Lebens- 
erfcheinungcn  erklären,  indem  man  de  an  Maßftabcn  mißt, 
die  den  niederen  Stufen  der  Religion  entnommen  find. 
Die  Natur wilTcnfchaft  hat  den  Menfchen  freilich  beffer 
verftchen  gelehrt,  indem  fie  ihn  als  eine  spedes  der  Säuge- 
tiere behandelt  hat.  Aber  es  blieb  ein  Reil,  der  in 
Gottes  Schöpferkraft  feinen  Urfprung  hat,  durch 


den  fich  eben  der  Menfch  vom  Tier  unterfcheidet:  der 
Gcift.  Die  Naturwiflcnfchaft  wird  ihn  nie  erklären  können 
— und  er  ift  doch  der  eigentlich  charakteriftifchfte  und 
wichtigfte  Teil  des  Menfchen.  So  geht  es  auch  dem 
Rcligionshiftorikcr  mit  dem  Chriftentum,  wenn  er  es  auf  jü- 
difche  oder  griechifche  Faktoren  reduzieren  will.  Was  dann 
unerklärt  bleibt  ift  grade  die  Hauptfache.  Aber  gewiß  foll 
uns  das  nicht  abhalten  von  religionsgefchichtlichen  Studien, 
da  fie  uns  helfen  können,  Lebensbedingungen  und  Lebens- 
formen zu  verftchen,  unter  denen  das  Chriftentum  fich 
entfaltet  hat;  dazu  vermag  auch  das  Dibeliusfche  Buch 
einen  Dienft  zu  leiften. 

Berlin.  Ed.  v.  d.  Goltz. 

Michel,  Karl,  Gebet  und  Bild  in  frühchristlicher  Zeit  (Studien 
über  chriftliche  Denkmäler.  Herausgegeben  von  Jo- 
hannes Ficker.  Neue  Folge  der  Archäologifchen  Stu- 
dien zum  chriftlichen  Altertum  und  Mittelalter.  Erftes 
Heft.)  Leipzig  1902,  Dieterich.  (X,  127  S.  gr.  8.) 

M.  3.20 

In  der  vorliegenden  Unterfuchung  hat  fich  der  Verf 
die  Aufgabe  gcftellt,  den  Zufammenhang  zwifchcn  alt- 
chriftlichen  Gebetsformeln  und  den  Denkmälern  altchrift- 
licher  Kunft  zu  erforfchen.  Er  liefert  damit  einen  wert- 
vollen Beitrag  fowohl  zur  chriftlichen  Archäologie  als  zur 
Gefchichte  des  Gebets.  Seinen  Ausgangspunkt  nimmt  er 
bei  den  pfeudocyprianifchen  Gebeten,  deren  Text  Harnack 
zufammen  mit  der  coena  derzeit  mittcilte  (vgl.  T.  u.  U NF. 
Bd.  4.  1899  und  meine  Anzeige  ThLZ.  1899.  Nr.  2lSp.  585). 
Er  lehnt  allerdings  die  Hypothefe  Harnacks  ab,  dali 
Cyprian  von  Gallien  im  fünften  Jahrhundert  der  Verfalle* 
fei  und  ift  geneigt,  den  Gebeten  einen  griechifchen,  wahr- 
fcheinlich  alexandrinifchen  Urfprung  zuzufchreiben.  Er 
beruft  fich  dafür  auf  eine  derzeit  von  Th.  Zahn  mitgetcilte 
Notiz,  daß  J.  Fell  die  griechifchen  Originale  diefer  SfücJcc 
gefchen  habe,  und  auf  das  Vorhandenfein  einer  äthiopifchen 
und  einer  arabifchen  Verfion.  Auch  meint  er  in  dem  den 
Gebeten  eigenen  naiven  Modalismus  ein  Kennzeichen 
frühere  Urfprungs  erblicken  zu  dürfen.  Das  erftgenannte 
Argument  erlaubt  aber  nur  ganz  unfichere  Schlüffe,  das 
zweite  ift  falfch,  da  fich  ein  derartiger  naiver  Modalismus 
zu  allen  Zeiten  nachweifen  läßt.  Auch  das  Fehlen  dog- 
matifcher  Formulirungen  ift  in  folchen  Stucken  kein  Be- 
weis für  höheres  Altertum.  M.  fclbft  nimmt  für  die 
jetzige  Form  der  Gebete  einen  nachkonftantinifchen  Ur- 
fprung an.  Was  ihm  diefe  Gebete,  deren  Text  er  in 
deutfeher  l berfetzung  mittcilt,  für  feine  Frage  fo  wichtig 
macht,  ift  der  Umftand,  daß  fie,  von  exorziftifchem  Charak- 
ter, eine  Reihe  alt-  und  neutcftamcntlicher  Paradigmen 
enthalten  für  die  Errettung,  die  Gott  den  Vätern  aus  Angil 
und  Todesnot  hat  zu  Teil  werden  laßen.  Für  diefe 
Paradigmenreihe,  die  fich  auch  in  andern  cxorziflifcher, 
Gebeten  findet,  nimmt  er  allerdings  mit  Recht  ein  hohes 
Alter  in  Anfpruch  — fie  hat  ihr  Vorbild  fchon  in  Jüdi- 
fehen  Gebeten  (vgl.  J.  Köberlc,  die  Motive  des 
Glaubens  an  die  Gebetserhörung  im  alten  Teftament 
S.  8 u.  23  f.)  und  ift  mehr  oder  weniger  vollftändig  auch 
in  vielen  chriftlichen  Gebeten  zu  finden.  Man  kann  hier 
direkt  von  einem  dem  Judentum  entlehnten  Gebetsflfl 
reden,  nach  dem  eine  beftimmte  Reihe  biblifchcr  Erret- 
tungen (urfprunglich  des  Alten,  fpäter  auch  des  N.T.'l  in 
die  Epiklcfc  aufgenommen  wurde.  Dies  gcfchah  nicht 
nur  in  exorziftifchen  Heilgcbeten,  fondern  z.  B-  auch  » 
euchariftifchen  Dankgebeten,  wie  Apoft.  Konft.  V1IL  t* 
(wahrfchcinlich  auch  Ju  ft  in)  zeigt.  Diefe  biblifchen  Para- 
digmen (Durchgang  durchs  rote  Meer,  Quellwunder  Mole, 
Jonas,  3 Knaben  im  Feuerofen.  Daniel,  Sufanna  u.  1 — 
i otener weckungen,  Bünden-,  Lahmen-,  Tauben-,  Stn®- 
men-,  Ausfätzigenheilung,  Speifurigswunder  u.  a.)  kehren 
nun  ungefähr  in  dcrfelbcn  Auswahl  auf  den  altchriftlichea 
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Bild  werken  des  2 — 4,  Jahrhunderts  wieder,  deren  gefchicht- 
liche  Entwickelung  der  Vcrf.  in  einem  fchr  gehaltreichen 
Abfchnitt  fchildert,  der  als  eine  Skizze  der  Ge- 
fchichte  der  altchriftlichen  Kund  gelten  darf.  Auf  Ein- 
zelnes einzugehen  ift  mir  nicht  möglich,  zumal  ich  auf 
archäologifchem  Gebiet  den  Verf.  nicht  kontrolieren  kann. 
Nur  fei  bemerkt,  daß  für  das  Bild  des  guten  Hirten  fich 
vielleicht  der  belle  Text  in  den  Art a Petri  cum  Simone  c.  9. 
(cd.  Lipfius  p.  58)  findet,  wo  es  heißt:  te  deprecamur  domine 
pastor  ovium  aissipatarum  olim.  nunc  au  fern  per  te  coaduna- 
buntur.  sic  et  Marcdlum  tamquam  unam  de  oviculis  fürs 
suscipias  et  non  patiaris  iam  tu  errore  aut  in  ignorantiam 
diutius  baccari sed  recipias  in  numero  avium  tuam.  Was  aber 
die  Hauptfache  angenr,  nämlich  die  Frage,  ob  wirklich, 
wie  der  Vcrf.  meint,  die  Gebete  einen  maßgebenden  Ein- 
fluß auf  die  Bildung  des  altchrifUichen  Bilderzyklus  geübt 
haben,  fo  muß  ich  doch  einige  ernftc  Bedenken  erheben. 
Zunächft  ift  cs  auffallend,  daß  gerade  die  pfeudocypria- 
nifchen  Gebete,  die  der  Verf.  als  die  wichtigfte  Parallele 
in  den  Vordergrund  ftellt,  eben  der  Zeit  erft  angchörcn, 
wo  nach  S.  93  die  Entwicklung  der  Denkmäler  bereits 
ihr  Ende  erreicht  hat.  Haben  diefe  Gebete  auch  ihre 
Vorgefchichtc,  fo  erfcheint  doch  für  uns  die  Reihe  erft 
in  deutlicher  literarilcher  Vollftändigkeit,  nachdem  wir  fie 
bereits  früher  auf  den  Bildwerken  gefunden  haben.  Das 
ließe  alfo  eher  darauf  fchlicßcn,  daß  die  Bildwerke  Anlaß 
zur  Bildung  der  Gebetsformeln  gegeben  hätten.  Diefe 
Hypothefc  weift  M.  allerdings  mit  Recht  zurück,  da  in 
der  Tat  derartige  biblifche  Paradigmen  in  Gebeten  bereits  1 
in  der  jüdifchcn  und  den  älteften  chriftlichen  Quellen  nach- 
zuweifen find.  Dagegen  bleibt  M.  fowohl  literarifch  als 
auch  archäologifch  den  Beweis  fchuldig,  daß  eine  be- 
ftimmtc  Paradigmenreihe  in  dcrfelben  Reihenfolge  und 
Auswahl  fowohl  in  einem  Bilderzyklus  als  in  einem  ein- 
zelnen Gebet  wiederkehrt.  Vielmehr  fcheinen  in  den 
Bildwerken  feltcner  eine  größere  Zahl  von  Paradigmen  als  | 
zufammengehörig  bei  einander  zu  flehen.  Sehr  oft  findet  ' 
fich  an  einem  Platz  auch  nur  das  einzelne  Bild.  Ebenfo 
haben  wir,  von  den  pfeudocyprianifchen  Orationen  ab-  , 
gefchen,  in  der  Literatur  nirgends  die  gleiche  Reihenfolge 
und  Vollftändigkeit.  Erft  auf  das  Ganze  gefehen,  find  es 
allerdings  hier  wie  dort  diefeiben  Typen,  die  immer  wie- 
derkehren. Bcwcift  das  die  Ableitung  aus  den  Gcbets- 
formeln?  Es  mag  gern  zugegeben  werden,  daß  auch 
diefe  mit  wirkfam  gewefen  find.  Aber  flehen  bleiben 
darf  man  dabei  nicht.  Denn  diefeiben  Paradigmen  waren 
zweifellos  auch  ein  Beftandteil  des  chriftlichen  Unterrichts. 
F.  Kattcnbufch  hat  ja  zu  Apoft.  Konft.  VII  39  und  VIII  12 
auf  diefen  Zu  fam  men  hang  des  katechctifchen  und  des 
liturgifchen  Stoffs  hingewiefen  und  es  ift  mir  — obwohl 
ich  das  Beweismaterial  eben  nicht  zur  Hand  habe  — 
auch  zweifellos,  daß  in  den  Homilien  diefeiben  Paradig- 
men wiederkehren.  Auch  heute  ift  es  noch  nicht  anders, 
daß  ein  ziemlich  bcfchränkter  Kreis  biblifchcr  Bilder  das  j 
rcligtöfe  Leben  in  Unterricht,  Kunft,  Predigt  und  Lied 
bcherrfcht,  und  auf  eine  folche  gemeinfame  Paradigmen- 
tradition möchte  ich  fowohl  die  Bilder  als  auch  die 
Gcbetsformeln  zuruckfuhren.  M.  hat  freilich  ganz  Recht, 
daß  in  beiden  Fällen  Beifpiclc  wunderbarer  Errettung 
aus  der  Not  gegeben  werden  follen,  und  daß  die  fcpul- 
krale  Beziehung  der  Bilder  erft  die  fpatere  ift,  aber  die 
Bilder  find  nicht  fpezififch  beliebten  Gebeten  entlehnt, 
fondern  der  überall  wiederkehrenden,  zur  Gewohnheit 
ewordenen  Paradigmenreihe.  Es  ift  dann  eine  fe- 
undäre  Frage,  ob  das  eine  Mal  das  oft  gehörte  beliebte 
Gebet,  das  andere  Mal  der  Unterricht,  wieder  ein  anderes 
Mal  ein  Bild  den  unmittelbaren  Anftoß  zur  Reproduktion 
des  oder  der  gewohnten  Paradigmen  gegeben  hat.  Will  man 
aber  den  die  Tradition  von  Generation  zu  Generation 
vermittelnden  Faktor  nennen,  fo  wird  cs  in  älterer  Zeit 
mehr  der  Unterricht  als  die  Gebetsformel  gewefen  fein. 
Diefe  Zufammcnhange  bedürfen  noch  näherer  Erforfchung. 
Dem  Herrn  Verf.  aber  fei  herzlich  gedankt  für  den  wert- 


vollen Beitrag,  den  er  dazu  aus  feinem  Arbeitsgebiet 
gegeben  hat. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 

Hoppe,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Heinrich,  Syntax  und  Stil  des 
Tertullian.  Leipzig  1903,  B.  G.  Tcubncr.  (VII,  228  S. 

gr.  8.)  M.  8.— 

Die  Arbeit  eines  langen  Fleißes  liegt  hier  vor.  Neun 
Jahre  hat  der  VerfafTer  feiner  Aufgabe  gewidmet.  Treff- 
lich ift  die  Frucht,  die  lie  gekrönt  hat.  Eine  gründliche 
und  eingehende  Darlegung  über  die  Syntax  und  den 
Stil  Tertullians  befitzen  wir  nun  und  damit  das  wichtigftc 
Hilfsmittel  zum  Verftandnis  diefes  fchwicrigen  Autors. 
Wer,  wie  der  Referent,  dreiunddreißig  Jahre  lang  im  Ter- 
tullian immer  wieder  gearbeitet  hat  — die  erften  Schritte 
tat  ich  unter  der  Leitung  Paukers  (Dorpat),  der  mich 
in  Privatlektioncn  in  den  Tertullian  eingefuhrt  hat  — , 
darf  fich  ein  Urteil  darüber  erlauben,  ob  diefes  Werk 
brauchbar  und  dankenswert  ift.  Wo  ich  es  bisher  in 
Bezug  auf  mir  bekannte  Schwierigkeiten  bei  Tertullian 
nachgcfchlagen  habe,  bin  ich  nicht  ohne  Antwort  ge- 
blieben. Doch  geftattc  ich  mir  eine  Frage:  bietet  der 
Gebrauch  von  ,i//e*  bei  Tertullian  nichts  bemerkenswertes? 
Nach  meiner  Erinnerung  — doch  befitze  ich  keine  Auf- 
zeichnungen — finden  fich  bei  ihm  bereits  Stellen,  die 
zeigen,  daß  jU?  im  Sinne  des  Artikels  fchon  im  An- 
zug ift 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Teile;  der  erfte  kürzere 
umfaßt  die  Syntax,  der  zweite  den  Stil  incl.  der  rheto- 
rischen Mittel  ( Anaphora,  Alliteration,  Rhythm ifcher  Satz- 
fchluß,  Satzparallclismus,  Reime,  Wortfpiel,  Metapher. 
Gleichniffe).  In  zufammenfaffenden  Beurteilungen  und 
genetifch-litcrarifchcn  Erklärungen  ift  der  Verfaüer  karg. 
Hier  könnte  neben  der  knappen  Einleitung  und  manchen 
Andeutungen  noch  mehr  gcfchchcn  Aber  wer  fich 
gründlich  in  den  Tertullian  einlefen  will,  wird  fortan  zu 
diefem  Buche  greifen. 

Die  Anerkennung,  die  (p.  V.)  Oehlcr  gefpendet  wird, 
hat  mich  befonders  erfreut.  Er  bleibt  trotz  aller  Schwachen 
und  Flüchtigkeiten  der  bisher  um  Tertullian  verdientefte 
Herausgeber. 

Berlin.  A.  Ha  mack. 

Engelkemper,  Dr.  Wilhelm,  Die  religionsgeschichtliche  Lehre 
Saadja  Gaons  über  die  Hl.  Schrift.  Aus  dem  Kitab  al 
Amänat  wal  J’tiqadät  überfetzt  und  erklärt.  (Beitrage 
zur  Gcfchichtc  der  Philofophic  des  Mittelalters.  Texte 
und  Untcrfuchungcn.  Herausgegeben  von  Clemens 
Baeumker  und  Georg  Ereilt,  von  Hertling.  IV.  Band. 
4.  Heit.)  Münfter  1903,  Afchendorff.  (VIII,  74  S. 
gT.  8.)  M.  2.50 

Die  über  alle  Gebiete  der  judifchen  Literatur  fich 
erftrcckcndc  Tätigkeit  des  Gaon  Saadja  ben  Jofef  al 
Fajjumi  (892—942)  hat  ihren  Höhepunkt  erreicht  in 
feiner  fyftematifchen  Darftellung  der  judifchen  Theologie, 
die  in  dem  Kitab  al  Amanät  wal  J'Uqädat  enthalten  ift 
und  für  die  judifchc  Religionsphilofophie  des  Mittel- 
alters eine  grundlegende  Bedeutung  gewonnen  hat.  Im 
arabifchen  Urtext,  den  S.  Landauer  (Leiden  1880)  ver- 
öffentlicht hat,  und  in  zwei  hcbräifchcn  Überfetzungen 
erhalten,  von  denen  die  durch  große  Sorgfalt  und  Pra- 
zifion  ausgezeichnete  des  Jchuda  ibn  Tibbon  wieder- 
holentlich  gedruckt  worden  ift  und  weite  Verbreitung 
erlangt  hat,  hat  diefes  aus  einer  Einleitung  und  zehn 
Abfchnitten  beliebende  Werk  des  Saadia  bisher  noch 
keine  den  Anforderungen  der  WitTenfchaft  cntfprechcndc 
Überfetzung  in  einer  der  curopaifchcn  Sprachen  gefunden. 
Daß  die  von  Julius  Fürft  veröffentlichte  deutfehe  Über- 
fetzung der  Einleitung  und  der  neun  erften  Abfchnittc 
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(Leipzig  1845),  weil  mit  bedauernswerter  Leichtfertigkeit 
ausgefuhrt,  das  Verftändnis  des  Huches  wenig  gefördert,  1 
vielmehr  dazu  beigetragen  hat,  die  weniger  kundigen 
Lefer  irrczuleiten,  ift  allen  Fachgelehrten  bekannt  und 
auch  von  tnir  in  meiner  Schrift:  Die  Religionsphilofo- 
phic  des  Saadia  (Göttingen  1882)  ausgefprochcn  worden. 
Warum  der  Verfaffcr  der  vorliegenden  Schrift  dies  mit 
dem  Zufatz  konftatiert,  ,fogar  Guttmann'  habe  über 
die  FUrftfchc  Überfetzung  ein  folches  Urteil  abgegeben 
(S.  8 Aomerkg.  5),  ift  mir  nicht  recht  erfindlich  gewefen. 
Herr  ür.  Engclkcmpcr  wird  doch  wohl  nicht  der  Meinung 
fein,  daß  man  fich  bei  der  Beurteilung  wiffenfchaftlicher 
Leitungen  von  anderen  als  rein  willen fchaf fliehen  Ge- 
fichtspunkten,  z.  B.  etwa  von  konfcffionellen  Ruckfichtcn, 
dürfe  leiten  lallen.  Das  Rande  einem  Judaiften4  (S.  3) 
ebenfowenig  an,  wie  es  bei  einem  katholifchen  Gelehrten 
zu  billigen  wäre.  Derartige  Wendungen  füllten  als  der 
Würde  einer  wiffenfchaftlichen  Diskuffion  nicht  ent- 
fprcchcnd  vermieden  werden.  — Eine  forgfaltigc  Über- 
fettung der  Einleitung  und  des  erften  Abfchnitts  auf 
Grund  der  Tibbonfchcn  und  mit  Benutzung  der  anderen  ' 
hebraifchen  Überfetzung  oder  Paraphrafe.  über  deren 
Herkunft  noch  immer  keine  Übereinftimmung  herrfcht, 
hat  Ph.  Bloch  (München  1879?  gegeben.  In  der  vor- 
liegenden Schrift  bietet  nun  der  Verfaffcr,  der  bereits 
im  lahrc  1897  eine  Differtation:  De  Saadiae  Gaonis  vitat 
bibliorutn  translatwne , hermemutica  veröffentlicht  hat. 
eine  auf  den  arabifchen  Grundtext  zurückgehende  Über- 
fetzung des  dritten  Abfchnittcs  des  Aßßitwat,  der  die  Über- 
fchrift:  ,Übcr  Gebote  und  Verbote*  führt. 

Der  Verfaffcr  hat  es  fich  zur  Aufgabe  gemacht,  den 
deutfehen  Ausdruck  möglich^  genau  dem  arabifchen 
Wortlaut  und  Satzbau  des  Originals  anzupaffen  (S.  10). 
Ob  er  darin  nicht  manchmal  doch  zu  weit  gegangen  ift, 
möchte  ich  ihm  für  eine  etwa  bcabfichtigtc  Fortletzung 
der  Überfetzungsarbeit  zu  bedenken  geben.  Das  Streben 
nach  Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  des  Originals  darf 
doch  die  Verftandlichkeit  nicht  in  einer  Weife  beein- 
trächtigen. daß  es,  wie  es  hier  mitunter  der  Fall  ift.  ohne 
Hinzuziehung  des  arabifchen  oder  hebraifchen  Textes 
nicht  möglich  ift,  den  Sinn  des  Autors  zu  ergründen. 
An  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen  hat  aber 
der  Verfaffcr  felbft  den  Sinn  der  Saadianifchen  Aus- 
führungen völlig  mißverftanden.  So  z.  B.  gleich  am 
Anfang  (S.  13).  Es  wird  dort  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  Gott  den  Gefchöpfcn  das  höchftc  Gut  nicht  auch 
ohne  Erteilung  von  Ge-  und  Verboten  hätte  gewahren 
können.  Es  fcheint  doch,  fo  fugt  Saadia  im  Sinne  der 
diefen  Ein  wand  Erhebenden  hinzu,  daU  feine  Gnade  in 
diefer  Weife  (d.  h.  ohne  Auferlegung  von  Geboten)  für 
lic  größer  gewefen  wäre  wegen  der  Bemühungen  (welche 
die  Ausübung  der  Gebote  bereitet),  die  er  von  ihnen 
fcrngehalten  hätte.  Darauf  folgt  die  Widerlegung  diefes 
Einwandes.  Der  Vcrfaffer  läßt  dagegen  die  Widerlegung 
fchon  mit  dem  vorangehenden  Satze  beginnen  und  über- 
fetzt  folgendermaßen:  ,Aber  [derVerftand]  fieht  doch  ein, 
dali  feine  Gnade  in  diefer  Hinficht  beffer  ift  für  fie,  wegen 
defien,  was  Er  an  befchwerlichcn  Dingen  von  ihnen  fern- 
iialt1,  was  trotz  der  in  der  Anmerk.  1 gegebenen  Erläuterung 
durchaus  fmnlos  ift.  Ich  greife,  um  nicht  zu  weitläufig  zu 
werden,  nur  noch  ein  Beifpiel  heraus,  das  um  fo  bedauer- 
licher ift,  als  der  Verfaffcr  an  diefer  Stelle  (S.  15 — 17) 
durch  das  von  ihm  begangene  Mißvcrftandnis  eine  der 
wichtigllcn  Partien  diefes  Abfchnitts  in  ein  falfches  Licht 
gerückt  hat.  Der  Verfaffcr  meint  im  Gegenlatz  zu  der 
von  mir  in  der  erwähnten  Schrift  gegebenen  Darftcllung, 
daß  an  diefer  Stelle  fpeziell  nur  von  Vernunftgeboten 
unter  Ausfchluß  der  fogenannten  Offenbarungsgebote 
irrxrr  l—'rs)  die  Rede  fei,  und  muß  deshalb  zu  den 
gewaltfamftcn  Interpretationen  feine  Zuflucht  nehmen. 
Saadia  aber  will  hier  nur  den  Nachweis  fuhren,  daß  die 
Vernunft  ein fche,  es  mußte  gewiffe Gebote  geben. 

^ on  den  vier  Kategorien,  die  er  dann  erwähnt,  lind  die 


drei  erften  Vernunftgebote,  die  vierte  aber  umfaßt  Offen- 
barungsgebote. Er  bezeichnet  diefe  Gebote  als  folche, 
dicgcgcbcn findohnc  einen  erfichtlichen  Zweck.abcr 
fie  find  trotzdem  berechtigt,  weil  Gott  für  deren  Be- 
folgung einen  Lohn  gewähre.  Ganz  damit  ubercinftim- 
mend  charakterifiert  er  auch  weiter  ausdrücklich  die 
Offenbarungsgebote.  Nachdem  er  2uerft  von  den  Ver- 
nunftgeboten gehandelt  hat,  fahrt  er  fort:  die  zweite 
Klaffe  (nämlich  die  Olfenbarungsgebote)  find  Dinge,  über 
welche  die  Vernunft  kein  Urteil  abgibt,  daß  fie  an  fich 
gut  oder  verwerflich  feien,  die  aber  Gott  durch  Gebot 
oder  Verbot  hinzugefügt  hat,  um  unferen  Lohn  und 
unfere  Glückfcligkcit  um  ihretwillen  zu  mehren. 

Der  Verfaffcr  begleitet  die  Überfetzung  mit  An- 
merkungen, in  denen  er  zur  Beleuchtung  der  Saadiam- 
fchen  Ausführungen  vielfach  Parallelftcllcn  aus  den 
Werken  der  fpäteren  jüdifchen  Religionsphilofophtn 
herbeibringt,  die  allerdings  mitunter  in  nur  lofem  Zu- 
fammenhange  mit  dem  Texte  flehen,  aber  immerhin 
von  einer  gewiffen  Vertrautheit  mit  diefer  Literatur 
Zeugnis  ablegcn. 

Am  Schluffe  feien  noch  einige  Berichtigungen  :u 
der  der  Überfetzung  vorangehenden  Einleitung  hinzu- 
gefügt.  Die  Sammlung  der  Schriften  des  lfaac  Israeli 
unter  dem  Titel:  Isaaci  Optra  (S.  2)  ift  nicht  in  Leiden 
fl.ugdunum  Batavorum ),  fondern  in  Lyon  (Lugdunum)  a- 
fchicncn.  Daß  Ifaak’s  Schrift:  Über  die  Definitionen  alter 
fei  als  Saadias  Amänät  (S.  2),  dafür  gibt  es  meines  Wißen* 
kein  Zeugnis.  Ein  Druckfehler  ift  cs  wohl  nur,  wenn  (S 6 
Anmerk.  3)  für  das  nTTOm  (nicht  C-nrtn)  JT*n«l  "K 
(Mantua)  1856  aoftatt  1556  als  Druckjahr  angegeben  wird 
Im  Übrigen  erkennen  wir  gern  den  hingebenden  Fleiß  ao, 
den  der  Verfaffcr  feiner  Aufgabe  zugewendet  hat. 

Breslau.  J.  Guttmann. 

Tennant,  F.  R.,  M.  A.  (Camb.),  B.  Sc.  (Lond.),  The  origin 
and  propagation  of  sin.  Being  the  Hulscan  Lccturcs 
dclivercd  before  the  univerfity  of  Cambridge  in  190t—* 
Cambridge  1902,  The  Univerfity  Press.  (XV,  231  p- 
gr.  8.)  316  9- 

,J  atlempl  to  supply  a criticism  of  the  implicatuw  sj 
a traditional  doctrim\  and  a restatement  of  so  muck  ej 
its  essential  tneaning  as  t an  be  retained . . . and,  in  du 
so,  to  ojjcr  a small  conlnbution  to  Jnductive  and  Crituai 
Theologyl  So  hat  der  Verf.  felbft  den  Zweck  feiner  Vert- 
iefungen bezeichnet  und  danach  gcftaltct  fich  fein  Gedanken- 

gang-.  , 

Er  weift  alfo  in  der  erften  zunachft  darauf  hin,  mi- 
die Zuftimmung,  die  die  Lehre  von  der  Erbfunde  auch 
bei  Pfychologen  wie  Pascal,  Herder,  Browning  (aber  mct*. 
Shakcfpearc)  gefunden,  weniger  ihrer  befonderen  Fonr 
als  ihrem  allgemeinen  Inhalt  gegolten  habe  und  daß  jene 
vielmehr  von  jeher  in  der  chriftlichen  Kirche  und  befondtr* 
feit  der  Reformation  bekämpft,  ja  neuerdings,  was  der 
eigentlichen  Sinn  des  Ausdrucks  angeht,  aufgegeben  wor- 
den fei.  Wir  können  eben  einen  angebornen 
nicht  als  Sunde  bezeichnen  und  auch  abgefehen  davor 
bietet  die  Lehre  mancherlei  Schwierigkeiten.  Eine  tnsütti 
original is  ift  unhaltbar;  wäre  cs  aber  auch  anders,  fo  bliebt 
doch  der  Übergang  zur  Sünde  unerklärlich;  ebenfo 
davon  abgeleitete  Umgeftaltung  der  mcnfchlichen  Natur 
und  endlich  ihre  Vererbung  auf  die  Nachkommen.  p*f 
traduzianifche  Theorie  ift  nämlich  aufzugeben;  eineVcr 
erbung  aber  findet  nur  bei  phyfiologifchen  Eigentümlich- 
keiten ftatt  und  ift  auch  hier,  fofern  es  fich  um  erworben' 
handelt,  noch  immer  zweifelhaft. 

ln  der  zweiten  Vorlefung  werden  die  philo fophifchec 
Erklärungen  des  Urfprungs  und  der  Verbreitung  der  Sünde 
vorgeführt,  von  denen  aber  die  von  Descartes.  Malcbranche. 
Spinoza  und  Lcibniz  keinen  großen  Einfluß  auf  die  Theo- 
logie ausgeübt  haben.  Dagegen  hat  Kants  Theorie  von 
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einem  intelligibeln  Fall  die  ähnlichen  Erklärungen  von  J. 
Müller,  Colcridgc,  Schclling  hervorgerufen,  und  noch  mehr 
hat  Hegel  auf  die  Theologie  eingewirkt,  freilich  indem 
er  den  Begriff  der  Sunde  aufhob.  Auch  Schlcicrmacher 
erklärte  fie  vom  objektiven  Standpunkt  aus  für  nicht 
vorhanden,  erneuerte  aber  zugleich  ihre  Erklärung  aus  ' 
der  Umgebung,  die  dann  Ritfchl  konfequenter  durchführte.  , 
Nur  kann  auch  fie  noch  nicht  genügen,  und  ift  daher  , 
vielmehr  von  den  Thatfachen  der  cmpirifchcn  Pfychologie  j 
auszugehen. 

Das  unternimmt  alfo  die  dritte  und  wichtigfte  Vor-  ■ 
lefung  im  Anfchluß  an  eine  von  Archdcacon  Wilfon  auf 
dem  Ckurck  Congress  von  1896  gethane  Äußerung  und 
die  Erörterung  in  Pfleiderers  Religionsphilofophie  — in  i 
der  Anmerkung  werden  auch  noch  Ruetfchis  Gefchichte  1 
und  Kritik  der  kirchl.  Lehre  von  der  urfprüngl.  Voll- 
kommenheit und  vom  Sündenfall  und  Herrmanns 
Ethik  genannt.  T.  fclbft  zeigt  zunächft,  daß  in  der  • 
Entwicklung  der  Raffe  jin  ts  not  an  innovationt  but  is  the 
survwal  or  misuse  0/  habits  and  lendendes  that  were  tn- 
eidental  to  an  earlter  Stage  of  development' ; und  dann,  j 
daß  fich  das  bei  jedem  einzelnen  Individuum  immer  von 
neuem  wiederholt.  So  erklärt  fich  zugleich  die  Allgemein- 
heit der  Sünde,  zumal,  wie  im  guten,  fo  auch  im  böfen 
jede  Handlung  andere  nach  fich  zieht  und  zugleich  auf 
die  Umgebung  einwirkt.  Ja,  diefer  letztere  Punkt  hätte 
wohl  noch  etwas  ftärker  betont  werden  können;  fonft  ! 
bin  ich  auch  hier  faft  durchweg  mit  dem  Verf.  einver- 
! landen.  Nur  das  Gewiffen  läßt  fich  m.  M.  n.  weder 
in  der  Raffe  noch  beim  einzelnen  fo  einfach  erklären, 
wie  er  will;  man  muß  hier  mindeflens  eine  befondere 
Anlage  anerkennen,  die  es  dem  Menfchen  ermöglicht, 
gewiffen  Nötigungen  vor  anderen  den  Vorzug  zu  geben 
und  einen  ganz  anderen  Wert,  als  diefen,  zuzufchreiben. 

In  der  letzten  Vorlefung  endlich  wird  die  Frage 
unterfucht,  wie  diefc  Erklärung  der  Sünde  mit  dem  chrilt- 
\ichen  Gottesglauben  vereinbar  fei.  T.  unterfchcidct  zu 
diefem  Zweck  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der 
Sünde:  nur  für  die  erftere  ift  Gott,  für  die  letztere  der 
Menfch  verantwortlich.  Er  lehrt  alfo  die  Freiheit  des 
Willens  im  metaphyfifchen  Sinne  und  fchließt  fich  näher, 
wie  fchon  vorher  mehrfach  (S.  61,  2.  66f.),  an  Lotzc  an; 
für  die  Theodicee  dagegen  widerholt  er  im  wefentlichen 
die  in  Dcutfchland  noch  nicht  genügend  beachtete  An- 
fchauung Martineaus,  daß  das  Übel  und  die  Sünde  eine 
notwendige  Begleiterfcheinung  der  Entwicklung  fei,  und 
erinnert  zugleich,  wie  bei  uns  neuerdings  Bolliger,  daran, 
daß  wir  nur  ein  kleines  Stück  dcrfelben  übcrfchauen.  Ich  I 
halte  auch  diefc  Gedanken,  obwohl  fie  natürlich  noch 
weiter,  als  es  T.  möglich  war,  ausgeführt  werden  müßten,  j 
für  diejenigen,  auf  die  es  im  Grunde  ankommt;  aber  gelten  ! 
Ctc  nicht  ebenfo  unter  der  entgegensetzten  Vorausfetzung 
von  der  Unfreiheit  des  Willens?  Ich  kann  diefc  Voraus- 
fetzung natürlich  hier  nicht  beweifen  und  möchte  nur 
daran  erinnern,  daß  Tn  wenn  er  auf  die  angegebene  Weife 
die  Allgemeinheit  der  Sunde  erklären  will,  eigentlich  j 
auch  fchon  ihre  Notwendigkeit  behauptet.  Jedenfalls  ift  I 
in  feinen  Ausführungen  zur  Theodicee  nichts,  was  fich 
nicht  auch  ein  Determinift  aneignen  könnte,  und  ebenfo  J 
würde  in  gleicher  Weife  ihm  zu  Gute  kommen,  was  T. 
zum  Schluß  noch  zur  Rechtfertigung  feines  ganzen  Unter- 
nehmens über  die  Unbedenklichkeit  des  Kvolutionismus, 
die  LJnhaltbarkcit  des  alten  Schriftbeweifes  und  den  tem- 
porären Charakter  der  Theologie  ausführt. 

Endlich  find  dem  Ganzen  noch  eine  Reihe  von  An- 
merkungen beigegeben,  die  größtenteils  Zitate  aus  an- 
dern Werken  enthalten.  Auch  fonft  erweift  fich  der  Verf. 
als  mit  der  Literatur  über  die  fehr  verfchiedenen  Gebiete, 
die  er  in  feinen  Vorlefungen  betreten  mußte,  durchaus  j 
vertraut.  Sein  Urteil  ift  immer  ein  felbftftändiges  und  1 
wohlerwogenes;  um  fo  angenehmer  berührt  die  vornehme 
Zurückhaltung,  mit  der  er  es  geltend  macht.  Nach  der 
Vorrede  und  einer  Anzeige  des  Verlegers  hatte  er  bereits  1 


im  April  1902  auch  ein  umfangreicheres  Werk  über  die 
Quellen  der  Lehre  vom  Fall  und  der  Erbfundc  fertig, 
deffen  Refultate  er  fchon  hier  mehrfach  vorausfetzt;  nach 
den  vorliegenden  Vorlefungen  zu  urteilen  dürfen  wir  auch 
feiner  Veröffentlichung  mit  großen  Erwartungen  entgegen- 
fehen.1) 

Bonn.  Carl  Clemen. 

Bug  ge,  Dr.  theol.  Chr.  A.,  Das  Gesetz  und  Christus  im 
Evangelium.  Zur  Revifion  der  kirchlichen  Lehre  ,dc 
lege  et  evangelio*.  (Videnskabs-Selskabets  Skrifter. 
II.  Hiftorisk-Filofofisk  Klaffe  1903,  Nr.  3.)  Chriftiania 
1903,  J.  Dybwad  in  Komm.  {94  S.  gr.  8.) 

Eine  intcreffante,  hiftorifch  und  dogmatifch  wertvolle 
Studie  wird  uns  hier  von  einem  norwegifchen  Theologen 
in  deutfeher  Sprache  dargeboten,  und  ich  wunfehe  ihr 
in  Deutfchland  die  Beachtung,  die  fie  verdient  Verf. 
kennt  die  neuere  deutfehe  Literatur  zu  dem  Thema,  die 
fich  meift  um  die  bekannten  Streitigkeiten  in  der  Refor- 
mationszcit  gruppiert  hat,  vollftändig  und  greift  mit 
fcharffinnigen  Erörterungen  in  das  Problem  ein.  Die 
Arbeiten  von  Frank,  Ritfchl,  Lommatzfch,  Herrmann. 
Lipfius,  Gottfchick  u.  a.  bilden  für  ihn  in  Zuftimmung 
und  Streit  den  Hintergrund.  Er  glaubt  eine  Löfung  der 
mannigfach  zur  Anfchauung  gebrachten  Schwierigkeiten 
zu  finden,  indem  er  auf  einen  Gedanken  zurückgreift, 
den  er  fchon  in  einer  Abhandlung  über  ,Das  Gefetz  und 
Chriftus  nach  der  Anfchauung  der  älteften  Chriftcngc- 
meinde*,  Zeitfchr.  f.  neuteftamentl.  Wiffenfch.  etc.,  IV. 
S.  89—110,  vorgetragen  hat.  Wie  er  nämlich  feftftellt, 
ift  cs  eine  den  meffianiftifchen  Juden  zur  Zeit  Jcfu  geläu- 
fige Betrachtung  gewefen,  daß  die  Thora  und  der  Meffias 
identifeh  feien.  Die  Thora  fei  als  Hypoftafc,  als  .Perfön- 
lichkeit1,  vorgeftellt  worden  und  in  diefer  Weife  mit  dem 
Meffias  in  Eins  gefetzt  worden.  Der  Meffias  fei  die 
Fleifchwerdung  der  Thora.  Diefe  Idee  regiere  zumal 
auch  bei  Paulus  und  gebe  deffen  Theorie  vom  vopo c erft 
das  volle  Licht.  Es  fragt  fich  dabei  nur,  welche  An- 
fchauung in  concreto  die  beftimmendc  ift,  die  Anfchauung, 
die  der  empirifchcn  Thora,  dem  Gebot  der  Satzungen, 
cntfpricht,  oder  diejenige,  die  die  Perfon  Jefu,  den  cr- 
fehienenen  lebendigen  Meffias  zum  Ausgangspunkt  hat. 
Welcher  Gedanke  ift  der  eigentlich  lichtgebende,  der  des 
gefchriebcnen  Gefetzes  oder  der  feiner  perfönlichen  Dar- 
ftellung  in  Jefus  als  dem  Meffias?  Wird  Jcfus  nach  der 
Thora  gedeutet,  oder  die  Thora  nach  Jefus?  Im  erften 
Falle  wird  das  , Evangelium1  via  reductionis  zur  Verar- 
mung gebracht,  im  anderen  das  , Gefetz4  via  evoluticmis 
zu  einer  Fülle  erhoben,  die  ihm  den  eigentlichen  fittlichen 
Reichtum  gewährt  Paulus,  der  Mcffianift  xar  l£oxqv 
und  der  Vorkämpfer  des  Mcffianismus  Jefu  hat  die  via 
evolutionis  mit  Bezug  auf  die  Thora  ganz  im  wirklichen 
Sinn  Jefu,  befchritten.  Schon  Juftin  zeigt,  wie  die  Kirche 
auf  die  via  reductionis  gerät.  Das  dogmengcfchichtliche 
Material  vor  der  Reformation  ift  kein  reiches.  Dagegen 
im  Reformationszeitalter  haben  Luther,  Agricoia,  die 
Konkordicnformcl,  den  Sinn  für  das  dogmatifche  Problem 
des  .Gefetzes*  wieder  gefchkrft.  Die  Erörterung  der  ver- 
fchiedenen Kontrovcrfen  führt  auf  zuviele  Subtilitaten, 
als  daß  ich  darauf  hier  genauer  cingehen  dürfte.  Für 
Bugge  ift  .Evangelium*  der  zu  fammenlaffcnde  Gedanke 
von  .Gefetz1  und  .Chriftus1.  Das  Evangelium  ftellt  das 
Moment  der  fittlichen  Forderung  und  der  Lcbcnsvcrhei- 
ßung  als  Korrelate  vor  Augen.  Man  tut  unrecht,  das 
erfterc,  das  Gefetz,  und  das  letztere,  den  Meffias  Jefus, 
wider  einander  zu  kehren  oder  fich  ablöfen  zu  lallen, 
vielmehr  gibt  eins  dem  andern  inneres  Maß  und  Kraft 
für  den  Menfchen.  Manche  Ausfuhrungen  Bugges  find 
mir  in  der  Form  zu  umftändüch.  Aber  cs  gelingt  ihm, 

l!  Nachtrag  bei  der  Korrektor  Da»  Hoch  ift  onterdeflen  crfchienen 
und  wird  dexnoäcbft  hier  besprochen  werden. 
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das  Thema  in  mancherlei  Weife  zu  fördern.  Häßlich 
find  viele  Druckfehler  (bei  griechifchen  Wörtern  Accent- 
fehlcr),  die  doch  wohl  zu  vermeiden  gewefen  wären. 

Gießen.  F.  Kattcnbufch. 

Loisy,  Alfred,  Evangelium  und  Kirch«.  Autorifierte  Über- 
fettung nach  der  zweiten  vermehrten , bisher  unver- 
öffentlichten Ausgabe  des  Originals  von  Joh.  Gricre- 
Becker.  München  1904,  Kirchhcim.  (IV,  189  S. 
gr.  8.)  M.  4.— 

Daß  die  bedeutende  Schrift  des  Abbe  Loisy  ins 
Deutfchc  uberfetzt  worden  ift , ift  dankenswert.  Die 
Überfetzung  ifl  der  zweiten  Auflage  des  Originals  vor- 
ausgceilt  und  hat  in  dem  Abfchnitt  I (die  cvangclifchcn 
Quellen)  fowie  Abfchnitt  III,  3 (Ausführungen  zum  .Gottes- 
lohn4^ neue,  wertvolle  Zufätze  erhalten. 

Das  Buch  ift  bekanntlich  der  Form  nach  eine  Aus- 
einanderfetzung  mit  meinem  ,Wefen  des  Chriftentums*. 
In  Wahrheit  ift  es  etwas  anderes  und  enthält  fehr  viel 
mehr.  Es  ift  eine  kritifche  und  freifinnige  Darlegung 
des  Chriftentums  nach  Urfprung,  Wefen  und  Gefchichte, 
dargeboten  von  einem  feinen  und  reichen , mit  allen 
Bildungsmitteln  ausgerufteten  Geifte,  fcharf  und  treffend 
in  der  Ausfondcrung  und  Formierung  der  Probleme, 
umfichtig  und  mitempfindend  in  ihrer  Behandlung, 
aufgcfchloffen  für  alle  Bedürfniffe  innerhalb  der  Religion, 
radikal  inbezug  auf  alles  Unfichere  und  Zufällige,  kon- 
fervativ  in  der  Anerkennung  der  Wurzel  des  Gewordenen 
und  der  Grundformen  feiner  Fortpflanzung.  Die  letztere 
Eigenfchaft  halt  den  Verfaffer,  den  man  in  vollem  Sinn 
der  freien  Theologie  zuzählen  muß,  bei  der  katholifchen 
Kirche  feft.  Auf  fie  fetzt  er  noch  immer  feine  Zuverficht 
inbezug  auf  die  Erhaltung  der  chriftlichcn  Religion  und 
glaubt  an  die  Möglichkeit,  daß  fie  freifinnig  werden 
könne  (man  vgl.  den  Schluß  S.  189).  Der  freie  Pro- 
tcftantismus  fcheint  ihm  eine  Spielart  des  Rationalismus 
zu  fein,  wie  er  ihn  nicht  wünfeht  und  wie  er  die  Ge- 
fchichte der  Religion  gegen  (ich  hat.  Teils  ift  ihm 
diefer  protellantifchc  Rationalismus  noch  zu  wenig 
Ikeptifch,  teils  zu  eng,  zu  wenig  elaftifch  und  zu  wenig 
bekannt  mit  den  wirklichen  Bedingungen,  unter  denen 
die  Religion  lebt  und  die  fic  nötig  hat. 

Ich  felbft  bin  dem  Buche  gegenüber  in  einer  eigen- 
tümlichen Lage:  fehr  viel  von  dem,  was  er  meiner  Dar- 
ftcllung  im  , Wefen  des  Chriftentums*  entgegenhält,  er-  : 
kenne  ich  an,  aber  nicht  als  Gegenfatz,  fondern  als  1 
Ergänzung,  deren  Notwendigkeit  mir  nicht  erft  durch 
Loisy  klar  geworden  ift.  Der  thcoretifche  und  prik- 
tifche  Zweck  meiner  Vorlefungen  brachte  es  mit  fich, 
daß  ich  eine  entfeheidende  Hauptlinic  verfolgt  und 
anderes  Wichtige  beifeite  gelaffen  habe.  Merkwürdig  — 
während  der  Verfaffer  mit  fehr  feinen  Fingern  arbeitet 
und,  wo  es  nötig  ift,  in  einer  fehwebenden  Sprache  zu 
fprechen  weiß,  um  die  Probleme  nicht  zu  verletzen,  be- 
handelt er  meine  Ausfuhrungen  wie  erftarrtes  Erz  und 
operiert  an  ihnen  lediglich  mit  harten  Inftrumenten. 
Daher  erkenne  ich  meine  Gedanken  in  feiner  Bear- 
beitung oft  gar  nicht  wieder  und  lerne  aufs  neue,  daß 
die  inquifitorifche  Befragung  eines  Autors  die  fchlechtefte 
Methode  ift,  um  hinter  leine  Gedanken  zu  kommen. 
Verficht  der  Romane  hier  den  Germanen  oder  der  Ka- 
tholik den  Proteftanten  nicht?  Erfcheint  ihm  unfre  Weife 
der  Gedankcnbildung  und  unfre  Sprache  fo  fremd,  daß 
er  kein  Leben  hier  empfindet  und  daher  gezwungen  ift, 
fie  wie  etwas  Totes  zu  nehmen?  Hört  er  die  Obertöne 
nicht  bei  uns,  die  er  doch  überall  fonft  fo  virtuos  zu 
vernehmen  weiß? 

Freilich  auch  wirkliche  Differenzen  find  vorhanden. 
Der  Verfaffer  ift  an  die  Kirche  — wie  auch  immer  fie 
ihm  vorfchwcbt  — ftärker  gebunden,  als  wir  es  uns  vor- 
zuftellen  vermögen,  und  eben  diefe  Verbindung  fchwacht 


fein  Intereffe,  ein  feftes  Urteil  über  die  urfprüngliche 
Erfcheinung  der  chriftlichcn  Religion  und  ihr  Wefen  zu 
gewinnen,  ab.  Er  ift  in  diefer  Hinficht  von  einem  gleich- 
mütigeren Skeptizismus,  als  ihn  der  Proteftant  aufzubringen 
vermag;  denn  er  deckt  das  Manco  im  Geheimen  durch  das 
Vertrauen  auf  die  Kirche,  die  war,  ift  und  fein  wird. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Criegern,  Archidiak.  D.  Hermann  von,  Ritter  p.  p, 
Geschichte  des  Gustav-Adolf-Vereins.  (Schloeßmann's 
Bücherei  für  das  chriftliche  Haus.  Band  IV.)  Ham- 
burg 1903,  G.  Schlocßmann.  (276  S.  8.  m.  Bildniffen.^ 

Geb.  M.  2.- 

Die  vorftchend  genannte  Schrift  ift  als  der  4.  Band 
in  der  .Schloeßmannfchen  Bücherei  für  das  chriftliche 
Haus*  erfchiencn.  Der  Vcrf.,  der  fclber  längere  Zeit  hin- 
durch das  Amt  eines  Schriftführers  des  Zentral vorftandes 
verfehen  hat  und  fomit  eine  genauere  Kenntnis  des 
Guftav-Adolf-Vcrcincs  befitzt,  ftcllt  die  Gefchichte  des 
. Vereines  in  4 bezw.  5 Abfchnitten  dar  (1832 — 41 : die 
! erften  Anfänge;  1842 — 49:  erftes  Beftehen  und  lauternde 
Kämpfe;  1850—62:  Wiederauffchwung  und  fortfehreiten- 
des  Erftarken;  1863 — 87  und  1888  bis  zur  Gegenwart: 
Geficherter  Beftand,  charaktcrificrt  durch  die  Gründung 
des  Dcutfchen  Reiches  und  den  verfchärften  Gegenfati 
des  Papfttums  gegen  die  evangelifche  Kirche  bezw.  die 
[ dadurch  hervorgerufene  evangelifche  Bewegung).  In  drei 
weiteren  Abfchnitten  berichtet  der  Verf.  über  den  gegen- 
! wärtigen  Beftand  des  Vereines  (Zentral vorftand  und 
Hauptvereine),  über  das  Vereinsleben  und  fein  Arbeits- 
gebiet. Eine  , Schlußbetrachtung4  und  ein  .Regiftcr4  find 
dem  Werke  hinzugefugt.  — Auf  einem  verhältnismäßig 
kleinen  Raume  (268  Seiten)  ift  hier  ein  umfangreicher 
j Stoff  in  lesbarer  Form  zufammengetragen.  Die  Darftcl- 
lung  bekundet  überall  eine  freudige  Begeifterung  für  die 
edle  Sache,  welcher  der  Guftav-Adolf-Verein  dient;  auf 
jeder  Seite  fpürt  man  fo  zufagen  die  dankbare  Freude, 
welche  den  Verfaffer  befeelt  im  Hinblick  auf  das  ftetige 
Wachstum  des  Vereins  und  den  Segen,  der  von  ihm  zur 
Sicherung  gefährdeter  und  zur  Organifatton  neu  begrün- 
deter evangelifcher  Gemeinden  in  der  Diafpora  ausge- 
ftrömt  ift  und  befonders  ftark  in  der  Gegenwart  fich 
geltend  macht.  Das  Buch  ift  danach  wohlgeeignet,  im 
chriftlichcn  Haufe  das  Intereffe  für  den  üuftav-Adolt- 
Vercin  zu  wecken  und  zu  ftarken;  zahlreiche  Illuftratio- 
nen,  die  ihm  beigefügt  find,  können  dazu  dienen,  dies 
Intereffe  namentlich  auch  bei  der  Jugend  zu  fördern,  zu- 
mal diefe  an  den  Kunftwert  folcher  Bilder  nicht  allzu 
hohe  Anforderungen  zu  ftellcn  pflegt.  Für  verwöhntere 
Liebhaber  von  IlTuftrationen  können  die  hier  gebotenen 
Bilder  zum  Teil  eher  abftoßend  als  anziehend  wirken.  Die 
Angaben  des  Buches,  namentlich  diejenigen  aus  der  älte- 
ren Zeit,  find  durchweg  zuverläffig.  Im  einzelnen  lind 
kleinere  Verfehen  zu  notieren:  Das  wichtigfte  Werk  ifl 
jetzt  in  Fulda  nicht  mehr  der  Bau  einer  cvangelifchen 
Kirche,  wie  S.  228  gefagt  wird;  die  große  und  fchöne 
proteftantifche  Kirche  ift  dort  bereits  vor  mehreren  Jah- 
ren vollendet  und  zum  gottesdienftlichen  Gebrauche  ge- 
weiht. Der  fchone  Vortrag  über  Guftav  Adolf  von  Prof. 
Kluckhohn  ift  nicht  vom  Hauptvereine  Hannover  ver- 
öffentlicht, wie  S.  7 gefagt  wird,  fondern  vom  Göttinger 
Hauptvereine.  Bei  der  Darftcllung  der  Wirkfamkeit  des 
Guftav-Adolf-Vcreincs  in  Paläftina  S.  253  vermißt  man 
ungern  die  Erwähnung  der  fegensrcichcn  Arbeit  des 
Jerufalemvcrcines,  der  für  die  Konfolidierung  der  evange- 
lifchcn  Gemeinden  im  Heiligen  Lande  überaus  fegens- 
reich  gewirkt  hat.  — Trotz  diefer  und  andrer  Ungenauig- 
keiten und  Mängel  im  einzelnen  verdient  die  Schrift  doch 
anerkennende  Beachtung  im  Krcife  der  Freunde  des 
Guftav-  Adolf- V ereines. 

Göttingen.  K.  Knokc. 
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(Lobftein). 

Stalker,  Die  Chriffolngie  Jefa  oder  W*i  tagt 
Jefu*  ChriffuK  Ober  fich  SHbft  ? iDerf.). 

Ec  kl  in,  Eilofong  und  Verfohntmg  1 Nie  her- 

fall). 


Lagrange,  P.  Marie-Jofepb,  Stüdes  sur  les  religions 

sömitiques.  (Etudes  bibliques.)  Paris  1903.  V.  Lecoffre. 

(XII,  430  p.  gr.  8.) 

P6rc  Lagrange,  der  fich  fchon  als  Epigraph  und  Be- 
gründer der  JuoU  biblique  in  Jerufalera  einen  Namen 
gemacht  hat,  veröffentlicht  in  diefem  ftattlichcn  Bande 
eine  Reihe  von  Studien  über  die  femitifchen  Religionen. 
Die  Vorrede  bemerkt,  daß  ungefähr  ein  Viertel  diefer 
Studien  bereits  früher  in  der  Reimt  biblique  erfchienen 
ift,  vergißt  aber  bedauerlicher  Weife  genauere  Angaben. 
Den  Ideengang  des  Verf.  zu  skizzieren  ift  nicht  leicht, 
da  er  den  Stoff  nicht  immer  klar  disponiert  und  die  Ge- 
danken nicht  überall  klar  formuliert  hat.  Die  Jndrodue- 
tion,  Les  orijpnes  de  la  religion  et  de  la  bible,  S.  I — 49, 
bekämpft  die  Theorie  der  evolutioniftifchen  Schule,  daß 
fich  der  Monotheismus  aus  dem  Polytheismus  entwickelt 
habe,  wie  der  Polytheismus  aus  dem  Polydämonismus. 
Der  letztere  hat  nur  mit  Magie  und  Zauberei  zu  tun, 
nur  auf  -der  Stufe  des  Polytheismus  kann  von  Ausübung 
einer  Religion  gcfprochcn  werden.  ,Lorsqu'  on  reconnaissait 
h resprtt,  qutl  s'agit  d'un  inort  ou  de  P agent  dun  phMombie, 
la  putssance,  la  honte,  la  justice,  dans  une  large  mesure, 
lorsque  le  eulte  etait  public  et  Pattitude  respectueuse , P esprtt 
Itait  un  dien  et  les  hommages  qu  em  lui  rendait,  une  religion. 
Jifais  fil  s'agissait  dun  esprit  anonyme,  plus  rcaoute 
qu  amu , on  essayait  de  le  /mir  ä sa  discretion  in  exploitant 
ses  appetits  et  ses  defauts\  on  se  content ait  de  la  tnagie 
(S.  27).  An  diefer,  übrigens  keineswegs  neuen  Beob- 
achtung iß  wohl  etwas  Richtiges,  aber  in  der  hier  vor- 
getragenen Verallgemeinerung  ift  fic  falfch.  Lagrange 
glaubt  nun  zwifchcn  Polyth.  und  Polyd.  eine  fo  tiefe  Kluft 
konftatiert  zu  haben,  daß  es  niemand  mehr  einfallen 
könne,  weder  den  Polyth.  aus  dem  Polyd.,  «och  diefen 
aus  jenem  herzuleiten,  vielmehr  fei  eine  parallele  Ent- 
wickelung anzunehmen.  Als  Beweis  dafür  hätte  er  etwa  noch 
an  führen  können,  daß  in  allen  polytheiftifchen  und  fogar 
monotheiftifchen  Religionen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
polydämoniftifche  Unterftrömungcn  vorhanden  find,  ln 
Wahrheit  find  beide  Rcligionsformen  nicht  prinzipiell 
verschieden,  fondern  äußerft  nahe  flehende  Stufen  der- 
fclben  Leiter. 

Da  L.  auch  das  Hervorgehen  des  Monotheismus  aus 
dem  Polyth.  leugnet,  fo  ifl  er  wiederum  verpflichtet,  eine 
andere  Lofung  des  Problems  anzugeben.  Und  er  ent- 
richt fleh  dem  nicht.  Im  Hintergründe  aller  polytheis- 
ti  Teilen  Kulte  — fo  ungefähr  führt  er  S.  24  aus  — fleht 
ein  mehr  oder  weniger  klares  Bewußtfein  von  der  Exiflenz 
eines  hochften  Weiens.  Opfer  und  Gebet  richten  lieh 
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an  die  Götter  des  Pantheons,  während  der  Menfch  fleh 
an  jenen  höchflen  Herrn  der  Welt  gar  nicht  heranwagt. 
Sehr  originell  ifl  die  Art,  wie  L.  gewiffe  Erfcheinungen 
in  feiner  Kirche  hierzu  in  Parallele  fiel It:  ,Dans  la  religion 
cathoUque  am  /ait  une  large  part  ä ce  sentiment , qut 
admet  un  Mediateur  et  P inte  ree ssion  des  saints,  il  taut  que 
P autorite  lütte  sans  cesse  contre  la  tendance  qui  frustrerait 
le  Createur  du  culte  qui  nest  du  qu  h lui'  (S.  25).  Wie 
ifl  aber,  fragen  wir  verwundert,  jenes  geheimnisvolle 
monotheiftifche  Bewußfein  cntftandenr  Auch  hierauf  er- 
halten wir  eine  Antwort:  ,Le  gerate  de  cette  idee  a Ite 
dtpose  par  Dieu  lui-mhne  dans  le  coeur  de  Pkomme' 
(S.  26).  Man  wird  mir  zugeben,  daß  diefe  Methode 
wiffenfchaftlieh  durchaus  unzuläffig  ift.  — Hinfichtlich 
der  femitifchen  Götter  und  Göttinnen  (Kap.  II.  III  S.  70 
bis  139)  fcheint  mir  eine  der  wichtigften  Fragen  noch 
immer  die  zu  fein,  ob  die  Geflalt  der  Aflarte  der  femi- 
tifchen Urzeit  angehört  Ihre  Beantwortung  hangt  von 
den  Urfprüogen  der  fudarabifchcn  Kultur  ab.  So  lange 
diefe  nicht  aufgeheilt  find,  läßt  fleh  über  TTrJT  nichts 
Begründetes  fagen.  Ich  neige  allerdings  der  Annahme 
zu,  daß  Baal  wie  Athtar  nicht  genuin  arabifch  find, 
und  es  sind  mir  neuerdings  aus  den  füdarabifchen 
Dialekten  Worte  und  Wendungen  zur  Kenntnis  ge- 
kommen, die  aus  Babylonien  eingewandert  fein  muffen.  — 
S.  79  f.  wird,  ohne  Zufügung  neuer  Argumente,  die 
bekannte  Theorie  Lagardes  wiederholt,  daß  c*l  ,Gott' 
urfprünglich,  le  /ernte,  le  but  des  desirs  humains*  bedeute 
und  mit  der  Präpofltion  *5K  ,zu  — hin*  zufammenhänge. 
Diefe  Etymologie  ift  aber  Ichon  allein  deswegen  abfurd, 
weil  b»  ein  uraltes  Volkswort  und  kein  philofophifcher 
Terminus  ift.  — -In  dem  kleinen  Abfchnitt  über  Llnreinheit 
(S.  140—157'!  wendet  er  fich  mit  Recht  gegen  die  mccha- 
nifche  und  kurzflehtige  Weife,  nach  der  diefe  Materie  in  den 
meiften  Handbüchern  behandelt  wird  und  macht  fchr 
intereffante  Beobachtungen  über  die  Art,  wie  vorfichtige 
Äußerungen  großer  Forfcher  von  ihren  Anhängern  ver- 
gröbert werden.  Ich  bin  felbft  fchon  lange  der  Über- 
zeugung, daß  die  Vorftellungen  von  der  Unreinheit  gc- 
wiffer  Tiere  keineswegs  immer  ihren  Grund  in  Bedenken 
1 religiöfer  Natur  haben,  fondern  daß  auch  andere  Motive 
von  Einfluß  fein  können,  z.  B.  Schädlichkeit  oder  Un- 
fchmackhaftigkeit  des  Fleifches,  phyllologifch  begründeter 
Wiederwillen  gegen  gewiffe  Tiere,  Nichtvorkommen  im 
Land  und  fehlte  Blich  Analogieichlüffe  der  Geletzesfchrift- 
ftcller.  Aber  ich  halte  ebenfo  beftimmt  gegen  Lagrange 
daran  feft,  daß  die  Idee  des  Spcifcvcrbots  urfprünglich 
' von  der  Religion  ausgeht,  und  daß  die  meiften  Spcifc- 
. verböte  tatfachlich  einen  von  Haufe  aus  religiöfen  Grund 
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haben,  wie  man  denfclbcn  auch  erklären  möge.  — 
Kap.V  S.  158 — 213,  Les  c Aases  sacrees,  gibt  ein  ausführ- 
liches Räfonncment  über  die  heiligen  Quellen,  Felfcn 
und  Bäume,  welches  darin  gipfelt,  daß  auf  femitifchem 
Boden  es  fich  nirgends  um  die  Verehrung  diefer  Gegen- 
ßändc  an  fich  handle,  fondern  daß  dielelbcn  nur  als 
Wohn  fitze,  als  Tempel  von  Geißern  in  Betracht  kommen. 
Wenn  man  das  auch  zugibt,  fo  finden  fich  doch  nicht  nur 
in  der  ganzen  Welt,  fondern  auch  im  femitifchen  Heiden- 
tum zahlreiche  Zuge,  welche  beweifen,  daß  die  Geißer 
jener  Naturobjekte  den  Objekten  felbß  in  einem  fo  hohen 
Grade  inhäricren,  daß  eine  wirkliche  Identität  beider  an- 
genommen werden  muß.  L.  gibt  diefe  Tatfache  teil- 
weife  zu,  aber  er  unterfchätzt  ihre  Tragweite,  oder  fucht 
fie  durch  falfche  Interpretation  zu  entkräften.  So  meint 
er  z.  B.  einmal  (S.  163),  daß  die  Heiligkeit  der  Quellen 
damit  zufammenhänce,  daß  in  der  ganzen  Welt  dem 
WalTcr  reinigende  Kraft  zugefchricbcn  würde.  Diefe 
Tatfache  hat  aber  mit  der  Heiligkeit  nichts  zu  tun,  und 
die  reinigende  Kraft  des  Badens  in  heiligen  Gewäffern 
iß  eine  Sache  für  fich.  Ebenfo  unzuläffig  iß  es,  die 
Qucllkultc  von  der  Verehrung  des  babylonifchen  Gottes 
Fa,  dem  das  ,Reich  der  Wafler*  unterßanden  habe,  her- 
zulciten.  Denn  von  anderem  abgefehen,  iß  Babylonifch 
und  Semitifch  keineswegs  identifch,  was  L.  auch  fonß 
oft  nicht  beachtet  hat.  — Im  Kap.  VI,  Les  per sannes 
consacrees  S.  214 — 243,  kann  ich  nicht  fcugebcn,  daß  der 
Tneßer  in  erßer  Linie  .Opferer1  gewefen  iß.  Vielmehr 
lehren  alle  Zeugniffe^  daß  feine  urfpriingliche  Domäne 
das  Orakel  und  der  Zauber  waren.  Hierzu  ßimmt  vor- 
trefflich daß  hebräifchem  Koken  ,Prießer4  im  Arabifchen 
Kd  hin  »Zauberer1  entfpricht,  fo  lehr  fich  auch  Lagrange 
gegen  diefe  Gleichfetzung  ßräubt.  Die  von  ihm  vorge- 
tragene Deutung  des  fyrifchen  Wortes  für  ,Pricßcr‘ 
Kumra  als  qui  off  re  l'holocaustc 4 ist  in  jeder  Beziehung 
verfehlt.  — Der  zweite  Paragraph  diefes  Kapitels  über 
die  Befchneidung  iß  etwas  kurz  geraten.  Ich  vcrmilTe 
vor  allem  die  Heranziehung  von  Richard  Reitzen- 
steins feharfiinniger  Studie:  .Zwei  religionsgcfchicht- 
liche  Fragen,  Straßburg  1901,  und  der  Verhandlungen, 
welche  fich  daran  geknüpft  haben.  — Im  Kap.  VI,  Le 
Sacrifice  S.  244—258,  finden  fich  eine  ganze  Reihe  be- 
rechtigter Einwendungen  gegen  hcrrfchende  Theorien, 
z.  B.  S.  267 : ,Le  sys  time  He  l r.  R.  Smith  est  beaucoup  plus 
conforme  a cc  que  nous  apprennent  les  recherches  He 
t anthropologie  touehant  la  Saint ete  Hu  sacrifice  et  ses 
rffets  surnaturels.  Mais  il  nous  a pari/  qu'  il  exagerait 
la  saintete  intnnscaue  He  la  vuttme,  qu  il  supposait  toujours 
etre  une  victime  Hiinne,  ä tel  point  que  Fraser  a pu  lui 
reprocher  tfavoir  esquisse  sa  thiorie  H'aprls  V Eucharistie? 
— Der  Verf.  hält  fich  felbß  faß  ausfchließlich  an  die 
Negation  und  iß,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt,  noch 
zu  Keinen  abfchlicßenden  Ergcbniffcn  gekommen,  ein 
fchöner  Beweis  für  die  Gewiffenhaßigkeit,  mit  der  er  feine 
Untcrfuchungen  fuhrt.  — Auf  Kap.  VIII,  Les  morts 
S.  269—2916,  das  fehr  viel  gegen  meine  Arbeit  über  den 
gleichen  Stoff  polcmificrt,  vielleicht  nicht  immer  mit 
Unrecht,  gehe  ich  nicht  näher  ein.  Ich  bedaure  nur, 
daß  er  meinen  Auffatz  Zcitfchr.  f.  d.  alttcß.  Wiffenfchaft 
1 898 S.  1 26 — 148  nicht  herangezogen  hat.  — Die  babylonifchc 
Mythologie  (Kap.  IX  S.  297—350)  iß  im  Allgemeinen 
wahrfchcinlich  ganz  unfemitifch  und  kommt  nir  diefes 
Buch  eigentlich  nur  infoweit  in  Betracht,  als  fie  auf  die 
religiöfe  Kultur  der  übrigen  femitifchen  Völker  von  Ein- 
fluß gewefen  iß.  Die  Israeliten  find  zuerß  durch  die  Ver- 
mittelung der  Kanaanäer  mit  diefer  Gcißcswclt  in  Be 
rührung  gekommen.  Und  die  phönizifche  Mythologie 
(Kap.  X §.  351 — 393)  iß  auf  ihren  Zufammcnhang  mit 
der  babylonifchen  noch  längß  nicht  fcharf  genug  ange- 
lehen,  trotz  alles  Panbabylonismus  unferer  Tage. 

Wenn  ich  mich  auch  mit  den  Refultaten  Lagranges 
im  Wefcntlichen  nicht  befreunden  konnte,  fo  muß  ich 
doch  ausdrücklich  hervorheben,  daß  fich  in  dem  Buche 


nicht  nur  viele  treffliche  Einzclbcmerkungen,  fondern 
auch  mancherlei  neue  Materialien  finden,  und  daß  L 
namentlich  für  die  fchwachcn  Pofitionen  feiner  Gegner  ein 
fcharfes  Auge  hat.  Darum  werden  auch  die  Anhänger 
der  evolutionißifchcn  Schule  fchr  viel  von  ihm  lernen 
können. 


Gießen. 


Fr.  Sch wally. 


Weissbach,  F.  H.,  Babylonische  Miscellen.  Mit  einem  Licht- 
druck, drei  Figuren  im  Text  und  15  autographifchen 
Tafeln.  (Wiffenfchaßliche  Veröffentlichungen  der  Deut- 
fchen  Orient  Gefellfchaft,  Heft  4.)  Leipzig  1903,  J.  G 
Hinrichs’fche  Buchhandlung.  (IV,  52  S.  Fol.)  M.  12.— 

Die  Grabungen  der  Deutfchen  Orient-Gcfellfchaft 
in  Babylon  find  bis  jetzt  wenigßens  in  epigraphifcher 
Beziehung,  merkwürdig  wenig  vom  Glücke  bcgünßigt 
worden.  Trotzdem  auch  hier  literarifche  Schätze,  befon- 
ders  aus  fpatercr  Zeit,  noch  unter  der  Erde  ruhen,  wie 
gelegentliche  durch  Antiquitätenhändler  vermittelte  Fund« 
zeigen,  iß  es  den  deutfchen  Ausgräbern  noch  nicht  ge- 
lungen, diefe  Stätten  zu  finden.  Die  Hauptfunde  der  vier- 
jährigen Grabungen  legt  uns  nun  Weißbach,  der  AfTyrio- 
loge  der  Expedition,  in  diefen  Miscellen  in  Autographie. 
Umfchrift  und  überfetzung,  die  von  gelehrten  Anmer- 
kungen begleitet  iß,  vor. 

Dicfelbcn  enthalten  17  Nummern,  die  ich  den  Lefern 
der  Theologifchen  Literaturzeitung  wenigßens  kurz  vor- 
führen möchte. 

I.  Die  fchlecht  erhaltene  Infchrift  eines  Nagelzylinder> 
erwähnt  einen  Sin-magir.  Der  Schluß,  daß  diefer  Mann 
ein  König  von  Ifin  war,  weil  in  der  zweiten  Kolumne  die 
Titel  eines  folchen  aufgefuhrt  werden,  feheint  mir  inde* 
nicht  ßringent  zu  fein.  Die  Lücke  zwifchen  Ko).  I und  11 
war  groß,  und  wir  wißen  auch  nicht  einmal  annaherni 
was  fie  enthalten  hat. 

II.  Infchrift  auf  einem  Keulenknauf,  enthaltend  die 
Dcdikation  des  MeWtifju , des  Sohnes  des  Kurigal r* 
In  einer  Studie  kommt  W.  zu  dem  Schluß,  daß  diefrr 
Melilthu  als  der  erße  feines  Namens  anzufehen  und  io 
die  Lucke  der  Königsliße  einzureihen  fei. 

III.  Die  Infchrift  eines  Keulenknaufs  gibt  den  Namcr 
eines  neuen  Königs  des  Meerlandes  ( Ulaburariail  hinkt 
bedeutet  gewiß  den  Keulcnknauf,  hat  aber  feinen  Namen 
nicht  vom  , Verdicken*,  fondern  gerade  vom  .Zufamme::- 
fchnuren\  Die  Wurzel  p:n  bedeutet  in  allen  femitifchen 
Sprachen  ,ßrangulicren‘,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag 
bezeichnet  man  im  Atlasgebirge  mit  hneq  diejenige  Stehe 
wo  das  Gebirge  zufammengefchnurt  iß,  einen  Paß.  Eine 
entfprechende  Bedeutung  muß  hbtku  auch  Afurnas.  Ol 
30*  44  gehabt  haben.  Der  Stamm  iß  im  Aflyrifchcn  nicht 
gar  feiten:  z.  B.  Rm.  II,  139,  e.  (publiziert  von  Boiffier  m 
der  Rev.  sem.  rpoj):  Summa  zikaru  hirtaSu  esibtna  ih-nu-ub 
tkkali  wenn  ein  Mann  lieh  von  feiner  Frau  trennt  und  f»e 
erwürgt,  wird  er  verbrannt.  38130  Kol.  I,  39  (BT-  XII,  121 
wird  BAD  durch  Iji-tn-ku  erklärt,  und  in  dem  medizim- 
fehen  Texte  79,  7—8,  22  Vs.  8 (BT.  XIV,  36)  findet  fich 

hi-nik-ti  als  Krankheitsname;  vgl.  — Der 

Steinname  Sä,  sä  für  uSu  kommt  auch  K.  240,  I (BT 
XIV,  15)  + K.  4232,  1 (ib.  17):  TAKDAN-GA  = (aban 
su-u  vor;  vgl.  auch  K.  240,  8 b:  (aban)  Su-u  und  Hrozny. 
Mythen  von  Ninrag  42,  24.  — Die  Gleichung  AR-NAß  *= 
Bely  gegen  die  W.  Mißtrauen  hegt,  bleibt  beßchcn;  den" 
fie  wird  durch  93035  Kol.  II,  21  (BT.  XII,  4)  geftutzt 

IV.  Das  Relief  und  die  Infchriften  des  SamaS-rti- 
usur.  Das  Relief  ßellt  Ißar,  Adad  und  eine  andere  Gott- 
heit auf  Poßamenten,  zwifchen  ihnen  Santal-reS-u^ur,  den 
Statthalter  von  Sufyi  und  Ma'cr  dar.  Die  Arbeit  iß  fehr 
roh,  befonders  wenn  man  das  Original,  und  nicht  die  nicht 
fehr  gelungene  Reproduktion  betrachtet.  Der  linke  Füll 
des  Weihenden  iß  z.  B.  einfach  umgcklappt,  fodaß  die 
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große  Zehe  oben  fchwebt.  Auch  die  Schrift  zeichnet  lieh  1 
durch  ihre  Schwerfälligkeit  nicht  rühmlich  aus,  befonders  I 
in  dem  fpäter  hinzugefügten  Teile  von  Kol.  IV,  13  an,  j 
wo  die  Trennungsftrichc  zwifchen  den  Linien  ganz  roh 
mit  der  Hand  gezogen  find.  Augenfcheinlich  haben  wir 
hier  Provinzialkunft  vor  uns.  Der  kleine  Fürft  berichtet 
von  feinen  Heldentaten,  feinen  Kanalbautcn,  Palmen- 
pflanzungen, Städtebauten  und  zum  Schluß  von  feinen 
Bemühungen,  Bienen  in  feinem  Lande  heimifch  zu  machen. 
Die  Urkunde  ift  aus  feinem  13.  Jahre  datiert.  Im  übrigen 
find  aber  Zeit  und  Örtlichkeit  ungewiß.  Der  Schrift  nach 
zu  urteilen,  die  neubabylonifch  ift,  wird  die  Stele  aller- 
dings in  kein  hohes  Altertum  hinaufgerückt  werden  können. 
Die  Lage  des  kleinen  Fiirftentums  verlegt  VV.  nach 
Delitzfchs  Vorgang  an  den  Eufrat  in  die  Gegend  des 
Chabur.  Indes  feheinen  mir  gegen  diefe  Lokahflerung 
allerlei  Bedenken  zu  fprechen:  1.  Der  Name  der  räube- 
rifchcn  Tu' manu  ift  nicht  unwahrfchcinlich  mit  den  Tu 
muna  (Sarg.  Zyl.  18;  Ann.  20;  Sanh.  I,  4!)  zu  kombinieren, 
die  Eidlich  oder  siidöftlich  von  Babylon  faßen.  2.  Es 
gab  zwar  ficher  zu  Afurnafirpals  Zeit  ein  Land  Sufti,  das 
am  mittleren  Eufrat  in  der  Nähe  der  Chaburmündung 
lag,  aber  daneben  fcheint  cs  auch  eine  im  Eidlichen 
Babylonien  gelegene  Landfchaft  diefes  Namens  gegeben 
zu  haben.  Wenigftcns  verlegt  auch  Peifcr  die  in  dem 
altbabylonifchen  Briefe  88,  5 — 12,  5 (von  ihm  behandelt 
in  MVAG  1901,  144fr.)  erwähnten  Örtlichkeiten  Suhi  und 
Ala  er  in  den  Süden  Babyloniens  an  die  arabifche  Grenze. 
Auch  der  Umftand,  daß  Ma' er,  wie  aus  der  Infchrift  12146 
(BT.  V,  21  hervorgeht,  fchon  fehr  früh  koloniflert  gewefen 
lein  muß.  und  ferner,  daß  Hammurabi  des  öfteren  mit 
der  Stadt  kriegerifch  zu  tun  hatte,  deutet  eher  auf  eine 
Lage  in  Babylonien  als  am  Chabur  hin.  3.  Die  Palmcn- 
grenze  ist  heute  bei  Ana,  die  wenigen  Pnlmcngruppen, 
die  fich  noch  bei  Mejadin  finden,  tragen  keine  Früchte 
mehr.  Wenn  der  Fürft  hier  nun  Palmcnanpflanzungcn  im 
großen  Stile  macht,  ift  nicht  gut  anzunchmcn,  daß  feine 
Landfchaft  fo  hoch  nach  Norden  gelegen  habe.  4.  Die 
wenigen  Refte  von  Infchriften  aus  dem  Chaburtalc,  von 
Arban,  Tcll-Haläf  etc.,  find  affyrifch  gefchrieben,  weil 
das  I-and  eben  unter  aflyrifchem  Kulturcinfluß  ftand. 
Wenn  unfere  Infchrift  nun  in  reinftem  Babylonifch  ge- 
fchrieben ift,  fo  weift  das  m.  E.  wieder  nach  Süden  hin. 
Dies  find  meine  Bedenken.  Ein  fichercr  Entfcheid  wird 
noch  abgewartet  werden  müden. 

V.  Ein  Duplikat  der  bekannten  Infchrift  Adad-niräris  II. 

VL  VII.  Zwei  Lapislazuli- Stangen  mit  je  einer  Dar- 
ftellung  eines  Gottes  (Marduk  und  Adad)  und  einer  In- 
fchrift des  Königs  Marduk-nadin-lum  (VI)  und  Afarhad- 
don  (VII). 

VIII.  Eine  Zylindcrinfchrift  Afurbanipals  mit  kurzen 
Angaben  über  feine  Bautätigkeit  am  Tempel  E-mafj. 

IX.  Eine  Bauinfchrift  Nabopolaflars,  den  Bau  des 
Ninibtempels  in  Babylon  betreffend.  Der  Text  ift  auch 
hiftorifch  intereffant.  Nabopolaflcr  redet  noch  von  feiner 
früheren,  niedrigen  Stellung  und  nennt  fich  noch  nicht 
einmal  König  von  Babylon,  rühmt  fich  aber  feiner  Er- 
folge gegen  die  AlTyrer.  Die  Infchrift  muß  alfo  ficher 
in  die  erfte  Zeit  feiner  Hcrrfchaft  fallen.  Zur  Überfettung 

W.s  bemerke  ich  folgendes:  Z.  6f.  ift  vielleicht  befTer  als 
iZuflandsfatz  aufzufaffen.  Für  die  Redensart  bäht  usna 
fifjv.  ift  der  altbabylonifche  Brief  BT.  II,  12  (s.  a.  Mont- 
jgomery  in  BA)  wichtig,  wo  iubid  uzna  jVJV.  heißt 
Jem-  in  Spannung  verletzen1.  Der  Ausdruck  ift  jedenfalls 
vom  Iifel  (oder  Pferd)  hergenommen,  der  die  Ohren  fpitzt, 
fobald  etwas  feine  Aufmerkfamkeit  erregt.  Z.  9.  takalat 
als  ,Wege*  ift  nicht  ficher;  dagegen  fcheint  takaltu  ficher 
.Eingeweide*  za  bedeuten;  vgl.  auch  Z.  35.  Alfo  vielleicht 
der  ITerz  und  Nieren  prüft4.  Z.  17  ift  asiurit , wie  das  Suffix 
in  Z.  2 1 zeigt,  Plural:  die  Aflyrer.  Z.  27  ift  entfprechend 
V R.  62  no.  1,  ü zu  überfetzen:  den  unvollendeten  Tempel 

_ fein  Werk  vollendete  ich.  S.  33  ift  vielleicht  zu  falTen: 

Hege  nicht  Gedanken  der  Macht  und  Gewalt.  Zu  ( arnäta ) 


ana  ltnbiht  uidäau  wäre  dann  an  bibl.  .Worte  im  Herzen 
bewegen*  zu  erinnern. 

X.  Bruckftiick  der  ßisutuninfehrift,  das  den  uns  be- 
kannten babylonifchcn  Text  an  einzelnen  Stellen  ergänzt. 

XI.  Ein  neues  Fragment  des  fog,  Syllabars  Sb  ergänzt 
diefes  Dokument  beträchtlich.  Kol.  I,  8:  Das  Zeichen 
nagiru  fieht  eigentlich  etwas  anders  aus  als  das  Zeichen 
AIIR  Kol.  II,  I.  DT.  38  ift  nicht  unveröffentlicht,  fon- 
drrn  IVR.  Add.  3 publiziert.  Kol.  VI,  10  ergänzt  auch 
92691  Kol.  II,  10  (BT.  XII,  10)  fur[ru).  Das  Wort  kommt 
außerdem  wohl  noch  Scheil,  Text,  il.-sbm.  IV,  167,  5 vor. 

XII.  Ritual  beim  Aufbau  von  Tempeln.  Angefchfoffen 
ift  ein  Gebet,  in  welchem  die  Götter  fpezicll  wegen  ihrer 
Schöpfungstaten  gefeiert  werden. 

XIII.  Ein  Hymnus  an  Marduk,  den  wir  in  fragmen- 
tarifcher  Geftalt  fchon  aus  IVR.  18  no.  2 kannten.  Wichtig 
ift  hier  die  Unterfchrift,  welche  zeigt,  daß  diefes  Gebet 
am  Neujahrsfeftebeim  Einzüge  Marduks  in  Efagila  rezitiert 
wurde.  Ein  Vergleich  mit  dem  affyrifchcn  Exemplar  aus 
der  Bibliothek  des  Königs  Afurbanipal  zeigt,  daß  hier 
das  Gebet  für  affyrifchcn  Gebrauch  befonders  zurecht- 
geftutzt  wurde.  Hier  wird  nämlich  zum  Schluffe  ganz 
unmotiviert  hinzugefügt:  Aflur,  dem  Hirten,  der  dich 
ausftattet,  fchenke  Leben,  erhöre  feine  Gebete!  Das  Fun- 
dament des  Thrones  feiner  Hcrrfchaft  gründe  feftl  Das 
Szepter  der  Menfchen  möge  er  halten  dauernde  Tage!  — Zu 
MU  als  Gcnitivfuffix  (Z.  29)  vgl.  MV  = allu  (92692,  9a  in 
BT.  XII,  8).  MU-LU =*  belu  auch  Rcifner,  Hymnen49, 5 fr. 
Das  LIL  (oder  G/D)  (Z.  45)  gehört  nicht  mehr  zum 
Gottesnamen. 

XIV.  Ein  Amulet  gegen  die  Dämonin  Labartu.  Auf 
der  Vorderfeitc  trägt  cs  die  Darftellung  der  fog.  Hades- 
relicfs.  auf  der  Ruckfeite  eine  Infchrift,  die  ein  Duplikat 
zu  IVR.  56  Kol.  I,  I — 8 ift.  Z.  8 ift  vielleicht  likat  «#(!)- 
ni-ni  =»  die  Gebete  annimmt  zu  lefen. 

XV.  Urkunde  über  den  Verkauf  eines  Grundftückes 
aus  dem  19.  Jahre  Nabopolaffars. 

1 XVT.  Ein  Text  über  Mehllieferungen,  der  chrono- 
logifch  wichtig  ift.  W.  zeigt  an  der  Hand  der  Datierung, 
daß  Babylon  nach  Bcficgung  des  falfchcn  Ncbukadnczars 
fich  Darius  gar  nicht  lange  widerfetzte,  fondern  fich  ihm 
jedenfalls  unmittelbar  darauf  ergab.  Dadurch  wird  He- 
rodotsflll,  i5off.)  Angabe  korrigiert,  der  von  einer  zwanzig- 
monatlichen Belagerung  fpricht 

XVII.  Ein  aftronomifches  Täfelchen  mit  Nachrichten 
über  die  Dauer  der  Nacht  und  des  Tages  zu  verfchic- 
I denen  Jahreszeiten. 

Dies  ift  der  Inhalt  der  Miszellen,  für  die  wir  W.  auf 
richtig  dankbar  fein  können. 

Berlin.  Bruno  Meißner. 

! Rosenberg,  Prof.  J.,  Lehrbuch  der  neusyrischen  Schrlft- 

und  Umgangssprache.  Grammatik,  Konverfation,  Korre- 

fpondenz  und  Chreftomathie.  Mit  Schriftproben  der 
I ncufyrifchcn  Kurfivfchrift.  (Die  Kunft  der  Polyglottic. 

77.  Teil.)  Wien  (1903),  A.  Hartlcbcn.  (VIII,  166  S.  8.) 

Geb.  M.  2.- 

Diefes  Lchrbüchlein  enthält  einen  fehr  dürftigen  Abriß 
der  neufyrifchen  Grammatik.  Daraus  kann  kaum  jemand 
in  die  Sprache  eingefuhrt  werden.  Der  VerfalTer  fcheint 
von  den  neufyrifchen  Sprachinfcln  im  Libanon  nichts 
I zu  wiffen,  und  auch  die  für  den  Verfafler  eines  derartigen 
Buches  fo  notwendige  Kenntnis  des  Altfyrifchen  fehemt 
, bei  ihm  nicht  in  genügendem  Maße  vorhanden  zu  fein, 
j Dagegen  ift  die  Auswahl  der  Lefeftückc  ganz  aus- 
I gezeichnet,  ich  habe  fie  faft  alle  mit  InterelTe  gclefen. 

| In  dem  dem  Herausgeber  dunkel  gebliebenen  TD3B  (S.  22) 

I erkenne  ich  ein  Wort  für  Zigeuner. 

Gießen.  Fr.  Schwa II y. 
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Barth,  Lic.  thcol.  Prof.  Fritz,  Die  Hauptprobleme  des 
Lebens  Jesu.  Eine  gcfchichtlicheUnterfuchung.  Zweite, 
umgearbeitete  Auflage.  Gütersloh  1903,  G Bertels- 
mann. (XV,  288  S.  gr.  8.)  M.  4.—;  geb.  M.  4.80 
Uber  die  1809  erfchicncne  erde  Auflage  hat  Weificn- 
bach  in  diefer  Zeitfchrift  (Jahrgang  1901.  Sp.  293—297) 
einen  ausführlichen  Bericht  erflattet,  deffen  wefentlichcn 
Inhalt  fich  der  Unterzeichnete  (vgl.  deffen  Anzeige  im 
.Theologifchen  Jahresbericht'  1899,  S.  131)  durchaus  an- 
cignen  kann,  eben  darum  aber  nicht  wiederholen  will. 
Hat  doch  das  Werk  auch  weder  nach  Umfang  (Zuwachs 
von  nur  IO  Seiten),  noch  nach  Inhalt  irgend  welche  be- 
langreiche Umarbeitung  erfahren.  Abgefehen  von  kleinen 
Berichtigungen  und  von  kurzen  Auseinanderfetzungen 
mit  der  Literatur  der  letzten  vier  Jahre,  find  cs  nur  drei 
Punkte,  auf  welchen  der  Verf.  .eingreifende  Verände- 
rungen' vorgenommen  zu  haben  bekennt  (S.  X).  Tat- 
fachlich  wollen  auch  diefe  nicht  viel  befagen.  Der  Ab- 
fchnitt  über  die  Wunder  hat  zwar  einige  Zufätzc  erfahren. 
Aber  noch  immer  follcn  die  Spcifungsgefchichten  und  die 
Seewunder,  die  Hochzeit  zu  Kana  und  der  Fifchzug  den 
Erweis  bringen,  daß  ,dic  Natur  dem  Intereffe  des  Reiches 
Gottes  in  ungewöhnlicher  Weife  zu  Dicnftcn  fein  mußte' 
(S.  140),  wobei  jedoch  einige  kleine  Rationalismen  gc- 
flattet  erfcheincn  (S.  115  f.  1412  f).  Ähnliches  gilt  von 
dem  Abfchnitt  über  Tod  und  Aufcrftcliung,  wo  eine  von 
BlaU  vorgefchlagcnc  Zurechtlegung  des  lukanifchen 
Abcndmahlsbcrichtes  mit  einer  anderen,  gleichfalls  an- 
fechtbaren, aber  doch  wenigftens  von  Textzeugen  dar- 
gebotenen  vertaufcht  wird  (S.  205  f.),  und  dem  Abfchnitt 
über  das  Selbftbewußtfcin  Jefu,  der  auch  faft  nur  Er- 
weiterungen redaktioneller  Art  aufweifl,  die  mit  der  Ab- 
ficht  des  Verfaffers  zufammenhängen,  diefe  zweite  Auf- 
lage den  gebildeten  Nichttheologcn  zugänglicher  zu 
machen.  Die  Abficht  darf  wohl  als  erreicht  gelten. 
Muflerhaft  auch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  ift  z.  B.  der 
Abfchnitt  über  Jefu  Stellung  zum  Alten  Tertament  (be- 
fonders  S.  71—86)  ausgefallen.  Genügende  Sachkenntnis, 
gcwilTcnhaft  abwägendes  Urteil  und  behutfame  Sorgfalt 
der  Darftellung  find  Tugenden,  die  jeder  billig  denkende 
Lcfer  dem  Buche  zuerkennen  wird.  Was  die  Kritik 
herausforciert,  das  liegt  an  dem  theologifchen  Standpunkt, 
den  es  vertritt.  Zwar  rechnet  fich  der  Verf.  zu  den- 
jenigen Theologen,  .welche  zu  keiner  dogmatifchen 
Schule  gehören*  (S.  V),  und  man  muß  ihn,  zumal  ange- 
fichts  der  zweiten  Vorrede  (S.  IX  f.)  und  der  Schluß- 
bemerkungen  (S.  285  f.),  von  jeder  fuggeftiven  Vorein- 
genommenheit für  die  .fleifen  Linien'  des  kirchlichen 
Chriftusdogmas  freifprcchen.  Die  Atmofphäre,  welcher 
feine  Gedankenbildungen  angchörcn,  ift  mehr  nur  an  dem  • 
apologctifchcn  Verhalten  zu  erkennen,  welches  er  zu  ; 
folchen  Kreifcn  cinnimmt,  wo  man  geneigt  fein  könnte, 
feine  Anfichten  als  .gefährliche  Konzeffioncn'  an  die 
Negation  oder  ,fch merzhafte  Einfchnitte'  in  die  Tradition 
zu  beklagen,  fowie  auch  an  gelegentlichen  Seitenblicken 
auf  den  ,vielfach  fo  halligen  und  methodifch  verfehlten 
Betrieb  der  heutigen  Theologie’  fS.  VII),  auf  die  .liberale' 
Theologie,  welche  durch  ihre  Weltanfchauung  zum  Ge- 
waltakt der  Leugnung  der  Parufic  genötigt  ifl  (S.  180  vgl. 
S.  227),  oder  gar  auf  folche  .moderne  Theologen'  welche 
fich  im  amtlichen  Auftreten,  namentlich  im  Gottcsdicnfl 
manchen  Zwang  auferlcgen  muffen,  fich  dafür  aber  fchad- 
los  halten  durch  um  fo  kühnere  Äußerungen  im  Pfarrer- 
kränzchen* (S.  101).  Es  find  offenbar  die  gemäßigteren 
Elemente  innerhalb  der  Itreng  kirchlich  gerichteten 
Bevölkerung  der  reformierten  Schweiz,  welchen  wie  über- 
haupt die  Sympathien,  fo  infonderheit  die  apologctifchen 
Darlegungen  und  die  belehrenden  Tendenzen  der  vor- 
liegenden Schrift  in  erfler  Linie  gelten. 

Das  Intcrcffe.  welches  man  diefer  Veröffentlichung 
fchuldet,  gilt  fomit  zunieift  dem  Umflande,  daü  fie  als 
typifch  genommen  werden  darf  für  die  Zwifchen-  und 


: Mittelftcllung,  welche  ein  rcfpcktabler  Kreis  heutiger 
! Theologie  — fagen  wir  einmal:  der  aufgeklärte  Pietismus 
— - zu  der  Leben -Je fu-Frage,  bzw.  zur  Evangclienkritak 
j in  freilich  mannigfach  abgeftufter  Nuancierung  einnimmt 
Alles  hängt  natürlich  an  der  Stellung  zum  Gcfchichts- 
bild  des  vierten  Evangeliums,  deffen  Einzelzüge  ,in 
früheren  Stadien  der  johanncifchcn  Frage  als  gcfchichtlich 
fragwürdig  bezeichnet  worden  find'  (S.  19),  mittlerweile 
aber  .genauere  Nachprüfung'  und  in  Folge  deffen  Be- 
ftätigung  erfahren  haben  follen  (S.  21).  Demgemäß  hat 
beifnielswcifc  Jefus  für  feine  Jünger  von  Anfang  und 
wieder  feit  Cäfarea  Philippi  als  Meffias  gegolten,  und 
1 auch  Petrus  hat  ihn  zweimal,  nämlich  dort  und  in 
Kapernaum  als  folchen  proklamiert  (S.  231).  Die  letzterem 
Auftritt  vorangegangene  Rede  vom  Lebensbrod  hat 
nichts  zu  tun  mit  dem  Abendmahl,  , welches  noch  gar 
1 nicht  cingefetzt  war,  fo  wenig  wie  das  Gcfpräch  mit 
Nikodemus  eine  Anfpiclung  auf  die  chriftliche  Taufe 
enthält'  (S.  185.)  Dem  fetzten  Mahl  hat  Jefus  den  Charakter 
eines  Paffamahles  verliehen  (S.  83,  109).  An  der  Wahl 
des  Ausdrucks  Logos  ,wird  Philo  feinen  Anteil  haben, 
fo  gut  wie  an  manchem  Ausdruck  des  Hebräerbriefs*, 
j aber,  der  Anfang  des  johanncifchcn  Prologs  weift  auf  das 
I Reden  Gottes  in  der  Schöpfungsgcfchichte  zurück 
. (S.  281),  und  überdies  tft  mit  der  .Tatfache'  zu  rechnen, 

| ,daü  Johannes  aus  dem  Munde  Jefu  felbcr  Ausfpruche 
! über  feine  himmlifche  Herkunft  vernommen  haben  will* 
iS.  281),  wobei  freilich  zu  beachten,  ,daß  wir  nicht  immer 
für  den  urfprünglichen  Wortlaut  der  Äußerungen  jefu 
einftchen  können*  (S.  2jJ3).  Immerhin  berührt  es  erfreu* 

| lieh,  daß  der  Verfafier  jenen  Gedanken  der  himnv 
, lifchen  Herkunft  für  wertvoller  erachtet,  als  den  der 
wunderbaren  Erzeugung  (S.273.  283),  welcher  fich  fchließ- 
1 lieh  als  eine  unhiftorifchc  Weiterführung  der  Erinnerung 
an  die  Gciftbegabung  bei  der  Taufe  erweift  (S.257 — 272). 
Von  den  beiden  Stammbäumen  Hellt  fleh  derjenige  de* 
Lukas  als  richtig  heraus,  und  die  Erfindung,  als  beziehe 
er  fleh  auf  Maria,  wird  gebührend  abgewiefen  (256  t 
262).  Andere  Proben  der  Exegefc  Barths,  wie  die  ganze 
Behandlung  der  Glcichniffc  (5.  55 — 58L  fallen  freilich 
zweifelhafter  aus.  Das  harte  Wort  Matth.  15,  M fetzt 
keinen  Gcgenfatz  zwifchen  Kindern  und  Hündlein,  fondera 
zwifchen  Vorher  und  Nachher  bei  Tifch  (S.  46).  Den 
.Menfchenfohn'  hat  fleh  Jefus  fchon  wegen  21,  iß  mit  Be 
Ziehung  auf  Pf.  8, 4-7,  nur  beiläufig  auch  wegen  Dan.  7,  u 
genannt  (S.  238  fl.  Die  richtige  Deutung  des  Jona'- 
zeichcns  fteht  Matth.  12,4«  (S.  186);  5,19  ift  gegen  die 
Neigung  des  Pharifäismus  gerichtet,  es  fleh  mit  den 
.kleinftcn  Geboten1  leicht  zu  machen  (S.  100);  18,  t-w  be- 
ruht die  Erfcheinung  vor  den  Frauen  auf  ungenauer  Er- 
innerung, während  die  Grabeswachc  gcfchichtlich  ift;  die 
eschatologifche  Rede  gehört  wegen  ihrer  Parallele  Äpok.  6 
(S.  162)  durchaus  Jefu  felbft  an  (S.  tsof.),  einfchließiich 
fogar  der  Anfprachc  an  den  .Leier*  24,  ia  (S.  1 53) ; fomit 
hat  Jefus  feine  Wiederkunft  als  noch  bei  Lebzeiten  feiner 
J üngcr  bevorftchcnd  vorausgefagti S.  1 50),  und  daß  der  Erfolg 
feiner  Weisfagung  nicht  entfprach,  hat  feinen  Grund  da- 
rin, daß  Gott  felbft  feinen  eigenen  Plan  unter  Beruck- 
fichtigung  des  iman  mußte  fagen:  unerwarteten)  Ver-  ( 
haltens  der  Menfchcn  nachträglich  zu  ändern  und  den 
Termin  hinauszufchieben  für  gut  befunden  hat  (S.  172  fl 
Das  mag  gennügen!  I 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Hemer,  Prof.  Dr.  Sven,  Die  Anwendung  des  Wortes  Aiv<k  ! 

im  Neuen  Testament.  (Lunds  Univeriitcts  Arsskrift 

Band  38.  Afdeln  1.  N:r.  4).  Lund  1903,  E.  Malmftrötr  ] 

(IV,  50  S.  gr.  4.) 

^ Der  Frage,  wer  in  den  verfchiedenen  Schriften  des 
N.  T.  unter  xupto?  zu  verliehen  fei,  näher  zu  treten,  fleht  I 
man  fleh  fchon  durch  die  Tatfachc  einer  weitgehenden 
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Differenz  der  Ausleger  veranlaßt.  Unfer  Verf.  ftellt 
feft,  daß  für  viele  Stellen  eine  Entfcheidung  darüber,  ob 
Gott,  ob  Chriftus  damit  bezeichnet  werde,  nicht  getroffen 
werden  kann.  Manchmal,  z.  B.  in  der  Apoftelgefchichte 
fcheint  es  fogar,  als  ob  dem  Autor  fclbft  die  fehwebende 
Haltung  feiner  Ausdrucksweife  nicht  unbewußt  geblieben 
fei.  Merkwürdig,  daß  gerade  das  Schriftftück,  welches 
bezüglich  feiner  Ausfagen  am  aufTalligflen  freie  Wahl  be- 
läßt, 1.  Joh.,  vomWort  xvfuo<;  keinen  Gebrauch  macht.  Da-  j 
gegen  in  Hebr.,  Jak.,  Apk.  bezieht  fich  der  Ausdruck  am 
öfteften  auf  Gott  und  kommt  in  manchen  Fällen  fogar 
häufiger  als  fftoc  vor.  Die  bezügliche  Statiftik  ift  hier 
überall  mit  Sorgfalt  und  Geduld  aufgcftellt.  Bemerkens- 
wert, weil  zu  weiteren  Schlüffen  einladend,  dürften  folgende 
Beobachtungen  fein : In  den  fynoptifchen  Evangelien 
gehören  faff  alle  Stellen,  darin  Gott  unter  dem  Namen 
xvq*o$  crfchcint,  ohne  daß  ein  altteftam  entlieh  es  Zitat 
vorläge,  der  Geburtsgcfchichtc  an  (S.  6f.  12.  18).  Im 
Gegenfatz  zu  Matth,  und  Marc,  heißt  Jefus  bei  Lukas 
nicht  blos  in  der  Anrede,  fondern  auch  in  der  Erzählung 
xuproc  (S.  6.  9.  12):  die  gewöhnliche  Benennung  ift  cs 
freilich  fchon  bei  ihm  nicht,  und  bei  Joh.  noch  weniger 
(S.  14).  Zwifchen  Luc.  und  Act.  befleht  der  Unterfchied, 
daß  der  Autor  von  Act.  nicht  blos  viel  häufiger  die  Be- 
zeichnung xu(>u>g  für  Chriftus  gebraucht,  fondern  Gott 
felbft  oft  auch  in  Stellen,  die  nicht  Zitate  find,  cbenfo 
nennt,  vor  Allem  aber  immer,  dem  famtlichen  Evangelien  un- 
bekannten, paulinifchcn  Sprachgebrauch  folgend,  von 
,(unferem)  Herrn  Jefus  (Chriftus)1  redet  (S.  20).  Endlich 
verdient  Beachtung,  daß  die  vom  Verf.  mit  Recht  als 
Regel  (mit  Ausnahmen)  bezcichncte  Manier,  wonach  unter 
xviftoq  in  Zitaten  aus  LXX  (Evangelien,  Paulusbricfe), 
oder  wo  der  Ausdruck  durch  LXX  bedingt  ift  (Luc.), 
Gott  zu  verftehen  ift,  doch  ,gar  nicht  ungewöhnlich'  (S.  4) 
durchbrochen  wird  durch  Stellen,  wo  gerade  folche  Aus- 
fa^cn  auf  Chriftus  bezogen  werden,  die  im  A.  T.  dem 
Jahve  gelten.  So  gleich  Jef.  40,8=  Matth.  3,  », 
Marc.  i,8,  Luc.  3,4,  Joh.  I,  w,  ferner  Pf.  102,  »*=*Hcbr.  1,10, 
Pf.  34,  0 = 1.  Ptr.  2,  x,  Joel  3 (4),  s,  Rom.  10,  ia  = Act  2, 
(so)  »>,  vielleicht  auch  1.  Kor.  1,  «,  2,  ie,  10,  «2^  Deut.  32,11, 
2.  Kor.  10,  1?:  zu  Phil.  2.  11  (S.  33)  wäre  noch  zu  bemerken, 
daß  hier  die  Stelle  Ies.  45, 13,  deren  xvptoc  Röm.  14. 11 
noch  der  Regel  nach  Gott  war.  Anwendung  auf  die 
xvQioTTjc  Jefu  findet. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Sokolowski,  Mag.  Emil,  Die  Begriffe  Geist  und  Leben  bei 
Paulus  in  ihren  Beziehungen  zu  einander.  Eine  excgctifch- 
religionsgcfchichtlichc  Untcrfuchung,  Göttingen  1903, 
Vandenhocck  und  Ruprecht.  (XII,  284  S.  gr.  8.)  M.  7. — 

Als  Rechtfertigung  für  die  Wahl  des  Themas  wird 
der  Umftand  geltend  gemacht,  daß  bezüglich  des  Be- 
griffes Leben  und  der  zwifchen  ihm  und  dem  Geiftbegriff 
beftehenden  Beziehungen  die  Meinungsverfchiedenheit  der 
Forfcher  größer  fei.  als  auf  irgend  einem  andern  Punkt 
des  paulinifchcn  Anfchauungskrcifcs  (S.V).  Ein  erfter 
Teil  gilt  dem  Begriff  des  Lebens,  ein  zweiter  der  Er- 
zeugung und  der  Gcwährleiftung  diefes  Lebens  durch  den  | 
Geift,  ein  dritter  der  Methode  der  Wirkfamkcit  des 
Geiftes  (durch  Wort  und  Taufe),  ein  vierter  den  anthropo- 
logifchcn  Vorausfetzungcn  (öopc.  too>  av&oa>xot;,  Ver- 
hältnis des  natürlichen  Menfchen  zum  Geift).  Fall  die  i 
zweite  Hallte  des  Ganzen  erörtert  als  fünfter  Teil  den 
Urfprung  der  paulinifchcn  Anfchauungswcifc,  wobei  die 
in  den  früheren  Teilen  behandelten  Gegenftände  der 
Reihe  nach  wieder  zur  Befprechung  gelangen.  Das  hier 
ausführlicher  werdende  Inhaltsverzeichnis  erleichtert  den 
ijberblick  des  Ganzen  und  erfetzt  ein  neben  dem  Stellen- 
regifter  fehlendes  Sachrcgiftcr.  Die  Untcrfuchung  fclbft 
ift  mit  großer  Sorgfalt  und  anerkennenswrrteftcr  Be- 
herrfchung  wie  des  Stoffes,  fo  auch  der  cinfchlagigen 


Literatur  geführt,  foweit  diefelbe  von  Belang  und  Wert 
ift.  Nur  leiten  konnte  man  in  letzterer  Beziehung  noch 
etwas  vermiffen,  wie  z.  B.  bezüglich  der  Erörterung  über 
das  tatfäcbliche  Sündigen  der  prinzipiell  fündlofen 
Gläubigen  eine  A umeinander  fetzung  mit  Wer  nie,  Der 
Chrift  und  die  Sünde  bei  P.,  1897. 

Es  ift  hier  unmöglich,  in  eine  Debatte  über  das  zahl- 
reiche Detail  der  Exegefe  einzutreten,  wozu  diefe  Schrift 
einlädt.  Die  Tendenz  geht  im  Großen  und  Ganzen  in 
einer  Richtung,  welche  der  in  des  Unterzeichneten  Lehr- 
buch der  Neuteft.  Theologie  befolgten  infofern  entgegen- 
gefetzt ift,  als  die  beiden  Gedankenftränge,  aus  deren  Ver- 
knüpfung der  paulinifche  Lehrbegriff  erwachfen  ift,  zwar 
nach  der  Vcrfchicdenheit  ihrer  Herkunft  richtig  beurteilt 
und  auseinandergehalten,  aber  doch  als  nicht  blos  im 
Bewuütfein  des  Paulus,  fondern  auch  fachlich  zufammen- 
fallcnd  behandelt  werden.  Folgender  Satz  enthält  in 
mancher  Beziehung  die  Quinteffenz  des  Ganzen:  , Lagen 
die  beiden  Seiten  des  Lebens  der  Gegenwart,  die  juridifche 
und  die  ethifche,  fchon  an  fich  ineinander,  fo  erfcheincn 
fie  nun  durch  den  Geift,  der  beide  gleichermaßen  wirkt, 
vollends  untereinander  vcrfchmolzen.  Weiter  aber  werden 
Gegenwart  und  Zukunft,  Gciftiges  und  Leibliches  vom 
Geift  umfaßt  und  fo  miteinander  verkettet,  daß  von  einem 
Entweder-Oder  gar  nicht  mehr  die  Rede  fein  kann.  Es 
| ift  ein  einziges^  Leben,  welches  ein  und  demfelben 
I xvcvfta  Ccooxoiovv  feine  Entftehung  und  Fortexiftenz  ver- 
| dankt*  (S.  78t.)  Statt  von  jüdifch  und  hellenifch  be- 
| gründeter  Rechtfertigung  und  Verföhnung  zu  reden,  ,ift 
zu  Tagen  daß  Schulderlaß  abgefehen  von  fittlicher  Er- 
neuerung für  P.  ebenfowenig  exiftiert,  wie  fittliche  Er- 
neuerung ohne  Schulderlaß'  (S.  14,  vgl.  auch  S.  21,  25, 
31  f.  176t.  189t),  was  übrigens  auch  meinerfeits  anerkannt 
i ift  (S.  l6\  während  mir  allerdings  die  Deutung  des 
j ofioiania  oaQxos  aftaQtlaf  Röm.  8,  a auf  fiindlofes  Fleifch 
‘ (S.  20)  nur  unter  der  fchr  anfechtbaren  Voraumfetzung 
' möglich  crfchcint,  daß  Fleifch  und  Sunde  nicht  notwendig 
I und  unslösbar  mit  einander  verbundene  Begriffe  find 
j (S.  123L  239  f).  Diefe  von  Hofften,  Pf  leiderer,  Weizfacker 
u.  A.  behauptete  Begriffsverbindung  wird  auch  von  unferem 
Verf.  felbft  zwar  mit  Bezug  auf  beftimmte  Stellen  zu- 
gegeben (S.  1 27  f.  242),  für  die  Chnflologic  dagegen  wegen 
der  1.  Kor.  5,  ai  bezeugten  Sündlofigkeit  beftritten  und 
gegen  den  aus  Röm.  1,  « hergcleitcten  Ausgleich,  wonach 
das  Fleifch  famt  der  ihm  inhärierenden  fündigen  Eigen- 
art in  dem  Einen  Fall,  um  den  es  fich  hier  handelt,  unter 
Einwirkung  des  die  Pcrfönlichkeit  des  Chriftus  konftituic- 
renden  .Geiftes  der  Heiligkeit4  außer  Kraft  gefetzt  worden 
fei,  geltend  gemacht,  daß  dort  von  Tätlichen  Qualitäten 
des  Chriftus  gar  nicht  die  Rede  fei  (S.  124),  wohl  aber 
vom  Werden  desjenigen  Zuftandes.  in  welchem  Chriftus 
das  eine  Mal  als  Davidsfohn  (xarh  goqxo),  das  andere 
Mal  als  ,Gottesfohn  in  Macht1  erfchemt,  fofern  diefes 
Werden  ebenfo  vom  Geift  normiert  und  bewirkt  wurde, 
wie  jenes  vom  Fleifch  (S.  58).  Allerdings  wir  i Rom.  1,4 
vermöge  der  näheren  Bcftimmung  avaoxaosmq  vtxQmv 
die  Auferftehung  als  die  Wurzel  namhaft  gemacht,  welcher 
das  Dafein  des  uloe  fcov  iv  dvvapti  entflammt  (S.  61). 
Gleichwohl  ift  fehwer  abzufchcn,  weshalb  diefes  felbe 
XVtVfUt,  deffen  Bedeutung  für  das  Auferftehungslcben 
hieraus  erhellt,  nicht  auch  fchon  die  in  dem  im  Flcifchc 
wandelnden,  alfo  die  Gottcsfohnfchaft  noch  nicht  kv 
dvvauH  befitzenden  Chriftus  fich  als  die  das  fündigende 
Fleifch  in  feinen  Äußerungen  hemmende  und  zuruck- 
drängende, Heiligkeit  auswirkendc  Kraft  bewährt  haben 
follte.  Legt  doch  unfer  Verf.  großen  Wert  auf  die  Ein- 
heitlichkeit des  paulinifchen  Lebensbegriffes  (S.  14  f.), 
d.  h.  auf  den  Zufammenhang  des  phyfifchen  und  geiftigen, 
des  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Lebens  (S.  37  t’.  194. 
205).  Mit  Bezug  auf  die  Gläubigen  behauptet  er  infonder- 
heit  eine  aus  der  Gegenwart  nach  dem  Gipfelpunkt  zu- 
künftiger Vollendung  aufftrebenden  Entwicklung, in  welcher 
nach  2.  Kor.  3,  1»  eine  konllante  Wirkung  des  Geiftes  zu 
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erkennen  fei  (S.  62  f.j.  Dann  aber  wird  es  beim  , Herrn 
des  Geiftcs“  felbft  nicht  anders  gewefen  fein  und  die  vom 
Verf.  vermißten  Ausfagen  über  Jcfu  Sündlofigkeit  als 
Refultat  eines  Kampfes  zwifchcn  dem  .Sündenfleifch* 
und  dem  .Geift  der  Heiligkeit4  (S.  123)  werden  eben  dort 
zu  finden  fein,  wo  Chriftus  die  mit  der  <Jap£  a/ia{trtai; 
gegebenen  Verfuchungen  nach  Rom.  5,  1».  Phil.  2,  * im 
Gehorfam  gegen  Gott  und  nach  Röm.  15,  is  Eigenes  nicht 
fuebend  überwindet  (S.  124). 

Diefer  eine  Kontroverspunkt  ift  hier  aus  einer  ganzen 
Reihe  ähnlicher  Fälle  faft  wie  zufällig  und  zu  dem 
Zwecke  hervorgehoben  worden,  die  außerordentliche 
Schwierigkeit  folcher  Probleme  fühlbar  zu  machen,  bei 
deren  Behandlung  man  immer  unter  dem  Eindruck  der  | 
Unmöglichkeit  fleht,  zu  einer  definitiven,  jede  Mehrdeutig-  | 
keit  ausfchließenden  Entfchcidung  zu  gelangen.  Mit 
gleichem  lntercffe  verfolgt  man  weiterhin  den  Vcrfuch 
eines  Nachweifes,  daß  bei  P.  auch  der  Glaube  und  um 
des  zwifchcn  Glauben  und  Rechtfertigung  beftehenden 
VerhäUnilTes  willen  auch  die  letztere  als  Gcifleswirkung 
zu  denken  fei  (S.  70  f.i;  dali  Gal.  4,6  oti  nicht  ,daß‘, 
fondern  .weil4  heißt,  übrigens  nicht  die  Gegenwart  des 
Geiftes  im  Gläubigen,  fondern  die  GewiUhcit,  dali  er  fich 
im  Sohneszufland  befindet,  durch  den  geiftgewirkten 
Gebetsruf  dargetan  werden  foll  (S.  85  f.);  dali  1.  Kor.  6,  11 
die  zwei  mit  iv  eingefuhrten  Beftimmungen  auf  jedes  der  i 
vorangehenden  Verben  zu  beziehen  lind  (S.  102  f.);  daß 
der  zwifcheneintretende  Begriff  der  Sühne  cs  verfland- 
lich  macht,  wie  auch  die  von  Cremcr  in  den  Vordergrund 
gefreute  Justitia  salut if er a im  Grunde  immer  noch  Justitia 
iiistrtbuttva  bleibt  (S.  174 f.),  wobei  auch  ein  Streiflicht 
auf  die  Gcrcchtigkcits-  und  Lohnbegriffe  in  der  Ver- 
kündigung Jcfu  fällt  (S.  179  f.);  daß  wenigftens  in  Bezug 
auf  die  Zukunftsausfichten  des  Individuums  der  Zwiefpalt 
zwifchcn  der  jiidifchcn  und  der  helleniflifchcn  Gedanken- 
reihe unausgleichbar  bleibt  (S.  217  f.);  daß  aber  auch 
fchon  die  jüdifchcn  Stammbegriffe  der  paulinifchen  Anthro- 
pologie fchließlich  von  hellenifchem  Denken  annektiert 
rrfcheinen  (S.  251)  und  tiefe  Riffe  in  der  Einheitlichkeit 
des  paulinifchen  Denkens  zu  Tage  treten  laffcn,  fofern 
,jtvt vfia  einerfeits,  *.*ovc  und  ovvfUStjOtq  andererfeits  fich 
ganz  felbflandig  gegenüberftehen  und  eben  dadurch  be- 
währen, daß  fic  ganz  verfchiedenen  Gedankenkreifen  ent- 
flammen. Was  die  Begriffe  zufammenhält,  ift  allein  der 
Umftand,  daß  fic  fich  in  einem  Kopfe  beifammenfinden* 
(S.  263).  Solcherlei  auch  bezüglich  der  Lehre  von  der 
Taufe  wiederkehrende  (S.  272  f.) , fcharffmnig  durchge- 
fuhrtc  Verfuche,  das  geiftige  Eigentum  des  P.  teils  auf  feine 
jüdifchcn,  teils  auf  feine  hellenifchen,  bezw.  helleniflifchcn 
Urfprunge  zu  verfolgen  und  beiden  gegenüber  teils  die 
urchriftlichcn,  auf  Jcfus  zuruckgehenden,  teilsdic  originellen, 
weil  auf  eigenfter  perfonlicher  Erfahrung  beruhenden 
Elemente  abzugrenzen,  dürften  zu  den  intereffanteften 
und  anregendflen  Beftandteilen  des  Werkes  gehören. 
,Die  oft  heterogenen  Stücke  aus  dem  Judentum  und  aus 
dem  Hellenentum  bleiben  ohne  Vermittelung  neben-  1 
einander  flehen4.  ,Was  dagegen  die  Stärke  und  Intcn- 
lität  des  Einflußes  betrifft.  Io  überragt  das  Judentum  das 
Hellenentum  nach  Maßgabe  deffen,  daß  P.  von  Geburt 
nicht  Grieche,  fondern  Jude  ift.  Ohne  das  Hellenentum 
mag  man  ihn  lieh  noch  begreiflich  zu  machen  fliehen. 
Ohne  das  Judentum  wäre  er  ganz  und  gar  unvcrftändlich4 
(S.  277). 

Noch  ift  hervorzuheben,  daß  vom  Einfluß  einer  be- 
ftimmten  thcologifchen  Schule  oder  gar  einer  konfeffio- 
nellcn  oder  kirchlichen  Partei  im  ganzen  Buche  nichts, 
aber  auch  gar  nichts  zu  bemerken  ift.  Der  Verf.  arbeitet 
wirklich  vorausfctzungslos,  es  fei  denn,  daß  man  annchmen 
wollte,  die  im  Vorwort  (S.  VII)  beifällig  genannten  Theo- 
logen hätten  ihm  die  richtige  Ausficht  verbaut.  Im  ( 

1 Druckfehlerverzeichnis  (S.  XII)  ift  die  erftc  Zeile  zu  ftrcichen,  ; 
die  zweite  dahin  zu  verbeffern:  6,  7i  *41  9?  IO;  ferner  ift 
zu  lefen  S.  37  Z.  16  v.  o.  zc,Qaöi6otn&a;  S.  41,  Z.  8 v.  u. 


ihren;  S.  51,  Z.  5 v.  u.  Theoph.;  S.  56,  Z.  18  v.  o.  Pendant; 
S.  92,  Z.  4 v.  o.  Flehens*  (Sach.  12, 10);  S.  150,  Z.  19  v.  o. 
ihr;  S.  155,  Z.  12  v.  u.  p.  16  ff. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Bardenhewer,  Prof.  DD.  Otto,  Geschichte  der  altchrist- 
liehen  Literatur.  Zweiter  Band.  Vom  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  bis  zum  Beginn  des  vierten  Jahrhundert«. 
Freiburg  I.  B.  1903,  Herder.  (XVI,  665  S.  gr.  8.) 

M.  1140;  geb.  M.  14.— 
Überrafchend  fchnell  ift  diefer  zweite  Band  dem 
erften,  der  im  J.  1002  crfchienen  ift  (f.  Theol.  Litztg. 
v.  1902,  Nr.  8),  gefolgt  Die  Gründlichkeit  und  ZuveT- 
läfhgkeit  der  Arbeit  hat  dadurch  nicht  gelitten.  Ich  habe 
das  Werk  von  der  erften  bis  zur  letzten  Seite  genau 
geprüft  und  habe  überall  eine  gleichmäßige  Sorgfalt  in 
den  Angaben  und  diefclbe  Umficht  bei  der  Sichtung 
und  Beurteilung  des  Materials  gefunden.  Das  Werk 
kam  in  meine  Hände,  als  der  demnächft  erfcheincndc 
zweite  Band  meiner  .Chronologie*,  der  fich  ebenfalls 
ausfchließlich  auf  die  chriftliche  Literatur  des  3.  Jahr- 
hunderts bezieht,  im  Manufkripte  faft  abgcfchloffen  war 
Nur  für  Cyprian,  Novatian,  die  kirchenrechtliche  Literatur 
und  die  Martyrien  habe  ich  Bardcnhcwers  Werk  noch 
benutzen  können.  In  die  bereits  vollendeten  übrigen 
Kapitel  Einfchiebungen  zu  machen,  habe  ich  unterlaßen 
(mit  Ausnahmen  zweier  kleiner  Notizen  inbezug  auf 
Hippolyt),  weil  die  weitgehende  Übereinftimmung  in 
den  Echtheits-  und  in  den  chronologifchcn  Fragen,  die 
zwifchcn  uns  befteht,  eben  dadurch  noch  eindrucksvoller 
werden  wird.  Allerdings  hatte  ich  auch  keine  Veran- 
laffung,  mich  mit  den  Aufteilungen  B.s  befonders  aus- 
einanderzufetzen, da  er  Eigenes,  im  ftrengen  Sinn  des 
Worts,  im  einzelnen  nur  fehr  feiten  bietet;  abcT  die 
treue  Brrichterflattung  und  die  wohl  abgewogene  Ent- 
fchcidung in  großen  wie  in  kleinen  Fragen  ift  doch  eine 
ausgezeichnete  wiffenfchaftliche  Leiftung. 

Über  die  Anlage  und  Anordnung  ift  inbezug  auf 
die  Literatur  des  3.  Jahrhunderts  kaum  etwas  zu  lagen. 
Durch  zufammenfaffende  Überfichten  hat  der  Verf.  den 
entwicklungsgefchichtlichcn  Fragen  gerecht  zu  werden 
1 verflicht  Von  den  Zufammenhangcn  mit  der  profanen 
' Literatur  ift,  wie  im  erften  Bande,  faft  ganz  abgefehen. 

Über  die  einzelnen  Punkte,  an  denen  ich  dem  Ver- 
1 faffer  nicht  beizuftimmen  vermag,  hier  in  Verhandlung 
zu  treten,  verfage  ich  mir.  Die  Randbemerkungen,  mit 
denen  der  erfte  Band  ausgeftattet  war  und  die  auf  minder 
kundige  Lefer  den  Eindruck  machen  mußten,  als  hatte 
der  Vcrfaffer  aus  meiner  Litcraturgefchichtc  nichts  ge- 
lernt, fondern  fei  nur  zu  unfreundlicher  Polemik  ver- 
dichtet, find  diesmal  fpärlich  geworden.  An  einem 
unkte  der  Vorrede  — die  Rechtfertigung  des  Titels 
, Altkirchliche  Literatur'  intereftirt  mich  nicht  — darf  ich 
aber  nicht  vorubergehen.  Ich  hatte  in  der  Anzeige  des 
1.  Bandes  (Sp.  239)  bemerkt,  der  Verf.  werde  feine  Lcfcr 
in  einem  Abfchnittc  cnttäufchten,  nämlich  in  dem  der 
gnoftifchen  Literatur  gewidmeten:  .Hier  ift  nicht  nur  der 
Mangel  an  tieferen  und  weiteren  Gefichtspunkten  am 
cmpfindlichften,  fondern  auch  die  litcrarhiftorifchen  Aus- 
führungen find  zu  kurz,  ja  an  einigen  Stellen  geradezu 
flüchtig*.  Hierzu  bemerkt  B.  jetzt  (Vorrede  S.  IX):  Har- 
nack  hat  cs  — zur  Abwehr  von  Mißvcrftandniffcn  mag 
dies  noch  beigegeben  werden  — nicht  für  nötig  gehalten, 
den  Vorwurf  der  , Flüchtigkeit4  mit  irgend  einem 
Nachweis  zu  belegen*.  Ich  traute  meinen  Augen 
nicht;  denn  der  nachfte  Satz  in  meiner  Anzeige  lautete -- 
Man  vergleiche  z.  B.  die  dem  Apellcs  oder  die  der 
koptifch-gnoftifchen  Literatur  gewidmeten  Abfchnittc. 
Daß  Hcrmogcncs  ein  rcfpcktablcr  Denker  gewefen  ift 
mit  wirklich  originellen  Ideen,  erfährt  man  überhaupt 
nicht,  u.  f.  w.‘  Das  waren  doch  drei  Beifpiele.  Sollte 
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ich  fle  breit  ausmalcn?  Ich  fchreibe  doch  nicht  für 
Ignoranten!  Nun  — bei  Apelles  hatte  B.  nicht  nur 
Mcrcati's  Entdeckung  ( Rendiconti  1898)  und  meinen 
Auffatz  (Texte  u*  Unterf.  Bd.  20  H.  3 1900)  überfehen  — 
was  ihm  fonft  nicht  leicht  begegnet  — , fondern  auch 
von  dem  einzigartigen  Gefprach  des  Rhodon  fchlechtcr- 
dings  keinen  Gebrauch  gemacht!  Durfte  ich  da  nicht  von 
Flüchtigkeit  reden,  zumal  da  das  über  Apelles  Gcfagte 
fo  dürftig  wie  möglich  ift?  Und  wenn  über  Hermogenes 
bei  B.  lediglich  zu  lefen  fleht,  daß  er  .vermutlich  auch 
gefchriftftellert  habe  (über  die  Ewigkeit  der  Materie  r)‘  — 
ifl  das  angefichts  dclTen,  was  wir  von  Hermogenes  wißen, 
eine  forgfaltige  Bcrichterftattungr  So  könnte  ich  inbezug 
auf  den  Abfchnitt  über  die  Gnoftiker  fortfahren,  und 
muß  mir  daher  die  Befchuldigung  verbitten,  daß  ich  eine 
grundlofe  Anklage  erhoben  hätte.  Doch  will  ich  mit 
diefem  Mißtone  nicht  fchlicüen,  angefichts  eines  Werkes 
redlichen  Fleißes«  das  die  Bemühungen  einer  Generation 
vollftändig  und  unparteilich  zufammenfaßt  und  der  kom- 
menden Generation  vertieftere  Arbeit  erleichtern  wird. 
Sie  hat  es  beffer,  als  wir  es  gehabt  haben,  und  wird 
weniger  im  Staube  arbeiten  mülTen;  hoffentlich  wird  fie 
ihren  Vorteil  ausnutzen! 

Berlin.  A.  Harnack. 


Hannay,  James  O.,  M.  A.,  The  spirit  and  origin  of  Christian 
monasticism.  London  1903,  Mcthuen  & Co.  (XXIV, 
307  S.  8.)  6 s. 

Preuschen,  Erwin,  Mönchtum  und  Sarapiskult  Eine 
religionsgefchichtlichc  Abhandlung.  2.  vielfach  be- 
richtigte Ausgabe.  Gießen  1903,  J.  Ricker.  (68  S. 
gr.  8.)  M.  140 

Daß  das  große  und  umfaiTende  Problem  des  Mönch- 
tums trotz  der  in  neuerer  Zeit  insbefondere  von  fran- 
zofifchen  und  deutfclien  Forfchcrn  ihm  zugewandten  Be- 
mühungen noch  immer  die  Aufmerkfamkeit  der  Forfcher 
verdient,  kann  nicht  in  Abrede  geftellt  werden,  und  wenn 
Hannay  es  unternahm,  den  Geift  und  Urfprung  des 
chriftlichen  Mönchtums  darzuftellen,  fo  bedurfte  dies 
keiner  weiteren  Rechtfertigung,  mochte  er  auch  feinen 
Vorgängern  fo  zu  Dank  verpflichtet  fein,  wie  er  es  zu 
fein  bekennt.  Dem  in  den  neueren  proteftantifchcn 
Unterfuchungen  im  Gegenfatz  zur  tradioncllcn  proteftan- 
tifchenßeurteilung  des  Mönchtums  deutlich  hervortretenden 
Bcftrebcn,  den  pofitiven  Wert  des  Mönchtums  für  die 
Entwicklung  und  Vertiefung  des  fittlichen  und  religiöfen 
Lebens  zu  betonen,  reiht  fleh  Hannays  Arbeit  an.  Ja 
er  möchte  fogar  den  im  Mönchtum  hcrrfchcndcn  aske- 
tifchen  Geift  als  einen  Teil  des  urfprünglichen  Chriften- 
tums  betrachten  und  er  erblickt  im  Mönchtum  the  nur  Iure 
of  personal  religion  (239),  Itunger  öfter  God  and  goodness ; 
die  Mönche  waren  tarnest  fol lower s of  ihr  samt  Lord 
zue  are  seeking  to  serve  (160).  So  ifl  cs  dennfeine  Über- 
zeugung, that  the  spirit  of  asceticism  has  been  the  Same 
all  through  the  Aistory  of  the  Ckurch  (238),  auch  inner- 
halb der  proteftantifchcn  Kirche  (17.  18).  Von  diefer 
Grundüberzeugung  aus  tritt  Hannay  an  feinen  Gegen- 
wand heran. 

Schon  die  alte,  die  nahe  Wiederkunft  erwartende 
und  den  Glauben  an  die  dämotiifchen  Mächte  in  der 
Welt  teilende  Kirche  kannte  die  Askcfc,  die  ein  Teil 
der  Lehre  Jefu  war.  Aber  diefe  Askefe  war  noch  inftink- 
tiv,  nicht  organiflert.  Erft  die  Gnoftiker  lüften  die  Frage 
durch  prinzipielle  Bejahung  der  Askefe,  und  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  ihnen  und  den  fpätcren  asketifch 
gerichteten  I’rotcften  innerhalb  der  verweltlichten  Kirche 
wurde  diefe  felbft  zur  Präziflerung  des  askctifchcn  Ideals 
genötigt.  Eine  ausführliche,  vollftändige  Theorie  gab 
Origencs,  im  Grunde  die  fpätcrc  Löfung  antezipicrend, 
ohne  jedoch  zu  der  fpätcren  mit  Antonius  cinfetzenden 


Bewegung  den  eigentlichen  Anftoü  zu  geben.  Doch  er- 
hellt aus  dem  Geiagten,  daß  das  Mönchtum  des  4.  Jahrh. 
nicht  als  etwas  völlig  neues  zu  begreifen  ift,  fondern 
nur  als  ein  neuer  Ausdruck  für  den  aitchriftlichen  Geift. 
Die  Mönche,  meift  ungebildete  Menfchen,  trennten  fleh 
aus  Liebe  zu  Gott  und  dem  Verlangen  nach  Rettung, 
auf  Grund  göttlicher  Führungen  von  der  Welt  und 
ftelltcn  fo  das  apoftolifche  Leben  wieder  her,  zugleich 
] allerdings  von  der  Kirche  fleh  trennend,  ohne  jedoch 
diefen  Widerfpruch  gegen  die  Kirche  dauernd  feftzuhalten 
(Antonius,  Pachomius,  Athanafius).  In  der  örtlichen 
Kirche  wurde  allerdings  das  Mönchtum  mannigfach 
härctifch.  Hier  blieb  auch  im  Gegenfatz  zur  ägyptischen 
: Bewegung  das  Krcmitcnlcbcn  als  höchftes  bcftchcn. 
j Bafllius,  von  Eufthatius  ftark  beeinflußt,  hat  das  Mönch- 
tum mit  den  Ideen  der  Erlöfung  und  Gnade  verknüpft, 

J das  Cönobitenlcben  gefordert  und  dies  mönchifche  Leben 
zum  Beftandteil  des  kirchlichen  Lebens  gemacht,  das  dann 
von  der  nachfolgenden  Gcfctzgcbung  fanktioniert  wurde. 
Im  Werter»,  wo  der  erfte  große  Anftoß  von  Männern  wie 
Athanafius  und  Ammonius  ausging,  traten,  umgekehrt 
wie  im  Orient,  Bifchöfc  und  Ariftokratcn  an  die  Spitze 
der  Bewegung,  was  von  vorn  herein  die  kirchliche 
Haltung  der  abcndlandifchcn  Mönche  garantierte.  Auch 
j durch  mildere  Disziplin  und  die  Tendenz  auf  Organifation 
; hebt  fleh  die  weltliche  Bewegung  von  der  örtlichen  ab. 
Unter  den  Mönchsrcgeln  gewann  diejenige  Benedikts,  die 
doch  im  ganzen  (ich  wenig  von  derjenigen  des  Bafllius 
I unterscheidet,  die  größte  Bedeutung.  Hannay  gibt  zum 
; Schluß  noch  einen  kurzen  Überblick  über  die  Verbreitung 
und  Herrfchaft  der  Benediktiner-Regel,  die  ein  legitimer 
Sproß  des  Gciftes  des  Antonius  und  der  Johannesbriefe 
ift.  So  it  seems  to  me  that  the  Benedictine  rule  was 
certainly  true  to  the  old  ascetic  ideal  of  seeking  God  only 
witkout  compromise  and  literally  mutating  Christ  . . . The 
Benedietine  rule  was  a legitimate  offspring  of  the  old 
asceticism  (246).  Drei  Anhänge  behandeln  Spezialfragen 
{ Pre- Christian  Asceticism,  the  Value  of  the  Sources  of  early 
Rgyptian  Monastu  Ihstory,  the  History  and  Meantng  of 
the  Patristic  Dis t inet ion  between  Counsels  and  Precepts). 

Hannays  Arbeit,  die  z.  T.  Vorlefungen  ihren  Ur- 
fprung verdankt,  ift  frifch  und  flüflig  gefchriebcn,  zeugt 
von  großer  Belcfcnheit  in  den  Quellen,  ift  eriichtlich  be- 
müht, von  den  Perfönlichkeiten  innerhalb  der  Bewegung 
ein  anschauliches  Bild  zu  zeichnen,  bringt  dem  Gcgcn- 
ftand  große  Sympathie  entgegen  und  enthält  auch 
manche  gute  Bemerkung,  die  hier  nicht  wicdcrgcgcbcn 
werden  konnte.  Dicfcn  Vorzügen  flehen  aber  nicht  un- 
erhebliche Nachteile  gegenüber,  fodaß  Hannay  der 
Forfchung  doch  nicht  den  Dicnft  erwiefen  hat,  den  man 
erwarten  könnte.  Das  trifft  zunächft  die  Erörterung  der 
Einzelprobleme.  Hier  vornehmlich  vermißt  man  fclb- 
ftandige  und  wirklich  weiter  führende  Arbeit.  Im  großen 
: und  ganzen  werden  doch  nur  die  Umriffe  der  Situation 
gegeben,  die  aus  den  bisherigen  Veröffentlichungen  be- 
kannt waren,  wobei  gern  anerkannt  werden  foll,  daß 
Hannay  fleh  mit  Erfolg  bemüht,  die  jüngften  Ergcbniffc 
zu  verwerten.  Gelegentlich  freilich  werden  auch  Irrtümcr 
übernommen,  wie  der,  daß  Tabennifi  eine  Nilinfel  fei. 
In  wichtigeren  Einzelfragen  hätte  man  aber  doch  eine 
Fortführung  der  bisherigen  Arbeiten  erwarten  dürfen. 
Ich  denke  weniger  an  das  zuletzt  von  Preufchen  erörterte 
Problem  über  die  ,Sarapismönche‘  (deren  Exiftcnz  Hannay 
noch  fefthält,  wenn  er  auch  ihre  Bedeutung  für  die  Ent- 
ftehung  des  ägyptifchen  Mönchtums  leugnet),  als  viel- 
mehr an  die  innere  Entwicklung  des  Mönchtums  und 
deren  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  religiöfen 
Lebens  innerhalb  der  Großkirche.  Hannays  Schilderung 
bleibt  hier  fogar  hinter  den  bisher  gewonnenen  Ergcb- 
niffen  zurück.  Das  mag  vielleicht  darin  begründet  fein, 
daß  ihm  die  Unterfuchungen  HolU  unbekannt  geblieben 
find  und  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Todfunden, 
ihrer  Behandlung  innerhalb  der  Monchskreife  und  ihrer 
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Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Beichtinftituts  und  j 
der  Seelforge  überhaupt  nur  in  der  Faffung  bekannt  ge- 
worden  ift,  die  ihr  Zöcklers  verdienftliche  Arbeit  gegeben  1 
hat.  Wäre  Hannay  diefer  Frage  fclbftändiger  nach- 
gegangen, hätte  er  vielleicht  auch  ein  zutreffenderes  Ur- 
teil über  das  Mönchtum  überhaupt  gewonnen,  das  jetzt, 
— und  darin  erblicke  ich  einen  weiteren  Mangel  — j 
etwas  monoton  und  einfeitig  ausfallt  Es  ift  gewiß  richtig,  | 
wenn  Hannay  auf  das  individuelle,  religiöfe  Element  der 
Bewegung  und  ihren  fittlichcn  Emft  aufmerkfam  macht. 
Aber  daneben  befteht  doch  die  völlige  Unficherheit  be- 
züglich deffen,  was  fittlichc  Aufgabe  iß,  wie  es  draftifchcr 
als  in  den  von  Cafftan  mitgeteilten  Mönchsgefchichtcn 
nicht  feinen  Ausdruck  finden  kann.  Wenn  ferner  Hannay 
die  Bewegung  des  4.  Jahrh.  mit  der  ,Askefc*  Chrifti 
und  der  apoftolifchen  Zeit  vergleicht,  fo  wird  man  frei-  * 
lieh  zugeben,  daß  im  N.  T.,  auch  bei  Paulus,  Elemente 
nachweisbar  find,  die  fogar  über  die  efchatologifch  , 
motivierte  Weltflucht  hinausgehen.  Wenn  Hannay  aber  j 
die  Differenz  der  Askcfe  diefer  und  der  fpätern  Zeit 
auf  den  Unterfchied  einer  inftinktiven  und  organifierten  : 
zurückführt,  fo  verwirrt  diefe  Unterfcheidung  ftatt  zu 
klären.  Denn  Hannay  unterläßt  cs  nun,  die  anders  ge-  j 
richtete,  prinzipiell  pofitive  Grundanfchauung  Chrifti  und 
Pauli  aufzu decken.  Mit  der  Gefamthaltung  der  ,ntl. 
Askefe1  ift  doch  die  fpätcre  nicht  wefensverwandt,  die 
teil  genommen  hat  an  der  unterchriftlichen  Entwicklung 
des  Vcrdicnftbcgriffs,  und  die  umgekehrt,  wie  die  ntl., 
ihrer  prinzipiellen  Haltung  nach  negativ  orientiert  ift.  Han- 
nay hat  leider  das  allgemeine  religionsgefchichtliche  Pro- 
blem in  der  Ausführung  felbft  nicht  zur  Geltung  kommen 
laffen  (cf. p.  255).  Und  wenn  er  endlich  keinen  wirklichen 
Unterfchied  zwifchen  oriental ifchem  und  abendländifchem 
Mönchtum  auffinden  kann,  fo  hat  dies  feinen  Grund 
darin,  daß  er  überhaupt  auf  eine  prinzipielle,  fyftematifche 
Erörterung,  refpektive  Vergegenwärtigung  verzichtet  und 
ftatt  den  Differenzierungen  nachzugehen,  von  beftimmten. 
z.  T.  formalen,  immer  wiedcrkchrcnden  Vorftellungen 
fich  feinem  Urteil  die  Richtung  geben  läßt.  Was  an 
Hannays  Arbeit  originell  ifl,  die  Thcfc  von  der  wefent- 
lichen  Identität  der  Entwicklung,  das  ift  einfeitige  und 
extreme  Durchführung  eines  Gedankens  dem  man  nur 
unter  großem  Vorbehalt  und  umfaffenderer  Problem- 
ftellung  Kaum  gewähren  darf.  Ein  Hannays  Leiftung 
wirklich  gerecht  werdendes  Urteil  wird  man  aber  wohl 
nur  vom  Standpunkt  der  gegenwärtigen  englifchen 
Forfchung  aus  fällen  können.  Denn  wenn,  wie  Hannay 
im  Vorwort  mit  Recht  bemerkt,  die  englifchen  Forfchcr 
fich  überhaupt  nur  wenig  und  z.  T.  ohne  die  erforderliche 
Sachkunde  diefem  Gegenftand  zugewandt  haben,  fo  be- 
deutet Hannays  Arbeit  für  die  e n gl ifche  Literatur  eine 
Bereicherung,  für  die  ihm  gewiß  feine  Landsleute  den 
Dank  nicht  fchuldig  bleiben  werden.  Im  übrigen  glaube 
ich,  daß  cs  gegenwärtig  an  der  Zeit  ift,  Einzelmonographien 
zu  geben. 

Eine  folchc  hat  Preufchen  geliefert.  Weingartens 
bekannte  Thefe  über  den  Urfprung  des  Mönchtums  ift 
durch  Preufchcns  gründliche  Abhandlung  jetzt  hoffent- 
lich cndgiltig  befeitigt.  Zucrft  als  Beilage  zu  einem 
Gymnafialprogramm  1899  erfchirncn,  ift  fie  jetzt  in  neuer 
Ausgabe  einem  größeren  Publikum  vorgelegt.  Die 
xaroxot  find  nicht  Mönche,  .Büßer1,  die  in  .unverbrüch- 
licher Klaufur*  lebten  und  als  .Väter  und  Brüder  im  geift- 
lichen  Sinn'  galten,  nicht  reclusi . fondern  Inkubantcn, 
Pcrfonen,  die  da*  Heiligtum  des  Gottes  zum  Zweck  der 
Inkubation  befuchen,  um  ein  Orakel  zu  erlangen  oder 
I leilung  zu  finden  (50).  Die  BcfeiTcnhcit  dauerte,  folange 
der  BefeflTene  feinen  Zweck  nicht  erreicht  hatte.  Dann 
löfte  der  Gott  felbft  das  mit  der  xatox^l  bezeichnete 
Verhältnis.  Daneben  gab  es  folche,  die  als  Orakelfucher 
für  längere  Zeit  in  dies  Verhältnis  zur  Gottheit  fich  be- 
gaben und  auch  für  andere  die  Gottheit  befragten. 
Sprachlich  fteht  diefer  Erklärung  der  xaro/tj  nichts  im 


Wege  und  fachlich  dürfte  fie  das  Richtige  treffen. 
Preufchen  meint,  feine  Abhandlung  habe  als  Programm 
nur  wenig  Beachtung  gefunden.  Es  ift  jedoch  ihr  Er- 
gebnis bereits  in  die  Literatur  übergegangen.  Vgl. 
Grützmacher,  RE3,  Artikel  .Mönchtum1  und  Leipoldt, 
Schcnute  von  Atripe  TU.  NF.X.  1 p.  70  A.  2. 

Kiel  Otto  Scheel. 

Ha  mack,  Adolf,  Der  pseudocyprianische  Traktat  De  singu- 
laritate  clericorum,  ein  Werk  des  donatistischen  Bischofs 
Macrobius  in  Rom.  — Die  Hypotyposen  des  TheognosL  — 
Der  gefälschte  Brief  des  Bischofs  Theonas  an  den  Ober- 
kammerherrn Luci&n.  (Texte  und  Unterfuchungen  zur 
Gefchichte  der  altchrtftlichen  Literatur.  Herausgegeben 
von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue 
Folge.  Neunter  Band,  Heft  III.)  Leipzig  1903. 
J.  C.  Hinrichsfche  Buchhandlung.  (118S.gr.  8.)  M.  3.50 
In  dem  vorliegenden  Hefte  der  Texte  und  Unter- 
fuchungen bringt  Ad.  Harnack  drei  literarkritifchc  Unter- 
fuchungen, in  denen  er  teils  eigene,  teils  anderer  Forfchcr 
Arbeit  weiterführt  refp.  zum  Abfchiuß  bringt. 

Die  wichtigftc  und  umfangreichftc  Studie  (S.  I — 72 * 
ift  dem  pfeudocyprianifchen  Traktat,  de  singularitatc 
clericorum  gewidmet.  ,Dcr  übrig  gebliebene  fchwarze 
Fleck  in  der  Reihe  der  fich  lichtenden  pfeudocyprianifchen 
Schriften  ließ  mir  keine  Ruhe1  fagt  H.  in  der  Einleitung 
und  estft  ihm  in  der  Tat  gelungen,  das  Dunkel  aufzuhellen, 
das  noch  über  diefer  Schrift  lag.  Morin  hat  die  von 
Harnack  jetzt  erwiefene  Behauptung,  daß  der  donatiftifche 
Bifchof  Makrobius,  der  ca.  363 — 375  in  Rom  lebte,  der 
Verfaffer  fei,  zuerft  aufgeftellt  (vgl.  Rev.  Benedut  T VIII 
1891  p.  236  f.l,  aber  ohne  Gründe  anzugeben.  H.  Achelis 
(virgines  subiutroductae  Leipzig  1902  S.  35  jf.)  hatte  die 
Zeit  Diokletians  oder  auch  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts als  Möglichkeiten  zur  Auswahl  geftellt,  fich  aber 
gegen  die  Abfaffung  durch  Makrobius  erklärt. 

H.  prüft  zuerft  die  handfchriftliche  Ucberlieferung. 
in  der  Cod.  Paris  13  331  saec.  IX  allen  andern  Zeugen 
voranfteht.  Hier  ift  die  Schrift  noch  anonym  und  fteht 
unmittelbar  vor  einem  Stück  des  Gaudcntius  von  Bresria. 
1m  zwölften  Jahrhundert  ift  fie  dann  an  Stelte  der  das 
gleiche  Thema  behandelnden  Epift.  4 in  das  corpus  der 
cyprianifchen  Schriften  aufgenommen  worden.  Im  fol- 
genden bietet  H.  eine  Überfctzung  der  fechs  erften  und 
eine  Analyfe  der  übrigen  Kapitel.  Die  Untcrfuchung 
fehreitet  dann  dazu  fort,  den  Charakter  des  Traktats  tu 
beftimmen.  Es  handelt  fich  um  einen  Lehrbrief,  den  ein 
Bifchof  an  den  Klerus  feiner  Diözefe  fchreibt,  von  dem 
er  fchon  längere  Zeit  getrennt  ift  und  dem  er  fchon  in 
einem  früheren  Schreiben  fittlichc  Lebcnsrcgeln  gegeben 
hatte.  Die  Mahnung  ift  gerichtet  an  folchc  Kleriker, 
die  Frauen  in  ihre  Hausgcmeinfchaft  aufnehmen,  nicht 
als  gelobte  Jungfrauen , Bräute  Chrifti  (fo  Achelis), 
fondern  einfach  als  Haushälterinnen.  Das  gerade  hat 
diefen  Traktat  fpäter  beliebt  gemacht,  daß  er  den  Schrift- 
beweis darbot  für  die  Polemik  gegen  jedes  Wohnen  von 
Klerikern  mit  Weibern.  Nach  einer  kurzen  Charakteriftik 
des  ziemlich  fehwulftigen  Stils  unfercs  Traktats  (§  4 
geht  H.  zur  näheren  Beftimmung  der  Abfaffungs/.cit  über 
Hier  fetzt  er  fich  mit  Achelis  auseinander  und  man  wird 
ihm  darin  beiftimmen  muffen,  daß  auch  die  von  Achels 
angeführten  Momente  nicht  davon  abhalten  können,  bis 
zu  der  Zeit  -fr-  365  herabzugehen.  H.  felbft  macht  vor  allem 
auf  die  fakrale  und  klerikale  Terminologie  aufmerkfam. 
die  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angehöre 
(z.  B.  ms  ccclcsiastkvm  c.  36,  ecclesiastica  tnbunaha  c.  36, 
crimen  ecclesiae  c.  34,  interdteta  dioma  c.  29,  die  Kleriker 
als  stiritales  c.  44.  sacrati  c.  38  u.  A.).  Dann  hebt  er  als 
durchfchlagend  die  Tatfache  hervor,  daß  der  Verfaffer 
den  2.  Petrusbrief  (2,  is  14)  als  Teil  feiner  Bibel  zitiert. 
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was  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  möglich  fei. 
So  flimmen  alle  inneren  Kennzeichen  für  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Zu  diefer  Zeit  Hl  aber 
die  Klage  über  Abnahme  der  Zahl  der  Kirchcngliedcr, 
das  Drohen  von  Martyrien  oder  die  Bezeichnung  der 
chrifllichen  Gegner  als  nostn  contemptores  nur  noch  in 
einer  fchismatifchen  Gruppe  denkbar.  Darnach  ifl  zunächft 
an  einen  Donatiften  zu  denken.  Hin  folcher,  Makrobius, 
hat  aber  in  der  Tat  um  diefe  Zeit  in  Rom  gelebt  und 
hat  nach  dem  Zeugnis  des  Gennadius  ad  confessores  et 
virgines  librum  ntoralts  quidem  sed  valdc  necessatiae 
doctrinae  et  praectpue  ad  custodiendum  castitatem  aptissimis 
valde  sententiis  communitum  gcfchricben.  Diefe  Notiz 
paßt  genau  auf  unfer  Schriftflück.  Seine  Angaben  hat 
Gennadius  von  Optatus.  Nur  dali  Makrobius  die  Schrift 
als  katholifcher  Chrifl  gefchriebcn  habe,  ifl  wohl  nur  aus 
der  dogmatifchen  Integrität  des  Traktats  erfchloffen.  Die 
Schwierigkeiten  aber,  die  indem  ,ad  confessores  et  inrgines* 
liegt,  will  H.  dadurch  befeitigen,  dali  er  das  ,et*  flreicht. 
Das  fcheint  etwas  kühn.  Ein  Irrtum  des  Gennadius  fcheint 
mir  dann  noch  wahrfcheinlicher.  Aber  davon  hängt  das 
Endrefultat  nicht  ab.  Will  man  nicht  annehmen,  das 
zwei  Donatiflen,  beide  Bifchofe,  beide  von  ihrer  Gemeinde 
entfernt,  beide  einen  Lehrbrief  zu  gleicher  Zeit  über  das 
gleiche  Thema  gcfchricben  haben,  — noch  dazu  hätten 
beide  Stücke  Anfehen  in  katholifchen  Kreifen  erlangt  — 
fo  muß  man  die  Harnackfche  Beweisführung  für  ge* 
fchlofTcn  erachten,  daß  der  donatiflifche  Bifchof  Makrobius 
in  den  Jahren  von  363 — 375  in  Rom  diefen  Lehrbrief  gc- 
fchrieben  und  feinem  afrikanifchen  Klerus  gefandt  hat. 
Die  neu  gewonnene  Urkunde  bildet  dann  aber  einen  wert- 
vollen Beitrag  zur  Gefchichte  der  donatHlifchen  Ge- 
meinde, zur  Sittengcfchichtc  jener  Zeit  und  zu  der  noch 
ungefchriebenen  Gefchichte  des  klerikalen  Zölibats;  end- 
lich auch,  wie  Harnack  in  einer  Beilage  erörtert,  zur  Ge- 
fchichte der  lateinifchen  Bibel.  Denn  Makrobius  benutzt 
noch  nicht  die  Vulgata,  aber  auch  nicht  die  altlateinifche 
Bibel  Cyprians.  Sein  Text  Acht  dem  des  Lucifer  am 
nach  (len. 

Über  die  beiden  andern  Unterfuchungcn  Harnacks 
kann  ich  mich  hier  kurz  faffen.  Die  über  die  Hypoty- 
pofen des  Theognoft  (S.  73—92)  fchlieUt  fich  an  das  von 
Diekamp  im  Cod.  gr.  502  der  Marciana  neu  entdeckte  und 
in  der  theologifchen  Quartal fchri ft  (1902  H.  4,  S.  481 — 494) 
publizierte  Fragment  des  Alexandriners  an  und  bietet 
unter  Abdruck  des  Photius-Bcrichtes  und  der  übrigen 
bekannten  Theognofl-Frag mente  eine  erneute  dogmen- 
gefchichtliche  Behandlung  diefer  Rede  eines  grollen  theo- 
logifchcn  Werkes  aus  der  Schule  des  Origenes,  darf  alfo 
als  wertvolle  Ergänzung  des  betr.  Abfchnitts  in  Harnacks 
Dogmcngcfchichte  (I*  S.  733  ff.)  dankbar  begrüßt  werden. 

In  der  letzten  Studie  (S.  93—117)  nimmt  H.  von 
neuem  den  Beweis  für  die  Battifolfche  Thefe  auf,  daß 
der  im  J.  1675  von  d'Achery  veröffentlichte  Brief  des 
Bifchofs  Theonas  an  den  Überkammerherrn  Lucian  eine 
Janfeniflifche  Falfchung  fei  (vgl.  Harnack  in  der  Theol. 
Utt-Ztg.  1886,  Sp.  319—326  und  1895  Sp-  io7)-  Kr 
bringt  den  Brief  nochmals  zum  Abdruck,  in  dem  er  unter 
dem  Text  auf  verdächtige  Stileigentumlichkeiten  bef. 
Gallizismen  auftnerkfam  macht.  Die  kritifchc  Unter- 
suchung richtet  fich  auf  die  Schriftbenutzung  (Kontem- 
plation und  Erbauungslektüre),  den  Ausdruck  der 
Frömmigkeit  und  die  ethifchcn  Anwcifungen  ( religio 
Christi  — qut  Christum  simplicem  et  nuautn 
anipiectitur  u.  a.),  die  vom  Verfaffer  angedcutctcn  und 
wirklichen  Zeitfpurcn.  In  diefem  letzten  Abfchnitte 
intcreffiert  befonders  der  mit  Hülfe  von  Mommfen  ge- 
führte Nachweis,  dali  das  vom  Verfaffer  vorausgefetzte 
kaiferliche  Hofzcrcmonial  nicht  das  Diokletians  fondern 
das  franzofifche  Ludwigs  XIV  ifl.  Man  darf  dies  Problem 
wohl  nun  als  abgefchlolTcn  betrachten. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 


1 B right,  Prof.  William,  D.  D.,  The  age  of  the  fathers. 

Being  chaptcrs  in  the  hiflory  of  the  church  during 
1 the  fourth  and  fifth  ccnturies.  In  two  volumes.  Lon- 

: don  1903,  Lor.gmans,  Green  and  Co.  (X,  543  u.  597 

| p.  gr.  8.)  28  s. 

Der  Name  des  im  Jahre  1901  verdorbenen  englifchen 
Kirchenhiflorikers  William  Brighr,  Canon  von  Chrifl  church, 

1 Rcgius  ProfcfTor  der  Kirchcngcfchichte  in  Oxford,  hat 
aucn  in  Dcutfchland  einen  guten  Klang.  Seine  Ausgabe 
| der  Kirchengcfchichtc  des  Eufebius  (2.  Aufl.,  Oxf.  1881) 
wird  viel  benutzt,  fchon  weil  fie  praktifcher  und  über- 
| fichtlicher  eingerichtet  ifl  als  die  Dindorffchc,  und  das 
! gleiche  wird  vermutlich  von  den  anderen  Neudrucken 
patriflifcher  Werke  gelten,  die  dem  Rcf.  unbekannt  ge- 
I blieben  find.  Seine  Canons  of  the  First  Four  General 
' Councils  with  notes  (2.  Aufl.,  Oxf.  1892'  und  feine  Chaptcrs 
; of  early  F.nglish  Church  History  (3.  Aufl.,  daf.  1897)  find 
I fleißig  und  lehrreich  gearbeitet.  Was  uns  jetzt  aus  feinem 
1 Nachlaß  von  Walter  Lock  geboten  wird,  ifl  eine  neue 
Bearbeitung  des  Themas  A History  of  the  church  from 
j A.  D.  313 — 451  (Oxf.  1860).  Die  ältere  Darflcllung  ifl  dem 
1 Ref.  nicht  bekannt.  Locks  Vorrede  entnimmt  man,  dali 
das  frühere  Buch  rein  wilTcnfchaftlichen  Zwecken  diente, 
daher  auch  mit  Quellenangaben  und  Anmerkungen  aus- 
gerüflet  war.  Die  Neubearbeitung  rechnet  mit  einem 
weiteren  Lcfcrkreis,  aber,  wie  der  Herausgeber  Tagt,  das 
Buch,  though  tnore  populär,  is  also  more  leamed1.  Es  ifl 
, die  ganze  reiche  Erfahrung  eines  langen  Gelehrtenlebens 
hineingearbeitet,  eine  Erfahrung,  die  nicht  nur  amStudier- 
tifch,  fondern  auch  auf  großen  Reifen  gefammelt  wurde. 
Das  merkt  man  vorteilhaft  bei  der  Lektüre.  Wenn  Ref. 
dennoch  nicht  glaubt,  daß  diefe  umfangreiche  Darflcllung 
der  Age  of  the  Fathers  fich  in  Dcutfchland  viele  Lefer 
erobern  werde,  fo  foll  damit  kein  Tadel  über  das  Buch 
ausgcfprochcn  fein.  Unfere  wiffenfchaftlichen  Kreife 
können  Neues  kaum  daraus  lernen  — - daß  Bright  der 
neueren  recht  ergiebigen  deutfehen  Arbeit  nicht  gefolgt 
, ifl,  bemerkt  fchon  der  Herausgeber  — , und  das  größere 
Publikum  greift  nicht  zu  zweibändigen  Darflellungcn 
eines  folchen  Themas  in  englifcher  Sprache.  Der  Charakter 
der  Darflcllung  ifl  im  Wcfenlichen  befchreibend,  nicht 
reflektierend,  für  Jemanden,  der  bereits  unterrichtet  ifl, 
zumal  wenn  er  die  Quellen  kennt,  ermüdend.  Eine  fo 
i ausführliche  Darflcllung  der  Vorgänge  zu  Ephefus  und 
; Chalcedon  haben  wir,  feit  Hefele,  nicht  erhalten.  Liegt 
: es  nur  an  uns,  daß  wir  die  Geduld  nicht  haben,  fie  z.< 

1 lefen? 

Gießen.  G.  Krüger. 

Srawley,  James  Herbert,  B.  A.,  The  catechetical  oration 
of  Gregory  of  Nyssa.  Cambridge  1903,  Univcrfity  Press. 
(L,  181  p.  gr.  8.)  5 s. 

Ein  neues  Bändchen  der  Cambridge  Patristic  Texts 
{f.  diefe  Zeitung  1900,  Nr.  IO,  Sp.  500)  wird  immer  will- 
kommen fein,  wenn  es  fo  gut  vorbereitet  ifl  wie  diefes. 
Hatte  der  Herausgeber  der  theologifchen  Reden  des 
Nazianzeners  auf  umfalTende  handfchriftliche  Studien  ver- 
zichtet (eine  Aufgabe,  an  die  inzwifchcn  ein  Franzofe, 
Mifier,  hcrangetreten  ifl;  f.  feine  Auf  Tatze  in  der  Revue 
de  Philologie  1002  und  1903),  fo  will  Srawley  den  Text 
auf  kritifchcr  Grundlage  erbauen:  .vorliegende  Ausgabe 
ruht  auf  einer  Vergleichung  der  wichtigeren  Handfchriftcn 
unferes  Traktates,  die  in  ihrer  Mehrzahl  bisher  noch  un- 
benutzt waren'.  Srawley  hat  über  feine  Auffaffung  der 
Überlieferungsverhältniffe  fchon  im  Journal  of  Theologie  al 
Studies  3,  1902.  421—428,  Bericht  crflattet.  Er  untcr- 
fcheidet  zwei  Gruppen  unter  den  Handfchriftcn:  die  eine 
ifl  vornehmlich  reprafentiert  durch  Venel.  Marc . 67  (saec. 
XI?)  und  Vatic.  graec.  4 {saec.  XI),  die  zweite  durch  zwei 
Codices  des  Britifchen  Mufcums  Add.  22  509  (j.  X oder 
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XI)  und  Royal  16  D I (s.  XIII).  Zur  Ergänzung  find  die 
Lesarten  des  Korrektors  von  Cod.  liodl,  Cromw.  (. saec . XIII 
et  XII  ineuntis *)  heranzuziehen.  ,Von  den  beiden  Gruppen 
zeigt  die  erftc  Spuren  von  Textverderbniffen  in  fruner 
Zeit,  während  die  Lesarten  der  zweiten  anfeheinend  über- 
arbeitet find.  Im  allgemeinen  verdient  aber  die  zweite 
Gruppe  den  Vorzug4. 

Ift  der  Text  Tauber  und  zuverläffig  gearbeitet,  fo 
verdienen  auch  die  Anmerkungen  und  die  fachliche  Ein- 
leitung volles  Lob.  Der  dogmengefchichtliche  Abfchnitt 
der  letzteren  zeugt  von  gutem  Vcrftändnis.  Die  Lite- 
ratur ift  überall  ausreichend  benutzt. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Sanders,  D.  Löon,  O.  S.  B.,  £tudes  sur  Saint  Jerome.  Sa 

doctrinc  touchant  Inspiration  des  livrcs  saints  ct  leur 
v^racitc,  Pautoritc  des  livrcs  dcutlrocanoniques,  la 
distinction  entre  1 cpiscopat  et  le  presbytörat,  l’Origd- 
nisme.  Paris  1903,  V.  Lecoffre.  (VI,  395  p.  gr.  8.) 

ln  einer  fchr  ausführlichen  Einleitung  gibt  der  Vcr- 
faffer  einen  Lebensabriß  des  Hieronymus  und  eine  Auf- 
zählung feiner  Werke.  Eine  chronologifche  Tafel  flcllt 
die  Anfatzc  von  Vallarfi-Zöckler  und  die  des  Referenten 
zu  vergleichender  Überficht  nebeneinander.  Diefe  Ein- 
leitung bietet  nichts  Neues,  fic  ift  eine  trockne  Aufzählung 
von  Lebensdaten  und  Schriften  des  Hieronymus,  die  fien 
im  wefentlichen  an  Vallarfi  und  Zöckler  anfchlicßt  und 
ängftlich  jede  Kritik  des  Heiligen  vermeidet.  Im  erften 
Kapitel  behandelt  Sanders  die  Infpiration  der  heiligen 
Schrift  bei  Hieronymus.  Es  ift  für  die  Methode  des  Vcr- 
faffers  bezeichnend,  dal.l  er  zunächft  die  Dekrete  des 
Tridcntinifchcn  und  Vatikanifchcn  Konzils  über  die  In- 
fpiration  zu  Grunde  legt  und  dann  die  einzelnen  Satze 
aus  den  Schriften  des  Hieronymus  belegt.  Was  dabei 
hcrauskommt,  ift  leicht  crfichtlich.  Alles  ft  um  nt  aufs  befte. 
.Obgleich  zur  Zeit  des  Hieronymus  die  Lehre  über  die 
Natur  der  Infpiration  weniger  ausgebildet  war  wie  jetzt, 
ift  doch  die  Tatfachc  der  Infpiration  fclbft  mit  ebenfo 
großer  Energie  bejaht  worden  wie  heute*.  Im  zweiten 
Abfchnitt  untcrfucht  Sanders  die  Irrtum slofigkcit  der 
heiligen  Schrift.  Sein  Refultat  ift:  die  Infpiration  der 
heiligen  Bücher  fehlte  Ut  jeden  Irrtum,  jeden  Widerfpruch. 
jede  Luge  aus,  aber  dies  gilt  nur  von  dem  urfprunglichcn 
und  authentifchen  Text  der  Bibel  und  nicht  von  dem 
Text,  den  wir  befitzen:  denn  unfere  Texte  enthalten  Irr- 
tümer,  die  die  Abfchrcibcr  begangen  haben  oder  die  fich 
aus  anderen  Umftänden  erklären,  die  aber  nicht  das 
Dogma  berühren.  Nicht  ganz  fo  glatt  löft  fich  die  Frage 
nach  der  Kanoni2ität  der  deutcrokanonifchcn  Bücher  bei 
Hieronymus.  Sanders  muß  zugeben,  daß  Hieronymus  den 
hebraifchcn  Kanon  des  Alten  Teftamcnts  bevorzugt,  aber 
er  ift  wenigftens  Zeuge  dafür,  daß  die  Tradition  der 
Kanonizität  der  dcutcrokanonifchen  Bücher  günftig  ift. 
Die  deuterokanonifchen  Bücher  des  neuen  Tcftaments, 
Hebräerbrief,  Jakobusbrief,  die  Apokalypfe,  2.  Petrusbriel, 
fieht  Hieronymus  als  infpiziert  und  kanonifch  an.  Im 
4.  Kapitel  folgt  eine  Aufzählung  der  von  Hieronymus 
erwähnten  Apokryphen  und  im  5.  Kapitel  wird  das  Hc- 
bratrcvangelium  und  feine  Zitation  bei  Hieronymus  be- 
handelt. In  den  letzten  beiden  Kapiteln  des  Buchs  wendet 
fich  Sanders  zwei  andersgearteten  Problemen  zu.  Zunächft 
befchaftigt  er  fich  mit  der  question  epineuse  über  den 
Untcrfchied  zwifchcn  Bifchöfen  und  Presbytern  bei  Hiero- 
nymus. Nach  Hieronymus  wurden  die  Kirchen  im  An- 
fang von  einem  Kollegium  von  Prieftern  oder  Bifchöfen 
geleitet,  die  die  Macht  hatten  zu  befehlen.  Diefe  Prieftcr 
waren  alfo  Bifchöfe  im  wahren  Sinn  des  Wortes.  Dann 
trat  eine  Veränderung  ein,  der  Episkopat  wurde  monar- 
chisch. Der  Bifchof  ftand  höher  als  die  Prieftcr  und  ihm 
allein  ftand  fpäter  das  Recht  zu,  die  Kirche  zu  verwalten 
und  zu  leiten.  Im  letzten  Kapitel  ftcllt  Sanders  die 


Stellung  des  Hieronymus  zu  Origencs  dar.  Nach  Sanders  ift 
Hieronymus  nie  Origenift  gewefen.  Er  hat  nie  die  Lrr- 
tümer  des  großen  Alexandriners  geteilt,  fondern  nur  feine 
Gelehr  famkeit  bewundert.  Im  Schluß  preift  Sanders 
Hieronymus  als  doetor  maximus  ecchsiac,  deffen  zahlreiche 
Arbeiten  der  Verteidigung  des  wahren  Glaubens  gelten 
Das  Buch  zeugt  von  dem  großen  Fleiß  des  VerfafTers. 
der  in  den  Werken  des  Hieronymus  eine  ausgebrcitetc 
Belefenheit  befitzt,  und  der  alle  für  die  von  ihm  behan- 
delten Fragen  in  Betracht  kommende  Literatur  benutzt 
hat.  Seine  bibliographifchcn  Zufammenftcllungcn  find 
fehr  nützlich  und  reichhaltig.  Gcwiffe  Abfchnitte  wie  die 
Stellung  des  Hieronymus  zu  den  Apokryphen  find  flüch- 
tiger behandelt.  Ift  doch  Sanders  hier  z.  B.  entgangen, 
daß  Hieronymus  in  dem  Werke  De  nomtmbus  Hebrakis 
den  Bamabasbrief  in  Abhängigkeit  von  Origencs  als  zum 
neuen  Teftament  gehörig  betrachtet  und  auch  die  Namen 
diefcs  Briefes  etymologifiert  Aber  trotz  aller  Gründlich- 
keit und  Aufwendung  eines  nicht  geringen  Scharffinns 
ift  der  Vcrfaffer  von  jeder  hiftorifcher  Methode  ver- 
laßen. Sein  Buch  hat  deshalb  nur  den  Wert  einer  Ma- 
terialienfammlung. 

Heidelberg.  Grützmacher. 


Schwalb,  Dr.  theol.  Moritz,  Religion  ohne  Wunder  und  Offen- 
barung. Billige  Ausgabe  der  ,Rückfchau\  Bremen  1903, 
E.  Hampe.  (V,  192  S.  gr.  8.)  M.  I. — 

Unter  diefer  wohl  abfichtlich  herausfordernden  Über- 
fchrift  hat  der  bekannte  ehemalige  Prediger  an  der  Martini- 
Kirche  in  Bremen  die  18  Reden  hcrausgegeben,  in  welchen 
er  1893 — 1894  (die  letzte  wurde  am  Ofterfonntag,  25.  März 
1894  gehalten),  auf  feine  dortige  fechsundzw'anzigiahrigc 
Amtsführung  zurückblickend,  die  Summe  feiner  Vetkün- 
digung  und  feiner  Tätigkeit  zu  ziehen  vcrfucht.  ln  ruck- 
haltslofer  Offenheit,  ,ganz  brüderlich,  nicht  mit  amtlicher 
Autorität,  nicht  als  der  Dolmctfch  eines  unfehlbaren 
Orakels,  fondern  ganz  einfach  und  vertraulich,  gleichfam 
als  Privatmann,  als  der  langjährige  Freund'  feiner  Gemeinde 
(S.  4.  10.  24.  28  u.  ö.),  faßt  er  in  vier  Gruppen  von  Reden 
feine  Selbftbekenntniffe  zufammen  und  unternimmt  er  es, 
dicfelben  zu  rechtfertigen  und  zu  erklären.  Die  erfte 
Reihe  ,Religionslehrc‘  (S.  3 — 48)  umfaßt  fünf  Reden  (Der 
Glaube  an  Gott,  der  Nutzen  der  Frömmigkeit,  das  Fort- 
Icben  nach  dem  Tode,  die  Bibel,  das  Leben  mit  Gotu 
in  denen  die  wefentlichen  Züge  der  religiöfen  Weltan- 
fchauung  des  Verf,’s  entworfen  find.  Ganz  konfequent 
muß  cs  crfchcincn,  daß  die  drei  Reden  über  ,Jcfu> 
Chriftus1  (S.  51 — 80)  nicht  in  die  .Religionslehre*  aufge- 
nommen worden  find,  da  für  Sch.  Chriftus  in  keiner 
Weife  als  Gegenftand  der  Religion  in  Betracht  kommen 
kann.  In  einer  dritten  Abteilung  (S.  83 — 114)  kommt 
die  Sittenlchre,  in  einer  vierten  , Unfere  Kirchenpolitik* 
(S.  117 — 192)  zur  Sprache.  Es  ift  Charakter  iftifch,  daß 
die  Reden  diefer  letzten  Gruppe  (cs  find  deren  lieben), 
zahlreicher  find  als  die  der  übrigen. 

Die  Stellung  des  nicht  nur  von  der  , orthodoxen  und 
der  fogen.  Mittel partei',  fondern  auch  von  den  Liberalen 
desavouierten  Predigers  ift  hinlänglich  bekannt.  Diefe 
ifolierte  Pofition,  auf  welche  er  öfters  und  zwar  nicht 
ohne  Schmerz  hinweift  (S.  63  f.  129c.),  ift  jedem  mit 
den  Schriften  des  Verf.’s  irgendwie  Bekannten  vollkom 
men  erklärlich,  ja  fic  kann  ihm  fclbft  im  Grunde  nicht 
befremdlich  Vorkommen.  Ein  Theologe,  der  in  der  .Ver- 
himmelung Jcfu*  (S.  68. 169)  clen  Krcbsfchaden  der  Kirchen 
lehre  erblickt  und  den  Ausfpruchtut,  Jcfusiftuns  entbehr- 
lich* (S.  71)  darf  fich  nicht  wundern,  daß  auch  die  Liberalen 
ihm  fclbft  an  der  extremften  Grenze  ihres  Gebiets  keinen 
Platz  einzuräumen  geneigt  find.  Mit  der  ihm  eigenen 
Offenheit  hat  er  fich  felber  hierüber  geäußert:  ,ln  den 
erften  Jahren  meiner  hiefigen  Amtstätigkeit  habe  ich 
euch  denfelben  Chriftus  gezeigt,  den  ich  euch  in  den 


«5 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  3. 


86 


letzten  Jahren  darftclltc.  Als  ich  ihn  aber  damals  euch 
zeigte,  war  ich  in  einer  andern  Stimmung  als  jetzt.  Für 
den  Jefus,  den  ich  damals  euch  zeigte,  empfand  ich  da- 
mals, um  es  kurz  und  einfach  zu  fagen,  eine  wärmere 
Liebe,  eine  leiden fchaftlichere  Verehrung  als  jetzt.  Ich 
bin  eben  im  Laufe  der  Jahre  älter  und  kälter  geworden, 
meine  Gefühle  find  jetzt  etwas  ftarrer,  nicht  mehr  fo 
beweglich,  wie  fie  vor  zwanzig  Jahren  waren,  wohl  in- 
folge eines  fehr  einfachen  und  unvermeidlichen  Natur- 
prozeffes,  der  fich  ohne  meine  Schuld  in  mir  und  meinen 
AltersgcnofTen  vollzogen  hat  . . . Chriftus  ift  mir  in  einer 
andern  Beleuchtung  erfchienen:  nicht  blos  als  der  Spender 
des  göttlichen  Geiftcs,  fondern  auch  als  die  Quelle  furcht- 
barer Irrtümer.  So  geriet  ich  zu  mir  felbcr  in  eine  etwas 
unbequeme  Stellung.  Unbequem  nicht  blos  für  mein 
Gemüt,  fondern  auch  unbcciuem,  weil  fic  mein  Verhältnis 
zu  den  Menfchen  meiner  Umgebung  Hörte'  (S.  63.  64). 
Und  in  der  Abfchiedspredigt  des  VerCs  S.  19O:  ,Die 
Wahrheiten,  die  Jefus  gepredigt  hat,  feine  Morallchrc, 
die  fchönflen  Sprüche  feiner  Bergpredigt,  fein  Vaterunfer, 
alle  Perlen,  die  wir  ihm  verdanken,  die  haben  das  Wunder 
nicht  getan,  die  haben  die  chriftliche  Kirche  nicht  gc- 
fehaffen.  Der  Irrtum  war  es,  der  Wahn,  daß  Jefus  der 
MefTias  fei,  daß  er  das  Gottesreich  auf  Erden  in  nächfter 
Zukunft  gründen  werde,  der  Traum,  daß  er  aus  der 
Unterwelt  hervorgegangen  fei,  daß  er  fitze  auf  Gottes 
Thron,  daß  er  aus  den  Wolken  des  Himmels  wieder  auf 
Erden  herabfahren  werde.  Diefcr  Wahn,  diefer  fanati- 
fchc  Traum  hat  die  Chriftenheit  erzeugt*.  Angcfichts 
folcher  Ausfagen  lagen  fich  felbil  Worte  begreilen,  die 
damals  eine  nur  zu  verftändlichc  Entrüftung  hervorriefen, 
die  der  Prediger  aber  ausfprechen  konnte,  ohne  daU  man 
ihn  fubjektiv  der  Frivolität  anklagcn  müßte:  ,Mich  aber 
und  meinesgleichen  wird  er  (Jefus)  hoffentlich  nicht  ver- 
floüen.  Und  täte  er  es,  fo  würde  ich  nicht  mich,  fon- 
dern ihn  bedauern.  Ich  glaube  aber  feft,  daß  er  ein 
Freund  der  Wahrheit  war,  und  immer  weniger  Freude 
hatte  an  den  Trägern  und  Pflegern  des  Wahns,  als  an 
den  Freunden  der  Wahrheit  So  wie  er  auf  Erden  ge- 
rinnt war,  fo,  oder  noch  beffer,  wird  er  auch  im 
Himmel  gefinnt  fein,  und  alfo  haben  wir  von  ihm,  wenn 
wir  ihm  begegnen,  nur  Freundliches  zu  erwarten.  Amen“. 
(S.  70—80.) 

Läßt  derVerf.  feinen  eigentümlichen  Standpunkt  mit 
voller  Klarheit  hervortreten,  fo  feheut  er  fich  auch  keines- 
wegs, einen  Ton  anzufchlagen,  der  allen  Regeln  der  her- 
kömmlichen Homiletik  fpottet.  .Als  Prediger  bin  ich 
noch  immer  befangen  in  der  Meinung,  daß  jede  Predigt 
und  überhaupt  jede  Amtshandlung  eines  Predigers  ein 
befondcrcs  Gefühl  der  Andacht,  der  fogenannten  Er- 
bauung, hervorrufen  muffe*  (S.  113).  Diefe  Befangenheit 
mag  der  Redner  wohl  fahren  lallen;  denn  jeder  Zuhörer 
und  Lcfcr  wird  ihm  wohl  zur  Beruhigung  das  Zeugnis 
ausflcllen  können,  daß  jene  Gefühle  der  Andacht  oder 
Erbauung  durch  feine  ,Rückfchau‘  nicht  geweckt  worden 
lind.  Mit  Ausnahme  weniger  Seiten,  in  welchen  ein 
Ilauch  warmer  Religiofitat  zu  fpuren  ift,  ergeht  fich  der 
Prediger  in  durchaus  nüchternen , verffandesmaßigen 
Auseinanderfetzungen , die  zunächft  einen  lehrhaften 
Charakter  tragen,  dann  aber  vorwiegend  apologctifchc 
Zwecke  verfolgen.  Indem  er  in  ausführlicher  und  frei- 
mütiger Rede  feiner  Gemeinde  über  feine  Abfichten  und 
Leirtungen  Rcchenfchaft  ablegt,  bringt  er  feine  perfon- 
liehen  Anliegen  und  Angelegenheiten  in  einem  Maß  und 
Umfang  auf  die  Kanzel,  welche  uns  in  den  Stand  fetzen, 
einen  klaren  und  vollftändigcn  Blick  in  feinen  Ent- 
wickelungsgang, feine  Charaktereigentümlichkeiten,  feine 
phyfifchen  und  moralifchcn  Schwächen  und  Vorzüge  zu 
tun.  Es  wäre  leicht,  aus  jeder  Rede  einen  größeren  oder 
geringeren  Beitrag  zu  einer  bis  ins  Einzelne  gehenden 
Selbftbiographic  zu  gewinnen.  .Lange  nächtliche  Sitzungen 
ertrug  ich  eigentlich  nie.  Auch  bin  ich  ein  fehr  lchwachcr 
Trinker,  und  wie  dem  herrlichen  Goethe,  fo  ift  auch  meiner 


Wenigkeit  der  Rauch  des  Tabaks  verhaßt*  (S.  178).  Sollte 
man  verfucht  fein,  folche  Mitteilungen  gefchmacklos  oder 
unintereffant  zu  finden,  fo  möge  man  bedenken,  daß  hier 
, nicht  der  Prediger,  fondern  der  Hausfreund  und  Scel- 
forger4  zu  Freunden  fpricht,  denen  er  bezeugt:  ,Es  haben 
fich  manche,  nachdem  fie  fchon  feit  langen  Jahren  kon- 
firmiert waren,  noch  immer  fehr  treu  zu  mir  gehalten  und 
mir  eine  herzliche,  faft  allzu  herzliche  Teilnahme  und  An- 
hänglichkeit gezeigt4  (S.  180).  Freilich  eine  andere  Frage 
ift  es,  ob  es  fich  lohnte,  folche  Ergüffe  durch  den  Druck 
fcftzuhaltcn  und  der  Mitwelt  zu  offenbaren.  Möchte  es 
doch  leicht  gefchehen,  daß  die  allzureiche  Wiederholung 
■ der  nach  allen  Seiten  hin  fich  ausbreitenden  oratio  pro 
domo  den  ferner  flehenden  Lefcr  ermüden  und  in  einer 
Anwandlung  von  Ungeduld  ihm  das  Wort  des  von  Sch. 
hochgefchätzten  Pascal  (S.  33.  92.  153)  ins  Gedächtnis  zu- 
rückrufen könnte:  L*'  moi  est  hdissabU.  Übrigens  dürfen 
die  zahlreichen,  dem  Chriffcnherzen  verletzend  oder  em- 
pörend klingenden  Ausfuhrungen  des  enfant  terrible 
unferes  deutlchen  Proteffantismus  uns  nicht  hindern  an- 
zuerkennen, daß  er  allen  Parteien  und  Richtungen  ge- 
recht zu  fein  fich  bemüht:  die  Erinnerungswerte,  die  er 
feinem  früheren  Parifer  Lehrer  und  Seelforger,  dem  ftreng 
orthodoxen  L.Meycr  widmet,  find  von  einem  Gefühle  dank- 
barer Pietät  getragen  (S.  141 — 144);  in  feiner  Rede  über 
das  ffaatliche  Leben  atmet  feine  fcharfc  Satire  des  Servi- 
lismus und  des  Chauvinismus  einen  Geiff  mannhafter  Tapfer- 
keit; der  Eifer,  mit  welchem  er  der  Wahrhaftigkeit  auch 
im  kirchlichen  Leben  und  in  der  Führung  des  gciftlichen 
Amtes  das  Wort  redet,  wird  Achtung  gebieten,  auch  da, 
wo  durch  das  Überwuchern  eines  zu  formalen  Intellek- 
tualismus der  Blick  des  Verf.s  getrübt  wird.  Diefcr  ab- 
ffrakte  Doktrinarismus  muß  auch  fonff  bei  einem  fo 
: decidierten  Gegner  des  dogmatifchen  Chriftcntums  den- 
| jenigen  befremden,  der  die  innere  Verwandtfchaft  des 
Rationalismus  und  der  Orthodoxie  kennt,  eine  Ver- 
wandtfehaft,  die  gerade  durch  den  jähen  Umfchwung 
der  religiöfen  Gedanken  des  Schülers  von  L.  Meyer 
klar  genug  illuftriert  wird. 

Das  Ratfel  der  Veröffentlichung  diefcr  Reden,  die 
ja  zunächft  auf  allgemeines  InterelTe  keinerlei  Anfpruch 
erheben  können,  erklärt  der  Vcrf.  in  feiner  Vorrede:  ,In 
letzter  Zeit  bin  ich  durch  einige  auf  kirchlichem  Gebiete 
ausgebrochene  Kontroverfcn  lebhaft  daran  erinnert  worden, 
daß  ich  zur  Beantwortung  der  jetzt  bcfprochencn  reli- 
giölen  Tagesfragen  für  religiös  gefinnte,  Wahrheit  fuchende 
Laien,  und  fogar  für  gleichartige  Theologen,  jedenfalls 
beachtenswerte  Beiträge  vor  langen  Jahren  fchon  geliefert 
habe*.  Deshalb  ftellt  uns  Sch.,  nach  diefer  Rückfchau  auf 
feine  fechsundzwanzigjährige  Amtsführung,  andere  Bücher 
in  Ausficht,  ,ein  paar  feiner  alten  Schriften,  die  in  frifchcm 
Gewände  wieder  in  Umlauf  gefetzt  werden  follen*.  Wir 
, möchten  dem  vielgefchmähtcn  Prediger  nicht  wehe  tun, 
können  aber  nicht  umhin,  den  Wunfch  auszufprechen,  er 
möge  die  Gefpenfter,  durch  welche  er  frühere  Generationen 
erfchrcckt  hat,  nicht  aus  dem  Grabe  heraufbcfchwörcn, 
in  das  fic  hingefunken  find  und  welchen  er  doch  nur  ein 
kümmerliches  Scheinleben  verleihen  wurde. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Thieme,  Prof.  Karl,  Der  Offenbarungsglaube  im  Streit  über 
Babel  und  Bibel.  Ein  Wort  zur  Orientierung.  Leipzig 
1903,  Dörffling  & Franke.  (67  S.  gr.  8)  M.  1.20 
,Ein  Wort  zur  Orientierung  über  den  Offenbarungs- 
Glauben4  will  diefer  auf  der  Kirchen-  und  Pastoral- 
konferenz  in  Meißen  am  12.  Mai  1903  gehaltene,  in  er- 
weiterter Geftalt  herausgegebenc  Vortrag  den  durch  den 
Bibel-  und  Babclftrcit  beunruhigten  Gemütern  darbieten. 
Zunächft  verfucht  cs  der  Verf.  Dclitzfchs  Stellung  zum 
Offenbarungsbegriff  klar  zu  legen.  Nicht  nur  die  altor- 
thodoxe  und  bis  in  unfere  Zeit  hinein  nachwirkende 
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Identifizierung  von  Offenbarung  und  Schriftbuchftaben, 
fondern  auch  den  modernen  theologifchen  Begriff  einer 
allmählichen  gcfchichtlichen  Entwickelung,  den  er  eine 
.Verwäfferung*  der  früheren  Theorie  nennt,  lehnt  D. 
mit  der  grollten  Entfchiedenheit  ab.  Entweder  ift  das  Alte 
Teftament  das  Wort  Gottes  im  Sinne  eines  von  Anfang 
bis  zu  Ende  offenbarten  Religionsbuchcs,  oder  wir  haben 
cs  im  Alten  Teftament  mit  einem  religionsgeschichtlichen 
Entwickelungsgange  zu  tun,  in  den  Gott  nicht,  wie  die 
Theologie  glaubt,  durch  befondere  außergewöhnliche 
Gciftesinfpirierung  eingegriffen  hat  Diefe  theologifche 
Betrachtungsweife  will  Delitzsch  mit  der  Affyriologie 
vernichten. 

Obgleich  Delitzfch  allen  Theologen,  die  nicht  ura- 
faffende  keilfchriftliche  Studien  gemacht  haben,  das  kom- 
petente, fachverftändige  Urteil  über  den  Offenbarungs- 
Charakter  des  Alten  Teftamentes  abfpricht,  läßt  fich  Th. 
durch diefen  kühnen  Machtfpruch  nicht  imponieren,  fondern 
unternimmt  es,  den  Offenbarungsglauben  nach  feinem 
Wefen  und  feinen  Merkmalen  zur  Darftellung  zu  bringen. 
Wichtig  ift  zunächft  in  feinen  Augen  die  Unterfcheidung 
zwilchen  primärer  und  fekundärer  Offenbarung.  Oie 
primäre  Offenbarung  ift  die  für  uns  bereits  vergangene 
Offenbarungsgefchichte,  deren  Zentrum  der  irdifche  Jefus 
ift.  Von  diefen  der  Vergangenheit  angehörigen  heils- 
gcfchichtlichcn  Tatfachen  gehen  fortdauernd  göttliche, 
den  Glauben  in  jedem  Einzelnen  weckende  Wirkungen 
aus,  deren  Medium  vor  allem  das  Neue  Teftament  ift. 
Die  von  einigen  beklagte  Tatfachc,  daß  der  Habel-Bibcl- 
Streit  von  der  Offenbarungsfrage  zur  chriftologifchen 
Frage  weiter  geführt  hat,  findet  Th.  durchaus  in  der  Ord- 
nung, da  ja  in  letzter  Inflanz  der  Streit  auch  das  Neue 
Teftament  betrifft  (5  f.  31  f.).  Der  Schöpfer  hat,  in- 
dem er  Jefu  heiligen  Liebesgcift  erzeugte,  in  die  Ge- 
fchichte  eingegriffen,  — diefes  Glaubensurteil  ift  felbft 
rin  Akt  inneren  Erlebens,  den  keine  Wiffcnfchaft  zu 
fchaffen  oder  zu  verbieten  vermag. 

Die  weiteren  Ausfuhrungen  des  Vfs.,  die  hier  nicht 
im  Einzelnen  wiedergegeben  werden  können,  enthalten 
zwar  wertvolle  und  treffende  Beiträge  zur  Beurteilung 
und  Begrenzung  des  Offenbarungsbegriffs.  Immerhin  muß 
rin  Doppeltes  bedauert  werden,  was  die  Kraft  und  Klar- 
heit des  Vortrages  beeinträchtigen  dürfte.  Einmal  wird 
der  auch  fonft  nicht  immer  leicht  zu  verfolgende  Ge- 
dankengang Th's  durch  die  ftets  wieder  aufgenommene 
olemifche  Auseinanderfetzung  mit  Delitzfch  geftört. 
um  zweiten  hat  cs  der  Vf.  dem  Lefer  nicht  leicht  ge- 
macht, den  Begriff  des  Übernatürlichen,  mit  welchem 
er  operiert,  genau  zu  fixieren  und  zu  beftimmen.  Mit 
Recht  weift  er  den  bekannten  Löfungsverfuch  Rothes  ab, 
Gott  trete  mittelft  einer  unzweideutig  übernatürlichen 
Gcfchichte  in  die  natürliche  menfchliche  Gefchichte  ein, 
fo  daß  er  auch  dem  natürlich  fündigen  Menfchen  evident 
werden  könne;  dagegen  bezeichnet  er  es  als  eine  ,Un- 
fertigkeit  unfers  theologifchen  Offenbarungsbe^riffs1  daß 
,über  die  Erkennbarkeit  von  Taten  Gottes  in  der  Gefchichte 
c nc  merkwürdige  Unklarheit*  obwaltet.  Diefes  Urteil, 
aus  welchem  hervorzugehen  feheint,  daß  dem  Vf.  der 
Offenbarungsgedanke  ein  empirifcher  Begriff  »ft,  den  wir 
mit  «len  Mitteln  der  Weltwiflenfchaft  feftftellen  können, 
muß  um  fo  mehr  befremden,  als  Th.  an  zahlreichen 
Stellen  der  Überzeugung  kräftigen  Ausdruck  verleiht, 
daß  die  Offenbarung  rein  religiös  zu  werten  ift.  ,Wic 
nun  eine  gottesgläubige  Perfon  wie  König  Wilhelm  den 
Erfolg  von  Sedan  als  eine  Wendung  durch  Gottes  Fügung 
deuten  konnte,  fo  kann  auch  die  übernatürliche,  heilige 
Gefchichte  als  folche,  als  Gottes  Offcnbarung^werk  nur 
von  folchen  Perfonen  erkannt  werden,  in  deren  Gcift  fich 
Gott  fchon  übernatürlich  geoffenbart  hat*.  Warum  bleibt 
der  Vf.  nicht  bei  diefer  Fragcftcllung  ftchcn,  die  aller- 
dings noch  fchärfer  zu  falten  und  in  allen  ihren  Konfe- 
renzen zu  entwickeln  wäre? 

Der  Bibel-  und  Babelftreit.  deffen  Literatur  nach- 


gerade unheimliche  Proportionen  aanimmt,  wird  hoffent- 
lich dazu  beitragen, den  Offenbarungsbegriff  zu  vertiefen  und 
zu  klären  und  dadurch  für  die  Theologie  bleibende  Ergeb- 
nifle  erzielen.  DaßTh.'s  Schrift  zur  Löfung  diefer  Aufgabe 
beachtenswerte  Beiträge  liefert,  wird  auch  derjenige  aner- 
kennen, der  weder  an  der  oft  zu  breiten  und  fchwerfalligen 
Form,  noch  an  dem  nicht  immer  durchfichtigen  Inhalt 

I eine  ungeteilte  Freude  finden  kann. 

| Straßburg  i.  E.  Lobftein. 


Stalker,  D.  James,  Jesus  Christus  unser  Vorbild.  Imago 
Christi.  Autorifierte  Überfetzung.  3.,  durchgefehene 
Auflage.  Deffau  1901,  A.  Haarth.  (VIII,  157  S-  8.) 

Geb.  M.  240 

! — Die  Christologie  Jesu  oder  Was  sagt  Jesus  Christus  Ober 
sich  Selbst?  Nach  den  Synoptikern  dargcftcllt.  Autori- 
fierte  Überfetzung.  Ebd.  1902.  (VIII,  157  S.  8.) 

Geb.  M.  2.80 

I.  Diefe  Schrift,  deren  Original  bereits  in  diefem 
Blatte  (180O,  Nr.  9:  von  Duff)  angezeigt  worden  ift,  be- 
zeichnet der  Verf.  felbft  als  .eine  Art  chriftlicher  Ethik 
mit  dem  praktifchen  Zweck  der  Erbauung*.  ,Wir  haben 
in  diefem  Buche  den  Verfuch  gemacht,  dem  Herrn  in 
j die  wichtigften  Vcrhältniffe  des  menfchlichcn  Lebens  zu 
j folgen,  um  zunächft  zu  fehen,  wie  Er  fich  in  jedem  der- 
| felben  verhielt,  und  fodann  daraus  zu  lernen,  wie  wir 
uns  darin  zu  verhalten  haben  . . . Wir  verftehen  aber 
unter  der  Nachfolge  des  Herrn  nicht  eine  bloße  buch- 
ftäblichc  Nachahmung  feiner  Handlungen,  fondern  viel- 
mehr eine  Anwendung  feines  Geiftes  und  feiner  Lebens- 
prinzipien auf  die  Pflichten  und  Fragen  unfrer  Zeit4 

Diefem  Programm  ift  der  für  gebildete  Laien 
fehreibende  Verf  mit  Gcfchick  und  Erfolg  nachgeVom- 
I men.  Er  betrachtet  Chriftus  in  der  Familie,  im  Staat, 
in  der  Kirche,  als  Freund,  in  Gcfcllfchaft,  als  Beter,  als 
Bibelkenner,  als  Arbeiter,  als  Menfchenfreund,  als  Seelen- 
hirt, als  Prediger,  als  Lehrer,  als  Glaubensftreiter,  Chrifti 
Gefühle,  Chrifti  Einfluß  auf  die  Gefühle  andrer.  Der 
Wert  diefer  Ausführungen  liegt  in  den  praktifch  erbau- 
lichen Beiträgen  zur  Schilderung  des  vom  Geifte  chnfl- 
; lichcr  Gottes-  und  Nächftcnliebe  beherrfchten  und  durch- 
drungenen Lebens,  das  freilich  mit  dem  Bilde  Chrifti  oft 
nur  in  lofen  und  allgemeinen  Zufammenhang  gebracht 
: wird  (vgl.  z.  B.  Kap.  2.  3.  12.  14.  und  öfter).  Die  Bezug- 
I nähme  auf  moderne  Ethikcr  wie  Rothe,  Martenfen,  Dornet. 

| ift  faft  ausnahmslos  eine  glückliche;  der  Exkurs  übet 
Tholucks  perföntichen  Einfluß  auf  feine  Studenten 
! (S.  127  sq.)  beweift.  wie  lebendig  die  Erinnerung  an  den 
; geiftvolien  Theologen  auch  noch  im  Auslande  fortwirkt. 

Die  an  die  Spitze  eines  jeden  Kapitels  zufammengeftellten 
I Belege  find  promiscue  aus  den  vier  Evangelien  ent- 
nommen, und  im  Verlaufe  der  einzelnen  Ausführungen 
liefert  das  vierte  Evangelium  zur  Imago  Christi  zahl- 
reiche Züge,  die  mit  dem  aus  den  Synoptikern  gefchöpften 
Material  zu  einem  Gefammtbild  zufammengefügt  werden. 
Daß  durch  diefes  harmoniftifche  Verfahren  den  Forder- 
ungen der  hiftorifchen  Kritik  nicht  cntfprochen  wird,  liegt 
auf  der  Hand  Auch  dogmatifch  laffen  fich  manche  Ein- 
wendungen machen,  namentlich  an  den  Stellen,  wo  die 
kirchliche  Zweinaturenlehre  mit  der  ,auf  biblifcher  Grund- 
lage beruhenden  Darftellung  des  Erdenlebens  Chrifti*  hart 
genug  zufammenftößt.  ,Es  ift  ohne  Zweifel  etwas  Ge- 
| hcimnisvolles  um  die  Gebete  Jefu.  Wenn  er,  wie  wir 
l glauben,  nicht  weniger  als  Gott  war,  wie  konnte  Gott 
! zu  Gott  beten,  oder  welches  Bedürfnis  konnte  in  feiner 
! Natur  liegen,  um  deffen  Befriedigung  Er  hatte  bitten 
müffen4?  (S.  4 7,  vgl.  S 65).  Es  wäre  leicht  nachzu- 
weifen,  daß  von  diefer  Vorausfetxung  aus  der  Gedanke 
der  Imitatio  Christi  überhaupt  aufzugeben  ift:  die  von 
dem  Verf  in  Angriff  genommene  Aufgabe  läßt  fiel»  nur 
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unter  der  Bedingung  durchführen,  daß  das  Chriftusbild 
der  Evangelien  die  Formeln  der  chalcedonenfifcher  Chrifto- 
logie  außer  Kraft  fetzt. 

2.  ,Die  Chriftologie  und  die  Ethik  umfaffen  fo  ziem- 
lich alles,  was  die  Synoptiker  darbieten.  Der  Unterfchied 
zwifchen  beiden  befteht  darin,  daß  die  Chriftologie  zeigt, 
was  Gott  für  des  Menfchen  Erlöfung  getan  hat,  während 
die  Ethik  dartut,  was  der  Menfch  zu  tun  und  zu  erfahren 
hat,  um  erlöft  zu  werden4  (S.  VI — VII).  In  vorliegender 
Schrift  liefert  der  Verf.  das  Ergebnis  der  über  den  erften 
der  beiden  Gegenftände  angcftellten  Untcrfuchung;  die 
Ethik  Jcfu  foll  in  einem  fpäteren  Buche  zur  Darfteilung 
gelangen.  Schließlich  beabfichtigt  St.  auch  die  Lehre 
Jefu  nach  dem  Johannesevangelium,  die  ,ein  eignes  Ge- 
bilde ift  und  gefondertc  Behandlung  erfordert*,  in  einer 
dritten  Veröffentlichung  feinen  Lefern  vorzuführen.  Dafs 
er  in  der  gegenwärtigen  , Chriftologie  Jcfu*  nur  die  Synop- 
tiker zu  Wort  kommen  läßt,  darf  nicht  in  dem  Sinne 
verftanden  werden,  als  wollte  St.  die  Echtheit  des  vierten 
Evangeliums  preisgeben.  ,So  überaus  hoch  ich  auch  die 
Synoptiker  fenätze,  fo  habe  ich  doch,  nachdem  ich  fic 
gelefen,  das  Gefühl,  daß  noch  etwas  ungefagt  ift.  Sie 
erklären  eine  fo  wunderbare  Erfcheinung,  wie  das  Chriftcn- 
tum  nicht  völlig.  Es  geht  einem  ähnlich,  wie  mit  der 
Lektüre  von  Xenophons  Memorabilien,  nach  der  man 
fühlt,  daß  noch  ctw'as  gefagt  werden  muß,  um  den  Ein- 
fluß des  Sokrates  auf  die  Gefchichte  der  gricchifchcn 
Wiffcnfchaft  vcrftändlich  zu  machen  ...  Es  gibt  Rätfel 
in  diefem  Evangelium,  die  noch  der  Erklärung  harren; 
aber  die  Welt  wird  fich  nie  bei  dem  Glauben  beruhigen, 
daß  diefer  Bericht  von  jemand  anders  herrühre  als  von 
einem  Apoftcl , ohne  daß  der  Jünger,  den  Jcfus  lieb 
hatte,  das  Bild  feines  Meifters  entftellt  und  gefalfcht 
haben  könne*  (S.  VI — VIII).  Nach  einem  einleitenden 
Kapitel  über  ,die  Wichtigkeit  der  Lehre  Jefu*  (S.  1 — 26), 
untcrfucht  der  Verf.  die  Selbftbczcichnun^cn  Jefu  ,Men- 
fchenfohn*  (S.  27 — 51)  und  ,Sohn  Gottes*  (S.  52—75),  und 
fpricht  fodann  von  dem  ,Meffias*  (S.  76—101),  dem  ,Er- 
lofcr*  (S.  IOI— 124)  und  dem  , Richter*  (S.  124— 145). 
»Wir  halten  die  Anficht  für  begründet,  daß  die  Stelle  im 
Daniel  die  Quelle  der  in  Rede  flehenden  Bezeichnung 
i,dcs  Menfchen  Sohn*)  ift  und  daß  fic  meffianifche  Be- 
deutung hat  . . . Aber  mir  fcheint  der  tieffte  Grund  für 
feine  Wahl  nur  in  dem  wunderbaren  Ausdruck  zu  fuchen 
fein,  den  diefer  Name  feiner  Verbindung  mit  dem  Men* 
fchcngefchlecht  verleiht.  Jcfus  zeigte  die  innigfte  Teil- 
nahme für  alles,  was  im  VVcfcn  und  in  der  Beftimmung 
des  Menfchen  hoch  und  edel  ift,  und  hatte  das  tieffte 
Mitgefühl  für  alles,  was  es  in  feinem  Lofe  Schmerzliches 
und  Betrübendes  gibt.  Er  ift  der  Bruder  aller,  der  Mcnfch 
der  Menfchen.  Das  ift  einer  der  beiden  Pfeiler,  auf  welchem 
feine  Meffiaswürde  beruht'  (S.  46.  47).  Zu  diefem  Er- 
gebnis gelangt  St.  nicht,  ohne  fich  mit  der  cinfchlägigen 
Literatur  gewiffenhaft  auseinandergefetzt  zu  haben.  ,Dcn 
Neigungen  der  Schule,  deren  Wahlfpruch  es  ift,  daß 
Jcfus  aus  dem  Gcdankcnkreife  und  den  Lcbensvcrhält- 
niffen  feiner  Zeit  heraus  verftanden  werden  müffe*  (S.  38), 
rtellt  er  einen  Ausfpruch  Carlyles  entgegen,  der  gegen- 
über der  Überfchätzung  des  ,milwul  jedenfalls  zu  beherzigen 
ift,  und  fugt  dann  hinzu:  ,Es  mag  fein,  daß  Jcfus  mehr 
ein  Kind  feiner  Zeit  war,  als  wir  anzunchmen  gewöhnt 
find,  und  es  mögen  Begriffe  und  Gedanken  aus  der 
apokalyptifchen  Literatur  gefunden  werden,  die  in  feine 
Lehre  übergegangen  find;  allein  diefe  find  nichts  weiter 
als  die  unbelebten  Stoffe,  welche  die  Pflanze  in  fich  auf- 
nimmt, um  fie  in  Beftandteile  ihres  eigenen  VVcfcns  zu 
verwandeln  und  zu  fehönen  Formen  umzubilden*. — ,Was 
die  Bezeichnung  „Sohn  Gottes“  betrifft,  fo  ift  der  Sinn, 
in  welchem  diefer  Name  auf  Jcfus  feitens  andrer  ange- 
wandt wird,  nicht  überall  derfelbc.  In  einigen  Fällen 
mag  er  meffianifch  fein;  aber  das  gemeinfame  Element 
fcheint  uns  vielmehr  die  Erkenntnis  zu  fein,  daß  in  dem 
Herrn  etwas  ift,  das  ihn  über  die  gewöhnliche  Mcnfch- 


heit  erhebt*  (S.  6p).  ,Die  Sohnfchaft  war  gewiß  ethifch, 
fofern  fic  in  der  Übercinftimmung  feines  Gciftes  mit  den 
Gedanken  und  Abfichten  Gottes  und  in  der  feligen 
Liebesgemeinfchaft  zwifchen  ihm  und  Gott  beftand. 
Allein  daraus,  daß  fic  ethifch  war,  folgt  nicht  im  min- 
derten, daß  fie  nicht  metaphyfifch  war.  Im  Gegenteil, 
das  Ethifchc  beruht  allezeit  auf  dem  Mctaphyfifchen, 
| und  ethifche  Gemeinfchaft  wird  um  fo  weniger  möglich, 
j je  weiter  die  beiden  Wefen  metaphyfifch  von  einander 
getrennt  find*  (S.  64).  ,Wir  dürfen  cs  als  erwiefen  er- 
. achten,  daß  Jcfus  darauf  Anfpruch  machte,  der  Meffias, 
[ der  Sohn  Davids  zu  fein*  . . . ,Zicl  feiner  irdifchen  Mif- 
j fion  war  das  Reich  Gottes*  (S.  80).  ,Die  Segnungen, 
deren  Inbegriff  das  Reich  Gottes  ift,  waren  im  Sinn  und 
i Gcift  Jcfu  etwas  ganz  andres  als  die,  von  welchen  die 
| politifchen  und  revolutionären  Eiferer  träumten  . , . Jefu 
I Gedanken  bewegten  fich  vorhergehend  auf  fittlichem  und 
j religiöfem  Gebiete.  Die  von  Schtnollcr,  J.  Weiß  u.  A. 

vertretene  Anficht,  Jcfu  Anfchauung  vom  Reiche  Gottes 
I fei  ,apokalyptifch'  gewefen,  verwandelt  Jcfum  in  einen 
! phantaftifchcn  und  in  Täufchungen  befangenen  Träumer, 
I den  wir  unmöglich  als  den  Heiland  der  Mcnfchhcit  an- 
nehmen  könnten*  (S.  93.  96—97).  In  dem  Kapitel  über 
I ,den  Erlüfer*  handelt  St.  befonders  von  der  Stellung  Jcfu 
zu  feinem  Tode,  in  erfter  Linie  von  dem  heiligen  Abend - 
J mahl:  zur  Faffung  des  Verföhnungs-  und  Opfergedankens 
! bemerkt  er,  feine  Darfteilung  fei  das  Ergebnis  langen 
I Nachdenkens,  doch  berühre  lie  fich  mehr  mit  dem,  was 
I die  , Gefchichte  des  alten  Bundes*  und  ,der  alttcftamcnt- 
liehe  Opferkultus*  von  Kurtz  hierüber  bieten  (S.  123). 
Das  letzte  Kapitel  ,Der  Richter*  umfaßt  ein  reicheres 
Material,  als  es  die  Überfchrift  andeutet;  es  gilt  den 
| drei  Ereigniffcn,  die  Jcfus  befonders  vorausfah  und  -fagte: 
| feine  Auterftehung,  fein  Wiederkommen  und  das  Gericht. 
I Die  Herleitung  der  Eschatologie  Jcfu  aus  den  zcitge- 
! fchichtlichen  Faktoren  weift  St.  durch  die  bereits  vorhin 
1 erwähnten  Gründe  zurück:  .das  Bild,  das  Baldcnfpcrgcr 
u.  A.  von  Chrirtus  entwerfen,  muß  für  alle  diejenigen  ein 
unbefriedigendes  fein,  welche  in  ihm  den  höchften  Offen- 
barer der  Wahrheit  und  den  Heiland  der  Welt  verehren ; 
denn  cs  ift  das  Bild  von  Einem,  der  in  der  Sphäre  der 
Selbfttäufchung  lebt  und  feinen  Nachfolgern  ein  Ver- 
mächtnis hinterläßt,  das  einem  Blendwerk  fehr  ähnlich 
ift*  (S.  139).  Doch  will  St,  anderfeits  der  fpiritualificren- 
den  Excgefc  Haupts  nicht  unbedingt  folgen  (S.  136). 
1 Von  Wendt  urteilt  er,  derfelbe  »habe  die  Gewohnheit, 
1 die  erhabeneren  Auslagen  Jcfu  möglichft  zu  verflachen 
• (S.  143.  73.  110).  Die  fünfundvierzig  neueren  Werke,  die 
St.  in  einem  Schlußverzeichnis  aufgezahlt  hat  (S.  149— 151), 
find  nicht  einfach  als  Paradeftücke  aufgeftellt;  der  Verf. 
hat  fie  offenbar  in  Betracht  gezogen  und  pofitiv  oder  po- 
lemifch  berückfichtigt;  die  älteren  Schriften  werden  von 
ihm  nicht  angeführt.  Daß  St.  Ullmanns  Buch  über  die 
Sündlofigkeit  Jcfu  ,cins  der  tüchtigftcn  und  dauernften 
Erzeugniffe  deutfeher  Theologie*  nennt,  ift  für  feinen 
1 eigenen  Standpunkt  charaktcriftifch.  In  Summa , Sts 
Schrift  weift  die  Vorzüge  und  Mängel  auf,  die  in  feinem 
j , Leben  Jefu*  hervortreten  (f.  Holtz.manns  Rczenfion, 
ThLztg.  1895,  Nr.  4);  den  großen  Erfolg,  deffen  das  Original 
I und  die  Übersetzung  fich  erfreuen,  hat  der  Verf.  fo  wohl  den 
Schatten-  als  den  Lichtfeiten  feines  Buches  zu  verdanken, 
Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Ecklin,  Pfr.  Gb.  Ad.  Friedr.,  Erlösung  und  Versöhnung.  Ein 
Beitrag  zum  Vcrftändnis  der  Gefchichte  diefer  Heils- 
lehrcn,  mit  befonderer  Bcrückfichtigung  der  Lchrweifen 
des  XIX.  Jahrhunderts  bis  und  mit  Ritfchl.  Bafel  1903, 
Helbing  & Lichtcnhahn.  (XII,  658  S.  gr.  8.)  M.  6. — 
Verf.  hat  fich,  wie  cs  fcheint.  die  Erfetzung  der  Lehre 
von  der  Strafgenugtuung  Jefu  Chrifti  durch  eine  beffere 
Theorie  über  die  Notwendigkeit  feines  Leidens  2ur  Vcr- 
: fohnung  der  Menfchen  mit  Gott  zur  Lebensaufgabe  ge- 
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macht.  Im  Jahre  1888  hat  er  eine  Schrift  über  den 
Heilswert  des  Todes  Jefu  herausgegeben,  in  der  als  der 
Sinn  des  N.  T.  eine  folidariftifch-rcparatorifche  Aufladung  , 
von  der  Notwendigkeit  des  Kreuzestodes  ftatt  der  herr- 
fehenden  fubflitutionalidifch-cxpiatorifchen,  befonders  auf 
Grund  des  Ebräcrbriefcs  herausgeftellt  wird.  Darnach 
befteht  die  rechtliche  Notwendigkeit  des  Kreuzestodes 
Jcfu  darin,  daß  er  die  höchfte  Gehorfamsprobe  leiden  und 
den  Gipfel  der  Selbdvollcndung  erreichen  mußte,  wenn 
Gott  in  ihm  den  fündigen  Nlcnfchcn  Vergebung  der 
Sunden  anbieten  follte.  Die  Verföhnung  mit  Gott  id  an 
Jcfus  geknüpft,  der  vermöge  feiner  Bewährung  am  Kreuz 
ein  Bürge  für  die  Entfündigung  und  Vollendung  der  im 
Glauben  unter  feinen  Einnuß  tretenden  Gemeinde  der 
Gläubigen  id,  Diefe  folidaridifch-reparatorifche  Theorie 
muß  die  fubditutionalidifch-expiatorifchc  verdrängen,  die 
alles  mit  der  Abdrafung  Jefu  an  unferer  Stelle  erledigt 
glaubt,  und  die  tatfächlichc  ßeflerung  höchdcns  zu  einer 
Sache  der  Dankbarkeit  für  die  Vergebung  macht. 

In  vorliegendem  Buch  will  E.  ausfuhren,  daß  auch  j 
der  Gang  der  dogmengefchichtlichen  Entwicklung  auf 
dasfelbe  Podulat  hinausläuft.  Zu  dem  Zwecke  verfolgt  | 
er  die  Theorien  über  die  Bedeutung  des  Kreuzestodes 
von  Klemens  von  Rom  an  bis  auf  Ritfchl.  Die  ältedc 
Zeit  bis  etwa  Eufeb  und  Cyrill  fieht  die  Bedeutung  des 
Todes  Jefu  in  einem  dem  Teufel  abgerungenen  Gewinn, 
fei  cs  daß  diefer  in  Chridi  Sieg  über  ihn  oder  in  dem 
Loskauf  der  Mcnfchcn  aus  feiner  Gewalt  oder  in  feiner 
Überlidung  bedeht.  Die  Frage  nach  der  rechtlichen 
Notwendigkeit  des  Todes  Jefu  wurde  mit  dem  Hinweis 
auf  die  nur  fo  erreichbare  Erlöfung  aus  der  Macht  des 
Böfcn  beantwortet,  während  die  Verföhnung  ob  der  Schuld 
zurücktritt.  Erd  die  judenchridliche  I.öfung  kam  auf  die 
Gcnugtuungslchrc.  Anknüpfend  an  das  Wort  vom  Löfe- 
gcld  begann  man  von  Eufeb  an  unter  dem  allmählich 
einfetzenden  Einfluß  der  Bußdisziplin  in  dem  Kreuzestod 
eine  Genugtuung  zu  fehen,  aber  ohne  den  Gedanken 
einer  Bedrafung  Chridi  zu  faden.  Diefer  Gedanke,  dem 
Mittelalter  noch  fern,  id  ein  Erzeugnis  der  fpätmittelalter- 
hchen  Scholadik.  Als  Ausdruck  des  därkden  Gcgcnfatzes 
gegen  den  katholifchcn  Pclagianismus  nimmt  ihn  die 
Reformation  auf,  bis  er  im  Heidelberger  Katechismus  zur 
kurzen  Summe  des  ganzen  Evangeliums  wird.  Aber  dabei 
kommen  jene  alten  Theorien,  die  ,triumphatorifche*  und 
die  ,fanktifikatorifchc‘  zu  kurz.  Darum  id  es  kein  Wunder, 
wenn  die  Gefchichte  der  Lehre  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten einen  unaufhörlichen  Kampf  zwifchen  den  An- 
hängern und  den  mannigfaltigden,  aber  in  der  Betonung  der 
ethifchen  Intereflen  einigen  Gegnern  der  Straftheorie  auf- 
weid. Es  werden  nach  einander  behandelt  die  mydifchen.die 
wiffcnfchaftlichen  Gegner,  die  Soziniancr,  die  Arminiancr, 
die  Aufklärung,  die  kritifchen  Neuerer  in  der  Zeit  der 
Kantfchen  Moralphilofophic,  der  fpekulative  Rationalis- 
mus, der  moderne  Gnodizismus  von  Fichte  bis  Biedermann; 
hin  und  wieder  erhebt  fich  auf  diefer  Linie  einer  wie  z.  B. 
Crell  oder  Grüner  zu  der  Einficht,  daß  es  fich  handele  | 
um  die  Selbdvollcndung  Chridi  in  feinem  Tod,  die  ihn  I 
geeignet  erfchcincn  lade  zum  Haupt  und  Vollender  feiner  | 
Gemeinde,  aber  das  intellektuelle  Bedürfnis  nach  Einficht 
in  die  rechtliche  Notwendigkeit  des  Kreuzestodes  wird 
nicht  befriedigt,  das  die  Orthodoxie  in  ihrer  Weife  be- 
friedigt hatte.  Dann  crfcheint  die  lange  Reihe  der  Ver- 
teidiger der  Lehre  in  den  letzten  beiden  Jahrhunderten,  1 
die  Pietiden  farnt  den  theofophifch  gerichteten  verwandten  j 
Theologen,  die  wiffenfchaftiichen  Gegner  der  Aufklärung,  ! 
die  .draminen'  Biblizidcn,  die  orthodoxen  Theologen  des 
XIX.  Jahrh^  die,  ganz  auf  dem  alten  Wege,  nur  feiten 
eine  reparatorifchc  Neigung  verraten.  Wieder  werden  die 
Revifioniden  von  Kollenbufch  bis  Menken,  die  oppo- 
fitionellcn  Biblizidcn  von  Stier  bis  v.  Hofmann  zufammen-  1 
gefaßt,  in  welch  letzterem  neben  Rückfällen  in  die  alte  I 
Lehre  die  Anlätze  zu  guter  Neubildung  aufgewiefen  I 
weiden.  Von  da  aus  wird  die  folidarifttfch-reparatorifchc  ! 


Linie  über  Schleicrmachcr.  Klaiber,  Nitzfeh,  Rothe,  Schen- 
kel mit  Aufzählung  der  Fortfehritte  und  Rückfälle  bei 
den  einzelnen  Dogmatikern  verfolgt  und  mit  einer  Dar- 
dellung  Schweitzers  und  Ritfchls  gefchlofTen.  An  Ritfchl 
wird  bei  allem  ihm  gebührenden  Lob  doch  die  Haupt- 
fache vermißt,  nämlich  die  objektive  Befcitigung  des 
Zwicfpaltns  zwifchen  Gott  und  Sündern,  der  enge  Zu- 
fammenhang  zwifchen  demZudandekommen  der  Heiligung 
und  der  Sündenvergebung.  Es  empfiehlt  fich,  lautet  der 
Schluß,  den  Löfungsverfuch  dem  der  alten  Kirche  wieder 
zu  nähern,  wonach  eine  Verföhnung  mit  Gott  nur  mög- 
lich id  auf  Grund  einer  Erlöfung  von  der  Macht  der  Sünde 
und  wonach  Chridi  Opfertod  in  erder  Linie  eine  gründ- 
liche Bekehrung  der  Gläubigen  ermöglichen  follte. 

Ein  Vergleich  mit  dem  erden  Band  von  A.  Ritfchls 
Hauptwerk  hilft  wohl  am  beden  zu  einem  Urteil  über 
diefes  Buch.  Giebt  R.  die  Gefchichte  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  Verföhnung,  fo  begnügt  fich  E.  mit 
der  Gefchichte  der  Theorie  über  das  Zustandekommen 
der  Verföhnung.  Darum  behandelt  er  die  reformatorifche 
Zeit  viel  kürzer  als  R.  Die  von  R.  fo  dark  hervorgehobene 
Bedeutung  der  reformierten  Theologie  für  die  von  E. 
hervorgehobene  Linie  folidaridifcher  Anfchauung  hat  er 
überfehen;  ebenfo  den  großen  Fortfehritt  der  reforma- 
torifchcn  Auffaffung,  wenn  fie  den  privatrcchtlichcn  durch 
den  öffentlich-rechtlichen  Maaßdab  erfetzt,  nicht  gewürdigt. 
Die  alterte  und  die  neuede  Zeit  wird  von  E.  viel  ausführ- 
licher behandelt  als  von  R.,  dCT  aber  dafür  mit  einer  ein- 
gehenderen Dardellung  des  Rationalismus,  Kants  und 
Schleiermachers  entfehädigt.  Die  Art  der  Dardellung  und 
Behandlung  id  ganz  verfchieden;  während  R.  große  Ge- 
fichtspunktc  und  Zufammenhange  gibt,  verläuft  die  Dar- 
dcllung  bei  E.  ziemlich  monoton  nach  dem  Schema  fub- 
ditutionalidifch-cxpiatorifch  und  folidaridifch-reparatorifch. 
Dicfcs  Schema  wird  freilich  fehr  gefchickt  und  überficht- 
lich  durchgcfiihrt,  fodaß  fich  der  Hauptgedankengang  und 
die  Eingliederung  der  einzelnen  Denicer  nicht  leicht  ver- 
effen  laßt.  Trotz  der  Einfcitigkcit  der  Tendenz  id  mir 
eine  erhebliche  Vergewaltigung  aufgefallen.  Mit  Aus- 
nahme der  neueren  Dogmatiker  find  die  herangezogenen 
Anfchauungcn  nicht  aus  den  Quellen,  fondern  aus  den 
Dogmcngefchichten  und  Monographien  zitiert.  Darum 
beruht  der  Wert  des  Buches  einmal  in  diefer  überficht- 
lichen  Gruppierung  des  Stoffes,  fodaß  fich  jeder  diefer 
Stofffammlung  bedienen  wird,  der  über  die  Verföhnungs* 
theorie  arbeiten  will.  Dann  aber  id  es  auch  eine  kräftige 
und  gründliche  Verteidigung  der  Lieblingstheorie  des 
Vcrf.s,  die  ich  mir  auf  Grund  feiner  oben  genannten  bib- 
lifchen  Begründung  angccignct  habe,  wenn  ich  auch  feine 
Art,  fic  aus  der  Schrift  zu  erheben,  nicht  in  allen  Stücken 
billige.  Zweierlei  hätte  ich  gern  in  vorliegendem  Buche 
noch  hinzugefugt  gefehen,  nämlich  einmal  die  darke  Be- 
tonung der  fekundären  Bedeutung  der  Theorie  über  die 
Verföhnung  überhaupt  im  Vergleich  zum  Glauben  an  der 
Gott,  der  fich  mit  uns  verföhnt,  während  jetzt  das  Miß- 
verdandnis  nicht  ausgefchloffen  id,  als  ob  die  Annahme 
diefer  Theorie  an  die  Stelle  der  alten  treten  follc,  an  die 
zu , glauben'  doch  für  viele  zur  Bedingung  des  Heilsempfangs 
gehört.  Ferner  aber,  gerade  um  dicfcs  Mißverdandms 
auszufchließcn,  eine  Betonung  der  Relativität  der  Löfung 
folcher  fich  vom  Glauben  aus  ergebenden  Probleme  über- 
haupt. Wie  fördernd  und  wie  viel  intereflfanter  wäre  die 
Durchführung  des  Ver fuchs  gewefen,  fo  gut  als  möglich 
die  einzelnen  Lö firngen  aus  den  ethifchen  Grundgedanken 
und  der  fozialen  Situation  einer  jeden  Zeit  zu  verliehen, 
um  dann  in  der  Konfequcnz  diefer  Entwicklung  aus 
unferem  Zeitbewußtfein  die  Gedanken  hcrauszuholcn,  die 
uns  eine  Ein  ficht  in  den  .rechtlichen*  Zufammenhaog 
zwifchen  Entfündigung  und  Verföhnung  gewähren!  Gan t 
fehlt  diefes  Moment  ja  nicht,  aber  eine  prinzipielle  Durch- 
führung wäre  dem  Autor  und  dem  Lefcr  förderlich  gewefen. 

Heidelberg.  Niebcrgall 
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(Z.  f.  witr.  Th.  19O4,  1,  S.  88 — 931. 

Wurm,  A.,  Cetinth  — ein  Gnußiker  oder  Judaift?  (Th.  Quartfchr.  1904, 
t,  S.  20—38). 

Dräfeke,  J.,  Beiträge  ztt  Hippolyto*  (Z.  f.  wiff.  Tlt.  1904,  1,  S.  94  -113h 
Blafel,  C. . Der  Übertritt  der  lAngobsrden  rum  Chrißeotum  (bi*  rur 
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Werner,  A„  Rcligiofc  Wandlungen  Maximilian*  II.,  de*  Proteflanten- 
freunde*  (Prot.  MonaUh.  1903,  12,  S.  472—481). 

Dilthej’,  W.,  Die  Funktion  der  Anthropologie  in  der  Kultur  des  16.  u.  , 
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Oft.  Litbl.  1903,  13;  v.  J.  Kolberg  Th.  Re?.  1903.  10;  v.  Grfttr- 
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na  tum,  31.  Jan.  1903;  v.  A.  Dieterich  Gott.  gel.  An*.  1903,  7.  » 
J.  Rdfille  Rtv.  d,  FHist.  d,  Rtl.  mai-/uin  (903;  v.  F.  Kropat- 
fehek:  Th.  Litbl.  1903,  17). 
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— Neueflc  Angriffe  auf  d.  reL-fittl.  Vorftellgn,  d.  Alt.  Teft.  (?.  Oettli: 

Th.  Litber.  1903,  10;  ?.  A.  Lods;  Ann.  de  Bibi.  Tkial.  1903.  it 
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Stofch,  Da»  Heidentum  alt  religinfrs  Problem 
(Wunn). 

Hardy,  ßuddba  fWurruj. 

Schreiber,  Buddha  und  die  Frauen  (Wurm), 
Kautsfch,  Die  Aramusmen  im  Alten  TefUment. 
I.  TL  (Ryffiel). 

Rohn,  Der  Sabbat  im  A.  T.  und  im  alljüdifchen 
Aberglauben  (Beer). 

Nagel,  Der  Zug  des  Sanherib  gegen  JeruCalem 
(Jcnfcn). 

Lcy,  Das  Buch  Hiob  (Beer). 


Schnitze,  Codex WaldecceosU (V.  Dohfchütz). 
I Haußleiter,  Zwei  apoBolifche  Zeugen  fitr  da» 

I Johannes-Evangelium  (Schürer). 

Peabody,  jefus  Chriftu«  und  die  foziale  Frage 
(Hottimann). 

| Pfleidercr,  Daa  Chrlftutbild  des  urchriftlkhc» 
Glaubens  (Hollmann). 

; Lewis,  Apocrvpha Syriaca.  The  Protevangclium 
Jacobl  and  T ransitus  Mariae  [StudLa  Sinaitica  XI] 
| (Ryffel). 

Diettrich.Die  ncHnrianifcheTaufliturgic(Ryffrl). 


Strzygowski,  Kleinalien  ein  Neuland  der 
Kunligefchichte  IBergner). 

Beth,  Die  urientalifche Chrtflenhdt  der  Mittel- 
merrlinder  (Ph.  Meyer). 

Dcumergue,  Jean  Calvin,  les  hommes  et  les 
choses  de  »on  temps,  t.  II  (LobAela). 

Kihler,  Die  Sakramente  als  Gfiadenmittel  (Lob- 
Hein). 

Zwingliana.  Mitteilungen  zur  Gefchichte 
Zwingli*  und  der  Reformation  (Boffert). 

Erklärungen  von  Meinhold  und  Giefebrecht. 


S losch,  P.  Uc.  thcol.  Georg,  Das  Heidentum  als  religiöses 
Problem  in  mifflonswiffcnfchaftlichcn  Umriflcn.  Güters- 
loh 1903,  C.  Bertelsmann.  (IV,  155  S.  gr.  8.) 

M.  2.40;  gcb.  M.  3.—  i 

Der  Inhalt  diefer  Schrift  wäre  wohl  richtiger  charak-  | 
teriflert,  w-enn  der  Titel  hielle:  ,Das  Heidentum  nach  1 
biblifch-thcologifchcr  und  miffionswiiTenfchaftlicher  Auf-  | 
faffung*.  Der  Verf.  Hellt  nämlich  Miffionswiffenfchaft  und 
Religionswiffcnfchaft  (S.  1 ff.)  einander  fo  gegenüber,  daß  [ 
crftcre  das  Chriftcntum  als  die  einzige  Offenbarungsreligion  1 
betrachte,  letztere  von  philofophifchen  Prinzipien  ausgehe, 
und  fagt:  ,Gabe  es  keinen  Abfall  in  religiöfem  und 
cthifchem  Sinn,  und  wäre  nicht  eben  das  Heidentum  die 
gefchichtlichc  Sphäre  des  Abfalls,  fo  wäre  die  Miffion 
gegenftandslos  und  damit  die  Miffionswiffenfchaft  ohne 
Inhalt*.  Er  wird  j’cdoch  nicht  beftreiten  können,  daß  es 
heutzutage  auch  Miffionsfreunde  gibt,  welche  das  Heiden- 
tum nur  als  eine  unvollkommenere  Entwicklung  anfehen 
und  doch  die  Notwendigkeit  der  Miffion  erkennen,  um 
jene  Völker  einer  befferen  Religion  zuzufuhren.  Andrcr- 
feits  hat  der  Referent  in  feinem  foeben  erfchienenen 
Handbuch  der  Religionsgefchichte  den  Verfuch  gemacht,  ! 
auch  die  Religionswiffcnfchaft  auf  biblifch-thcologifchc 
Grundlage  zu  (teilen,  und  fchon  vor  ihm  v.  Orelli.  Der  j 
Gegenfatz  ift  alfo  nicht:  Miffionswiffenfchaft  oder  Rcligions-  j 
wiffenfehaft,  fondern:  Anerkennung  oder  Ablehnung  der  , 
bibhfehen  Anfchauung  von  der  Entftchung  des  Heiden- 
tums. ln  der  Tat  begründet  auch  der  Verf.  feine  Auf- 
faffung  vom  Wefen  und  der  Entftehung  des  Heidentums 
(S.  7 — 108)  nicht  aus  der  Miffionswiffenfchaft,  fondern  aus  ( 
der  biblifchen  Theologie.  So  fehr  der  Referent  hiemit 
übereinfhmmt,  fo  kann  er  doch  an  einzelnen  Stellen  mit 
der  fcltfamcn  Excgcfc  des  Verfaffers  fich  nicht  befreun-  , 
den,  wenn  er  z.  B.  den  Nimrod  zu  einem  Jahvediener  ; 
macht  (S.  73).  Zum  Gehaltvollen  in  dem  Buch  gehört 
ohne  Zweifel  der  Abfchnitt:  ,Das  religiöfe  Gewiffen  ein  | 
Reflex  der  Uroffcnbarung*  (S.  93 — 105).  Es  wird  hier 
dargcftellt,  wie  nach  den  Beobachtungen  der  Millionäre 
im  Gewiffen  das  Dogma  von  der  Einheit  Gottes  ein-  | 
gcfchricben  fei,  wie  die  Vielgötterei  als  eine  Abirrung 
empfunden  werde,  wie  die  Gottesidee  nicht  erdacht 
worden,  fondern  ein  ausnahmslofcr  Bcfitz  der  ganzen 
Mcnfchneit  und  aller  einzelnen  Individuen  fei  (S.  93), 
wie  aber  die  Einheit  Gottes  für  das  natürliche  Gewiffen 
etwas  Dunkles,  Schattenhaftes  habe,  und  darum  eine  Offen-  I 
barung  Gottes  nötig  fei.  Es  wird  feiner  hervorgehoben, 
wie  dem  Gewiffen  Gott  wefcntlich  eine  Gcrichtsmacht  fei 
(S.  99),  wie  die  Stimme  des  Gewiffens  abgefchwächt  werde 
durch  die  Mythologificrung  in  der  Lehre  von  der  Scclen- 


wanderung  und  durch  die  Identifizierung  des  Tätlichen 
Bewußtfeins  mit  dem  flaatlichen  Gefetz  (S.  101).  Neben 
dem  Gcrichtsbewußtfcin  fleht  aber  im  Gewiffen  lindernd 
und  verföhnend  nach  Rom.  2,  4 das  ßewußtfein  der  gött- 
lichen Geduld.  ,Daß  das  Gewiffen  eines  Heiden  fleh  der 
Lehre  Chrifti  öffnet,  wird  nie  allein  durch  die  Furcht  vor 
dem  Gericht  veranlaßt,  fondern  durch  ein  mit  der  Furcht 
leicht  geeintes  Vertrauen,  das  aus  dem  Bewußtfein  der 
geduldigen  Güte  Gottes  feine  Kraft  nimmt.  Ohne  das 
Spiegelbild  der  Uroffenbarung  im  Gewiffen  der  Völker 
würde  die  Miffion  völlig  vergeblich  arbeiten*  (S.  105).  — 
Trefflich  find  auch  die  Winke,  welche  der  Verf.  im  letzten 
Abfchnitt  den  Mifflonaren  gibt,  welche  Punkte  fle  be- 
fonders  in  ihrer  Predigt  hervorheben  feilen  gegenüber 
den  betreffenden  Religionen. 

Calw.  P.  Wurm. 

Hardy,  Prof.  Dr.  Edmund,  Buddha.  (Sammlung  Göfchen.) 

Leipzig  1903.  G.  J.  Göfchen.  (131  S.  12.)  Gcb.  M.  —.80 
Wie  Hardy  in  feiner  Indifchen  Religionsgefchichte 
(f.  Theol.  Lit-Ztg.  1899,  Sp.  97  f.)  viel  Stoff  auf  kleinem 
Raum  in  anfprechender  Gruppierung  verarbeitet  hat,  fo 
auch  in  diefem  Büchlein.  Aber  wie  dort  die  Zeit  zwifchcn 
den  Veda- Liedern  und  dem  Auftreten  Buddhas  die 
fchwächfle  Partie  ifl.  fo  bekommt  man  auch  hier  aut 
S.  15 — 23  kein  klares  Bild  von  der  Religion,  welche  Buddha 
vorgefunden  hat,  weil  der  ältere  Brahmanismus  nicht  als 
eine  weitere  Entwicklungsperiode  von  der  Religion  der 
Veda-Lieder  gefchieden  wird.  Es  hätte  mit  wenigen 
Worten  gefagt  werden  können,  daß  der  Pcffimismus  und 
die  Lehre  von  der  Scelenwanderung  das  große  Problem 
der  damaligen  indifchen  Religion  gewefen  fei,  aus  welchem 
Buddha  die  Erlöfung  fuchte.  Das  wird  aber  nirgends 
klargelegt.  — Eine  Darftcllung  von  Buddhas  gefchicht- 
licher  Erfchcinung  ift  immer  eine  fchwicrigc  Sache,  weil 
man  auch  in  den  Pali-Schriften  inehr  oder  weniger  als 
ungefchichtlich  abziehen  muß.  Macht  man  den  Buddha 
zu  einem  bloßen  Moralprediger,  wie  cs  in  manchen 
modernen  Darftellungen  gefchieht.  fo  ifl  nicht  erklärt, 
wie  er  der  Stifter  einer  neuen  Religion  wurde  Wir 
werden  namentlich  gegenüber  von  modernem  Rationalis- 
mus und  Atheismus  hervorheben  muffen,  daß  Buddha  die 
Realität  der  unflehtbaren  Welt,  welche  uns  allenthalben 
umgibt,  mit  ihren  guten  und  böfen  Geiftern,  niemals  ge- 
leugnet hat,  daß  er  vielmehr  bei  feiner  Erleuchtung,  nicht 
nur  nach  den  Ausfagen  feiner  Anhänger,  fondern  nach 
feinen  eigenen,  die  tiefften  Blicke  in  diefelbe  getan  und 
eben  dadurch  den  Weg  zur  Erlöfung  gefunden  zu  haben 
glaubte.  Wenn  er  auch  diefen  unflehtbaren  Wefen,  mit 
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Ausnahme  des  Mara,  keine  ftarke  Einwirkung  auf  die  i 
fichtbarc  Welt  zufchreibt  und  deswegen  die  indifchen  [ 
Götter  nicht  anruft,  fo  zweifelt  er  doch  nicht  an  der 
Exiftenz  dcrfclbcn,  glaubt  aber,  daß  auch  fic  dem  Kreis- 
lauf der  Seelenwandcrung  unterworfen  feien.  Wir  werden 
daher  die  buddhiftifchc  Kosmographie,  welche  fchon  in 
den  Pali- Schriften  in  ihren  Grundzügen  fich  findet,  im 
wefentlichen  auf  Buddha  felbfl  zurück  fuhren  und  annehmen 
müden,  daß  er  in  feinen  Predigten  die  Qualen  dcrScclen- 
wanderung  und  der  Höllenreiche  ausgemalt  habe,  denn 
ohne  folche  Anregung  der  Phantafie  hätte  er  fichcrlich 
nicht  große  VolksmalTcn  für  fich  gewonnen.  Auch  werden 
wir  annehmen  muffen,  daß  er  felbft  feine  Perfon,  obgleich 
er  keine  göttliche  Würde  für  fich  in  Anfpruch  genommen, 
doch  als  diejenige  bezeichnet  habe,  welche  allein  den  rich- 
tigen Weg  zur  Erlöfung  gefunden.  Abgefehen  von  der 
Vergleichung  mit  Chriftus,  führt  uns  auch  die  Analogie 
mit  Mohammed  auf  diefe  Betonung  der  eignen  Perfon, 
und  das  buddhiftifche  Bekenntnis  zu  den  drei  Stützen 
betätigt  diefelbe.  Hardy  hat  diefe  Punkte  nicht  hervor- 
gehoben, und  fo  crfcheint  es  ihm  als  eine  Inkonfcqucnz, 
daß  er  ,mit  Genien  höhern  und  niedern  Rangs  wie  mit 
Realitäten  rechnete*  (S.  65).  Ebenfowcnig  wird  klar- 
geftcllt,  wie  das  weltflüchtige,  für  das  häusliche  Leben 
und  die  Berufstätigkeit  intcreffelofe  Mönchtum  allein  die 
buddhiftifche  Kirche  bildet,  für  welche  die  Laien  nur  zu 
forgen  haben.  Es  wird  das  als  felbftverftändlich  nach 
indifchcr  Anfchauung  vorausgefetzt,  während  doch  in 
diefem  Stück  zwifchen  Brahmanismus  und  Buddhismus 
nicht  unerhebliche  Unterfchiedt*  fich  finden. 

Calw.  P.  Wurm. 

Schreiber,  Max,  Buddha  und  die  Frauen.  Tübingen  1903, 

J.  C.  B.  Mohr.  (IV,  109  S.  gr.  8.).  M.  —.90 

Gegenüber  von  neuern  Vcrfuchcn,  den  Buddha  fclbft 
über  den  Stifter  der  chriftlichen  Religion  zu  ftcllcn,  weift 
die  (es  Buchlein  in  trefflicher  Weife  nach,  wie  wenig  die 
Lehre  Buddhas  namentlich  unferm  deutfehen  Gemüt  I 
entfpricht,  wie  ihm  das  Familienleben  nur  als  eine  ab- 
zuftrcifcndc  Feffel  crfcheint,  wie  keine  Freude  an  Kindern 
aufkommen  kann  und  keine  Wertfehätzung  der  weib- 
lichen Natur  mit  ihren  befondern  Vorzügen,  wie  Buddhas 
Lebensideal  fpeziell  mit  der  weiblichen  Natur  im  Üarkftcn 
Widerfpruch  ftcht.  Die  wirkliche,  fich  fclbft  an  die  ein- 
zelnen hingebende  Liebe  fehlt.  Der  religiöfe  Egoismus 
lft  bei  aller  vielbewunderten  Aufopferung  doch  die  eigent- 
liche Triebfeder.  Die  buddhiftifchcn  Nonnen  nehmen  an 
der  allgemeinen  Muskeliofigkeit  des  Buddhismus  teil  und 
haben  einen  Frieden  ohne  Freude,  ohne  Tätigkeit.  Da- 
bei wird  man  in  dem  Büchlein  in  die  Grundgedanken 
des  Buddhismus  im  allgemeinen  eingeführt;  cs  beruht  auf 
gründlichen  Studien  und  ift  allen  dencu  zu  empfehlen, 
welche  von  modernen  Apoftein  des  Buddhismus  beein- 
flußt find.  — Es  ift  durch  Oldcnbcrg  aufgekommen,  die 
in  der  Gefchichte  Buddhas  vorkommenden  Namen  und 
Begriffe  nicht  in  der  Sanskrit-  fondern  in  der  Pali- 
Ausfprache  zu  fchreiben.  So  fchreibt  Hardy  Nibb&na , 
Schreiber  Nibbanam  ftatt  Niri'ana,  was  Oldenberg  fclbft 
noch  nicht  getan  hatte.  Das  ift  eigentlich  doch  nicht 
richtig,  namentlich  in  gcographifchcn  Namen,  wenn  auch 
Buddha  felbft  fo  gefprochen  hat.  Das  Sanskrit  ift  nun 
einmal  die  Schriftsprache  Indiens  und  für  die  große  Mehr- 
zahl der  Buddhiftcn  auch  die  heilige  Sprache  geworden. 
Wir  fchreiben  doch  auch  in  einer  Gefchichte  der  fchweize- 
rifchcn  Reformation  nicht : ,Schaffhufcn‘,  oder : ,Lütpricftcr‘, 
obgleich  Zwingli  fo  gefprochen  hat. 

Calw.  P.  Wurm. 


Kautzsch,  Prof.  E.,  Die  Aramaismen  im  Alten  Testament. 

unterlucht.  I.  Lexikalifcher  Teil.  Hallifches  Ofterpro- 
gramen  für  1901  und  1902.  Halle  a.  S.  1902,  M.  Nie- 
meyer. (V,  ui  S.  gr.  8.)  M.  3.20 

Es  war  ein  befonders  glücklicher  Gedanke  des  be- 
währten und  vcrdicnftvollen  Herausgebers  von  Gefenius’ 
Hebräifcher  Grammatik  und  des  Verladers  der  .Gramma- 
tik des  Biblifch-Aramäifchen',  in  einer  Monographie  den 
Einfluß  des  Aramäifchcn  auf  das  alttcftamcntlicheHcbräifcli 
genauer  aufzeichnen  und  begründen  zu  wollen.  Wie  wir 
aus  dem  Vorwort  erfahren,  waren  diefe  Unterfuchungen 
urfprünglich  in  einem  weit  größern  Umfange  geplant, 
als  er  ihnen  hinterher  geben  konnte.  Insbesondere  be- 
ftand  die  Abficht,  die  Belege  aus  dem  ganzen  Bereiche  des 
Aramäifchen  durch  Verweile  auf  beftimmte,  den  Texten 
oder  Infchriften  fclbft  entnommene  Bclegftellcn  zu  er- 
bringen. Äußere  Grunde,  vor  allem  dies,  daß  das  Büch- 
lein als  Hallilchcs  Öfterprogramm  für  die  Jahre  1901  und 
1902  erfcheinen  füllte,  haben  dann  den  Verf.  genötigt,  auf 
jede  nähere  Begründung  der  Angaben  über  das  Vorkommen 
der  einzelnen  Wörter  im  Aramaifchcn  zu  verzichten.  Bei 
der  notorifchen  Akribie  des  Verf.  ift  diefer  Wegfall  nicht 
fchr  zu  beklagen,  weil  niemand  bezweifeln  wird,  daß  er 
Behauptungen  wie  .gemeinaramäifch*  und  dergl.  nur  auf 
Grund  tunlichft  forgfältiger  Ermittlungen  ausgefprochen 
hat.  Mehr  bedauert  Ref.,  daß  fich  der  Verf.  aus  eben 
dcnfelbcn  äußeren  Gründen  auf  die  lexikalifchen  Aramai- 
men bcfchranken  mußte.  Denn  da  einmal  in  einzelnen 
Fällen  eine  Exkurfion  auf  das  grammatikalifche  Gebiet 
nicht  zu  vermeiden  war,  fo  vermißt  man  umfomehr  die 
prinzipielle  Behandlung  der  betreffenden  Fragen,  weil 
diefe  ihm  Gelegenheit  geboten  hätte,  fie  allfeitig  zur  Ent- 
fcheidung  zu  bringen.  So  aber  konnte  der  Verf.  u.  a.  bei 
der  Zufammcnftcllung  der  Wörter,  die  ihm  nicht  zweifel- 
los, fondern  nur  möglicher-  bezw.  wahrfchcinlichcr- 
wTeife  als  Aramaismen  gelten,  nicht  zugleich  die  nähere 
Begründung  mitteilen,  warum  er  das  eine  Wort  zu  den 
ficheren  Aramaismen  gerechnet  hat,  ein  andres  aber  zu 
den  zweifelhaften,  obwohl  der  nämliche  Grund  für  die 
gleichwertige  Beurteilung  zu  fprcchen  fcheint.  Wenn 
der  Verf.  Wörter  wie  1^:3,  "tO,  IJ?’*,  CTR^f  fchon  um 
der  Wertform  willen  den  fichcrn  Äramaismen  beizählt, 
obwohl  fie,  wenigftens  zum  Teil,  Derivate  vielgebrauchter 
hebräifcher  Stämme  find,  fo  ift  nicht  einzufchen,  warum 
er  nicht  auch  Wörter  wie  gleichfalls  der  erfteren 

Kategorie  zuweift  und  z.  ö.  das  wegen  feiner  fpeti- 
fifch  aramäifchen  Nomen-agentis-Form  (vgl.  die  Feminin* 
bildung  rmsa)  in  Betracht  kommt,  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Eine  prinzipielle  Behandlung  der  Frage  aber,  in- 
wieweit die  Wortbildung  maßgebend  für  die  aramaifchc 
Herkunft  eines  Wortes  ift,  hätte  dem  Verf.  nicht  nur 
erlaubt,  fondern  ihn  direkt  genötigt,  fich  näher  über  die 
I genannten  Wörter  auszufprechen.  Das  Gleiche  gilt  von 
dem  konfonantifchen  Lautwandel  innerhalb  der  beiden  in 
; Frage  kommenden  femitifchen  Dialekte;  denn  wenn 
mit  vollem  Rechte  als  aramäifchcs  Äquivalent  für  genuw- 
hcbraifches  fS*?  aufgefaßt  wird,  fo  fragt  man  fich,  warum 
nicht  auch  D'rr1:"*?  um  feiner  platten  Ausfprache  willen  ais 
aramaifches  Äquivalent  für  hebr.  S’VB'ni  zu  gelten  hat 
So  fehen  wir  denn  dem  zweiten  Teile,  der  hoffentlich 
recht  bald  erfcheinen  kann,  mit  befonderm  Intcreffc 
entgegen.  Aber  wir  find  doch  mit  dem  Verf.  zugleich 
der  Meinung,  daß  alle  Ergänzungen  oder  felbft  Modifr 
kationen  der  Aufteilungen  diefes  erften  Teiles  fchvrerlich 
etwas  an  dem  überrafchenden  Hauptergebnis  ändern  wer- 
den, daß  der  Einfluß  des  Aramäifchen  auf  das  altteftamer.t- 
liche  Hebräifch  fich  in  lexikalifcher  Hinficht  als  weit 
geringer  hcrausftellt,  als  man  bisher  anzunehmen  geneigt 
war.  Auch  mit  dem  kritifchcn  Grundfatze,  daß  ein  zweifcl* 
lofer  Aramaismus  — unter  gewiffen  Einfehrankungen  — 
immer  eine  ftarkc  Inftanz  für  die  Anfetzung  des  betr 
Abfchnittes  in  exilifcher  oder  nachexilifchcr  Zeit  ift,  kar.a 
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man  fich  durchaus  einverftanden  erklären.  DaU  die  kleine 
Schrift  auch  in  Einzelheiten  eine  reiche  Fülle  von  Be- 
lehrung bietet,  fei  nur  noch  nebenher  erwähnt. 

Zürich.  V.  RyffeL 

Bohn,  Hülfspred.  Lic.  Friedrich,  Der  Sabbat  im  Alten 

Testament  und  im  altjüdischen  religiösen  Aberglauben. 

Gütersloh  1903,  C.  Bertelsmann.  (VI,  97  S.  gr.  8.) 

M.  1.80;  geb.  M.  2.40 

Als  Hauptergcbniffc  der  BohnTchen  Schrift  möchte 
ich  nennen: 

1)  Es  wäre  .eine  fehr  voreilige  Behauptung,  wollte 
man  aus  der  Ähnlichkeit  der  Worte  sabattu  und  rar 
fchlicßen,  das  hebräifche  Wort  fei  ein  Lehnwort  aus  dem 
Aflyrifchen*  S.  3.  Vj»l.  dagegen  Zimmern,  Die  Keil- 
infehriften  u.  das  alte  Teftamcnt:l  S.  594,  wonach  ,in  jedem 
Fall1  P2 X3  mit  babylon.  labitiu  (, hipatlu ) nicht  urver- 
wandt, fondern  ein  altes  Lehnwort  aus  der  örtlichen 
Kulturfphäre  irt.  2)  ,Das  Charaktcrirtikum  der  hebr. 
Form*  ...  ,ift  die  Bildung  nach  der  gefchäiften  qa-tal  at- 
Form*  — das  leuchtet  jedem  hcbräifchcn  ABC-Schützcn 
ein.  3)  Das  Babvlonifch-Aflfyrifchc  kennt  Siebner-Tage 
nur  für  den  Schaltmonat  Elul  S.  32  ff.  Vgl.  dagegen 
Zimmern  a,a.O.  S.  593  Anm.  1,  wonach  , mit  Sicherheit1 
anzunehmen  irt,  daß  auch  für  die  übrigen  Monate  des 
Jahres  folche  Siebner-Tage  im  Bab.-Affyr.  exirtierten. 
4)  Die  bab.-affyr  Verbote  der  Siebner-Tage  befchränken 
(ich  auf  König,  Prierter  und  Arzt,  während  im  Alt.  Teft. 
die  Sabbatbcrtimmungen  auf  das  ganze  Volk  ausgedehnt 
feien  S.  44.  5)  ,Als  Hauptuntcrfchicd  der  bab.-affyr.- 

Siebner-Tage  des  Schalt  Elul  u.  des  Sabbat*  irt  S.  45 
genannt,  .daß  die  errteren  an  den  Monatstag  gebunden 
waren,  der  letztere  vom  Monat  völlig  losgelört  in  regel- 
mäßiger Folge  eintrat'  - das  wußte  man  fchon  längrt 
(vgl.  z.  B.  Wellhaufen  Prolcgomena  6 S.  m,  Haentfch, 
Komment,  z.  Exod.  S.  182)  — ebenfo  61  daß  die  bab. 
afT.  Sicbncr-Tagc  Unglückstagc  und  der  ifraelitifche 
Sabbat  ein  Freudentag  war  S.  46 '7  (vgl.  z.  B.  Holzingcr 
Komm.  z.  Exod.  S.  73).  Daß  die  Babylonier  den  7.  Tag 
zum  Ruhetag  ftempclten,  will  Del  itzfeh  ( — nach  Archen  • 
hold  — Babel  und  Bibel*  S.  63)  daraus  erklären,  daß 
diefer  Tag  dem  Saturn  geweiht  war,  von  deffen  fchein- 
barer  Bewegungslofigkeit  das  unbewaffnete  Auge  des 
babylonifchen  Priertcrs  fich  täufchcn  ließ  — dann  wäre 
alfo  die  Ruhe  des  Saturn  das  Primäre  — vielleicht  ver- 
hält fich  aber  die  Sache  umgekehrt:  man  weihte  den 
Ruhetag  dem  Saturn,  weil  diefer  keine  Bewegung  zeigt! 
Mit  Recht  betont  übrigens  Zimmern  (a.  a.  O.  S.  594 
Anm.  4),  um  die  Verwandtfchaft  zwifchen  ifraelitifchem 
und  babylonifchem  Sabbat  zu  beweifen,  daß  die  Bedeutung 
des  errtem  als  fpezififchcn  Ruhetages  ihr  Vorbild  an 
dem  babylonifchen  hatte,  da  ja  auch  an  diefem  gewiffe 
Handlungen  unterlaffcn  blieben ; nur  war  eben  der  Grund 
dafür,  wie  Z.  felbftverrtändlich  zugibt,  beide  mal  ein 
andrer.  7)  Die  Sabbatgebote  des  A.  T.  find  innerlich 
einheitlich — ähnlich  Sme nd,  Alttertamentl.  Theologie2 
S.  322:  .Ezechiel  und  der  Pricfterkodcx  verrtchcn  den 
Sabbat  im  Grunde  fchwerlich  anders  als  die  Schrift  von 
Jef.  56  fr.  und  fchon  der  Dekalog  von  Ex.  20*.  8)  Nach 
S.  16/17  Scheint  Bohn  den  Sabbat  als  mofaifche  Inflitution 
anzufehen.  Mofe  habe  die  fpätre  Seßhaftigkeit  des 
Volkes,  auf  der  der  Sabbat  beruht,  vorausgefehen.  — 
Auch  Wellhaufen  nimmt  für  den  Sabbat  als  Mondfeft 
ein  ,fehr  hohes  Alter*  an  (Prolcgomena r'  S.  in).  Und 
wenn  B.  zu  vcrrtchen  gibt,  daß  der  Sabbat  nicht  für  ein 
Nomaden-,  fondern  für  ein  Kulturvolk  paßt,  fo  denkt  er 
nicht  viel  anders  über  den  Sabbat  als  z.  B.  Reuß  (Gefch. 
<1.  heil.  Schrift  d.  A.T.  2 S.  87),  oder  No wack  { Archaco- 
lojjic  I,  144),  die  vermuten,  daß  der  Sabbat  den  Israeliten 
errt  nach  der  Anfiedlung  in  Kanaan  bekannt  geworden  fei. 

Sieht  man  ab  von  Nr.  4,  deffen  Bedeutung  für  den 


Unterfchicd  des  babylonifchen  von  dem  biblifchen  Sabbat 
B.  gut  betont,  während  Delitzfch  und  Zimmern  diefen 
Punkt  überfehen  oder  ignorieren,  fo  bietet  das  Schrift- 
chen  dem  Fachmann  nichts  Neues  {cf.  Nr.  5 — 8),  oder 
Dinge,  über  die  man  in  berechtigter  Weife  auch  anders 
urteilen  kann  {cf  Nr.  I u.  3).  Da  der  Verfaffer,  wie  ge- 
zeigt, häufig  landläufige  modernwiffenfchaftliche  Anfichtcn 
über  den  Sabbat  vertritt,  fo  wirkt  feine  Abficht,  ,der 
jetzt  herrfchenden  perverfen  AuffafTung  der  alttcrtamcnt- 
lichen  Religion1  (S.  15)  den  Fehdehandfchuh  zuzuwerfen, 

1 gelinde  gefagt,  komifch.  Auch  irt  das  .crftklaffige 
Material*,  das  er  (S.  5)  für  feine  Zwecke  verwenden  will, 
t kein  anderes  als  das,  deffen  fich  die  Kritiker  bedienen. 

Der  ganze  Unterfchicd  zwifchen  Bohn  und  der  Kritik 
1 lauft  darauf  hinaus,  daß  er  für  den  Sabbat  auf  alttefta- 
| mentlichem  Boden  kein  Wachstum,  keine  Entwicklung 
anerkennen  will.  Es  gehört  aber  doch  eine  Portion  Be- 
fangenheit oder  Eigenfinn  dazu,  nicht  cinzufchcn  oder 
zuzugeben,  daß  das  Gebot,  am  Sabbat  feine  Bchaufung 
nicht  zu  vcrlaffcn  Ex.  16 so  gegenüber  der  Sitte  an  diefem 
Tage  kleine  Reifen  zu  machen  2 Kg.  4 « eine  Steigerung 
der  Idee  der  Sabbatruhe  bedeute,  oder  mit  der  An- 
drohung der  Todcsrtrafc  auf  die  Nichtobfervanz  ftriktcr 
Sabbatruhe  Ex.  31  t«  35  * das  Sabbatruhegebot  Ex.  20 10 
, Dt  5 i*  vcrfcharft  wird,  oder  der  Gedanke,  daß  Gott 
felbft  bei  der  Schöpfung  fich  der  Sabbatheiligung  unter- 
worfen habe  Gen.  2»t,  eine  fekundärc  theologifche  Be- 
gründung des  Sabbat  fei,  oder  endlich  die  Aufladung 
des  Sabbat  als  eines  ms*  Ex.  31  is.  17.  erft  im  exilifchen 
Judentum  aufgekommen  fein  kann  — mit  andern  Worten, 
daß  das  alte  Teflamcnt  felbft  Zeugnis  von  einer  Ge- 
fchichtc  des  Sabbat  ablege.  Es  bedarf  gar  nicht  des 
Appelles  an  den  Glauben  an  .das  Geheimnis  des  gött- 
lichen Ratfchluffes,  eine  in  Sünde  gefallene  Welt  durch 
den  Tod  feines  Sohnes  zu  crlöfen'  (S.  50),  um  die  Frage 
entfeheiden  zu  können,  ob  den  Gen.  I — 11  erzählten  Er« 
cigniffen  und  Offenbarungen  ein  hiftorifcher  Kern  zu 
Grunde  liege.  Diefen  wird  für  Gen.  2 a r.  eine  nüchterne 
Wiffcnfchaft  m.  E.  darin  finden,  daß  der  Sabbat  älter 
irt  als  lfracl.  Daß  die  Stempelung  der  babylonifchen 
Sicbncr-Tagc  zu  dies  nefasti  auf  einer  Entartung  einer 
reineren  Sabbatidee  beruhe  (S.  49),  zeigt  den  Verfaffer 
als  Anhänger  der  in  rechtsrtchcndcn  theologifchen 
Kreifen  beliebten,  aber  hie  und  da  auch  fchon  auf- 
gegebenen {cf  Oettli!)  Idee  des  Abfalls  von  einer  ,Ur- 
oflenbarung  des  großen  guten  Gottes*  (S.  36).  Eine 
häßliche  Verdächtigung  irt  es,  wenn  der  Verf.  S.  28/9 
behauptet,  daß  es  Sitte  geworden  fei,  die  alterten  An- 
fänge lfraels  in  Hörfälen  und  Schriften  ins  Lächerliche 
zu  ziehen. 

T rotz  des  etwas  felbrtbewußtcn  und  zuweilen  zelotifchen 
Tones  des  Schriftchens  habe  ich  einzelne  Ausfuhrungen, 
z.  B.  über  die  allgemeinen  Grundlagen  für  die  Ausfonde- 
; rung  von  religiös  ausgezeichneten  Tagen  und  Zeiten, 
Glücks-  und  Unglückstage  und  den  Kalenderaberglauben 
(hier  befondersdie  wertvollen,  auf  Sethe  zuruckgehenden 
Qucllcnbclegc  für  die  abergläubifchen  Tendenzen  des 
ägyptischen  Kalenders  S.  57  ff.),  fowic  den  ganzen  5.  Ab- 
fchnitt  (die  Sabbatfeier  zur  Zeit  der  Makkabäer  u.  im 
Judentum  der  folgenden  Jahrhunderte)  — hier  irt  B. 
gut  orientiert  — mit  Intcrcffc  gelcfcn.  Auch  ftimme  ich 
dem  Verfaffer  gern  in  der  Anficht  (S.  6.)  bei,  daß  aus 
der  wachfcnden  Erfchlicßung  des  Babvlonifch-Affyrifchcn 
und  der  Inangriffnahme  der  rabbimfch-talmudifchcn 
, Literatur,  wozu  ich  als  Drittes  das  Studium  des  modernen 
1 femitifchcn  Orients  fetze.  Nutzen  für  das  A.T.  zu  (Schöpfen 
1 fei  — freilich  in  den  Mittelpunt  ftelle  ich  felbft  die 
hiftorifch-kritifchc  Erfaffung  des  A.T.,  die  ich  auch  dem 
Herrn  Verf.  ans  Herz  lege!  Die  nicht  wenigen  hebr. 
Fehler  (z.  B.  S.  13,  irm  ftatt  rrät  S.  14,  rrn"?  2 mal 
S.  22)  hat  gewiß  nur  der  Drucker  zu  verantworten. 

Ruprechtsau  b.  Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 
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Nagel,  Lic.  theol.  Dr.  phil.  Gottfried,  Der  Zug  des  Sanherib 
gegen  Jerusalem.  Nach  den  Quellen  dargeftcllt.  Leipzig 
1902,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung.  {VIII,  124  S. 
gr.  8.)  M.  2.50 

Die  kcilinfchriftlichen  Berichte  vonSanheribs  Zug  gegen 
Jerufalem  decken  (ich  nicht  mit  den  davon  handelnden  alt- 
teftamentlichen.  Darüber  find  Alle  einig.  Nicht  aber 
darüber,  was  diefen  Quellen  und  jenen  als  gefchichtlich 
und  tatlächlich  zu  entnehmen  ift,  und  wie  (ich  die  Diffe- 
renzen erklären  laffen.  Win  ekler  hat  die  Hypothefc  auf- 
geitellt,  daU  die  biblifchen  Berichte  fich  auf  2 Feldzüge 
Sanhcribs,  den  vom  Jahre  701  und  einen  nach  dem 
Jahre  691  beziehen.  Von  einem  zweiten  Feldzuge  San- 
heribs  gegen  Jerufalem  oder  doch  einem,  durch  den  auch 
Jerufalem  bedroht  war,  wißen  wir  aber  jedenfalls  nichts.  1 
Denn  daß  diefer  König  nach  einer  Aflarhaddon-Infchrift 
Adumu  in  Arabien  erobert  hat,  kann  nur  Win  ekler fchcr 
Kühnheit  als  Bafis  für  die  Konftruktion  eines  folchen 
zweiten  Feldzuges  genügen.  Mit  Hecht  beflreitet  daher 
Nagel  die  Winckierfche  Hypothefe  und  mit  gleichem 
Rechte  leugnet  er  gegen  Winckler,  daß  fic  gar  durch 
Hcrodot  glänzend  beftatigt  werde,  indem  er  jenen  Ge- 
lehrten mit  Waffen  aus  deffen  eigener  Rüftkammcr  be- 
kämpft: Hcrodot  nennt  Sanherib,  der  gegen  Ägypten 
heranzog,  König  der  ,Araber  und  Affyrer'.  Der  Titel,  fagt  ! 
Winckler,  paffe  nicht  für  701,  weil  damals  die  Araber 
noch  nicht  unterworfen  worden  feien,  verweife  alfo  den 
von  Hcrodot  erwähnten  Feldzug  in  eine  fpätcre  Zeit  und 
fei  fomit  derfelbe,  in  deffen  Verlauf  Sanherib  Adumu  in 
Arabien  erobert  habe.  Aber  Nagel  wendet  gegen  die 
Winckierfche  Thefe,  wenigflens  für  Winckler,  — denn 
foviel  Vertrauen  habe  ich  zu  feiner  Urteilsfähigkeit  — fchla- 
gend  ein,  daß  ja  Sanherib  i.J.  701  in  der  Schlacht  bei  Altaku 
Könige  von  ,A/usurf,  d.  i.  aber  nach  Winckler  felbfl  nicht 
nur  Ägypten  fondern  auch  Nordarabien,  befiegt  habe!  Alfo 
Hcrodot  könnte  gerade  Winckler  nicht  als  Zeugen  an- 
rufen.  Im  Übrigen  ift  der  Zug  gegen  Adumu  für  unfere 
Frage  belanglos.  Warum  der,  vielleicht  von  einem  der 
Untcrfcldhcrren  Sanhcribs  unternommen,  nicht  mit  dem 
Feldzuge  von  701  in  Verbindung  flehen  loll,  ift  nicht  ein- 
zufehen.  Ja,  warum  kann  er  nicht  gar  vorher  unter- 
nommen fein,  ohne  in  den  Annalen  Erwähnung  gefunden  1 
zu  haben?  Und  gefetzt  fclbft,  er  hätte  nach  69t  ftatt- 
cfunden,  was  beweift  das  für  einen  zweiten  Zug  San- 
eribs,  der  auch  Jerufalem  bedrohte? 

Nagel  fucht  nun  mit  viel  Gcfchick  und  Scharffinn  die 
biblifchen  Berichte  zu  retten.  Sie  follen  einheitlich,  durch- 
aus gefchichtlich,  nicht  tendenziös  und  nicht  überarbeitet 
fein.  Ich  fürchte,  feine  Arbeit  kennzeichnet  fich  in  der  ; 
Hauptfache  als  verlorne  Liebesmüh.  Mit  Sympathie  für  : 
vatkinahones  ante  rvrntum.  die  er  zum  Erweis  feiner  An* 
ficht  anerkennen  muß,  wird  Nagel  feine  Pofition  nicht 
ftärken  können.  Sanherib  mag  uns  fchr  wohl  allerlei 
verfchwiegcn,  mag  bcfchönigt  und  aufgefchnitten  haben. 
Aber  daß  der  Feldzug,  wie  ihn  eine  faft  gleichzeitige 
kcilmfchriftlichc  Urkunde  fchildert,  in  feinem  Verlauf,  vor 
allem,  was  die  Folge  der  Ercigniffc  anbetrifft,  in  der  Haupt- 
fachc  hiftorifch  ift;  daß  alfo  nach  einer  jedenfalls  nicht  ver- 
lorenen Schlacht  bei  Elthckc-zJ/Zdit//  gegen  dieVcrbündetcn 
der  Ekroniten, , Könige*  oder  einen  König  von  Ägypten  (fo!) 
und  athiopifche  (fo!)  Streitkräfte  Jerufalem  von  einem  j 
Heere  Sanheribs  eingefchloffen  ward;  diefen!  dann  auf  der 
Heimkehr  nach  Ninivch  Pöbel  (?)  und  »gute  Kriegsleute4, 
die  nach  Jerufalem  hcrcingebracht  und  wieder  entlaffcn 
worden  waren  (fo!),  mit  einem  gewaltigen  Tribut  des  | 
Hiskia  nachgcfandt  wurden,  — weshalb  auch  immer  San- 
herib vor  Eroberung  der  Stadt  abzog  — , das  zu  bezweifeln 
liegt  doch  kein  Grund  vor.  Wo  das  alte  Tcftament  mit 
diefer  Darftellung  nicht  übereinftimmt,  deffen  Angaben 
zu  verteidigen,  muß  man  Andern  überlaffen.  Ein  Affyrio- 
loge  wird  fich  dazu  nicht  verliehen  können.  Das  kann 
man  eben  nur  unter  dem  Druck  des  Glaubens  tun.  Und 


Glaubensfachc  dürfte  es  daher  auch  fein,  ob  man  der 
Darftellung  des  Feldzuges  bei  Nagel  S.  109fr.  in  allen 
Punkten  zuftimmen  oder  noch  andere  für  möglich  halten 
kann. 

Wir  fprachcn  von  ägyptifchen  Königen  und  äthio- 
pifchen  Truppen  in  der  Schlacht  bei  Elthekc.  Nach  der 
von  Winckler  abhängigen  Mode  in  der  affyriologifchen 
Hiftoriographic  hatte  ich  zeitgemäßer  von  nordarabifchen 
Königen  und  nordweft-  bez.  weftarabifchen  Truppen  ge- 
fprochcn.  Denn  worunter  man  früher  nur  Ägypten  ver- 
ftand  — Musuru- Mu$ur  \ Äfusr i,  das  fich  dafür  eingebürgert 
hat,  ift  der  Genetiv  hiervon!  — das  bezeichnet  als  ein  von 
Afusrv  = .Ägypten4  verfchtedenes  Wort  nach  Winckler 
häufig  auch  Nordarabien;  ,und  Aleluhha,  in  dem  man 
früher  mit  fo  gutem  Grund  Äthiopien  fah,  foll  nachW  in  ek- 
ler nur  Weltarabien  bezeichnen.  Ich  felbft  habe  früher  in 
Bezug  auf  diefen  Punkt  leider  eine  ähnlicheAnficht  vertreten, 
als  mir  noch  nicht  all'  das  bekannt  war,  was  heute  be- 
kannt ift.  Aber  jetzt  geht  das  nicht  mehr.  Aus  Meluhha 
kommt  der  ,Rotftein\  wie  aus  Äthiopien;  Gold  ift  iier 
Staub  von  Meluhha  und  Äthiopien  das  Goldland;  \n  Meluhha 
wohnen  Schwarze,  wie  in  Äthiopien,  und  aus  Meluhha 
bezieht  der  Ägypterkönig  Söldner  wie  aus  Äthiopien: 
und  nach  Arabien  — Makan%  worunter  Winckler  ohne 
Grund  gerade  nur  Oftarabien  verficht  — und  Afduhha 
zieht  der  gegen  Ägypten  und  Äthiopien  marfchicrcndc 
König  Sardanapal!  Wie  man  unter  diefen  Umftanden  in 
Meluhha  ftatt  Äthiopien  (bez.  auch  Afrika  überhaupt' 
Weftarabien  fehen  kann,  das  Rätfel  löft  mir  wohl  nie- 
mand. Und  was  Musru  (alfo  nicht  Musri\)  betrifft,  fo  hat 
zwar  Winckler  vollkommen  Recht,  wenn  er  manche  Vor- 
gänge in  Mufru  wie  in  dem  entfprechenden  altteftament- 
liehen  Misrajtm  nicht  im  Niltale,  fondem  im  Süden 
Paläftinas  (ich  ereignen  läßt.  Aber  damit  gewinnt  er  kein 
doppeltes Musur-Mu^ru.  Das  agyptifche  Reich  umfaßteja 
wenigflens  in  manchen  Perioden  auch  die  Gebiete  örtlich 
vom  Nillandc  und  diefc  mußten  fomit  auch  zu  Afusru-Mtsra • 
jim  gerechnet  und  als  Afujru- Afijra jim  bezeichnet  werden. 

Ich  mußte  zu  der  noch  immer  nicht  zu  Tode  ge- 
hetzten Melu/jha-fAfufr?  -Theorie  — faft  fchäme  ich 
mich  deffen  — auch  an  diefer  Stelle  das  Wort  nehmen, 
weil  Nagel  fie  ebenfalls  berührt  hat  und  berühren  mußte, 
und,  ohne  fie  zwar  mit  Haut  und  Haaren  zu  verfchlucktn, 
doch  in  der  Hauptfache  akzeptiert  und  zu  feinen  Gunfteo 
verwertet.  Er  glaubt  an  nordarabifche  Könige  und  weit- 
arabifche  Truppen  in  der  Schlacht  bei  Eitheke,  ftatt  an 
refp.  agyptifche  und  äthiopifchc,  und  leugnet  darum  einen 
Zusammenhang  zwifchen  den  bei  Eitheke  kämpfenden 
Hundesgenoffen  der  Ekroniten  einer-  und  dem  unverlaß- 
lichen  König  von  Ägypten  und  dem  heranziehenden 
Athiopcnkönig  der  biblifchen  Berichte  über  den  Sanherib- 
zug  andrerfeits.  Wie  wir  meinen  muffen,  mit  Unrecht. 
Vielmehr  dürfte  deren  Erwähnung  nach  der  richtigen 
Interpretation  der  Sanherib-lnfchrift  gerade  auf  den  poli- 
tifchcn  Verhältniffen  beruhen,  wie  fic  zurZeit  der  Schlacht 
bei  Elthekc  beftanden. 

Bei  vollfter  Anerkennung  für  Nagel's  Arbeitsmethode, 
foweit  fic  vorausfctzungslos  ift,  muffen  wir  alfo  fein  Haupt- 
refultat  ablehnen. 

Marburg.  Jenfen. 


Ley,  Dr.  Julius,  Das  Buch  Hiob  nach  feinem  Inhalt,  feiner 
Kunftgeftaltung  und  religiöfen  Bedeutung.  Für  ge- 
bildete Lefer  dargeftcllt.  Mit  einem  Vorwort  von 
Prof.  D.  E.  Kautzfeh.  Halle  1903,  Buchhandlung  des 
Waifenhaufcs.  (V,  153  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Ley  hat  den  literarkriti fehen  Problemen  des  Hiob- 
buches eine  Reihe  Studien  gewidmet  (cf.  das  Vorwort 
des  Herausgebers),  durch  die  er  fich  als  fclbftändigen  Be- 
obachter auch  für  die  feineren  Gänge  in  der  Entwicklung 
des  Gedichts  erwiefen  hat.  Kautzfch  hat  daher  gern 
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die  Hand  geboten,  auch  die  vorliegende,  dem  unterdeffen 
(am  1.  Dezember  1901)  heimgegangenen  greifen  Gelehrten 
ganz  befonders  am  Herzen  gelegene  Studie  zu  veröffent- 
lichen, die  gewiffermaßen  das  kurz  zufammenfaßt,  was 
Ley  über  Inhalt  und  Form  des  Gedichts  von  Hiob  zu 
fagen  wußte. 

Nach  Ley  hat  der  Dichter  in  Kap.  1.  2,  1 — u*  und 
42,  io-i7  eine  alte  Hiobfage  in  l'rofa  frei  benützt  und  fie 
durch  die  ebenfalls  in  Profa  gebotenen  Verfe  2,  ti-ia 
und  42.  7- * erweitert,  um  fo  in  diefen  Rahmen  fein  eigent- 
liches Werk,  den  Redekampf  zwifchen  Hiob  und  feinen 
drei  Freunden  und  die  die  Entfchcidung  bringenden 
Jahwereden  zu  Hellen.  Rede  und  Gegenrede  werden  teils 
wörtlich,  teils  auszugsweife  mitgctcilt,  woran  fich  jedes- 
mal eine  Charakteriftik  der  einzelnen  Stucke  fchließt. 
Gelegentlich  ftützen  Noten  unter  dem  Texte  die  oben- 
ftchende  Übcrfctzung  oder  Erklärung.  An  dem  Bcftand 
der  Reden  Hiobs  und  feiner  Freunde  wird  im  allgemeinen 
nicht  gerüttelt,  nur  wird  als  dritte  Rede  Bildad’s  Kap.  25, 
1 -«  -f-  24,  ja-ao  -1-  2 7,  »s-w  angefchen.  Mittel-  und  Wende- 
punkt bildet  Kap.  19.  Die  bekannten  Verfe  19,  25  ff. 
enthalten  die  Hoffnung  auf  eine  nach  dem  Tode  cin- 
tretende  Anerkennung  der  Unfchuld  Hiobs  feitens  Gottes. 
Statt  IHK  19,  m lieft  I,.  »W  inst  .nach  meinem  Da- 
fein1, ,Wenn  ich  nicht  mehr  bin*,  ■‘cp:  fei  Randgloffe 
zur  Bezeichnung  einer  Lücke:  ,fie  (die  Buchftabcn)  find 
abgeschlagen4,  .verwifcht4.  Das  fehlende  Wort  fei  nach 
dem  parallelen  rrrntt  etwa  als  n«*'K  oder  jnst  hcrzuftellen. 
In  den  Anhang  werden  die  unechten  Stücke  verwiefen: 
die  Elihuredcn  Kap.  32 — 37  und  der  Paffus  über  Nilpferd 
und  Krokodil  40,  15-41, 

Es  find,  wie  der  Fachgcnoflc  fofort  erkennt,  keine 
aufregenden  Nova,  die  uns  von  Ley  fchließlich  über 
Hiob  geboten  werden.  Ley  reiht  fich  mit  diefer  Studie 
unter  die  modernen  Hiobforfcher  einer  gemäßigten, 
eklektifch  kritifchen  Richtung,  deren  Anfchauungen  in 
weitere  Krcifc  hinauszutragen  diefe  Veröffentlichung  mit 
beizutragen  imftande  ift. 

Aber  auch  der  Fachgenoffe  wird  dem  Herausgeber, 
der  feine  eignen  Anfchauungen  über  das  Gedicht  von 
Hiob  nicht  durchweg  mit  denen  Leys  identifiziert  haben 
mochte,  zu  danken  bereit  fein,  weil  er  durch  diefe 
pofthume  pietätvolle  Publikation,  wie  fchon  oben  gefagt, 
die  abfchließendc  Meinung  Leys  über  die  Jobiade  kennen 
lernt  und  durch  die  Menge  tcxtkritifchen  Materials  zu 
einer  erneuten  Rcvifion  der  eignen  Stellung  veranlaßt 
wird.  Vielleicht  trägt  auch  die  vorliegende  Studie  dazu 
bei,  daß  fich  der  und  jener  unter  den  FachgenofTen  mit 
Leys  ftrophifch  und  metrifeh  kritifchen  Anfichten  be- 
fchäftigt,  von  denen  kein  Geringerer  als  Eduard  Sicvcrs 
eine  hohe  Meinung  hegt.  Höher  als  diefe  letzte  Studie 
Leys  famt  ihren  Vorgängern  fchlage  ich  freilich  die 
wenigen  von  Kautzfeh  aus  dem  kurz  vor  feinem  Tode 
n icdcrgcfchriebencn  Tcftamcnt  mitgetcilten  Worte  an : ,Ich 
war  ein  glücklicher  Menfch*.  Wer  fo  am  Ende  eines 
langen  cnttäufchungsrcichen  Lebens  von  fich  fprcchcn 
kann,  fteht  über  dem  Dichter  des  Hiob,  mag  er  auch 
fein  Werk  richtig  zergliedern  oder  nicht! 

Ruprechtsau  bei  Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 

Sohultze,  Prof.  D.  Victor,  Codex  Waldeccensis  (D»  Paul). 
Unbekannte  Fragmente  einer  griechifch-latcinifchen 
Bibelhandfchrift.  München  1904.  C.  H.  Bcckfche 
Verlagsbuchh.  (23  S.  4.)  M.  2.50 

V.  Schultze  hat  bei  Nachforfchungen  in  dem  Archiv 
dies  Waldeckfchcn  Städtchens  Mengeringhaufen  als  Um* 
fchlag  einer  .Schützenordnung*  des  17.  Jahrhunderts 
2 Folioblätter  gefunden,  die  griechifch  und  latcinifch 
TTetle  des  Ephelcrbriefcs  tragen.  Sic  erweifen  fich  als 
Fragmente  einer,  dem  ductus  der  lateinifchen  Schrift  nach 
im  11.  Jahrhundert  angefertigten  genauen  Kopie  des  be- 


rühmten Codex  Claromontanus  der  Paulusbriefe  D , alfo 
ein  jüngeres  Seitenftuck  zu  dem  Petersburger  Sanger- 
manenfis  [E].  Wie  diefer,  fo  fetzt  D*,  wie  Schultze  das 
Fragment  paffend  bezeichnet,  die  im  7.  und  9.  Jahr- 
hundert vollzogenen  Korrekturen  von  D voraus;  nur 
zweimal  hat  der  Kopift  eine  folche  vernachläffigt.  Von 
lieh  hat  er  in  dem  gricchifchcn  Text  nur  einige  ortho- 
graphifche  Fehler  hinzugebracht,  die  übrigens  m.  E.  be- 
weifen,  daß  er  etwas  von  griechifcher  Ausfprache  wußte 
ft.  törffjayiolhjTt,  r%  ft.  r/§,  xrijuij  ft.  xriory, 
umgekehrt  twy/tx/ößro;  e>c a ft.  oc;  vxtoßakhov  ft.  ov\ 
iXfra v ft.  zu  öuvr*.?  ft.  ovrt£  vgl.  K.  Dieterich  Unter- 

fuchunpen  zur  Gefchichte  der  griechifchen  Sprache  [Byz. 
Archiv  I,  1898)8. 15—18).  Sooft  laßt  ein  Fehler  wie  ijraiyt- 
/.lag  (/  ft.  /’),  xXtvov  ft.  xaivov  (A  ft.  A)  eher  auf  mecha- 
nifchcs  Nachmalcn  einer  unverftandenen  V orlage  fchließen. 
Der  Schreiber  weiß  mit  den  Accenten  und  Spiritus  nicht 
recht  umzugehen;  für  letztere  braucht  er  unterfchiedslos 
eine  feine  wagerechte  Linie.  Der  tcxtkritifchc  Wert  des 
Fundes  bei  diefer  Sachlage  gering;  größer  ift  der  paläo- 
graphifche:  infofern  muß  man  für  die  üppige  Publikation 
mit  vorzüglichen  photographifchen  Reproduktionen  dank- 
bar fein.  Bei  der  Transfcription  des  lateinifchen  Textes 
hätten  übrigens  die  Abbreviaturen  kenntlich  gemacht 
werden  können.  Sch.  löft  p einmal  III  35  pre,  fonft  I 33, 
HI  41  pre  auf.  I 23  « E.  19  ift  undeutlich,  ob  vol untat  ts 
oder  mit  d voluptatis  zu  lefen  ift  (diefe  Abweichung  ift 
S.  20  nicht  notiert.)  III  12  =»  E.  2 ift  deutlich  nos,  nicht 
vos  zu  lefen;  III  30  = E.  29  gW/etwr. 

Zur  Herkunft  der  Handfchrift,  von  der  weitere  Bruch- 
ftücke  aufzufinden  bisher  nicht  gelang,  ftcilt  Schultze 
die  Vermutung  auf,  daß  fie  durch  Johannes  von  Deventer 
(bis  1556  Prior  des  bcnachbaitcn  Klofters  Volkharding- 
haufen)  in  diefe  Gegend  gekommen  fei.  Ich  möchte  bei 
diefer  Gelegenheit  darauf  hinweifen,  daß  die  Zahl  der 
griechifch-latcinifchen  Handfchrift en  in  früherer  Zeitgrößer 
gewefen  fein  muß,  als  man  meift  annimmt.  So  befaß 
die  Abtei  S.  Kiquier  831  eiangthum  in  graeco  et  lattno 
scriptum. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

Haussleiter,  Prof.  DDr.  Johannes,  Zwei  apostolische 
Zeugen  für  das  Johannes-Evangelium.  Ein  Beitrag  zur 
Löfung  der  Johanncifchcn  Frage.  München  190^ 
C.  H.  Beck.  (V,  58  S.  gr.  8.)  M.  1*0 

Schon  Joh.  Gerhard,  John  Lightfoot  und  Hcngften- 
berg  haben  (wie  Haußlcitcr  S.  42  anführt)  die  Anficht 
ausgefprochen,  daß  die  ,zwei  anderen  Jünger4,  welche  im 
Anhang  des  Johannesevangeliums  21,2  neben  Petrus, 
Thomas,  Nathanael  und  den  bühnen  Zebedäi  erwähnt 
werden.  Andreas  und  Philippus  waren.  Bei  Hengften- 
berg  ift  fie  fo  begründet:  ,Wo  Petrus  fifchcn  geht,  da 
wird  auch  fein  Bruder  Andreas  nicht  fehlen,  und  wo 
Andreas  ift,  da  muffen  wir  auch  Pnilippus  erwarten*. 
Haußlciter  nimmt  diefe  Anficht  auf,  fucht  mit  vielem 
Scharffinn  neue  Argumente  dafür  zufammenzubringen 
und  knüpft  daran  weitere  Kombinationen.  Da  nämlich 
der  Verf.  von  c.  21  über  die  erzählten  Vorgänge  fchr 
genau  unterrichtet  ift,  können  ihm  die  Namen  der  Beiden 
nicht  unbekannt  gewefen  fein.  Weshalb  nennt  er  fie 
alfo  nicht?  Offenbar  aus  demfelben  Grunde,  aus  welchem 
der  Verf.  des  Evangeliums  feinen  Namen  nicht  nennt. 
Die  beiden  ungenannten  Andreas  und  Philippus  find  alfo 
die  Vcrfaffer  des  Anhanges  c,  21.  Dies  wird  auch  durch 
den  Inhalt  beftätigt.  Da  nämlich  die  anderen  Evangelien 
nur  die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus  berichten, 
nicht  aber  das  Gegenftück  dazu,  den  dreimaligen  Auf- 
trag des  Auferftandcnen  an  Petrus,  feine  Lämmer  zu 
weiden,  fo  will  Andreas  durch  Erzählung  diefer  Tat  fache 
den  Bruder  rehabilitieren  (S.  45).  Auch  die  letzten  Verfe 
(24 — 25)  rühren  von  den  Beiden  her.  Wer  den  von 
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Tifchendorf  getilgten  Vers  25  einem  fekundären  Mann 
zufch  reibt,  , hangt  dem  gewaltigen  Evangelium  einen  groß- 
fprecherifchen,  hyperbolifchcn  Schluß  an4.  ,Dcr  Vers 
hat  nur  dann  guten  und  erklärlichen  Sinn,  wenn  niemand 
anders  als  ein  Augenzeuge,  wenn  ein  Apoftcl,  wenn  — 
Andreas  ihn  gefchrieben  hat'  (S.  49).  In  Vers  24 
(olöafiiv)  reden  Andreas  und  Philippus  gemeinfam,  in 
Vers  25  {olfiai)  tritt  Andreas  hervor  und  macht  den 
Schluß  (S.  50).  Beide  bezeugen  alfo  die  Abfaffung  des 
Evangeliums  durch  Johannes,  und  zwar  noch  bei  Leb- 
zeiten desfelben;  ja  Johannes  hat  fein  Evangelium  ,im 
Einverftändnis  und  Zusammenwirken  mit  andern  Apoftcln 
gefchrieben4  (vgl.  das  ,wir‘  1,  14),  und  unter  diefen  hat 
Andreas,  nach  der  im  Muratorifchcn  Fragment  erhaltenen 
Kunde,  eine  führende  Stellung  eingenommen  (S.  53J. 

Die  Fäden  der  Beweisführung  find,  wie  man  ficht, 
mit  vieler  Kunft  fein  gefponnen.  Glaubt  der  Verfafier 
wirklich,  daß  diefcs  fubtile  Gewebe  Stand  hält  gegen- 
über der  Wucht  der  gegen  die  johanneifche  Autorfchaft  ( 
fprechenden  Gründe? 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Peabody,  Prof.  Francis  G.,  Jesus  Christus  und  die  soziale 

Frage.  Autorifierte  Überfetzung  von  E.  Müllenhoff. 

Gießen  1903,  J.  Ricker.  (V,  328  S.  gr.  8.) 

M.  5.—  ; geb.  M.  6.— 

Eine  Überfetzung  des  von  mir  früher  hier  (Jahrgang 
1902,  Sd.  165 — 167)  angezeigten  Werkes  des  ProfefTors  j 
für  chriftliche  Moral  an  der  Harvard-Univerfaat  (Cambridge 
in  Maffachufetts)  mag  als  angebracht  befonders  infofern 
erfcheinen,  als  cs  eine  in  vieler  Beziehung  treffliche  An- 
leitung zur  Behandlung  der  fozialen  Sorgen  und  Aufgaben 
unferer  Gegenwart  unter  religiöfem  Gefichtspunkt  bietet. 
Der  uraktifche  Gcift  des  Amerikaners  weiß  diefc  Dinge 
aus  feiner  größeren  Erfahrungsfulle  heraus  noch  vielfei- 
tiger  und  beziehungsreichcr  aufzufaflen  und  darzuftellcn, 
als  dies  in  unferer  cinheimifchen  theologifchen  Literatur, 
foweit  fie  fich  fozialiftifch  interefficrt  zeigt,  der  Fall  ift. 
Prediger  und  Scclforgcr  werden  hier  nicht  blos  eine  be- 
lehrende Lektüre,  fondern  auch  reiche  Anregung  zu 
eignen  Gedankengängen  und  Kundgebungen  finden.  Sind 
fie  zugleich  kritifch  gefchulte  Theologen,  fo  werden  fie  , 
dem  Vcrf.  allerdings  nicht  blos  feine  Verwertung 
biblifcher  Stellen  als  immer  auf  gleicher  Linie  von  mora- 
lifchcr  Verbindlichkeit  und  hiflorifchcr  Gültigkeit  liegen- 
der dteta  probantia , fondern  auch  manche  exegetische 
Sonderbarkeit  im  Einzelnen  zu  verzeihen  haben,  wie  wenn 
z.  B.  das  der  .Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes*  geltende 
.ängftlichc  Harren  der  Kreatur4  auf  die  drangfalsvolle 
Entwickelung  der  fozialen  Ordnung  bezogen  wird  (S.  100, 
lil)  oder  wenn  das  ay^wfov  Act.  20,  35  der  Hand  des 
Paulus  verdankt  wird  (S.  205  1.  Mit  um  fo  mehr  an- 
dächtiger Freude  und  herzlicher  Zuflimmung  werden  fic 
befonders  die  Kapitel  4 ,von  den  Reichen*  und  5 .von 
der  Furforgc  für  die  Armen'  lefen.  Der  Beachtung  feien 
auch  die  Ausführungen  über  die  Stellung  der  Sozial- 
demokratie zur  Religion  Jefu  (S.  240  f.)  und  über  den 
Erfatz  für  die  Religion  empfohlen,  den  hier  ein  wirtfehaft- 
liches  Programm  bcanfpruchen  und  in  gcwilTem  Sinn 
auch  durchfetzen  konnte  (S.  249  f.) 

Die  Überfetzung  leidet  befonders  in  den  frühem 
Teilen  zuweilen  an  auffallender  ünbeholfenheit  und 
mangelnder  Unterfcheidung  des  cnglifchen  und  deutfehen 
Sprachgenies.  Mehrfach  fleht, pathetifch4,  wo  wir  ,tragifch‘, 
oder  ,Mann',  wo  wir  .Menfch'  Tagen  würden.  Es  ifl  die 
Rede  von  »Romantik*  (S.  146,  148,1,  von  Jefu  »Verehrung 
für  die  Frauen*  (S.  nS),  vom  ,Anftcckungskeimc  eines 
guten  Lebens*  (S.  218),  von  der  »Faffungskraft4  (flatt  An- 
ziehungskraft) der  Lehre  Jefu  (Sw  57),  von  »Reformatoren* 
flatt  Reformern  (S.  83),  von  „Fortfchiebcn*  flatt  .Beifeite- 
fchieben*  (S.  76)  u.  f.  w.  Mit  den  Zitaten  hätte  cs  ge- 


nauer genommen  werden  Tollen;  vgl.  S.  69  M.  5,7  flatt 
17,  S.  179  Luc.  4,:m  flatt  7,s«;  S.  230  Joh.  14  flatt  18. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Pf  leiderer,  Otto,  Das  Christusbild  des  urchristlichen  Glaubens 

in  religionsgefchichtlicher  Beleuchtung.  Vortrag,  ge- 
halten in  verkürzter  Fällung  vor  dem  internationalen 

Theologen-Kongreß  zu  Amllerdam,  September  1903. 

Berlin  1903,  G.  Reimer.  (1x6  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Wie  bereits  bei  der  2.  Aufl.  des  .Urchriflcntums*.  fo 
erficht  man  auch  aus  diefer  Schrift,  daß  fich  der  Verf. 
eine  bewunderungswürdige  Entwicklungs-  und  AnpafTungs- 
fähigkeit  bewahrt  hat.  Fern  von  aller  Erflarrung  und 
allem  eigenfinnigen  Feflhaltcn  des  einmal  Behaupteten 
zeigt  Pfleidercr  verfländnisvolics  Eingehen  gerade  auf  die 
ncucflen  theologifchen  Bewegungen,  ein  Eingehen,  das 
vielleicht  manchem  zu  rafch,  zu  uneingefchränkt  erfcheinen 
mag.  Der  vorliegende  Vortrag  zeigt  Pfleidcrer  in  den  vor- 
dersten Reihen  derer,  die  von  der  religionsgefchichtlicheti 
Methode  einen  wefentlichen  Fortfehritt  der  Forfchung  er- 
hoffen. In  feinen  .einleitenden  Vorbemerkungen*  weift  er 
der  Theologie  des  20.  Jahrh.  die  vergleichende  Rcligions- 
gefchichte  als  weites  Arbeitsfeld  zu.  Die  Leben-  Jefu- 
Literatur  fuhrt  nur  zu  hypothetifchen  Vermutungen.  Das 
wirkliche  gefchichtlichc  Bild  ift  unerreichbar.  Wir  kennen 
nur  das  Chriftusbild  des  urchriftlichen  Glaubens,  das  von 
dem  modernen  Chriftusbild  fo  vcrfchicden  ift,  wie  die  An- 
tike von  der  Moderne  überhaupt.  Nicht  das  kann  die 
Aufgabe  fein,  aus  dem  antiken  Chriftusbild  ein  modernes 
herauszudeftillieren,  fondern  das  antike  gerade  im  Zu- 
fanimenhang  mit  Mythen  und  Riten  gcfchichtlich  zu  ver- 
liehen, was  nur  auf  religionsgefchichtlichem  Wege  mög- 
lich ift.  Das  dann  Folgende  foll  eine  verfuchsweife  Probe 
fein.  In  fünf  Abfchnitten  wird  zu  den  Themen:  Chriilus 
als  Gottcsfohn,  als  Überwinder  Satans,  als  Wunderheiland, 
als  Todesüberwinder  und  Lebensmittler,  als  König  der 
Könige  und  Herr  der  Herren  ein  reiches  Material  von 
Parallelen  aus  der  Religionsgefchichte  beigebracht.  Pflei- 
derer  ift  keineswegs  der  Meinung,  daß  diefe  Parallelen 
immer  äußern  geschichtlichen  Zufamtnenhang  beweifen 
Tollen.  Das  zeigen  die  beachtenswerten  Schluübemcr- 
kungen.  In  ihnen  fordert  der  Verf.  auch  dazu  auf,  über 
den  Ähnlichkeiten  nicht  die  Unterfchicdc  zu  vergelten. 
Das  Christentum  ift  eine  höhere  fchöpferifche  Synthelc 
aus  fchr  vcrfchiedencn  Elementen,  ein  wesentlich  neuer 
Inhalt  in  alten  Formen.  Sehr  treffend  wird  die  religions- 
philofophifche  Wahrheit  der  mythifchcn  Einkleidungen 
aufgezeigt  und  die  Notwendigkeit  folcher  Einkleidung, 
wobei  befonders  der  Unterfchied  zwifchcn  dem  gefchicht- 
lichen  Jefus  und  der  chriftlichen  Idee  betont  wird.  Es 
gilt,  .loszukommen  von  dem  verderblichen  Bann  des  Hi- 
storizismus, der  Gottes  Offenbarung  nur  in  Urkunden 
einer  toten  Vergangenheit  fucht  und  fie  darüber  in  der 
lebendigen  Gegenwart  zu  finden  verlernt4  (S.  II 5). 

Das  reiche  religionsgefchichtliche  Material,  das  Pfl.  im 
Hauptteii  bietet,  weift  auf  ebcnfovicle  Aufgaben  de* 
künftigen  Forfchung  hin.  Es  wird  genau  unterfucht 
werden  muffen,  ob  die  vorhandenen  Analogien  wirkliche 
Parallelen  find  oder  nur  fcheinbare,  ob  im  erftcren  Falle 
direkte  Hecinflufiungen  ftattgefunden  haben  und  wie  weit 
fic  reichen.  Welche  frappierenden  Parallelen  beftehen 
zwifchcn  Apok.  12  und  dem  Lcto-Mythus  — und  doca 
welche  Differenzen,  fo  daß  man  immer  wieder  bedenklich 
wird,  ob  eine  direkte  Einwirkung  vorlicgt  (eine  mythifchc 
Grundlage  für  Apok.  12  halte  ich  für  unbedingt  erforder- 
lich). Aber  nun  auch  noch  Verfolgung  und  Flucht  des 
Chriftusknabens  (Mt.  2)  auf  denfelben  Mythus  zurückzu- 
führen (S.  40),  heißt  die  religionsgefchichtliche  Methode 
überfpannen.  Einfachere  Erklärungen  liegen  hier  naher. 
Die  flarken  Parallelen  zwifchcn  buddhiftifcher  und  ding- 
licher Sage  find  uns  langft  bekannt,  aber  wie  wenig  find 
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wir  auch  heute  noch  imftandc,  irgend  etwas  Sicheres  über  ; 
He  auszufagen.  Selbft  die  Theorie  von  der  Suhnkraft  des  1 
Martyrcrtodes  Gerechter  wird  zwar  gern,  fo  auch  von  Pfl. 
S.  58,  als  herrfchende  Doktrin  der  pharifäifchen  Theologie 
hingeftcllt,  läßt  fich  aber  durch  zwei  Stellen  des  4.  Makk. 
fchwerlich  als  herrfchend  erweifen.  Auch  die  Stufen,  die 
die  Beurteilung  des  Todes  Chrifti  feitens  der  Gemeinde 
gehabt  hat,  fprechen  nicht  dafür.  So  bedürfen  auch 
manche  andre  Punkte  einer  genauem  Unterfuchung. 
Um  fo  mehr  muß  die  überzeugende  Kraft  des  Totalein- 
drucks hervorgehoben  werden.  Wichtige  Grundlinien  des 
urchriftlichen  Chriftusbildes  haben  ihre  beachtenswerten 
religionsgefchichtlichen  Parallelen.  Für  die  Kindheits- 
gefchichte  Jcfu,  für  feine  Wundertaten  (hier  befonders 
wertvolles  Einzclmaterial  bei  Pfl.),  für  die  chriftlichcn 
Sakramente  wird  dem  weithin  zugeftimmt  werden.  Aber 
der  Autor  zeigt  mit  Recht,  daß  die  Berührungen  weiter- 
gehen. Es  ift  befonders  dankenswert,  daß  hier  der  Ver- 
buch gemacht  ift,  bisher  zerftreutes  Einzelmaterial  zu  einem 
vorläufigen  Gefamtumriß  zu  vereinigen. 

Zu  den  prinzipiellen  Ausführungen  Pfl.’s  bemerke  ich 
hier  in  Kürze  nur  Folgendes.  Ein  Leben  Jcfu  im  Sinne 
einer  Biographie  ift  unmöglich.  Aber  die  entfeheidenden 
Hauptzüge  des  gcfchichtlichen  Jefug  können  wir  erreichen, 
manches  ift  fchon  erreicht  Die  verschiedene  Beurteilung 
feitens  der  thcologifchcn  Darftellcr  ift  nur  eine  Spczial- 
erfcheinung  des  bei  Biographien  überhaupt  zu  Beobachten- 
den. Die  Differenz  zwifchen  dem  urchriftlichen  und  dem 
modernen  Chriftusbild  geftehe  ich  in  vollem  Umfang  zu, 
wenn  wir  nur  mit  Recht  behaupten  dürfen,  den  eigent- 
lichen Kern  der  Religiofität  Jefu  ergriffen  zu  haben.  Der 
Unterfchied  zwifchen  der  chriftlichen  Idee  und  der  erften 
Verkörperung  in  Jefus  wird  für  das  wilTenfehaftliche  Den- 
ken ftets  beftehen  bleiben.  Aber  die  Lebenskraft  ruht  in 
der  Verkörperung  der  Idee.  Die  Idee,  »foltert,  ift  blaß 
und  zerrinnt  vor  der  rauhen  Wirklichkeit  unter  den  Hän- 
den. Aber  von  Perfon  zu  Perfon  fpruht  der  zündende 
Funke,  auch  wenn  Perfon  und  Idee  nicht  identifeh  find. 
Dafür  ift  gerade  die  Gefchichte  des  Chriftentums  der 
fchlagcndfte  Beweis.  Und  der  Konnex  mit  der  Vergangen- 
heit kann  gerade  auch  zur  Bereicherung  des  in  uns 
fprudclndcn  religiöfen  Lebens  dienen  — freilich  darf  er 
nicht  nur  rHiftonzismus‘  fein. 

Halle  a.  S.  Georg  Hollmann. 


Lewit,  Dr.  Agnes  Smith,  M.  R.  A.  S.,  LL.D.,  Apocrypha 
Syriaca.  The  Protevangelium  lacobi  and  Transitus  Mariae. 

With  texts  from  the  Scptuagint,  the  Corän,  the  Pcs- 
hftta,  and  from  a Syriac  hymn  in  a Syro-Arabic  palim- 
psest  ofthe  fifth  and  other  centuries.  Edited  and  trans- 
lated  by  A.  S.  L.  With  an  appendix  of  Palestinian  Syriac 
texts  from  the  Taylor-Schechter  Collection.  (Studia 
Sinaitica  XI)  London  1902,  C.  J.  Clay  and  Sons. 
(LXXII,  71  u 161  S.  4.  mit  8 phototyp.  Tafeln.)  15  s. 

Neben  dem  Hauptinhalte  des  neueften  Heftes  der 
Studia  Stnaitica,  einer  fyrifchen  Rczenfion  des  Protevan- 
geitum  Jacob t und  des  Transitus  Mariae , flehen  verfchic- 
dene  kleinere  Stucke,  die  wir  in  aller  Kürze  namhaft 
machen  wollen:  Bruchftücke  zweier  fehr  alter  (nach  der 
Vcrfafferin  zwifchen  655  und  795  gefchriebener)  Koran- 
handfehnften;  Hn  Septuagintafragment  aus  dem  7.  Jahr- 
hundert, Gen.  40, 3,4  und  1 um  fallend;  Blatter  aus  Pefchiftha- 
handfchriften  des  5.  und  6.  Jahrhunderts;  ein  fyrifchcr 
Hymnus  aus  dem  9.  Jahrh.;  Bruchftücke  fyrifchcr  Gedichte 
von  Ephraim,  Jakob  u.  a.;  drei  Blätter  von  einem  Doppel- 
pal unpfeft;  ein  arabifches  Privatdokument;  ein  wcfcntlich 
verbefTrrtcr  Neudruck  verfchiedeuer  Blätter  der  , Taylor- 
Schechter- Fragments1  (1900  zuerft  herausgegeben),  deren 
Text  mittlerweile  identifiziert  werden  konnte,  darunter  das 
erftc  Stuck  der  fyrifch-paläftincnfifchen  Übcrfctzung  des 


Jefus  Sirach  (18,  18—33),  zu  welchem  feitdem  ein  zweites, 
von  Br.  Violet  in  der  Omajjaden-Mofchee  zu  Damaskus 
gefundenes  Stuck  (45,  25^—26.  4C,  1—8)  hinzugekommen 
ift,  das  Fr.  Schultheß  bereits  in  feinem  eben  erschienenen 
Lcxicon  Sy ropalae stimmt  verwertet  hat.  Auch  auf  die 
philologifche  Seite  der  Textausgabe  jener  Apokalypfe  vom 
Leben  und  Hinfchiedc  der  Maria  wollen  wir  nicht  näher 
eingehen  (vgl.  Deutfche  Literatur-Zeitung  1903,  Nr.  24, 
j Sp.  1457/8).  Dagegen  wollen  wir  die  litcrargefchichtlichen 
; Zufammenhange  hier  naher  ins  Auge  falten. 

Daß  der  fyrifchc  Text  des  Protevangelium  lacobi  kein 
! Original,  fondern  eine  Übcrfctzung  des  bekannten,  von 
| Tifchcndorf  in  den  Evangelia  Apocrypha  herausgegebenen 
! griechifchen  Textes  diefer  apokryphen  Schrift  ift,  geht 
aus  zwei  Stellen  hervor,  auf  die  Eb.  Neftle  in  der  Ein- 
leitung (S.  XIII)  aufmerkfam  gemacht  hat.  In  der  einen 
(p.  4,  Z.  I)  geht  das  fyrifchc  , meine  Mutter  Sarra*  ==  rijv 
fttfrtQa  ftov  ~ä(>nav  auf  Mißvcrftändnis  von  rtjv  ptjT{>av 
as  (Tifch.  § II  Ende)  zurück,  und  in  der  zweiten 
(p.  lOt>,  Z.  13)  geht  das  fyrifchc  Wort  ,Sicb*  auf  xooxivov 
zurück,  wofür  der  gewöhnliche  griechifche  Text  (Tifch. 
§ XII)  irrtümlich  xoxxtvnv  bietet,  was  fonach  inncrgric- 
chifche  Textverderbnis  ift.  Auf  ein  griechifches  Original 
weift  auch  die  Stelle  p.  5,  Z.  7 hin,  wo  im  fyrifchen  Texte 
eine  Lücke  ift,  das  hinter  der  Lücke  flehende  Wort  ,bis 
daß1  aber  auf  die  falfchc  Lcfung  (die  fich  noch  in  2 
Handfchriften  findet)  ftatt  cos  zurückgeht  (Tifch.  § V . 
Dagegen  erhält  man  aus  zwei  andern  Stellen  den  ent- 
gegengefetzten Eindruck.  Denn  es  ift  kein  Zweifel,  daß 
in  der  auch  erft  von  Neftle  herausgehobenen  fyrifchen  Stelle 
p.  3,  Z.  7 v.  u.:  .denn  Gott  hat  fein  Erbarmen  vor  dir 
vcrfchlouen*  wohl  die  Fällung  des  :m  i.  S.  v.  .Mutter- 
leib* (fo  auch  im  Hebraifchen;  f.  Gen.  49,  25;  Ez.20,  26  u.  f.) 
die  griechifche  Faflung  tijv  fir/rpav  aov  (Tifch.  § II)  hcr- 
vorrufen  konnte,  aber  nicht  umgekehrt  der  griechifche 
Wortlaut  die  fyrifchc  Wendung  .Erbarmen*.  Auffällig  ift 
auch  eine  zweite  Stelle:  p.  3,  Z.  11,  wo  es  im  Syrifcnen 
ganz  natürlich  und  dem  Zufammenhange  cntfprechend 
heißt:  ,den  mir  meine  Herrin  als  Lohn  (ifilöt)  gegeben 
hat*,  wogegen  die  entfprcchendc  griechifche  Wendung 
tj  xvQta  rov  t ffyov  (Tifch.  II)  fo  merkwürdig  ift,  daß 
man  es  auf  ein  Mißverftändnis  des  K13K  zurückzuführen 
geneigt  ift.  Diefc  vcrfchicdencn  fich  widerllrebenden  Er- 
ebniffe  würden  eine  ganz  natürliche  Erklärung  dann 
nden,  wenn  man  annchmen  durfte,  daß  zunachft  eine 
fyrifche  Erzählung  exiftierte  und  diefe  ins  Griechifchr* 
überfetzt  wurde,  wie  diefes  Verhältnis  ja  betreffs  vieler 
Legendcnftoffc  in  fyrifchcr  und  griechifchcr  Sprache  als 
tatsächlich  erwiefen  worden  ift,  und  daß  dann  fpater  diefer 
griechifche  Text  wieder  ins  Syrifche  übertragen  wurde. 

Wahrend  aber  bei  dem  fyrifchen  Texte  des  Protevan - 
, gelium  lacobi  die  Seitenzahlen  des  griechifchen  Textes 
in  der  Ausgabe  Tifchendorfs  in  dankenswerter  Weife  am 
Rande  notiert  find,  fehlt  bei  dem  fyrifchen  Texte  des 
Transitus  Mariae  jeder  Hinweis  auf  einen  griechifchen 
Paralleltext,  fo  daß  man,  da  auch  in  der  Einleitung  jeg- 
licher Hinweis  auf  einen  folchen  Paralleltext  fehlt,  wohl 
annehmen  muß,  daß  der  Herausgeberin  diefe  Tatfache 
entgangen  ift.  Nun  bietet  aber  der  Nachweis  des  tat- 
fachlich vorhandenen,  von  Tifchendorf  in  den  Apocalypses 
Apocryphae  hcrausgcgcbcncn  griechifchen  Parallel  tcxte> 
in  dielcm  Falle  um  fo  größeres  Intereffe,  weil  er  mit 
einer  andern  Erzählungsquclic  vcrfchmolzcn  ift,  die  wir 
gleichfalls  noch  nachzuweifen  vermögen,  nämlich  der 
(leider  nur  lückenhaft  erhaltenen)  fyrifchen  Legende,  die 
W.  Wright  in  feinem  der  Herausgeberin  wohl  bekannten 
Büchlein  C ontributions  to  the  Apocrypha l Uterature  of  th 
New  Testament  1865  unter  dem  Titel  The  Obsequies  <>/' 
the  holy  Virgin  herausgegeben  hat.  Es  ergibt  fich  näm- 
lich aus  einer  Vergleichung  diefer  Texte  folgende  GJeich- 
ftellung  (wobei  wir  in  Rückficht  auf  die  des  Fyrifchen  Un- 
kundigen überall  die  Seitenzahlen  der  englifchen  Über- 
fetzung  angeben):  1)  fyrifchcr  Text  Stutiia  Sinaitica  p.  24 
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Z.  11  v.  u.  bis  p.  38,  Z.  s v,  u.  « Tifch.  § 3 bis  $;  36»; 

p.  54,  Z.  9 bis  p.  58,  Z.  13  v.  u.  «=  Tifcb.  § 37  bis  § 45; 

dabei  find  folgende  Paragraphen  des  griechifchen  Textes 
im  Syrifchen  erweitert  worden:  4,  6,  IO,  12,  27,  28,  29,  34, 
42b  (d.  h.  p.  57,  Z.  7 ff.  — p.  58,  Z.  2),  wogegen  § 16—26 
faft  ohne  Zufatzc  find  (nur  exkl.  § 23);  — 2)  fyrifchcr  Text 
Studia  Sinaitica  p.  19,  Z.  5 v.  u.  = Wright  p.  19,  Z.  7 ff.  bis 
St-  Sin.  p.  20,  Z.  12  = Wr.  p.  19,  Z.  IO  v.  u.;  St.  Sin.  p.  22 

Z.  19  — Wr.  p.  20  Z.  9 bis  St.  Sin.  p.  23,  Z.  5 = Wr. 

p.  20,  Z.  3 v.  u.;  fodann  das  große  zu  lammenhängende 
Stück  Stud.  Stn.  p.  24.  1.  Z.  = Wr.  p.  21,  Z.  6 bis  St.  Sm. 
p.  59,  Z.  II  = Wr.  p.  40,  Z.  18,  wobei  fich  aber  in  dem 
Texte  Wrights  zwei  Lücken  finden:  die  erfte  auf  S.  24  = 
Stud.  Sin.  p.  30,  Z.  1 1 v.  u.  bis  p.  40,  vorl.  Z.,  die  zweite 
auf  S.  39  ■=  Stud.  Sin.  p.  52,  Z.  15  bis  p.  58,  Z.  10  v.  u. 
(doch  ift  von  diefem  Abfchnitte  jedenfalls  das  dem  grie- 
chifchen Texte  parallele  Stück  p,  54,  Z.  9 bis  p.  58.  Z. 
13  v.  u.  (f.  oben]  in  Abzug  zu  bringen),  während  iich 
umgekehrt  zweimal  ein  Plus  im  Texte  wrights  findet: 
Wr.  p.  25  Z.  3 v.  u.  bis  p.  26.  Z.  10  hinter  Stud.  Sin.  p. 
42,  Z.  18  und  Wr.  p.  32,  2 bis  p.  33,  Z.  20  hinter  Stud. 

Sin.  p.  47,  Z.  13  (wo  alfo  eventuell  der  Text  der  Studia 
Sinaitica  durch  den  Wrights  zu  komplettieren  ift).  Liefe 
beiden  Texte,  deren  Grenzen  wir  im  Obigen  in  den  Haupt- 
zügen fixiert  haben,  find  nun  fo  incinandergefchoben  wor- 
den, daß  fie  mogüchft  glatt  in  einander  übergehen,  wie 
inan  an  folchcn  t’bcrgangsftellen  fehen  kann.  So  flammt 
z.  B.  S.  30  der  kleine  Abfchnitt  Z.  18 — 20.  der  in  den 
fyrifchen  Text  bei  Wright  eingefchoben  ift,  aus  dem 
griechifchen  Texte  § 16,  wie  fenon  das  auffällige 
(«=*  gr.  Text:  das  in  den  Stud.  Sin.  (ehr 

frei  mit  einfachem  teil  wiedergegeben  ift,  erkennen  läßt. 
Ferner  find  am  Anfänge  des  2.  Buches  tj  1 und  2 der 
griechifchen  Erzählung  durch  die  fyrifchc  Kczcnfion,  die 
hier  mit  der  Krcuzcsgefchichtc  verquickt  ift,  verdrängt 
worden,  weil  beide  fich  nicht  vereinigen  ließen.  Denn  nach 
dem  griechifchen  Texte  kommen  die  Juden,  die  Maria  zum 
Grabe  Jcfu  gehen  fehen,  zu  den  Hohcnpricftern,  um  es 
ihnen  zu  fagen,  und  diefe  rufen  die  Wächter,  die  die 
Frage,  ob  das  wirklich  fo  fei,  verneinen,  weil  Gott  cs 
ihnen  verwehrt  hatte,  die  Maria  bei  ihrem  Gange  zu  fehen, 
wogegen  die  Wächter  nach  dem  fyrifchen  Texte  Tagen, 
fic  hätten  es  gefehen,  und  auf  die  Frage,  warum  fie  es 
erlaubt  hätten,  erwidern:  ,So  follen  wir  es  alfo  verbieten??, 
worauf  fie  den  Auftrag  erhalten,  Maria  mit  Steinen  zu 
werfen,  wenn  fie  kommt,  ln  den  den  beiden  fyr.  Texten 
gemeinfamen  Stücken  find  außer  der  Kreuzesgefchichte 
(vgl.  noch  S.  44fr.)  auch  die  Abgarlcgcndc  (S.  21  f.)  und 
die  ,Schatzhöhlc*  (S.  41)  als  Einfchlag  verwendet  worden; 
doch  gefchicht  dies  nur  in  einzelnen  Zügen,  die  nicht 
weiter  verfolgt  werden.  Überhaupt  fteht  diefe  genuin 
fyrifchc  Erzählung  vom  litcrarifcncn  Standpunkte  aus 
betrachtet  fehr  tief.  Die  Erfindungsgabe  ift  äußerft  fchwach 
und  der  Stil  lahm  und  von  gToßcr  Breite  (vgl.  z.  B.  S.  25 
die  Erklärung  der  Namen  der  drei  Jungfrauen,  die  fich  um 
Maria  bemühen);  befonders  charaktermifch  ift  für  fic  ein 
glühender  Judenhaß  (vgl.  fpeziell  S.  53  oben).  Von  Ein-  | 
zclhcitcn  fei  nur  noch  erwähnt,  daß,  was  nirgends  bc-  ; 
merkt  ift,  mit  der  Stadt  «Tiberias  nicht  weit  von  Rom*  j 
fS.  28  und  31 1 natürlich  Ttbur . das  heutige  Tivoli,  gemeint 
ift.  Zum  Schluffe  verwerfen  wir  noch  auf  das  neuefte  i 
Werk  über  die  Maricnlcgcnde:  Olav  Sinding,  Mariä  Tod 
und  Himmelfahrt,  Chriftiania  1903. 

Zürich.  V.  Ryffel. 

Diettrich,  Pfr.  Lic.  Dr.  G.,  Die  nestorianische  Tauflfturgie 

ins  Deutfche  überfetzt  und  unter  Verwertung  der  ncuften 

handfchriftlichen  Funde  hiftorifch-kritifch  crforfcht 

Gießen  1903,  J.  Ricker.  (XXXI,  103  S.  gr.  8.)  M.  4.— 

Der  Verfaßcr  hat  unfere  Kenntnis  der  Bibelexegcfe 
bei  den  Syrern  mit  verfchicdencn  wertvollen  und  dankens- 


werten Beiträgen  bereichert.  Kr  veröffentlichte  .eine 
jakobitifche  Einleitung  in  den  Pfaltcr  in  Verbindung  mit 
zwei  Homilien  aus  dem  großen  Pfalmenkommcntar  des 
Daniel  von  Salah*  (1901)  und  eine  «Abhandlung  über 
ISö'dädh’s  Stellung  in  der  Auslegungsgefchichte  des 
Alten  Teftamcnts  an  feinen  Kommentaren  zu  Hofea, 
Joel,  Jona,  Sacharja  9 — 14  und  einigen  angchängten 
Pfalmen  veranfchaulicht*  (1902)  und  gab  fchon  früher  ein 
Schriftchen  über  ,die  MaUorah  der  öftlichen  und  well- 
liehen  Syrer  in  ihren  Angaben  zum  Propheten  Jefaia 
nach  fünf  Handfchriften  des  Britifchen  Mufcum  in  Ver- 
bindung mit  zwei  Traktaten  über  Accente*  (1899)  heraus. 
Seine  neuefte  Schrift  gehört  der  Gefchichte  der  Liturgie 
an  und  behandelt  unter  Verwertung  der  neuelten  hand- 
fchriftlichen Funde  die  neftorianifche  Taufliturgie,  die 
als  ein  Werk  des  Patriarchen  lSöVähb  III.  das  altefte 
Kindertaufritual  der  Chriftenheit  und  faft  um  ein  Jahr- 
taufend älter  als  die  älteften  Paralleler fcheinungen  des 
Abendlandes  ift.  Als  das  wichtigftc  Refultat  feiner  Unter- 
fuchungen  bezeichnet  der  Verf.  fclber  den  Nachweis, 
daß  das  Is6*yälib‘fchc  Kindertaufritual  eine  Nachbildung 
der  Abendmahlsliturgie  der  Apoflel  Adhäi  und  Mari  ift, 
j da  lieh  erft  angelichts  diefe*  Refultatcs  zahlreiche  höchft 
! befremdende  Erfchcinungen,  wie  die  Idee  der  Transfub- 
ftantiation  in  der  Konfckrationsordnung,  die  Darbringung 
I der  Elemente  ftatt  der  Kinder  im  Offertorium,  die  Ver- 
j nachlaffigung  des  Patcninftitutcs,  die  Degradation  des 
GlaubensbekenntnilTes  zu  einer  bloßen  Einleitung  ins 
I Offertorium  und  vor  allem  das  Fehlen  der  Verba  testa- 
menti  Matt.  28.  1*  e.,  ihre  volle  Erklärung  finden.  Las 
durch  Isö'yahb  111.  außer  Geltung  gefetzte  alte  neftona- 
nifche  Katechumenenritual  enthielt  zum  mindeften  3 Katc- 
chumenatsaktc,  nämlich  den  Exorzismus,  die  Abrenun- 
ciation  und  das  Glaubensbekenntnis;  Isöyähb  III.  aber 
hatte  für  alle  diefe  drei  Katcchumenatsakte  deshalb 
keinen  Raum  mehr,  indem  er  überhaupt  nur  die  actus 
ad  Christianum  facicndum  — d.  i.  die  ttnpositio  manus 
und  die  signatio  enteis  — beibehiclt,  wxil  er  fein  Kindcr- 
taufritual  auf  einer  vollftändig  neuen  Bafis.  nämlich  auf 
dem  Pelagiamsmus  feines  harmatologifchen  Standpunktes, 
j aulbaute.  Außerdem  hat  er  durch  die  eben  erwähnte 
Einfpannung  der  Taufüturgie  in  das  Schema  der  Abcnd- 
, mahlsliturgie  der  Opferidee  und  dem  Monophylitismus 
zum  Einzuge  in  die  Konfckrctionsordnung  der  Tauf* 
liturgic  vcrholfcn.  Auf  diefe  in  der  .Einleitung*  gebotene 
hiftorifch-kritifche  Krforfchung  folgt  als  erftcr  Teil  der 
Arbeit  die  Überfetzung,  der  der  Text  der  liditio  Urmiensis 
zu  Grunde  liegt.  Sehr  dankenswert  ift  hier,  daß  die 
Rccitandti  und  die  Agenda,  überdies  aber  auch  noch 
fpäterc  Zufatzc  und  vorgenonimenc  Umftellungen  durch 
vcrfchicdene  Druckarten  äußerlich  kenntlich  gemacht 
worden  find.  Ein  zweiter  Teil,  die  textkritifche  Unter- 
fuchung,  behandelt  die  Varianten  des  Textes. 

Für  die  deutfche  Überfetzung  der  eigentlichen  Tauf- 
liturgie  war  die  englifche  Überfetzung  der  Editio  Urmiensis 
(London  1893)  .eine  hochft  wertvolle  Hilfe*.  Bei  der 
Überfetzung  der  in  der  ,tcxtkritifchcn  Unterfuchune*  mit- 
getciltcn  fyrifchen  Texte  hat  fich  freilich  der  VcrL  leider 
wieder  mancherlei  Blößen  gegeben.  Ref.  hebt  nur  einiges 
heraus  : |-  .wi S.  55  find  nicht  ,die  übrigen  (Gegen- 
ftände*),  fondern  ,die  Befen';  S.  77  war  als  Afcl  zu 

überfetzen  durch:  .indem  er  feine  Hand  über  den  ganzen 
Leib  gehen  laßt*;  S.  95  war  nicht  durch  , herum- 
blicken', fondern  durch  ,fich  fenken*  wiederzugeben; 
S.  101  war  nicht  fondern  in  den  Text  einzu- 

fchaltcn  und  danach  nicht:  ,fo  gieße  er  es  (sc.  das  Öl)  mit 
(>=•  t$na  cum\)  dem  Becken  in  das  Taufbaffin*,  fondern: 
,aus  dem  Becken*.  Geradezu  tragikomifch  ift  aber  die 
Überfetzung  des  Wortes  S.  69  (w  ofür  wohl 

, zögern*  zu  lefen  ift)  durch  ,mifchcn';  denn  Ref.  kann  üch 
dies  kaum  anders  als  fo  erklären,  daß  der  Verf.  im  Lexikon 
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^4  auffchlug  und  als  dellen  Bedeutung  minxit  (!!)  fand, 
dies  aber  mit  miscuit  vcrwechfelte. 

Zürich.  V.  Ryffel. 

Strzygowski,  Jofcf,  Kleinasien,  ein  Neuland  der  Kunstge- 
schichte. Kirchenaufnahmen  von  J.  W.  Crowfoot  und 
J.  I.  Smirnov.  Unter  Benutzung  einiger  Ergebniffc  der 
Expedition  nach  der  Afiatifchen  Türkei  des  kaif.  Le-  , 
gationsrates  Dr.  Max  Freiherrn  von  Oppenheim,  der 
ifaurifchen  Expedition  der  Gcfellfchaft  zur  Förderung 
deutfeher  Wiffenfchaft,  Kund  und  Literatur  in  Böhmen, 
Beiträgen  von  Bruno  Keil,  Otto  Puchdein,  Adolf  Wil- 
helm u.  a.  bearbeitet.  Mit  162  Abbildungen.  Leipzig 
1903,  J.  C.  Hinrichs'fche Buchhandlung.  (VIII,  245S.  4' 

Geb.  M.  28.— 

Das  Material  zu  diefem  Buche  id  dem  Verf.  von  einer 
Anzahl  Reifender.  Crowfoot,  Smirnov,  Oppenheim  u.  A. 
dargeboten  und  eröffnet  den  Blick  auf  eine  bisher  unbe- 
kannte Denkmälerwelt  kirchlicher  Haukunlt,  welche  durch 
ihren  Reichtum  an  Grundriß-  und  Kondruktionsformcn 
der  weltlichen  Kund  weit  vorauseilte,  im  zentralen  Klein- 
afien  linden  fich  nämlich  zahlreiche  Kirchenruinen  des 
4 — 6,  Jahrli.,  in  denen  alle  Probleme  des  fpätern  foge- 
nannten  romanifchen  Stils  nicht  nur  geftellt,  fondern  gelöft 
lind,  Pfcilerbafiliken  mit  volldandiger  Tonnenwölbung, 
Kreuzkuppelkirchen  mit  Emporen,  tioppeltütmige  Faffa- 
den,  eine  Reihe  von  zentralen  Typen,  das  Oktogon  und 
die  Kreuzkirche,  im  Detail  Hufeifenbögen,  Pfeiler  mit  an- 
gearbeiteten  Halbfaulen,  gepaarte  Fender,  im  Backdcin- 
bau  ein  eigenartiges  Nifchenfydem.  Kurz,  der  erde  Ein- 
druck id  der,  daß  eine  Scholle  romanifchcr  Kund  nach 
Kteinafien  verfchlagen  fei.  S,  zieht  nun  die  wichtige 
Folgerung,  daß  das  ,Romanifche‘  nichts  andres  als  ein 
Ableger  des  Orientalifchen  fei.  Rom  war  im  4.  und  5. 
Jahrh.  ohnmächtig  und  durch  den  »Stadtewall*  Ravenna-  , 
Mailand-Marfeille  vom  Norden  abgefchloffcn,  Byzanz  erd 
im  Aufblühen  begriffen,  der  Orient,  Ägypten,  Syrien. 
Kleinafien  der  bedimmende  Faktor  in  Wiffenfchaft  und  . 
Kund  der  Chridenhcit.  Das  Mönchtum  leidete  die  Trager- 
diende  und  fand  in  Mailand  unter  Ambrofius  einerfeits, 
in  Marfedlc  andrerfeits  die  Tore  offen.  S.  verweid  auf 
eine  intereffante  Bcgleiterfcheinung:  Die  lombardifchc, 
gallifchc  und  felbd  die  irifche  Kirche  nahmen  auch  die 
gricchifche,  nicht  die  römifche  Liturgie  auf.  — Diefc 
uberrafchenden  und  kühnen  Sätze  werden  die  bcfchau- 
lichc  Ruhe  der  Kundgcfchichte  für  die  nachden  Jahre 
ftören.  Wir  hatten  jetzt  gerade  ein  fo  fchönes  Sydem  ! 
.aufdeigender  Entwicklung*  für  den  abcndländifchcn  Kir- 
chenbau, wie  es  zuletzt  Dehio  geidvoll  entworfen.  Beim 
Austrag  der  Streitfrage  würden  alfo  die  lombardifchen 
und  fudfranzöfifchen  Denkmäler  die  Hauptrolle  fpielen, 
die  leider  fehr  ärmlich  und  vieldeutig  find.  Ein  allgemeines  , 
Bedenken  laßt  fich  gegen  S.  nicht  unterdrücken:  Jener 
Strom  orientalifcher  Kund  hätte  das  Abendland  in  den 
argflcn  Sturmen  der  Völkerwanderung  getroffen,  hatte 
dann  Jahrhunderte  lang  gefchlummert,  um  etwa  im  9.  Jahrh. 
wieder  aufzuwachen  und  ohne  neuerliche  Berührung  mit 
dem  Urfprungsland  bis  zum  12.  Jahrh.  fchrittweis  zu  den 
Originalformen  zuruckzukehren.  Dies  id  doch  fchwer  aus- 
zudenken. Indes  haben  wir  doch  auch  in  Deutfchiand  ein 
lielegduck  für  den  Haupti'atz  der  S.’lchen  Ausfuhrungen, 
die  bekannte  Clematianifchc  VVciheinfchrift  in  St.  Urfula 
zu  Köln  4,  Jahrh.,  worin  der  Gründer  jenes  alten,  fpurlos 
verfchwundenen  Kirchleins  von  fich  fagt:  ex  partibus 
rtentis  exstbUus. 

Nifchwitz  S.  A.  Dr.  H.  Bcrgncr. 


Beth,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Karl,  Die  orientalische  Christenheit 
der  Mittelmeerländer  Rcifcdudicn  zur  Statidik  und  Sym- 
bolik der  griechifchen,  armemfehen  und  koptifchen 
Kirche.  Berlin  1902,  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn.  (XVI, 
427  S.  gr.  8.)  M.  8. — 

Zunachd  eine  kurze  Inhaltsübcrficht.  Die  Bedimmung 
des  Titels:  ,Reifefludien  zur  Statidik  und  Symbolik*  läßt 
fchon  erkennen,  daß  der  Stoff  in  zwei  Teilen  behandelt 
id.  Der  erde  muß  von  dem  gegenwärtigen  Bedand  und 
der  Organifation  der  Kirchen,  der  zweite  von  ihrem  geld- 
lichen Leben  handeln.  Die  religiöfen  Gemeinfchaftcn  aber 
find  die  orthodoxe  im  türkifchen  Reich,  Hellas  und  den 
übrigen  früher  türkilchen  Ländern,  fodann  die  armenifchc, 
koptifchc  und  abeffynifchc  Kirche,  die  Vcrfaffer  gegen  ge- 
fchichtliches  Recht  und  gegen  den  Gebrauch  ,dic  kleineren 
orthodoxen  Kirchen*  nennt,  und  endlich  die  unierten 
Kirchen.  Diefe  Überficht  mag  genügen.  Die  Darddlung 
will,  wie  Veifaffcr  S.  VIII  der  Vorbemerkung  fagt,  weder 
eine  hidorifche  Unterfuchung  fein,  noch  eine  vollständige 
Symbolik  der  genannten  Gemeinfchaftcn  liefern.  Sie  will 
vielmehr  ein  möglichd  volldandiges  Bild  von  dem  heu- 
tigen Zudand  dcrfclbcn  geben.  Das  fei  nötig,  da  man 
diefe  Kirchen  bisher  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
aus  gefchildert  und  fo  ein  Bild  gezeichnet,  das  nicht  mehr 
zutrcffc.  Das  gelte  auch  mehr  oder  weniger  von  der 
Konfeffionskunde  von  Kattenbufch,  dem  nebenher  die 
Augenzeugcnfchaft  fehle.  Denn  die  hidorifchcn  Quellen, 
auch  die  aus  der  Kirche  felbd,  brachten  häufig  die  ,kon- 
feffionelle  Eigenart'  einer  Kirche  zu  »ungenügender  ja 
falfcher  Dardeltung*.  Zudem  fchritte  das  Leben  einer 
Kirche  fort.  Des  Vcrfafifcrs  Dardcllung  beruht  nun  .vor- 
wiegend auf  Augenzeugcnfchaft  und  perfönlicher  Erkun- 
digung-. Doch  hat  er  feine  Beobachtungen  mit  der  neueden 
Literatur  verglichen.  Sehen  wir  uns  nun  kurz  die  Grund- 
lagen des  Vcrfaffcrs  an.  Der  erde  Teil  feiner  Arbeit 
beruht  vorwiegend  auf  fchriftlichen  Quellen,  alten  und 
neuen.  Ob  er  die  alteren  gefchichtlichen  Angaben  ge- 
prüft hat,  weiß  ich  nicht,  er  will  fich  für  die  Gefchichtc 
namentlich  auf  die  letzten  50  Jahre  bcfchranken.  Sond 
hat  er  hier  namentlich  die  Verfaffungsgefchichte  der 
Kirchen  und  Statidikcn  benutzt,  amtliche  und  nicht-amt- 
lichc.  Die  amtlichen  Quellen  find  zuverlaffig,  aber  auch 
fchon  zum  großen  Teile  von  anderen  benutzt,  jedenfalls 
von  Kattenbufch,  foweit  fie  1891  bereits  da  waren.  In  der 
zweiten  Hälfte  des  Werks  llüt/.t  Vcrfaffer  fich  felbllvet- 
dandlich  auch  viel  auf  fchriftliche  Quellen,  fo  z.  B.  bei 
der  Dardcllung  des  Kultus.  Hiebei  bietet  fich  der  Sub- 
jektivität wenig  Spielraum.  Ich  nehme  diefe  Quellen 
daher  auch  als  zuverlaffig  an.  Ob  Verf.  fie  an  den  litur- 
gifchen  Büchern,  namentlich  am  Euchologion  und  Horo- 
iogion  kontrolliert  hat,  erinnere  ich  mich  nicht  gclefen  zu 
haben.  Die  von  dem  Verfaffer  aber  außer  diefen  und 
ähnlichen  herangezogenen  fchriftlichen  Quellen  fallen  doch 
nun  auch  fchr  leicht  unter  das  Urteil,  das  derfelbc  über 
die  von  Kattenbufch  und  andern  benutzten  Werke  ge- 
fprochcn  hat,  daß  fie  die  Eigenart  ihrer  Kirche  nicht 
richtig  wiedergeben.  Z.  B.  id  Mefoloras  dahin  zu  rechnen, 
dem  Loofs  in  der  Symbolik  I.  S.  124  fogar  den  Vorwurf 
,pfeudowiffenfchaftlicher  Übermalung*  macht.  Im  allge- 
meinen fcheinen  mir  die  fchriftlichen  Gewährsmänner  des 
Vcrfaffcrs  von  protedantifcher  Wiffenfchaft  nicht  unab- 
hängig zu  fein.  Proteftantifierende  Richtungen  gab  es  ja 
in  Hellas  fchon  vor  50  Jahren,  als  Kond.  Ökonomos  und 
Theokl.  Pharmakides  um  die  Palme  rangen.  Bei  genauerer 
Forfchung  würden  fich  auch  in  früheren  Jahrhunderten  noch 
mehr  Spuren  davon  finden,  als  man  annimmt.  Trotzdem 
dellen  folchc  Einflüße  nicht  das  Wefen  der  Kirche  dar.  Sie 
werden  allemal  bald  wieder  zuruckgcfchobcn.  Doch  der 
Verfaffer  will  fich  wcfentlich  auf  Augenzeugcnfchaft  flützen. 
Ich  will  ihm  dabei  gewiß  nicht  zunahe  treten,  aber  doch 
daran  erinnern,  daß  cs  nach  dein  Urteil  des  Hifforikers 
K.  Mendebfohn- Bartholdy  (Gefch.  Griechenlands  B.  I.  1870 
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Vorwort)  eines  langjährigen  Aufenthalts  an  Ort  und  Stelle 
bedarf,  um  zu  einem  maßgebenden  Urteil  über  Land  und 
Leute  des  Orients  zu  gelangen.  Und  endlich,  was  den 
Wert  der  mündlichen  Erkundigungen  belangt,  fo  ift  es 
doch  menfchlich,  den  Fremden  im  gewünfehten  Sinne  die 
eigne  Kirche  crfchcinen  zu  laffcn.  Dali  namentlich  die 
Griechen  hievon  eine  Ausnahme  machen,  habe  ich  in 
meinem  mehr  als  fcchsjährigcn  Aufenthalt  im  Orient  nicht 
beobachtet.  Falle  ich  das  Getagte  zufammen,  fo  find  die 
Partien  des  Werkes  m.  E.  wertvoll,  wo  Vcr fader  aus  den 
objektiven  Quellen  darftellt.  Und  deren  hat  er  viele 
benutzen  können.  Das  Übrige  ftcllt  nicht  das  Wcfcn  der 
orthodoxen  Kirche  — auf  diefe  befchränken  fich  meine 
Bemerkungen  — , fondern  mehr  oder  weniger  die  religiöfe 
Meinung  der  aufgeklärten  Kreife  der  Griechen  dar.  M.  E. 
haben  wir  zurZeit  nicht  mehr  Symboliken  der  orthodoxen 
Kirche  notig,  fondern  eine  Gefchichte  der  orientalifchen 
Kirchen  in  der  neueren  Zeit,  die  die  Quellen  des  Abend- 
und  Morgenlandes  kritifch  verwerthet.  Aber  für  diefe 
find  noch  nicht  die  genügenden  Vorarbeiten  gcfchaffcn. 

Gehe  ich  zur  Befprechung  der  Einzelheiten  über,  fo 
hebe  ich  aus  dem  erften  Teile  anerkennend  z.  D.  die  treff- 
lichen Ausführungen  über  das  bulgarifche  Schisma,  die 
Frage  nach  dem  Befitz  der  Klöfter,  über  den  Streit  der 
Konfeffioncn  um  die  heiligen  Stätten  hervor.  Zwar  hätten 
auch  hier  wohl  ältere  Quellen  benutzt  wrcrden  können, 
wie  fic  namentlich  von  Papadopulos  Kcramcus  u.  a.  zu- 
gänglich gemacht  find.  Auch  mit  den  Darftellungen  der 
VcifalTungen  bin  ich  im  allgemeinen  einverftanden.  Aber 
WO  Verfaffer  auf  altere  Daten  zurückgreift,  ift  die  Sache 
doch  mehrfach  unfichcr.  Z.  13.  ift  die  AtdaöxaUa  jtctqixt} 
des  Patriarchen  Anthimos  (übrigens  nicht  von  Knnllan- 
tinopcl,  fondern  von  Jcrufalem),  auf  die  Verfaffer  S.  6 
wohl  anfpielt,  entweder  gefälicht  oder  unter  dem  Druck 
der  Türken  gcfchrieben,  alfo  für  die  dortige  Beweisführung 
nicht  brauchbar.  .Gunftige  Bedingungen  für  geiflige  Keg- 
famkeit4  haben  die  Türken  den  Griechen  bei  der  Er- 
oberung des  Reichs  fchon  darum  nicht  gelaffcn,  weil  fiamt- 
liche  Schulen  zerftört  wurden  iS.  7).  Die  Rechte  der 
Patriarchen  dem  Sultan  gegenüber  lind  nach  dem,  was 
darüber  bekannt  ift,  doch  minimal  gewefen.  Auch  die 
Regelung  diefer  Rechte  unter  Patriarch  Samuel  (S.  9), 
deffen  Regierungszeit  übrigens  nicht  richtig  angegeben 
wird,  ift  keineswegs  bis  jetzt  gefchichtlich  Ocher.  Was 
Verfaffer  fagt.  entflammt  den  Forfchungcn  des  Konfl. 
Ökonomos,  neuerdings  macht  Gcdeon  ganz  andre  Au- 
fteilungen darüber.  Die  Ausfuhrungen  des  VerfalTers  über 
die  Verfaffung  der  orthodoxen  Kirche  habe  ich  an  Stich- 
proben nachgeprüft.  Da  ift  z.  B.  aufgefallen,  daU  die 
Darflellung  der  Eigcnfchaften  des  zu  wählenden  Patri- 
archen (S.  21)  nicht  genau  mit  der  maßgebendem  Quelle, 
den  ytvtxot  xavuviöftol  harmoniert.  Es  fehlt  fchon  die 
allgemeine  Bellimmung,  daß  der  Patr.  Ix  rot"  avvoXov 
tw»  h genommen  werden  darf  und  am  Ende  die 
Angabe  der  politifchen  Eigcnfchaften  des  Kandidaten, 
die  ganz  gewiß  nicht  ohne  Bedeutung  find.  Es  ift  ja 
fchwer.  gcfetzliche  Beftimmungcn  genau  darzuflcllcn.  Man 
wird  leicht  weitläuftig  oder  zu  kur2.  Es  hätte  (ich  immer- 
hin empfohlen,  mehr  auf  den  Wortlaut  zuruckzugchen.  Die 
Angabe  über  die  Rechtsbefugniffc  des  Patriarchen.  daU 
(ich  folche  .lediglich  auf  familiäre  Rechtsfragen1  (S.  25) 
erdrücken,  kann  man  wohl  nicht  billigen.  Vielleicht  hätte 
dem  Verfaffer  hier  ein  modernes  Kirchenrecht,  wie  das 
von  Sakellaropulos,  Athen  1898  geholfen,  der  fich  hier- 
über an  mehreren  Stellen  auslaßt.  Bei  der  Darflellung  der 
Verfaffung  von  Hellas  wäre  wohl  die  T{uaxovTatrrj{Aq 
ixxXrjOtaGTtxtj  des  Konfl.  Oekonomos  zu  benutzen  gewefen. 
Diele  gibt  eine  große  Reihe  von  Quellen.  Im  Übrigen 
will  ich  gern  noch  einmal  erklären,  daß  Verfaffer  in  an- 
regender Form  in  diefem  Teil  viel  Gutes  geboten  hat. 

Für  den  zweiten  Teil  fchicke  ich  voraus,  daß  ich  keine 
Veraniaffung  habe,  mich  in  die  fortgehenden  Auscinander- 
fetzungen  mit  der  Konfeffionskundc  von  Kattenbufch  zu 


mifchcn,  die  diefen  Teil  durchziehen.  Ich  habe  meine 
Stellung  zu  diefem  vortrefflichen  Werk  genommen,  als 
ich  dasfclbe  in  diefer  Zcitfchrift  Jahrgang  1891  Nr.  9,  1892 
Nr.  3,  1893  Nr.  1 anzcigen  durfte.  Ich  habe  immer  mehr 
die  Übei zeugung  gewonnen,  daß  Kattenbufch  den  Geift 
der  orthodoxen  Kirche  wirklich  erfaßt  und  ihm  zu  einem 
wahren  Ausdruck  verholfen  hat.  Daß  man  im  Einzelnen 
andrer  Meinung  fein  kann,  tut  dem  nicht  Abbruch.  Auch 
Bcths  Ausführungen  bieten  im  Einzelnen  viel  Beachtens- 
wertes und  find  immer  anregend  zu  lefen.  Im  allgemeinen 
feheint  er  mir,  wie  gefagt,  der  orthodoxen  Kirche  zu  viel 
moderne  Ideen  anzudeuten.  So  kann  ich  ihm  darin  nicht 
folgen,  wenn  er  die  Confessio  orthodoxa  etc.  nach  Mesoloras 
Vorgang  wieder  zu  den  fymbolifchen  Büchern  der  gric- 
chifchcn  Kirche  rechnet  (S.  277).  Ich  freue  mich,  daß 
auch  Loofs  in  feiner  Symbolik  fich  dahin  erklärt  hat. 
Ebenfo  wenig  kann  ich  ohne  weiteres  anerkennen,  daß 
das  alte  Dogma  von  der  Mcnfchwerdung  des  Logos  feine 
alte  dominierende  Stellung  zu  Gunften  der  Opfertheorie 
in  der  Euchariflie  aufgegeben  hat  (S.  280).  Man  wird  zu 
warten  haben,  bis  die  Kirchenregicrung  von  Konftantinopel 
einmal  in  diefer  Sache  genötigt  fein  wird  zu  reden,  dann 
werden  die  alten  Töne  wieder  klingen,  ebenfo  wie  jetzt 
in  der  Frage  nach  dem  Recht  des  Bibellcfcns  der  Laien 
und  der  Bibclüberfctzung  der  Patriarch  Joakiin  und  feine 
Leute  den  Gedanken  der  griechifchcn  Kirche  wiederge- 
funden haben  (S.  375),  den  Dofitheos  von  Jcrufalem  vor 
2 Jahrhunderten  zuletzt  ausgefprochen  hat  (Confessio 
Dostthei  bei  Kimmei,  monutnenta  fidei  eccl.  Orient.  I.  S.  465  *. 
Lebhaft  polemiliert  Beth  auch  gegen  den  Gedanken,  daß 
der  Pricfter  in  der  orthodoxen  Kirche  befondern  Charak- 
ter den  Laien  gegenüber  habe.  Aber  die  Gebete  bei  der 
XUQotovla  verleihen  dem  orthodoxen  Pricfter  die  x&qiz  rot 
jtavaylo v jtrev/uiTOm  (Euchologion.  Ausgabe  von  Venedig 
1851  S.  163  und  fonft),  ebenfo  wie  der  römifchc  Prieflcr 

1 durch  den  Ordinator  den  heiligen  Geift  empfängt.  Ich 
gebe  aber  zu,  wie  ich  auch  Kattenbufch  gegenüber  feiner 
Zeit  fcftgehalten  habe,  daß  das  Altevangelifche  in  der 

' orthodoxen  Kirche  das  Ethifche  bei  dem  orthodoxen 
Pricfterftande  mehr  zur  Geltung  kommen  läßt.  Über  die 
Beichte  habe  ich  in  den  G.  g.  Ä.  1898  Nr.  11  eine  Reihe 
von  Stellen  aus  neueren  orthodoxen  Schriftflellern  ange- 
führt, die  das  Katholificrcnde  bei  diefem  Sakrament  dar- 
legen. Heute  verweife  ich  außerdem  auf  Sakellaropulos 
a.  a.  ü.  S.  448.  Ebenfo  wenig  bin  ich  mit  Bcth  in  der 
Gcringfchätzung  des  Mönchthums  einverftanden.  Auch 
ein  moderner  Schriftftcller  wie  Beth,  Alfred  Schmidtke  fagt 
in  feinem  ,Klofterland  des  Athos4  Leipzig  1903,  daß  das 
Mönchtum  feiner  Kirche  eine  vergeifligte  von  Hierarchie 
und  gottC5dicnftlichen  Aufführungen  befreite  Frömmigkeit 
erhält  (S.  165).  Es  unterfchätzt  Beth  auch  die  Gebräuche  des 
Faßen?,  des  Kcrzcnwcihens,  brfonders  aber  den  Heiligen» 
kultus  und  den  Wunderglauben  in  der  orthodoxen  Kirche. 
Doch  verbietet  der  Raum,  auf  diefe  Dinge  weiter  einzu- 
gehen.  Nur  darf  ich  mit  meinem  Wider fpruch  nicht  zu- 
rückhalten. Im  Übrigen  aber  will  ich  damit  fchließen,  auch 
für  diefe  Ausführungen  zu  erklären,  daß  fic  jeder  mit  In- 
tereffe  lefen  wird. 

1 Hannover.  Ph.  Meyer. 


Doumergue,  E.,  Jean  Calvin.  Les  hommes  et  le-s  choses  de 
son  temps.  Tome  II:  Les  premiers  essais.  Lausanne 
1903,  G.  Bridel.  (XII,  815  p.  gr.  4.)  M.  24.— 

Nach  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  ift  der  zweite  Band 
diefes  großartig  angelegten  und  prächtig  ausgeftatteten 
Werkes  erfchienen.  Während  der  erfte  Band  (Th.  Lztg 
1900,  Nr.  15)  das  Leben  Calvins  bis  zur  Herausgabe 
der  Institutio  in  ihrer  Urgeflalt  zur  Darflellung  brachte, 
fchildert  das  vorliegende  Buch  Calvins  Leben  bis  zur 
Rückkehr  des  Reformators  nach  Genf;  es  umfaßt  fonnt 
eine  Zeitdauer  von  5 — 6 Jahren,  und  fuhrt  den  Titel  Les 
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Premiers  essais.  Es  zerfällt  in  fünf  Hauptteile.  I.  En 
Italic  1 I — 94).  II.  Calvin  it  Geneve . Premier  sejour  (95 — 290). 
III.  A Strasbourg  (291 — 524).  IV.  En  Allemagne  (525 — 
64p).  V.  Le  retour  de  Calvin  ä Geneve  (65 1 — 713).  Den 
Schluß  bildet  unter  dein  Titel  Appendices  (715 — 782)  eine 
aus  14  Nummern  begehende  Sammlung  wichtiger  Äkten- 
rtucke  oder  eingehender  Diskuflionen  über  Einzelpunkte, 
deren  nähere  Erörterung  den  Gang  der  gefchichtlichen 
Entwicklung  unterbrochen  hätte.  Ein  forgfältig  aus- 
gearbeitetes Namen-  und  Sachregifter  (790-  810)  erhöht 
wcfcntlich  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  und  ermöglicht 
eine  rafche  und  fichere  Orientierung.  Hunderte  von  fchön 
und  genau  ausgeführten  Illuftrationen,  oft  fchr  wertvollen 
und  fchwer  zugänglichen  Kupferftichen,  Porträts,  Fac- 
fimiles,  Autographen,  bilden  z-uglcich  einen  hochft  will- 
kommenen Kommentar  und  einen  künftlerifchen  Schmuck 
des  mit  fichtbarcr  Liebe  und  I lingebung  verfaßten  Werkes. 

Den  Grundfatzen  und  der  Methode,  die  D.  im  erften 
Bande  vertreten  und  zur  Anwendung  gebracht  hat,  ift  er 
auch  in  diefem  Buche  treu  geblieben.  Auch  bei  diefer 
Behandlung  der  Premiers  essais  des  Reformators  Bellt  er 
das  Bild  feines  Helden  in  einen  fehr  umfaflenden  und 
nach  allen  Seiten  hin  beleuchteten  Rahmen ; er  macht 
vollen  Ernft  damit,  nicht  nur  das  Leben  Calvins,  fondern 
auch  les  hommes  et  les  choses  de  son  temps  zu  befchreiben. 
Um  diefer  in  weiteftem  Umfang  gefaßten  Aufgabe  nach- 
zukommen, hat  fich  der  Verf.  keine  Mühe  verdrießen  laffen. 
Er  hat  nicht  nur  die  Orte,  in  denen  fich  die  vcrfchicdcnen 
von  ihm  erzählten  Ereigniffe  abfpielen,  felber  bereift  und 
bcfichtigt;  er  ift  mit  einer  Menge  von  Gelehrten,  For- 
fchern,  Künftlern,  von  denen  er  irgendwie  Auffchluß  und 
Auskunft  erhalten  konnte,  in  pcrfonlichc  Beziehung  ge- 
treten. So  hat  er  z.  B.  zur  Abfoffung  eines  Hauptteiles 
feines  Werkes  ,A  Strasbourg*  die  nie  verfügende  Dienft- 
fertigkeit  und  Gelehrfainkeit  des  zu  früh  verdorbenen 
Erichfon  in  Anfpruch  genommen;  zur  Herftellung  diefcs 
und  des  folgenden  Buches  (E/t  Allemagne)  hat  ihm  der 
gründlichftc  Kenner  der  Gcfchichte  Straüburgs  und  dos 
Elfaffes,  R.  Reuß,  der  auch  unter  uns  wohlbekannte  Sohn 
des  berühmten  Herausgebers  der  Werke  Calvins  Im 
Corpus  Reformator  um,  wefentliche  Dien  de  gclciftet,  fowie 
die  Druckbogen  der  auf  diefen  Gegen ftand  bezüglichen 
Seiten  291 — 649  mitkorrigiert.  Auch  fonft  hat  der  Verf. 
die  kompetenteften  Autoritäten  zu  Rate  gezogen  und 
deren  Beiträge  zugleich  mit  peinlicher  GcwiiTcnhaftigkeit 
und  kritifcher  Selbftändigkeit  verwertet.  Daß  er  endlich 
nicht  nur  die  primären  Quellen  und  die  grundlegenden 
Urkunden,  fondern  die  gefamte  Literatur,  die  größeren  und 
kleineren  Monographien,  ja  fclbft  die  cntlcgcnften  Artikel 
benützt  und  kritifch  bearbeitet  hat,  verlieht  fich  von  felbft. 
Mit  den  Legenden,  welche  nicht  nur  die  Gegner,  fondern 
in  anderer  Richtung  auch  Verehrer  Calvins,  wie  Merle 
d’Aubignc  und  Bonnct  verbreitet,  weiß  er  gründlich  auf- 
zuräumen. Fraglich  dürfte  nur  fein,  ober  Kampfchulte 
und  Cornelius  gegenüber  völlig  gerecht  geblieben  und 
nicht  der  Verfucnung  erlegen  ift,  den  bereits  im  erften 
Hände  hervortretenden  apologetifchen  Tendenzen  zu  fchr 
nachzugeben. 

Das  aus  äfthetifchen  Intereffen  hervorgehende  Bc- 
flrebcn,  die  einzelnen  Teile  der  von  ihm  erzählten  Ge- 
fchichte  lowohl  künftlerifch  zu  vollenden,  als  wißen  fchaft- 
lich  zu  beleuchten,  tut  fich  befonders  im  erften  Buche 
kund.  Über  Calvins  Aufenthalt  in  Ferrara  im  Jahre  1536 
wißen  wir  fo  gut  wie  nichts.  Der  Verf.  fucht  diefe  Lücke 
durch  ein  doppeltes,  auch  fonft  geübtes  Verfahren  aus- 
zufüllcn.  Einmal  gibt  er  eine  fchr  farbenreiche  und  mög- 
lich!! vollftändige  Schilderung  der  Stadt,  der  Paläfte,  des 
Doms,  des  Schloffes,  die  Calvin  wahrend  feines  Aufent- 
Halts  gefehen;  auch  die  Menfchen,  die  damals  in  jenen 
Orten  und  Räumen  fich  aufhielten,  weiß  er  fchr  lebendig 
y.u  zeichnen;  namentlich  die  äußere  Geftalt  fowie  das 
dharakterbild  der  Herzogin  Renata  tritt  in  das  hellfte 
1 .icht  der  Gcfchichte:  aus  dem  minutiöfen  Inventar,  das 


1 D.  angcftellt,  fei  das  fchr  ausführlich  befchricbcne,  in  zwei 
Miniaturbildern  veranfchaulichte  Gebetbuch  Renatas  her- 
vorgehoben, un  mince  livret  recowert  de  satin  rose  avec 
t les  broderies  d' arge  nt  (3  7),  von  welchem  aber  der  Verf.  nach 
feiner  eingehenden  Schilderung  bemerkt  ,Sans  doute,  Renee 
s'en  servit ped  <38).  Als  Erfatz  für  die  aus  unfern  Quellen 
nicht  zu  entnehmende  Kunde  über  Calvins  Aufenthalt 
und  Tätigkeit  in  Ferrara  gebraucht  D.  ein  zweites,  bereits 
im  erften  Bande  häufig  angewandtes  Mittel:  er  verläßt  die 
durch  die  Chronologie  gegebene  Reihenfolge  der  Be- 
gebenheiten und  fchildcrt  die  fpätern  Beziehungen  Calvins 
! zur  Herzogin,  über  welche  aus  den  Jahren  1554 — 1564 
die  Quellen  reichlich  Hießen.  Diefes  Abbrechen  der 
früheren  Erzählung,  diefes  Vorgreifen  und  Weiterführen 
bis  zu  Calvins  Tod  bringt  zwar  fehr  wertvolle  Beiträge 
! über  Calvin  directeur  de  eonscience  de  Renee  (67—84);  es 
wirkt  nichtsdeftowenigcr  Hörend,  es  verfetzt  den  Lcfer 
plötzlich  in  eine  ganz  andere  Epoche  und  Welt,  es  führt 
aus  der  ftillen  Werdezeit  des  Reformators  bereits  in  die 
Stürme  der  anbrcchcndcn  Religionskriege,  cs  erfchwert 
die  Wiederaufnahme  des  plötzlich  abgeriii'encn  Fadens  der 
Erzählung. 

Und  doch  laßt  lieh  der  Verf.  zu  wiederholten  Malen 
dazu  verleiten,  in  derfelben  Weife  die  mangelnden  Aus- 
künfte der  Quellen  zu  ergänzen  oder  auch  die  vorhandnen 
Zeugnifle  zu  bereichern.  Wie  dankenswert  auch  die  un- 
mittelbare, durch  zahlreiche  und  glücklich  gewählte  Bilder 
unterftützte  Vergegenwärtigung  der  Straßen  und  Plätze, 
1 der  lläufcr  und  Kirchen  von  Genf,  Laufanne,  Straßburg, 
Frankfurt,  Hagenau,  Worms,  Regensburg  fowohl  dem 
Kenner  als  dem  Unkundigen  fei,  oft  fühlt  man  fich  durch 
die  Wucht  diefer  archäologifchcn  Schätze  erdrückt;  es 
bcfchlcicht  den  durch  den  unermüdlichen  Cicerone  überall 
herumgefuhrten  Wanderer  ein  ftets  wachfendes  Heimweh 
nach  dem  Helden,  der  bei  all  diefen  Irrfahrten  immer 
wieder  verfchwindet  und  mit  welchem  man  doch  fo  gern 
zufammenträfc!  Wird  einem  nun  dies  Glück  befchieden, 
ift  es  einem  geftattet,  bei  dem  Reformator  felbft  zu  ver- 
weilen, fo  ficht  man  fich  Öfters  durch  die  anachroniftifche 
Gefchichtfchreibung  D.'s  aufgefchreckt  und  in  fpäterc 
Zeiten  vorwärts  getrieben.  Wie  ihm  der  Aufenthalt  C.'s 
in  Ferrara  den  Ausgangspunkt  für  die  Schilderung  der 
fbäteren  Ereigniffe  gebildet  hatte,  fo  fuhrt  den  Verf.  die 
Erzählung  der  Heirat  Calvins  1540  bis  an  das  Sterbebett 
feiner  Gattin  1549;  die  im  Jahre  1539  ftattgehabte  erftc 
Begegnung  Calvins  mit  Melanchthon  gibt  D.  die  Vcran- 
laffung,  die  Beziehungen  beider  Reformatoren  bis  zu 
Melanchthons  Tod  weiter  zu  erörtern;  dasfclbc  gilt  von 
dem  Kapitel,  in  welchem  die  Äußerungen  Calvins  über 
Luther  zu  eingehender,  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens 
Calvins  zufammenfaffender  Darftcllung  gelangen.  Die  aus 
diefem  Verfahren  fich  ergebenden  Mängel  find  nicht  rein 
formeller  Natur,  fit*  bringen  nicht  feiten  in  die  zur 
gegenwärtigen  F.rzählung  gehörenden  Begebenheiten  und 
Menfchen  Züge  einer  fpätern,  zum  Teil  fchr  veränderten 
Zeitlage. 

Aus  dem  Bisherigen  erklärt  fich,  daß  das  Bild  Calvins 
fich  nur  allmählich  vor  unferm  Blick  entwickelt.  Mit 
nicht  zu  verkennender  Abficht  läßt  der  Hiftoriker  bei 
Gelegenheit  der  einzelnen  Ereigniffe  die  befondern  Zuge 
hervortreten,  die  fich  erft  im  Verlaufe  der  Erzählung  zu 
einem  immer  vollftandigcrn  Gefamtporträt  zufammenfügen. 
Er  will  offenbar  das  Werden  und  Wachfen  des  Reformators 
auf  diefe  Weife  eindrucksvoller  und  allfeitiger  zu  feinem 
Rechte  kommen  laffen.  Die  Vorzüge  eines  folchen  Ver- 
fahrens würden  fichcrlich  noch  deutlicher  und  ftärker  her- 
vortreten, wenn  die  bereits  oben  erwähnten  hiftorifchcn, 
topographifchen,  kulturgcfchichtlichen  Exkurfc  die  Dar- 
ftellung  nicht  zu  oft  durchkreuzen  würden  Diefe  Dar- 
ftellung  felbft  wechfclt  an  vielen  stellen  mit  eingehenden 
Untcrfuchungen,  in  denen  der  Forfchcr  die  Aktenftuckc 
der  im  Leben  Calvins  befonders  umftrittenen  Punkte  dem 
Lcfcr  in  möglichfter  Vollftändigkcit  vorlcgt.  Zieht  man 
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die  am  Schluffe  abgedruckten  Apfendiccs  hinzu,  fo  ift  man 
in  der  Lage,  das  einfehlägige  Material  ft-lbflandig  nach- 
zuprüfen, die  Urteile  des  Ycrfaffers  zu  kontrollieren  und 
eventuell  auch  andre  Schlüffe  zu  ziehen,  als  welche  er 
vertritt  und  zu  begründen  fucht.  Dali  der  Diffenfus 
zwifchen  den  von  dem  Verf.  eingenommenen  Pofitionen 
und  den  Ergebniffen.  zu  denen  der  Lefer  an  der  Hand  des 
Hiftorikcrs  felbft  gelangt,  in  manchen  Fällen  ein  fehr  wefent- 
licher  fein  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Denn  bei 
aller  Gewiffenhaftigkcit  und  Objektivität,  mit  welcher  D. 
die  einzelnem  Momente  der  zu  erörternden  Probleme  aus- 
einanderfetzt. nimmt  er  doch  ftets  in  jeder  kontroverfen 
Frage  fehr  entfehieden  Partei  und  fucht  feine  Stellung 
nicht  ohne  Pathos  zu  wahren.  Falt  überall  geftaltct  fich 
feine  Schilderung  des  Charakters,  der  Taten,  der  Worte 
Calvins  zu  einer  beredten  Apologie  des  von  D.  grenzen- 
los bewunderten  Reformators.  Vor  allem  ift  es  ihm  daran 
gelegen,  die  .Legende1  zu  zerftören,  nach  welcher  Calvin 
hart  und  herb,  finfter  und  unliebenswürdig  gewefen  fein 
foll.  Diefes  bereits  im  erften  Hände  wahrgenommene  Ver- 
fahren findrt  auch  in  einer  kleinern,  vor  kurzem  cr- 
fehienenen  Monographie  Doumergues  I* artet  le  sentiment 
dans  r oeuvre  de  Calvin  1902  einen  charnktcriftifchcn  Aus- 
druck. Mit  bewunderungswürdiger  Virtuofität  verficht  es 
der  begeifterte  Anwalt  Calvins,  aus  einzelnen  Sätzen  oder 
Worten  weitgehende  Folgerungen  zu  ziehen,  die  ihn  felbft 
in  gehobene  Stimmung  verfetzen  und  ihn  veranlagen, 
lyrifche  Töne  anzufchlagen.  In  einem  Hrief  an  den  ver- 
witweten Vir  et,  der  fich  wieder  zu  verheiraten  wünfeht, 
berichtet  C.  über  ein  Mädchen,  das  ihm  empfohlen  wor- 
den fei  und  das  ihm  folchcr  Empfehlung  würdig  fcheint. 
Pis  eam  vidi.  Modestissima  esf  vultu,  et  toto  corporis  habt  tu 
vtire  decora.  De  nwribus  ita  loquuntur  omnes,  nt  Joannes 
Partms  mihi  nuper  dixerit  se  esse  in  ea  captum  ( C.  ft.  X/f, 
359).  Dicfc  Worte,  mit  denen  das  kurze  und  im  Tone 
eines  trockenen  Gefchaftbriefs  gehaltene  Schreiben  die 
Sache  erledigt,  entlocken  dem  Verf.  den  Ausruf:  ,Fsf-ee 
vraiment  laplume  de  /’  Institution  ehret  renne  et  des  com  tuen - 
faires  qui  träte  ces  ligncs  charmantes  et  trouve  ces  ex - 
press ions  dcluates ? P.st-ce  P ascjtc  sombre , dur  qut  s'arrete 
a de  te/s  dctails  et  fait  ces  gracieuses  obsenrationsP  (45 1). 
Daß  ein  alfo  disponierter  Excget  in  der  Erzählung  von 
Calvins  Heirat  und  ehelichem  Leben  erft  recht  ftch  in 
poetifchen  und  rhetorifchen  Hyperbeln  ergehen  wird,  ift 
gewiß  in  der  Ordnung.  Einige  Wochen  nach  der  Hochzeit 
fchreibt  der  plötzlich  erkrankte  Gatte  an  Farel:  Ne  tomu- 
gium  nimis  /actum  e*set,  Dominus  antevertit  gaudium  no- 
strum  temperando , ne  modum  excederet  (XI,  83).  Was  lieft 
L).  nicht  alles  aus  diefen  Worten  heraus?  I,e  coeur 
de  Calvin  bat  tres  fort;  et  ce  qui  est  plus  rare , 1/  laisse 
senttr  ses  battements  joyeux.  Perpression  de  June  de  tnieP 
est-ellr  deplacec ? (4641.  Glücklicher  als  diefe  Paradoxie 
von  Calvins  Flitterwochen  ift  die  Befprcchung  der  be- 
kannten Briefe  über  Idclettc's  Tod,  die  uns  einen  tiefem 
Blick  in  Calvins  Gemüt  tun  laffen  (474 f.);  indclTcn 
dürfte  auch  hier  nicht  das  reiche  Gefühlsleben,  fondern 
das  mit  Demut  und  Gehorfam  gepaarte  chriftlichc  Gott- 
vertraucn  unfre  Bewunderung  erregen.  Nunc  moerorem 
sic  devoro , ut  a munere  rneo  nullam  intennissionem  ha - 
buerim.  Quin  rtiam  Dominus  aliis  certamwibus  me  interea 
exereuit  (XIII,  229). 

Während  im  erften  Band  D.'s,  welcher  von  Calvins 
Jugend  handelte,  die  Frage  nach  Calvins  Bekehrung  das 
Hauptintereflc  in  Anfnruch  nahm  und  daher  auch  den 
wichtigften  Punkt  der  Unterfuchungen  bildete,  bietet  das 
vorliegende  Buch  eine  Reihe  von  Problemen,  um  deren 
Löfung  ftch  der  Verf.  cifrigft  und  wenigftens  teil  weife  mit 
Erfolg  bemüht  hat.  Zur  Aufhellung  der  italienifchen  Reife 
konnte  er  begreiflicherweife  wenig  bieten,  da  die  Quellen 
hier  fo  viel  wie  gänzlich  verfagen;  immerhin  hat  er  die 
von  Merle  d’Aubignc  und  Bon  net  erfundene  legettdairt 
evange/isation  du  val  d'Aoste  (93)  mit  Recht  zurückge- 
wiefen  und  durch  gute  Gründe  widerlegt.  DaU  die  Briefe 


an  Duchcmin  und  an  Gdrard  Rouffcl,  die  D.  im  Zu- 
fammenhang  der  italienifchen  EreignifTe  analyfiert  (22 — 2 j\ 
wirklich  in  Ferrara  gcfchricbcn  und  von  dort  abgefandt 
wurden,  wird  man  vielleicht  nicht  mit  der  Beftimmtheit 
behaupten  dürfen,  welche  D.  an  den  Tag  legt.  Mit 
dankenswerter  Gründlichkeit  und  Klarheit  entwirrt  der 
Verf.  die  Fäden  der  komplizierten  VerhältnifTe  des  Genfer 
Staates  und  fchildert  die  politifche  und  kirchliche  Lage, 
die  C.  bei  feinem  erften  Erscheinen  dort  antraf;  die  Sorg- 
falt, mit  welcher  der  Hifloriker  feinen  Gegenftand  in  der 
ihn  umfalTendcn  größeren  Gcfchichtsrahmen  hineinftellt, 
erleichtert  zum  voraus  das  Verftändnis  der  fpätern  Ver- 
wicklungen. Zur  Charakteriftik  der  kirchlichen  Tätigkeit 
und  der  Theologie  Calvins  liefern  befonders  Kap.  IV 
und  V ( les  articles  de  1537,  le  Catechisme  et  la  Com/ession 
de  foi  — Caro/t)  wichtige  und  wertvolle  Beiträge.  Das 
dritte,  dem  Straßburger  Aufenthalt  gewidmete  Buch  ift 
vielleicht  das  bedeutendfte  des  ganzen  Werkes;  jedenfalls 
ift  es  dem  Verf.  trefflich  gelungen  die  Anregungen  klarzu- 
legen,  die  C.  nach  vcrfchicdcncn  Seiten  aus  der  alten 
Reichsftadt  erhalten  hat;  bei  der  Darftellung  der  Ent- 
flehung  und  des  Ausbaus  der  Liturgie  C.’s  folgt  D.  den 
lehrreichen,  z.  TI.  bahnbrechenden  Arbeiten  Erichfons 
dem  ftch  auch  die  Unterfuchung  von  Büchfenfchütz  über 
die  deutfehen  Liturgien  der  Kirche  Straßburgs  im  XVI. 
Jahrhundert  1900  angefchloffen  hat.  Aus  den  folgenden 
Kapiteln  mag  noch  hervorgehoben  werden  die  Würdigung, 
welche  G's  Schrift  Supplex  exhortatio  ad  Caesaretr. 
Carolum  V von  Seiten  D.’s  erfahrt  (64 if.)  und  die  Er- 
klärung der  Faktoren,  die  Calvins  Rückkehr  nach  Gent 
herbeifuhrten:  hier  war  im  Gcgcnfatz  gegen  Bolfec  u.  A 
{705)  die  von  D.  unternommene  Apologie  ebenfo  glücklich 
als  wohl  begründet. 

Daß  in  einem  an  wichtigem  Material,  umfaffender  und 
gründlicher  Forfchung,  gcfchichtlichcn  Urteilen  fo  reicher 
Werke,  Einzclausftcllungcn  zu  den  leichten  und  wohlfeilen 
Gefchaften  der  Kritik  zählen  könnten,  verlieht  ftch  von 
felbft.  Es  hätte  der  Rezenfcnt  leichtes  Spiel,  auch  Kleinig- 
keiten zu  notieren,  wie  z.  B.  die  durch  eine  mehr  ah 
hundertjährige  Tradition  fcftgclegtc  falfchc  Überfetzung 
des  virgitifchcn  Sunt  lacrimae  rer  um  (S.  13:  cette  tristess 
des  choses  vous  envakit );  einer  folchen  Vcrfuchung  nach- 
zugeben wäre  aber,  angeftchts  deften,  was  der  Verf  um 
bietet,  unbillig  und  undankbar.  — Die  folgenden  Bände 
{ollen  das  reformatorifche  Werk  C.'s  in  Genf  zur  Dar 
Heilung  bringen,  P oeuvre  se  dwisera  en  deux  penode s: 
de  1341  h 1555.  quatorze  ans  de  lüttes,  et  de  1555  a 1564. 
neu/ ans  de  triomphe  (J 11).  Möge  cs  dem  Verl,  vergönnt 
fein,  diefes  des  Reformators  würdige  Gefchichtswerk  zc 
vollenden!  Möge  die  begeifterte  Liebe,  die  er  feinen; 
Helden  widmet,  nicht  in  falfch  angebrachte  Apologetik 
ausarten,  die  dem  Hifloriker  ebenfowenig  ziemt,  als  die 
gehäftige,  von  ihm  fo  treffend  gegeißelte  Polemik  übei- 
wollender oder  un wütender  Gegner! 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Kähler,  D.  Martin,  Die  Sacramente  als  Gnadenmittel.  Be- 
licht ihre  reformatorifche  Schatzung  noch  zu  Recht 
Leipzig  1903,  A.  Deichert,  Nacht  (VII,  96  S.  gr  8. 

M.  iJbc 

,Die  Zuverficht  zu  der  bekenntnismäßigen  Schätzung 
der  Sakramente  ifl  crfchüttcrt;  und  zurar  ift  fte  erfchüttert 
teils  durch  die  hiftorifche  Kritik  der  biblifchcn  Über- 
lieferung, teils  durch  einen  Wider fpruch  individueller  Er- 
fahrung mit  den  Ausfagen  der  Erbauungsfchriften  oder 
mit  ihren  dogmatifchen  Vorausfctzungen.  Darum  ift  es 
durchaus  ratfam,  ja  erforderlich,  unbefangen  die  Frage 
zu  unterfuchcn,  ob  die  alte  bekenntnismäßige  Schatzung 
für  einen  Protestanten  des  zwanzigften  Jahrhunderts  noch 
zu  Recht  beftehe'  (3). 

Um  diefe  Frage  zu  beantworten,  geht  K.  von  dem 
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reformatorifchcn  Begriff  des  Sakramentes  aus,  indem  er 
dasden  Lutheranarn  und  Reformierten  Gemeinfame  hervor- 
kchrt.  Das  YVcfcnt liehe  der  reformatorifch  evangelifchen 
Fällung  der  Sakramente  findet  er  mit  Recht  in  ihrer 
Zufammcnordnung  mit  dem  Worte.  Dabei  ftcllt  er  gleich- 
falls das  Taufe  und  Abendmahl  verbindende  Moment 
des  Gnadenmittels  in  den  Mittelpunkt.  £0  lange  noch 
das  ins  Wort  gefaßte  Waffer  gebraucht  und  Brot  und 
Wein  unter  dem  deutenden  Worte  genoffen  wird,  find 
das  Gnadcnmittcl  Gottes  unfers  Heilandes  für  den  Glauben4 
(74V  Welche  Bedenken  hegt  nun  das  heutige  Gefchlecht 
gegen  dicfeFaffung  der  Sakramente  als  göttlicher  Gnadcn- 
mittcl? Sic  find  zwiefacher  Natur.  Die  einen  fließen 
aus  der  hiftorifch-kritifchen  Beanflandung  der  Einfetzung 
der  Sakramente  durch  Chriftus;  die  andern  entfpringen 
aus  dem  Zwiefpalte  zwifchen  Erfahrung  und  herkömm- 
licher Lehre  und  Übung.  Dem  Zweifel  auf  Grund  der 
Zcugniffc  ift  als  gefchichtliche  Grundlage  die  Tatfache 
entgegenzuflellen,  daß  man  keine  Chriftenheit  ohne  Taufe 
und  Herrenmahl  kennt,  was  Mängel  der  Bezeugung  nicht 
unficher  machen.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  fo 
muß  Sichtung  und  Berichtigung  der  Lehre  einfetzen  bei 
dem  Begriffe  des  Gnaden  mittels  behufs  Weckung  des 
rechtfertigenden  Glaubens  an  Chriftum.  Das  Befondcrc 
der  Sakramente  neben  dem  Worte  läßt  fich  in  gemein- 
famen  Kennzeichen  aufzeigen.  Sie  find,  zunächft  auf  den 
Leib  bezogene,  Sitten,  bcdcutfame  Bildhandlungen,  un- 
wandelbare Unterpfänder  für  das  Handeln  des  lebendigen 
Chriftus  kraft  ihrer  Einfetzung,  nicht  bloß  auf  die  Zu- 
eignung der  Gnade  an  die  Einzelnen  berechnet,  fondern 
vornehmlich  in  ihrer  Gefchichtlichkeit,  Rechtstitel  und 
Same  der  Kirche,  etwas  Bcfonderes  nicht  durch  ihren 
Gehalt,  fondern  durch  ihre  Art  der  Darbietung,  zugleich 
ftiftungsmäßig  Bekenntnishandlungen  behufs  der  Gemein- 
fchaftlichkeit.  — Das  letzte  Kapitel  zieht  die  Folgerungen, 
die  fich  aus  den  dogmatifchen  Ausführungen  des  Verf, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  gottesdienftliche  Feier  und 
Spendung  der  Sakramente  ergeben.  Es  feien  hier  be- 
fonders  erwähnt  die  treffenden  Inftanzen  gegen  die  Vcr- 
wachfung  der  Beichte  mit  dem  Herrenmahl,  weiter  die 
Behandlung  der  Frage:  muß  oder  darf  es  Ziel  fein,  alle 
unfre  Getauften  auch  an  das  Herrenmahl  heranzubringen? 
fowie  die  Frage  nach  dem  Rechte  zum  Ausfchluß  vom 
Hcrrcnmahl.  Mit  einem  energifchen  und  wohl  begründeten 
Proteft  gegen  die  , Winkeltäufer4,  gegen  die  gänzliche 
Verwcifung  der  Taufe  in  Neben  gottesdien  fte,  und  einer 
Mahnung,  mit  dem  ritt  mehr  Ernft  zu  machen,  d.  h.  die 
urfprüngliche  Anfchaulichkeit  der  Sakramente  wieder 
zur  Geltung  zu  bringen,  fchließt  die  in  theoretifchcr  und 
praktifcher  Beziehung  anregende  und  fördernde  Schrift. 

Es  ift  vor  allem  dankbar  zu  begrüßen,  daß  K.  mit 
allen  thcofophifchen  Spekulationen  über  Taufe  und  Abend- 
mahl gebrochen  und  die  rcformatorifche  Subfumierung 
der  Sakramente  unter  das  Wort  mit  Nachdruck  und 
Konfequenz  vertreten  hat.  Daß  er  in  feiner  Faflung  des 
Gnadcnmittcls  die  der  luthcrifchcn  und  der  reformierten 
Konfeffion  gemetnfamen  Momente  hervorhebt  und  feft- 
hält,  dient  jedenfalls  zur  Vereinfachung  des  Problems; 
nur  muß  bemerkt  werden,  daß  K.  fich  den  aus  der  lehr- 
haften Formulierung  fich  ergebenden  Schwierigkeiten 
nur  dadurch  entzieht,  daß  er  auf  den  von  Luther  in  der 
Schrift  über  die  babylonifchc  Gefangenfchaft  der  Kirche 
aufeeftcllten  und  von  Calvin  wieder  aufgenomtnenen  Ge- 
danken der  , Unterpfänder*  zurückgeht  Damit  hat  er 
die  »fruchtbare  Bcdcutfamkcit,  die  kirchliche  und  chrift- 
liche  Unentbehrlichkeit4  der  Sakramente  (73)  enviefen, 
damit  auch  intplicite  die  fpätcrc  Lchrfaffung,  die  Luther 
7. u begründen  fucht,  entwertet  Eine  energifchere  Zurück- 
weifung  der  fcholaftifch  lutherifchen  Deduktionen  fehlt 
aber  bei  K..  der  nur  die  monftröfe  Vorftellung  von  dem 
Kinderglauben  ablehnt  Was  die  Auseinanderfctzung  K.'s 
mit  den  hiftorifch-kritifchen  Zweifeln  betriflt,  fo  hat  er 
zwar  recht  (18 — 36)  beachtenswerte  Fingerzeige  zum 


Vcrftändnis  und  zur  Verwendung  der  biblifchen  Urkunden 
gegeben;  es  muß  aber  doch  fehr  fraglich  bleiben,  ob  die 
hier  zu  löfenden  Schwierigkeiten  durch  die  Erklärung 
erledigt  werden:  »Wir  kennen  keine  Chriftenheit  ohne 
Taufe  und  Herrenmahl;  wir  kennen  kein  urchriftlichcs 
Gemcinfchaftslcben  ohne  Hcrrcnmahl  und  keine  alt- 
chriftliche  Miffion  ohne  Taufe;  wir  kennen  aber 
auch  in  der  alterten  Gemeinde  keine  Übung  diefer 
Bräuche  ohne  ihre  Beziehung  auf  den  auferrtandenen  Ge- 
kreuzigten' {23).  Es  wäre  doch  zu  leicht  und  angenehm, 
wenn  hiftorifchc  Probleme  durch  folchc  allgemeine  Er- 
wägungen aus  der  Welt  gefchafft  werden  könnten!  Auch 
mit  einer  vornehm  pcrfifticrendcn  Bemerkung  über  Baur 
I und  die  Theologen,  die  von  ihm  gelernt  haben,  ift  doch 
wohl  die  Kleinarbeit  der  hiftorifch-kritifchen  Forfchung 
! noch  nicht  außer  Geltung  gefetzt:  ,F.  Ch.  Baur  hat  die 
I Theologen  gewöhnt  — immer  aber  entwöhnt  man  fich 
fehwer  — die  ncutcftamentlichc  Schrift  als  die  Samm- 
lung von  Bruchftucken  eines  Brofchürenftrcites  anzufehen, 
mit  dem  fich  die  Gefchichtc  des  Urchriftentums  für  ihn 
deckt*  (32).  Nur  nebenbei  fei  bemerkt,  daß  cs  auffallen 
muß,  daß  ein  fo  decidiertcr  Gegner  der  Theorie  der 
Vcrbalinfpiration  (35)  cs  nicht  verfchmäht,  zu  harmont- 
ftifchen  Mittelchen  zu  greifen,  die  angeblich  neu,  in  Wahr- 
heit aber  (, immer  entwöhnt  man  fich  fehwer4)  aus  der 
Rumpelkammer  einer  theoretifch  als  veraltet  bezcichnetcn 
Schule  entlehnt  find:  ,Ein  Hauptgrund  wider  die  Ge- 
fchichtlichkcit  der  Oftcrberichte  ift  neuerdings  in  um- 
faffender  Unterfuchung  entkräftet  (Lepfius,  Reich  Chrifti, 
1902  ,Nr.  7 f.),  nämlich  der  Widerfpruch  zwifchen  Lukas 
und  Johannes  mit  ihren  jerufalemifchen  Krfcheinungen 
cincrfeits  und  Matthäus  und  Markus  anderfeits  mit  dem 
Hinweis  auf  Galilaea;  diefes  Galilaea  liegt  auf  dem 
ülberg‘(3i),  — Die  Stärke  diefer  Schrift  liegt  nicht  auf 
der  hiftorifch-kritifchen  Seite,  fie  tritt  befonders  in  den 
das  religiöfe  Verftändnis  fördernden  und  vertiefenden 
Bemerkungen,  fowie  in  den  praktifchcn  Folgerungen, 

: welche  der  Verf.  aus  feinen  dogmatifchen  Envägungen 
zieht.  Man  lefe  z.  B.  die  unwiderleglichen  Ausführungen 
1 über  die  kirchliche  Verquickung  von  Beichte  und  Abend- 
mahl. ,Es  kann  und  wird  oft  den  Eindruck  machen,  der 
Vergebung  könne  man  nur  fehwer  gewiß  werden1,  .wenn 
in  einem  Gottesdienft  erft  in  der  Liturgie  die  General- 
absolution erteilt,  dann  zum  Schluffe  im  Unfcrvater  cr- 
hörlich  um  Vergebung  gebetet,  dann  beim  Sakraments- 
dienft  in  der  Beichte  fic  noch  einem  jeden  bedingungs- 
weife zugefprochcn,  dann  im  Unfervater  noch  einmal  er- 
1 beten  und  endlich  in  der  Austeilung  unterpfandlich  ver- 
fichcrt  wird*  (8t.  80).  Nicht  minder  treffend  find  die  Be- 
merkungen, die  ,die  Geftaltung  des  Ritus*  einer  Kritik 
unterwerfen,  welcher  gewiß  viele  Liturgiker  zuftimmen 
1 werden.  ,\Venn  man  das  „Begraben“  Rom.  6;  Kol.  2 auf 
die  Untertauchung  bezieht,  — wer  unter  uns  wird  durch 
die  gefprengten  Tröpflein  daran  gemahnt?  Ebenfowenig 
wird  durch  fic  die  Erinnerung  an  ein  Reinigungsbad  er- 
! weckt.  Dem  Herrcnmahle  mit  der  Oblate  und  der 
! Tränkung  ift  die  Art  eines  Mahles  bis  auf  die  fparlichften 
Refte  abgeftreift  Es  erinnert  viel  eher  an  die  Aus- 
teilung eines  Arzneimittels.  Es  gilt  doch  fonft  als  ein 
Grundfehler  für  eine  bildliche  Darftellung,  wenn  man  zum 
Verftändniffe  erft  einer  ausdeutenden  Belehrung  bedarf. 
Ift  das  Sakrament  ein  Zaubermittel  oder  ift  es  eine  bloße 
i konventionelle  kirchliche  Zeremonie,  in  beiden  Fällen  ift 
die  echte,  urfprüngliche  Anfchaulichkeit  durchaus  gleich- 
gültig. Soll  indes  feine  befondcrc  Bedeutung  neben 
dem  Wort  und  fein  Recht  darauf,  Gnadenmittel  zu  fein, 
von  neuem  eindrücklich  gemacht  werden,  dann  fcheint 
das  Gegenteil  der  Fall  zu  fein.  Kann  man  wirklich  mit 
vollbrüftigcrEntrurtung  wider  die  Kelchcntzichung  wettern 
und  dabei  die  Baptiftcn  mit  völlig  zuverfichtlichcm  Ge- 
wiffen  von  oben  herab  der  Buchftäblichkcit  zeihen?*  (93. 

ßefcheiden  erklärt  der  Verf.,  .daß  er  nicht  eben 
Neues  vorzubringen  hat;  nur  find  die  Dinge  unter  Ge- 
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fichtspunkten  erwogen,  welche  die  gegenwärtige  Sach- 
lage nahe  legt*.  Auch  die  im  letzten  Abfchnitt  ent- 
haltenen , Bedenken  wider  die  unter  uns  herkömmliche 
Art  der  kirchlichen  Behandlung  bringen  nicht  von  ihm 
allein  Gefundenes'.  .Doch  fehlen  es  mir  für  unfre  Kirche 
dienlich,  fie  einmal  offen  auszufprcchcn.  Es  gcfchicht 
aus  Antrieben,  welche  der  Scellorge,  der  eignen  Er- 
fahrung und  der  thcologifchen  Umfchau  entflammen1. 
Mögen  diefc  Anregungen,  für  welche  wir  allen  Grund 
haben  dem  Verf.  dankbar  zu  fein,  die  gebührende  Achtung 
finden ! 

Straüburg  i.  E.  P.  I-obftein. 


Zwingt  iana.  Mitteilungen  zur  Gefchichtc  Zwinglis  und 
der  Reformation.  Herausgegeben  von  der  Vereinigung 
für  das  Zwinglimufcum  in  Zürich.  Redaktion:  Prof. 
Dr.  Emil  Egli.  1903.  Nr.  1 und  2.  Nr.  13  und  14.] 
(S.  323 — 386  gr.  8.  m.  4 Taf.,  1 Abbildg.  u.  1 Fkfm.) 

Fr.  1.50 

Wiederum  bietet  die  kleine  Zcitfchrift,  die  nur  64 
Seiten  in  2 Heften  umfaßt,  eine  reiche  Fülle  von  Bei- 
tragen zur  Gefchichte  der  Schweizer  Reformation.  All- 
gemeine Beachtung  bei  allen  Freunden  der  Reform  ations- 
gefchichtc  verdient  die  Arbeit  E.  Eglis  ,Zur  Einführung 
des  Schriftprinzips  in  der  Schweiz',  der  die  Bedeutung 
Zwinglis  und  der  Züricher  Reformation  für  die  ganze 
Schweiz  an  dem  Gebot  der  fchriftgemälien  Predigt  als 
einer  Frucht  der  erften  Züricher  Disputation  nachweift, 
das  durch  die  ganze  Schweiz  ein  Echo  findet.  Denn 
dem  Beifpiel  Zürichs,  das  am  29.  Jan.  1523  das  Gebot 
erließ,  folgten  anfangs  April  Schaffhaufen,  April  oder 
Mai  (vgl.  S.  384)  Bafel,  15.  Juli  Bern,  29.  Juli  Mülhaufen 
im  Elfaß,  4.  April  1524  St.  Gallen,  Ende  April  1524 
Appenzell.  Sommer  1524  Toggcnburg.  Dabei  wird  noch 
zu  fragen  fein,  wie  weit  die  Verhandlungen  des  Nürn- 
berger Reichstags,  befonders  das  Gutachten  vom  13.  Januar 
1523,  fchon  in  Zürich  bekannt  war.  Baiter  behandelt 
die  Zwingliftättcn  in  Alt-Zürich,  während  Egli  einige 
Lebensbilder  aus  dem  Kreife  der  Reformatoren  der 
Schweiz  gibt,  fo  von  Regula  Zwingli,  der  älteften  Toch- 
ter Ulricns,  der  Gattin  Rudolf  Gwalthers  (vgl.  das 
hübfehe  Titelbild  Nr.  1)  und  von  Walter  Klarer,  dem 
Reformationshiftorikcr  von  Appenzell,  für  deffen  Refor- 
mation das  Verbot  der  Disputation  am  7.  Juli  1524  durch 
Bifchof  Hugo  von  Konftanz  beachtenswert  ift.  Auch 
fonft  findet  lieh  viel  neues  biographifches  Material,  welches 
auch  der  neuen  Zwingli-Ausgabe  zu  gut  kommen  wird, 
fo  über  Hans  Klarer,  gen.  Schneck,  welcher  Ulr.  v.  Hutten 
bei  fich  aufnahm,  Fridolin  Hirudäus,  d.  h.  Egli,  dem 
Erasmus  einen  Zettel,  etwa  ein  Stammbuchblatt,  widmet, 
Jak.  Heer  von  Glarus,  Job.  Haller,  Pfarrer  zu  Bulach,  der 
neben  Zwingli  bei  Kappel  fiel  und  ihn  nach  einer  guten 
Quelle  zu  der  letzten  Anfprache  an  die  Seinen  veran- 
lafJtc.  während  nach  ßulltngcr  Bcrnh.  Sprüngli  fie  hervor- 
rief. Ein  Stimmungsbild  aus  der  Zeit  der  konfeflioncllcn 
Kämpfe  gibt  Rahn  nach  erhaltenen  Glasgcmälden  (vgl. 
die  Bilder  in  Nr.  2}.  Dankenswert  ift  der  Nachweis  von 
Hahn,  daß  Zwingli  bei  feiner  Äußerung  über  Erasmus, 
der  in  Matth.  10,  r».  ao  Hyperbeln  fall,  die  o/>.  tont . IX (Lugd. 
Batav.  1706),  col.  1 240  ( . u.  D.  im  Auge  hatte.  I.ogodae - 
dalus  wird  ihn  Zwingli  nicht  als  .Denkkunftlcri  (Schweizer), 
noch  als  .Vernunftdacdalus4  (Baur),  fondern  als  Wort- 
künftler  bezeichnen,  der  die  Worte  wendet  und  dreht 
wie  Daedalus  fein  Wachs,  flatt  fie  einfach  ftchcn  zu 
lallen.  Dazu  ftimmt  allein  logodaedalia , ein  Wort,  das 
lieh  bei  Aufonius  findet  (Georges),  und  die  von  Hahn 
angezogene  Stelle  bei  Lucrctius,  De  rerum  natura  IV, 
55i»  aber  auch  die  Analogie  von  loYouaxoz.  Hochwill- 
kommen ift  der  Vorfchlag  Eglis,  daß  Zürich  den  Druck  , 
der  von  ihm  fchön  gekennzeichneten  Konftan^er  Refor-  , 
mationschronik  Jörg  Vögclis,  des  Konftanzer  Stadt- 


fchreibers,  übernimmt,  da  diefer  in  Zürich  1546  feine  Zu- 
flucht gefunden,  während  das  heutige  Konftanz  kein 
Interefle  dafür  haben  dürfte.  Für  die  Zeitgefchichte,  wie 
für  die  Gefchichtc  der  Krankheit  Zwinglis  ift  die  Zu- 
fammcnftellung  der  verfchiedenen  Berichte  über  die  in 
der  Schweiz  gewaltig  auftretende  Pcft  1519  wertvoll. 
Den  Stand  der  Durchfchnittsbildung  in  Vadians  und 
Keßlers  St.  Gallen  beleuchtet  das  von  einem  Sattler 
{chiellarius ?)  gefertigte  Stadtbild  aus  dem  Jahre  1545  (vgl 
das  Titelbild  Nr.  1).  Der  eigentliche  Name  des  Künfl- 
lers  verdient  noch  fcftgeftcllt  zu  werden. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Erklärung. 

1»  Nr.  I der  Thcologifchen  Literatur/eitung  hat  Gicfebrrcht  am 
SchlulTc  feiner  Befprechung  meiner  Studien  über  den  .heiligen  Reft"  mir 
in  erregter  Weife  2 grobe  Verfloß«  gegen  die  hebräifche  Grammatik  vor- 
geworfen.  Ich  halte  es  für  richtig,  dagegen  Folgende*  zu  bemerken: 

1)  Pall  die  Syntax  die  perfektifche  AuffafTung  von  JeC  97ff.  fordere, 
die  futurifche  verbiete,  hat  Girfebrecht,  wie  ich  ex  ja  auch  S.  101  an- 
gemerkt liabe,  fchon  früher  behauptet  Die  Wiederholung  macht  feine 
Behauptung  nicht  richtiger.  Ich  ftimroe,  was  mein  Rerenfent  verfchweigt. 
in  der  fviturifeben  Deutung  mit  Hitzig,  Gefeniu»,  l.'mhreit,  Duhm  und  Marti 
überein,  deuro  man  doch  kaum  Kenntnis  der  hebrtUfchen  Syntax  abfprechet; 
kann.  Wie  die  futurifche  Auffaffung  hier  (und  Amos  44fr.)  fprachltd*. 
moglich  Ift,  f«  erfcheint  fie  mir  auch  fachlich  al»  die  pa(T«-ndrre.  2)  Ich 
foll  trotz  der  Form  rVkjp  vor  den  Suffixen  im  HebrÜfchen  bei  der  3 Pert 
f.  fing.,  trotz-  des  PI  am  Kode  cliefer  Form  im  Syiifchen  und  Arabifch- 
die  Exlftenz  der  alten  Femininform  rhap  im  Hebrlifchm  — .da  hört  fich 
doch  alle»  auf  — in  Frage  geftellt  haben.  Wer  meine  Erörterungen  rz 
Jef.  71*  iS.  Ilöff,  meiner  Schrift!  ruhig  lieft,  wird  leicht  erkennen,  dal 
Girfebrecht  hier  einen  Stoß  in  die  Luft  macht.  Es  handelt  fich  dort  natür- 
lich gandebt  um  die  Leugnung  diefer  alten  Form  in  einer  für  uns  nicht 
mehr  erreichbaren  Stufe  des  HebrÜfchen.  das  kann  niemand  einfallea, 
und  e»  Ift  mir  verwunderlich,  daß  mir  mein  ehemaliger  Greifswaldee  F»- 
kultfUgennfle  und  Freund  Derartiges  hat  Zutrauen  können  Die  Frage  ift 
vielmehr  die,  ob  die  im  allgemeinen  durchgedrungene  Abfchleifung  de»  r 
| in  der  einfachen  (fuffixlofen Fcmiuiiifortn  fich  in  dem  uns  vorliegenden 
Hebriifch  vollkommen  durchgrfeUt  hat  oder  nicht.  Ich  habe  mir  er- 
laubt, jene  wenigen  textuell  anftößigen  Stellen,  die  ftlr  Erhaltung  jener  Fora 
aufgefthrt  wrrden,  als  morfche  Stützen  anzufehn  und  demgemiU  die  Cber- 
fetzuag  mit  .fie  wird  nennen*  {Jef.  714)  al*  irrig  zn  bezeichnen. 

Andere  mögen  anders  urteilen,  eia  Grund  zur  Erregung  liegt  m.  E.  nicht  vor 

Bonn.  Meinhold, 

Klarstellung. 

Hierauf  erwidere  ich,  daß  ich  meine  Kritik  an  M.  pflichtmiißig  glaub: - 
in  «nergifefaer  Form  üben  ru  muffen. 

ad  1.  Die  hehrüfehe  Synatax  ift  zu  (chwieri^,  al*  daß  man  ein  fo 
wichtige»  Indiz,  wie  es  fall  durch  ein  halbe«  Kap.  in  regelmäßiger  Kone. 
fpmtdeni  wiederkehrende  Perfecta  bieten,  ln  ein  paar  Zeilen  au»  deT  Weh 
fchaffeu  dürfte,  wie  es  M.  zu  Am.  4,  6 — 1 1 verflicht.  Es  wird  ihm  nach- 
triglich  warum  nicht  vorher?)  wohl  klar  geworden  fein,  daß  er  fich  rc 
diefer  Stelle  eines  fall  eioftimmigen  Widerfprnchi  der  Fachgenoffea 
des  19.  Jahrhundert»  erfreut.  Denn  er  Ift  in  feiner  .Erkllruug*  ingtTlic' 
bemüht,  diefe»  Kap.  zu  vermeiden  und  flicht  die  Streitfrage  auf  JeC  9,  T ff 
hinliberzufpielen,  wo  er  4 Eideshelfer  für  fich  anftüiren  kann.  Aber  gradr 
diefe  Eideshelfer  find  fein  Verderben,  denn  keiner  von  ihnen  wagt  *» 
Iwie  er  von  drrien  von  ihnen  bei  NicdeTfchrift  feines  Buche»  wohl  wifien 
konnte)  Amos  4,  6— li  auf  die  Zukunft  zu  beziehen?  Aach  ich  hat?- 
die  Steigerung  des  Irrtum»  bei  M.  durch  ein  .uicht  nur  Jef.  9 . . - foodert 

auch  Am.  4 * «»gedeutet.  Das  ift  ein  typifchcr  Fall  e.xegetifcbe 

Aberglaubens,  dm  feine  Urheber  fclbft  nicht  mitmachen  wollen.  Immer- 
hin: warum  wird  von  Duhm  und  Marti  keine  Widerlegung  ihrer  Gegner 
beliebt,  fondern  ohne  gründliche  Motivierung  über  fie  abgefprocheo 5 Dar 
hat  Mrinhold  nur  zu  gut  von  ihnen  gelernt. 

ad  2.  Bei  dem  geringen  Umfang  des  A.T.t  haben  wir  ftlr  wk 
Sprachformcn  nur  wenige  Belege,  Wer  eine  folchr  Form  ans  der  Gramma- 
tik ftreieht,  obgleich  fie  nach  feiner  Anficht  lieber  einmal  vorhanden  war 
und  mit  Suffixen  reichlich  belegt  werden  kann,  muß  fich  fchon  auf  fcharfe* 
Widerfpruch  gefaßt  machen.  Ganz  fchlimm  aber  wird  die  Sache  ftlr  ünt. 
wenn  er  auf  die  fern  anfechtbaren  Grunde  (al»  exlfUeK  jene  Form  uun  ücht 
mehr)  feine  Exegefe  einer  einzelnen  Stelle  aufbaut  Da»  ift  der  vollend«?- 
Zirkel  fchluß,  kein  Wunder,  daß  fielt  Meinhold  auch  ru  Jef,  7,  14  in  j firtui-  ■ 
itoiation  befindet. 

Königsberg.  Giefeb  recht. 
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29.  Jahrgang. 

Jeremias,  Mofes  und  Hanunnrnbi,  *.  Aufl. 
(VoU). 

Caspari,  Die  Religion  in  den  aflyrifch-baby- 
lonifcben  Bußpfalmen  1 VoU), 

Hilpreeht,  Die  Ausgrabungen  der  Uoieerfital 
von  Peonfylvania  im  Btl-Tempel  zu  Nippur 

(voi,;. 

Zaplrtal,  Gnunmatica  linguae  hebraicae 
(Sch  wally). 

Friedlinder,  GefchJchte  der  jadüchen  Apolo- 
getik < Sc  höret 

Ebftcin,  Die  Medizin  Im  Neuen  Tcftament  und 
im  Talmud  (Schürer). 

Soden,  Die  cyprianifche  Rrirffammlung 

[Teste  und  Unterfach  trogen  N.F.  X.jJf  Harnack). 
Greßmann,  Studien  tu  Eufebs  Tbeophtoie 
[Texte  and  Unterfuchungeo  VIII,  3]  (Ryflel). 
Morin,  Un  Symbole  irafeiit  attribuc  i S.  J<5rome 
(Harnack). 

Scheel,  Augnftio*  Kucbiridion  |v.  Dobfchttu). 
Brooks,  The  sixth  book  of  the  select  Leiters 

of  Severus  of  Andoch  in  the  Syriac  Version 
of  Athanasius  of  Msilri»  (Ryflel). 

Oriens  chrislianus,  a.  Jahrg.  (Ph.  Meyer). 
Schtnidtke,  Das  KLoftcrland  des  Athos  (Ph. 
Meyer). 

Saba ti er,  Les  refigions  d'autoritl  et  la  religioo 
de  l'e&prit  i Lobflein). 

Sch  mid,  Gefchichte  der  Erziehung  V,  3 (E.  Chr. 

Achelis). 

Notiz  (Clemen). 

Jeremias,  Pfr.  Dr.  Johannes,  Moses  und  Hammurabi.  Mit 

einer  Abbildung.  Zweite,  vcrbcflcrtc  und  vermehrte 
Auflage.  {4.  und  5.  Taufend.)  Leipzig  1903,  J.  C. 
HinrichsTchc  Buchh.  (64  S.  8.)  M.  1. — ; kart.  M.  1.50 
Diefe  2.  Auflage  ift  in  manchen  Punkten  geändert, 
zum  teil  infolge  neuer  Veröffentlichungen  auf  dem  be 
handelten  Gebiet.  Das  Strafrecht  hat  eine  ausführlichere 
Behandlung  erfahren  und  eine  noch  klarere  Anordnung 
erhalten;  die  Vergleichung  zwifchcn  CH  und  Bundesbuch 
»fl  breiter  geworden  und  jetzt  nach  tnnern  Gefichtspunk- 
ten  und  nach  dem  Grad  der  Ähnlichkeit  gruppiert.  Ein 
neues  inftruktives  Abfchnittchen  über  Talmud  und  CH 
tritt  hinzu.  Bezüglich  der  prinzipiellen  Frage  des  Ab- 
hängigkeitsverhältntffes  zwifchen  Tora  und  CH  hat  Verf. 
feine  Anfleht  teils  befeftigt,  teils  verändert.  Er  hält  daran 
fett,  daß  das  ifraelit.  Recht  von  dem  babyl.  abhängig  fei; 
fcibftverftändlich  leugnet  er  die  Tatfache  eines  intergen- 
tilen  Rechtes  nicht  und  feine  vorflehtige  Art  hält  ihn  vor 
Übertreibung  des  babyl.  Einflußes  zurück;  aber  unbe- 
fchadet  der  intcrgentilcn  Rechtsanfchauungen  bleibt  es 
ihm  doch  das  Natürliche,  daß  Ifrael  von  dem  benach- 
barten und  verwandten  Babylonien  ein  gut  Teil  feines 
Rechtslebens  bekommen  hat.  Im  Untcrfchied  von  der 
erften  Auflage  giebt  er  die  Annahme  eines  gemeinfamen 
arabifchen  Urrcchtes  auf,  vielmehr  glaubt  er  jetzt,  daß 
das  babylonifierte  arabifche  Recht  das  Bindeglied  zwifchen 
dem  babyl.  und  dem  ifrael.  gebildet  habe.  — Es  ift  er- 
freulich, daß  die  klar  gefchriebene  und  vorzüglich  orien- 
tierende Brofchürc  die  ihr  gebührende  Verbreitung  ge- 
funden hat. 

Lconberg.  P.  V o 1 z. 

Caspari,  Siadtvtk.  Dr.  W„  Oie  Religion  in  den  Assyrisch-baby- 
lonischen Busspsalmen.  (Beitrage  zur  Förderung  chrift- 
lichcr  Theologie.  Siebenter  Jahrgang  1903.  Viertes 
Heft.)  Gütersloh  1903,  C.  Bertelsmann,  (92  5.  gr.  8.) 

M.  1.80 

Die  babylonifchen  Bußpfalmen  find  nach  C.  aus 
hiftorifchcn  Nöten,  individueller  oder  allgemeiner  Art,  im 
Lauf  von  vielen  Jahrhunderten  entflanden,  zum  teil  von 
Königen  verfaßt;  fie  wurden  dann  in  die  liturgifche  Agende 
aufgenommen,  wobei  zwar  ihre  Form,  aber  nicht  ihr 
rcligiöfer  Charakter  eine  Änderung  erlitt,  ln  dt r baby- 
lonifchen Literatur  flehen  ihnen  am  nächflcn  die  Be- 
fchwörungslieder;  fofern  aber  die  Bußpfalmen  in  das  Gebiet 
des  Ethifchen  gehören,  find  fie  doch  wieder  wcfcntlich 
von  jenen  verfchicden.  Bezeichnend  für  den  religiofen 
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Wert  der  babyl  Bußpfalmen  ifl,  daß  der  Sünder  betet 
weil  er  in  der  Not  ifl  (die  Ausdrücke  für  Not  find  wört- 
lich, materiell,  nicht  etwa  bildlich  zu  verflehen);  die  Not 
ifl  dem  Beter  das  Anliegen,  nicht  die  Sünde;  von  der  Not 
aus  fchließt  er,  daß  ein  beflimmter  Gott  oder  eine  ihm 
unbekannte  Gottheit  auf  ihn  zürnt;  er  fchließt  dies  gemäß 
dem  Satz,  daß  das  Unglück  Sundenftrafe  fei.  Indem  er 
fleh  nun  vor  der  Gottheit  fchuldig  bekennt  und  fclbfl  an- 
klagt, bittet  er,  die  Gottheit  möge  ihn  von  der  Not  be- 
freien. Die  Not  gilt  dabei  als  die  Buße  für  die  Sünde. 
Die  Gottheit  beftimmt  das  Maß  der  Sundenftrafe,  d.  h. 
das  Maß  der  Leiden;  aber  der  Sünder  kann  darum  bitten, 
daß  ihm  ein  Teil  der  Strafe,  ein  Teil  des  Suhnleidens, 
erlaßen  werde,  und  daß  die  Gottheit  mit  der  im  Augen- 
blick des  Betcns  abgedienten  Buße  zufrieden  fein  möge. 
Der  Beter  hat  das  Zutrauen,  daß  die  unmittelbare  Ein- 
wirkung feines  Gebetes  die  zürnende  Gottheit  umftimme. 
Die  Mittel  zur  Verföhnung  der  Gottheit  und  zur  Erlöfung 
von  der  Not  find  alfo  das  Sühnleiden  und  das  Gebet; 
daneben  verfchwinden  etwaige  andere  Hilfsmittel,  die  zur 
Umftimmung  der  Gottheit  angewendet  werden  mochten. 
Die  Bitte  um  Befreiung  von  der  Sünde  felbft  ifl  feiten,  und 
es  ifl  jedesmal  nicht  ganz  klar,  was  der  Beter  eigentlich 
mit  einer  folchen  Bitte  meint,  Ebenfo  ifl  der  vielgebrauchte 
Ausdruck:  .die  Sunde  kenne  ich  nicht*  nicht  durchlichtig 
und  kann  darum  für  die  religtofe  Schätzung  der  babyl. 
Bußpfalmen  nicht  benutzt  werden.  Verf,  kommt  zu  dem 
Gefamturteil,  daß  es  dem  Babylonier  durchaus  an  der 
richtigen  Sündenerkenntnis  fehlt;  die  Sünde  ifl  ihm  etwas 
j Unbewußtes  oder  etwas  Dingliches,  das  der  Mcnfch  wie 
einen  Fremdkörper  abftreifen  kann;  das  Sündenbewuüt- 
fein  CDtfteht  durch  die  Not  und  kommt  nicht  aus  dem 
Gewißen  oder  aus  dem  innerlichen  Verhältnis  der  beele  zu 
; Gott.  Indes  wäre  cs  nicht  recht,  die  babyl.  Bußpfalmen  mit 
den  biblifchen  zu  vergleichen,  die  fo  unvergleichlich  über 
ihnen  flehen  und  gerade  im  Begriff  der  Buße  den  altern 
Vorgängern  diametral  entgegengefetzt  find;  vielmehr  find 
die  babyl.  Bußpfalmen  mit  der  übrigen  religiofen  Literatur 
der  Babylonier  zu  vergleichen,  und  dabei  wird  crfichtlich, 
daß  fie  das  Edelfte  find,  was  wir  bis  jetzt  von  den  fchrift- 
! liehen  Aufzeichnungen  diefes  alten  Kulturvolkes  haben. 

Man  wird  dem  verf.  in  diefer  Beurteilung  zuflimmen 
können  und  ihm  dankbar  fein,  daß  er  in  vorurteilsfreier, 
gründlicher  und  klarer  Weife  den  Charakter  der  bab.  Buß- 
plalmen  gezeichnet  hat;  gewiß  hat  er  damit  recht,  daß 
der  Ausgangspunkt  des  babylonifchen  Bußbeters  die  Not, 
nicht  die  Sünde  ifl.  Nur  das  möchte  ich  fragen,  ob  die 
babyl.  Bußpfalmen,  wie  Verf.  meint,  uns  den  Maßflab  geben 
dürfen,  nach  dem  wir  die  babyl.  Religion  beurteilen 
können,  und  ob  es  fodann  möglich  ifl,  von  dein  richtigen 
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Verftändnis  der  Religion  aus  die  ganze  babylonifche 
Kultur  zu  begreifen.  Sollten  überdies  die  babyl.  Buß- 
p Taimen,  denen  das  Schuldbewußtem  ganz  oder  nahezu 
ganz  abgeht,  das  Hochftc  der  babylonifenen  Religion  fein, 
tollte  nicht  auch  dem  Babylonier  ein  Schuldbewußtem 
angeboren  gewefen  fein,  fo  wie  wir  es  vom  Mcnfchcn 
überhaupt,  auch  vom  primitiven  Menfchen  annehmen 
mochten,  auch  wenn  das  keinen  irgendwie  fchriftlichcn 
Ausdruck  fand?  Kbcnfo  können  wir  nicht  ganz  mit  dem 
Vcrf.  gehen,  wenn  er  die  babylonifche  Frömmigkeit  als 
eine  ,dem  Gebiet  der  OtTenbarungsreligion  entzogene4  be- 
zeichnet; jedenfalls  dürfen  wir  in  dem  rcligiöfen  Suchen 
der  Babylonier  auch  göttliches  Wirken  erkennen.  Ab- 
gefehen  von  folchen  kleinen  Aufteilungen  freuen  wir  uns, 
wenn  die  vorliegende  Abhandlung  mit  ihrem  treffenden 
Urteil  dazu  beitragen  wird,  das  WuTcn  von  dtefem  wert- 
vollen Stücke  der  babylon.  Literatur  zu  verbreitern  und 
zu  befeftigen. 

Leonberg.  P.  Volt. 


Hilprecht,  H.  V.,  Die  Ausgrabungen  der  Universität  von 
Pennsylvania  im  B&l-Tempel  zu  Nippur.  Ein  Vortrag.  Mit 
56  Abbildungen  und  einer  Karte.  Leipzig  1903,  J.  C 
Hinrichs’fche  Buchh.  (76  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Die  Darftellung  von  H.  bietet  einen  hohen  Genuß, 
weil  fie  uns  in  den  Schacht  der  Ausgrabungen  felbft  hin-  I 
abfteigen  und  Stufe  für  Stufe  Umfchau  halten  laßt.  Eine  j 
Menge  vorzüglicher  Abbildungen  tragt  dazu  bei,  den 
Lcfer  ganz  in  die  I.age  des  Schauenden  zu  verfetzen.  1 
Zunächft  fchildcrt  Vcrf.  das  gegenwärtige  Ausfchen  des  , 
heutigen  Babyloniens  und  feiner  Bewohner,  zeichnet  die 
Lage  von  Nippur  und  die  Gcfchichtc  der  dortigen  Aus- 
grabungen, die  ein  Beweis  feien  für  das  wiflenfchaftliche 
Interefle  der  aufftrebenden  amerikanifchen  Nation.  Stau- 
nenswert ift  der  Erfolg  der  Expedition.  Abgefehen  von  ; 
den  53000  Keilfchrifttafcln  vom  5.  vorchriftl.  Jahrtaufend 
ab,  gelehrten  und  gefchafllichen  Inhalts,  Votivtafeln,  Ge- 
räten, Schmuckfachen,  Infchriftcn  jüdifcher  und  nachchrift- 
lichcr  Sekten  u.  f.  w.,  die  da  gefunden  wurden,  intcreffiert 
uns  hauptfächüch  die  Wriederauffindung  und  Rekonftruktion 
des  Tempels  von  Nippur,  der  noch  vor  4000  die  politifch- 
religiöfe  Metropole  des  geeinten  Reichs  gewefen  war.  Es 
handelt  fich  hauptfachlich  darum,  vom  Tempelturm  aus 
die  ganze  Tcmpclanlage  herauszufchälen,  und  dabei  ift  die  | 
Möglichkeit  gegeben,  das  genauere  Verhältnis  zwifchcn 
babylonifchem  Tcmpelturm  und  dem  anftoßenden  bc- 
fondern  Heiligtum  feftzuftcllen.  Der  Tempel  hat  eine 
jahrtaufendelange  Gefchichte,  und  die  Forfchung  ftellt  fich 
die  reizvolle  Aufgabe,  mittelft  der  Ausgrabungen  die  gc- 
fchichtliche  Entwicklung  der  ganzen  Anlage  rückwärts  zu 
verfolgen.  Verf.  untcrfchcidet  der  Reihe  nach  fechs  Strata 
der  nachbabylonifchen  Zeit  (1000  n.  Chr.  bis  300  v.  Chr.), 
fodann  neun  der  femitifch-babylonifchcn  Periode  (bis  c. 
4000  v.  Chr.)  und  endlich  fechs  der  älteften  vorhiftorifchcn 
oder  fumerifchen  Periode,  welch  letztere  beweifen,  daß 
die  Sumcrier,  nicht  die  Semiten,  als  die  Erfinder  der 
Etagentürme  zu  betrachten  find.  Da  der  ausgegrabene 
Tempel  der  erfte  methodifch  bloügelegte  Tempel  Baby- 
loniens ift  und  das  bcdcutcndftc  Flciligtum  des  ganzen 
Landes  aus  ältefter  Zeit  darftellt,  fo  knüpft  Verf.  allge- 
meine Bemerkungen  über  die  babylonifche  Tempelarchäo- 
logie an.  Weiter  bcfpricht  er  das  Problem  der  Bedeutung 
des  Etagenturms,  die  wie  die  ganze  Tempelanlage  im 
Lauf  der  Gefchichte  fich  mehrfach  geändert  hat.  Auch 
erzählt  er  uns  lebendig  und  begeifternd  von  einigen  herr- 
lichen Kunftdenkmälern  ältefter  Zeit  und  von  den  Schätzen 
ftaunenswerter  Gelehrfamkcit,  die  aus  der  uralten,  nach 
wiffenfchaftlichen  Prinzipien  geordneten  Tempelbibliothek 
ans  Licht  traten,  von  den  ausgegrabenen  Unterrichts- 
zimmern, in  denen  die  Studierenden  die  Kunft  des  Tafcl- 
fchreibens  erlernten  und  von  den  Prieftern  in  die  einzelnen 


Zweige  des  Willens,  der  Mathematik,  Aftronomic,  Sprach- 
wiffenfehaft  eingefuhrt  wurden.  Da  das  religiofe  und 
mythologifche  Material  der  Tcmpclbibliothek  noch  nicht 
I dem  Schutt  enthoben  ift,  darf  man  weiterer  Bereicherung 
gewärtig  fein.  — Nach  den  fchönen,  rein  fachlichen  Aus- 
j führungen  tritt  Verf.  noch  in  die  Diskuffion  des  Tages 
über  die  rcligiöfc  Sonderart  Ifraels  ein;  er  betont  mit 
allem  Nachdruck  den  Unterfchied  zwifchcn  der  kulturellen 
und  der  religiöfen  Bedeutung  Babyloniens  und  fchließt 
mit  einem  Ausblick  auf  die  Zukunft,  die  auch  Babylonien 
; wieder  zu  neuem  Leben  wecken  werde. 

Alles  in  allem  feheinen  die  von  Hilprecht  geleiteten 
Ausgrabungen  noch  mehr  als  alle  andern  bisherigen  zu 
beweifen,  wie  hoch  die  fumerifche  Kunft  und  WifTenfchaft 
fchon  um  das  Jahr  4000  ftand,  daß  fie  felbft  nur  denkbar 
ift  unter  der  Vorausfetzung  einer  jahrhundertelang  vor- 
ausgehenden, zu  diefer  Höhe  führenden  Entwicklung,  und 
1 daß  fie  fpäter  nicht  mehr  erreicht  wurde.  In  Nippur  be- 
1 kommt  diefe  uralte  Kultur  immer  mehr  die  lebendigen 
1 Züge  zurück.  So  kann  der  Lefer  die  hohe  glückliche 
) Bcgciftcrung  mitempfinden,  die  den  Verf.  und  feine  Expe- 
dition bei  feinem  überaus  muhfamen  Werk  getragen  hat. 

Leonberg.  P.  Volz» 


Za p letal,  Prof.  Fr.  Vinc.,  ü.  Pracd.,  Grammatica  tinguae 
Hebraicae  cum  exercitiis  et  glossario,  studiis  aca- 
demicis  accommodata.  Paderborn  1902,  F.  Schöningh. 
(VIII,  138  S.  gr.  8.)  M.  2.80 

Der  Verfafler,  Profefforder  altteftamentlichen  Exegefc 
an  der  Univerfität  zu  Freiburg  (Schweiz),  der  fich  bereits 
als  Forfcher  einen  geachteten  Namen  erworben  hat.  ver- 
öffentlicht hier,  der  Not  gehorchend,  nicht  dem  eigenen 
Triebe,  wie  er  in  der  Vorrede  felbft  fagt,  eine  hebr. 
Elcmcntargrammatik,  und  zwar  in  latcinifchcr  Sprache, 
da  viele  feiner  Studenten  des  Deutfchen  nicht  mächtig  find. 
Das  Büchlein  cntfpricht  allen  Forderungen,  die  man  an 
ein  derartiges  Elcmentarbuch  zu  ftellen  berechtigt  ift. 

Gießen.  Fr.  Sch wally. 


Fried  (ander,  M.,  Geschichte  der  jüdischen  Apologetik  als 

Vorgcfchichtc  des  Chriftentums.  Mit  Subvention  der 

Zunz-Stiftung.  Zürich  1903,  C.  Schmidt.  (XV,  499  S. 

gr.  8.)  M.  8- 

Während  Referent  gegen  frühere  Publikationen  des 
Vcrfaffers  erhebliche  Einwendungen  zu  machen  hatte 
(f.  Theol.  Litztg.  1897,  326;  1899,  167),  kann  er  diefer 
neuen  umfangreichen  in  weitergehendem  Maße  zuftimmen 
wenigftens  was  den  Grundgedanken  anlangt.  Ini  Ein 
zelnen  finden  fich  freilich  auch  hier  manche  fehr  ge- 
wagte Behauptungen.  Der  Begriff  der  Jüdifchcn  Apo- 
logetik*, deren  Gcfchichtc  Friedländcr  dar  ftellen  will, 
wird  von  ihm  in  fehr  weitem  Sinne  genommen,  fo  daß 
fie  auch  die  Propaganda  mit  umfaßt.  Sein  Gedanke  ift, 
daß  die  Keime  des  Univerfalismus,  welche  fchon  im 
Judentum  der  kanonifchen  Zeit  lagen,  durch  die  Aus- 
breitung des  Judentums  über  die  ganze  Welt  und  die 
Berührung  mit  dem  Griechentum  zu  voller  Entwickelung 
gelangt  find.  Das  Judentum  hat  jetzt  das  BewuÜtfein, 
zur  Weltreligion  beftimmt  zu  fein  und  bringt  diefes  Be- 
wußtfein in  einer  kräftigen  und  rührigen  Apologetik  und 
Propaganda  zu  wirklamcm  Ausdruck,  während  der 
paläftinenfifehe  Pbarifaismus  an  diefer  literarifchen  Be- 
rgung keinen  Anteil  nimmt.  Diefe  Grundgedanken 
find  gewiß  richtig.  Ein  großer  Teil  der  judifchcn  Lite- 
ratur in  der  Zeit  von  etwa  200  vor  bis  100  nach  Chr. 
dient  in  der  Tat  dem  Zweck,  das  Judentum  als  die  befte 
und  reinfte  Religion  zu  empfehlen  und  die  hcidnifche 
Welt  einzuladen,  zu  diefer  lichten  Höhe  emporzufteigen. 
Auch  ift  dem  Verf.  darin  brizuftimmen,  daß  diefe  jüdifche 
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Apologetik  vielfach  der  chridlichen  vorgearbeitet  hat, 
auch  infofern,  als  fie  den  jüdifchcn  Partikularismus  ent- 
fchränkt  und  dem  chridlichen  Univcrfalismus  den  Boden 
bereitet  hat.  Es  id  ein  Verdienft  des  Verfaffers,  gezeigt 
zu  haben,  ein  wie  großer  Teil  der  jüdifchen  Literatur 
diefer  Zeit  unter  die  angegebenen  Gefichtspunkte  fallt, 
wenn  er  auch  in  dem  Eifer,  möglichd  viel  hierunter  zu 
fubfumicrcn,  zu  weit  geht  und  namentlich  zu  wenig  be- 
achtet hat,  daß  manche  Apologeten  ihr  Augenmerk  mehr 
auf  Stärkung  des  jüdifchcn  Bewußtfcins  als  auf  Gewinnung 
der  Heiden  gerichtet  haben;  mit  jener  Tendenz  id  nicht 
immer  auch  diefe  notwendig  verbunden. 

Abfchnitt  I (S.  19 — 31)  behandelt  die  ältede  judifche 
Propaganda,  die  Diafpora  als  ihre  Geburtsftättc,  die 
Übcrfetzung  der  LXX  als  ein  Hauptwerkzeug  und  den 
Ariftobul  als  den  erden  hervorragenden  wiffenfehaft- 
liehen  Vertreter.  Dte  Echtheit  der  Fragmente  des 
letzteren  wird  m.  E.  mit  Recht  vorausgefetzt. 

Abfchnitt  II  (S.  31 — 54}  ift  der  Sibyllidik  gew  idmet, 
auf  welche  die  Gefichtspunkte  des  Verf.  in  befonderem 
Maße  zutreffen.  Er  charakterificrt  die  ältefle  judifche 
Sibylle  (Buch  III)  als  national  und  gefetzestreu,  das 
fünfte  Buch  als  ,national‘,  das  vierte  als  .antinational4. 
Daß  hier  große  Stücke  nach  Fricdliebs  Übcrfetzung  wört- 
lich abgedruckt  werden,  hätte  deutlicher  gefagt  werden 
muffen. 

In  Abfchnitt  III  (S.  54 — 104)  find  Sirach,  Weisheit 
Salomos  und  Arifleas  zufammengefaßt.  Die  Aufnahme 
Sirachs  überrafcht  auf  den  erflen  Blick;  er  bietet  aber 
in  dem  Lob  der  göttlichen  Weisheit  doch  Manches,  was 
feine  Heranziehung  rechtfertigt.  — Den  Vcrf.  der  Weis- 
heit Salomos  hält  Fr.  für  einen  älteren  zeitgenolfen  Sirachs 
(S.  58.81).  Bei  der  Darftellung  feiner  Lehre  von  der  göttlichen 
Sophia  wird  auch  Philos  Logoslehre  herangezogen  und 
mit  Philo  hinwieder  Clemens  Alexandrinus  verglichen, 
der  von  Philo  unter  Anderem  den  Gedanken  entnommen 
hat,  daß  der  Logos  der  Erzieher  des  Menfchcn- 
gefchlcchtes  von  Anbeginn  ifl  (S.  71  ff.). 

Abfchnitt  IV  (S,  104 — 131)  wirft  einen  Blick  auf  die 
apologetifchc  Gcfchichtsfchreibung  (Demetrius,  Eupole- 
mus,  Artapanus  u.  A.).  Sie  gehört  infofern  hicher,  als 
fie  das  Judentum  durch  die  lcgcndarifchc  Ausfchmuckung 
feiner  älteren  Gcfchichte  verherrlichen  will,  ln  dielen 
Zufammenhang  reiht  Fr.  auch  die  gricchifchen  Zufatze 
zu  Eflhcr  ein  (S.  114 — 128),  deren  Tendenz  eine  apo- 
logetifche  fei,  da  fie  dem  Vorwurf  entgegentreten,  daß 
die  Juden  von  allen  Völkern  getrennt  leben  und  die 
Gefctze  der  Könige  nicht  beobachten  (Stück  II);  dem 
gegenüber  werde  betont,  daß  das  Gefetz  der  Juden  da-* 
belle  fei,  weshalb  der  Perferkönig  befohlen  habe,  daß 
manfie  nach  demfelben  leben laffc (Stück VI).  In  jenem  Vor- 
wurf und  diefer  Entfcheidung  des  Königs  feilen  fich  nach 
Fr.  die  Tatfachen  wiederfpiegcln,  welche  uns  aus  der 
Zeit  der  Belagerung  Jerusalems  durch  Antiochus  VII 
Sidetes  berichtet  werden,  weshalb  die  Entflchung  der 
Stucke  bald  nach  135  vor  Chr.  zu  fetzen  fei.  Ich  glaube 
nicht,  daß  Fr.'s  Argumente  für  diefe  Anfetzung  Vielen 
als  zwingend  erfcheinen  werden. 

Nicht  fehr  befriedigend  fcheint  mir  auch  Abfchnitt  V 
,Die  Apokalyptik4  (S.  13 1 — 192).  Die  Tendenz  diefer 
Literatur  kann  man  doch  nicht  als  eine  apologctifche 
bezeichnen.  Denn  wenn  hier  auch  vielfach  die  Aus* 
dchnung  der  Herrfchaft  lfraels  über  die  ganze  Welt 
in  Aushcht  genommen  wird,  fo  ift  dieler  Univer- 
falismus  etwas  ganz  anderes  als  der  Univcrfalismus 
der  helleniflifch -jüdifchen  Literatur.  Nicht  um  eine 
Ausbreitung  des  jüdifchcn  Glaubens,  fondern  um  eine 
Ausbreitung  der  jüdifchen  Herrfchaft  handelt  es  fich; 
und  die  Tendenz  ill  nicht  Abwehr  unmündiger  Urteile, 
fondern  Ermunterung  der  Glaubcnsgcnoffrn  zum  Aus- 
harren in  fchwerer  Zeit.  Am  wemgfien  motiviert  id  die 
Heranziehung  des  Buches  der  Jubiläen  (S.  180—192),  von 
welchem  Fr.  felbd  anerkennt,  daß  fein  Standpunkt  ein 


exklufiv-jüdifchcr  id.  Jedenfalls  id  der  im  B.  der  Jubi- 
läen gegebene  Nachweis,  daß  die  Patriarchen  fchon  das 
ganze  mofaifchcGcfctz  beobachtet  haben,  eine, Apologetik4 

f;anz  anderer  Art,  als  die  hellenidifch-jüdifche.  Ungluck- 
ich  id  es  auch,  wenn  Fr.  das,  was  über  Efau  oder  Edom 
gefagt  wird,  auf  Rom  bezieht.  Wie  paßt  dazu  Kap.  38,  u: 
,L)ie  Söhne  Edoms  find  nicht  abgefallcn  von  dem  Joche 
! der  Knechtfchaft.  das  ihnen  die  zwölf  Söhne  Jakobs  aufcrlegt 
haben,  bis  auf  diefen  Tag4?  Haben  denn  die  Römer  in 
der  Zeit  vor  Pomprjus,  in  welche  der  Verf.  das  Buch 
! der  Jubiläen  fetzt,  unter  der  Botmäßigkeit  der  Juden  ge- 
| (landen? 

Weit  mehr  Zutreffendes  enthalt  der  umfangreiche 
: VL  Abfchnitt:  , Phi  Io'  (S.  192-328).  Es  id  zwar  eine 
Übertreibung,  wenn  Fr.  fagt,  daß  Philo  ,in  allen,  feinen 
Namen  tragenden  Schriften4  apologetifch  gedimmmt  fei 
(S.  209).  Aber  von  vielen  derselben  trifft  dies  allerdings 
zu.  Fr.  hätte  hier  die  vcrfchicdencn  Kategorien  der 
Schriften  Philos  bedimmter  unterfcheiden  follcn  und  den 
Komplex  von  Traktaten,  welche  zufammen  eine  fydema- 
tifche  Dardcllung  der  mofaifchen  Gefctzgcbung  für 
weitere  Kreife  geben  wollen  (f.  meine  Gefch.  III*  S.  511 
bis  523)  mehr  in  den  Vordergrund  rucken  muffen.  Denn 
von  diefen  trifft  das  Gcfagtc  in  befonderem  Maße  zu.  — 
Eine  Hauptablicht  Fr.'s  geht  darauf,  zu  zeigen,  wie  die 
chridliche  Theologie  in  die  Fußdapfen  der  jüdifch- 
hcllenidifchen,  infonderheit  Philos  getreten  id.  Über 
diefcs  Thema  wäre  ja  noch  Manches  zu  fagen,  und  es 
darf  als  ein  Verdiend  Fr.’s  bezeichnet  werden,  daß  er 
wieder  einmal  den  Finger  darauf  gelegt  hat.  Er  bringt 
auch  im  Einzelnen  manches  Richtige  bei.  Der  Gedanke 
Philos,  daß  die  mcnfchHche  Seele  ,cin  irdifches  Haus 
des  unfichtbaren  Gottes4  fei  (293  f.),  hat  feine  Parallelen 
fchon  bei  Paulus.  Die  Ausfuhrungen  in  dem  Traktat 
de  nobditate,  wornach  nicht  die  leibliche  Abdämmung, 
fondern  ein  tugendhafter  und  frommer  Wandel  nach  dem 
Vorbilde  Abrahams  den  wahren  Adel  verleiht,  und  zwar 
auch  folchen,  die  nicht  Juden  von  Geburt  lind  (S.  297 
bis  307),  find  mehr  als  bloße  Analoga  der  chridhchcn 
Anfchauung.  Aber  Fricdlandcr  verwifcht  doch  zu  fehr 
die  Grenzen  zwifchen  der  judifch-hellenidifchen  und  der 
chridlichen  Anfchauung.  wenn  er  fo  fpricht,  als  ob  fchon 
die  erdere  den  ganzen  Opferkultus  im  Grunde  als  etwas 
Gleichgültiges  und  Wertlofes  betrachtet  habe  (S.  292: 
,der  judifche  Alcxandrinismus  hatte  frühzeitig  den  Opfer- 
kultus gcidig  überwunden1,  293:  ,man  ließ  den  Tempel 
von  Jerufalcm  fchltcßlich  nur  noch  als  nationalen  Mittel- 
und Sammelpunkt  für  das  in  alle  Welt  zerdreute 
jüdifche  Volk  gelten4,  ebendaf.  ,an  die  Stelle  des  Tempels 
tritt  nun  der  Menfch,  die  unfichtbare  menfchlichc  Seele 
wird  die  Behaufung  für  die  unlichtbare  Gottheit4).  Ge- 
rade das  Beifpiel  Philos  zeigt  uns  ja,  mit  welcher  Ent- 
fchiedenheit  auch  die  philofophifch  Gebildeten  trotz  alles 
Allegorilicrens  doch  auch  an  der  Verbindlichkeit  des 
Gefctzcsbuchdabens  fedhielten  und  wie  hoch  fie  den 
Wert  der  mofaifchen  Gcfetzgebung  fdiefc  in  ihrem  wört- 
lichen Sinne  gefaßt)  fchätzten.  Fr.  felbd  kann  fchlicß- 
lich  auch  nicht  umhin,  anzuerkennen,  daß  der  .über- 
wiegende Teil  des  gricchifchen  Diafpora-Judentums  ge- 
fetzestreu war;  eine  Minderheit  war  antinomidifch‘(S.  316). 
Er  nimmt  damit  unvorfichtigere  Äußerungen  in  feinen 
früheren  Schriften  zuruck. 

Sehr  ausführlich  id  in  Abfchnitt  VII  (S.  328 — '437) 
Jofephus4 behandelt.  Sein  Hauptwerk,  dicjüdifchc  Archäo- 
logie, verfolgt  durchaus  apologetifchc  Zwecke,  indem 
es  die  jü  iifcnc  Gcfchichte  im  hellen  Glorien feheme  dar- 
dellen  will.  In  fydematifcher  Form  verteidigt  er  das 
Judentum  in  den  beiden  Büchern  »Gegen  Apion*  und  zwar 
was  hier  zum  crdenmale  gefchieht,  unter  ausdrücklicher 
Erwähnung  der  Gegner  und  in  direkter  Bekämpfung  der- 
felben.  Da  fpätcr  gegen  das  Chridentum  vielfach  die- 
fclben  Vorwurfe  erhoben  wurden  wie  früher  gegen  das 
Judentum,  fo  folgt  auch  die  chridliche  Apologetik  viel- 
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fach  den  Spuren  des  Jofephus,  wie  Fr.  hier  mit  Recht  | 
hervorhebt.  Unglücklich  ift  es,  wenn  Fr.  die  bei  Diodor 
auftretende  Fabel,  daß  im  Tempel  zu  Jerufalem  ein 
fteinernes  Bild  eines  Mannes  mit  langem  Bart  auf  einem 
Efcl  fitzend  geftanden  habe,  darauf  zurückfuhren  will,  j 
daß  im  Allerneiligften  an  der  Stelle  der  Bundeslade  ein 
Stein  gelegen  habe  (S.  376—380).  Wie  foli  diefer  Stein, 
der  nach  Joma  V,  2 nur  drei  Finger  über  die  Erde  her- 
vorragte und  ,dcr  Grund1  (rrmj)  hieß,  offenbar  weil  er 
das  Fundament  der  ßundesladc  gebildet  hatte,  wie  foll 
diefer  Stein  in  der  Legende  zu  einem  fteinernen  Bild 
nach  Art  des  von  Diodor  befchricbencn  geworden  fein? 
Fr.  findet  es  freilich  , naheliegend*,  daß  mnm  nichts 
anderes  ift  als  hostia!!  (S.  380). 

Am  meiden  Wider fpruch  wird  gegen  den  letzten 
Abfchnitt  VIII  fDie  Polemik  nach  Innen*  (S.  437 — 499)  zu 
erheben  fein.  Fr.  wiederholt  hier  feine  früher  ausge- 
fprochcne  Meinung,  daß  die  an  vielen  Stellen  in  der 
judifchen  Literatur,  auch  in  den  kanonifchcn  Pfalmen, 
bekämpften  Gottesleugner  nicht  wirkliche  Atheiften  gc- 
wefen  feien,  fondern  die  Vertreter  der  radikalen  Richtung 
des  gricchifchen  Judentums  der  Diafpora.  Sie  hätten 
mit  der  Ablehnung  des  Gefctzcs  eine  gnoftificrende  Gottes- 
lehrc  verbunden,  welche  den  Gegnern  als  Atheismus  er- 
fehienen  fei.  Auch  die  Minim,  gegen  welche  fich  eine 
Bcracha  des  Schmone  Efra  richtet,  feien  nichts  anderes 
als  diele  radikalen  gricchifchen  Juden.  Ich  darf  mich  in 
diefer  Hinficht  begnügen,  auf  das  zu  verweifen,  was  ich 
fchon  bei  Befprechung  der  früheren  Schriften  Fried- 
ländcrs  an  den  obengenannten  Stellen  ausgeführt  habe. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Ebstein,  Geh.  Med.-Rat,  Dir.  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Die 
Medizin  im  Neuen  Testament  und  im  Talmud.  Stutt- 
gart 1903,  F.  Enke.  (VII,  338  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Nachdem  der  Verf.  im  J.  1901  eine  Arbeit  über  ,Die 
Medizin  im  Alten  Tcftament'  veröffentlicht  hat  ff.  Thcol. 
Litztg.  1901,  257),  laßt  er  nun  eine  analoge  über  .Die 
Medizin  im  Neuen  Tcftament  und  im  Talmud*  folgen. 
In  der  Einleitung  fetzt  er  fich  fehr  eingehend  mit  den 
Rezenfioncn  des  früheren  Werkes  auseinander,  fo  auch 
mit  derjenigen  in  der  Theol.  Litztg.  (von  Nowack).  Er 
bekennt  S.  27,  daraus  die  Überzeugung  gewonnen  zu 
haben,  ,daß  eine  große  Reihe  altteftamentlicher  Vor- 
schriften, Mitteilungen  und  gefetzgeberifcher  Maßnahmen 
nicht  in  hygicinifchen  Überlegungen,  fondern  lediglich 
in  dem  Aberglauben  jener  Zeit  oder  in  kulturell-religiöfen 
Gründen  wurzeln1. 

Das  neue  Werk  beruht  auf  fehr  umfaffenden  und 
forgfältigen  Vorftudien.  Das  Verzeichnis  der  benützten 
Literatur  S.  316 — 328  weift  nicht  weniger  als  99  Nummern 
auf.  Ref.  hat  darin  nur  Weniges  vermißt  und  vieles  ge- 
funden, was  ihm  unbekannt  war  (vermißt  bef.  Brecher, 
Das  Tranfcendentale,  Magic  und  magifche  Heilartcn  im 
Talmud,  Wien  1850).  Mediziner,  jüdifche  Gelehrte  und 
chriftliche  Theologen  haben  auf  diefem  Grenzgebiete 
zufammcngcarbcitct  und  einander  ergänzt.  Aus  der 
chriftlich-tneologifchen  Literatur  kennt  der  Verf.  auch 
die  neueften  Arbeiten,  z.  B.  Harnack,  Mcdizinifchcs  aus 
der  ältcften  Kirchengefchichtc  1892.  Weinei,  Die  Wir- 
kungen des  Gciftes  und  der  Geifter  1899,  Guthes  Bibcl- 
wörterbuch  1903  und  Oskar  Holtzmannn,  War  Jcfus  Ek- 
ftatiker?  1903.  — Das  Neue  Teftament  ift  in  der  deutfehen 
Überfetz ung  Wcizfäckers  und  der  franzöfifchen  von 
Segor.d  benützt.  Auch  da,  wo  es  für  die  Feftftellung 
des  Wefens  der  betreffenden  Krankheit  von  Wichtigkeit 
gewefen  wäre,  auf  den  gricchifchen  Wortlaut  zuruck- 
zugehen,  hat  der  Verf.,  der  felbftverftändlich  des  Gric- 
chifchen kundig  ift,  faft  durchweg  darauf  verzichtet  und 
fich  auf  Vergleichung  jener  beiden  Überfctzungcn  bc- 
Ichrankt  (S.  76  f.,  80,  92,  100,  toi,  105).  Nur  einmal  ift, 


fo  viel  ich  bemerkt  habe,  auch  das  Gricchifche  heran- 
gezogen (S.  101).  Für  den  Talmud  find  ebenfalls 
deutfehe  Überfctzungcn  (Wünfche,  Goldfchmidt)  be- 
nützt, jedoch  fo,  daß  die  meiften  der  daraus  entnommenen 
Zitate  von  fachverftandiger  Seite  kontrolliert  worden  find 
(S.  119;  nach  S.  299  ift  der  fachvcrftändige  Berater 
Rabbiner  Dr.  Jacob  in  Göttingen). 

In  dem  erften,  auf  das  Neue  Tcftament  bezüglichen 
Teile  (S.  49 — 110)  nehmen  den  metften  Raum  die 
Heilungen  Dämonifcher  ein  iS.  54 — 75);  ich  darf  hinzu- 
fugen, daß  diefer  Abfchnitt  auch  der  wertvollftc  ift. 
Durch  Heranziehung  analoger  Erfcheinungen  aus  dem 
Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  zeigt  der  Verf.,  daß  cs 
fich  hier  um  pfychifche  Erregungszuftände  handelt,  deren 
Heilung  oder  Zurückdrangung  wefcntlich  auf  den  macht- 
vollen Eindruck  der  überragenden  Perfonlichkeit  Jefu 
Chrifti  zurückzuführen  ift.  Auch  bei  anderen  Krankheiten, 
die  nicht  auf  den  erften  Blick  als  pfychifche  zu  erkennen 
find,  fucht  der  Verf.  die  Heilung  zum  Teil  durch  diefen 
Gefichtspunkt  begreiflich  zu  machen,  fclbfi  bei  der  Bliud- 
heit,  indem  er  aus  der  medizinifchen  Praxis  überrafchende 
Fälle  vorübergehender  Störung  des  Sehvermögens  in- 
folge nervöfer  Überreizung  anfuhrt.  Im  Allgemeinen 
verfährt  der  Verf.  fo,  daß  er  entweder  die  Heilung  durch 
I medizinifche  Erwägungen  zu  erklären  fucht  oder  fich  auf 
I ein  non  iiquet  befchrankt.  Er  betont  am  Schluffe  der 
Unterfuchung  S.  109,  daß  er  ,dic  medizinifchen  Erörte- 
rungen im  Neuen  Teftament  in  der  Hauptfache  nicht 
unter  dem  Gefichtspunktc  behandelt  habe,  ob  fic  wirk- 
lich gefchehen  find,  fondern  vielmehr  unter  dem,  obfie 
fo  gefchehen  fein  können*.  Das  wird  man  bei  der 
Beurteilung  feiner  Ausfuhrungen  wohl  im  Auge  zu  be- 
halten haben.  Evangehfche  Theologen  werden  gewiß 
finden,  daß  er  in  dem  Streben  nach  natürlicher  Erklärung 
! der  YVunder  zu  weit  geht.  Vielleicht  ift  aber  andererfeits 
bei  uns  die  Abneigung  dagegen  eine  zu  große.  Gerade 
auf  dem  Gebiete  der  Krankenheilungen  hat  diefe  ,natür- 
I liehe  Erklärung*  eine  relative  Berechtigung,  und  der  Verf. 
I bietet  hiefür  manches  wertvolle  Material.  — Im  Einzelnen 
nur  noch  zwei  Bemerkungen.  1)  Bei  Luc,  22,4*  nimmt 
der  Verf.  S.  101  an,  daß  es  fich  nicht  um  wirklichen 
, blutigen  Schweiß  gehandelt  hat,  fondern  daß  die  Sch  weiß- 
; tropfen  lediglich  mit  Blut  verglichen  werden.  Es  wird 
| ihm  von  Intereffc  fein,  daß  nach  der  Form,  in  welcher 
Juftin  der  Märtyrer  die  Stelle  zitiert,  überhaupt  nicht 
von  Blutstropfen,  fondern  nur  von  (dicken)  Tropfen  die 
Rede  ift  (Juftin  Diai.  c . Tryphone  c.  103  gegen  Ende, 
in  Ottos  Corpus  apologet.  vol.  II  td.  3.  p.  372:  idpra- 
oJö«  t>{)6pßoi  xariYttro,  ein  &Qofjßoq  ift  eigentlich  ein 
Stück  geronnene  r lüffigkeit,  cm  Klump).  — 2)  Hinficht- 
lieh  der  Vorftellung  von  der  Befeffenheit  wäre  noch  zu 
beachten,  daß  hierüber  verfchiedene  Anfchauungcn  in 
unfern  Evangelien  nachweisbar  find  (vgl.  meinen  Auffatz 
[ in  den  Jahrbüchern  fiir  proteftant,  Theologie  1892). 

Marcus  faßt  nur  pfychifche  Erkrankungen  als  Wirkung 
J der  Befeffenheit  auf.  Bei  den  zwölf  Krankenheilungen, 
welche  er  berichtet,  ift  in  acht  Fällen  von  Befeffenheit 
nicht  die  Rede;  und  in  den  vier  Fällen,  wo  er  von  Be- 
feffenhcit  fpricht,  handelt  cs  fich  zweifellos  um  pfychifche 
Erkrankungen  (Marc.  I,  aa-».  5, 1-».  7,  »a-bo.  9,  u-t»).  Da- 
gegen eine  andere,  dem  Matthäus  und  Lucas  gemcinfame 
Quelle  führt  auch  körperliche  Gebrechen,  wie  Stumm- 
heit, Blindheit  und  Verkrümmung  des  Rückgrates  auf 
dämonifchc  Einwirkung  zurück  (Matth.  9,  sa-.w.  12,  ct. 
Luc.  11,14.  13,10-n). 

In  dem  zweiten,  umfangreicheren  Teil  über  die 
Medizin  im  Talmud  (S.  II I — 306)  ift  das  Material  eben- 
falls felbftändig  aus  den  Quellen  gefchöpft  (f.  S.  123  bis 
125).  Infolge  des  großen  Umfangs  des  Talmuds  und 
der  darin  herrfchendcn  kafuiftifchen  Methode,  welche  es 
mit  fich  bringt,  daß  bei  den  gcfctzlichcn  Erörterungen 
1 fortwälirend  die  verfchicdenften  Gebiete  des  Lebens  ge- 
ftreift  werden,  ift  das  Material  hier  viel  reicher  und 
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mannigfaltiger  als  im  Neuen  Teftament.  Es  wird  uns 
im  weiterten  Umfange  vorgelegt,  indem  zur  Darrtcllung 
kommen:  anatomifche  und  phyfiologifche  Vorrtellungen; 
Meinungen  über  die  Entwickelung  des  Embryo,  über 
das  Lebensalter  des  Menfchen,  über  das  Verhältnis  von 
Seele  und  Leib,  Tod  und  Auferllchung.  Sodann:  Diä- 
tetifche  Vorfchriften  für  Gefunde  und  Kranke.  Ferner: 
Der  Beruf  und  die  Stellung  der  Ärzte  und  die  Mittel  und 
Methoden  der  Heilung.  Letzterer  Abfchnitt  hätte  viel- 
leicht etwas  ausführlicher  gehalten  werden  dürfen,  indem 
noch  reichlichere  Mitteilungen  über  die  magifchen  Hei* 
lungsarten  erwünfeht  gewefen  wären.  Es  wird  ferner  das 
weibliche  Gefchlechtsleben  behandelt,  wobei  aus  der 
Überfülle  des  oft  recht  abftoßenden  Details,  das  der 
Talmud  bietet,  eine  angemeffene  Auswahl  getroffen  wird. 
Einen  großen  Raum  nimmt  endlich  die  Aufzählung  und 
Befchreibung  der  einzelnen  im  Talmud  erwähnten  Krank 
heiten  ein.  — Das  Urteil  über  die  in  den  Kreifen  des 
talmudifchen  Judentums  herrfchcnden  medizimfehen 
Kenntntffe  und  Anschauungen  kann  nicht  günrtig  lauten. 
Die  gricchifchen  Ärzte  jener  Zeit  waren  unendlich  viel 
weiter  in  der  Erkenntnis  des  Wcfcns  der  Krankheiten 
und  in  den  Methoden  der  Heilung.  Auf  talmudifchem 
Gebiete  nahm  die  Magie  noch  eine  behcrrfchende 
Stellung  in  der  Therapie  ein,  und  auch  die  anatomifchen 
und  phyfiologifchcn  Kcnntniffc  waren  oft  noch  recht 
feltfame.  Vom  Verf.  wird  dies  in  der  Hauptfaciic  durch- 
weg anerkannt;  doch  ift  fein  Urieil  vielleicht  noch  ein 
etwas  zu  günrtiges.  — Über  das  Krankenhellen  am  Sabbat 
teilt  er  S.  185 — 188  eine  Ausführung  feines  Gewährs- 
mannes (Dr,  Jacob)  mit,  die  mit  Recht  der  irrigen  Mei- 
nung entgegentritt,  als  ob  dasfrlbc  fchlechthin  verboten 
gewefen  fei.  Die  Polemik  gegen  diefe  Meinung  ift  aber  1 
eine  einfeitige,  denn  es  kommt  dabei  nicht  hinreichend 
zur  Darrteilung,  von  welchen  ängftlichen  Erwägungen 
und  Einfchränkungen  die  Erlaubnis  des  Krankenncilens 
am  Sabbat  umzäunt  war.  Der  maßgebende  Grundfatz 
war,  daß  nur  im  Kalle  einer  Gefahr  für  das  Leben  ärzt- 
liche Hilfe  geftattet  fei  (Joma  VIII,  6:  ,alle  Lebensgefahr 
verdrängt  den  Sabbat*).  Damit  nahmen  es  die  Einen 
llrengcr,  die  Anderen  laxer;  mancher  fchr  lax.  Auf  alle 
Fälle  aber  wurde  ängfllich  erwogen,  wie  weit  man  gehen 
dürfe.  Mit  welcher  Peinlichkeit  das  gefchah,  zeigen  die 
von  J.  nicht  herangezogenen  Stellen  Schabbath  XXII,  6; 
Erubin  X,  13—14;  Edujoth  II,  5 (vgl.  meine  Gefch.  des 
jüd.  Volkes  Bd.  II,  3.  Aufl.  S.  477  und  die  dort  genannte 
Literatur). 

Ein  paar  kleine  Nachträge  aus  Notizen,  welche  ich 
mir  gelegentlich  gemacht  habe,  feien  zum  Schluß  hier 
noch  angefugt.  S.  133  wird  über  die  Entwickelung  des 
Embryo  Einiges  aus  Traktat  Nidda  mitgeteilt,  aber  nicht 
Mifchna  Nidda  III,  7,  daß  am  41.  Tage  nach  der  Em- 
pfängnis das  Gefchlccht  des  Kindes  fich  differenziere 
(nach  R.  Ismael  beim  Knaben  am  41.  Tag,  beim  Mädchen 
erft  am  81.  Tag).  — S.  140  wird  zur  Anatomie  der  Tiere 
Einiges  aus  Traktat  Chullin  mitgeteilt,  aber  nicht  die 
feltfame  Meinung,  daß  gewiffe  Mäufe  fich  aus  Erde  bilden 
(Chullin  IX,  6:  ,Kinc  Maus,  die  noch  halb  Fleifch,  halb 
Erde  ift‘).  — S.  152  ff.  hätte  hinfichtlich  der  Nahrungs- 
mittel, die  fchädlich  oder  wohltuend  wirken,  auch  ange- 
führt werden  können,  daß  nach  Nedarim  IX,  8 der  Wein  1 
den  Eingeweiden  (BT£$)  fchädlich  ift,  alt^r  Wein  aber  I 
wohltuend;  die  Zwiebel  dem  Herzen  fchädlich,  Feld-  j 
zwiebel  aber  wohltuend.  — Zur  Vergleichung  wäre  jetzt 
noch  heranzuzichen  die  kürzlich  erfchienene  Arbeit  von 
Küchler,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  affyrifch-babyloni- 
fehen  Medizin,  1903  (Affyriologifche  Bibliothek  XVIII). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Soden,  Hans  Freiherr  von,  Die  Cyprlanlsche  Brielsammlung. 
Gefchichte  ihrer  Entftchung  und  Überlieferung. 
(Texte  und  Unterfuchungen  zur  Gefchichte  der  alt- 
chriftlichcn  Literatur.  Herausgegeben  von  Oscar 
von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue  Folge  — 
Zehnter  Band,  Heft  III.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs’ 
fche  Buchhandlung.  (VIII,  268  S.  gr.  8 m.  2 Anlagen, 
enth.  Tabelle  IV — VL)  M.  IQ.50 

Unter  den  Beiträgen  zur  Kenntnis  der  altchriftlichen 
Literatur,  die  wir  in  den  letzten  Jahren  erhalten  haben, 
nimmt  die  vorftehendc  Unterfuchung  eine  fehr  hohe 
Stelle  ein,  und  in  Bezug  auf  energifchen  Fleiß  wird  fie 
von  keiner  andern  übertroffen.  Cyprians  Werke  — ob- 
gleich der  Titel  nur  von  den  Briefen  fpricht,  kommt  die 
Arbeit  doch  den  Werken  überhaupt  zu  gute  — bieten 
in  Bezug  auf  ihre  alterte  Gefchichte  Probleme,  die  fie 
der  Gefchichte  der  latcinifchen  Bibel  im  Abendland  ganz 
nahe  rücken,  und  mit  ihr  teilen  fic  die  Reichhaltigkeit 
der  Überlieferung.  Aber  darin  find  fie  innerhalb  der 
chriftlich  latcinifchen  Literatur  ganz  einzigartig,  daß  fich 
ihre  Gefchichte  faft  lückenlos  Schritt  vor  Schritt  hinauf 
verfolgen  laßt  bis  in  die  Zeit  ihres  Urfprungs  und  direkt 
an  die  Teilfammlungen  angeknupft  werden  kann,  die 
teils  unter  den  Augen  ihres  Verfaffers,  teils  von  ihm  felbft 
angelegt  worden  lind.  So  fichcr  und  wichtig  find  die 
hier  gewonnenen  Ergebniffe,  daß  fie  fogar  höchft  förder- 
lich in  die  Frage  der  Chronologie  der  cyprianifchen 
Schriften  eingreifen. 

Um  dies  alles  nachzuweifen,  ift  eine  vollftändigc 
Überficht  über  den  handfchriftlichen  Betland  und  die 
Anordnung  der  einzelnen  Werke  und  Briefe  in  den 
Manufkripten  die  grundlegende  Vorausfetzung.  Das 
zweite  Erfordernis  ift,  die  richtige  Einficht  in  die  Gruppen- 
ordnung der  Teilfammlungen  zu  gewinnen.  Das  dritte 
ift  die  Kombination  der  hier  gewonnenen  Ergebniffe  mit 
den  Angaben  Cyprians  felbft  und  mit  den  literarifchen 
Überlieferungen  und  Notizen  aus  der  Zeit  bis  zum  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts.  Auf  diefen  Fundamenten  kann 
eine  wirkliche  Gefchichte  der  cyprianifchen  Brieffammlung 
gcfcluieben  werden;  denn  hier  — wie  anders  überall 
fonft!  — fchöpft  der  Patriftiker  wirklich  aus  dem  Vollen 
und  lieht  überall  auf  dem  Boden  primärer  Überlieferung. 

Was  der  Verfall«  geleiftct  hat,  ift  des  höchften 
Lobes  wert,  ja  erftaunlich,  wenn  man  erfährt,  daß  wir 
die  Arbeit  eines  21  jährigen  Studenten  vor  uns  haben. 
Aber  diefer  Student  ift  fchon  mit  17  Jahren  von  feinem 
Vater  in  die  neutcllamentliche  Textkritik  eingefuhrt 
worden,  hat  bereits  als  Abiturient  zahlreiche  Handfchnften 
kollationiert  und  verantwortungsvolle  Unterfuchungen  in 
Bezug  auf  neuteftamenthehe  Manufkripte  auf  italicnifchen 
Bibliotheken  in  monatelanger  Arbeit  ausgeführt!  So 
war  er  nicht  nur  mit  der  Technik  der  Handfchriften- 
kunde  volllländig  vertraut,  als  er  mit  feinem  Cyprian 
ein  Scitcnftück  zu  feines  Vaters  neuteftamentlich-text- 
kritifchen  Studien  zu  liefern  unternahm,  fondern  er  war 
auch,  wie  ein  alter  Bibliothekar,  geübt,  die  Bibliotheken 
für  fich  in  Kontribution  zu  fetzen,  große  Stoffmaffen  an 
Material  und  Literatur  zu  bewältigen  und  das  Wcfent- 
lichc  mit  fichcrcr  Hand  zu  packen.  Was  er  fich  vor- 
gefetzt hat,  hat  er  wirklich  gclciftet.  Ungefähr  150 
Cyprian-Mff.  — Hartei  arbeitete  mit  c.  $°  — hat  er 
zufammcngcbracht  und  fich  über  die  Anordnung  der 
Werke  in  den  meillen  von  ihnen  orientiert.  Das  neue 
Syltcm  der  Handfchriften-Bencnnung,  das  er,  dem  Vor- 
gänge feines  Vaters  folgend,  dabei  eingefuhrt  hat  (S.  64  f. 
S.  254fr.),  mag  eine  Notwendigkeit  gewefen  fein;  erfreu- 
lich ill  cs  nicht.  Auch  haben  Vater  und  Sohn  über- 
fehen,  daß  eine  Ziffer  — fie  brauchen  ausfchließlich  folche 
— dem  Gedächtnis  nicht  dasfclbc  bietet  wie  ein  Buch- 
Habe.  Die  Unterfuchung  zerfällt  in  zwei  Hauptteile:  (l) 
Die  Entftchung  der  Brieffammlung  (S.  13 — 56),  (2)  Die 


*39 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  5. 


140 


Überlieferung  der  Bricflammlung  (S.  57 — 194).  Daran 
reihen  fich  mehrere  fehr  lehrreiche  Anhänge,  nämlich 
(I)  Zur  Überlieferung  der  echten  Libelli,  (2)  Zur  Über- 
lieferung der  Ottera  sfiuria  — ein  Abfchmtt  von  be- 
fondrer  Wichtigkeit,  aus  dem  wir  zum  erften  Male  uns 
gründlich  über  den  Eintritt  der  Spuria  in  die  Sammlung  ] 
und  ihre  Gefchichte  zu  orientieren  vermögen  — , (3)  Über 
echte  außerhalb  eigentlicher  Cypriancodd.  überlieferte  , 
Werke  Cyprians,  (4)  Handfchrittlich  überlieferte  Über*  | 
fetzungen  und  Kommentare  zu  Werken  Cyprians,  (5) 
Literaturverzeichnis,  (6)  Handfchriftcnverzeichnis  nebft 
einer  Lifte  der  verlornen  Handfchriften.  Gekrönt  wird 
die  ganze  Unterfuchung  durch  drei  große  Tabellen,  die 
einen  ebenfo  unverdroflenen  Lefer  verlangen,  wie  es  der 
Typograph  gewefen  ift.  Die  erfte  Tabelle  ftcllt  den  In- 
halt der  Handfchriften  in  der  überlieferten  Ordnung  dar; 
die  zweite  bietet  die  handfchriftlichc  Bezeugung  der 
Schriften  Cyprians  ; die  dritte  bringt  die  Genealogie  der 
handfchriftlichen  Überlieferung. 

Eine  Skizze  der  Kefultatc  zu  geben,  ift  ganz  unmög- 
lich; aber  man  darf  fagen,  daß  über  das  Chaos  nun  das 
Licht  aufgeftrahlt  ift.  Jedes  unnütze  Wort  ift  vermieden. 
Der  VerfaflTcr  fchrcibt  knapp  und  kurz,  manchmal  faft 
zu  kurz.  Er  fchreibt  für  die  Mitarbeiter  und  fetzt  über- 
all die  Kenntnis  des  bisherigen  Standes  der  Arbeiten 
voraus.  Man  kann  das  am  beften  an  dem  Abfchnitt  über 
die  Chronologie  der  Briefe  ftudieren;  hier  ift  auf  nicht 
mehr  als  10  Seiten  (S.  24 — 33)  das  gefagt,  was  dem  Verf. 
nach  Lechtrup,  Kitfehl,  Bcnfon  und  Nelke  noch 
notig  fehlen. 

Dali  wir  eine  neue  Ausgabe  der  Werke  Cyprians 
brauchen,  zeigt  die  Arbeit  des  Verfaflers  wie  im  Ganzen 
fo  in  vielen  einzelnen  Ausführungen.  Aber  die  Bedeu- 
tung und  der  Wert  der  HartclTchcn  Ausgabe  feheint 
mir  doch  unterfchätzt  zu  fein.  Ihre  Mängel  beurteile 
ich  nicht  anders  als  der  Verfallen  aber  man  foll  doch 
nicht  übcrfchen,  welchen  Fortfehritt  fie  gegenüber  den 
früheren  Ausgaben  bezeichnet,  und  daß  wir  erft  durch  | 
fic  zu  einer  Handfchriftcn-Klaflifikation  gelangt  find,  die 
in  ganz  wefentlichen  Punkten  richtig  ift  und  auch  dem  i 
Verfafler  als  Grundlage  gedient  hat.  Es  ift  aber  ferner  1 
nicht  zu  vergeflen,  daß  fich  die  Anforderungen  an  j 
patriftifche  Ausgaben  feit  einem  Mcnfchenalter  fehr  be- 
deutend verändert  und  verfchärft  haben:  nicht  nur  den 
Aberglauben  an  führende  Handfchriften  haben  wir  auf- 
gegeben, fondern  unfer  Auge  ift  auch  gefchärft  worden 
für  Details  der  Überlieferung  (Wortformen,  begleitende 
Zugaben  ufw.),  die  man  früher  gering  fchätzte.  Endlich 
verlangen  wir  vom  Editor  bei  Schriften,  die  in  der  Über-  ' 
lieferung  lebendig  geblieben  find,  daß  er  in  dem  Wuft  ! 
der  zufälligen  Varianten  die  Spuren  diefes  Lebens  auf- 
findet und  nachweift,  ln  allen  diefen  Beziehungen  wird 
Hartei  heute  nicht  anders  denken  und  dazu  mit  uns 
wünfehen,  daß  er  genauer  auf  die  Bibelzitate  Cyprians, 
die  für  die  lateinifche  Bibel  von  grundlegender  Bedeu- 
tung lind,  geachtet  hätte.  Möge  v.  Soden  für  die  neue 
Ausgabe  Cyprians  fich  noch  weiter  in  fo  gründlicher 
Weile  vorbercitcn.  Sic  kann  dann  in  keine  bcfTern 
Hände  gelegt  werden  als  in  die  feinen. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Gressmann,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Hugo,  Studien  zu  Eusebs 
Theophanie.  (Texte  und  Untcrfuchungen  zur  Ge- 
fchichte der  altchriftlichen  Literatur.  Herausgegeben 
von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue 
Folge.  Achter  Band,  Heft  III.)  Leipzig  1903, 
J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung.  (XI,  154  u.  69  S. 
gr.  8.)  M.  8.— 

Das  Buch  ift  eine  Vorarbeit  für  die  geplante  Text« 
ausgabc  der  Theophanie  Eufebs.  Für  diefe  muffen  — was 
Lee,  der  Herausgeber  der  fyrifchen  Überfctzung  der 


Theophanie,  und  Mai,  der  Herausgeber  der  griechifchen 
Fragmente,  feinerzeit  verfäumt  haben  — die  zahlreichen 
Übcrbleiblcl  des  griechifchen  Urtextes  mit  der  aus 
der  fyrifchen  Überfctzung  durch  Rückfchluß  zu  eruierenden 
Textvorlage  des  Syrers  fortlaufend  konfrontiert  werden, 
weil  durch  den  genauem  Nachweis  der  Grenzen  der 
Identität  bezw.  durch  Aufzcigung  aller  Verfchiedenheiten 
beider  Texte  und  durch  deren  Erklärung  aus  Mißdeutung 
oder  Verderbnis  zugleich  der  griechifche  wie  der  fyrifchc 
Urtext  beider  Werke  hergeftellt  werden  kann.  Diefe 
mühfame  und  fchwierige  Arbeit,  der  fich  der  Verfafler 
gewachfen  zeigt,  hat  alfo  von  einer  Sammlung  aller 
Keftc  des  griechifchen  Urtextes  auszugehen.  Und  zwar 
handelt  es  fich  dabei  nur  zum  kleinern  Teile  um  die 
bereits  erwähnten  Fragmente  der  griechifchen  Theophanie 
felber;  vielmehr  ift  uns  eine  viel  reichlichere  Ausbeute 
J durch  die  fchon  von  Lee  nachgewiefenen  zahlreichen 
Paralleltexte  in  anderen  Werken  Eufebs  erhalten.  So  ift 
von  der  Laus  Lonstantini  mehr  als  die  Hälfte  in  den 
drei  erften  Büchern  der  Theophanie  enthalten;  das  dritte 
Buch  der  Demonstratio  evangelica  deckt  fich  faft  ganz 
mit  dem  fünften  der  Theophanie,  aber  auch  das  vierte 
findet  fich,  wenngleich  nur  teilweife,  wieder,  und  in  den 
Präparationen  find  die  im  zweiten  Buche  der  Theophanie 
1 cingefchobenen  Citate  aus  fremden  Schriftftcllern  ent- 
halten. Diefe  an  fich  gewiß  merkwürdige  Tatfache  kann 
bei  der  bekannten  Vorliebe  Eufebs,  fich  felber  auszu- 
fchreiben,  nicht  allzufehr  übcrrafchen;  fic  erklärt  fich  aber 
fpezicll  bei  der  Theophanie  aus  der  Abficht  des  Verfaflers. 
gcwiflermaüen  feine  Dogmatik  fyftematifch  darzuftellcn 
Auch  ergibt  eine  Vergleichung  der  verfchiedenen  Schriften, 
, daß  die  Theophanie  nach  der  Praeparatio  und  der 
Demonstratio  evangelicat  aber  vor  der  Laus  Constantia: 
gefchricbcn  ift,  welche  Schlußfolgerung  im  Zufammen- 
1 halt  mit  einzelnen  hiftorifchen  Anfpielungcn  innerhalb 
; der  Theophanie  felber  die  AbfaflTung  auf  das  Jahr  333 
anzufetzen  rät. 

Während  nun  die  Bemühungen  Greßmanns,  für  noch 
mehr  Stellen  der  Theophanie  griechifche  Paralleltexte 
aufzufinden,  nur  eine  dürftige  Nachlcfc  bot,  bcftcht  da« 
Hauptverdienft  feiner  Arbeit  darin,  daß  er  eine  genaue 
Vergleichung  Wort  für  Wort  anftellt  und  an  beiden 
Texten  ftrenge  philologifchc  Kritik  übt.  Diefe  text- 
kritifchc  Arbeit  ift  aber  überhaupt  erft  durch  die  Her- 
ftellung  eines  kritifchen  Textes  der  Laus  durch  Heikel 
(im  I.  Bande  der  von  der  Kirchenväter-  Kommiflioo 
herausgegebenen  Werke  Eufebs,  Leipzig  1902)  möglich 
geworden,  wogegen  eine  Textausgabe  der  Theophanie 
nach  dem  Erfchcincn  der  Praeparatio  und  der  Demonstrant 
evangelica  möglich  fein  wird.  Wie  methodifch  nun  der 
Verf.  bei  feiner  Arbeit  vorgegangen  ift,  beweift  die  Tat- 
fache, daß  er  eine  Inhaltsangabe  und  Charaktcriftik  der 
Theophanie  zur  Förderung  der  Exegefe  und  befleren 
Erkenntnis  des  Zufammenhanges  der  eigentlichen  Be- 
mühung um  die  Herftcllung  des  urfprünglichen  Textes 
vorausfchickte  und  ein  fyrilch-gricchifchcs  Wortregiftcr 
anfertigte,  das  auf  Grund  der  griechifchen  Parallcltextc 
die  Ausdrucksweife  des  fyrifchen  Überfctzers  fixiert  und 
fo  für  die  fehr  fchwierigen  Teile  der  Theophanie,  wo 
das  griechifche  Original  fehlt,  wertvolle  Dienfte  leiftet. 
Auf  Grund  diefes  Gloflars  und  einer  noch  anzufertigend« 
Regiftrierung  der  Eigenarten  des  fyntaktifchen  Ausdruck« 
des  Syrers,  insbefondere  der  Art  feiner  Wiedergabe  des 
griechifchen  Periodenbaues,  wird  es  auch  gelingen,  eine 
deutfehe  überfctzung  des  fyrifchen  Textes  anzufertigen 
Das  von  Grcßmann  S.  49  ausgefprochene  Bedenken, 
man  werde  nur  feiten  die  Gewähr  haben,  daß  man  richtig 
verftanden  bezw.  überfetzt  habe,  muß  fich  bei  forgfaltiger 
Ausnutzung  diefer  Hilfsmittel  auf  die  Stellen  befchränken 
laßen,  wo  entweder  ein  Mißvcrftandnis  des  Syrers  oder, 
was  noch  häufiger  vorkommt,  eine  innerfyrifche  Text- 
! Verderbnis  vorliegt.  Wo  dagegen  diefe  Hinderungsgrunde 
! bei  der  Wiedergabe  des  binnes  und  Zufammenlianges 


J 


Mi 


Theologifche  Literaturzeitung  1904.  Nr.  5. 


42 


des  Urtextes  wegfallen,  halten  wir  eine  richtige  Erfaflung 
und  Wiedergabe  der  fyrifchen  Überfetzung  durchaus  für 
möglich,  da  fic  doch,  wie  Greßmann  mit  Recht  urteilt, 

, trotz  der  mancherlei  Mangel  volles  Lob  wegen  ihrer 
einlichen  Akribie  und  Treue,  die  kaum  größer  fein 
önnte,  verdient*.  Ref.  glaubt  fogar,  daß  von  der  Zu- 
fammenftellung  der  unrichtigen  Erfaflung  der  Bedeutung 
einzelner  Wörter,  die  Greßmann  S.  47  bietet,  noch  Vcr- 
fchiedenes  in  Abzug  zu  bringen  ifl,  infofern  u.  a.  5,  n 
in  der  Wiedergabe  von  loyaar^Qtor  durch  ,Kunft‘  (ftatt 
,Kunftwerkftatt*)  wohl  nur  Ausfall  von  vorlicgt,  wie 
denn  auch  angemerkt  fein  könnte,  daß  der  Syrer  bei 
ötarQtßrj,  das  er  99,  e falfch  durch  , Lebensweife*  (ftatt 
, Wohnung*)  wiedergibt,  97,  1*  die  Bedeutung  .Wohnung4 
richtig  erkannt  hat  (ebenfo  hätte  der  Verf.  auch  zu  S.  59 
Z.  IO  angeben  können,  daß  fich  die  Verbindung  Vs? 
fonft  häufig,  z.  B.  7,  n v.  u.;  8,  1?;  13,  4 v.  u.;  14,  9 etc. 
findet).  Für  die  Beurteilung  des  uns  vorliegenden  fyrifchen 
Textes  muß  man  überhaupt  im  Auge  behalten,  daß  die 
zahlreichen  Textfehler  nicht  etwa  bloß  auf  zufällige 
Korruption  zuruckgehen,  daß  vielmehr  viele  davon  (vgl. 
die  Zufammenftcllung  S.  52)  darin  ihren  Grund  haben, 
daß  der  Abfchreiber  der  uns  einzig  erhaltenen  Hand- 
fchrift  den  Sinn  des  von  ihm  Kopirrtcn  einfach  nicht  ver- 
ftand,  weil  es  über  feinen  Horizont  hinausging.  Daß 
man  bei  der  von  Greßmann  beobachteten  forgfaltigen 
Berücksichtigung  der  Ausdrucksmittel  des  Syrers  der 
richtigen  Erfaflung  des  Sinnes  und  Zufammcnhanges  weit 
näher  kommen  kann  als  Lee,  das  beweifen  vor  allem 
die  Stellen  (f.  z.  B.  S.  93),  wo  Lee  feine  Überfetzung 
nur  mit  Hilfe  einiger  Textanderungen  zuftande  gebracht 
hat,  während  fich  bei  der  richtigen  Erfaflung  des  Sinnes 
der  Textvorlage  ergibt,  daß  diefe  völlig  in  Ordnung 
ift.  Ferner  kann  man  die  Beobachtung  machen,  daß  man 
im  ganzen  in  der  Kenntnis  dcsSyrifchen  weitergekommen 
ift;  denn  z.  B.  die  falfche  Auffaifung  der  Stelle  1,  15  (vgl. 
S.  56),  wo  Lee  bei  1*04  nur  an  die  Bedeutung  ,Bcrg‘ 
dachte,  während  es  doch  hier  (mit  anderer  Vokalifation!) 
.Mali*  = .Zeitraum4  bedeutet,  wäre  heutzutage  kaum 
mehr  denkbar.  Bei  der  Überfetzung  diefer  Stelle  hätte 
aber  Greßmann  fehärfer  zwifchcn  wortgetreuer  und  finn-  | 
gemäßer  Übertragung  fcheiden  müflen.  Denn  feine  | 
Wiedergabe:  ,die  Gewichte,  die  (fich  zeigend  in  den 
gleichen  Schwankungen  der  Ausdehnungen  der  Tage  und 
Nächte4  fchwebt  in  der  Mitte  zwifchen  beiden  Möglich- 
keiten, während  bei  finngemaßer  (durchaus  nicht  etwa 
freier!)  Wiedergabe  zu  fagen  war:  ,die  regelmäßigen 
Schwankungen  der  Tag-  und  Nachtglcichcn*,  bei  wört- 
licher Wiedergabe  aber  fo:  ,die  Regeln  (eig.  Gewichte)  ! 
der  Schwankungen  der  gleichen  Zeiträume  der  Tage  und 
Nachte*.  Das  fich  als  Überfetzung  von  toxoqx**11 
de  fyrifche  Wort  ift  aus  ctymologifch  getreuer 

Wiedergabe  des  ins  Griechifchc  übergegangenen  Titels 
patricius  (als  ob  = patricus)  abzuleiten,  alfo  nicht  mit  dem 
Verf.  (S.  85)  als  .Väterchen*  zu  faffen.  Bei  der  Diskrepanz 
in  dem  VVortlaute  der  Stelle  14*1  ||  Ffcudo-Ariftotcles 
jrfpi  xoCfiov  cd.  Bckker  398*  (vgl.  den  fyrifchen  Wort- 
laut bei  Lagardc,  AnaUcta  Sy  na  ca  150,  28  ff.)  ift  wohl 
kaum  an  hterarifche  Abhängigkeit  zu  denken;  zum 
wenigften  würde,  wenn  nicht  bloß  ein  zufälliges  Zu- 
fammentreffen  in  der  Ausprägung  diefcs  Bildes  oder 
eine  ftereotyp  gewordene  Vergleichung  vorliegt,  nicht 
ein  Citat,  fondern  nur  freie  Wiedergabe  des  Sinnes  der 
Steile  zu  konftatieren  fein. 

Zürich.  V.  Ryffel. 


Morin,  Germain  D.,  Un  Symbole  infedit  attribue  a S.  J6röme 

(Revue  Bdn^dictine  1904,  Janv.  p.  I — 9). 

Der  unermüdliche  und  erfolgreiche  Handfchriftcn- 
forfcher  Morin  hat  den  Freunden  der  Symbolgefchichte 
ein  überrafchendes  Gefchenk  auf  den  Weihnachtstifch 


gelegt.  Er  hat  ein  altes  Symbol  entdeckt  und  publiziert 
Taus  4 Handfchriftcn  saec . IX.,  XII.  und  XIV.),  welches 
fall  fo  viele  Rätfel  aufgibt,  als  cs  Sätzchen  umfaßt,  ein 
symbolum  mixtum , wie  cs  feltfamer  nicht  erdacht  werden 
konnte.  Orient  und  Occidcnt,  Karthago  und  Rom, 
Nicanum  und  Apoftolicum  fch wirren  in  ihm  durch- 
einander und  dazu  enthält  cs  Sätze,  die  man  noch 
nie  in  einem  förmlichen  Symbol  gefunden  hat, 
von  denen  ich  aber  zwei  als  Heftandteile  alter 
regulae  fidei  (in  Hahn's  Bibliothek  der  Symbole3 
S.  378.  381)  an  gemerkt  hatte.  Würde  fich  heute 
Jemand  die  Aufgabe  Hellen,  ein  gemifchtes  Symbol  aus 
den  bei  Hahn  Hebenden  orthodoxen  Symbolen  des 
2. — 4.  Jahrhunderts  zufammenzuftcllen,  fo  könnte  das 
Ergebnis  nicht  wefentlich  anders  ausfalien  (abgefehen 
von  den  zwei  Sätzen).  Der  Redaktor  des  neuentdeckten 
Symbols  muß  fich  eine  ähnliche  Aufgabe  geftellt  haben. 
Jeder  Kenner  der  Symbolgefchichte  wird  mit  grenzen- 
lofem  Staunen  folgende  Formel  lefen: 

Credo  in  unutn  deum  patrem  omnipotentem , visibilium  et 
mvisibilium  factorem. 

Credo  in  unum  dominum  Jltesum  Christum  filium  dei , 
natum  de  deoy  deum  de  deot  lutnen  de  lumme , 
omnipotentem  de  omnipotente , 
deum  verum  de  deo  vero, 

natum  ante  saecu/a,  non  factum^  per  quem  facta  sunt  omnia 
in  eaelo  et  in  terra ; 

qui  propter  nostram  salutem  descendit  de  caelo , 
conceptus  [est]  de  spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virgine, 
pass i/s  est  passtone  sub  Pontio  Pilato,  sub  Herode  rege 
cruciflxus , 

sepultus . descendit  ad  tnfema , calcavit  aculeum  mortis , 
tertia  die  resurrexit , apparuit  apostolis, 
post  haec  ascendit  ad  caelos , sedei  ad  dexteram  dei  patris, 
inde  venturus  tudicare  vivos  et  mortuos. 

Credo  et  in  spiritum  s am  tum,  deum  non  ingeni tum 
neque  gen  i tum , non  creatum  neque  factum,  sed patri 
et  filio  coaetcrnum. 

Credo  remissionem  pecatorum  in  sancta  ecclesia 
catholica , 

sancto  rum  com  m u nionetn, 

carnis  resurreettonem  ad  vitam  aeternam . Amen. 

Morin  hat  bereits  das  Symbol  Satz  für  Satz  hiftorifch 
kommentiert  d.  h.  die  wichtigften  Parallelftcllcn  bez.  Fund- 
orte angemerkt  Ich  habe  die  auffallcndftcn  Stellen  gefperrt 
gegeben.  Das  Symbol  will  von  Hieronymus  herruhren, 
und  cs  fpricht  viel  dafür,  daß  cs  wirklich  von  ihm  her- 
rührt bez.  aus  dem  Kreife  des  Damafus  und  aus  Er- 
wägungen (lammt,  deren  Urheber  man  in  Rom  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  oder  vielleicht  erft  am  Anfang  des 
5.  zu  fuchcn  hat  Das  altrömifche  und  das  nicänifche 
Symbol  crfcheinen  hier  verbunden  unter  dem  Zeichen 
der  Entfcheidung  für  die  volle  Gottheit  des  h.  Geiftes. 
Abcr^  warum  fehlt  ofioovcut c und  Ix  rrjq  ovoia$  rot» 
„varpos?  Man  muß  an  ein  abfichtliches  Vermeiden  des 
Begriffs  jubstantia * denken.  Und  wie  taucht  hier  auf 
einmal  das  afrikanifche  , remissionem  in  sancta  ecclesia 
catholica,'  auf  und  das  cyrillifche  pul  vitam  aeternam ‘7 
Was  foll  man  zu  dem  ySanctorum  communionem * fagen, 
das  uns  im  Abendland  zuerft  der  Dacier  Nicetas  bietet? 
Wie  kommt  ,< omnipotentem  de  omnipotente*  hieher,  das 
bisher  nur  für  Athanafius  belegt  ift  (Hahn  § 194)?  Und 
endlich  — ,sub  Herode  rege*  und  , apparuit  apostolis 
Sätze,  die  bisher  nur  in  Glaubcnsrcgcln  gefunden  find! 
Was  bezweckte  das  Symbol?  Ift  es  ein  Entwurf,  eine 
Privatarbeit  oder  was  fonft?  Hr.  Kattcnbufch  ift  vor 
Allem  berufen,  uns  darüber  Auffchlüffe  zu  geben. 

Berlin.  A.  Harnack. 
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Scheel,  Priv.-Doz.  Lic.  theol.  O.,  Augustins  Enchiridion. 
(Sammlung  ausgcwähltcr  kirchen-  und  dogmen-  | 
gcfchichtlicher  Quellenfchriftcn  als  Grundlage  für  j 
Seminarübungen  herausgegeben  unter  Leitung  von 
Profcffor  D.  G.  Krüger.  Zweite  Reihe.  Viertes  Heft.) 
Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (X,  98  S.  gr.  8.) 

M.  2.—  1 

Auguftins  Enchiridion  in  die  Sammlung  ausgewählter 
Quellenschriften  aufzunchmcn,  war  eine  gute  Idee;  gibt  ( 
es  doch  die  befte  Überficht  über  die  Gedankenwelt  des 

größten  abendländifchen  Theologen  der  alten  Kirche. 

l.  Scheel  hat  fich  im  Text  hauptfächlich  an  Krabinger 
[1861]  angefchloffen;  nur  einigemal  weicht  er  zu  den 
Maurinern  hin  von  Kr.  ab,  wie  eine  Übcrficht  der  Diffe- 
renzen diefer  3 Ausgaben  S.  78—80  lehrt.  Ganz  ver- 
einzelt nur  entfeheidet  fich  Sch.  gegen  jene  beiden  Aus- 
gaben, z.  B.  1310  adhibita  fidel  1 patientia  ff.  fidelis , wo- 
rüber fich  ftreiten  läßt.  Bei  zwei  wichtigeren  Stellen  be-  I 
gründet  Sch.  feine  Entfcheidung  ausführlich:  bei  der  einen  J 
c.  95  (58*1)  Nec  ulitjue  deus  in  taste  noluit  salvos  fieri,  cum 
possent  salvi  esse,  st  vellet  handelt  es  fich  nur  um  einen  Buch- 
ffaben:  vellent  oder  vellet ; aber  der  Sinnuntcrfchied  ift 
groß:  erfteres  macht  das  salvi  esse  von  dem  Willen  | 
der  Mcnfchcn,  letzteres  von  dem  Gottes  abhängig.  Die 
Stelle  hat  zu  einem  lebhaften  Streit  zwifchen  den  Maurinern 
und  Jefuiten  geführt.  Sch.  feheint  uns  mit  Recht  gegen  ' 
die  Maurincr  und  Krabinger  vellet  aufzunehmen,  ln  dem 
andern  Fall  wird  eine  Konjektur  der  Mauriner  in  den 
Text  eingeführt  auf  Grund  der  Beffätigung,  die  fie  durch 
ein  Selbffzitat  Auguffins  erfährt:  c.  67  (42»)  puniti  ft. 
puniri.  Große  Sorgfalt  ift  auf  die  Nachweifung  der 
Bibelftellen  verwendet;  man  würde  dazu  gern  in  der  Ein- 
leitung einige  Bemerkungen  über  den  von  Auguftin  be- 
nutzten Bibeltcxt  gefehen  haben.  Für  den  Unterrichts- 
zweck,  zur  Einführung  in  Auguffins  Theologie,  wären 
auch  Hinweife  auf  Parallelen  in  anderen  Schriften  fehr  1 
dankenswert  gewefen.  Doch  greift  das  wohl  fchon  über  j 
die  dem  Herausgeber  gefleckte  Aufgabe  hinaus,  der  durch 
ein  genaues  Zitaten-  und  ein  gründliches  Wortregifter 
das  Studium  der  Schrift  fehr  erleichtert  hat  Eine  kurze  j 
gediegene  Einleitung  orientiert  über  den  Titel  der  Schrift,  1 
deren  Veranlaffung  und  die  Perfon  des  Adrcflatcn  \ 
Laurentius,  die  Abfaffungszeit  und  die  bisherigen  Aus-  1 
gaben.  Über  die  theol.  Bedeutung  der  Schrift,  die  nur 
aus  Auguftins  andern  Ausführungen  ganz  verftändlich 
fei,  handelt  der  Herausgeber  in  der  Zeitfchrift  für  Kirchen- 
gefchichte  1903  Heft  3.  S.  V no.  4 ift  wohl  etwas  aus- 
gefallen. 61  11  1.  saluberrimo . Ift  3 n potuerunt  richtig  ? 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Brooks,  E,  W.,  M.  A.,  The  sixth  book  of  the  select  letters 
of  Severus,  Patriarch  of  Antioch,  ln  the  Syriac  Version 
of  Athanasius  of  Nisibis.  Editcd  and  translated.  2 vol 
London,  Williams  & Norgatc.  (gr.  8.)  30  s.  I 

Vol.  I.  (Text)  Part  I.  {IX,  259  p.)  1902,  — Vol.  II.  j 
(Translation.;  (XIV,  #29  p.)  1903. 

Aus  einer  Vergleichung  des  trefflichen  Artikels  | 
.Monophyfiten*  von  G.  Krüger  in  dem  13.  eben  crfchie-  ; 
nenen  Bande  der  3.  Auflage  der  Proteft.  Real-Encyklo- 
pädic  mit  dem  gleichen  Artikel  der  2.  Auflage  kann  man 
crfchen,  ein  wie  bedeutender  Zuwachs  an  Material  aus 
fyrifchcn  Quellen  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  unferer 
Kenntnis  der  Gcfchichtc  des  Monophyntismus  zu  gute 
gekommen  ift.  Auch  die  vorliegende  Publikation  von 
Briefen  des  Severus  bietet  uns  wieder  neues  gcfchicht- 
lichcs  Material  zu  weiterem  Eindringen  in  die  wechfel- 
vollen  Schickfale  der  monophyfitifchen  Lehre  während 
des  Lebens  des  berühmten  Patriarchen  von  Antiochien 
Severus,  deffen  perfönliche  Schickfale  mit  denen  feiner 


Kirche  aufs  engftc  verknüpft  find.  Nachdem  Severus 
fchon  während  feines  erften  Aufenthaltes  in  Konftanti- 
nopel  508—511  fchriftftellerifch  für  die  Sache  des  Mono- 
phyfitismus  tätig  gewefen  war,  wurde  er  nach  der  von 
ihm  felbft  betriebenen  Abfetzung  des  Flavian  am  6.  Nov. 
512  zum  Patriarchen  von  Antiochien  ernannt,  aber  fchon 
518,  nach  dem  Tode  des  Kaifers  Anaftafius,  wieder  ab- 
gefetzt und  am  29.  September  518  zur  Flacht  aus 
Antiochien  nach  Ägypten  genötigt.  Von  den  Seinen  als 
der  rechtmäßige  Patriarch  Antiochiens  anerkannt,  wirkte 
er  auch  aus  der  Verbannung  unabläffig,  leitend  und 
fchriftftellernd,  für  die  monopnyfltifche  Sache.  So  kam 
es,  daß  531  bei  der  Einberufung  eines  Konzils  nach 
Konftantinopel  auch  er  mit  eingeladen  wurde;  doch  er- 
fchien  er  erft  535  in  der  Reichshauptftadt,  als  der  wach- 
fende  Einfluß  der  Kaiferin  Theodora  ihm  genügende 
Garantie  für  feine  Sicherheit  bot.  Aber  fchon  536  wurden 
Severus  und  der  Günftling  der  Theodora  Anthimus,  der 
neuernannte  Patriarch  von  Konftantinopel,  wieder  aus  der 
Stadt  vertrieben.  Am  8.  Febr.  538  ftarb  Severus  in  Ägypten. 

Während  wir  nun  über  das  Leben  des  Severus  bis 
zu  feiner  Ernennung  zum  Patriarchen  von  Antiochien 
512  durch  die  Biographie  feines  Freundes,  des  Scholaftikus 
Zacharias  von  Gaza,  deren  fyrifche  Überfetzung  Spanuth 
1893  herausgab,  näher  unterrichtet  find,  indem  diefer 
feinen  Studienaufenthalt  in  Alexandrien  und  Berytus,  feine 
Taufe  in  Tripolis,  die  Reife  nach  Jcrufalcm,  den  Aufent- 
halt im  Kloftcr  Petrus  des  Iberers  und  in  feinem  eigenen 
Klofter  bei  Majuma,  der  Hafcnftadt  von  Gaza,  fowie  feine 
Reife  nach  Konftantinopel  und  die  Wahl  zum  Patriarchen 
ausführlich  befchreibt,  fehlt  eine  folche  Quelle  für  die 
letzten  26  Jahre  feines  Lebens.  Zwar  findet  fich  auf  der 
Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  eine  zweite  Vita , die  das 
ganze  Leben  bis  zum  Tode  und  der  Beerdigung  umfaßt 
und  die  gerade  von  512  an  ausführlicher  wird.  Aber 
fie  harrt  noch  ihrer  Veröffentlichung.1)  Immerhin  wurde 
fic  fich  an  Unmittelbarkeit  und  Zuverläfligkeit  wohl  nicht 
mit  der  uns  jetzt  durch  Brooks  erfchloffencn  Gefchichts- 
quclle,  den  eigenen  Briefen  des  Severus,  meflen  können. 
Schon  bald  nach  feinem  Tode  hatte  man  in  23  Büchern 
eine  Zufammenftellung  feiner  Briefe  — wir  wißen  nicht, 
nach  welchem  Prinzipe  geordnet  — veranftaltet,  deren 
Summe  wir  auf  etwa  3 — 4000  berechnen  können.  Von 
diefer  Sammlung  veranftaltete  man  aus  praktifchcn 
Gründen,  zu  bequemererer  Handhabung  der  in  den 
Briefen  enthaltenen,  maßgebenden  Entfcheidc  des  be- 
rühmten Patriarchen,  einen  Auszug,  der  etwa  den  5.  Teil 
aller  Briefe  umfaßt  haben  wird.  Und  von  diefem  Aus- 
züge in  der  Urfprache  der  Briefe  verfaßte  Athanafius 
von  Nifibis  i.  J.  669  eine  fyrifche  überfetzung  des 
123  Briefe  enthaltenden  6.  Buches,  die  uns  zum  größten 
Teile  noch  erhalten  ift.  Der  1.  Teil  der  Brooks'fchen 
Veröffentlichung,  dem  ein  2.  Teil  mit  den  Indides  folgen 
foll,  bietet  uns  G6  Briefe.  Von  diefen  gehören  allem 
63  dem  erften  Abfchnittc  »über  Bifchöfc  und  Geldliche 
und  ihre  Ordination'  an,  während  die  übrigen  3 den 
2.  Abfchnitt  bilden,  der  die  Überfchrift  hat-  ,über  feine 
(sc.  des  Severus)  Ordination  vor  feiner  Ernennung  zum 
Bifchof,  und  über  den  Vorrang  von  Bifchöfen  und  eine 
andere  fic  betreffende  Streitfrage,  und  über  Leute,  die 
fleh  felbft  als  Bifchöfc  bezeichnen  und  ordinieren,  und 
über  die  eigene  Ordination  der  Bifchöfe'. 

Um  einen  Überblick  über  den  reichen  Inhalt  der 
Briefe  zu  geben,  heben  wir  nun  in  zwanglofer  Form  und 
kürzefter  Fällung  die  wichtigem  der  behandelten  Fragen 
heraus,  wobei  fleh  die  in  Parenthefe  gefetzten  Zahlen  auf 
die  Seiten  der  englifchen  Überfetzung  beziehen.  Ruck* 
flchtlich  der  Ordination  ftcllt  Severus  folgende  Grund- 
fätzc  auf:  Jeder  kann  fleh  ordinieren  laffen,  wenn  jemand 

l)  Mittlerweile  iA  von  Kngeoen  Überfettung  der  Vita  des  Skwm 
da-  1.  Heft  and  eine  HaUe’fche  Doktor-DifTertation  eou  PeUkcr  Aber  .Se- 
verus tod  Antiochien'  erfchieoen,  f.  Theol.  I.iutg.  Nr.  4 Sp.  1 16,  !!$■ 
(Aom.  d.  Ref.) 
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cs  will  (54);  doch  ift  eine  gewiffe  Vorbereitung  bezw.  ge-  Charakterfehlern  der  Geifllichen  gehandelt.  Befonders 
wirte  Vorbedingungen  zur  Eignung  für  den  geifllichen  wird  über  die  Habfucht  einzelner  geklagt,  die  fogar  da- 
Beruf  nötig  (42).  Deshalb  darf  ein  befertener  Priefter  zu  führt,  die  Ordination  als  eine  Quelle  für  Gelderwerb 
nicht  amtieren  (85,  189),  ja  auch  nicht  felber  an  den  anzufehen  (23 — 26,  58,  76,  83,  176  ff,  vgl.  112,  fowic  196). 
Myflerien  teilnehmen;  denn  die  Abficht  der  Kirchen-  Im  einzelnen  wird  den  Geiftlichen  ftreng  unterfaßt,  Geld 
disziplin  ift,  die  äußere  Erfchcinung  der  Kirche  tadellos  auf  Zmfen  auszuleihen  (25,  64,  78,  103).  Einmal  wird 
zu  geftalten  (190).  Ebenfo  wenig,  wie  man  einen  ,welt-  jemand  befchuldigt,  Kirchen  vermögen  für  fich  verwendet 
liehen*  Mann  zum  Bifchof  wählen  foll  (95),  dürfen  auch  zu  haben,  (118  ff.).  Das  zweite  Hauptlafter  ift  die 
keine  Sklaven  zum  Prieftertume  ordiniert  werden  (102).  , Hurerei4,  der  gegenüber  keine  Reftitution  möglich  ift, 
Das  Recht  der  Ordination  kann  nicht  von  den  Bifchöfen  da  fie  ja  durch  die  kirchlichen  Kanones  fogar  bei  jemand 
jedem  Beliebigen  gewiffermaßen  zur  Erhöhung  feiner  ausgefchloffen  ift.  dem  nach  der  Ernennung  zum  Priefter 
Einkünfte  übertragen  werden,  wie  dies  von  einer  frühere  Vergehungen  diefer  Art  nachgewiefen  werden 
Militärperfon  gefordert  worden  war,  vielmehr  muffen  die  (116.  196).  Aber  auch  die  zweite  Ehe  wird  verpönt, 
von  folchcn  vollzogenen  Ordinationen  annulliert  werden  wenngleich  fie  als  weniger  fchlimmer  fittlicher  Defekt 
(100).  Die  Ordination  in  einer  anderen  Diözefe  hat  keine  angefehen  wird  (127,  136,  147  f.,  196),  und  Severus  flicht 
Gültigkeit  (39  und  86);  immerhin  kann  ein  Bifchof  unter  einmal  auch  den  Ehefrauen  ein  Kranzlcin  und  rühmt 
gewiffen  vorausfetzungen  außerhalb  feines  Sprengels  ihnen  nach,  daß  fie  fich  in  Verfolgungszeiten  im  Märtyrer- 
ordinieren (13).  Ebenfo  hat  eine  wider  den  Willen  des  tum  bewährt  haben  (169).  — Betreffs  des  Gerichts- 
Empfängers  vollzogene  Ordination  keine  Gültigkeit  {45;  1 Verfahrens  eilt  der  Grundfatz,  daß  niemand  verurteilt 
vgl.  S.  14 2).  Man  darf  bei  der  Ordination  keine  Ge-  , werden  darb  ohne  daß  ihm  die  Möglichkeit  gewährt 
fchenkc  machen  (54)  und  noch  weniger  eine  Ordination  ' worden  ift,  fleh  zu  verteidigen  (46);  auch  foll  man  während 
gegen  Geld  vollziehen  (13 1 ; vgl.  196),  wie  denn  manche  der  Zeit  der  gerichtlichen  Verhandlungen  für  den  Unter- 
durch  Ordinieren  nur  Geld  verdienen  wollen  (42).  Immer-  halt  der  Angeklagten  Sorge  tragen  (56).  Nach  alt- 
hin  kommen  bei  der  Ordinierung  jemandes  auch  ma-  teftamcntlichem  Vorbild  werden  zwei  oder  drei  Zeugen 
terielle  Intereffen  in  Betracht,  fofern  manche  Leute  ordi-  für  eine  Verurteilung  für  nötig  erachtet  (191);  in  einem  Falle 
niert  werden,  ohne  daß  man  zugleich  für  ihren  Lebens-  ; lehnt  ein  Beklagter  die  Anwefenheit  von  Gefchädigten  ab 
unterhalt  Sorge  trägt  (42);  auch  geht  es  nicht  an,  bei  (121).  In  absentia  ift  Verurteilung  möglich  (121  f);  die  ver- 
der  Erfctzung  unbrauchbar  gewordener  Priefter  durch  hängte  Buße  zeit  kann  der  Bifchof  nach  feinem  Gutdünken 
neue  diefen  einfach  die  Einkünfte  jener  zuzuweifen  (172).  ■ kürzen  oder  verlängern  (182).  Als  befonders  tadelns- 
Von  der  Wahl  einer  Diakoniffe  handelt  139;  ihre  Ordi-  und  ftrafwert  gilt  es,  Streitfachen  von  Geiftlichen  vor 
nation  ift  dann  jederzeit  möglich,  wenn  <fie  Diakoniffe  j die  weltlichen  Gerichte  zu  bringen  (114),  wogegen 
nur  zur  Beihülfe  beim  Taufen  weiblicher  Erwachfcncr  Severus  es  gelegentlich  nicht  verfchmäht,  darauf  hinzu- 
ehrenhalber  ernannt  wird  (194;  vgl.  G.  Diettrich,  Die  nefto-  weifen,  wenn  etwas  zugleich  gegen  das  öffentliche  Ge- 
rianifche  Taufliturgie,  1903,  S.  97t).  — Für  die  Ordination  fetz  ftreitet  (69).  Außer  den  genannten  Straffällen 
von  Bifchöfen  ftcllt  Severus  folgende  Grundfätze  auf:  kommen  auch  Beleidigungsklagen  zur  Verhandlung  (193). 
Für  die  Wahl  eines  Bifchofs  ift  ein  Vorschlag  von  drei  — - Ruckflchtlich  des  amtlichen  Verkehrs  wird  von 
geeigneten  Leuten  nötig  (66  f.,  04,  126),  aus  denen  der  Severus  konftatiert,  daß  die  Begrüßung  nicht  von  dem 
Gccignetftc  ausgcwählt  werden  foll  (91  f.);  find  jedoch  alle  Oberen  auszugehen  hat,  fondern  daß  die  Untergebenen 
drei  nicht  genehm,  fo  muß  der  Drcicrvorfchlag  erneuert  hierzu  verpflichtet  find  (61).  Eingefchärft  wird  die  Pflicht 
werden  (112).  Eine  Verfammlung  von  Bifchöfen  kann  des  Metropoliten,  zweimal  im  Jahre  die  Bifchöfc  um  fleh 
einen  Bifchof  ordinieren  (13  f.),  nicht  aber  ein  einzelner  zu  verfammeln  (toi).  Unter  den  Bifchöfen  fclbft  finden 
(224).  Es  gibt  auch  Leute,  die  fleh  fclbft  zu  Bifchöfen  fich  Kompctcnzftreitigkciten  (17),  wie  denn  die  Ordination 
gemacht  haben,  die  dann  die  angemaßte  Würde  in  ihrem  eines  nicht  Zugehörigen  als  Komnctenzübcrfchreitung  an- 
eigenen habfüchtigcn  Intcrcffe  verwerten  {207  ff.).  — Von  gefehen  wird  (129).  Einmal  foll  Severus  Subdiakonen 
der  Amtsentfetzung  eines  Prieftcrs  wird  die  bloße  gegen  ihren  Bifchof  in  Schutz  nehmen,  der  fic  entgegen 
Inhibition  (90,  104  ff.)  unterfchicdcn.  Die  Amtsentfetzung  den  ihnen  zugeftandenen  Rechten  zum  «Wochendicnft* 
(vgl.  26  und  73  ff.)  muß  erfolgen,  wenn  einer  feine  Diö-  im  bifchöflichen  Haufe  heranzichcn  will  (98 f.).  Im  all- 
zefe  eigenwillig  verläßt  (31,  vgl.  86  f.);  doch  ift  dazu  die  gemeinen  fcheut  fich  Severus  im  amtlichen  Verkehre  mit 
Zufammenrufung  der  Provinzialbifchöfe  nötig  (32).  Auch  feinen  Untergebenen  vor  allem  davor,  Präzedenzfälle 
die  Abfetzung  eines  Bifchofs  kann  wegen  Entfernung  zu  fchaffen  (115k  — Als  unpaffend  für  einen  Geiftlichen 
aus  feiner  Diözefe  erfolgen  (81 ; vgl.  107  ff.  über  das  wird  das  Schreiben  von  Theaterftücken  bezeichnet,  weil 
Fortlaufen  eines  Chorepiskopus);  ebenfo  muß  abgefetzt  | cs  zu  Leichtfertigkeit  und  Hurerei  führe  (88  Ü.  Getadelt 
werden,  wer  fich  fclbft  zum  Bifchof  gemacht  hat  (97).  werden  muß  auch  ein  Geifthcher,  der  feine  Kinder  Harfe 
Ganz  energifeh  wird  ein  hoher  weltlicher  Beamte  gc-  ; fpiclcn  und  tanzen  lehren  läßt  (196).  Das  Zitieren  aus 
tadelt,  der  an  einem  Fcfte  teilgenommcn  hat,  bei  dem  griechifchen  .Rhetoren*  wird  für  unpaffend  erklärt,  auch 
ein  abgefetzter  Bifchof  zelebrierte  (123).  Auch  von  der  könne  man  fich  da  nicht  auf  Paulus  berufen,  da  diefer 
Abfetzung  eines  .unheiligen*  Weibes,  das  fich  zum  Grade  ja  die  Bibel  noch  nicht  hatte  (93).  Mit  der  Wahrhaftig- 
des  Diakonates  hinzugedrangt  hat,  ift  die  Rede  (125). — keit  wird  es  nicht  immer  genau  genommen;  es  werden 
Über  die  Wiederein fetzung  von  Geiftlichen  in  ihre  gcfalfchtc  Untcrfchriften  erwähnt  (18  und  6p).  Wenn  es 
Würde  wird  gleichfalls  mehrfach  cefprochen.  So  follen  aber  gelegentlich  einer  Briefverwechslung,  infolge  deren 
widerrechtlich  von  ihrem  Amte  Entfernte  wieder  ein-  zwei  Briefe  an  die  falfche  Adreffc  gelangten,  heißt,  daß 
gefetzt  werden  (95  f.);  umgekehrt  dürfen  fclbft  folchc,  fic  wohl  von  Gott  gewollt  gewefen  fei,  um  die  Ehrlich- 
die  gcwaltfam  ordiniert  worden  find,  nur  auf  Grund  eines  keit  des  Schreibers  darzutun  (57),  fo  geht  hieraus  doch 
Entlaffungsbriefes  cntlaffen  werden  (44 (.).  Refignationcn  zum  minderten  dies  hervor,  daß  man  gelegentlich  mehr 
können  widerrufen  werden  (47  ff-,  vgl.  52).  Als  oberfter  diplomatifch,  als  offen  handelte.  — Wie  diplomatifch 
Grundfatz  gilt  für  alle,  die  nach  einer  Unterbrechung  auch  in  Glaubensfachcn  verfahren  wurde,  lehrt  die 
der  Ausübung  ihrer  Funktionen  wieder  amtieren  follen,  Verhandlung,  die  Johannes  von  Claudiopolis  im  Aufträge 
daß  eine  Wieder-Ordination  nicht  ftatthaft  ift  (138  ff.,  des  Kaifcrs  Anaftafius  mit  Severus  vor  deffen  Ernennung 
vgl-  202),  auch  nicht  bei  einem,  der  fich  vom  Ncftorianis-  zum  Patriarchen  im  Haufe  des  Patricius  zu  Konftantinopel 
mus  bekehrt  hat  (180  ff.).  — lm  Zufammenhange  mit  pflog  (4 ff),  wobei  Severus  im  Gegcnfatz  zu  der  bcab- 
Fragen  der  Ordination  bezw.  Amtsentfetzung  wird  nun  fichtigien  Milderung  der  Gegen fätzc  — Johannes  fchlug 
auch  mehrfach  vom  Gerichtsverfahren  bei  Vergehun-  folgenden  Satz  zur  Aufnahme  vor:  ,Wir  akzeptieren  die 
gen  oder  überhaupt  von  den  häufiger  vorkommenden  Synode  zu  Chalcedon,  nicht  als  eine  Definition  des 
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Glaubens,  fondern  als  Verwerfung  des  Neftorius  und  des  j 
Hutyches*  (citicrt  in  der  fogen.  Kirchcngefcbichtc  des 
Zacharias  Rhetor  IX,  20)  — auf  klare  Unterfcheidung 
dringt;  auch  ficht  man  deutlich,  daß  Severus  den  Inhalt 
diefes  Zwicgefpräches  in  extenso  mittcilt,  um  nicht  nach- 
träglich Mißdeutungen  ausgefetzt  zu  fein  und  falfchcn 
Angaben  vorzubeugen.  Dabei  richtet  fich  der  Wider- 
fpruch  des  Severus  vor  allem  gegen  das  Chalcedonense 
(68),  daneben  aber  auch  gegen  den  Tomos  des  Leon  (88; 
vgl.  betreffs  des  Henotikon  S.  16).  ln  die  Klage  über 
die  Kaiferin  [Th.],  die  fich  über  die  altern  Väter  mokiert, 
weil  fie  noch  nicht  die  fpätere  haarfpaltcndc  chriftologifche 
Terminologie  kennen  und  verwenden,  mifcht  fich  das 
perfönlichc  Bedauern,  daß  fie  alsdann  wohl  auch  nicht 
feine  Schrift  »gegen  den  Grammatikos*  (über  die  Frage, 
ob  Chriftus  aus  zwei  Subftanzen  oder  zwei  Naturen  be- 
gehe) goutieren  werde  (197  f.).  Anderfcits  wird  der 
Kaifer  [An.]  wegen  feines  Intereffes  für  die  Rechtgläubigkeit 
gelobt  (94).  Angefichts  des  Widcrftrcites  der  verlchie- 
denen  Glaubcnsdcfinitionen  ermahnt  Severus  immer  zur 
Einmütigkeit  (88),  d.  h.  zum  feften  ZufammcnfchlufTc 
aller  Gleichgcfinntcn,  und  fpricht  nicht  ohne  Genugtuung 
von  feinen  erfolgreichen  Bemühungen  um  die  Einigung 
der  Kirche  Ägyptens  (132  f.).  Auch  empfiehlt  er  immer 
wieder,  die  Gemeinfchaft  möglichft  bereitwillig  anzu- 
erkennen bezw.  anderen  zu  bewilligen  (149)  und  hierin 
keinen  [unnötigen]  Unterfchied  zu  machen  (165);  auch 
folle  man  für  Leute  dcrfclben  Gemeinfchaft  forgen  (178). 
Ebenfo  wie  von  Bekehrung  d.  h.  Abwendung  von  Härefie 
(181)  irt  auch  vom  Losfagen  von  der  bisherigen  Gemein- 
fchaft die  Rede  (71,  73,  150,  174).  Von  abweichenden 
Richtungen  werden  außer  den  gewöhnlichen,  den  Dyophy- 
fiten  (88)  u.  a.,  die  Adclphiancr  (und  ihr  Angehöriger 
Lampetius),  fowie  die  .Wiederfalber*  genannt  (55,  185). 
Von  der  Anmaßung  der  Juden,  die  beftraft  werden  muß, 
irt  mehrfach  die  Rede  (60  und  62).  — Über  das  per-  ; 
fönlichc  Verhalten  des  Severus  war  man  fchon  durch 
die  fogen.  Kirchengcfchichte  des  Zacharias  Rhetor  unter-  ^ 
richtet,  indem  dort  VIII,  4 ein  fchöncs  Beifpicl  feiner 
verzeihenden  und  fehonenden  Liebe  erzählt  wird.  Dieter 
Charakterzug  findet  feine  mehrfache  Benätigung  in  den 
Briefen  des  Severus:  immer  wieder  mahnt  er  zur  Nach-  I 
giebigkeit  (38,  72)  und  zur  Milde,  befonders  in  Rückficht 
auf  hohes  Alter  (107  ff.),  ebenfo  aber  auch  aus  Klug- 
hcitsrückfichtcn  angefichts  der  fchwierigen  Zeitläufe  (130,  ' 
153).  Dem  entfpricht,  daß  er  in  Straffachen  für  graduelle  j 
Behandlung  eintritt  (176  fr.)  und  daß  er  als  Oberhirt  fich  | 
angftlich  hütet,  in  die  fpczicllen  Angelegenheiten  anderer, 
fpeziell  der  Bifchöfe,  einzugreifen  (46).  Daß  er  vielfach 
Vcranlaffung  hatte  gegen  die  Habfucht  der  Kleriker  an- 
zukämpfen, wurde  fchon  erwähnt  Er  fclbft  fpricht  da- 
von, daß  er  im  Prinzip  wohl  gegen  das  Ausleihen  fei,  j 
daß  er  fclbft  aber  zum  Entleihen  feine  Zuflucht  nehmen 
muffe,  da  die  fchlcchten  Zeiten  der  Kirche  viele  Aus- 
gaben aufbürdeten  (64  f,  120),  Auch  muß  er  mancher- 
lei Gefchcnke,  z.  B.  bei  der  Einweihung  eines  neuen 
Klofters,  machen  (102,  vgl.  120),  einzelnen  Prieftern  be- 
ftimmte  Jahresrenten  auszahlen  (25)  oder  auch  die  Anlage 
eines  Brunnens  für  ein  Klofter  (120)  bezahlen.  Aber 
auch  er  empfängt  Gefchenke,  wie  er  denn  einmal  für 
die  Gabe  von  gewobenen  wollenen  Schuhen  dankt  (85). 
Daß  folche  Gaöen  manchmal  zum  Zwecke  der  Anwart- 
fchaft  auf  eine  größere  Gegengabe  gefpendet  wurden, 
zeigt  die  fcherzhafte  Stelle  aus  einem  Briefe  an  den 
Bifchof  Antoninus  von  Haleb  (S.  62):  ,Wcnn  du  aber,  mit  j 
klugem  Bedacht  über  unfere  Armut  — oder  [vielmehr]  ■ 
unfere  Sparfamkeit  — (pottend  gefagt  hart,  daß  der  I 
fromme  Markus,  um  Gclchenke  zu  geben,  zu  uns  gc-  I 
kommen  fei,  und  nicht  um  etwas  zu  erhalten,  fo  dankten  | 
wir  deiner  pncfterlichen  Seele  auch  dafür,  und  wir  er- 
wiefen  auch  ihm  allerlei  Licbesbc weife,  [die]  ohne  Aus- 
gaben [möglich  find],  indem  wir  mit  heiterem  Gcficht 
freundlichen  Blick  und  liebenswürdige  Rede  in  den  Um-  | 


gang  mit  ihm  woben  und  mit  Kerzen  und  Spezereien 
die  Gefchenke  vergalten,  die  von  ihm  gebracht  worden 
waren'.  An  andern  Stellen  fällt  die  Entfchicdcnhcit, 
mit  der  Severus  feine  Forderungen  geltend  macht,  um 
fo  mehr  auf,  wenn  derartige  fcharfeinfchneidcndc 
Geltendmachung  feiner  Autorität  unmittelbar  auf  die 
üblichen,  etwas  füßlichen  Phrafen  des  griechifchen  Brief- 
ftilcs  folgt.  Was  feine  äußeren  Lebcnsvcrhältniffe  anbe- 
trifft, fo  erfahren  wir,  daß  er  (vorübergehend)  in  Chios 
weilte  (199),  daß  er  den  auch  von  rfeudo-Zacharias 
(VIII,  5)  erwähnten  Einfall  der  Barbarenhorden  des 
Al-Mundhir  mit  erlebte  (171),  und  daß  in  fpätercr  Zeit 
fogar  die  Rechtmäßigkeit  feiner  Ordination  zum  Pricfter 
in  Frage  gezogen  wurde  ( 1 09  flf.). 

Wir  wiffen  wohl,  daß  die  amtlichen  Entfchcidungen 
des  Severus  an  fich  im  wcfentlichen  nichts  uns  Unbe- 
kanntes enthalten;  wohl  aber  werden  wir  dadurch  mit 
vielen  Perfönlichkeiten  näher  bekannt,  von  denen  wir 
fonft  kaum  mehr  als  den  Namen  wußten,  und  ander- 
feits  lernen  wir  den  ganzen  Apparat  kennen,  mit  dem 
ein  hochgebildeter  Kirchcnfürft  wie  Severus  operierte. 
Denn  er  kennt  und  zitiert  nicht  nur  die  kirchlichen 
Kanones,  fondern  weiß  auch  aus  dem  ganzen  Bereiche 
der  Kirchengcfchichte  und  der  kirchlichen  Literatur  durch 
Präzedenzfälle  für  und  wider  feine  perfönlichc  Anficht 
zu  ftutzen  und  die  Einwendungen  der  Gegner  zu  wider- 
legen. So  weift  er  u.  a.  fchlagend  nach,  daß  die  Konfe- 
renzen, die  Jcfaias,  der  Ufurpator  des  Bifchofsftuhlcs  in 
Emefa,  aus  der  von  Gregor  von  Nazianz  berichteten 
Art  der  Bifchofswahl  des  Grcgorius  Thaumaturgus 
ziehen  will,  als  ob  nämlich  jemand  auch  in  feiner  Ab- 
wefenheit  zum  Bifchof  gewählt  werden  könne,  durch- 
aus haltlos  feien  (219),  ebenfo  wie  die  Berufung  auf  einen 
angeblichen  Kanon  Simons  ,des  Kananäers*  (213'u  Auch 
fpricht  Severus  den  Grundfatz  aus,  daß  die  fpäteren, 
genaueren  Beftimmungcn  der  Kirchendisziplin  immer  den 
Vorrang  verdienen  vor  den  älteren.  Und  wie  unmittel- 
bar feine  Erzählungen  anmuten,  zeigt  die  draftifchc  und 
an  Nebenzügen  reiche  Schilderung  von  dem  wunderlichen 
Unterfangen  des  eben  genannten  Jcfaias,  der  durch  ein 
Fallen  von  40  Tagen  gemeint  hatte,  die  Kraft  zu  ge- 
winnen, um  einen  toten  Knaben  — ,fcin  Vater  war  ein 
Gärtner'  — zum  Leben  zu  erwecken  (217). 

Wenn  wir  zum  Schluffe  noch  die  Frage  aufwerfen, 
wie  die  englifche  Überfctzung  Brooks’  befenaffen  ift,  fo 
können  wir  nur  mit  Anerkennung  von  diefer  Leiftung 
reden.  Denn  es  ift  wirklich  nichts  Leichtes,  eine  der- 
artige wörtliche  fyrifche  Überfctzung  eines  fchwierigen, 
periodenreichen  griechifchen  Textes  richtig  zu  erfaffen 
und  wiederzugeben.  Das  fchließt  natürlich  nicht  aus,  daß 
Brooks  doch  gelegentlich  geirrt  oder  den  pointierten 
Sinn  eines  fynfchcn  Wortes  nicht  erkannt  hat  Falfch 
ift  z,  B.  die  Überfctzung  des  Rclativfatzes  S.  9 Z.  9 v.  u. 
durch  tzvAo  longed  for  htm ' ftatt:  ,[JcfusJ,  nach  dem  er  ver- 
langte1, und  des  Satzes  S.  241  1.  Z.  durch  ,did  he  net 
betake  himself  to  Pamphyha 1 ftatt:  ,Nach  Pamphylien 
aber  ging  er  nicht*  (weil  er  nämlich  furchten  mußte, 
dort  entlarvt  zu  werden);  unzutreffend  ift  die  Cberfetzung 
einzelner  Wörter,  wie  S.  8 Z.  10  durch  jntxtur*  fbrt 
, Betrügerei’,  von  S.  68  Z.  6 v.  u.  durch  need  ftatt  durch 
, Sparfamkeit1  (i.  S.  v.  ,Knauferci*).  Ferner  muß  u.  a.  an 
folgenden  Stellen  anders  gelcfcn  werden:  S.  7 Z.  7; 
S.  13  Z.  13  und  Z.  6 v.  u.;  S.  132  Z.  8.  Dagegen  ift 
S.  6 Z.  6 v.  u.,  wo  Brooks  anders  lefen  will,  der  Text 
in  Ordnung;  vgl.  oben  Z.  8. 

Zürich.  V.  RyffeL 
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Oriens  Christianus.  Römifche  Halbjahrhcftc  für  die  Kunde 
des  chriftlichen  Orients.  Hcrausgcgcbcn  vom  Priefter- 
collegium  des  deutfehen  Campo  Santo  unter  der 
Schriftleitung  von  Dr.  Anton  Baumftark.  Zweiter 
Jahrgang.  Rom  1902.  Leipzig,  O.  Harraffowitz  in 
Komm.  (V,  519  S.  hoch  4.)  M.  20.  — 

Indem  Referent  hiemit  den  zweiten  Jahrgang  diefer 
neuen  Zeitfchrift  zur  Anzeige  bringt  (vgl.  die  Anzeige 
des  erften  Jahrgangs  in  Nr.  4 diefer  Zeitfchrift  Jahrgang 
1903),  darf  er  im  voraus  bemerken,  daß  der  neue  Band 
an  Reichhaltigkeit  dem  erften  nicht  nachfteht,  ihn  viel- 
leicht hierin  noch  übertriflft  Dabei  ift  befonders  auch 
hinzuweifen  auf  den  Literaturbericht  der  dritten  Ab- 
teilung, der  umfaflend  und  forgfaltig  gearbeitet  ift.  Viel- 
leicht aber  wäre  zu  wunfehen,  daß  die  Namen  der  dort 
genannten  Schriftfleller  und  die  ihrer  Werke  mit  noch 
itärkerem  Druck  in  dem  fortlaufenden  Texte  kenntlich 
gemacht  würden.  Das  würde  den  Lefer,  der  doch  meiftens 
nur  das  ihn  Intcreffiercnde  finden  will,  leichter  orientieren. 
Sonfl  ift  übrigens  gegen  die  Ausftattung  des  Werkes 
nichts  zu  erinnern. 

Wie  bei  der  Anzeige  des  erften  Bandes  betrachtet 
ReC  es  nur  als  feine  Aufgabe,  auf  die  befonders  in  1 
theologifchcr  Hinficht  bemerkenswerten  Artikel  des 
Werkes  hinzuweifen.  Oscar  Braun  fahrt  fort,  Texte  aus 
der  Zeit  des  neftorianifchen  Katholikos  Timotheos  I. 
zu  veröffentlichen.  Es  find  3 Briefe  und  Kanones  von 
zwei  Synoden,  die  unter  diefem  ftattfanden,  wozu  ein  aus- 
führlicher Kommentar  gegeben  wird.  Anton  Baumftark 
bietet  neben  Anderm  eine  fehr  inftruktive  Gcfchichte  der 
Evangelienexegefe  der  fyrifchen  Monophyfiten.  Über 
die  Bekehrung  der  Geogicr  handelt  Aurelio  Palmieri. 
Befonders  reich  ift  diefes  Mal  die  Ausbeute  für  das 
kanonifche  und  außerkanonifchc  Neue  Tcftament  und 
die  älteften  chriftlichen  Jahrhunderte.  Hier  ift  zu  nennen  ( 
M.  Kmosko  mit  feinem  Artikel:  Analecta  Syriaca  ex  codd.  j 
Musei  Britannici  excerpta , in  denen  auf  einige  alte  Texte  : 
hingewiefen  wird,  die  bemerkenswerte  Zitate  aus  den 
Evangelien  enthalten.  Baumftark  bringt  ein  neues  Ver- 
zeichnis der  70  Jünger  und  zwei  unbekannte  Papias- 
fragmente,  deren  eines  auch  die  Stellung  diefes  Mannes 
zum  Apoftcl  Johannes  berührt.  Theodor  Schermann 
macht  eine  neue  Handfchrift  zur  apoftolifchcn  Kirchen- 
ordnung bekannt,  welche  auch  die  Didache  angeht. 
Ignaz  Goldziher  weift  neuteftamentliche  Elemente  in  der 
Traditions-Literatur  des  Islam  nach.  Hier  ift  auch  zu 
nennen  das  neue  Fragment  der  Didaskalia  des  Petrus 
von  Alexandrien,  das  Michael  Heer  veröffentlicht.  Aus 
dem  älteren  Mönchtum  fei  noch  der  griechifche  Text 
der  Berichte  des  Anaftafius  Sinäfta  über  die  Väter 
diefes  Berges  erwähnt,  der  eine  Reihe  von  unbekannten 
Einzelheiten  bringt  und  wie  alle  Erzählungen  der  Art 
recht  in  das  Leben  diefer  alten  Heiligen  einführt. 

Endlich  hebt  Ref.  zwar  beiläufig  aber  gern  hervor, 
wie  der  Vcrfaffcr  des  Literaturberichts  S.  239  energifeh 
gegen  jede  .polemifche  Herbheit'  namentlich  in  der 
Polemik  zwifchcn  den  Vertretern  der  verfchiedenen 
Kirchen  Front  macht. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Schmidtke,  Alfred,  Das  Klosterland  des  Athos.  Mit  16  Ab- 
bildungen. Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchh. 
(167  S.  gr.  8.)  M.  2. 20;  geb.  M.  3.— 

Der  Verfaffer  hat  fich  gelegentlich  einer  Studienreife 
im  Jahre  1900  fieben  Monate  lang  in  den  Athoskloftern 
aufgehaltcn.  Er  gibt  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  für 
weitere  Kreife  berechnete,  auf  gute  Vorftudicn  fich 
Autzende,  lebhaft  empfundene  und  höchft  anziehend  gc- 
fchricbcne  Darftellung  jener  wunderbaren  Welt  des  Ha- 
gionoros,  wo  fich  ein  Stück  lebendiges  Mittelalter  in  wohl 


I einzigartiger  Weife  erhalten  hat.  Zuweilen  find  in  den 
| Schilderungen  die  Farben  wohl  etwas  kräftig  aufgetragen, 
l wie  Verfaffer  in  der  Vorrede  auch  vorausbemerkt.  Eben- 
falls hätte  Referent  hie  und  da  die  Sprache  etwas  weniger 
realiftifch  gewünfeht.  Trotzdem  glaubt  er  das  Buch  allen 
denen,  die  fich  für  griechifches  Mönchtum  intereffieren,  auf 
das  warmftc  empfehlen  zu  können. 

Verfaffer  beginnt  mit  einer  übcrfichtlichcn  richtigen 
! Darlegung  der  Gefchichte  des  chriftlichen  Athos,  die  in 
die  Schilderung  der  Gegenwart  cinmündet  und  dabei  auch 
die  Nationalitätenfrage,  d.  h.  fürjetzt  die  drohende  Kuffi- 
fizierung  der  Klöftcr  behandelt.  Er  fieht  hier  fehr  fchwarz, 
aber  er  kann  recht  haben.  Es  ift  zwar  noch  nie  die 
griechifche  Nationalität  anders  als  durch  Gewalt  unter- 
drückt. Aber  der  ruffifche  Rubel  ift  eine  Gewalt,  der  die 
Griechen  auf  die  Dauer  fchwer  Widerftand  leiften  können. 
Es  folgt  dann  eine  wirklich  fehr  lefenswerte  Darftellung 
der  vcrfchiedenartigften  Reifeeindrücke  und  Beobach- 
tungen. Ref.  macht  dabei  befonders  auf  die  prächtigen 
Naturfchilderungen,  auf  die  ftimmungsvolle  Befchrcibung 
der  Klöftcr  und  Kirchen,  wie  auf  die  nächtliche  Feier 
der  großen  Panegyris  von  Watopadi  aufmerkfam.  Jedem, 
der  auf  dem  Athos  gewefen  ift,  wird  das  Herz  warm 
werden,  wenn  er  diefc  Bilder  an  fich  vorübcrzichen  ficht. 
Es  findet  fich  in  dem  Buch  auch  manches  treffliche  Wort 
zur  prinzipiellen  Würdigung  des  gricchifchen  und  befon- 
ders des  hagioritifchen  Mönchtums.  Es  hat  den  Ref.  ge- 
freut, dabei  auch  den  Satz  lefen  zu  können:  ,Dcr  wert- 
vollfte  Dienft,  welchen  das  morgenländifche  Mönchtum 
feiner  Kirche  lciftet,  befteht  in  der  Erhaltung  einer  ver- 
geiftigten,  von  Hierarchie  und  gottcsdienftlichen  Auffüh- 
rung befreiten  Frömmigkeit*.  Diefe  Schätzung  ift  um  fo 
wertvoller,  als  der  Verfaffer  in  den  vorangehenden  Dar- 
legungen klar  hat  erkennen  laffen,  daß  er  auf  gut  cvangc- 
lifchem  Standpunkt  ftcht. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Sabatier,  Prof.  Auguste,  Les  religions  d’autorite  et  la 
religion  de  Tesprit.  Paris  1904,  Fischbacher.  (XII, 
570  p.  gr.  8.) 

Mit  wehmütigem  Danke  begrüßen  wir  diefes  Werk 
des  am  12.  April  1901  der  theologifchen  Wiffenfchaft  und 
der  evangelifchen  Kirche  zu  früh  entriffenen  Dekans  der 
theologifchen  Fakultät  zu  Paris.  Es  bildet  die  Fortfctzung 
der  vor  fechs  Jahren  erfchiencnen  Esquisse  d'une  philo- 
soplue  de  la  religion  d'apris  la  Psychologie  et  Fhistoire t 
die  bereits  acht  Auflagen  erlebt  hat  und  auch  in  mehrere 
Sprachen  überfetzt  worden  ift  (Theol.  Literaturzcitung, 
1897,  Nr.  7;  1899,  Nr.  i).  Das  Buch  ift  von  dem 
Verfaffer  felbft  noch  fertig  gcftellt  worden;  am  2.  De- 
zember 1900  konnte  er  mit  dankbarer  Freude  den  Ab- 
fchluü  desfelben  anzeigen.  Er  wollte  nur  feine  Schrift 
noch  ruhen  laffen,  um  ne  nach  einer  längft  bcabfichtigten 
Reife  nach  Ägypten  und  Paläftina  wieder  aufzunehmen 
und  einer  letzten  ftiliftifchen  Revifion  zu  unterwerfen. 
Es  war  für  ihn  ein  überaus  fehweres  Opfer,  auf  die  Er- 
I fullung  des  langgehegten  Lieblingswunlcnes  verzichten  zu 
muffen.  Am  5.  Februar  1901  hielt  er  feine  letzte  Vor- 
lefung;  am  folgenden  Tag  ftreckte  ihn  eine  bösartige 
Krankheit  auf  das  Schmerzenslager,  das  er  durch  mann- 
haften Heldenmut  und  kindlichen  Glaubensgehorfam  zu 
einer  Stätte  des  Friedens  und  des  Sieges  verklärte.  Aus 
dem  fchlichten  und  ergreifenden  Vorwort,  in  welchem 
Sabatiers  Lebensgefährtin  über  die  letzten  Jahre  und 
Tage  ihres  Gatten  berichtet,  entnehmen  wir,  daß  die 
i Veröffentlichung  des  Buches  unter  allen  Unirtanden  in 
der  Abficht  des  Verfaffers  lag.  Sollte  ihm  auf  der  Orient- 
reife ein  Unglück  begegnen,  fo  war  dafür  geforgt,  daß 
treue  Freunde  das  Werk  in  der  Gcllalt,  die  ihm  Sabatier 
noch  gegeben  hatte,  hcrausgeben  konnten.  Diefer  Auf- 
gabe find  drei  feiner  auch  unter  uns  bekannten  Kollegen, 
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Mlndgoz,  Jean  Röville,  Ad.  Lods,  und  ein  jüngerer 
Freund,  Pfr.  Robcrty,  mit  großer  Pietät  und  Selbftver- 
leugnung  nachgekommen.  Selbft  auf  die  Gefahr  hin,  einige 
Wiederholungen  und  Unebenheiten  Rehen  zu  laflen,  haben 
fie  an  der  Form  nichts  geändert,  fondern  fich  damit  be- 
gnügt, die  zahlreichen  Anmerkungen,  Zitate  und  Literatur- 
angaben nachzuprüfen,  beziehungsweife  zu  berichtigen 
oder  zu  ergänzen.  Bei  der  glänzenden  Darftellungsgabe 
Sabatiers,  dem  meiftens  fchon  der  erftc  Wurf  aufs  gluck- 
lichfle  gelang,  ift  es  nicht  zu  verwundern,  daß  das  Werk 
kaum  den  Eindruck  des  Unfertigen,  das  fonft  einem  opus 
postumum  anhaftet,  zurücklaßt. 

Das  in  diefem  Buche  unterfuchte  Problem  hat  eine 
über  Theologie  und  Philofophie  weit  hinausgreifende 
Tragweite.  Inmitten  der  geifligen  Wirren,  die  das  gegen- 
wärtige Gefchlecht  durchzittern  und  die  in  Frankreich 
eine  akute  Bedeutung  erlangt  haben,  richtet  fleh  S.  keines- 
wegs bloß  an  die  Zunfttheologen,  er  wendet  fleh  an  die 
gebildeten  Laien.  Auf  Grund  der  Erfahrungen,  die  er 
mit  feiner  Esquisse  gemacht,  ift  er  zur  Erwartung  be- 
rechtigt, nicht  nur  die  proteftantifchen  Leier,  fondern 
auch  die  in  fchroffem  Kampfe  zu  einander  flehenden,  das 
innere  Leben  Frankreichs  gegcnfatzlich  beftimmenden 
katholifchen  und  religionslosen  Kreife  zu  erreichen.  Be- 
fonders  an  letztere  find  die  einleitenden,  die  Antithefe 
der  Autoriit-  und  der  Autonomie  behandelnden  Seiten  ge- 
richtet. Erft  nachdem  er  die  Frage  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang betrachtet  und  die  Kreife  moglichft  weit  gezogen  hat, 
fehreitet  er  zur  konkreteren  Geftalt  de*  Problems,  de 
l'autorite  en  matiire  de  religion , fort.  Wie  im  erften 
Bande,  flützt  der  Verf.  feine  Unterfuchung  auf  gefchicht- 
lichc  und  pfychologifche  Grundlage.  Sein  Buch  zerfällt 
daher  in  drei  Theile.  Im  erften,  le  dogme  cat holt  que  de 
l'autorite  (25  — 251),  ftellt  er  das  Wcfcn  des  römifch- 
katholifchen  Autoritätsglaubens  dar;  im  zweiten,  le  tlopne 
Protestant  de  rau  tonte  (253 — 403)  wendet  er  diefelbc 
Methode  auf  die  proteftantifchc  Auffaffung  an,  die  ihre  lo- 
gifchc  Vollendung  in  derTheopneurtiegefunden  hat,  aber  be- 
reits der  Kritik  der  Gcfchichte  erlegen  ift.  Nach  diefen 
zwei  inciftcrhaften  Beiträgen  zur  Dogmengefchichte  und 
zur  Konfefflonskundc  zieht  S.  in  einem  letzten  Teile  das 
Ergebnis  feiner  gcfchichtlichcn  und  pfychologifchen  Aus- 
führungen: la  religion  de  l'esprit  (405 — 566):  nous  nous 
demanaerons  si  la  natu  re  mime  du  chrtstianisme 
nexclut  pas  tout  rigime  et autorite,  si  les formes  autoritäres 
qu'tl  a revetues  jusqii ici  ne  sont  pas,  dans  les  prenttkres 
periodes  de  son  histoire,  des  suroivances  des  retigions 
antiques  au’tl  ai  ait  cru  aboltr  et  retnplacer ; en/in  si  la 
religion  de  l'esprit  ne  dott  pas  et  re  parcela  meine  fa  religion 
de  la  foi  per  sonne  Ile  et  de  la  liberte  (22 — 23). 

Die  unwiderlegliche  Kritik  des  röntifchen  Dogmas 
von  der  Autorität  ergibt  fleh  mit  innerer  Notwendigkeit 
aus  der  Gcfchichte  diefes  Dogmas.  Aus  diefer  von  S. 
oft  hervorgehobenen  Tatfache  crwächft  die  Pflicht,  die 
verfchiedenen  Faktoren  des  Dogmas  zu  zergliedern,  ihre 
Entftchung  und  Entwicklung  zu  beleuchten,  ihren  Wert 
und  ihre  Tragweite  zu  prüfen,  ln  vier  Kapiteln  handelt 
S.  von  der  Kirche  (47 — 83),  von  der  Tradition  (84 — 129), 
von  dem  Enifkopat  (130— 180),  von  dem  Papfttum 
(181 — 251).  Im  Gcgenfatz  zu  der  im  offiziellen  Katholi-  j 
zismus  herrfchcndcn  und  von  den  franzöflfehen  Apolo- 
geten mit  allem  Aufwand  der  Rhetorik  vertretenen  Auf- 
faflung,  fucht  der  Hiftoriker  vor  allem  den  Nachweis  zu 
fuhren,  daß  der  lange,  großartige  Prozeß,  der  im  vati- 
kanifchen  Konzil  feinen  Abfchluß  gefunden  hat,  fleh  aus 
gefchichtlich  feftftcllbarcn  Urfachen  und  Mächten  erklärt, 
und  daß  weder  das  Eingreifen  göttlicher  Wunderaktc, 
noch  das  Wirken  übernatürlicher  GeheimnifTe  zur  Er- 
klärung der  gefchildcrtcn  Entwicklung  erforderlich  find. 
Vielmehr  kommen  auf  den  von  dem  Verf.  durchforfchten 
Gebieten  immer  wieder  gefchichtlich  nachzuweifende  Ge- 
letzt zur  Anwendung,  die  fowohl  in  den  großen  Pcrfon- 
lichkciten  als  in  den  äußern  oder  innern  Ereigniften 


1 hervortreten.  fJ histoire  du  catholicisme  off  re  cette  loi  parti- 
cu  hl  re  que  la  theorie  dogmatique  retarde  toujours  d'un 
1 ou  de  deux  sitcles  sur  la  realite  pratique.  L'etat  de  fait  st 
produit  sous  Vaction  de  causes  generales  et  naturelles ; 
puis , quand  le  fait  fest  etabli  et  a triomphe,  le  dogme  U 
sumaturalise  et  le  consacre  dans  une  formule  tenue  pour 
primitive  et  divine*  ( 1 3 1 ).  ....  Oder  eine  andre  Beob- 
achtung, die  ein  anderes  Gefetz  zum  Ausdruck  bringt: 
, Nulle  pari  la  survivance  des  choses  anciennes  dans  les 
institutions  nouvelles  n'est  plus  apparente  . . . Cette  riah- 
sation  historique  du  principe  chretien  dans  le  cadre  des 
habitudes  et  des  notions  preexistantes ; c'est  proprement 
, la  defimtion  du  catholicisme*  (152.  Vgl.  136.  139.  181. 
213-  239). 

Der  zweite  Teil  behandelt  das  proteftantifche  Dogma 
von  der  Autorität.  Im  erften  Kapitel  (255— 279)  charakte- 
rifiert  S.  die  urfprüngliche  Pofltion  des  rcformatorifcheo 
Proteftantismus:  feine  eindringende  Prüfung  des  Glaubens- 
1 prinzips  Luthers  und  der  Calvinfchen  Lehre  von  dem 
testimonium  Spiritus  Sancti  intemum  ftellt  die  eigentüm- 
liche Wertfehätzung  der  heiligen  Schrift,  die  vor  allem 
Luther  vertritt,  in  das  hcllfte  Licht.  Vielleicht  hat  S. 
die  Reformatoren  von  der  nachfolgenden  Entwicklung 
die  ja  z.  TI.  doch  auch  auf  Anfätze  ihrer  eignen  Ge- 
dankcnbildung  zurückgeht,  zu  fchr  ifoliert  (279:  Ja 
scolastique  protestante  commence  au  lendemain  meme  di 
la  dtspantton  des  Reformateurs.  Vgl.  indeflfen  278.  273. 
269).  Das  zweite  Kapitel  (280 — 308)  fchildcrt  die  Gendis, 
die  Eigenart  und  die  treibenden  Faktoren  der  altprote- 
ftantifchen  Lehre  von  der  Verbalinfpiration  der  Bibel; 
die  gciftvollc  Parallele  zwifchcn  der  katholifchen  und  der 
proteftantifchen  Faltung  der  unfehlbaren  Autorität  bringt 
die  Überlegenheit  der  katholifchen  Lehre  in  ruhmlichfter 
Unbefangenheit  zur  Geltung.  Die  Darftellung  der  all- 
mählichen Auflöfung  des  proteftantifchen  Dogmas  von  der 
h.  Schrift  (309—345)  liefert  einen  höchft  wertvollen  Bei- 
trag zur  Gcfchichte  der  neueren  Theologie  und  b/Jdet 
zugleich  die  Unterlage  der  zwei  folgenden  Kapitel,  ir. 
denen  die  »Autorität  der  Bibel  im  19.  Jahrhundert*  (346 
bis  379)  hiftorifch  kritifch  beleuchtet  wird,  und  die  Frage 
Qu'est-ce  que  la  Bibler  (380 — 403)  eine  Beantwortung 
erfährt,  welche  fowohl  der  hiftorifchen  als  der  religiöfen 
Betrachtung  der  h.  Sch» ift  gerecht  zu  werden  ftrebt 

Der  reiche  Inhalt  des  die  ErgebnilTe  ziehenden  und 
nach  allen  Seiten  begründenden  dritten  Teils  La  religion 
de  r Esprit  (405 — 566)  läßt  fich  nicht  in  einigen  Sätzen 
zufammenfaffen.  Den  Übergang  der  Autorität  srcligionen 
zurGeiftcsreligion  veranfehaulicht  der  Verf.  in  drei  Dialogen, 
welche  in  ihrer  dramatifchen  Form  und  ihrer  dialck- 
’ tifchen  Schärfe  hinter  den  berühmten Gcfprächcn  Edmond 
Scherers  nicht  zuruckftehen  (407 — 442).  Was  den  Grund- 
, gedanken  Sabatier’s  betrifft,  fo  ift  derfclbc  nur  die  konfe- 
quente  Durchführung  des  Prinzips,  das  Vinet  bereits  vor 
sechzig  Jahren  allerdings  nicht  immer  mit  hinreichender 
Klarheit  und  Schärfe  vertreten  hat;  es  ift  die  Pofltion, 
die  fich  unter  uns  mit  fteigender  Einhelligkeit  geltend 
macht  und  als  die  Fortbildung  des  Schleiermachcifchen 
Grundfatzes  bezeichnet  werden  darf.  Sabatier  fucht  den 
Autoritätsbegriff  dahin  zu  verinnerlichen,  daß  er  das  in 
Chriftus  crfchicnene  Evangelium  als  die  Norm  des 
Glaubenslebens  bezeichnet;  nur  ift  dasfclbe  nicht  als  eine 
Lehre  zu  faflen,  welche  die  Summe  unfrer  Kenntniffc  zu 
bereichern  imftande  ift,  oder  als  ein  Gefetz,  das  fleh  von 
außen  her  unferm  Willen  aufdrängt;  es  ift  eine  fchöpfe- 
rifclic  Gottestat,  die  in  uns  das  unmittclbarfte  Entgegen- 
kommen und  die  tieften  Anknüpfungspunkte  findet;  es 
befriedigt  unfre  Seelen  nur,  weil  es  lic  innerlich  über- 
windet, fo  daß  wir  diefe  geiftige  Realität  nur  in  dem 
Maße  verliehen,  als  wir  uns  der  Herrfchaft  derselben 
hingeben.  Eine  folchc  Autorität,  die  auf  offizielle  Zcug- 
nifie  und  äußere  Be  weife  verzichtet,  ruht  auf  einer  Ge- 
wißheit, welche  fie  felbfl  im  Gewiffen  derjenigen  erzeugt, 
die  fich  ihr  erfchlicßen;  indem  die  Seele  fich  diefeen  ,Gc- 
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fetz  der  Freiheit'  unterwirft,  erkennt  fic  fich  und  findet 
fich  felbft  wieder  in  ihrer  wahren  Natur  und  in  ihrer 
ewigen  göttlichen  Bcftimmung.  Der  Schlußteil  des  S.fchcn 
Buches  ift  der  Darflellung  dieler  Geiftcsretigion  gewidmet: 
Chriftus  ift  der  Begründer  dcrfclbcn  (443—465),  fic  hat 
im  Neuen  Teflamente  ihre  klaffifche  Urkunde  gefunden 
(466—489),  fic  hat  das  Evangelium  zu  ihrem  lebendigen 
Inhalt  (490 — 518).  Die  beiden  letzten  Kapitel  ziehen  die 
mcthodologifchen  Folgerungen,  die  in  den  dogmatifchen 
Ausfuhrungen  des  Verf.  enthalten  find.  Die  Erörterungen 
über  die  Aufgabe  der  wiffenfchaftlichen  Theologie  be- 
ziehen fich  eigentlich  auf  die  Dogmatik  und  haben  des- 
halb einen  engeren  Umfang,  als  welchen  die  Überfchrift 
erwarten  läßt.  Die  aus  der  Analyfe  des  chriftlichen  Be- 
wußtfeins  abgeleitete  Gliederung  des  dogmatifchen  Syftems 
erinnert  fehr  an  Schleiermachers  Schema,  berührt  fich 
aber  noch  naher  mit  der  Dispofition  der  Glaubenslehre 
von  AL  Schweizer. 

Obgleich  cs  dem  Verf.  nicht  vergönnt  war,  fein  Werk 
einer  nochmaligen  Revifion  zu  unterwerfen,  bildet  dasfclbe 
doch  ein  harmonifches  Ganzes  und  läßt  keineswegs  den 
Eindruck  des  Unvollendeten  zurück.  Zwar  ficht  dirfer 
Band  literarifch  und  fiilifiifch  nicht  ganz  auf  der  Hohe 
des  erften;  auch  hat  er  eine  objektivere  Haltung  als  die 
Esquissi ■,  die  in  ihren  Hauptteilen  fich  wie  das  perfön- 
liehe  Glaubensbekenntnis  des  cvangclifchen  Chriftcn  aus- 
nimmt. Er  liefert  aber  nicht  minder  den  abgeklärten 
und  gereiften  Ertrag  einer  reichen  und  tief  eindringenden 
thcologifchen  Arbeit,  in  welcher  die  HauptfirÖmungen  der 
modernen  Forfchung  zufammentreffen.  Als  gründliche 
und  lichtvolle  Synthcfc  der  Einzelunterfuchungen  der 
namhaften  Hiftoriker,  Dogmatiker  und  Religionsphilo- 
fophen  der  Gegenwart  ficht  diefes  Werk  unübertroffen 
da.  Man  kann  fich  deshalb  nicht  eines  Gefühles  auf- 
richtigen Bedauerns  erwehren  bei  dem  Gedanken,  daß 
der  S-  562 — 564  kurz  entworfene  Abriß  eines  Syftems 
der  evangelifchen  Glaubenslehre  nicht  mehr  die  Einzcl- 
ausführung  erfahren  wird,  die  Sabatier  allein  zu  geben 
imftande  war.  Man  beklagt  diefe  Lücke  um  fo  tiefer, 
als  die  in  der  Denkfchrift  für  die  theologifche  Fakultät 
von  Montauban  1902  enthaltene  Studie,  La  doctrine  de 
l'exptaiion  et  son  tvolution  historique  (auch  feparat  ab- 
gedruckt 1903)  den  Beweis  liefert,  mit  welcher  Meiftcr- 
fchaft  S.  eine  der  Grundlchrcn  der  chriftlichen  Dogmatik 
zu  behandeln  wußte. 

Was  die  Literaturangaben  betrifft,  fo  ift  in  diefem 
Band  dasfelbe  Verfahren  beobachtet  worden,  als  in 
Sabatiers  Religionsphilofophie.  Die  Verbindungslinien 
mit  M£n6gos*  Fideisme  treten  zu  wiederholten  Malen 
mit  voller  Deutlichkeit  hervor.  Der  Hinweis  auf  die  vor- 
treffliche Diffcrtation  Lclidvres  La  Maitrise  de  P Esprit, 
essai  critique  sur  U principe  fondamental  de  ta  theologie 
de  Calvin  1901  flammt  noch  aus  der  Hand  Sabatiers 
(510).  Das  S.  XII  enthaltene  Verzeichnis  der  wichtigften 
Veröffentlichungen  über  den  Begriff  der  religiöfen  Auto- 
rität kann  keinen  Anfpruch  auf  Vollftändigkcit  erheben; 
es  weist  einige  wichtige  Lücken  auf,  die  in  den  folgenden 
Auflage  zu  ergänzen  wären. 

Es  fteht  zu  erwarten,  daß  diefes  in  Frankreich  gewiß 
epochemachende  Werk  das  Problem  der  Autorität  wieder 
in  Fluß  bringen  wird.  Wie  fehr  cs  not  tut,  diefe  Fragen 
aufs  neue  zu  ftcllcn  und  fic  einer  eingehenden  Diskuffion 
zu  unterziehen,  ergibt  fich  unter  anderm  auch  aus  dem 
Artikel  (, Une  fache use  equtvoqud)  den  Brunetiere  be- 
reits in  der  Revue  des  Deux- Mondes  (15.  November  1903) 
über  das  Buch  Sabaticr’s  veröffentlicht  hat.  Die  Aus- 
fagen  S.*s  über  den  pcrfönlichen  Charakter  des  religiöfen 
Glaubenslcbcns  mißverftcht  der  berühmte  Akademiker 
dahin,  daß  behauptet  worden  fei,  jeder  Chrift  habe  fich 
felbft  feine  eigne  Privatreligion  zurechtzulegen.  II  n'y  a 
j>as  de  reltgion  personnel/e , meint  Brunetidrc,  der  die 
Religion  nur  als  foziales.  auf  äußerer  Autorität  beruhendes 
Gebilde  zu  faffen  vermag,  dabei  aber  durch  fein  eignes 


Beifpiel  den  Beweis  dafür  liefert,  wie  der  vollftändigftc 
fubjektive  Skeptizismus  mit  der  äußeren  Unterwerfung 
unter  die  kirchliche  Lehrgewalt  vereinbar  ift.  — Viel 
fruchtbarer  wird  fich  die  Diskuflion  mit  denjenigen  ge- 
ftaltcn,  die  ein  Vcrftändnis  für  die  von  S.  vertretenen 
Vorausfetzungen  und  die  von  ihm  angewandte  Methode 
befitzen.  So  ift  z.  B.  das  von  einem  der  Herausgeber 
felbft,  Pfr.  Robcrty  ( Journal  de  Genive,  29.  November 
I903)  ausgefprochene  Urteil,  S.  habe  in  feiner  Gleichung 
des  Se’ibftbcwußtfeins  Chrifti  und  des  Bewußtfeins  des 
wiedergeborenen  Chriftcn  die  Erfahrungstatfache  der  Sünde 
nicht  in  dem  der  chriftlichen  Selbftbeurteilung  ent- 
fprechenden  Maße  gewertet,  m.  E.  durchaus  berechtigt. 

Doch  cs  kann  fich  nicht  darum  handeln,  über  die 
Beurteilung  zu  referieren,  die  Sabatiers  Buch  erfahren 
hat.  Wir  fchließen  mit  einem  Worte  aufrichtigen  Dankes 
gegen  den  verewigten  Verfaffer  und  gegen  die  Freunde, 
die  uns  das  wertvolle  Vermächtnis  des  edeln  und  geift- 
vollen  Theologen  übermittelt  haben. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob  ft  ein. 

Schmid,  weil.  Präl.  Gymn.-Rckt.  Dr.  K.  A..  Geschichte 
der  Erziehung  vom  Anfang  an  bis  auf  unfere  Zeit, 
bearbeitet  in  Gemcinfchaft  mit  einer  Anzahl  von  Ge- 
lehrten und  Schulmännern.  Fortgeführt  von  Dr.  Georg 
Schmid.  Fünfter  Band.  Dritte  Abteilung.  Stutt- 
gart 1902,  J.  G.  Cotta’fche  Buchh.  M.  20. — 

V,  3.  Gefchichte  der  Vollufchule,  bdoodas  in  Dcutfchland. 

Von  Schulrat  Sander.  Das  techutfche  Sehulwefen.  Von  Prof. 

Dr.  Hol  cm  Ql  lcr.  Gefchichte  des  Taubftuinnjenbildung*wcfei». 

Gefchichte  der  Kleinkindcrfchule  und  des  Kindergartens.  Ge- 

fchichte  der  Blindenbildung.  Von  Stadt(>{arrer  Joh.  Kop|i.  Ver- 

1 eie  ho  L der  Namen  zu  Hand  I— V.  (X,  592  S.  I.et.  8.) 

Das  umfangreiche  und  gehaltvolle  Werk,  das  einen 
der  erften  Plätze  in  der  Gefchichte  der  Pädagogik  in 
Anfpruch  nehmen  darf,  ift  mit  dem  vorliegenden  Bande 
zum  Abfchluß  gekommen.  Aus  den  ursprünglich  ge- 
planten 4 Bänden  find  in  den  19  Jahren  des  Erscheinens 
10,  teilweife  fehr  ftarke  Bände,  geworden.  Die  anfäng- 
liche Abficht,  die  Ergcbniffe  der  Wiffenfchaft  auf  dem 
Gebiete  der  Erziehung  zum  Gemeingut  der  Gebildeten, 
nicht  nur  der  Gelehrten,  zu  machen,  ift  bald  aufgegeben 
w'orden,  da  der  fortfehreitenden  Arbeit  fich  die  Aufgabe 
ftellte,  in  gar  manchen  Partien  ein  Neues  zu  pflügen 
und  durch  felbftändige  Forfchung  die  Wiffenfchaft  felbft 
zu  fördern.  Dadurch  find  dem  Werke  höchft  wertvolle 
Ausfuhrungen,  namentlich  biographifcher  Art,  zuteil  ge- 
worden. Allein  die  Ausführlichkeit  der  Darftellung,  die 
um  der  Gediegenheit  des  Inhalts  willen  wohl  kaum  fich 
vermeiden  ließ,  machte  doch  wieder  eine  Befchrankung 
notwendig,  die  in  dem  urfprünglichen  Plan  nicht  vorge- 
fehen  war.  Eincrfeits  wurden  mit  wenigen  Ausnahmen, 
deren  dankenswertefte  im  vorliegenden  Bande  fich  finden, 
nur  die  drei  alten  europäifchen  Kulturländer:  Deutfch- 
land,  England,  Frankreich,  in  Betracht  gezogen,  ander- 
feits  mußte  die  in  Ausficht  genommene  Darftellung  der 
Gefchichte  der  Univerfitaten  und  der  technifchcn  Hoch- 
fchulen  unterbleiben,  weil  der  Tod  eines  Gelehrten  und 
die  Krankheit  eines  andern  die  Gewinnung  ftellvcrtrcten- 
den  Fachmänner  erfordert  haben  würden,  wodurch  der 
Abfchluß  des  Werkes  ungebührlich  verzögert  und  fein 
Umfang  um  ein  Beträchtliches  gewachfen  fein  würde. 
In  der  .Gefchichte  der  deutfehen  Univerfitaten'  von 
Kaufmann,  die  in  gleichem  Verlage  erfchienen  ift,  liegt 
ja  tcilweife  ein  wertvoller  Erfatz  vor;  allein  um  der  Voll- 
ftändigkeit  des  Werkes  willen  ift  der  Ausfall  gleichwohl 
zu  beklagen. 

Eröffnet  wird  der  vorliegende  Band  durch  die  .Ge- 
fchichte der  Volksfchule,  befonders  in  Dcutfchland,  von 
Sander,  Schulrat  der  freien  Hanfcftadt  Bremen  (S.  I 
bis  291).  Wir  ftchen  nicht  an,  diefen  Abfchnitt  für  einen 
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der  gelungenften  des  ganzen  Werkes  zu  erklären.  In 
dem  gewandten  hiftoriiehen  Stil  erfreut  flets  aufs  neue 
die  Vertrauen  erweckende  fouveräne  Beberrfchune  des 
weitfchichtigen  Stoffes,  das  milde  und  gerechte  Urteil  des 
Vcrfaffcrs,  die  hoch  über  aller  Parteinahme  flehende, 
nirgends  fchönfarbendc  oder  verzerrende,  nur  der  Wahr- 
heit und  der  Gerechtigkeit  dienende  Gelinnung,  das  ein- 
dringende Verftändnis  der  perfönhehen  und  fachlichen 
Faktoren  der  Gefchichtc.  Bcfonders  feien  die  Abfchnitte  : 
über  die  Volksfchulen  im  Zeitalter  der  Reformation 
(S.  25—60),  im  Zeitalter  des  deutfehen  Bundes  und  im  j 
Zeitalter  des  neuen  Deutfehen  Reiches  (S.  127 — 255)  her-  | 
vorgehoben;  die  letztgenannten  beiden  find  fo  fchr  wert-  | 
voll,  weil  der  VerfalTer  darin  die  Tugenden  des  Hillorikers,  ( 
die  Zeit  zu  verliehen  und  gefchichtlichc  Maßllabe  an- 
zuwenden,  in  hervorragendem  Maße  übt.  Ein  Überblick 
über  das  Volksfchulwefen  des  Auslandes  bis  nach 
Auflralien,  Afrika,  Aficn  und  Amerika  bcfchlicßt  den 
Abfchnitt.  Gern  würden  wir  dem  kundigen  und  lieberen 
Führer  auch  in  andere  Gebiete  gefolgt  fein;  wir  hätten  1 
gern  über  die  praktifche  Pädagogic  foim  und  jetzt  näheres 
erfahren,  das  Urteil  des  Verfaffers  über  die  Vorherrfchaft 
Herbart’s  in  den  Scminaricn  und  unter  den  Lehrern,  I 
über  die  konzentrifchen  Kreife  des  Religionsunterrichts 
nach  den  Allgemeinen  Bdlimmungcn,  über  die  allmählich  | 
fich  aufdrängende  Umgellaltung  des  Religionsunterrichts  I 
infolge  der  doch  nicht  mehr  zu  ignorierenden  gefchicht-  1 
liehen  Auffaffung  der  hl.  Schrift  ulw.  würde  uns  fchr 
wertvoll  gewefen  fein. 

Das  tcchmfche  Schulwcfcn  ill  von  Prof.  Dr.  Holz- 
müller in  Hagen  i.  W.  bearbeitet  (S.  292—403).  Es 
liegt  in  der  Natur  des  behandelten  Stoffes,  daß  die  .Ge- 
fchichtc der  Erzichu  ng ' darin  hinter  den  fchultccnnifchrn 
Erörterungen  zurücktritt,  und  diefe  entziehen  fich  dem 
pädagogifchcn  Urteil.  Die  Bcruckfichtigung  auch  der  | 
andern  europaifchen  Länder  außer  Dcutfchiand  ill  ge-  ; 
wiß  fchr  dankenswert.  Ein  Anhang  behandelt  (S.  377  ; 
bis  403)  das  kaufmännifchc  Unterrichtswefen,  in  dem  die 
kaufmannifchcn  Fortbildungsfchulcn,  die  niederen  und 
höheren  Handelsfehulen  und  die  Handelshochfchulen  | 
zur  Uarllcllung  kommen. 

Die  drei  letzten  Abfchnitte  find  vom  Stadtpfarrer  1 
J.  Kopp  in  Stuttgart  verfaßt;  fie  geben  die  Gefchichtc  I 
des  Taubflummcnbildungswefens,  der  Klcinkinderfchule 
und  des  Kindergartens,  die  Gefchichtc  der  Blindcnbildung. 
Weshalb  gerade  diefe  Reihenfolge  gewählt  ill,  laßt  fich 
fehwer  verliehen,  noch  fehwerer,  weshalb  die  kleinen 
Kinder  in  die  Gefellfchaft  der  halbfinnigen  gebracht 
werden.  In  die  Nähe  der  halbfinnigen  gehören  vielmehr 
die  fchwachfinnigen,  auch  die  fittlich  gefährdeten  Kinder, 
über  deren  Erziehung  uns  aber  nichts  mitgetcilt  wird. 
Dem  Werte  übrigens  des  Dargebotenen  nehmen  diefe 
Dcliderien  nichts.  Ausdrücklich  möge  die  eingehende 
Sorgfalt  der  Bcrichterflattung,  die  nicht  minder  große; 
Sorgfalt  in  der  Würdigung  und  Darlegung  der  allmählich 
zu  immer  größerer  Vollkommenheit  der  Methode  fich  I 
herausarbeitenden  Verfuche,  den  unglücklichen  Halb-  I 
finnigen  dauernd  zu  helfen,  dankend  hervorgehoben  fein.  | 
Der  cntfagungsrcichc,  eine  fall  übcrmcnfchlichc  Geduld 
erfordernde  und  doch  fo  wenig  gewürdigte  Beruf  nament- 
lich der  Bildner  der  Taubltummen  hat  in  der  von  Liebe 
zur  Sache  getragenen  Arbeit  des  Vcrfaffcrs  eine  ehren- 
volle Anerkennung  gefunden.  — Ein  umfangreiches  Ver- 
zeichnis der  Namen  zu  dem  ganzen  Werk  (S.  563 — 592) 
bcfchlicßt  den  inhaltreichen  Band. 

Zu  der  Vollendung  des  großen  Werkes  können  wir  | 
den  Herausgeber,  die  Mitarbeiter  und  die  Verleger  nur 
bcgluckwunfchen.  Mögen  durch  vielfeitige  und  frucht- 
bare Verwertung  der  reichfte  Erkcnntniffc  und  An- 
regungen darbietenden  großartigen  literarifchen  Leiflung 
die  Muhen  auf  das  bcflc  belohnt  werden. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Notiz. 

Der  Unterzeichnete  berichtigt.  Schleiennachers  Vorlefungen  aber 
theologifche  Encyclopädie  nach  der  ihm  bekannt  gewordenen  Nachfchrift 
eine«  Zuhörers  aus  dem  Winterlrmefter  1831/31  berauszugeben.  Es  wir* 
wünfehenswert,  daß  da/llr  auch  die  andern  etwa  noch  vorhandenen  Nach- 
fchrifien  (oder  Notizen  Schleie rmachers  felbft  ?)  verglichen  werden  konnten. 
Wer  alfo  folche  befit/t  oder  kennt,  wird  hierdurch  ergebend  gebeten, 
darüber  in  Briefwechfcl  xu  treten  mit 

Bonn.  Prof.  Lic.  Dr.  C.  Clemen. 


Bibliographie 

von  Lic.  theol.  Paul  Pape  in  Berlin. 
iCrutfcbc  Literatur. 

Archiv  f.  Rrfornmtion&gefchlchle.  Teste  0.  Unterfnchgn.  Hrag.  *.  W. 
Friedeosbnrg.  Nr.  2.  (I-  Jahrg.  2.  Heft.;  Berlin  I9O4,  C-  A. 
Schwetfchke  A Sohn.  Einzelpr.  4.  20;  Subakr-Pr.  2.70 

Inhalt:  3.  An»  d«m  Hrivf»*cl>f*l  G«r*ua  Sailers  «n.  den  Aufstau^-? 
B-jrjferineiÄern  Georg  Herwart  o.  Limpncht  Hofer  i April  — Juni  1544)  *.  F 
Roth  — Mentl.G.:  Zur  Gefchichtc  der  Pachfehan  Handel.  - Bernhardt, 
J.:  Ein  Brief  v.  Lie.  Dt.  Otto  Clemen.  — Mitteilungen.  S.  gr.  8.) 
Roll,  H.,  Friedrich  II.  v.  der  Pfalz  u.  die  Reformation.  I Heidelberger 
Abhandlungen,  zur  mittleren  it,  nrueren  Gefchichte,  4.  Heft.)  Heidel- 
berg ioc4,  C Winter.  (X,  156  S.  gr.  8.1  4 — 

Koch,  F„  Der  letzte  Druck  des  I.ycker  Erzpriefters  Johann  Maletitn 
(Mit  16  Beilagen,  davon  Beilage  16  in  8 Lichtdr.-Taf.)  [As*. 
.Altpr.  MonaUfchr.1)  Königsberg  1903,  F.  Beyers  Buchh.  (29  S 
g*.  8J  3- 

KSefl,  F.  X..  Der  Friedensplan  de*  Leibniz  zur  Wiedervereinigung  der 
getrennten  chriltlichen  Kirchen,  au«  feinen  Verhandlungen  m.  dtn 
Hofe  Ludwigs  XIV.,  Leopolds  I.  u.  Peters  des  Grollen  dargeftellt 
Paderborn  1904,  F.  Schöningh.  (XI,  256  S.  gr.  8.)  6.— 

Ru  pp  t,  J.,  Kant’«  Stellung  zur  Reform  des  Cbriftentum*.  Eine  Ex- 
gknzung  des  v demfelben  1857  geh.  Feftvortrags  Üb.  .ImmB’-a-l 
Kant“.  Zu  Kant's  looj&hr.  Todestag.  Aufs  Neue  abgedr.  aus  da 
.Religiöfrn  Reform*  v.  1873.  Königsberg  1904,  W.  Koch  in  Komm 
(23  S.  gr.  ft.)  — 5° 

Kal  weil,  P.,  Kants  Stellung  zur  Kirche.  (Schriften  der  Srnodal- 
kommiffion  f oftpreußifche  Kirchengefchichte.  2.  Heft)  Köoigsberj; 
1904.  F.  Beyer  Ln  Komm.  (IV,  88  S.  gr.  8.)  2 — 

Kiefer,  J.,  Die  depuiieiten  Bifchdfe  der  franzofifchrn  Naüunaltrriai&tx»- 
lung  u.  die  cemtttuticm  fivu't  du  titrgi  in  den  Jahren  I7qc — 179- 
DifT,  Freiburg  1903.  <97  S.  8.1 

Gaigalat,  W.,  Die  evangelifche  Gemein  fchaftsbewegUAg  nnter  den 
preußischen  Litauern.  Gcfchicbtliches  u Gegcnwlrtiges.  ( Schrift  u 
der  Sjmodalkomroiffion  f.  oftpreußifche  Kirchengefchichte.  I.  Heft. 
Königsberg  1904,  F.  Beyers  Buchh.  (V,  36  S.  gr.  8.)  — So 

Leonhardt,  W.,  Die  rechtliche  Stellung  der  Lundesfynode  im  Kocigr. 

Sachfen.  Leiprig  1904,  O.  Wigand.  ;8o  S gr.  8 ) i.w 

Gaßmann,  W.,  Uufere  kirchliche  Lage.  Vortrag.  (Hefte  tum  .Alt« 
Glauben*  IO.)  Leipzig  1904,  H.  G.  Wallmann.  (42  S.  gT.  8.)  — 6c 
Heinrici,  C.  F.  G.,  Ift  dir  l^benslehre  Jcfil  r>-itgemäß?  Leipzig  190*. 

DUrr'fche  Buchh  35  S gi  8.)  —6c 

Claß,  G-,  Die  Realität  der  Gottesidee.  München  1904,  C.  H.  BccL 
(V,  94  S.  gr.  8.)  *- 

Hanftein,  A.  v.,  Gott  u.  l'nfterblichkelt  in  der  modernen  Weltanfchsa- 
ung,  Vortrag.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Rede  Profeflor  Lad«- 
bürg*,  geh  auf  der  Vcrfammlg.  deutfeher  N'aturforfchet  n.  Arrrtr  ?t 
KafTel  am  2t,  IX.  1903  Hannover  1904,  Hahn.  (41  S,  gr  8.1  —75 
Müller,  E F.  K.,  Die  Wahrheit  Uh.  die  romifche  Moral  Vortrag 
(Flugfchriften  des  evangelifchen  Bundes.  217.)  Leipzig  >904.  Buch- 
handlang  d.  Ev.  Bandes  v.  C.  Braun.  (26  S.  8.)  — 20 

Schmitt,  G.,  Vernunft  und  Wille  in  ihrer  Beziehung  zum  Glaubensak'- 
1.  u.  2.  Aufl.  Augsburg  1903,  Th.  Lampart.  (138  S.  gr.  8.)  2 — 

Laake,  O.,  über  den  fakramentalen  Charakter  Eine  biftorifch-dog®** 
Abhandlg,  Regenshurg  1903,  Vrrlagsanftalt  vorm.  G.  J.  Maat  (X. 
210  S.  gr.  8.)  2 — 

Seydel,  Ift  e.  Aenderung  der  Alzendmahlsfeler  ratfam,  fo  daß  an  Stelle 
de*  genieinfchaftlichen  Kelches  Einzelkelche  gebraucht  wrrdro 
Vortrag.  Berlin  1 1904),  H.  R Mecklenburg.  (t6  S.  gT.  8.)  —20 

Ebeling.  A.,  Ehefcheidung,  Ebefchließung  o.  kirchliche  Trauung.  Nach 
der  Schrift  n.  der  Gefetzgebung.  Gütersloh  1904,  C.  Bertelsmift' 
(VII,  82  S.  gr.  8.)  1.50:  geb.  3 — 

Schaarfchmidt,  E.,  Zur  Kirehenreform  1 od.:  Wie  muß  das  Koofr- 
roations-Bekrniituls  der  Zukunft  lauten?  Gera  1904,  J.  Beckers  VdL 
(76  S.  gr.  8.)  * - 

Po  ft,  H..  Reform  dr»  prntrftantifchen  Kirchen-Gemeindegefange»  is 
Deutfchland,  (27  S.l  Nebft-  Rhythmifche  Neogeftaltg.  der  proteftact 
Choräle.  Berlin  1904,  Schufler  & Löffler.  (13  S.  4.)  I — 

Strxygowski,  J.,  Der  Dom  tu  Aachen  u.  feine  Entftellung  Einkunft- 
wilTrnfchaftl.  Protrft.  Lciptig  1904,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchh.  (VH 
100  S gr.  8.  m.  44  Abbildgn.  u.  2 Lichtdr.-Taf.)  t — 

Grüner.  O..  Die  Dotfkirche  im  Könige  Sachfen.  Eine  Darftrllg.  ihrer 
Entftchg.,  Entsrick elg  u.  hauL  Eigenart.  Leipzig  1903,  A.  Sttanth 
(69  S.  KoL  m.  Abbildgn.  u.  47  Tat)  5 — ; geb.  6 — 


1 57 


Theologifche  IJteraturzeitung.  1904.  Nr.  5. 


158 


Ciieratur  bri»  ttualanbcp. 

Garnier,  J.,  Worship  of  the  dead , or,  origin  and  uatute  of  pagan 
idolatry  and  itt  bearing  opon  earlv  history  of  Egypt  and  Rahylonia 
London  1904,  f-'hapman  A H.  1454  p.  roy.  8.)  12».  6 d. 

Driver,  S.  R.,  Hook  of  Genesis,  with  intro.  and  not«.  London  1904. 

Metbuen.  {494  p.  8.1  10  *..  6 d. 

Carr,  A.,  Home  biblicae.  Short  studies  ln  Old  and  New  Testament. 

London  1904,  Modder  & S.  (242  p.  8.)  6 s. 

Lscroix,  Le  dlscours  de  J6*us  sur  la  montagne.  Trad.  avec  emumea* 
taire.  Chambery  1904.  impr.  Savoisleone.  (36  p.  18.} 

Drummond,  J„  Inquiry  into  character  and  authorship  of  fourth  goepel.  1 
London  1904,  Williams  A S.  (544  p.  8.)  los.  6 d. 

1.4  mann.  St.  Jean  et  le  qcatrilrn*-  Ivangile.  Rlponse  k M.  l'abbd  A. 

Lofay.  Paris  1903,  Vittr  {51  p.  8.1 
Snowden,  J.  H.,  Scenes  and  saying*  in  life  of  Christ.  London  1004, 
Reecli  (372  p.  8.)  5 9. 

Swete,  H.  B.,  Studie*  io  teachtng  of  our  Lord.  London  1904,  Modder 
AS.  (1S6  p.  8.1  3 s.  6 d. 

Herford,  R.  T.,  Christianity  in  Talmud  and  Midrash.  London  1903. 

Williams  & Xorgate.  (XVI,  449  p.  gr.  8.)  18  s. 

Corpus  scripturura  christianonim  orienialium  curaulibux  J.  B.  Chabot, 

J.  Goidi,  ||.  Hyt-ernai,  B.  Carra  de  Vau*.  Scriptores  Syri.  Ser.  II, 
Tom  93:  Dionysius  Bar  Salibi.  Paris  1903,  Pouvsielgue.  (Tartu* 

99  p.;  Versio  110  p.,  8.) 

Thesaurus  Palaeohibernicu*».  A Collection  of  Old-Irish  glosse«,  scho’u. 
prose  and  verse,  oldest  monements  of  tbe  Gaclic  language.  Edit. 
with  transL,  not.  and  a glossary  by  W.  Stokes  guid  J.  Strachau, 

2 Vol.  Vol.  I Kiblical  glau«-*  and  xcholia.  Cambridg>'  1904,  Uni- 
vers.-Press  (roy.  8.)  £ 1.  10  s. 

Catalogu«  of  the  librmrlcs  of  Christ  Church  priory  and  St.  Auguztine's 
abbey  at  Canterhury  and  of  St.  Martin'*  priory  at  Dover.  Coli, 
and.  publ.  by  M.  R.  James.  (Tit  gekürzt).  Cambridge  1903,  Uni- 
▼eTS.-Press.  (XCV,  552  p.  8.)  20  *. 

Boulenger,  J.,  Les  protestantes  a Ntmes  au  ternps  de  l'4dit  de  Nantes. 

Paris  1903,  Fischbacher.  (XVIII,  237  p.  16.) 

Barns,  E„  Crisis  in  churcli  of  Iretand;  or.  how  to  solve  the  prob  lern 
of  her  desciny.  Ixmdon  (904,  Stmpkin.  (8.)  I %. 

H outin,  A.,  I/Amlricarmme.  Paris  1904,  Nourry.  (VII,  503  p.  18.)  i 

3 fr«  So 

Saintyves,  P.,  La  rltörme  Intellectuelle  du  clergl  ct  la  libertl  d’en- 
seignement.  Pari*  1904,  Nourry.  (XI,  343  p.  16.I 
Glraud-Bastet,  L«  ephemtiride»  anticllricalc*.  Paris  19O4.  impr. 

Cadot.  ( 208  p.  8.)  3 fr.  50 

Anderson,  K.  C.,  The  larger  faith:  some  adspects  of  the  new  theology. 

Ix>:ido!i  1903,  Black.  1376  p.  8.)  3 ».  6 d. 

Timotheus  a Podio-L  uperio.  Theologi»  raorali*  universa,  T.  I. 

De  rirtutibus  theologicis.  Paris  1903,  Beauchrenc  A Co.  (677  p.  8.) 
Drury,  T.  W.,  Confesaion  and  abvolutioo.  Teaching  of  the  church  of 
England  a*  interpreted  and  illustratcd  by  writings  of  reformers  of 
t6*h  Century.  London  1904,  Modder  A S.  (328  p,  8.)  6 5. 

Eipil,  A.,  Le  piche  originel;  son  (mputabilitl . von  essence.  I-aval 
(1904I,  impr.  Chaillaud.  (49  8.1 

Vcllcoga,  G,  Oma  liturgie.  Een  dogmatische  sehet*  Utrecht  1903, 
Kemink  & Zoo  11.  (28  blr.  gr.  8.}  / o 50 

Foxe  11,  W.  J.,  Sermon  and  preacher.  Essays  on  preaching.  London 
1904.  J.  Murray,  184  p.  S.'i  j».  6 d. 

Äu»  Scitfcforiftrn. 

Hartug,  A.  H.  de,  Dt  tkto/ogit  tu  hart  flaats  in  ktt  Jtader  der  wt- 
tense  kaffen  ( Tk.  Studien  1903,  5 tn  6,  blt.  409— 430). 

Brus  ton,  C.,  Les  insrriftiont  phinieitnnes  dt  Sidon  [v.  ThLZ  1903, 
13J.  Fm  ( Rev . dt  Tb.  et  dt  Phil.  1904,  i,  f.  27—44). 

Mo  alt  ou,  W.  J.,  Ins  trifft  am  frem  ßir  es- Seid  (Jenem,  of  Bibi.  Lit. 
XXII.  1903.  //,  f.  195—200). 

König,  E.,  Israels  und  Babyloniens  Stellung  zur  Prophetie  (Z.  f.  d.  ev. 
Kel.’L'nt,  1904.  j,  S.  99—109), 

Matthe».  J-  C.,  Zatnofftrt  i Teyler's  Tk.  Tijds.  1904.  t,  bh.  69—92). 
Nikolsky,  M.,  Jakhln  und  Rt/ax  [1.  Reg.  7,  21]  (Z.  f.  wiff.  Th.  1904, 

I,  S.  I—20). 

King,  E.  G.,  The  inßutnce  of  the  frienni  <1  eytlt  on  the  fsalttr  (Journ. 

of  7k.  Sind.  Jan.  1904,  f 205—2131. 

Ocsterley,  W.  O.  E.,  7 he  old  lat  in  ttxfs  of  fke  Minor  Profkets.  II 
(ißid.  P 242-253.. 

Kopfs,  J.  H.,  „RsgAleousnest“  and  „ tkt  rigkteousness  of  god"  in  the 
Old  Testament  and  in  Sf.  Paul  1 Journ.  of  Bibi.  Lit.  XXII.  1903, 

II,  /.  211—227). 

Soutf  r,  A.,  Homo  tkougkts  on  tkt  study  of  tkt  Greei  Nrw  Testament 
(Expos,  ftbr.  1904,  p.  133—146'. 

Carr.  A-,  tkt  authorship  of  the  limmsus  ineident  (ibid.  p.  131—128). 
Bois,  II.,  La  pertonnt  dt  Jlsus  et  t Ivangilt  dt  Jitut  ePapris  Har- 
nach  ( Rete,  dt  Tk.  et  d.  Qutst.  rtl.  1903,  5 , p.  3S9— 419;  6,  p.  534" 
570:  1904  1, /.  45— 59). 

L eptn  , M-,  La  divimti  du  ( hrist  d'aftis  AI.  Loisy  I Univ.  tath.  15  janv. 

1 904,  / 34— 6o)* 

Defoer,  A..  I»as  Charakteririifche  der  chrirtlichen  Religion  : Studier- 
ftube  1904.  a,  S.  78—94). 

Tarner,  C.  H.,  An  txtgttital  fragmtnt  of  tkt  third  etntury  (Joum. 
of  TA.  Stad  /an.  1904,  /.  218— 24H. 


Rihlmeyer,  K.,  Zu  deo  fogenanuteu  \ovatian-llomllien  |Th  Quartfchr. 
»9^4.  I»  S.  38-50). 

Brewer,  H.  Uber  den  Heptateuchdichter  Cyprian  u.  die  Gatna  Cy - 
priani  (Z.  f.  kath.  Th.  1904,  l,  S.  92—115). 

Naegele,  A.,  Jnhsnues  Chryfoflomos  u.  fein  Verhiltuis  rum  Helleniv 
mus  (Byr>  Z.  XIII,  1 u.  2,  S.  73—113). 

Stutz , U.,  Uber;  Imbart  dt  la  Tour:  Lei  paroisses  rutaltt  du  4®  au 
1 1*  stielt  Andrea  Galante ; La  c.ndiucme  giuridiea  dt  Ile  eose  saert 
(GöUing.  gut  Am.  1904,  »,  S.  1—86). 

Dirkump,  E.,  Johann«  von  Damaskus  .über  die  im  Glaube:.  Knt- 
fchUfenen'  (Köm.  Quartfchr.  1903,  4,  S.  371—382). 

Braith  walte,  VV,  C„  Tkt  leetion  sys  fern  of  tkt  Codex  Maetdonianus 
( Joum  of  Tk.  Stud  fan.  1904,  f 265—374). 

Haafe,  Die  Bibel  bei  Shakesihcare  Z.  f.  d.  ev.  KeUUnt.  Oct.  I903, 
S.  26—33.  Febr.  1904,  S.  138-156). 

Hermelink,  H.,  Die  Änderung  der  Ktorterverfaflung  unter  Herzog 
Ludwig  Württemb.  Wrtljhrshfte  f.  I^ndexgfch.  I903,  III  u IV, 

s.  284—3371- 

Rousseau,  F.  Expulsion  des  Jhuitts  tn  Espagnt.  Dimarthtt  de 
Charles  III  pour  ieur  sieularitatien  {Rtv.  de  Qutst  hist.  janv. 

'«3-179). 

Naumann,  K„  Kömifche  Herrfchaft  (Süddtfch.  Monatsh.  1904,  II, 
S.  99—104 

Paradis,  E.,  L'abbt  Loisy  (Merctert  dt  Franst  ftvr,  1904 ,f.  374 — 381). 
Pasanisi,  F.  M.,  La  crisi  eattoliea  t fabate  Lotto  (Rtv.  PI  tat.  gtnn. 
1904./.  113-126). 

Heim,  W\,  Hifc huf  Herzog  im  Kampf  gegen  die  obligatorifchr  römifche 
Ohrenbeichle  (Art».  Int.  dt  Tb.  janv.-mart  1904,  S.  108— 113). 
Burger,  K.  v.,  Zur  kirchlichen  Lage  <N.  krchl.  Z.  1904,  l,  S.  1—221. 
Thwing.  C.  F.,  The  teae hingt  of  Christ , and  the  modern  family  [Bibi. 
Saera  jan.  1904,  p.  1—46). 

Lindsay,  J.,  The  develofment  of  seiend  fit  tkought  in  tkt  nintittntk 
etntury  (ibid.  p 47—54). 

Stimsoa,  H.  A,  Tkt  tvoiutxon  of  ehastity  (ibid.  f.  So — S8i- 
Mnlir.es.  I-.,  Evolutiemismt  sfiritualistt  ( Rtv . d.  Tk.  ei  d.  Phil.  1904,  I, 
/,  92—981. 

Mcticgoz,  E.,  Les  eroyanett  orthodoxes  et  les  eonditions  du  salut  iibid. 
p.  1—261. 

Pilgram,  Wie  predigen  wir  praktifch  für  die  BedOrfnilTe  unfercr  Zeit? 

1 Studierilube  1904,  2,  S.  95  — 101). 

Schueidrr.  Ein  I ^achtenswerte*  Gcroeindeflatut  |Dtfch.-Ev.  15.  Jan. 
1904,  S.  78—85 

Ziller.  Die  Behandlung  der  tdhlifchen  Wunder  im  eva-igelifchen  Re- 
Ugionsunterrlcht  der  höheren  Schulen  (Z.  f.  d.  ev.  Rel.-Unt,  191x4 , 2, 
S.  109—128). 

Spitta,  F.,  .Allein  zu  Dir,  Herr  Jefu  Chrift“.  Ein  Beitrag  zur  hymno. 
logifchen  Gefchiehte  de*  ElüfTes  (Monatxfchr.  f.  GotlestL  u.  krchl. 
Kunft  1903,  7—11). 

Wolfrum.  K.,  Da*  Verhältnb  de*  evangclifchen  Kirchenlied«  zum 
Volksliede  (Siona  1903,  8 u.  9). 

Moulton,  W.  J.,  7bt  Samahtan  passover  (Journ.  of  Bibi.  Lit.  XXII. 
1903,  p.  187—194). 


Rc$nt  (lenen. 

Feine,  Chriftu*  u.  Paulus  (v.  J.  Roht ; ÖIL  Litbl.  1903,  1 1 . v.  Hupfeid: 
Th.  Litber.  1903.4.  v.  Riggenbach  Th.  Litbl.  1903.41.  v.  Perret : 
Rtv.  Bibi.  Int.  I904,  |). 

— D.  Erneuerung  des  paulin.  Chrillentums  durch  Luther  I v.  Steinbeck : 
Th.  LitbL  I9<>3i.3i;  v-  F.  P.:  TA,  Tijds.  1903,5;  v.  J.  Paquier 
Bull.  Crit.  1903,  36;  v.  Hupfeid;  Th.  Litber.  1903,  ll). 

Römerbrief  |v.  G.  H.;  Lit.  CtrbL  1903,  31;  v.  P.  W.  Schmiedel: 

Th.  Rdfch.  1904,  i), 

Feld  mann,  Texlkritifch«  * Beb.  d.  Weisheit  (v.  Oettli:  Th,  Litber. 
1903.  7:  v.  A.  Schulte:  Lit  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1903,  1.  v. 
Vetter  Tli,  Qüttfchr.  1903,41. 

Finke,  Aus  d.  Tagen  Bonifax  VIII  (v_  F.  X.  Funk:  Lit  Rdfch.  f.  d. 
kath.  Litfchl.  1902,  io;  v.  O.  Pfulf:  Stimm,  a.  Mar. -I.aach  1902,  10; 
Oft.  Litbl.  1903,  1 ; v.  F.  Kampers  Dtfch.  Litzg.  1904,61. 

Fries,  Die  Gefetzesfcbrift  des  Königs  Jofia  (v.  S.  Oettli'  Dtfch.  LiUg. 
1903,4t.  v.  S.  K.:  Lit.  CtrbL  1903,  42;  Bill.  Saera  jan.  1904,  v. 
C.  Hoi/hey:  7b.  Rtv.  1904,  2V 

Ftlllkrug,  Jefu*  u.  d.  Pharifäer  (Dtfch.  Litzg.  1902.  46;  v.  G.  H.:  Lit. 
CtrbL  1903,  47;  v.  E.  Nagl:  Oft.  Litbl.  1903,  17,  v.  Barth:  Th. 
Litber.  1903,  7;  v.  Nn-:  Tn.  Litbl.  1903,  4t  u.  42!. 

Gau],  Die  AbfafTungsvrrhiiltn.  d.  pfeudojutl.  Cokort,  ad.  Grate,  v.  H. 
Brewer:  LiL  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1903,  12;  v.  Barth:  Th.  Litber. 
1903,6;  v.  F.  Kropatfcheck : Th.  Litbrr.  1903.38;  v.  F.  P Tk. 
Tijds  1903.  5 ; v,  A.  Hilgenfeld:  Z.  C will.  Th.  1903,  4 . 
Geffckeo,  Die  Orae.  Sibyllina  v,  Baidcnbewer : lit.  Rdfch.  f.  d.  Kath. 
Dtfchl.  1903.  12.  v.  J.  Fürft:  Tk.  Rtv.  1903,  13 — (4;  v.  P.  I^)ay: 
Rev.  Crit.  1903,  2). 

Geifer.  Der  Patriarchat  v Achrida  |v.  Grützmacber:  HifL  Vtertljxchr. 
1903.  t;  v.  F.  Kattenbofch:  Berl.  Philol.  Wochfchr.  37t  v.  F. 

Hirfch:  Wochfchr.  f.  klaff.  PhUol.  1903,  32;  v.  E.  Jire^ek  By*.  Z. 
Z.  1904,  XIII,  t u.  2|. 

Gle febr  echt.  Friede  für  Bibel  u.  Babel  (v.  Oettli:  Th.  Litber.  1903.  6. 
v.  W,  Nosrack:  Th.  Rdfch.  1903.  it;  Bibi.  Sacra  Jan.  1904). 


Digitized  by  Google 


Theologifchc  Literaturzritung.  1904-  Nr.  5. 


Neuigkeiten  aus  dem  Verlage  von  WILLIAMS  & NORGATE, 

14  Henrietta  St  Covent  Garden  LONDON. 


Ende  Marx  oder  Anfang  April  erscheint,  in  1 starken  Bünden,  gebunden,  mit  io  Porträts,  wovon  2 in  Hcüogrmvure 
und  verschiedene  andere  Illustrationen.  — Preis  28 s nette* 

HERBERT  SPENCERS  AUTOBIOGRAPHY. 


Prospekt  auf  Verlangen. 

Soeben  erschien,  ein  starker  Band,  8°  gebunden.  Preis 
18  s netto 

Christianity  in  Talmud  und  Midrash  in  r.  tka- 

vers  Herford.  B.  A. 

Inhalt:  Introductlon.  — Passages  from  Rabbinical 
Literature:  A.,  Passages  Relating  to  Jesus.  B.,  Passages 
Relating  to  Minim,  Minuth.  General  Results:  The  Jesus 
tradition.  The  Minim.  Appendix:  Original  Text  of  pas- 
sages Translated. 

Prospekt  auf  Verlangen. 

The  Hibbert  Journal,  a quarterly  Review  of  Religion, 
Theology  and  Philosophy. 

Ein^olcher  Erfolg  einer  emstwissenschaftlichen  Zeit- 
schrift in  England  steht  bis  jetzt  einzigartig  da.  Von  den 
Heften „ des  ersten  Bandes  wurden  Ober  1500»  verkauft. 
Jedes  Heft  ist  ca.  216  Seiten  stark  und  vornehm  gedruckt. 
— Preis  10  s netto  pro  Band  von  4 Heften  portofrei. 
Einzelne  Hefte  2 s 6 d netto. 

Haupt-Inhalt  des  letzten  Heftes:  Progressive  Catho- 
licissn  and  High  Church  Absolutism.  B y II.  C.  CoRRANCE. 
The  ADeged  Indifferente  of  Laymen  to  Religion.  By  (I.) 
Sir  Oliver  Lodge,  D.Sc.,  F.R.S.,  Principal  of  the  Uni- 
veraity  of  Birmingham.  (II.)  Sir  Edward  Russell.  (III.) 
J.  H.  MuiRHEAD,  M.  A.,  Professor  of  Philosoph)*  in  the 
Univcrsity  of  Birmingham.  (IV.)  the  Editor.  The  GckIs 
as  Embodiments  of  the  Race-Memory.  By  Edward  Car- 
pekter.  The  Evidence  of  Design  in  the  Elements  and 


Ein  starker  Band  XIV  und  1626  Seiten,  4°,  gebunden 
Preis  425  netto 

Catalogue  of  the  London  Library,  St  James’s 
Square.  By  C.  T.  Hagberg  Wright,  LL.  D„  ctc. 
“The  rnost  perfect  Catalogue  of  anv  English  public 
! or  subscription  library,  with  the  possible  cxception  of  the 
I British  Museum.“  — The  Athenaeum. 

Soeben  erschien  in  2 Bänden,  groß  8°.  Preis  27  s 6 d netto. 

The  history  of  the  Talmud.  Frora  the  Time  of  its 

Foundation,  about  200  B.  C.,  up  to  the  Present  Time 
By  M.  L.  Rodkinson.  Vol.  L:  Its  Development  and 
its  Persecution  since  its  Birth  up  to  Date.  VoL  II.: 
Tire  liistorical  and  literary  Introduction  to  the  new 
edition:  Ethics,  Mcthod,  with  Illustrations,  Critictam,  etc. 
About  450  pp.  With  portraits  and  plates. 

' Soeben  erschien,  ein  starker  Band,  8°,  gebnnden  Preis  101. 

An  Inquiry  into  the  Character  and  Authorship 
Of  the  Fourth  Gospel.  By  James  Drumuokd. 
M.A.,  LI>.D-,  Hon.  Litt  D.  Principal  of  Manchester 

College,  Oxford.  

lm  F>ruckc  befindet  sich: 

The  Statutes  of  the  Apostles.  The  hitheno  m- 

edited  Acthiopic  and  Arabic  Texts,  edited  with  an  intro- 
duction and  translations  of  the  Aethiopic,  Arabic  and 
Coptic  Text»  by  Rcv.  G.  Horner,  M.  A.  — With  an 
Appendix:  A Rccentlv  discovered  variant  of  the 

Coptic  Text. 


Stnicture  of  the  Centn«.  By  W.  1-epperrell  MontaGOS.  ' g^en  CRChien,  8«,  gebunden  Preis  15» 


Ph.D.,  Lerturcr  in  Philosophy  in  Columbia  University, 
New  York.  The  New  Point  of  View  in  Theolog)*.  By  | 
the  Rcv.  J.  H.  Behüt/,  M.  An  Vice-Principal  of  T.ichficld 
Theological  College.  Sacrifirial  Coramunion  in  Greek  Re-  : 
ligion.  By  Lewis  R.  Fakkei.l,  M.  A.,  D.  Litt.,  Fellow  of  1 
Exeter  College,  Oxford.  The  Johannine  Problem,  II. 
Direct  Internal  Evidence.  By  B.  W.  Bacon,  M.  A„  D.  D„ 
Professor  of  New  Testament  Criticlsin  and  Exegcsis  in 
Yale  University.  Zoroastri&nism  and  Primitive  Christianity, 
II.  By  the  Rcv.  James  Moffatt,  M.  A.,  D.  D.  Some 
Theological  Aspects  of  the  Iconoclastic  Controversv.  By 
Miss  Alice  Gardner,  Lecturer  in  Newnliam  College,  1 
Cambridge.  Discussions.  Reviews.  Bibliography. 


The  Rise  of  English  Culture.  b>-  ed«™  johsso*. 

M.  A.,  author  of  “The  Rise  of  Christendom“  etc.  With 
a brief  account  of  the  Author  and  his  Writings. 

Im  Drucke  befinden  sich: 

The  Select  Letters  of  Severus,  Patriarch  of 

AntiOCh.  Syriac  and  English,  edited  and  translated 
by  W.  E.  Brooks.  Vol.  I PL  2 and  Vol.  II  Pt  2. 

The  Canons  of  S.  Athanasius.  Arabic  Ethiopic. 

Coptic,  and  English  by  W.  Riedel  and  W.  E.  Cr  um. 
Neue  Bände  der  von  der  Text  and  Translation  Society 

herausgegebenen  orientalisch-theologischen  Texten. 


Aile  Werke  oder  Prospekte  sind  durch  jede  gute  Buchhandlung,  oder  direkt  von  den  Verlegern  zn  beziehen. 


Mit  zwei  Beilagen  von  der  J.  C.  Hinrieh  ersehen  Buchhandlung  in  Leipzig. 

Vnu>lw„rtlichet  Rtd.ktrur:  Prof  D.  E.  Schürer  in  ChlUngen.  Vctl»c  J.  C.  Hinrichs'fchr  Bnchh»mlliLog  io  Leipzig,  Blumengjflt  J 

Prack  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Digitized  by  Google 


APrt  1 1904 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  in  Berlin,  und  D.  t Schürer,  Prof,  in  Göttingen. 


Jährlich  26  Nm.  Verlag:  J.  C.  Hlnrichs’fche  Buchhandiung.  Leipzig.  Jährlich  18  Maile. 


Nr.  6. 

1 9.  März  1 904. 

29.  Jahrgang. 

Budde,  Da*  Ahe  Teflament  und  dir  Aus- 
grabungen (Voll). 

König,  Babyloniens  Kultur  und  die  Welt- 
gefchichte  iDerf.). 

— Babylonißerungsverfuche  betreffs  der  Patri- 
archen und  Könige  Ifracls  (Derf.). 
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lung, au*  einer  Handfchrift  der  Leipziger 
SUatbibliothek  hrsg,  von  Kroker  (KawerauV 

Martin,  Johann  LandUperger  (Kawcrau). 

Willareth,  Die  Lehre  fOBUM  in  denSyftetneti 
der  nachkauiifcben  Philofophie  und  Theologie 
(Wendt). 
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18.  Folge.)  Gießen  1903,].  Rickcr.  (39  S.  8.)  M.  —.80 
— Dasfelbe.  Ein  Beitrag  zum  Streit  um  Babel  und  Bibel. 
Zweite  Auflage,  mit  vielen  Anmerkungen  und  einem 
Vorworte  flatt  des  Nachworts.  Gießen  1903,  J.  Ricker. 
(XII,  40  S.  gr.  8.)  M.  —.90  ! 

König,  Eduard,  Babyloniens  Kultur  und  die  Weltgeschichte. 
Ein  Bricfwechfel,  veröffentlicht  v.  K.  Gr.  Lichterfcldc- 
Berlin  1902,  E.  Runge.  (4a  S.  8.)  M.  —.70 

König,  Eduard.  Babyionisierungsversuche  betreffs  der  Patri- 
archen und  Könige  Israels.  Separatabdruck  aus  dem 
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Abwehr.  Gütersloh  1903,  C.  Bertelsmann.  (36  S.  gr.  8.) 

M.  —.50 

Budde  befchäftigt  fich  nur  kurz  mit  Dclitzfch,  in  der 
Hauptfache  mit  Wincklers  Neuausgabc  der  ,Kcilinfchriftcn 
und  das  A.T.*  Er  fchildert  das  mythologifche  Schema,  in 
das  W.  die  Vätcrfagc  und  die  Königsgcfchichte  fpannt; 
der  Haupteinwand  gegen  dasfelbe  beftehe  in  dem  Mangel 
an  Folgerichtigkeit  und  in  der  Menge  der  Hintertüren,  die 
zur  befriedigenden  Erklärung  offen  gelaffen  werden  muffen; 
außerdem  habe  diefe  mythologifche  Erklärung  des  A.T. 
aus  dem  Babylonifchen,  die  nur  eine  unter  vielen  bereits 
vorgebrachten  fei,  deswegen  gar  keinen  Grund,  weil  nicht 
einmal  für  Babylonien  fclbft  das  mythologifche  Schema 
nachgcwiefen  werden  könne.  Daneben  fpricht  Verf.  unter 
aller  Anerkennung  der  Vcrdicnftc  Wincklers  in  fehr  ernften 
Worten  gegen  die  fubjektive  Bearbeitung  des  Schradcr- 
fehen  Handbuchs,  das  den  Charakter  des  Zuverläffigen 
haben  müßte,  und  gegen  die  fchrankenlofe  Übertreibung 
cles  babylonifchen  Einflußes,  fpczicll  auf  Korten  des  A.T. 
.An  einzelnen  Beifpielen  weift  Verf.  nach,  wie  fehr  der 
Vorwurf  der  Übertreibung  richtig  fei;  weiter  muffe  die 
Eigenart  des  Volkes  Ifracl  und  feines  Schrifttums  an- 
erkannt werden  und  zu  individueller  Behandlung  der  alt- 
teflamcntlichcn  Gefchichte  veranlaffcn.  Zum  Schluß  be- 
spricht Verf.  den  verfchiedenartigcu  Einfluß,  den  Baby- 
Ionienaufdie  einzelnen  Quellcnfchriften  des  A.T.  ausgeubt 
hat  ; er  findet,  daß  J2(um  700)  und  P babylonifche  Stoffe 
(Sintflut  ufw.)  aufnahmen  zu  einer  Zeit,  wo  Ifracl  auch 
leiblich  mit  der  großem  Kulturmacht  in  Berührung  ftand, 
cdaXi  aber  diefe  Stoffe  jederzeit  vom  Gcift  Ifracls  original 
verarbeitet  wurden.  Im  übrigen  behalte  die  altteftament- 
1 öl 


liehe  Überlieferung  trotz  der  Denkmäler  noch  ihren  Wert 
und  ihre  Zuverläffigkeit. 

Der  frifche  Vorftoß  des  Verf.’s  gegen  den  ,Panbaby- 
lonismus'  wird  feine  guten  und  notwendigen  Dienftc  leiften. 
Ich  möchte  cs  freilich  für  meine  Perfon  nicht  bedauern, 
wenn  die  Wincklerfche  Auflage  des  Schraderfchcn  Hand- 
buchs in  viele  Studicrrtubcn  käme,  denn  ich  habe  viel 
daraus  gelernt,  weniger  in  Einzelheiten  als  in  der  gefamten 
Betrachtung  der  antiken  Gefchichte.  Daneben  verfchwin- 
den,  glaube  ich,  die  Verrtößc  im  einzelnen,  die  allerdings 
von  der  alttcftam.  Wiffcnfchaft  mit  vollem  Recht  geprüft 
werden  und  korrigiert  werden  muffen.  Ob  cs  möglich 
ift,  den  Einfluß  Babyloniens  auf  die  einzelnen  Quellen« 
fchriften  des  A.T.  feflzurtellen,  das  hängt  mit  dem  Ver- 
trauen  in  die  Ergcbniffc  der  Litcrarkritik  zufammen.  Die 
ifraelit.  Schriften  find  für  uns  wohl  der  einzige  wißen- 
fchaftlichc  Halt,  aber  fle  find  doch  nur  ein  fehr  geringer 
Ausfchnitt  aus  dem  Leben  des  ifraelit.  Volkes.  Und  es 
handelt  fich  bei  dem  Verhältnis  zwifchen  Babylonien  und 
Ifracl  eben  nicht  bloß  um  einzelne  für  fich  flehende  Stoffe, 
die  herübergewandert  wären,  fondern  um  einen  Lebens- 
habitus und  um  Elemente  diefes  Gefamthabitus.  Darauf 
wollte  Winckler  aufmerkfam  machen,  und  cs  ift  ihm  die 
Frage,  wieweit  babylonifche  Kultur  und  Weltanfchauung 
auf  Ifrael  gewirkt  hat.  Es  behält  jedoch  feinen  Wert  und 
feinen  Reiz,  wenn  ein  Mann  wie  Budde,  der  die  Haupt- 
arbeit feines  Lebens  auf  die  alttcftam.  Litcrarkritik  ver- 
wendet hat,  gerade  von  diefer  Warte  aus  die  Bemühungen 
der  Keilinfcnriftler  beobachtet  und  beurteilt. 

Die  zweite  Auflage  ift  durch  ein  Vorwort  und  durch 
eine  Anzahl  von  Anmerkungen  bereichert.  Das  Vorwort 
geht  auf  die  von  Dclitzfch  im  2.  Vortrag  behandelte 
Offenbarungsfrage  ein;  Verf.  findet,  daß  darin  eine  kläg- 
liche Unkenntnis  der  cvangelifchen  Chriften  zu  Tag  getreten 
fei,  wofür  die  Kirche  allein  hafte  und  worin  fic  Wandel 
fchaffen  müffc.  Die  Anmerkungen  berühren  neuere  Ver- 
öffentlichungen in  der  vorliegenden  Sache  (Jeremias  ufw\); 
namentlich  erwähnen  fie  eine  Äußerung  von  Stucken  über 
die  Art,  wie  fich  mythologifche  Vorflefiungen  im  Gefolge 
der  Religion  über  die  Erde  ausbreiteten. 

In  der  etwas  eigentümlichen  Form  eines  allem  nach  fin- 
gierten Brie fwech fc! s tritt  König  gegen  Winckler  auf. 
Ein  K.  ift  zunächft  von  den  Anfichtcn  Win  eklere  gefangen, 
es  gelingt  aber  dem  E.  ihn  davon  abzubringen.  Der  Verf. 
wendet  fich  gegen  die  Übcrfchätzung  der  babyl  Kultur, 
Kunft,  Aftronomic  ufw.  und  gegen  die  überfpannung 
ihres  Einflußes  auf  die  femitifchen  und  die  indogermani- 
schen Völker-,  er  betont  die  Beiträge,  die  von  andern 
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Völkern  des  Altertums  für  die  Entwicklung  der  Kultur 
gcleiftct  wurden  und  die  zum  teil  hervorragender  feien, 
als  die  von  den  Babyloniern  gegebenen;  er  hält  cs  für 
eine  Übertreibung,  zu  fagen,  der  Umfang  der  gefchicht- 
lichen  Zeit  fei  durch  die  Ausgrabungen  babyl.  Infchriftcn 
für  uns  verdoppelt  worden,  bekämpft  die  Annahme  von 
dem  einheitlichen  Weltbild  und  von  der  aftronomifchen 
Weltanfchauung  der  Babylonier,  cbenfo  die  Annahme  von 
der  vergeiftigten  Rcligionsauffaffung  einzelner  Erleuchteter. 
Jedenfalls  könne  man  nicht  behaupten,  daU  durch  die 
Kenntnis  des  babylonifchen  Altertums  unfre  bisherige 
Anficht  von  der  Entwicklung  des  Menfchengciftcs  von 
Grund  aus  geändert  worden  Tei.  Was  fpeziell  an  babyl. 
Material  in  lfrael  gefunden  werde,  das  lei  entweder  erft 
fpät  in  lfrael  eingedrungen  oder  halte  cs  vor  einer 
fchärferen  Prüfung  nicht  Hand,  und  die  Entrückung  der 
ifraelit.  Patriarchen  in  die  Sphäre  der  aftralcn  Mythologie 
entbehre  jeglichen  Grundes. 

Die  einzelnen  Irrtümer,  die  dem  Verf.  namentlich  im 
Aftronomifchen  hängen  blieben,  hat  A Jeremias  in  feiner 
Schrift  ,1m  Kampf  um  Babel  und  Bibel*  ausführlich  be- 
handelt. Verf.  hatte  die  Abficht,  das  Hyperbolifche  und 
Hypothetifche  an  allen  Ausführungen  Wincklers  darzutun 
und  dem  gefährlichen  Einfluß  derfelbcn  auf  das  größere 
Publikum  entgegenzutreten.  Dabei  wird  aber  doch  die 
gefchichtsphilofophifchc  Begabung  Wincklers,  die  den 
einzelnen  Übertreibungen  diefes  Gelehrten  zu  Grund  liegt, 
nicht  genügend  gewürdigt,  und  ebenfo  erfahrt  die  Größe 
des  babylonifchen  Altertums  keine  unbefangene  Ancr-  I 
kennung.  Es  ift  aber  fehr  rühmenswert,  daß  König  fleh  1 
nicht  mit  Dclitzfch,  fondern  mit  Winckler  befaßt  und  da-  I 
her  wie  diefer  den  Streit  um  Babylonien  auf  ein  viel 
wichtigeres  und  freieres  Gebiet  hinübcrzulcnken  gefucht  hat. 

In  feiner  Schrift  über  die  Babylonifierungsver- 
fuchc  beginnt  König  mit  einem  Vorwort  zur  Auseinan- 
derfetzung  mit  A.  Jeremias;  nach  erneuter  Prüfung  protc- 
ftiert  er  gegen  die  Annahme  einer  Stammvcrwandtfchaft 
zwifchen  Ifraeliten  und  Kanaanitern  und  gegen  die  Anficht  1 
Wincklers  von  der  aftronomifch  fundierten  Weltanfchauung  [ 
der  Babylonier  und  ihnen  nach  der  Ifraeliten  und  von  den  1 
mythologifchen  Gcfcbichtsdarftcllungcn  der  orientalifchcn  , 
Völker  und  auch  der  Bibel.  Im  einzelnen  bekämpft  er 
vor  allem  die  Mythologiflerung  der  ifraelit.  Könige;  weder 
die  Namen  der  drei  erden  Könige,  noch  die  ErcignifTe 
ihres  Lebens  weifen  an  irgend  einem  Punkt  auf  einen 
Zufammenhang  mit  der  fidertfehen  Welt,  und  die  bib- 
lifchcn  iahwetreuen  Erzähler  waren  weit  entfernt  von 
jener  aftronomifchen  Weltanfchauung,  auf  der  auch  die 
Mythologiflerung  der  Königsgefchichte  ruhen  foll. 

Gewiß  wird  man  dem  Verf.  in  vielem  zudimmen;  aber 
feine  Beweisführung  trägt  zuweilen  allzu  fchr  einen  rationali- 
flerenden  Zug.  Sollte  nicht  doch  manches  in  der  Erzäh- 
lung biblifcher  Heroen  feine  letzte  Erklärung  in  der  My- 
thologie, fpeziell  in  adraler  Mythologie  finden  können? 
Damit  wäre  noch  nicht  behauptet,  daß  die  biblifchcn  ! 
Schriftdcllcr  bewußt  und  planmäßig  die  Gefchichten  der  1 
Erzväter  und  der  Könige  in  das  mythologifche  Syfiern 
gefpannt  hätten.  Es  find  einige  auffallende  Rede  aus  der  ! 
aftralcn  Mythologie  in  der  bibltfchen  Gefchichtsdardellung 
vorhanden,  und  um  ihretwillen  entdand  die  m.  A.  nach  I 
jetzt  fchr  übertriebene  Vordellung  von  dem  Sydem  der  I 
adralmythologifchcn  Gefchichtsdardellung  der  biblifchcn 
Erzähler  überhaupt;  wenn  nun  die  letztere  abgewiefen 
wird,  fo  dürfen  doch  wohl  die  erderen  fcdgchaltcn  wer- 
den. Denn  auch  die  biblifche  Gefchichtsdardellung,  nicht 
bloß  der  biblifche  Bericht  von  den  UrereignifTen  der  Welt, 
enthält  undreitig  allerlei  Fremdartiges,  aus  fremder  Sagen- 
welt, z.  B.  aus  der  babyl.  Sagen-  und  Mythenwelt  Herüber- 
gekommenes, Rede,  die  der  biblifche  Schriftdcllcr  über- 
nommen hat,  ohne  daß  er  dadurch  irgendwie  feiner  geidig 
hohem  Gcfamtanfchauung  etwas  vergeben  hätte.  Id  cs 
nicht  im  Gegenteil  ein  fchöner  Gedanke,  daß  der  herrlich 
leuchtende  Himmel  des  Morgenlandes,  der  dem  Mcn- 


fehen  wie  nichts  anderes  von  Gott  kündete,  die  Phan- 
tafle  des  Orientalen  erfüllte,  fo,  daß  auch  feine  Erzählungen, 
und  daher  auch  die  biblifchcn  Erzählungen  in  ihrem  Teil, 
Zeugnis  von  dem  Eindruck  ablegen,  den  der  Achtbare 
Himmel  auf  den  Sohn  der  Erde  machen  mußte?  Im 
übrigen  aber  hat  K.  ein  gutes  wifTenfchaftliches  Recht 
ausgeübt,  wenn  er  die  Auffüllungen  Wincklers  Satz  für 
Satz  prüfte  und  die  vielen  Fragezeichen  und  Ausrufezeichen, 
die  dabei  cntftandcn,in  offener  Ausfprache  zu  fam  men  (teilte. 

Lconberg.  P.  Volz. 

Delitzsch,  Prof  Dr.  Friedrich,  Babel  und  Bibel  Ein  Vor- 
trag. 46 — 50.  und  51 — 55.  Taufend.  Leipzig  igoj, 

J.  C.  Hinrichs‘fche  Buchhandlung.  {II,  81  S.  gr.  8.  mit 
52  Abbildungen.)  M.  2.—; 

kart.  M.  2.50;  geb.  M.  3.— 

— Zweiter  Vortrag  über  Babel  und  Bibel.  36 — 40.  Taufend. 

Mit  einem  Vorwort  ,Zur  Klärung*.  Stuttgart  1903. 
Deutfche  Verlags -Anftalt  (50  S.  gr.  8.  mit  17  Ab- 
bildungen u.  3 färb.  Taf.)  M.  2.—; 

kart.  M.  2.50;  geb.  M.  3.— 

— Im  Lande  des  einstigen  Paradieses.  Ein  Vortrag. 

I — 18.  Taufend.  Ebd.  1903.  (58  S.  gr.  8.  m.  52  Bildern. 
Karten  u.  Plänen.)  M.  2.—  ; geb.  M.  2.50 

An  den  neuen  Auflagen  des  erften  Vortrags 
von  Dclitzfch  lind  die  angehängten  Anmerkungen  die 
wefentliche  Veränderung.  Sie  geben  zunächft  eine  Über- 
ficht  über  das  Wichtigfte  aus  der  Babelbibciliteratur;  fo- 
dann  fpricht  fich  D.  über  verfchicdcnc  im  Vortrag  be- 
rührte Probleme  (aaronit.  Segen,  Sabbat,  Sintflut,Schöpfung. 
Tiamat,  Sündcnfall,  Kanaanäcr,  El,  Jahwe,  Monotheismus 
ufw.),  mit  vielfacher  Berückfichtigung  der  inzwifchen  vor- 
gebrachtcn  Äußerungen,  noch  naher  aus.  Meid  hält  er 
die  zuerlt  verkündigte  Anficht  gegenüber  den  Beflreilungen 
feit  (aaron.  Segen,  Tiamat  als  Drache,  El  «=  Ziel.  Deu- 
tung des  Jahwenamens,  monoth.  Erklärung  der  Nantes 
mit  El);  hie  und  da  fucht  er  feine  etwas  Dombaftifchen 
Ausfprüche  (wie  über  den  Sabbat)  auf  das  richtige  Maß 
zurückzuführen.  Die  polytheirtifche  Ausdeutung  von 
Gen.  I *7  ift  recht  gefucht;  daß  in  Gen.  2 urfprunglich 
nur  Ein  Baum  genannt  war,  halte  ich  für  richtig,  doch 
glaube  ich,  daß  in  der  urfprünglichcn  Faffung  der  Weis- 
heitsbaum verboten,  der  Lebensbaum  dagegen  dem 
Menfchen  zugänglich  war  und  ihm  erft  infolge  feines 
Ungehorfams  entzogen  wurde.  Irrig  ift  wohl  die  Aus- 
legung  von  Jcf.  66  denn  die  dortigen  Ausfagen  be- 
ziehen fleh  nicht  auf  die  Leichname,  fondern  auf  die 
Gehcnna;  vollends  darf  daraus  kein  Schluß  auf  Feuer- 
beftattung  im  A.  T.  gezogen  werden.  Lehrreich  ift  die 
Ausführung  über  die  Kanaanäer  (*==•  die  Nordfemiteo'. 
die  nach  D.  die  Urheber  des  Monotheismus  waren.  Die 
Mardukftelle,  die  D.  in  der  letzten  Anmerkung  als  Be- 
weis des  Monotheismus  anführt,  ift  inzwifchen  berühmt, 
aber  auch  in  ihrer  Deutung  ftark  angezweifelt  worder. 
jedenfalls  gehört  fie  dem  jüngeren  Babylonien  an. 

Der  zweite  Vortrag  über  Babel  und  Bibel  ift. 
wie  D.  Tagt,  durch  die  Polemik,  die  gegen  den  erften 
laut  wurde,  entftanden.  Er  ift  weniger  bildend,  als  der 
erftc,  und  gibt  fich  als  eine  lofe  geordnete  Nachlcfr. 
Zunächft  fucht  Verf.  noch  einiges  beizufügen,  was  die 
biblifche  Archäologie  und  die  hebräifche  Sprachwiffen- 
fchaft  durch  die  Ausgrabungen  lernen  können,  auch  de: 
neue  Fund  des  Codex  Hammurabi  ift  gebührend  gewürdigt 
Außerdem  aber  begibt  fich  D.  hier  direkt  auf  das  Ge- 
biet der  alttcftam.  Theologie  und  der  Dogmatik  und  fucht 
feine  Gegner  zu  widerlegen,  die  den  religiofen  und  fitt- 
lichcn  Vorzug  Ifraels  vor  den  Babyloniern  und  den  Offen- 
barungscharalctcr  des  A.  T.  behaupteten.  Der  Monotheis- 
mus fei  um  2500  in  Babylonien  fo  gut  zu  Haus  wie  in 
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Ifracl;  edle  Geifter  ienes  Landes  fahen  hinter  den  Bildern 
ftets  die  jenfeits  alles  Irdifchen  thronende  Gottheit;  das 
fittliche  Leben  der  Babylonier  hält  in  manchen  Gebieten 
gleichen  Schritt  mit  dem  der  Ifraclitcn,  die  letzteren  find 
von  fchweren  fittlichen  Mängeln  nicht  freizufprechen,  und 
die  Stellung  der  Frau  ift  im  alten  Babylonien  unftreitig 
höher  als  in  Ifrael.  Der  Hauptfchaden  der  ifracl.  Religion 
ift  der  ihr  anhaftende  nationale  Partikularismus,  von  dem 
fic  zu  keiner  Zeit  völlig  frei  war.  Der  alte  Offenbarungs- 
begriff muß  cndgiltig  aufgegeben  werden,  an  feine  Stelle 
hat  die  Anficht  zu  treten,  daß  die  anfänglich  von  Gott 
in  die  Menfchheit  gelegten  Keime  fich  in  allmählichem 
Fortfehreiten  ohne  weiteres  Eingreifen  der  Gottheit  ent- 
wickelt haben.  Die  thcologifche  Betrachtung  des  A.  T. 
ift  durch  die  religionsgefchichtliche  zu  erfetzen. 

Sowohl  in  den  Einzelheiten  wie  in  den  prinzipiellen 
Ausfuhrungen  ift  D.  von  der  übertreibenden  Manier 
nicht  frei  geblieben.  ,Wie  fo  gleichartig  ift  alles  in 
Babel  und  Bibel4,  ruft  er  aus,  nachdem  er  einige  kleine 
Parallelen  zwifchen  beiden  genannt  hatte.  Und  im 
prinzipiellen  Teil  ift  Verf.  im  Begriff,  die  vorhandene 
Grenze  zwifchen  der  babylon.  und  der  ifraelit.  Religion 
vollends  ganz  niedcrzureißen.  Daß  der  traditionelle 
Infpirationsglaube  aufgegeben  wird,  daran  hat  ja  D.  durch 
feine  weithin  getragene  Veröffentlichung  fclbft  in  dankens* 
wertefter  Weife  mitgewirkt,  und  daß  der  Höhepunkt  der 
babylon.  Religion  und  Sittlichkeit  höher  ift,  als  der  Tief- 
punkt der  ifraelit.,  das  ift  aus  feinen  Vorträgen  aufs 
neue  klar  geworden;  freilich  hat  das  auch  nie  jemand 
ernft  bezweifelt.  Ahnungen  vom  einheitlichen  und  geiftigen 
Wefen  der  Gottheit  finden  fich  überall  in  der  Welt  und 
deswegen  können  folchc  in  Babylonien  nicht  befremden. 
Aber  in  der  babyl.  Religion  find  die  genannten  Höhe* 
punkte  Ausnahmen,  in  der  ifrael.  ift  der  fittliche.  gefchicht- 
liche  Monotheismus  und  der  Geift  der  Innerlichkeit  das 
unverlierbare  Erbe  geworden,  das  wir  heute  noch  haben. 
Mit  den  heftigen  Vorwürfen  gegen  das  A.  T.  wird  D. 
in  der  wiffcnfchaftlichen  W'elt  ifoliert  bleiben.  Endlich  ift  die 
Offcnbarungsanfchauung  des  Verf.  mit  dem  Glauben  an 
den  lebendigen  perfonüchen  Gott  nicht  vereinbar;  fie 
nivelliert  die  Menfchen  und  die  Völker  in  materialiftifcher 
Weife.  Die  göttliche  Erziehung,  auf  deren  Händigen 
Einfluß  das  gefamte  geiftige  Leben  der  Menfchheit  und 
die  Religion  in  befonderem  Sinn  zurückzufuhrcn  ift,  liebt 
es,  einzelne  Menfchen-  und  Völkenndividuen  zu  be- 
fonderem Zweck  auszuwählen,  fo  daß  deren  befondere 
Ausfüllung  der  Gcfamtheit  zu  gut  kommt.  So  läßt  fie 
beftimmte  Individuen  und  Völkergemein fehaften  durch 
eine  befondere  rcligiöfc  Schulung  gehen,  damit  die  Ge- 
famlhcit  durch  fie  in  der  Erkenntnis  der  relig.  Wahrheit 
und  im  relig.  Leben  gefördert  werde.  Das  auserwählte 
Volk  der  Religion  ift  Ifrael,  und  das  bleibt  es  trotz  allem 
was  aus  Babylonien  noch  zu  Tage  gefördert  wird,  und 
feine  rcligiöfc  Ausftattung  ift  nicht  als  allmähliches  Wachs- 
tum aus  babylonifcher  Anfängen  zu  verliehen,  fondern 
als  ein  in  der  Gefchichte  fortschreitendes,  aber  unmittel- 
bares Gefchenk  des  lebendigen  Gottes. 

Zum  Schluß  fei  auf  die  hübfehen  Abbildungen  des 
Büchleins  hingewiefen,  namentlich  auf  die  emaillierten 
Ziegelreliefdarftellungen,  die  in  Babylon  gefunden  wurden. 

Der  dritte  Vortrag  ,im  Lande  des  einftigen 
I'aradiefes'  hat  mit  dem , Paradies* nichts  zu  tun,  fondern 
ift  überwiegend  die  Bcfchrcibung  einer  Reife,  die  D.  1902 
in  Mefopotamien  und  Babylonien  machte,  gefchricbcn  in 
tlem  begeifterten  Stil,  den  wir  aus  den  übrigen  Vorträgen 
kennen,  und  mit  zahlreichen  anfchaulichen  Abbildungen 
verfehen.  Lebhaft  tritt  durch  die  Schilderung  der  Gegen- 
fatz  zwifchen  dem  einftigen  blühenden  Zuftand  und  dem 
heutigen  Verfall  vor  die  Augen,  und  der  Lefcr  gönnt 
der  tüikifchcn  Regierung  das  vom  Verf.  gefpendete  Lob, 
daß  fie  in  dem  fenwiengen  Land  das  Menfchenmöglichc 
leifte.  Manche  Einrichtungen  und  Erfcheinungen  von 
heute  find  durch  die  Jahrtaufende  hindurch  diefelben 


geblieben,  fo  daß  der  Gelehrte,  hauptfächlich  auf  dem 
Gebiete  der  Archäologie,  durch  die  pcrfönliche  Berich- 
tigung felbft  einen  lehrreichen  Anschauungsunterricht 
empfängt.  Ausführlicher  berichtet  D.  über  die  Grab- 
arbeiten der  deutfehen  Gefellfchaft  an  der  Statte  Babylons, 
deffen  Stadtplan,  Iftartor,  Tcmpelanlagcn  und  dgl.  immer 
deutlicher  erkennbar  werden.  Alte  Tontafcln  mit  fchr 
altertümlichen  Schriftzcichen,  die  im  fudlichen  Babylonien 
I gefunden  wurden,  veranlaßen  einen  Exkurs  über  die 
Entftehung  der  Keilfchriftzeichen,  und  wir  erfahren,  daß 
die  urfprünglichen  bildlichen  Darftcllungen  der  Gegcn- 
I tlände  allmählich  zu  Zeichen  vereinfacht  wurden.  End- 
lich wird  die  Glaubwürdigkeit  Hcrodots  in  einigen  Punkten 
der  Gefchichte  des  Cyrus  und  Darius  von  D.  aufs  neue 
entfehieden  beftntten. 

Leonberg.  P.  Volz. 


Co oke,  Rev.  G.  A.,  M.  A.,  A Text- Book  of  North-Semitic  In- 
scriptions: Moabite,  Hebrew,  Phoenician,  Aramaic,  Na- 
batacan,  Palmyrenc,  Jewish.  Oxford  1903,  Clarendon 
Press.  (XXIV,  407  p.  m.  XIV  Taf.)  16  sh. 

Torrey,  Charles  C.,  Semitic  Epigraphical  Notes.  Journal  of 
the  American  Oriental  Society,  Vol.  XXIV,  1903,  p. 
208—226.) 

Das  Text-Book  gibt  eine  Zufammenftellung  der  wich- 
tigften  phöniko-palaftinifchen  und  aramäifchcn  Infchriftcn. 
Der  Veit  hat  das  Werk  vor  langer  Zeit  unternommen 
und  konnte  fich,  als  des  Ref.  Nordfcmitifchc  Epigraphik 
erfchicn,  nicht  entfehli«  ücn,  feine  Arbeit  aufzugeben.  Der 
Charakter  der  beiden  Werke  ift  auch  ein  wcfcntlich  ver- 
fchiedener.  Das  des  Ref.  ift  in  erfter  Linie  eine  fyftema- 
tifche  Bearbeitung  des  Materials  und  die  Auswahl  der 
Texte  nur  anhangsweife  beigegeben,  während  Cookes 
Publikation  hauptfächlich  ein  Text  Book  fein  will.  Hier 
ift  nun  den  Texten  auch  eine  Überfetzung  und  ein  ein- 
gehender Kommentar  beigegeben,  leider  aber  nur  wenige 
rakfimiles,  wodurch  der  Wert  gerade  für  den  vom  Verf. 
ins  Auge  gefaßten  Zweck,  den  Gebrauch  bei  Vorlefungen, 
in  Frage  geftcllt  wird.  Man  merkt  es  dem  Buche  an,  daß 
es  eine  Frucht  langer  Arbeit  ift,  denn  C.  hat  fich  in  der 
einfchlagigen  Literatur  weit  umgefehen  und  verwertet  fie 
mit  Vcrftändnis  und  Umficht.  Ich  bin  bei  der  Durchficht 
nur  auf  geringfügige  Corrigenda  geftoßen.  osbtt  “IX  (p.  80) 
ift  in  ein  Wort  zufammen  zufallen,  denn  nur  durch  den 
engen  Zufammenfchluß  ift  die  Affimilation  von  C2  zu  'S 
erklärlich.  — In  Larn.  Lap.  2 (p.  82),  Z.  6 ift  bei — viel- 
leicht mit  bnO  in  CIS  I44  zufammenzubringen.  — In  Pan. 
(S.  175!.)  Z.  2 ift  rmt  und  in  Z.  6 ntra  ganz  ficher,  fomit 
lind  alle  Erklärungen,  die  fich  an  die  Lcfung  rCT2  an- 
knüpften, hinfällig.  Die  Nachbildung  der  amtlichen  Pu- 
blikation ift  äußerlich  fchr  fchön,  aber  keineswegs  zuver- 
läffig.  — S.  2 17  ff.  füllte  entweder  El-Iiijr  oder  Hegra 
gefchrieben  werden,  nicht  El-Hejra.  — S.  244  unt.  Aus 
TCp  cm»3b*  ttnbtt  und  Knb»  OWtPI  darf  kein  Schluß 
für  die  Vergottung  von  Herrfchern  in  Palmyra  gezogen 
werden,  da  wir  es  bei  diefem  Titel  romifcher  Kaifer  nur 
mit  einer  Überfetzung  des  lateinifchen  divus  zu  tun  haben. 
— S.  284  mnn,  «(xjzt,  ift  nicht  tenchantement\  fon- 
dern rfeaf'.  — S.  332  r»b2,  oi.cuov$  (gen.)  ift  nicht  J-t, 

fondern  ein  fuail davon  mit  der  hypokoriftifchen  Endung  \ 
hier  vielleicht  ai,  fo  daß  der  Nominativ  zu  oiatovg  — 
’OXatfjq  gelautet  haben  mag.  — S.  361,  3.  Horus  wird 
immer  in  gefchricbcn.  In  CIS  II,  77  ift  der  Name  —*,2 Tn 
zu  lefen,  vgl.  Hoffmann,  in  ZA  XI,  p.  228.  — S.  362,  7.  T2T 
ift  ein  Name,  vgl.  Ephem.  I,  p.  14t. 

Anhangsweife  befaßt  fich  C.  mit  der  auch  in  der  Th 
LZ  an  zwei  Stellen  (1902,  Sp.  633  C;  1903,  Sp.  65  f.)  von 
G.  Hoffmann  erörterten  Infchrift  aus  dem  Esmuntempel 
bei  Sidon.  C.  überfetzt:  %King  Bott ashtart,  king  of  the 
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Sidon  tan s,  ( reigning ) in  Stdort  by  the  sea,  Shamim  Ra  mim,  1 
the  land  of  Reshafim , Sidon  of  Maskat,  *£ßN,  and  Sidon  an 
the  plain  — the  whole  (?)  of  this  temple  built  to  his  god , 
Eshmttn,  prince  of  Qadesh\  Er  faßt  alfo  wie  Clcrmont-  1 
Ganneau  die  viel  erörterte  Wortgruppe  als  eine  Reihe  von 
Ortsnamen  auf.  Auch  in  Torreys  Notes  wird  die  Infchrift 
wieder  eingehend  behandelt,  doch  hältT.  im  Wefentlichen 
an  der  in  feiner  erften  Arbeit  gegebenen  Erklärung  (f.  hier 
1003,  Sp.  65)  fett:  ......  retgning  in  Sidon on-  the-  Sea, 

nigh  Heavens , and  the  Reiepn  Land,  belonging  to  Sidon: 
who  built  and  solidly  walled  (^ICIIX'')  this  house:  he  built 
it  for  his  god , Eimun , the  Holy  Lord'.  Ich  habe  gegen 
T.’s  Deutung  Folgendes  cinzuwendcn  : 1)  Bei  der  Auffaffung 
von  3 BE  als  Appofition  zu  P1POX12  erwartet  man  es  vor 
71X2,  auch  mit  dem  Artikel.  2)  fie  fonging  to  Sidod 
hieße  pX3  CK;  wahrfcheinlich  würde  fogar  D3ixb  CK  da- 
ftehen,  vgl.  D3ixb  C332h  Efchm.  Z.  20.  3)  ic  rin  mit 
feiner  Überfetzung  ift  mehr  als  fragwürdig.  4)  Die  Wie- 
derholung von  33  am  Ende  ift  überfluffig.  Stände  diefes 
p parallel  dem  erften,  fo  hätte  cs  ein  Suffix  bei  fich. 
Torrey  fucht  wieder  die  Deutung  von  CEl  SEC  durch 
BlltlEEO  in  Efchm.  löf.  zu  ftützen.  Aber  wie  ich  bereits 
Ephem.  II,  p.  52  hervorgehoben  habe,  ift  die  Aufladung 
von  DHKEEE  als  dem  Namen  eines  Ortes  auüerhalb  von 
VK  71X2  ausgcfchloffen.  Die  in  den  Sätzen  *7:«:  bis 
bX2  CB  PiTCX  aufgczählten  fakralen  Werke  find  zweimal 
durch  in:«"!  in  drei  Gruppen  geteilt,  und  diefe  Gruppen 
werden  doch  wohl  ZufammcngehÖriges  umfatTen.  In  dem 
Satze  •mn  ma  bbr»  7?  cip  ic  7ECstb  ro  3:2  bk  ttoki 
DUKEBB  ift  auch  die  Verbindung  der  beiden  Teile  eine 
fo  enge,  daß  es  mir  ganz  unannehmbar  fcheint,  daß  in 
DYlttütt©  '’JCC'I  von  dem  Haue  eines  andern  Tempels, 
bezw.  der  Errichtung  einer  Statue  in  einem  Orte  außer- 
halb des  im  Vordcrfatze  genannten  die  Rede  fei.  Dasfclbe 
gilt  nun  auch  von  dem  Nach  Tatze  der  erften  Periode,  der 
dem  der  zweiten  genau  parallel  fteht.  Beachtet  man  nun, 
daß  die  Wendung  C11KEEB""“:2B',1  in  Bezug  auf  verfchie- 
dene  Götter,  verfchiedenc  Kultftätten  und  verfchiedene 
Tempel  gebraucht  wird,  fo  fcheint  fie  mir  einen  Akt  an- 
zugeben, den  die  Sidonicr  bei  Tcmpclwcihungcn  als  folchen 
übten.  Möglich  daher,  daß  die  alteAulfaffung  von  C11KEEB 
als  DTTKE  DB  das  Richtige  getroffen  hat,  oder  aber  es 
bezeichnet,  wie  ich  Ephem.  II,  p.  52  bemerkt  habe,  das 
Allerhciligfte  im  Tempel,  in  dem  das  ndcoXav  des  Gottes 
feine  Aufhellung  fand. 

In  den  Ruinen  des  ESmuntempels  wurden  weitere 
Ausgrabungen  veranftaltct  und  mehrere  neue  Exemplare 
der  Bauinfchrift  zu  Tage  gefördert.  Auch  in  ihnen  wird 
der  Vater  des  Bod'astart  nicht  genannt.  Um  fo  mehr 
überrafchtc  es,  als  dort  ein  Stein  gefunden  wurde,  der 
folgendes  Bruchftück  enthielt  (vgl.  Berger  in  den  Comptes 
rendus  de  l Ae  ad.  des  inscr.  1903,  p.  154  ff,  i66f.): 

2bs  fbE  ir'pix  72 \n 
=nx  ibc  itx:ebk  ibc  32  32 
Bip  no  7cct«b  |*i|bKb  32  7 rzn 
Dicfcr  Text  wird  auch  von  iorrey  behandelt  (p.  21 8 ff.). 
Er  glaubt  auf  einer  Photographie  am  Anfänge  der  erften 
Zeile  :i  zu  fehen  und  hält  das  folgende  für  ein  Erratum 
ftatt  E.  Er  teilt  auch  zwei  kleine  Bruchftuckc  mit,  die 
rechts  an  Z.  2 noch  1231  und  an  Z.  3 r*  anfugen.  Danach 
ergänzt  er  den  Text  mit  Anlehnung  an  feine  Auffaffung  ' 
der  andern  Infchrift: 

r btt  fss  ]rr»p»  32  C3i[x  Yse  nm©:ro  ibE 
23ix  *ybE  nry:ECK  “pE  32  32  err x fbE  n 
mp  i©  3EC Kb  fijSuV  32  t nnn  rr[»  33  VN 

Es  liegt  allerdings  äußerlich  am  nächften,  rbE  rbE  in  Z.  1 
zu  C2bE  *7bE  zu  ergänzen,  und  das  tun  denn  auch  Schrö- 
der (in  einem  Briefe  an  Berger),  Berger  und  Torrey.  Aber 
um  fo  auffälliger  wäre  es  dann,  daß  Bod'aStart  in  den 
andern  Texten  den  Namen  feines  Vaters  verfchweigt. 
Stände  die  Lefung  feft,  fo  ließe  fich  eine  Noterklarung 
finden.  Diefe r ]r,'pix  hat  fich  vielleicht  in  Anbetracht 
der  dominierenden  Stellung  Sidon?,  das  fich  außerdem  als 


Mutter  mehrerer  anderer  Städte  anfah,  den  Titel  eines 
Königs  der  Könige  beigclcgt,  er  mag  dann  von  dem  wirk- 
lichen csbE  71K  leine  Züchtigung  erhalten  haben,  und  fein 
Sohn  hielt  es  dann  für  unvereinbar  mit  feiner  Loyalität 
gegen  den  Suzerän,  diefen  Vater  in  feiner  Genealogie  zu 
nennen.  Aber  die  von  den  Herausgebern  des  Textes  ge- 
botene Lefung  fteht  nichts  weniger  als  feft.  Clermont- 
Ganneau  hat  bereits  darauf  hingewiefen  ( Recuetl  V, 
p.  366f.)t  daß  man  auch  *3bE  TbESfr  pix  32  abtrennen 
könnte  mit  Hinweifung  auf  pix  riEX  in  Larn.  Lap.  2 
(Nordfem.  Ep.,  p.  422,  2).  Sprachlich  läßt  fich  auch  nichts 
hiergegen  einwenden,  vgl.  die  laxe  Konftruktion  OSTID  21 
bS13  ob«  in  CIS  I,  119  (Nordfem.  Epigr.,  p.  42^,  3).  Aber 
diefer  fbESrn  war  doch  wohl  kein  König  von  Sidon,  daher 
wäre  cs  auffällig,  daß  Bod'astart  hier  feine  legitime  Ab- 
dämmung besonders  hervorhebt.  Dasfclbe  ließe  fich 
einwenden,  wenn  man  mit  Rückficht  auf  PlTiOXlC  *pE 
ora  f3E  und  c:ix  fbE  it:we©k  TbE  in ... . "pE  *7bE:r' 
einen  fidonifchen  Prinzen  (etwa  *E1X  TbE)  fehen  wollte. 
Andcrfcits  habe  ich  [D21X  n]dbE  ^bb  IP^piX  32  in  Be- 
tracht gezogen.  Daraus,  daß  der  König  im  Haupttexte 
feinen  Vater  nicht  nennt,  wurde  ja  der  Schluß  gezogen, 
daß  feine  Mutter  zwar  eine  fidonifche  Prinzelfin,  fein 
Vater  aber  nicht  königlichen  Geblüts  war.  Dicfcr  7r.',pix 
hätte  dann  während  der  Minderjährigkeit  feines  Sohnes 
die  Regentfchaft  geführt.  Aber  alle  diefe  Lefungcn  und 
Ergänzungen  gehen  davon  aus,  daß  p in  Z.  1 = E ift. 
Es  war  mir  bis  jetzt  nicht  möglich,  nuf  einer  zuverlalltgen 
Reproduktion  zu  unterfuchen,  ob  nach  dem  Bruche  r 
oder  31  fteht;  das  Zeichen  dahinter  ift  aber  ficher  ein  ' 
Ein  zwingender  Grund,  darin  mit  Torrey  ein  Vcrfehcn 
für  E zu  fehen,  liegt  vor  der  Hand  nicht  vor,  und  es  ift 
zunächft  am  wirklich  Daftchendcn  feftzuhaltcn.  Da  nun, 
bei  der  Orthographie  des  Phönizifchen,  diefes  1 fchwer- 
lieh  den  Ausgang  eines  Wortes  bildet,  fo  hat  man  es  u 
32  zu  ziehen;  das  fcheint  mir  aber  die  Lefung  75  auszu- 
fchlicßen  und  ]2  zu  erfordern.  Dann  wäre  hier  von 
Bauten  die  Rede’  die  vor  mPlWIB  von  andern  Fürften 
geftiftet  worden  waren.  Daß  in  der  alten  Mutterftadt  Sidon 
der  Dynaft  eines  andern  phönizifchen  oder  pumfeben 
Gcmcinwefens  die  Mittel  zum  Bau  eines  Tempels  oder 
einer  Kapelle  hergegeben  haben  follte,  ift  nichts  wenige' 
als  auffallend;  ähnliche  Fälle  laffen  fich  zu  Dutzenden 
anführen.  Das  zweite  *]bE  könnte  dann  etwa  zu  Prbc 
ergänzt  werden,  das  nicht  gerade  Malaga  zu  fein  brauchte, 
vgl.  MaXaxaO,  MoXo% bei  Schröder,  p.  171  (Ptolem 
Geogr.  ed.  Didot  II,  p.  590,  749}.  Steht  nun  am  Anfänge 
31  da,  fo  wäre  es  zu  71x2  zu  ergänzen:  NN  baute  den 
Tempel  . . . dem  Gotte  ...  in  Sidon;  fteht  p da,  dann 
etwa  PflPBXb].  Darauf  war  wohl  von  den  Bauten  die 
Rede,  die  riPBXi2  felber  aufgrfuhrt  hat,  und  zum  Schiuß: 
Blp  10  3EBKb  *6*6  72  T ma h P'K  PK1.  Aber,  der  andere 
Text  ift  ganz  erhalten,  die  Lefung  fteht  durchaus  feft,  uni 
doch  ift  allen  Bemühungen  zum  Trotze  bis  jetzt  keine  ein- 
wandsfreie  Erklärung  gefunden.  Wer  will  nach  diefem 
Fetzen  Tagen,  daß  das  Ganze  fo,  und  nicht  anders  ge- 
heißen hat: 

Kiel.  M.  LidzbarskL 


Grafe,  Prof.  Dr.,  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Jakobus - 
briefes  in  der  Entwicklung  des  Urchristentums.  Tübinger. 
1904,  J.  C.  B.  Mohr.  (111,  $1  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Rcf.  kann  dicfcr  trefflichen  Studie  über  den  Jakobus- 
brief nicht  nur  in  der  Gefamt-Auffaffung,  fondern  auch 
in  faft  allen  Einzelheiten  zuftimmen.  Verf.  fchildert  zu- 
nächft die  vorausgefetzte  Lage  der  chriftlichtn  Gemeinter 
Die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  ddß  die  Reichen  2,  6f. 
als  Nicht-Chriftcn  crfchcincn,  fonft  aber  als  Chriften,  wird 
S.  4 durch  die  Formel  gelöft,  daß  Jakobus  mehr  die 
fozialc  Kategorie  als  das  religiöfc  Bekenntnis  im  Auge 
habe.  Ich  würde  beftimmter  Tagen,  daß  der  Bricffchreibcr 
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feinen  Lefern  die  Bevorzugung  der  Reichen  innerhalb 
der  Gemeinde  dadurch  als  ungeziemend  erweifen  will, 
daß  er  auf  das  Verhalten  der  nicht-chriftlichen  Reichen 
hin  weift.  — Bei  den  Erörterungen  über  den  VerfafTcr 
wendet  fich  Gr.  namentlich  auch  gegen  Spittas  Hypo- 
thefc  von  dem  jüdifchen  Urfprung  des  Briefes.  — Sehr 
eingehend  werden  die  literarifchen  Beziehungen  unter- 
fucht.  Benützt  ift  von  Jak.  der  1.  Petrusbrief;  bekannt 
find  ihm  die  Hauptbriefe  Pauli,  gegen  deren  Formeln  er 
polcmifiert,  ohne  fie  wirklich  zu  treffen  und  ohne  in  der 
Gefetzesfrage  ein  Gegner  Pauli  zu  fein.  Von  dem  das 
apoftolifchc  Zeitalter  fo  tief  bewegenden  Kampfe  zwifchen 
Paulus  und  feinen  judcnchriftlichen  Gegnern  ,ift  hier 
nicht  mehr  der  leilefte  Ton  oder  Nachklang  zu  ver- 
nehmen' (S.  32).  Führt  fchon  dies  in  eine  fpäte  Zeit,  fo 
auch  die  Verwandtfchaft  mit  Hebräerbrief,  Clemens 
Romanus,  Hermas  und  andern,  welche  alle  aus  derfelben 
geiftieen  Atmofphärc  (lammen,  wie  der  Jakobusbrief.  — 
Die  Ädreffe  ift  dahin  zu  verliehen,  daß  ,die  zwölf  Stämme4 
einfach  das  wahre  Ifrael,  die  Chriftcnhcit  überhaupt  find 
(S.  42  f.).  — Die  Abfaffuug  des  Briefes  fetzt  Gr.  .etwa  in 
das  2.  oder  3.  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts*  (5.  43). 
Den  Namen  des  Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  hat 
der  Verf.  feinem  Schriftftück  v<  rgefetzt,  weil  ,fein  ftrenger 
fittlicher  Geift  trotz  allem  eine  gewiffe  Verwandtfchaft 
mit  dem  des  berühmten  Jakobus  hatte'  (S.  48). 

Die  Beweisführung,  durch  welche  Gr.  feine  Auf- 
ladung ftützt,  ift  durchweg  eine  klare  und  überzeugende. 
Auf  eine  wichtige  Konfcqucnz,  welche  fich  aus  feiner 
Auffaffung  ergibt,  hat  auch  Gr.,  wie  Andere,  die  mit  ihm 
übereinftimmen,  nicht  hingewiefen;  ich  meine  die  für  die 
Kanonsgcfchichte  fo  bedeutfame  Tatfache,  daß  es  auch 
in  der  heidenchriftlichen  Großkirche  Kreife  gegeben  hat, 
welche  den  Paulus  und  feine  Briefe  nicht  als  maßgebende 
Autorität  anerkannten.  Dafür  ift  der  Jakobusbrief  ein 
Hauptbeweis.  Damit  ift  aber  ein  Problem  gegeben, 
welches  noch  fchärfer,  als  es  bisher  gefchchen  ift,  ins 
Auge  gefaßt  werden  muß. 

Zu  S.  6 mochte  ich  noch  bemerken,  daß  die  Angabe: 
.felbft  religiöfe  heidnifchc  Gcnoffcn fehaften  in  Griechen- 
land werden  avvaycoyal  genannt'  nicht  ganz  genau  ift 
Der  Ausdruck  kommt  hier  nur  für  die  (jährliche)  Feft- 
verfammlung  einer  Grnoffenfchaft,  aber  nicht  für  diefe 
felbft  vor  (vgl.  meine  Gefch.  des  jud,  Volkes  IP  S.  433; 
das  hier  erwähnte  Tcftamcnt  der  Epiktcta  ftcht  jetzt  auch 
in  [nscriptiones  Graeeae  insularum  tttaris  Aegaei  fase,  III 
n.  330). 

Göttingen.  E.  Schürer, 


Hennecke,  Edgar,  Neutestamentllche  Apokryphen,  in  Ver- 
bindung mit  Fachgelehrten  in  deutfeher  Überfetzung 
und  mit  Einleitungen  herausgegeben.  Tübingen  1904, 
J.  C.  B.  Mohr.  (XII,  558  S.  gr.  8.) 

M.  6. — ; geb.  M.  7.50 
An  diefem  Buche  ift  zweierlei  gleich  erfreulich:  der 
ungewöhnlich  reiche  und  gediegene  Inhalt  und  der  eben- 
fo  ungewöhnlich  billige  Preis.  Wenn  letzterer  um  eine 
Kleinigkeit  höher  gefetzt  und  dafür  befferes  Papier  ge- 
nommen worden  wäre,  fo  wäre  unfere  Freude  noch 
größer.  Vielleicht  gibt  eine  zweite  Auflage  einmal  Anlaß, 
auch  diefen  Wunfch  zu  erfüllen. 

Die  Zufammenfaffung  der  ,Ncuteftamentlichen  Apo- 
kryphen* (diefes  Wort  in  lehr  weitem  Umfang  genommen) 
in  deutfehen  überfetzungen  mit  Einleitungen  in  einem 
leicht  zugänglichen  Sammelwerke  ift  ein  höchft  dankens- 
wertes und  nützliches  Unternehmen.  In  diefer  Literatur 
lernen  wir  erft  das  vulgäre  Chriltentum,  wie  es  in  den 
Gemeinden  lebte,  in  feinen  mannigfaltigen,  zum  Teil 
härctifch  gefärbten  Schattierungen  kennen,  während  die 
fogenannte  .patriftifche*  Literatur  doch  mehr  oder  weniger 
nur  von  dem  Chriftentum  der  Theologen  Zeugnis  gibt. 


Das  Gemeinde-Chriftentum  war  viel  weniger  dogmatifch, 
als  wir  es  uns  gewöhnlich  vorftellen.  Um  fo  üppiger 
wuchert  hier  die  Legende  und  der  naive  Wunderglaube, 
womit  fleh  meift  eine  asketifch  gefärbte  Moral  ver- 
; bindet 

Über  die  Gcfichtspunkte,  nach  welchen  die  Grenzen 
für  die  vorliegende  Sammlung  gezogen  find,  fagt  der 
Herausgeber  in  der  Einleitung  S.  5*:  , Unter  ncuteftament- 
liehen  Apokryphen  werden  hier  diejenigen  Schriftftücke 
! der  altchriftlichen  Epoche  vor  Origcncs  (f  254)  ver- 
ftanden,  die  als  Hauptbeftandteil  der  urchriftlichen  und 
urkirchlichen  Literatur  neben  und  nach  der  neu- 
tcftamcntlichen  unter  apoftolifchen  oder  eng- 
verwandten  Titeln  teils  geradezu  den  Anfpruch 
erheben,  wie  jene  als  Quellen  der  Zeit  Jefu  fo- 
wic  der  Apoftel  zu  gelten,  teils  doch  formell 
eine  ergänzende  Fortführung  der  im  N.  T.  vor- 
handenen Literaturgattungen  darftcllcn.  Sie  find 
als  autoritative  und  Lefefchriften  neben  den  neuteftament- 
lichen  in  den  Krcifen  der  älteften  Kirchen  und  ihren 
Abzweigungen  eine  Zeitlang  gebraucht,  zum  Teil  zurück- 
gewiefen  und  bekämpft*.  Hiernach  find  einerfeits  nur 
folche  .Apokryphen*  aufgenommen,  deren  Entftehung  mit 
einiger  Wahrfcheinlichkeit  noch  in  die  Zeit  vor  Origenes 
zu  fetzen  ift,  andererfeits  find  auch  die  fogenannten 
.apoftolifchen  Vater*  aufgenommen,  obwohl  der  Heraus- 
geber anerkennen  muß,  daß  wenigftens  die  Aufnahme 
der  Ignatiusbriefe  durch  die  obige  Definition  ,nur  tcil- 
weife  gerechtfertigt*  wird. 

Zur  Bewältigung  der  großen  Aufgabe  hat  der  Heraus- 
geber fich  mit  einem  Stabe  von  fünfzehn  Mitarbeitern 
umgeben,  von  welchen  jeder  felbftändig  für  feinen 
Anteil  eintritt.  Störende  Verfchiedenheit  in  der  Art  der 
Ausführung  haben  fich  dabei  nicht  ergeben.  Am  meiften 
ift  ein  gewiffer  Untcrfchied  bei  den  Einleitungen  bemerk- 
bar. Diefe  follten  nach  dem  im  Vorw  ort  ausgcfprochenen 
Grundtatze  zwar  über  den  relativen  Wert  oder  Unwert 
eines  einzelnen  Stückes,  den  Umfang  feiner  Verbreitung 
und  das  Recht  feiner  Einbeziehung  unter  den  Gcfamt- 
i titcl  orientieren,  dagegen  ein  genaueres  Eingehen  auf 
erledigte  oder  noch  fehwebende  Diskuffioncn  der 
modernen  Forfchung  ,bis  zu  einem  gewiffen  Grade*  ver- 
meiden, indem  diefe  gelehrten  Erörterungen  und  Nach- 
wcifungen  einem  in  Ausficht  geftellten  ergänzen- 
den .Handbuche*  Vorbehalten  bleiben.  Tatfachlich 
haben  manche  Mitarbeiter  diefem  Handbuche  doch  fchon 
j mehr  oder  weniger  vorgegnffen,  während  andere  fich  die 
I äußerfte  Knappheit  auferlegt  haben. 

In  einer  vorangeftelltcn,  befonders  paginierten  ,Haupt- 
einlcitung  *(S.  1* — 28*)  handelt  der  Herausgeber  über  die 
Begriffe  apokryph  und  kanonifch,  über  den  rcligiöfcn 
Charakter  der  apokryphifchen  Literatur  und  über  die 
Gcfchichtc  ihrer  Erforschung.  Sehr  treffend  wird  hier 
in  dem  mittleren  Abfchnitt  die  geiftige  Atmofphäre  ge- 
1 fchildcrt,  aus  welcher  diefe  Literatur  hervorgegangen  ift 
i und  von  welcher  fie  ihrerfeits  Zeugnis  gibt.  Das  vul- 
1 gäre  Durchfchnittschriftentum,  um  welches  es  fich 
handelt,  ift  eine  merkwürdige  Mifchung  aus  fchr  ver- 
fehiedenen  Faktoren.  Neben  dem  echten  Evangelium, 
welches  die  Grundlage  bildet,  find  jüdifch-apokalyptifchc, 
helleniftifche  und  orientalifche  Einfluffe  wirkfam.  — Die 
Literatur-Angaben  S.  22* — 28*  find  reichhaltig;  doch  nicht 
ganz  gleichmäßig.  Wenn  Einlcitungswerkc  wie  dicvonReuß 
und  Holizmann  genannt  wurden,  hätten  die  zufammen- 
fallenden  Artikel  in  den  encyklopäilifchen  Werken  nicht 
fehlen  dürfen,  z.  B.  Acts , Apocalypccs,  EpistUs , Gospels 
in:  Smith  and  H 'tue,  Dictionary  of  chnstian  biography 
(meift  von  Lipfius),  die  entfprcchendcn  Artikel  in: 
Vigouroux , Dtctionnaire  de  la  Bible  (von  Batiffol),  Art. 
1 Apocalyttc  IMcrature  und  Apocrypha  in  der  Encyclopaedia 
I Bibhca,  Art.  .Apokryphen  des  N.  T.‘  in  der  Brot-  Real- 
I Enc.  (von  R.  Hofmann).  Einiges  davon  ift  fpätcr  bei 
den  einzelnen  Abfchnitten  genannt.  Zu  der  Literatur  über 
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die  koptifchcn  und  äthiopifchen  Apokryphen  S.  27*  Anro. 
wäre  noch  nachzutragen  Guui i , Gli  Atti  apoeryplti  degh 
Apostoli  nei  testi  cop/t,  arabi  ed  etiopici  (GiomaU  dclla 
Socicth  Auatna  Italtana  IL,  1&88,  p.  1 — 68), 

Der  gefamtc  Stoff  ift  in  fechs  Rubriken  getheilt. 
Jeder  Rubrik  ift  wieder  eine  orientierende  Einleitung  vor- 
angefchickt:  A,  Evangelien  (Einl.  v.  Hennecke),  B.  Briefe 
(Hennecke),  C.  Lehrfchreiben  und  Predigten  (Hennecke), 

D.  Kirchenordnungen  (Drews),  E.  Apokalypfen  (Weinei),  1 
F.  Apoftclgcfchichtcn  (Hennecke).  Bei  der  Literatur 
über  die  Evangelien  S.  1 uberrafcht  wieder  die  Auswahl. 
Man  fieht  nicht  recht  den  Grund,  weshalb  gerade  diefe 
Werke  genannt,  andere  nicht  genannt  find.  — Der  Be- 
(land  der  fechs  Rubriken  ift  folgender: 

A.  Evangelien,  1.  Verfprengte  Herrn  wortck'Agrapha] 
(Hennecke).  Bei  der  Sichtung  und  Auswahl  fcheint  haupt- 
fachlich  Ropcs  als  Führer  gedient  zu  haben;  doch  folgt 
Hennecke  ihm  nicht  durchweg.  Die  Angabe  der  Fund- 
orte (bei  oft  zitierten  der  älteren  Fundorte)  hätte  m.  E. 
felbft  bei  diefer  für  weitere  Kreife  beftimmten  Sammlung 
nicht  ganz  unterbleiben  füllen.  — Auf  die  Herrnworte  1 
folgen  7unächft  die  Zitate  und  Bruchftuckc  aus  mcht-erhal- 
tenen  Evangelien:  2.  Hcbraerevangelium  (Arnold  Meyer), 
3. Ägypterevangelium  (Hennecke).  4-  Ebionitcncvangelium  ( 
(A.  Meyer),  5.  Petrusevangelium  (Stülcken},  6.  Bruchftuckc 
gnoftifchcr  und  verwandter  Evangelien  (Hennecke);  fo- 
dann  7.  die  Texte  der  Kindheitsevangelien,  nämlich: 
a.  Protcvangclium  des  Jakobus  (A.  Meyer  1,  b.  Erzählung 
des  Thomas  (A.  Meyer),  c.  Sonftige  Legenden  (Hennecke); 
ferner  aus  der  Pilatuslitcratur  8.  der  Brief  des  Pilatus 
an  Claudius  (Stülcken),  endlich  9.  die  Abgarfage  [Text 
nach  Eufebius]  (Stülcken). 

B.  Briefe.  10.  Clemens  an  die  Korinther  (Knopf), 
II.  Briefe  de«  Ignatius  und  Polykarp  (Krüger),  12.  I-aodi-  , 
cencrbricf  (Knopf).  — Daß  hier  recht  Verfchiedenartiges 
unter  eine  Rubrik  gebracht  ift,  ift  oben  fchon  angedeutet 
worden.  Es  wäre  aber  undankbar  und  unpraktifch.  über 
ein  Zuviel  lieh  zu  befchwcren.  Namentlich  die  Über- 
fetzung  der  Ignatiusbriefe  von  Krüger,  welche  den  künft- 
lichen  Stil  derfelben  gut  wiedcrgibt,  wird  Vielen  will- 
kommen fein. 

C.  Lehrfchreiben  und  Predigten.  Hier,  nicht 

unter  den  Brieten,  folgt  13.  der  Barnabasbrief  (Veil), 
14.  die  kleinen  Bruchftücke  der  Matthiasuberliefcrungen 
(Hennecke),  15.  Miffionspredigt  des  Petrus,  d.  h.  die  alten 
Zitate  aus  der  »Predigt*  und  der  .Lehre'  des  Petrus 
(Hennecke).  Die  clementinifchen  Homilien  und  Recog-  1 
nitiomn  hat  Hennecke  nicht  aufgenommen,  da  er  fic  erft  ( 
ins  4.  Jahrh.  fetzt  (S.  168).  16.  Der  fogen.  zweite  Clemens- 

brief  (v.  Schubert). 

D.  Kirchenordnungen.  Unter  diefer  Rubrik  er- 
halten wir  17.  den  Text  der  Didache  (Drews)  und  18. 
eine  kurze  Orientierung  über  die  fyrifchc  Didaskalia 
(Hennecke).  Von  einer  Wiedergabe  des  Textes  der 
letzteren  ift  mit  Rückficht  auf  die  zu  erwartende  (in- 
zwilchen crfchienene)  Ausgabe  von  Fleinming  und  Achelis  , 
abgclehen  worden.  Die  etwas  künftliche  Art,  wie  der  1 
Herausgeber  diefe  Ausladung  rechtfertigt,  zeigt,  daß  er  ! 
fie  eigentlich  felbft  nicht  für  berechtigt  hält;  und  wir  , 
können  nicht  umhin,  hier  den  einzigen  erheblichen  Defekt  j 
in  der  fonft  fo  reichen  Sammlung  zu  konftaticren. 

E.  Apokalypfen.  19.  Offenbarung  des  Petrus 
(Wcinel).  20.  Hirt  des  Hcrmas  (Wcinel).  21.  Alttcftament- 
liche  Pfeudepigraphen.  a.  Die  Himmelfahrt  des  Jcfaja  1 
(Flemming)  (als  bisherige  Überfettungen  des  äthiopilchen 
Textes  werden  nur  die  von  BafTct  und  Beer  erwähnt ; 
weshalb  nicht  vor  allem  die  von  Dillmann?],  b.  Das 
fünfte  Buch  Efra,  d.  h.  IV'  Efra  c.  I — 2 (Wcinel),  c.  Das 
fcchftc  Buch  Efra.  d.  h.  IV  Efra  c.  15—16  (Weinei). 
22.  Chriflliche  Sibylhncn  (Geffcken).  Als  folche  find  aus 
der  Sammlung  der  fibyllinifchcn  Orakel  aufgenommen 
Buch  VI,  VII,  III,  I—45  und  63—92,  Buch  VIII,  I.  319 
bis  400,  II,  34 — 153,  238 — 347,  und  das  von  Thcophilus 


zitierte  Prooemium.  Da  in  Buch  I und  II  die  Scheidung 
von  chriftlichem  und  jüdifchcm  keineswegs  fichcr  ift, 
hätten  wir  es  lieber  gefehen,  wenn  diefe  beiden  Bücher 
ganz  aufgenommen  worden  wären.  Sooft  wird  die  Aus- 
wahl zu  billigen  fein;  denn  die  judifchen  Bücher  III,  IV 
und  V find  von  Blaß  in  Kautzfehs  Sammlung  der  alt- 
teftamentlichen  Pfeudepigraphen  überfetzt;  und  die  ziem 
lieh  wcrtlofen  Bücher  XI — XIV  wird  man  nicht  vermifTer.. 

F.  A poftelgcfchichtcn.  23.  Paulusakten  (Rolffsl 
Auf  Grund  des  von  C.  Schmidt  aus  den  koptifchen  Frag- 
menten erbrachten  Nachweifcs,  daß  die  Aida  Pauli  et 
Theclac,  die  apokryphen  Korintherbriefe  und  das  Marty- 
rium Pauli  Btftandteile  der  alten  Paulus-Akten  find  (f. 
Thcol.  Litztg.  1897,  625),  find  hier  unter  einem  Titel 
vereinigt:  a.  Die  Taten  des  Paulus  und  der  Thekla, 
b.  die  Heilung  des  WafTcrfuchtigen  in  Myra  (koptifchcs 
Fragment),  c.  Paulus  in  Ephefus  (aus  Nicephorus  Kaliifti), 
d.  Paulus’  Bricfwechfcl  mit  den  Korinthern,  c.  kleine 
Origcnes-Zitalc,  f.  das  Martyrium  des  Paulus.  — 24.  Petrus- 
akten (G.  Ficker).  Auch  hier  find  Forfchungen  von 
C.  Schmidt  verwertet.  Mit  dem  von  ihm  herausgegebenen 
koptifchen  Fragment  (f.  Theol.  Litztg.  1903,  352)  find 
die  fogenannten  Actus  Vcrcellcnses  (die  lateinifchc  Über- 
fetzung  eines  griechifchen  Originales)  zufammengeftellt 

G.  Ficker,  der  über  diefe  Akten  kürzlich  auch  felbft  ge- 
handelt hat  (f.  Thcol.  Litztg.  1903,  568),  halt  die  Zu- 
fammengehörigkeit  beider  Stücke  jedoch  nicht  für  er- 
wiefen.  — 25.  Johannesakten  (Schimmelpfeng,  Einl.  von 
Hennecke).  Sie  find  hier  nach  der  neuen  Ausgabe  in  den 
Acta  apostolorum  apocrypha  von  Lipfius  und  Bonnct 
II,  1 (1898)  uberfetzt.  Vgl.  über  diefen  Text  Theol. 
Litztg.  1900,  273  h und  Zahn,  Die  Wanderungen  des 
Apoftcls  Johannes  (Neue  kirchl.  Zeitfchr.  1899,  S.  191  bis 
218).  Charakteriftifch  für  die  Akten  ift  bekanntlich  ihre 
doketifche  Chriftologic.  — 26.  Andreasakten  (Schimmel- 
pfeng,  Einl.  von  Hennecke).  Auch  hier  ift  das  Material 
durch  Bonnet  bereichert  worden.  Hennecke  hat  diejenigen 
Stücke  aufgenommen,  die  mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit 
den  alten  Andreasakten  zugewiefen  werden  können.  — 
27.  Thomasakten  (Raabe,  Einl.  von  Preufchen);  ebenfalb 
nach  Bonnct  {Acta  II,  2,  1903.  vgl.  Thcol.  Litztg.  1903.  399). 

Dicfes  letzte  Kapitel  über  die  Apoftelgeichicmcn 
ift  nicht  nur  das  umfangreichftc  (S.  346— 544,  faft  \ des 
Ganzen),  fondern  auch  dasjenige,  welches  am  mciften 
neues  Material  und  neue  Forfchungen  verwerten  konnte, 
fo  daß  der  Herausgeber  mit  Recht  fagt  (Vorw.  S.  VII 
daß  die  Bearbeitung  dcsfelben  , vielleicht  einen  befondern 
Fortfchritt  daiftcllt‘.  — Das  ganze  Unternehmen  aber, 
das  mit  voller  Beherrfchung  des  gelehrten  Materiales  von 
der  Einfamkcit  eines  Landpaftorates  aus  geleitet  worden 
ift,  legt  ein  fchönes  Zeugnis  dafür  ab,  daß  gelehrte 
Forfchung  auch  in  unfern  Pfarrhäufcrn  noch  nicht  aus 
gellorben  ift. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Uetzmann,  Priv.-Doc.  Lic.  Hans,  Das  muratorlsche  Frag- 
ment und  die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelien. 

(Kleine  Texte  fiir  thcologifche  Vorlel’ungen  und 
Übungen.  Herausgegeben  von  Hans  Lietzmann< 
Bonn  1902,  A.  Marcus  und  E.  Weber’s  Verlag.  (16S. 
gr.  8.)  M.  —.30 

Den  Studenten  das  Quellenftudium  zu  ermöglichen 
und  den  Dozenten  die  Einführung  in  es  zu  erleichtern 
ift  der  dankenswerte  Zweck  auch  dicfes  Unternehmens, 
das  durch  das  vorliegende  Heft  glücklich  und  Verheißung* 
voll  eingelcitct  ift.  Noch  vor  15  Jahren  war  man  daraut 
angewiefen,  folche  Texte  wie  den  muratorifchen  Kanon 
fich  felbft  abznfchreiben,  fobald  man  nicht  in  der  Lage 
war,  teure  Publikationen  zu  erwerben.  Heute  kann  man 
für  billiges  Geld  lieh  bequem  eine  kleine  Bibliothek  der 
wichtigften  Qucllenfchnftcn  vcrfchaffen,  die  dem  aus- 
rcicht,  der  nicht  das  Quellenftudium  als  Lebensaufgabe 
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betreibt.  Ob  freilich  ein  unmittelbares  Bedürfnis  für  die 
hier  begonneneSeriekleiner  Texte  vor  liegt,  vermag  ich  nicht 
zu  beurteilen.  Mir  erfchicn  es  als  ich  die  Texte  der 
Analecta  und  Antilegomena  fr.  Zt.  zufammenftellte,  zweck- 
mäßig, in  einem  mäßig  umfangreichen  und  daher  leid- 
lich billigen  Band  mehrere  zufammengehörige  Texte  zu 
vereinigen,  weil  ich  dachte,  daß  mancher  wohl  auch  über 
die  Seminarzeit  hinaus  an  diefen  Stoffen  Intercffe  haben 
werde.  Kleine  Hefte,  die  man  einzeln  nicht  binden 
laffen  kann,  unterliegen  leicht  der  Gefahr,  zerlefcn  und 
dann  bei  Seite  geworfen  zu  werden.  Ob  jenes  oder 
dies  nützlicher  ift,  mag  alfo  die  Zukunft  lehren.  Jeden- 
falls darf  man  fich  über  die  Konkurrenz  freuen.  Denn 
wenn  das  neue  Unternehmen  dazu  beiträgt,  die  Ver- 
tefung  in  die  Quellen  der  chriftlichen  Kirchengefchichte 
zu  fördern,  fo  hat  es  damit  vollauf  feine  Exiftcnzbcrech- 
tigung  erwiefen.  Daß  es  dazu  in  hohem  Maße  geeignet  ift, 
darf  nach  den  vorliegenden  Heften  nicht  bezweifelt  werden. 

Der  Text  des  muratorifchen  Fragmentes  ift  abge- 
druckt nach  dem  unvollkommenen Facfimilc  vonTregellcs 
— Cerianis  langerwartete  phototypifche  Reproduktion  ift 
leider  immer  noch  nicht  crfchicncn  — und  der  neuften 
Collation  von  Achelis  und  Schüler  (in  meinen  Analecta). 
Den  Wort  der  älteren  Lcfungen  hat  L.  über  Bord  ge- 
worfen. Die  Stellen,  die  in  den  Prologen  von  Monte 
Caffino  ausgefchriebcn  wurden,  find  in  extenso  nach  der 
Ausgabe  in  den  Mifcellanea  Caffinefe  II,  1,  1 sqq.  unterm 
Rand  abgedruckt.  Auf  der  Kolumne  daneben  gibt  L. 
einen  eignen  Rekonftruktionsverfuch,  den  Franz  Büchclcr 
begutachtet  hat;  darunter  einen  knappen  kritifchen  und 
fachlichen  Kommentar.  Auf  den  Kanon  folgen  die 
monarchianifchen  Prologe,  im  wefentlichen  nach  Corffens 
muftcrgültigem  Abdruck.  Auch  fic  find  von  einem 
knappen,  hier  rein  text kritifchen  Kommentar  begleitet. 
Das  ganze  füllt  einen  Bogen  und  koftet  nur  30  Pf.  Daß 
alles  zuverläffig  und  forgfaltig  gearbeitet  ift,  dafür  bürgt 
der  Name  von  L.  VcrmilTen  könnte  man  höchftens  eine 
kurze  Literaturangabe.  Doch  wird  L guten  Grund  gehabt 
haben,  eine  folchc  nicht  zu  geben.  Alles  in  allem  ein 
nützliches  Buchlein,  dem  recht  viele  Käufer  zu  wünfehen 
find.  Für  die  ganze  Sammlung  erhoffe  ich  guten  Fort- 
gang. Über  die  inzwifchen  noch  erfchienenen  Hefte  hat 
in  diefer  Ztg.  Knopf  berichtet  (1903,  Nr.  25).  Was  fonft 
noch  auf  dem  Programm  lieht,  erweckt  die  beften  Er- 
wartungen. 

Darmfladt.  Erwin  Preufchen. 


GrÜtzmacher,  Prof.  Lic.  Dr.  Georg,  Hieronymus.  Eine 
biographtfehe  Studie  zur  alten  Kirchengefchichte. 
Erfte  Hälfte:  Sein  Leben  und  feine  Schriften  bis  zum 
Jahre  385.  (Studien  zur  Gefchichte  der  Theologie 
und  der  Kirche,  herausgegeben  von  N.  Bonwetfch  und 
R.  Sccbcrg.  Scchllcr  Band,  Heft  3.)  Leipzig,  Dieterich, 
1901.  (VIII,  298  S.  gr.  8.)  Nt  6. — 

Eine  Biographie  des  Hieronymus  ftellt  an  den  Bio- 
graphen befondere  Anforderungen.  Zu  der  Perfon  des 
Darzuff eilenden  ein  rechtes,  inneres  Verhältnis  zu  ge- 
winnen wird  für  Jemand,  der  nicht  feine  Schwärmerei 
fbr  Askcfe  teilt,  oder  der  den  Mann  verehrt,  weil  er  im 
Heiligenkalender  lieht,  kaum  möglich  fein.  Treten  aber 
dem  Darftcllcr  die  häßlichen  Züge  des  Mannes,  feine 
Verlogenheit,  fein  maßiofer  Ehrgeiz,  feine  unbezwingbare 
Liiftcrnheit,  feine  ungemeffene  Sclbftfucht,  feine  Prahlerei, 
feine  Oberflächlichkeit  fo  eindrücklich  entgegen,  daß  er 
wie  G.  dagegen  nur  den  großen  Fleiß  zu  ftcllcn  vermag 
und  allenfalls  noch  die  Leidenfchaft  für  fein  Evangelium 
der  Askcfe  geltend  machen  kann  (S.  2),  fo  fcheint  mir 
das  Unternehmen  einer  großen  Biographie  von  vorn- 
herein auf  einen  etwas  unfichern  Boden  geflellt  zu  fein. 
Doch  könnte  man  fich  das  Fehlen  einer  innern  Sym- 
pathie des  Darftellers  für  feinen  Gcgenfland,  das  bei 


einer  Biographie  immerhin  fchwer  genug  in  die  Wag- 
fchalc  fallt,  noch  gefallen  laffen,  wenn  die  Darffellung 
felbft  den  Stoff  in  feiner  ganzen  Breite  erfaßt  und  fo  das 
fachliche  Intercffe  den  Mangel  des  perfönlichcn  Intereffes 
zu  erfetzen  im  ffande  »ft  In  diefer  Hinficht  ließe  fich 
der  Schilderung  des  Hieronymus  ohne  Zweifel  viel  ab- 
gewinnen.  So  widerwärtig  leine  Pcrfönlichkeit  auch  ift, 
fo  abffoßend  er  uns  erfcheint,  wenn  wir  feine  verlogenen 
und  pathetifchcn  Beteuerungen  der  Demut  und  Bcfchei- 
denheit  mit  feiner  Aufgeblafenheit  vergleichen:  als 
Theologe  und  als  Chrift  war  er  eine  charakteriftifche  Er- 
fcheinung  in  feiner  Zeit  und  als  Gelehrter  verlangt  er 
den  Vergleich  nicht  nur  mit  den  Theologen,  fondern  auch 
mit  den  heidnifchen  Gelehrten  feiner  Epoche.  Ein  Lebens- 
bild diefcs  Mannes  auf  dem  Hintergründe  der  gefamten 
grilligen  Kultur  des  Zeitalters  wäre  in  der  Tat  eine 
lockende  und  dankbare  Aufgabe,  bei  der  zudem  eine 
gerechte  Würdigung  des  Hieronymus  allein  möglich  ift. 
G.  hat  fich  feine  Ziele  enger  gefleckt  und  lediglich  die 
Perfon  des  Hieronymus  zu  zeichnen  unternommen.  Dies 
Ziel  hat  er  infofern  erreicht,  als  er  eine  lesbare  Dar- 
j Heilung  gcfchaffcn  hat,  bei  der  das  Chronologifchc  den 
' Faden  bildet.  Daß  diefe  Biographie  die  Forfchung  wefent- 
I lieh  weiter  geführt  hätte,  ift,  foweit  ich  fehe,  nicht  zu 
fagen.  Aber  auf  dem  Boden  des  Vorhandenen  hat  G. 
mit  Gcfchick  eine  glatte  Darftellung  geliefert,  und  das  ift 
dankbar  zu  begrüßen. 

Er  teilt  in  dem  vorliegenden  Bande  feinen  Stoff  in 
der  Weife,  daß  er  zunächft  in  den  Prolegomena  die 
Quellen  für  die  Biographie  und  die  Chronologie  befpricht. 
Darauf  folgt  das  Leben  des  Hieronymus;  feine  Jugend, 
fein  Eremitenlcben,  fein  Aufenhalt  in  Konftaotinopcl  und 
feine  Anwcfenheit  in  Rom  bilden  hier  die  einzelnen 
Etappen.  G.  hat  fich  bemüht,  überall  die  Quellen  d.  h. 
die  Schriften  des  Hieronymus  felbft  reden  zu  laffen. 
Doch  hat  er,  wo  es  not  war,  auch  die  Literatur  heran- 
gezogen. Dabei  vermißt  man  in  den  Prolegomena  un- 
gern eine  Überficht  über  die  früheren  Biographien  und 
die  Arbeiten,  die  irgend  welche  Punkte  der  Biographie 
klarftellen  können.  Aus  der  Nichterwähnung  da,  wo  man 
einen  Verweis  erwartet  (z.  B.  S.  160:  M.  Rahmer,  die 
hebr.  Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus  1861; 

; dazu  Monatsfchr,  f.  Gefch.  u.  Wiffenfchaft  des  Judent. 
1865.  l867f.  Siegfried,  Jahib.  f.  prot.  Thcol.  IX,  346  ff. 
Zeitfchr.  C alt  teil.  Wiffenfch.  IV,  34 ff.  u.  a.)  wird  man 
nicht  ohne  Weiteres  auf  Unbekanntfcnaft  fchließcn  dürfen. 

In  dem  der  Chronologie  gewidmeten  Abfchnitt  ift 
1 G.  nicht  über  die  Anfatze  der  früheren  Forfcher  hinausge- 
gangen; an  einzelnen  Stellen  zeigt  fich  ein  unentfehiedenes 
Schwanken,  wo  man  ein  feileres  Urteil  erwarten  könnte. 
Als  Geburtsjahr  wird  von  Profper  Tiro  ausdrücklich  331 
angegeben  (Mommfcn,  Chronica  tninor.  I,  451).  Damit 
: ftimmt  freilich  nicht  die  Notiz  desfelben  Profper  zum 
j Jahr  420,  wonach  Hieronymus  in  diefcmlahre  als  gijähriger 
geftorben  fein  foll.  Das  Datum  des  Todes  ift  genau  bc- 
1 ftimmt  prid.  Cal.  Oct.  —30.  September  (p.  649  Mommfen; 
der  Tag  ift  noch  jetzt  feinem  Gedächtnis  geweiht^;  man 
darf  daher  diefem  Datum  Zutrauen  fchenken.  Dann  aber 
• muß  entweder  die  Zahl  XCI  falfch  überliefert  fein  (einige 
! HlT.  fchwanken;  vgl.  Mommfens  Note  z.  d.  St.),  oder  331 
kann  ais  Geburtsjahr  nicht  ftimmen,  oder  es  liegt  — 
wenn  Profper  die  erfte  Zahl  aus  dem  Lebensalter  und 
Todesdatum  berechnet  hat  — ein  Subtraklionsfehler  vor. 
Von  diefen  Möglichkeiten  feheint  die  erfte  am  wenigften 
Schwierigkeiten  zu  machen.  Man  müßte  nur  annehmen, 
daß  in  der  Überlieferung  IXC  in  XCI  verdorben  wurde 
(vgl.  v.  Cölln  bei  Erfch  u.  Grubcr  II,  8,  72).  Warum 
man  diefe  Üöerlicferung  als  unglaubwürdig  beifeite 
fchicbcn  foll,  ift  nicht  einzufehen.  Die  vagen  Bemerkungen, 
die  Hieronymus  gelegentlich  über  fein  Alter  macht, 
können  dem  gegenüber  nichi  ernfthaft  in  Betracht  kommen, 
da  fie  es  nicht  ermöglichen,  leine  Geburtszeit  danach 
! genau  zu  berechnen.  Daher  wird  man  G.  nicht  zuftimmen 
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können,  wenn  er  altern  Vorgängern  folgend  dies  Jahr- 
zehnt 540 — 350  und  zwar  den  Anfang  des  Jahrzehntes,  für 
feine  Geburt  in  Anfpruch  nimmt.  Ganz  verfehlt  ift  die  von 
G.  vorgefchlagcne,  dann  aber  felbft  wieder  aufgegebene 
Auskunft,  wonach  Profper  von  29  n.  Chr.  an  datiert 
haben  foll  (S.  50 f.).  Die  Erörterung  der  chronologifch 
genau  zu  fixierenden  Punkte  des  fpätern  Lebens  (S.  51 
bis  53)  irt  etwas  zu  fummarifch  ausgefallen.  Als  feft- 
ftehend  wird  angefehen:  Aufenthalt  in  Konftantinopel 
bei  Gregor  von  Nazianz  von  Ende  380  an.  Denn 
am  26.  Nov.  380  erhielt  Gregor  von  Nazianz  erft  die 
Kathedralkirche  (Loofs  bei  Hauck  RE.:*  VII,  143«),  und 
Hieronymus  kam  danach  dorthin.  Aufenthalt  in  Rom 
382.  Die  Synode  in  Sachen  des  melctianifchen  Schismas 
fand  Ende  des  Jahres  (nach  cp.  108,  6 verheilen  die 
Bifchöfc  nach  dem  Winter  Rom)  ftatt;  da  Hieronymus 
fich  wegen  diefer  Synode  nach  Rom  begab  {cp.  108,  6), 
muß  er  in  dem  letzten  Drittel  das  Jahres  dorthin  ge- 
kommen fein.  Nach  cp.  45,  2 blieb  er  fall  drei  Jahre 
dort,  hat  alfo  die  Stadt  im  Herbft  385  verladen;  386  ließ 
er  fich  dann  mit  Paula  und  Eultochium  definitiv  in 
Bethlehem  nieder.  So  nimmt  G.  mit  Vallarfi  und  den 
Älteren  an.  Bei  diefer  Chronologie  bleiben  einige 
Schwierigkeiten  ungelöft,  die  hier  kurz  angedeutet  werden 
mögen.  Nach  dem  Schluß  der  Vorrede  zur  Chronik 
hat  Hieronymus  die  letzte  Zeit  nicht  mehr  behandelt, 
quoniam  dcbacckantibus  adhuc  in  terra  nostra  barbaris 
inccrta  sunt  omnia.  Man  wird  diefe  Worte  auf  den  er- 
neuten Gotenangriflf  im  Februar  380  zu  beziehen  haben, 
der  durch  die  fehwere  Erkrankung  des  Theodofius  her- 
vorgerufen wurde.  Die  Lage  war  damals  allerdings  fo, 
daß  omnia  inccrta  waren.  Im  Sommer  desselben  Jahres 
wurden  die  Goten  durch  Arbogaft  und  Bauto  zurück- 
efcklagen;  der  Fricdcnsfchluß  fetzte  den  Wirren  ein 
iel.  Demnach  ift  die  Chronik  zwifchen  Februar  und 
Juli  abgefchlofTen  worden.  Da  fich  Hieronymus  fchwer- 
lich  fo  ausgcdriickt  haben  würde,  wenn  er  noch  in 
Antiochien  gewefen  wäre  {in  terra  nostra\  fo  hat  er  die 
Chronik  in  Konftantinopel  abgefaüt,  wohin  er  alfo  vor 
Februar  380  gekommen  fein  muß.  Die  Zeit,  die  zur  | 
Vollendung  diefes  Werkes  nötig  war,  zwingt  die  Ankunft  in 
Konfiantinopel  fpäteftens  in  den  Sommer  379  zu  fetzen. 
Mit  diefer  Datierung  ftimmt  auch  die  Notiz  cp.  57,  6; 
denn  der  Brief  an  Pammachius  ift  nicht  395  gefchricbcn, 
fondern  399.  Vallarfi  will  c.  6 die  Angabe  XX  in  XV 
ändern,  um  auf  diefe  Weife  die  richtige  Differenz  zwifchen 
der  Abfafiung  der  Chronik  und  der  des  Briefes  heraus- 
zubekommen. Aus  cp.  57,  2 ergibt  fich,  daß  der  Brief 
um  399  verfaßt  fein  muß,  fodaß  der  Anfatz  380  für  die 
Abfaffung  der  Chronik  dadurch  gefichert  ift.  Der  Zeit- 
punkt für  die  Reife  nach  Rom  ftcht  durch  das  Konzil 
382  feft;  ebenfo  der  Aufenthalt  c.  3 Jahre.  Nach  adv. 
Ruf.  III,  22  ift  er  mettse  Augusto,  flantibus  etesiis  von  Rom 
abgercift  und  zwar  nicht  in  Begleitung  der  Paula.  Denn 
diefe  reifte  bald  nach  den  von  der  Synode  heimkehren- 
den Bifchöfcn  weg  und  zwar  exacta  hyeme  {cp.  108,  6). 
alfo  im  Frühjahr  383.  als  die  Schiffahrt  wieder  eröffnet 
war.  Im  Herbft  385  folgte  Hieronymus  nach.  Doch  das 
gehört  nicht  mehr  in  den  Rahmen  diefes  Bandes.  Die 
chronologifchen  Beftimmungen  Vallarfis  hatten  gründlich 
revidiert  werden  muffen;  G.  wäre  dann  wohl  zuweilen  zu 
andern  Refultaten  gekommen. 

Im  ganzen  tragen  diefe  Korrekturen  freilich  nicht 
allzuviel  aus,  da  die  Hauptcreignifie  des  Lebens  fcftftehen. 
Es  kommt  alfo  im  wesentlichen  auf  die  Charakteriftik 
der  Perfönlichkcit  an.  Über  diefen  Punkt  fich  zu  auß  rn, 
fcheint  mir  jetzt  noch  nicht  an  der  Zeit.  Dazu  wird  die 
Bcfprcchung  des  2.  Bandes  Anlaß  geben.  Für  jetzt  habe 
ich  nur  wegen  der  Verzögerung  diefer  Anzeige  um  Eut- 
fchuldigung  zu  bitten.  Anlaß  war  ein  Mißverftandnis, 
an  dem  ich  nur  teilweife  die  Schuld  trage. 

Darmftadt.  Erwin  Prcufchcn. 


Schubert,  ProfcfTor  Dr.  Hans  von,  Oer  sogenannte  Praede- 

stlnatus.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des  Pclagianismus. 
(Texte  und  Unterfuchungen  zur  Gefchichte  der  alt- 
chriftlichcn  Literatur.  Herausgegeben  von  O.  von  Geb- 
hardt und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  Neunter  Band. 
Heft  IV.)  Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhand- 
lung. (IV,  147  S.  gr.  8.)  M.  4.80 

In  eindringender,  auch  die  kleinften  Ncbenumftändc 
forgfältig  bcruckfichtigcndcr  Untcrfuchung  zeigt  von  Schu- 
bert in  der  hier  vorliegenden  Schrift,  daß  wir  es  im  Prä- 
deftinatus mit  einem  wohldurcbdachtrn  pclagianifchen 
Machwerk  aus  der  Zeit  Sixtus  II  zu  tun  haben,  an  delfcn 
Abfaffung  und  endgültiger  Redaktion  kein  Geringerer  als 
der  weltkluge  Bifchof  Julian  beteiligt  gewefen  fein  durfte, 
und  weiß  diefes  Refultat  in  glücklichftcr  Weife  mit  den 
bisher  faft  unbrauchbaren,  fpärlichen  Notizen  Profpers 
über  die  fpätere  Gefchichte  der  Pelagiancr,  fpczicll  Julians 
zu  begründen  und  diefe  hinwiederum  dadurch  Wirkung*, 
voll  zu  illuftrieren. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  verfchiedenen 
Texte  und  Ausgaben  des  Prädeftinatus  (S.  1 — 8),  befchaftigt 
fich  der  Verfaffer  in  den  beiden  erften  Abfchnitten  (S.  8 — 391 
mit  der  Kompofition  und  dem  Zweck  desfelben,  um  bei  dem 
vorläufigen  Refultat  zu  landen,  daß  wir  es  mit  der  Arbeit 
eines  ebenfo  klugen  alsdrciftcn  antiauguftinifchcn  Fälfchcrs 
zu  tun  haben  (Buch  II),  deffen  dogmatifcher  Standpunkt 
mit  dem  der  von  Auguftin  bekämpften  zwei  pelagianifchen 
Briefe  vom  Jahre  419  in  vielen  Stücken  nahe  verwandt 
fei  Der  dritte  Abfchnitt  (S.  39—76)  bringt  den  wertvollen 
Nachweis,  daß  das  erfte  Buch  ,die  Kctzcrbcftreitung1  ein 
hiftorifch  wertlofes  Plagiat  aus  Auguftin  /ic  kacresibus 
fei,  das  aber  bereits  in  zahlreichen  kleinen  Zufatzcn  und 
Veränderungen  wie  in  der  jeweiligen  Beifügung  der  or- 
thodoxen Gcgenlchrc  dem  polcmifchcn  Hauptzweck  des 
Ganzen  diene, die  auguftinifchePradeftinations-  undGnader- 
lehrc  freilich  unter  formeller  Anerkennung  der  Orthodoxie 
Auguftins  felbft  (praefatio)  als  ketzchfch  zu  verdächtigen. 
Die  wenigen  .nicht  erfchwindelten*  Notizen  weifen  auf 
fuditahfehen  und  römifchen  Uifprung,  und  die  Verwerfung 
der  Pelagiancr  ( hacr . 88)  widerfpricht  einer  pelagianifchen 
Abfafiung  nicht,  da  der  betreffende  Abfchnitt  alles,  was 
mit  Julian  in  Beziehung  lieht,  forgfältig  verfchweigt,  nur 
die  feharfften  Sätze  des  Cötcftius  verurteilt  und  fich  über 
das  Verhalten  der  Pclagianer  nur  unklar  ausfpricht.  Diefes 
Refultat  wird  im  wcfcntlichen  beftätigt  durch  die  ebenfalls 
in  diefem  Sommer  erfchienene  Inaugural-  Differtation  von 
Paftor  Alexander  Faurc,  Die  Widerlegung  der  Häretiker 
im  I.  Buch  des  Prädeftinatus  (Güttingen,  Käftncr,  1903. 
50  S.),  drffen  gründliche  Detailarbcit  manche  glückliche 
Vermutung  von  Schuberts  erhärtet,  wegen  der  Tfolicrung 
auf  das  erfte  Buch  aber  nicht  zu  der  völligen  Löfung  des 
hier  vorliegenden  Problems  durchzudringen  vermag.  Der 
j vierte  Abfchnitt  (S.  76— 1 18)  zeigt  einleuchtend,  daß  die 
Auffaflung  des  Werkes  als  des  letzten,  großangclcgtcn 
Verfuches,  das  verhaßte  afrikanifche  Dogma  aus  feiner 
römifchen  Hauptpofition  zu  verdrängen  (S.  94),  das  Rattel 
des  Prädeftinatus  vollftandig  löft  und  durch  die  innigen  Be- 
ziehungen desfelben  zu  dem  ebenfalls  entfehieden  nach 
Süditalien  und  Rom  weifenden  Pfalmenkommentar  des 
jüngern  Arnobius  noch  erheblich  verftärkt  wird.  Der 
fünfte  Abfchnitt  (S.  118 — 134)  entwirft  an  Hand  der  ge- 
wonnenen Erkenntnis  ein  kurzes  Bild  von  der  Gefchichte 
des  fpätern  Pclagianismus,  das  die  bisherige  Annahme 
von  der  durch  die  papftliche  und  kaiferliche  Erklärung  vom 
Jalue  418  im  wcfcntlichen  erfolgten  Erledigung  der  pcla- 
gianifchen  Sache  für  den  Occident  von  Grund  aus  korrigiert 
und  für  das  richtige,  hiftorilche  Verftändnis  des  Scmi- 
pelagianismus  bedeutfame  Anhaltspunkte  darbietet.  Dabei 
erfahrt  auch  die  anonyme  .Interpretation  des  Briefes  Cöle- 
ftins  an  die  gallifchen  Bifchöfe*  feinen  beftimmten  Platz 
in  der  Gefchichte  des  Pclagianismus,  indem  es  von  Schu- 
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bert  als  eine  auf  Grund  des  römifche»  Archivmaterials 
für  Sixtus  von  feinem  Archidiakon  Leo,  dem  fpateren 
Leo  I ausgearbeitete  dogmatifche  Denkfchrift  über  die 
Sache  des  Pelagianismus  erkannt  wird,  was  entfehieden 
auch  deren  baldige,  autoritative  Geltung  am  beften  erklärt. 
Ein  kurzer  Anhang  über  die  Entftehung  des  Codex  Augien- 
sis  und  ein  treffliches  Perfonenverzeichnis  befchheßen 
das  reichhaltige  und  forgfältige  Werk.  Mögen  auch  über 
manche  wichtige  Einzelheiten,  wie  über  den  Wert  der 
hiflorifchen  Eigenbemerkungen  des  erften  Buches  des 
Prädcftinatus  (nach  brieflicher  Mitteilung  hält  von  Sch. 
das  Verdikt  über  das  Zitat  aus  Arius  .drittem  Buch* 
S.  38 f.  felbft  nicht  mehr  unbedingt  aufrecht),  das  Mali  der 
Beteiligung  Julians  an  dem  ganzen  Werk  und  fpeziell  an 
deffen  drittem  Buch,  die  Herkunft  des  Pfalmenkommen- 
tars  des  jüngeren  Arnobius  u.  a.  die  Anfichten  der  Ge- 
lehrten noch  Bark  von  einander  abweichen,  in  der  Haupt- 
fache wird  man  doch  mit  dem  Verfafler  einig  gehen  und 
ihm  dafür  dankbar  fein  können,  dati  er  endlich  in  diefe 
verworrene  Frage  Licht  gebracht  hat. 

Auf  Wunfcn  des  Verladers  füge  ich  hier  noch  einige 
mir  von  ihm  eigens  zu  diefem  Zwecke  mitgetciltc  Vcr- 
beflerungen  und  Zufätze  bei,  die  für  die  Befitzer  des  be- 
treffenden Buches  von  befonderem  Wert  fein  dürften. 

S.  2 Zeile  3 von  oben  lies  ,ihm‘  ftatt  , ihnen*. 

S.  53  Zeile  6 von  unten  lies,Zeitgenolfen‘  ftatt  .Gegner*. 

S.  76  wäre  auch  darauf  hinzuweifcn  gewefen,  daß  der 
Verfafler  wohl  abfichtlich  fo  ftark  von  Neftorius  abrückt, 
weil  der  Pelagianismus  mit  ihm  zufammen  auf  der  Synode 
von  Ephefus  verdammt  worden  war. 

S.  77  Zeile  13114  von  oben  lies  .um  der  Kenntnis  des 
Griechifchen  willen4  ftatt  ,um  der  griechifchen  Brocken 
willen*. 

S.  94  follte  noch  beigefügt  werden,  dali  diefe  kecke 
Fälfchcrei  durchaus  ihre  zeitgenöffifchen  Parallelen  in 
Rom  hat.  Nicht  nur  Canon  6 von  Nicäa  und  wohl  auch 
die  Canones  von  Sardica,  fondern  vor  Allem  die  Schwin- 
deleien der  älteren  vitae  des  Uber  pontificalis  und  die 
Symmachifchcn  Fälfchungen  mit  der  Sylvefter-Konftantin- 
Legende  find  heranzuziehen.  In  diefrn  letzteren  Stücken 
haben  wir  vollkommen  die  Belege,  dali  man  in  diefer 
finkenden  Zeit  auf  Grund  römifcher,  undeutlicher  Lokal- 
traditionen das  Blaue  vom  Himmel  lugen  konnte  und  zu 
lügen  wagte.  Man  vergleiche  befonders  die  Art,  wie  im 
constitutum  Sylvestri  nicht  nur  Hippolyt,  fondern  .Kailift, 
Viktorin(i),  Jovian(!)‘  als  verdammte  Ketzer  behandelt 
werden,  ein  Mifchmafch  von  Wahrheit  und  Dichtung  mit 
fouveraner  Behandlung  der  eigenen,  römifchen  Vergangen- 
heit. 

S.  123  Zeile  19  von  unten  lies  .einten*  ftatt  .erften*. 

S.  131  Zeile  6 von  unten  nennt  Sch.  den  Papft  Gelafius 
einen  Afrikaner,  in  abfichtlichem  Gegenfatz  zu  Mirbt  RE36. 
S.474,  deffen  Berufung  auf  Mommfen  er  für  irrtümlich  hält. 

Wohlen  (Kanton  Aargau).  Lic.  A.  Bruckner. 

Bauer,  Lic.  thcol.  Priv.-Üoz.  Walter,  Der  Apostolos  der  Syrer 
in  der  Zeit  von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  bis 
zur  Spaltung  der  fyrifchcn  Kirche.  Gießen  1903,  J. 
Ricker.  (IV,  80  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Bauer  will  eine  Lücke  in  der  bisherigen  Behandlung 
der  Kanonsgefchichte  ausfüllen,  die  er  bei  dem  Kanon 
der  fyrifchcn  Kirche  wahrgenommen  hat.  Für  die  ältere 
Zeit  hat  Th.  Zahn  GNK  I 369—420  vorgearbeitet;  dann 
wird  meift  erft  wieder  die  Zeit  der  Trennung  von  Ncftori- 
anern  und  Monophyfiten  berückfichtigt,  z.  B.  in  Jülichers 
knapper  und  doch  fo  ftoffrcichcr  Darstellung,  Einl.a  437L, 
und  in  Zahn’s  Grundriß  1901,  44 — 53  (vgl.  Th.  Ltztg.  1903, 
570 f.).  Gerade  die  Blütezeit  der  lyiifchcn  Theologie  von 
c.  360—4 60,  da  fic  großen  Einfluß  auf  die  griechifche 
Kirche  übte,  fallt  meift  ganz  aus.  Hier  fetzt  nun  B.  ein, 
indem  er  die  Oft-  und  Wcftfyrcr,  die  Theologen  fyrifcher 


wie  griechifcher  Zunge  zufammenfaßt.  Er  befchränkt  feine 
Unterfuchung  ganz  auf  dies  eine  Jahrhundert  und  darin 
wieder  auf  den  Apoftoios  und  fucht  zu  zeigen:  l)  daß 
neben  der  allgemein  anerkannten  kanonifchen  AG  nur 
gelegentlich  bei  Rabbulas  die  Thcklaaktcn  als  h.  Schrift 
auftauchen;  2)  daß  mit  den  io  Gemeinde-  und  3 Paftoral- 
briefen  auch  der  Hebräerbrief  bei  allen  Syrern  als  pau- 
linifch  anerkannt  ift,  meift  zu  den  Hauptbnefen  (vor  oder 
nach  Gal.)  geftellt;  daß  die  Ausfchließung  von  Phm  ein 
Privaturteil  Ephraems  ift;  daß  die  Oftfyrer  aber  außer 
dem  apokr.  3.  Korintherbrief  auch  einen  2.  Philipperbrief 
und  vielleicht  einen  Laodicenerbrief  hatten;  3)  daß  die 
kath.  Briefe  den  Oftfyrern  ganz  fehlten,  aber  auch  von 
Theodor  v.  Mopf.,  Titus  v.  Boftra,  dem  Vcrf.  der  Apofto* 
lifchen  Konftitutionen  und  dem  Interpolator  derlgnatianen 
nicht  zur  Bibel  gerechnet  wurden,  während  Apolinarius, 
Diodor,  Polychronius,  Neftorius  einzelne  der  drei  größeren 
Briefe,  Chryfoftomus  und  Thcodoret  diefe  drei(Jac.  1 Pct.  I 
Job.)  in  ihrem  Kanon  haben;  4)  daß  Apoc.  Joh.  zwar 
Ephraem  bekannt  war,  alfo  früh  ins  Syrifche  überfetzt 
fein  muß,  aber  von  keinem  Syrer  als  kanonifch  angefehen 
worden  ift;  von  andern  Apoc.  fei  nicht  die  Rede;  im 
ganzen  fanden  fich  Apokryphen  eher  im  Oftcn  unter  dem 
Schutz  der  fremden  Sprache.  Im  letzten  Grunde  zielt, 
wie  die  abfchlitßcnde  Betrachtung  S.  77  fg.  zeigt,  die  Studie 
darauf  hin,  ,die  großartige  Gleichgiltigkeit*  aufzuweifen, 
,mit  der  die  Kirche  den  Zuftand  der  Uefertigkcit  ertrug. 
Sie  hat  ihn  gar  nicht  empfunden.  Wahrend  Abweichungen 
vom  Dogma  einen  Sturm  des  Unwillens  entfachen,  Kk-inig- 
keiten  in  der  Lehre  endlofe  Debatten  auf  Konzilien 
zeitigen,  nimmt  man  Freiheiten  in  Fragen  des  Kanons 
recht  kühl  auP.  Chryfoftomus  hält  auch  als  Patriarch 
von  Konftantinopel  an  feiner  fyrifchen  Gewohnheit  feft; 
auch  nichtfyrifchc  Theologen  gehen  in  ihrer  Polemik  auf 
diefe  Differenzen  gar  nicht  ein. 

Ohne  Zweifel  ift  diefe  forgfältige,  um  ficht  ige,  nicht 
ohne  eine  gewiffe  gelehrte  Umftandlichkeit  gefchriebcne 
Arbeit  fchr  vcrdienftlich.  Man  möchte  nur  fragen,  ob 
fic  nicht  doch  gewonnen  hätte,  wenn  es  dem  Verf.  ge- 
fallen hatte,  fich  nicht  gar  fo  fchr  zu  befchrankcn.  So 
fchlicßt  er  das  Testamentum  D.  N.  /.  Chr.  als  zu  jung 
aus;  Ap'nraates,  deffen  Homilicn  33 6/7  und  343/5  fallen, 
berückhchtigt  er  nur  ganz  gelegentlich  als  Vertreter  einer 
ältern  Periode;  ebenfo  die  Doctrina  Addai,  die  er  wohl 
mit  Zahn  vor  300  anfetzt:  Lipfius,  Tixeront,  Harnack, 
Bardenhewer,  Duval,  Krüger  find  einig,  daß  fic  gerade 
der  von  B.  behandelten  Zeit  angchört  (f.  meine  Chriftus- 
bilder  171*);  dazu  wären  denn  auch  andre  Stucke  aus 
Curctons  Sptcilegtum , ferner  die  Akten  des  Shamona  und 
Guria,des  Habit),  desScharbil  u.  a.  heranzuziehen  gewrfen; 
vgl.  Th.  Ltztg,  1002,  21.  Aus  der  hier  befprochenen  Schrift 
Kurkitts  hatte  Bauer  auch  ein  etwas  andres  Uitcil  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Pcshittafragc  entnehmen 
können  und  manches  zur  Kritik  der  Werke  Ephraems 
darin  gefunden,  u.  a.  daß  der  Sermon  V 330  fr.,  worin 
fich  die  Joh.-Apoc.  zitiert  findet,  nur  in  Vat.  syr.  117 
(12.  Jahrh.)  erhalten  und  wahrfcheinlich  unecht  ift  (p.20 — 22). 
Da  alle  andern  Berührungen  nur  der  verbreiteten  Bilder- 
fprache  angehören,  fällt  Ephraems  Bekanntfchaft  mit  der 
Apoc.  famt  den  darauf  gebauten  Folgerungen  dahin.  Da- 
gegen hätte  S.  75  erwähnt  werden  können,  daß  nach 
Sozom.  die  Petrus-Apoc.  in  palaftincnfifchcn  Gemeinden 
jährlich  einmal  vorgelefen  wurde;  diefe  haben  manche 
Beziehungen  zu  Syrien,  fodaß  dies  für  die  Diodorfragc 
(S.  80)  bedcutfam  ift.  über  die  apokryphen  Apoftclakten 
in  der  fyrifchen  Literatur  hat  Baumftark  Unterteilungen 
angcftcllt.  vgl.  Th.  Ltztg.  1902,  274fr.  Bauers  Hinweis  auf 
die  Kabbulasftellc  bringt  hier  eine  wichtige  Ergänzung. 
Daß  die  AG  kanonsgcfchichtlich  wenig  Probleme  biete 
(S.  18),  kann  man  doch  nicht  fagen,  wenn  man  die  mani- 
chäilchen  und  priscillianiftifchen  Streitigkeiten,  wie  fic  C. 
Schmidt,  Petrusakten  (TU  NF  IX,  I,  43ff.;  vgl.  Th.  Ltztg. 
1903,  352)  fein  dargcftellt  hat,  und  befonders  Harnacks 
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Nachweis  berückfichtigt,  daß  ihr  in  Gallien  noch  im  5.  Jahr- 
hundert durch  die  Paulusakten  Konkurrenz  gemacht  wurde 
(TU  NF  IV  3b),  Von  hier  aus  fällt  auch  ein  andres 
Licht  auf  die  Frage,  ob  nicht  die  apokryphe  Korinther- 
korrefpondenz  (b.  Ephraem)  und  die  Theklaakten  (b.  Rab- 
bulas)  auf  eine  ältere  Übcrfetzung  der  ganzen  Paulusakten 
zurückgehen.1)  Die  Exiftenz  eines  2.  apokr.  Philipperbriefes, 
wozu  das  Material  übrigens  fchon  Clemen,  Einheitlichkeit 
der  paul.  Briefe  133  fr.  z.ufammcngcftellt  hat,  erfcheint  doch 
fehr  problematifcn.  Merkwürdigerweife  übergeht  B.  ganz 
die  Frage  der  Clcmcnsbriefe,  die  durch  den  Codex  Cambr. 
(Jniv.add.  1700  (v.  J.  1170)  gellellt  wird  und  auch  in  der 
Dtodordebattc  eine  Rolle  fpielt.  Harnacks  Diodorhypo- 
thefe  will  B.  in  einem  eigenen  Anhang  vom  kanonsge-  1 
fchichtlichen  Standpunkt  aus  widerlegen:  es  handelt  fich, 
da  die  3 angeblichen  Anfpielungcn  auf  die  Apoc,  gar 
nichts  begreifendes  haben,  nur  um  das  ausdrückliche  Zitat 
des  II.  Petrusbritfes  in  quaest.  94(105);  dies  würde  nicht 
nur  gegen  Diodor,  fondern  cbenfo  gegen  jeden  Antio* 
chener  fprechen.  Die  Einordnung  der  pf.-juftinifchen 
Quaestiones  in  die  Schriften  der  antiochcniichen  Schule 
ift  aber  auch  von  denen  anerkannt,  die  Harnacks  Diodor* 
hypothefe  ablehnen,  r,  B.  Julicher  Th.  Ltztg.  1902,  82 — 86. 
Man  wird  alfo  mit  der  Möglichkeit  eines  folchcn  Zitates 
bei  einem  Antiochcner  oder  aber  einer  Interpolation  in 
dem  ja  nicht  einheitlich  überlieferten  Texte  rechnen  muffen. 
Ebenfo  konnte  der  von  mir  im  Amer.  Journal  of  Tkeol. 
II  2,  1898,  353 — 387  publizierte  Prolog  zu  einem  Kommen- 
tar über  AG  herangezogen  werden,  gleichviel  ob  meine 
Zuweifung  an  Theodor.  Mopf.  anerkannt  wird  oder  nicht; 
vgl.  Th.  Ltztg.  1899,  43fg.  Über  die  Reihenfolge  der 
paul.  Briefe  (S.  27)  gibt  Gregory,  Textkiitik  8571g.  ge- 
nauere Auskunft:  nur  KL  haben  mit  D Heb  nach  Phm, 
P mit  kB  AC  H u.  a.  vor  Tim.  Merkwürdig  ift,  daß  auch 
einige  Hdfchrr.  des  Theophylaktkommcntars  (von  Soden 
I 281,  699)  Heb  zu  den  großen  Briefen  ftellen;  ob  hier 
ein  Zufammenhang  mit  fyrifchen  Kommentatoren  beliebt? 
B.  geht  gar  nicht  auf  Bibclnandfchriften  ein:  bei  B.  F. 
Weftcott,  General  survey  of  tke  Aistory  of  tke  Canon  of 
the  NT 8 (236 ff.  über  die  Syrer)  244  no.  3 findet  man  eine 
intereffaiue  Zufammenftellung  über  Hdlchrr.  des  Britifh- 
Mufeum,  die  zwar  einer  etwas  fpätern  Zeit  angehören, 
aber  doch  auf  ältere  Vorlagen  zuruckgchen;  vgl.  auch 
Gregory,  Textkritik  5 18 ff.  Die  Identität  des  Verf.  der 
Apoll.  Konft.  und  des  Interpolators  der  Ignatiancn  (neuer- 
dings von  Hilgrnfeld  beftritten)  haben  übrigens  fchon  vor 
F.  X.  Funk  (1880)  Uffher  und  Lagarde  behauptet  und  nach 
ihm  Harnack  TU  II  1/2,  1884,  241 — 26S  auTüiirlich  bc- 
wiefen.  Über  die  geläufigen  Zufammenftcllungen  von  Ge- 
betserhörungen  (S.  45)  vgl.  Michel,  Gebet  und  Bild  53 fg. 

Sehr  dankenswert  find  die  ftatiftifchen  Zufammen- 
Heilungen  über  den  Schriftgebrauch  der  einzelnen  Theo- 
logen; vollen  Wert  haben  folche  freilich  nur,  wenn  fie 
auf  vollftandigcr  Induktion  beruhen,  und  dazu  wäre  gerade 
eine  folche  Monographie  der  rechte  Ort  Aber  das  foll 
unferc  Anerkennung  des  Gebotenen  nicht  fchmälern.  Bauer 
hat  manches  noch  Dunkele  aufgehellt,  manche  falfche  An- 
ficht berichtigt.  Dafür  gebührt  ihm  unfer  Dank. 

Jena.  von  DobfchUtz. 


Glaser,  Dr.  Friedrich,  Oie  Franziskanische  Bewegung.  Ein 

Beitrag  zur  Gefchichte  fozialer  R*  formideen  im  Mittel- 
alter.  (Münchener  volkswirtfchaftliche Studien,  heraus- 
gegeben von  Lujo  Brentano  und  Walther  Lotz. 
Neunundfünfzigftcs  Stück.)  Stuttgart  1903,  J.  G.  Cotta- 
fche  Buchhandlung.  (X,  166  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Es  ift  immer  lehrreich,  wenn  auch  Nichttheologen 
auf  theologifchem  Gebiete  fich  betätigen,  und  fo  be- 


*) Ituwlfchm  hat  allerdings  C.  Schmidt,  Act»  Pauli  1904,  125  ff. 
I45 ff.  durch  den  Nachweis,  daß  die  Analöfang  beider  Stücke  aus  dem 


grüßen  wir  es  mit  Freude,  daß  hier  ein  Doktor  der 
Staatswirtfchaft  in  der  gegenwärtig  von  theologifcher 
Seite  fovicl  verhandelten  Frage  der  franziskanifchcn  Be- 
wegung das  Wort  genommen  hat.  Er  betrachtet  die 
franziskanifche  Bewegung  nach  ihrer  fozialen  Seite  und 
will  den  Nachweis  erbringen,  daß  diefe  Bewegung  nur  ein 
befonders  hervortretende s und  lehrreiches  Glied  indem 
durch  die  ganze  Gefchichte  des  Chriftentums  durch- 
gehenden Kampf  zwifchen  den  weltfluchtigen  und  kultur- 
feindlichen Lehren  der  Evangelien  und  der  übermächtigen 
Weltentwicklung  war. 

Nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  Anfänge  des 
Chriftentums,  die  beginnende  Verweltlichung  und  das 
Mönchtum  wird  die  Anbahnung  der  franziskanifcheo 
Rrformbewcgung  gefchildcrt.  Ich  darf  mit  Hinweis  auf 
meinen  gleichlautenden  Auffatz  m den  Theologifchen 
Studien  aus  Württemberg  1889  X,  223—284  dabei  viel- 
leicht ausfprechen,  daß  ein  Hinweis  auf  die  Cluniacenfer 
Reform  und  ihre  Folgen  die  Reaktion  noch  deutlicher 
gemacht  hatte,  welche  zur  franziskanifchcn  Bewegung  führte. 
Dann  wiid  der  franziskanifche  Reformgedanke  nach 
feiner  fozialen  Seite  und  die  Stellung  der  Kirche  zu  ihm 
entwickelt,  endlich  werden  die  Vcrfuche  der  Apollel- 
brüder, der  Spiritualen,  der  Fratriccllen  und  Beghincn 
befchrieben,  die  darauf  ausgingen,  die  Gefellfchaft  nach 
jenen  Ideen  zu  organifieren,  und  zuletzt  die  Unterdrückung 
diefer  Vcrfuche  durch  die  Kirche  gefchildert. 

G.  geht  davon  aus.  daß  das  von  Jcfus  befonders 
Matth.  19,  und  Parail.  aufgeftellte  Vollkommenheits- 
ideal fchon  in  der  erften  Chriftenheit  kommuniftifche  und 
kulturfeindliche  Anfchauungen  erzeugt  habe,  die  von  der 
Kirche  in  der  Zeit  ihres  Kampfes  mit  der  Welt  offiziell  ange- 
nommen und  durchs  ganze  Mittelalter  thcorctifch  beibe- 
halten  wurden,  während  doch  durch  den  Lauf  der  Gefchichte 
der  Kirche  umfaffende  Kulturaufgaben  zugefallen  feien, 
die  fie  nur  auf  Grund  der  Weltbeherrfchung,  nicht  der 
Weltentfagung  habe  löfen  können.  Obgleich  darum  die 
Gedanken,  die  Franz  und  feine  wirklichen  Nachfolger  ver- 
traten, nichts  anderes  als  die  tatfächlichen  Gedanken  der 
Evangelien  und  die  offiziellen  Anfchauungen  der  Kirche 
gew«  fen  feien,  hahe  die  Kirche  doch  vom  höheren  Stand- 
unkt ihrer  Kulturaufgaben  aus  vollkommen  recht  gc- 
abt,  jene  in  fich  unmöglichen  und  kulturfeindlichen  Ver- 
fuche  mit  Überredung  und,  als  es  nicht  anders  ging, 
auch  mit  Gewalt  zu  unterdrücken. 

Als  Theologe  möchte  ich  einige  Einwände  mir  er- 
lauben: Vor  allem  ift  die  Frage  der  Kulturfeindlichkett 
und  Weltflüchtigkeit  der  Evangelien,  minoritifch  ge- 
fprochen  die  Fiage  der  Armut  Ührifti,  wirklich  nicht  fo 
einfach  zu  beantworten,  wie  G.  meint.  Acta  4 , st  ift  doch 
nicht  der  einzige  und  alles  beweifende  Kommentar  der 
Anfchauungen  Jcfu,  fondern  die  ziemlich  andersartigen 
Anweifungen  des  Paulus  find  auch  in  Betracht  zu  ziehen. 
Andcrfcits  handelt  es  fich  freilich  um  ein  Werturteil, 
wenn  man  fragt,  ob  die  Kulturaufgaben,  die  der  Kirche 
des  Mittelalters  zugcfallcn  find,  wirklich  die  höheren  find 
gegenüber  den  rehgiöfen  Aufgaben,  die  fie  darüber  ver- 
nachlaifigtc,  namentlich  ob  ihr  als  Trägerin  der  Welt- 
kultur  in  der  Tat  das  moralifche  Recht  zugebtlligt  werden 
foll,  kulturfeindliche  Reformverfuchc,  die  fie  überdies 
als  mit  ihren  eigenen  Theorien  übercinftimmcnd  an- 
erkennen muß:e,  auch  mit  Gewalt  und  zwar  mit  welcher 
Graufamkcit!  zu  unterdiückcn.  Jedenfalls  vermiffe  ich 
bei  G.  jede  Andeutung  davon,  wie  fehr  der  welterobem- 
den  Kulturorganifation  gegenüber  der  religiöse  Hinweis 
auf  ihre  Schattenfeiten,  die  zur  Zeit  der  franziskacu- 
fehen  Bewegung  gerade  an  der  Leitung  der  Kirche 
ftark  hervortraten,  doch  auch  berechtigt  war.  Ein  Lied 
wie  das  von  G.  S.  124  mitgcteilte  von  Jakopone  da 
Todi  hat  heute  noch  und  heute  wieder  als  Gegengewicht 

Ganten  der  Pauluaaktcn  fchon  auf  griechifchem  Sprachgebiet  erfolgt  n 
fein  fehr  int,  der  oben  geäußerten  Vermutung  die  wichtigflen  Stätte« 
en  trogen. 
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gegen  die  Weltkultur  fein  Recht  und  feine  herz- 
bewegende Kraft.  Eine  befondere  Frage  ift  noch  die,  ' 
ob  Franz  von  Affifi  wirklich  in  letzter  Linie  eine  Organi- 
fation  der  Welt  auf  Grund  der  Lehre  der  Evangelien  er-  j 
ftrebt  hat,  wie  G.  S.  58  meint,  ob  er  wirklich  ,die  ganze  ! 
Welt  franziükanifch  machen  wollte*.  Ich  möchte  diefe 
Frage  nicht  ohne  weiteres  verneinen,  allein  unbeAritten 
iA  lie  nicht;  ich  verweile  auf  den  Auffatz  von  W.  Götz  in 
der  HiAor.  Vierteljahrsfchrift  1903  S.  19—50  über  die 
urfpriinglichen  Ideale  des  h.  Fr.  v.  Affifi.  Die  von  G. 
zum  Beweis  S.  56  f.  angeführten  Briefe  Franzens  find  un- 
ftcher  in  ihrer  Echtheit. 

Aber  ficherlich  gelungen  und  überaus  fein  durch- 
geführt  iA  bei  G.  der  Nachweis,  wie  die  Kirche  durch 
die  Politik,  die  fie  einfehlug  und  nach  G.’s  Meinung  ein- 
fchlagen  mußte,  in  WiJerfpruch  trat  mit  ihren  eigenen 
Lehren,  und  wie  die  KunA,  mit  der  fic  die  franziskamfehe 
Bewegung  in  ihr  eigenes  Bette  zu  leiten  wußte,  zugleich 
diefe  Bewegung  im  Keim  vernichtete. 

Neckarfulm.  E.  Lern  pp. 

Luther’s  Tischreden  in  der  Mathesischen  Sammlung.  Aus 

einer  Handfchrift  der  Leipziger  Stadtbibliothek  heraus- 
gegeben von  Bibi.  ErnA  Kroker.  Leipzig  1903,  B. 

G.  Teubncr.  (XXII,  472  S.  gr.  Lex.  8.)  M.  12. — 

Ein  fo  wertvoller  Fund  auf  dem  Gebiete  der  Tifch- 
reden-Forfchung,  wie  er  uns  feit  Seidemanns  Ausgabe 
des  Lautcrbachfchen  Tagebuches  nicht  zu  teil  geworden 
iA.  Seit  1838  befaß  die  Leipziger  Stadtbibliothek  den 
Folianten  mit  hadfchriftlichcn  Colloquia  D.  AI.  L.,  der 
fieh  im  18.  Jhrh.  im  Befitz  des  Gen.-^up.  E.  F.  Werns- 
dorf (f  1782)  befunden,  den  Lingke  in  feiner  Rcifc- 
gcfchichtc  Luthers  benutzt  hatte,  der  aber  feitdem  ver- 
schollen war  (vgl.  Seidemann,  Lauterbachs  Tagebuch 
S.  XII).  ErA  Kr9kcr  gebührt  das  VcrdienA,  auf  den 
Band  aufmerkfam  geworden  zu  fein  und  feine  Bedeutung 
erkannt  zu  haben.  Denn  nicht  nur,  daß  er  fchon  in  den 
Jahren  1 546—48  zufammengefchricben  worden  iA,  fondern 
er  enthalt  auch  von  S.  177  an  nach  ausdrücklicher  Ver- 
ficherung  des  Schreibers  Abfchnften  aus  den  Tifchrcden- 
fammlungen  des  Joh.  Mathcfius,  die  diefer  dem 
Schreiber,  feinem  Schüler,  von  Joachimsthal  aus  geliehen 
hatte.  Mathcfius  muß  diefe  in  einzelnen  Heften  ange- 
legt haben,  die  chronologifch  geordnet  waren  und  teils 
feine  eignen  Kiedcrfchrifteu,  teils  ihm  von  andern  Mit- 
gctciltcs  umfaßten.  Voran  geht  auf  S.  1 — 176  eine  vom 
Schreiber  aus  andern  Quellen  bezogene  Sammlung:  die 
nähere  Unterfuchung  zeigt,  daß  es  fich  dabei  um  Ab- 
fehriften  aus  Lauter bachs  und  Wellers  Sammlungen  aus 
den  30er  Jahren  bis  1537  handelt.  Die  Mathefiusfchen 
Papiere  zeigen  folgende  Schichten:  1)  S.  1 77 — 259  Tifch- 
reden  aus  1542  und  43 ; 2)  S.  260—271  Tilchr.  von  1544; 
3)  S.  273 — 280  Abfchriiten  aus  Lauterbach  und  Weller  aus 
vcrfchicdenen  Jahren  ; 4)  S.  281 — 301  Auszuge  aus  Lauter- 
bachs Tagebuch  von  1539;  5)  S.  302 — 472  Abfchiiften 
aus  Veit  Uietrichs  Sammlung;  6)  S.  479— 548  eine  bunte 
Sammlung  von  Reden  aus  vcrfchiedenen  Jahren,  und 
endlich  7)  mit  neuer  Paginierung  Bl.  1-— 46  Mathcfius’ 
eigne  Nachfchriften  von  1540.  Als  den  Schreiber  diefer 
Handfchrift  ermittelt  Kroker  durch  eine  forgfame  Prüfung 
aller  Merkmale  mit  hoher  YVahrfchcinlichkcit  den  Mag. 
Joh.  Krüginger,  einen  geborenen  Joachimsthaler,  der  von 
1 54S  — 58  Diakonus  und  bis  1571  Pfarrer  in  Marienberg 
und  vielleicht  fchon  1546  SchulmeiAer  riafelbA  war.  Da 
von  den  7 Abfchnitten  der  Mathefianifchen  Sammlung 
nur  der  7.,  enthaltend  die  Tifchrcdcn  von  1540,  aus  deffen 
eigner  Nachfchrift  flammt,  fo  fragt  es  (ich,  von  wem 
Mathcfius  die  Nachfchriften  sub  l)  2)  und  61  erhalten 
hatte.  Nun  nennt  Mathcfius  felbA  (Lutherhiltorien  ed. 
Löfche  S.  275)  als  die,  von  denen  er  .viel  guter  Colloquia 
vnd  gefprcche*  erhalten  habe,  V.  Dietrich.  Weller,  Lauter- 


bach — deren  Tifchreden  liegen  in  3)  4)  und  5)  vor  — ; 
ferner  M.  Caspar  Hcidcnrcich,  M.  Hieron.  Befold  und 
M.  Placo  (I.  Plato).  Auf  diefe  drei  verteilt  Kroker  die 
drei  in  Frage  kommenden  Hefte  und  zwar  weiA  er  6) 
dem  M.  Plato  zu,  da  diefer  in  einem  Stück  diefer  Samm- 
lung von  Luther  als  anwefend  hervorgehoben  wird,  die 
Reden  von  1544  (2)  nimmt  er  für  Befold  in  Anfpruch, 
da  diefer  noch  1544  Luthers  Hausgenofle  war,  wahrend 
Heidenreich,  der  fchon  im  Okt.  1543  Luthers  Haus  ver- 
ließ, die  Sammlung  1)  zugeteilt  erhalt.  Diefe  Aus- 
teilung der  Nachfchriften  iA  zwar  nicht  zwingend,  mag 
aber  immerhin  das  Richtige  getroffen  haben. 

Der  Wert  des  Fundes  beAeht  demnach  vor  allem 
darin,  daß  wir  für  die  Jahre  1540,  42,  43.  44  aus  beAer 
Überlieferung  chronologifch  geordnetes,  zum  guten  Teil 
noch  nicht  gedruckt  vorliegendes  Tifchrcdcnmatcnal  hier 
erhalten,  alfo  für  die  Zeit,  für  welche  die  Sammlungen 
V.  Dietrichs,  Schlaginhaufens  u.  Cordatus’  einerfeits  und 
des  Ant.  Lauterbach  anderfeits  nicht  in  Betracht  kommen. 
Und  cs  liegt  eine  im  Ganzen  gute  Abfchrift  vor,  die  un- 
mittelbar aus  des  Mathcfius  Papieren  fchöpft.  Die 
fchlechtc,  unvollAändige  und  ungeordnete  Nürnberger 
Abfchrift  aus  Mathcfius,  welche  Löfchc  1892  als  Analecta 
Lutherana  et  Meieutthoniana  edierte,  iA  damit  völlig  in  den 
Schatten  gcAcllt.  Aber  auch  die  aus  Lauterbach,  Weller 
und  V.  Dietrich  fehöpfenden  Teile  der  Handfchrift  bieten 
noch  manches,  was  in  den  bisher  gedruckten  Sammlungen 
fehlt  oder  wofür  doch  hier  die  urfprunglichere  Form 
fich  zeigt. 

Der  Herausgeber  hat  nicht  die  ganze  Handfchrift  ab- 
gedruckt. Er  gibt  mit  forgfamer  Überlegung  alles,  wo- 
für diefe  Krügingcrfche  Sammlung  für  uns  nach  Lage 
der  Quellen  als  die  cchteAe  und  beAbeglaubigte  Auf- 
zeichnung in  Betracht  kommt.  Alfo  zunachA  S.  75  bis 
246  die  Tifchreden  von  1540  (Mathcfius),  dann  S.  247  bis 
332  die  von  1542/3  (Heydenreich?).  S.  333—346  die  von 
1544  (Befold?),  — diefe  alle  vollAändig.  Dagegen  fchließt 
er  die  Abfchriften  aus  V.  Dietrich  völlig  aus,  da  fich 
dicfelben  Auszüge  auch  in  den  Handfchriften  Obenanders 
und  des  VaL  Bavarus  vor  finden,  und  wir  voi  allem 
V.  Dietrichs  Nicderfchrift  felbA  noch  befitzen.  Ebenfo 
übergeht  er  Platos  Sammlung,  da  diefe  wefentlich  Kompi- 
lation aus  den  Papieren  Anderer  und  außerdem  in  einer 
andern  Leipziger  Handfchrift  (. Memorabilta ) vollAandiger 
erhalten  fei.  Von  den  übrigen  Teilen  gibt  er  teils  den 
vollAändigen  Text,  teils  Nachweifung,  wo  fie  fonA  in  den 
Drucken  oder  in  den  fonA  bekannten  Handfchriften  zu 
finden  find. 

Was  diefe  Ausgabe  auszeichnct,  iA  — neben  dem 
wertvollen  neuen  Material,  das  fie  bringt  — zunachA  die 
vorzügliche  Einleitung;  lie  zeigt  in  welchem  Maße  fich 
Kroker  in  die  verwickelte  Materie  eingearbeitet  hat,  und 
mit  mühevoller  Forfchung  iA  hier  alles  geleiAct,  was  zur 
Aufhellung  der  Bedeutung  der  gefundenen  Handlchrift 
geleiAet  werden  konnte.  Befonders  fei  auch  auf  den 
Abfchnitt  S,  65  ff.  verwiefen  über  die  Abhängigkeit  des 
Mathefius  in  feinen  Luther-HiAorien  von  feiner  eignen 
Tifchredcnfammlung.  Er  zeigt  auf  der  einen  Seite,  an 
wie  vielen  Stellen  er  aus  den  Tifchreden  fchöpft,  aber 
zugleich  daß  er  fie  durchaus  frei  aus  der  Erinnerung  be- 
nutzt, fodaß  felbA  Lutherworte,  die  er  anfünrt,  in  ihrer 
Form  in  weitem  Umfange,  trotz  oft  ganz  Luthenlchen 
Gepräges,  auf  feine  eigne  fchrifi Adler ifchc  Formgebung 
zuruckgehen;  ,es  muß  davor  gewarnt  werden,  die  Worte, 
die  Mathefius  in  feinen  Predigten  Luther  in  den  Mund 
legt,  auch  im  Ausdruck  für  getreu  zu  halten*  (S.  73). 
HöchAen  Lobes  wert  iA  ferner  die  Sorgfalt,  mit  der  Kr. 
den  oft  fo  fehwer  aufzufindenden  Parallelen  in  den  Tifch- 
redcn-Drucken  und  Handfchriften  nachgcfpürt  hat,  wenn 
auch  Löfche  und  vor  diefem  Seidemann  hiefür  fchon 
tüchtig  vorgearbeitet  hatten.  Ich  trage  nur  nach,  daß 
Nr.  644  aus  Rhed,  163  fchon  in  Stud.  u.  Krit.  1885, 
S.  148  abgedruckt  ift  und  daß  er  Nr.  694  zwar  richtig 
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als  Parallele  von  Serot.  132’'  vom  20.  Juni  1539  bezeichnet, 
aber  überleben  hat,  daß  Bindf.  2,  280  und  Forbcm.- Bindf. 

4,  364  gar  nicht  Parallelen  hiezu,  fondern  zu  der  mate- 
riell fehr  ähnlichen  Rede  Serot.  ioib  find  und  daher  rich- 
tig auf  den  23.  April  1539  datiert  find.  Aus  der  Ber- 
liner Cordatus  Handlchntt  ließen  fich  zu  S.  367  fr.  zahl- 
reiche Parallelen  notieren.  Nr.  762  = Förb.-Binds.  2,4341. 
Nr.  262  «=  ZKG  4,  33a  Gut  in  der  Befchränkung  wie 
in  der  Sachkenntnis  find  endlich  auch  die  Anmer- 
kungen. Ein  volles  LJr  teil  darüber  wird  freilich  erd 
durch  eine  fortgefetzte  längere  Befchäftigung  mit  Text 
und  Noten  ermöglicht  werden.  Für  jetzt  weiß  ich  nur 
wenig  dazu  nachzutragen  oder  zu  beanftanden.  In 
Nr.  12  ib  mir  der  Text  zwar  noch  nicht  verbindlich, 
aber  daß  Luther  laut  Anm.  5 unter  acta  auch  die  Evan-  1 
gehen  verbanden  haben  follte,  glaube  ich  nicht.  Sollte 
es  fich  im  Text  nicht  noch  um  Worte  des  Jonas  (nicht  i 
Luthers)  handeln?  — Jonas  edierte  bekanntlich  1524  einen 
Kommentar  zur  Apollelgefchichte.  In  Nr.  40  wäre  zu  | 
Mag.  Lucas  (Edcmberger)  auf  Gcrmann,  Joh.  Forbcr 

5.  71  zu  verweilen.  — Zu  Nr.  46:  Köblin '■  II,  288  Anm.  7. 
— Zu  Nr.  102:  Köblin1  II,  428.  — In  Nr.  195  ib  doch 
wohl  (b.  suac  per  sonne)  sänne  personae  zu  leien.  — 
Nr.  261  1.  Hannas  b.  Haamas.  — Z,  Nr.  272  vgl.  meinen 
Agricola  S.  77  ff.  — Über  ,li*  in  Nr.  279  ib  jetzt  Dcniflc, 
Luther  I,  39  zu  vergleichen.  — Ib  in  Nr.  281  nicht  pturis 
b.  plures  zu  leien?  — Nr.  292  irrt  Kr.  wohl,  wenn  er  in 
Keil,  Luthers  mrrkwurd.  Lrbensumbände  3,  101  eine 
felbbändige  Parallele  lieht,  vielmehr  liegt  dort  bis  auf 
den  Wortlaut  eine  Benutzung  der  Rede  Nr.  292  vor.  — 
Zu  468  wäre  betreffs  derKontroverle  zwifchen  Oekolampad 
und  Pirkheimer  beffer  auf  die  Schrift  von  Drews  über 
Pirkh.  als  auf  die  von  Roth  hinzuweifen.  — Zu  660  ib 
die  Parallele  in  Luthers  Schrift  Von  Winkelmcffc  und 
Pfaffenweihe  zu  notieren,  vgl.  meinen  Neudruck  S.  34 
und  die  dort  aus  der  Sprichwörterliteratur  angeführten 
verfchiedencn  Formen  des  Spruches  ,Wer  will  haben 
rein  fein  Haus  — *.  — In  Nr.  663  ib  in  Anm.  20  auch  ; 
Bindf.  1,  394  anzuführen.  — Zu  Nr.  724*  ib  der  ; 
Petrus  Loroe  im  Rcgiber  als  Pierre  Leroy  erklait;  gemeint  j 
ib  aber  der  Mufikcr  Pierre  de  la  Rue,  geb.  1518  in  1 
Courtray.  — Die  Identität  des  Juden  Jefel  in  Nr.  777  mit 
dem  damaligen  Führer  der  deutfehen  Judenlchalt  Jofel 
von  Roßheim  ib  von  Kroker  richtig  erkannt;  es  ib  ihm  j 
nur  entgangen,  daß  Kolde  M.  Luther  2,  609  bereits  die-  j 
felbe  nachgcwielen  hatte. 

Über  den  wertvollen  Inhalt  der  hier  zum  erben  Male 
bekannt  gemachten  Redebücke  kann  hier  nicht  ausführ- 
lich referiert  werden.  Ich  greife  nur  ein  paar  Stellen  1 
heraus:  Nr.  150  das  kräftige,  uneingi  fchränkte  Lob  der  | 
Schriften  Melanchthons  (1540);  die  Angabe  in  Nr.  1 66  | 
über  Luthers  Gewohnheit,  sub  nocte  noch  in  feinem  ' 
Terenz  zu  leien;  das  ungünbige  Urteil  über  Calvin : 
de  re  sacramentaria  occultat  suatn  sententiam , in  Nr.  449,  | 
das  gegen  ein  früheres  günbigcrcs  Urteil  abbicht.  Eine 
Anzahl  Stellen  konnte  ich  bei  der  Drucklegung  des 
2.  Bandes  von  Köblins  Luther  noch  gerade  in  den  An- 
merkungen bei  der  Korrektur  nachtragen,  aber  leider 
weder  vollbändig  dielen  neuen  Kund  verwerten,  noch  ihn 
überhaupt  noch  für  den  Text  diefes  Buches  benutzen. 
Dem  Herausgeber  gebührt  für  leine  wertvolle  und  fo 
forgfaltig  redigierte  Gabe  der  warme  Dank  der  Luther- 
forlchung. 

Breslau.  G.  Kawerau. 

Martin,  Katechet  Dr.  Max,  Johann  Landtsperger.  Die 

unter  diefem  Namen  gehenden  Schriften  und  ihre  Ver- 
lader. Augsburg  1902,  Lampart  & Co.  in  Komm. 

(IV,  116  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Der  Verl,  hat  fich  das  Verdicnb  erworben,  betreffs 
der  Schriftbcllcr  des  gleichen  Namens  J.  L.,  die  Ende 


des  15.  und  in  den  erben  Jahrzehnten  des  16.  Jhts.  Schriften 
erlcheinen  laben,  Ordnung  zu  fchaben,  ihre  Lebcns- 
gefchichte  zu  erforfchen  und  zu  verfuchen,  jedem  die 
ihm  gehörigen  Schriften  zuzuweifen.  Es  handelt  fich 
dabei  um  drei  Namensvettern,  von  denen  allerdings  nur 
über  zwei  bisher  Verwirrung  beband.  Der  erbe  — der 
Karthäufer  Johann  Jubus  Lansperger,  von  Geburt  ein 
Bayer,  geb.  c.  1490,  1 509  Karthäufer  in  Köln,  1530  Prior 
der  Kart  häufe  Vogelfang  bei  Jülich,  f 1539»  war  c'n 
angefehener  Erbauungsfchriftbeller  von  breng  katholifcher 
Haltung.  Da  über  die  ihm  zugehörigen  Schriften  kein 
Zweifel  bebeht,  fo  hat  Martin  ihn  wohl  nur  der  Voll* 
bändigkeit  halber  kurz  auf  S.  1 — 4 behandelt.  Sein 
Intereflc  haftet  an  den  beiden  folgenden,  dem  Pfancr 
zu  St.  Jodoc  in  Landshut  und  dem  Augsburger  Karme- 
liter J.  L.  Letzterer  war  ein  bisher  fab  Unbekannter, 
die  zahlreichen  Schriften  von  überwiegend  zwinglifcher 
Richtung,  die  1524-1528  von  einem  J.  L.  veröffentlicht 
wurden,  waren  bisher  dem  Landshuter  Pfarrer  beigelegt 
worden,  den  man  daher  1524  aus  Landshut  fliehen  und 
der  Reformation  fich  anfehheßen  ließ.  Martin  weib  nun 
nach,  daß  der  Landshuter  Pfarrer  jedenfalls  noch  1533 
in  feinem  Amte  war,  noch  1534  bei  Herzog  Ludwig  von 
Bayern  in  Gunb  band,  alfo  unmöglich  jener  VerfaiTer 
cvangclifchcr  Schriften  gewefen  fein  kann.  Andcrfeiu 
führt  er  wenigbens  für  etliche  jener  Schriften  den  pofi 
tiven  Nachweis,  daß  ein  Augsburger  Karmeliter  ihr  V>r- 
faffer  war,  und  kann  aus  der  Gleichartigkeit  des  fchrift 
bellerifchen  Typus  auch  die  andern  diefer  Reihe  ihm  mit 
Sicherheit  beilegen.  Wir  lernen  dadurch  eine  nicht  un* 
intereffante,  zeitweife  mit  den  Wiedertäufern  fympathi- 
ficrende,  dann  feb  an  Zwingli  fich  anfchlicßendc  Perfön- 
lichkeit  kennen,  die  auch  im  Abendmahlsbreit  gegen 
Luther  zur  Feder  greift,  (vgl.  Köblin,  Luther1  II  83). 
Er  lucht  fchließlich  in  Bern  Unterkunft;  nach  1528  hören 
alle  Nachrichten  über  ihn  auf.  Der  Verf.  hat  keine 
Muhe  gefpart,  die  in  Betracht  kommenden  Schriften  auf* 
zufpüren  und  die  Lebcnsgefchichte  der  beiden  nunmehr 
klar  gcfchiedenen  Männer  aus  entlegenen  Quellen  auf- 
zuhellen. Dem  Landshuter  Pfarrer  verbleibt  nur  eine 
kleine  Schrift  de  sacerdotali  digmtate  von  1516  (S. 

Hätte  Martin  für  diele  Panzer  Ann.  IX  478  n.  10b  ver- 
glichen, fo  würde  er  das  ihm  unvcrbändlichc  Wort  des 
Titelblattes,  in  dem  er  eine  Abkürzung  von  Eptscopaits 
erkennen  möchte,  wohl  einfach  mit  Panzer  als  Equc 
(, Acque ) gelefcn  und  auf  das  folgende  valebit  bezogen 
haben.  Zum  Inhalt,  dem  überlchwänglichen  Lob  des 
Pricbcrtums,  verweife  ich  auf  die  von  mir  im  Neudruck 
von  Luthers  Schrift  Von  Winkelmeffe  und  Pfaffen  weihe 
S.  57  gcfammcltcn  Parallelen  aus  der  Literatur  jener 
Tage.  Unficher  ib  mir  noch  die  Identifizierung  des 
fpäteren  Karmeliters  mit  dem  Pricbcr  und  Studios*-' 
artium  et  Juris  J.  I-.,  der  1494  in  Leipzig  den  Dyalopa 
recoimnaulationis  exprobratiomsque  poettces  veröffentlichte. 
Denn  daß  jener  auch  in  Leipzig  ftudiert  habe,  ib  ledig- 
lich daraus  gefchloffen,  daß  Martin  ihm  diele  Schrift  beilegt, 
ein  anderes  Zeugnis  dafür  fehlt.  Leider  hat  er  ganz  uber- 
fchen,  was  Bauch  in  feiner  Schrift  Gefchichte  des  Leip- 
ziger Frühhumanismus,  Leipzig  1899  S.  38ff.  über  dielen 
Dialog  und  über  den  Lehrer  diefes  y L,  den  Humaniftcn 
Karinus,  S.  28.  37  f.  u.  ö.  mitteilt.  Martin  vermag  für 
diefen  nur  auf  Zedlers  Univcrfal-Lrxikon  zu  verwerfen 
Auch  ib  ,vates?  hier  nicht  mit  ,Meiber‘,  fondern  mit 
»Dichter*  wiederzugeben.  Die  Titel  der  Schriften  find 
durchweg  nicht  mit  der  Sorgfalt  reproduziert,  die  wir 
jetzt,  bei  bibliographifchcn  Arbeiten  gewöhnt  find;  man 
vcrgl.  die  Titelangaben  S.  33  ff.  mit  dem  Weigel- Kuczyris* 
kifchen  Thesaurus  no.  1235 — 1239.  Intercffant  ib  der  Nach- 
weis, daß  in  der  von  J.  L.  1527  herausgegebenen,  nicht 
von  ihm  felbb  verfaßten  Schi iit  .Ghriftliche  Underrichtung' 
uns  eine  Arbeit  des  bekannten  Augsburger  Wiedertäufers 
Hans  Hut  erhalten  ifl.  Und  überzeugend  find  mir  die 
Ausführungen  S.  I04fl-,  daß  weder  die  Schrift  .Von  der 
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gnaden  Gottes*  noch  die  unter  dem  Pfeudonym  , Conrad 
Reiß  zu  Ofen*  ausgegangene  , Antwort  dem  hochgelehrten 
Doct.  Joh.  Bugenhagcn  . . das  Sacrament  betreffend* 
dem  Karmeliter  J.  L.  bcigelegt  werden  darf;  erftere  ge- 
hört in  die  Kreife  der  Vertreter  der  myftifchen  Lehre 
vom  inneren  Wort,  letztere  wird  von  Michael  Keller  ver- 
faßt fein  (vgl.  Roth  in  Beitr.  z.  bayr.  KG  V 152  und 
Enders,  Luthers  Bricfw.  V 330,  wo  für  das  ficher  falfche 
Caro/stadii,  das  Aurifaber  bietet,  wohl  Cellarii  zu  lefen 
ift).  Ob  aber  nicht  auch  zwei  Schriften  in  Sachen  des  Pro- 
zelTes  wider  Arfacius  Seehofer  dem  Augsburger  J.  L.  bei- 
zulegen  fein  werden,  darüber  vgl.  Kolde  in  Beitr.  z.  bayr. 

KG  IX  47. 

Breslau.  G.  Kawerau. 


Willareth,  Pfr.  Lic.  Dr.  Otto,  Oie  Lehre  vom  Uebel  in  den 
grossen  Systemen  der  nachkantischen  Philosophie  und 
Theologie.  Dargeftellt  und  beurteilt.  Sand  (Amt  Kehl, 
Baden),  1903,  Selbftverlag.  (128  S.  gr.  8.)  M.  3. — 

In  Jahrg.  1898  Nr.  24  der  Th.  Ltztg.  habe  ich  die 
frühere  Schrift  diefes  Vcrf.'s  angezcigt,  welche  die  Lehre 
vom  übel  bei  Leibniz  feiner  Schule  in  Deutfchland  und 
bei  Kant  behandelte.  Die  damaligen  Studien  hat  der  Verf. 
fortgefetzt,  indem  er  in  der  jetzt  vorliegenden  Arbeit  zur 
Darrteilung  bringt,  wie  das  Problem  der  Theodicee  bei 
Fichte,  Schleiermachcr,  Schölling,  Hegel,  Schopenhauer, 
Rieh.  Rothe  behandelt  ift.  Die  Anerkennung,  die  ich  der 
früheren  Schrift  zollte,  gebührt  auch  der  jetzigen.  Der  Verf. 
gibt  eine  felbftändige  Unterfuchung,  die  fich  nicht  an  der 
Oberfläche  hält.  Er  hat  fleh  in  die  Syfteme  jener  philo- 
fophifchen  und  theologifchen  Denker  aus  der  erften 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  vertieft,  um  aus  ihrem  Ganzen 
heraus  die  befondere  Art  und  Färbung  der  in  ihnen  ver- 
tretenen optimiftifchen  oder  pefflmiftifchen  Anfchauung 
zu  verliehen.  Er  begnügt  fleh  aber  auch  nicht  mit  einer 
bloß  hiftorifchen  Darftellung,  fondern  gibt  zugleich  eine 
kritifchc  Auscinanderfctzung  mit  den  dargeftelltcn  An- 
fchauungen.  Die  Schwächen,  die  ihm  an  den  dargelegten 
Theorien  cntgegcntrctcn,  werden  ihm  Beweisgründe  dafür, 
daß  das  Problem  der  Theodicee  nur  in  einer  beftimmten 
Weife  lösbar  ift:  in  einer  religiös-ethifchen  teleologifchen 
Anfchauung,  welche  die  Übel  als  heilfamc  Mittel  betrach- 
tet für  die  flttliche  Erziehung  des  Menfchen,  als  Mitte), 
um  dem  Menfchen  feine  flttliche  Aufgabe  und  Kraft  zum 
Bewußtfein  zu  bringen.  Daher  begleitet  er  mit  Sympathie 
den  optimiftifchen  cthifchen  Idealismus  eines  Fichte,  der 
die  ganze  Welt  als  Material  für  die  menfchliche  Pflicht 
anfieht  und  den  Zweck  der  Übel  in  ihrer  Überwindung 
durch  das  fleh  fclbft  beftimmende  Ich  findet;  cbenfo  die 
Gedankenreihen  bei  Schleiermacher  und  Rothe,  die  zu 
diefer  ethifchcn  Teleologie  ftimmen.  Als  unbefriedigend 
dagegen  beurteilt  er  die  verfchiedenen  Verfuche  der  fpe- 
kulativen  Philofophia  und  Theologie,  eine  kaufale  Er- 
klärung des  übeis  in  der  Welt  aus  der  urfprünglichen 
Unvollkommenheit  in  Gott,  im  Abfoluten,  zu  geben.  Durch 
die  Energie  und  Warme,  mit  der  der  Verf.  feine  eigene 
ethifche  Pofition,  die  auch  ich  für  die  richtige  halte,  immer 
wieder  zur  Geltung  zu  bringen  fucht,  ift  feine  hiftorifchr 
Darlegung  fehr  lebendig  und  anziehend  gemacht. 

Die  Arbeit  hat  der  thcol.  Fakultät  in  Straßburg  als 
Promotionsfchrift  Vorgelegen.  Die  Pflichtexemplare  der 
Diftertation  enthalten  aber  nur  ca.  die  Hälfte  der  ganzen 
Arbeit.  Die  vollftändige  Schrift  ift  im  Sclbftverlage  des 
Verf.'s  (Pfarrer  in  Sand,  Amt  Kehl,  Baden)  erfchienen. 
Ich  bedauere,  daß  ftc  dadurch  dem  gewöhnlichen  buch- 
handlerifchen  Vertriebe  entzogen  ift.  Hoffentlich  findet 
die  tüchtige,  lehrreiche  Arbeit  trotzdem  Beachtung. 

Jena.  H.  H.  Wcndt. 


Bau  mann,  Prof.  Dr.  J.,  Deutsche  und  ausserdeutsche 
Philosophie  der  letzten  Jahrzehnte  dargestellt  und  beurteilt. 

Ein  Buch  zur  Orientierung  auch  für  Gebildete. 
Gotha  1903,  F.  A.  Perthes.  (VIII,  533  S.  gr.  8.)  M.  9.— 

Wenn  hervorragende  Hiftoriker,  wenn  Denker  wie 
Lefflng  der  Meinung  waren,  das  würdigftc  Objekt  der 
Gefchichtsforfchung  fei  immer  die  Gegenwart  oder 
wenigftens  die  jüngfte  Vergangenheit,  welch  große  Teil- 
nahme darf  da  fpezicll  eine  Darftellung  der  neuerten 
Philofophie  in  Anfpruch  nehmen!  Gilt  fie  doch  der 
Disziplin,  in  der  das  ganze  thcorctifche  Denken  einer 
Zeit  zu  fam  men  ge  faßt  zu  werden  pflegt.  Wir  befltzen 
I nun  aber  nicht  fo  viel  gute  einfchlagigc  Befchreibungcn, 
daß  wir  nicht  jeden  neuen  Beitrag  mit  gefpannter  Auf- 
merkfamkeit  bewillkommnen  follten.  Baumann  darf  alfo 
a priori  für  das  Thema,  das  er  fleh  auserfehen  hat,  des 
| lebhafteften  Intereffes  gewiß  fein. 

Freilich  gerät  der  Bcrichtcrftattcr  fofort  in  Verlegen- 
heit, wenn  er  auch  nur  etwas  genauer  den  Inhalt  des 
Buchs  fkizzieren  oder  Auskunft  darüber  erteilen  foll, 
wie  die  zu  behandelnde  Materie  abgegrenzt  und  ge- 
gliedert worden  irt.  Der  Autor  hat  offenbar  ebenfowenig 
die  Abfleht  gehabt,  ein  beftimmtes  Prinzip  bei  der  Aus- 
wahl des  Stoffs  zu  befolgen,  als  eine  fyftematifche  An- 
ordnung zu  treffen.  Es  ift  nicht  an  dem,  daß  er  nur 
die  noch  Lebenden  unter  den  Denkern  der  letzten  Jahr- 
! zehnte  berückflchtigt  hätte;  denn  cs  werden  auch  folche 
erwähnt  und  befprochcn,  die  längft  verftorben  find.  Man 
darf  aber  auch  nicht  Tagen,  daß  lediglich  diejenigen 
herausgegriffen  worden  feien,  denen  momentan  noch  be- 
fonderc  Bedeutung  zugefprochen  werden  kann;  denn  — 
um  nur  ein  paar  Beifpiele  aufs  Geratewohl  anzuführen 
— die  Syfteme  und  Anfchauungen  eines  Laas,  Munfter* 
berg,  Helmholtz,  Dühring,  Bahnten,  Bergmann,  Claß  find 
doch  wohl  eben  fo  aktuell  wie  diejenigen  von  Goldfchmidt 
oder  Schulte-Tigges  oder  Boutroux.  Dem  Referenten, 

1 der  eine  Überfleht  über  das  Gebotene  zu  geben  hat, 
j bleibt  daher  nichts  übrig,  als  zunächft  eine  Lifte  von 
I Namen  aufzuftellen. 

Es  werden  in  nachftehendcr  Reihenfolge  behandelt: 

, E.  v.  Hartmann,  und  zwar  unter  vorwiegender,  doch  nicht 
! ausfchlicßlicher  Berücksichtigung  der  Philofophie  des  Un- 
[ bewußten,  1.  Auflage;  Drcws;  Wundt;  Paulfcn;  Froh- 
I fchammer;  Kucken;  Natorp  (Religion  innerhalb  der 
; Grenzen  der  Humanität);  Sicbcck  (Lehrbuch  der  Kcligions- 
philofophie);  Thiele;  Mach  ( Populär wiffenfchaftlichc  Vor- 
lefungen,  Wärmelehre  und  Analyfc  der  Empfindungen); 
Avcnarius  und  im  Anfchluß  an  ihn  Carftanjcn  und  Willy; 
j die  Vertreter  der  .immanenten  Philofophie*  Schuppe, 

1 Schubert-Soldcrn,  Rchmke;  Glogau,  dem  nur  eine  beite 
gewidmet  irt;  Nietzfche,  verhältnismäßig  fchr  ausführlich; 
Rickert;  Licbmann,  über  den  nach  einem  Zitat  aus 
.Gedanken  und  Tatfachen*  referiert  wird;  Goldfchmidt; 
Oftwald  auf  mehr  als  fechzig  Seiten;  Riehl;  Schulte-Tigges 
(Philofophifche  Propädeutik  auf  naturwiffenfchaftlicher 
Grundlage);  Carlyle;  Herbert  Spencer;  Thomas  Hill 
Green;  Bradlcy;  Hodgfon  (tke  Metaphysics of  Rxperitnce) ; 
Frafer  in  bloß  8 Zeilen;  Ruskin,  gleichfalls  ganz  kurz; 
Taine;  Ribot;  Renan  {Dialogues  et  f ragments phuosophiques 
und  l'avenir  de  ia  Science);  Kenouvier;  Fouillöe;  Boutroux; 
Ravaiffon,  Lachelier.  Janet  als  Rcpräfentantcn  einer 
äfthetifchen  Wclterklarung;  Secr&an;  James;  Mamiani; 
Kierkegaard;  A.  Spir;  Tolftoi;  Maeterlinck;  endlich  der 
Okkultismus  und  im  Zufammcnhang  damit  abermals  James 
ff  Ae  Varieties  of  religious  Expenenee).  Ein  Nachtrag  be- 
fchäftigt  fich  dann  noch  mit  Cornelius’  , Einleitung  ia  die 
Philofophie*. 

Daß  all  die  befprochenen  Denker  auch  nur  mit  der 
Darftellung  und  Wiedergabe  ihrer  Ideen  einverftanden 
fein  würden,  ift  von  vorn  herein  nicht  vorauszufetzen; 
gefchweige  denn,  mit  deren  Würdigung  und  Beurteilung. 
Das  ift  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  Dagegen 
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durfte  man  erwarten,  daß  dem  unbeteiligten  Lefcr  ein 
anfchauliches  und  durchfichtiges  Bild  der  verfchiedenen 
Syfteme  gegeben  würde.  Leider  ift  diefer  Erfolg  nicht 
oder  nur  in  geringem  Maße  erreicht  Dazu  trägt  die 
Darftcllung  zu  fehr  den  Charakter  des  Atomiftifchen  und 
Aphoriftifchen.  Speziell  leidet  fie  darunter,  daß  fie  fort- 
während von  Einwänden  und  Widerlegungsvcrfuchen 
unterbrochen  wird,  ein  Verfahren,  das  fich  mit  der  Auf- 
gabe des  Hiftorikcrs,  jede  Wcltanfchauung,  fo  weit  als 
möglich,  in  ihrem  relativen  Rechte  erfcheincn  zu  laffen, 
nur  fchlecht  verträgt  Und  wenn  gleich  ein  rühmliches 
Streben  nach  Objektivität  in  der  Einflechtung  überaus 
zahlreicher  wörtlicher  Zitate  erkannt  werden  möchte,  fo 
verfehlen  diefe  doch,  weil  aus  dem  Zufammenhang  ge- 
lilTen,  vielfach  ihren  Zweck.  Welcher  Lefer,  der  nicht 
bereits  anderweitig  orientiert  wäre,  könnte  wohl  der 
Schilderung  Baumanns  eine  richtige  Vorftellung  von  der 
Gedankenwelt  E.  von  Hartmanns  oder  Paulfcns  oder 
Euckens  oder  vieler  anderer  entnehmen! 

So  liegt  der  Schwerpunkt  des  Werkes  nicht  in  der 
Darftcllung,  fondern  in  der  Kritik.  Aber  fclbfl  diefe 
gibt  zu  Bedenken  Anlaß.  Sie  haftet  ihrerfeits  zu  fehr 
am  einzelnen.  Man  darf  eben  nicht  vergeffen:  ein  philo- 
fophifches  oder  metaphyfifchcs  Syftcm  ift  immer  ein 
Kunft*erk  und  muß  daher  als  Ganzes  gewürdigt  werden, 
cbenfo  wie  die  Argumente,  auf  die  cs  lieh  flut/t,  in  ihrer 
Wechfelbeziehung  und  in  ihrem  mannigfach  abgeftuften 
und  abgetönten  Wert  beurteilt  fein  wollen.  Dazu  kommt, 
daß  einzelne  Einwände,  wie  beifpiclsweifc  der  Hinweis 
auf  die  Abhängigkeit  des  Geiftigcn  vom  Körperlichen,  mit 
eintöniger  Regelmäßigkeit  ftets  wiederkehren,  fogar  da, 
wo  fie  den  vorliegenden  crkcnntmsthcoretifchcn  Voraus- 
fetzungen gegenüber  keinen  rechten  Sinn  mehr  haben. 
Den  Theologen  wird  endlich  die  gelegentlich  durch- 
fchimmernde  Polemik  gegen  das  Chrirtcntum  deshalb  fo 
unangenehm  berühren,  weil  fie  das  letztere  gern  mit  einer 
höchft  mafliven  Form  dcsfelbcn  einfach  identifiziert,  um 
cs  dann  defto  leichter  abzutun. 

Am  bellen  ift  dem  Autor  wohl  die  in  antithetifchcr 
Form  gehaltene  Andeutung  und  Verteidigung  feiner 
eigenen  Wcltanfchauung  gelungen.  Bekanntlich  handelt 
es  fich  um  einen  Theismus  oder  Deismus,  der  wefentlich 
auf  die  Betrachtung  der  anorganifchcn  Natur  gegründet 
ift,  und  um  eine  mit  dem  Gedanken  der  Wiedergeburt 
operierende  Unftcrblichkeitslehre.  Auch  die  außerordent- 
liche Nüchternheit  des  Denkens  und  die  anfpruchslofe 
und  fchmucklofe  Klarheit  der  Diktion  ift  anzuerkennen. 
Würde  der  Titel  nicht  unnütz  große  Erwartungen  wach- 
rufen und  würde  er  fich  begnügen,  etwas  wie  ,Lefefrüchtc‘ 
und  beigrgebene  GlofTen  anzukündigen,  fo  konnte  da- 
durch immer  noch  ein  gewifles  lntcrefle  heraus- 
gefordert werden,  ohne  daß  cs  nachträglich  durch  eine 
Knttäufchung  abgefchwächt  würde. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Sickenberger,  Lycealprof.  Dr.  Otto,  Kritische  Gedanken 
über  die  innerkirchliche  Lage.  Vorgeiegt  dem  katho- 
lifchen  Klerus  und  den  gebildeten  Katholiken  Bayerns. 
II.  Extremer  Antiprotcftantismus  im  katholifchen  Leben 
und  Denken.  Augsburg  1904,  Th.  Lampart.  (V,  175  S. 
gr.  8.)  M.  1.50 

Eine  der  bedeutfamften  literarifchen  Erfchcinungcn 
des  gegenwärtigen  Reformkatholizismus  bildet  unftreitig 
das  zweite  Heft  der  ,kritifchen  Gedanken1,  das  der  könig- 
liche LycealprofefTor  Dr.  Otto  Sickenberger  jungft  unter 
dem  Titel  .Extremer  Antiprotcftantismus  im  katholifchen 
Leben  und  Denken*  veröffentlicht  hat.  Enthält  es  doch 
im  Grunde  nichts  weniger  als  ein  ausgrfuhrtes  Reform- 
programm, um  das  fich  alle  diejenigen  fammeln  können, 
denen  es  um  eine  religiöfc  und  fittliche  Erneuerung  des 
römifchcn  Katholizismus  zu  tun  ift. 


Der  durch  feine  gründlichen  Studien  über  Titus  von 
Boftra  vorteilhaft  bekannte,  junge  Gelehrte  unterzieht  hier 
in  den  3 Abfchnitten:  ,Die  Vermittlung  des  Heilswcrkcs 
Chrifti  an  die  Menfchen,  Das  Wirken  der  Menfchen  zum 
ewigen  Heile,  Der  Kultus,*  das  gefamte  Syftcm  der  römi- 
fchen  Kirche,  wie  es  fich  in  der  gegenwärtigen  Praxis 
darftcllt,  einer  fcharfen,  ja  bisweilen  geradezu  vernichten- 
den Kritik  und  weift  an  einer  Fülle  von  Beifpielen  nach, 
daß  die  Selbfluberfchätzung  der  Hierarchie  fowie  die  Ver- 
äußerlichung und  Mechanifierung  des  katholifchen  Chriften- 
tums  feit  der  Reformationszeit  bedeutend  zugenommen 
habe.  Den  Grund  zu  diefer  bedenklichen  Entwicklung  und 
dem  immer  ftärkeren  Abweichen  von  der  wahren,  katho- 
lifchen, goldenen  Mitte  ficht  er,  wie  bereits  der  Titel  an- 
deutet, in  dem  fcharfen  Gegenfatz  zu  Luther  und  dem 
Proteftantismus,  derdicbercits  beffchcndc  hypcrkatholifchc 
Praxis  mächtig  gefordert  und  alle  ihr  entgegenftehenden 
Momente  als  des  Hinübertieigens  zum  Proteftantismus 
verdächtig  von  vornherein  diskreditiert  habe.  Das  Ideal 
des  Verfaffers  bildet  die  kalholifche  Kirche  der  erften  10 
Jahrhunderte;  aber  wenn  cs  demgemäß  auch  weit  zurück- 
liegt, fo  zweifelt  er  doch  offenbar  nicht  daran,  daß  es  bei 
allfeitigem  gutem  Willen  wieder  zu  erlangen  wäre.  Und 
wenn  er  feine  Schrift  dem  katholifchen  Klerus  und  den 
gebildeten  Katholiken  Bayerns  widmet,  fo  gefchieht  dies 
doch  fichcr  kaum  bloß  aus  Lokalpatriotismus,  fondern 
auch  mit  in  der  Hoffnung,  daß  diefe  feine  , kritischen  Ge- 
danken* am  eheften  verliehen  und  beherzigen  werden. 

So  gewiß  diefe  Schrift  aber  von  einer  großen  Liebe 
und  einem  heiligen  Eifer  für  die  katholifche  Kirche  Zeugnis 
ablcgt,  fo  fteht  doch  kaum  zu  erwarten,  daß  fie  im  ultramon- 
tanen Lager  einen  andern,  als  einen  rein  negativen  und 
abwehrenden  Erfolg  haben  wird.  Und  da  man  auf  jener 
Seite  beffer  mit  der  Wucht  der  Autorität,  als  mit  den 
Gründen  des  Verflandes  und  dem  Appell  an  das  Gewiffen 
zu  kämpfen  verficht,  fo  wird  der  Vcrfaffer  auch  kaum 
erwarten  dürfen,  auf  all  feine  ernften  und  eindrrngenden 
Fragen  Antwort  zu  erhalten.  Nichts  deffo  weniger  aber 
dürfte  das  mutige  Zeugnis  von  dem  großen  Gewiffcnsernft, 
aus  dem  der  Proteflanti«mus  hervorgegangen  ift,  und  den 
crhcblichgcftcigcrtcn  Mißflandcn  in  der  katholifchen  Kirche 
der  Jetztzeit  doch  nicht  ganz  ungehört  verhallen,  wenn 
cs  auch  eine  weitere  hyperkatholifche  Entwicklung  nicht 
wird  hindern  können. 

Wohlen  (Kanton  Aargau).  Lic.  A.  Bruckner. 
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Rade,  Die  Lcitfätze  der  1.  und  2.  Aull,  von 
Scbleiermacher*  Glaubenslehre  (Otto). 

Fi  fch  er,  Da*  deutliche  rvangeJifche  Kirchen- 
lied des  17.  Jahrh.,  hrsg.  von  Tümpel  (Cohrs). 

Erklärung  gegen  Deniflc  (Harnack). 


Zur  Bibel-Babel. Literatur. 

Erder  Artikel, 

Zimmern,  Prof.  Heinrich,  Keilinschriften  und  Bibel  nach 
ihrem  religionsgefchichtlichen  Zufammenhang.  Ein 
Leitfaden  zur  Orientierung  im  fog.  Babel-Bibel-Streit. 
Mit  Einbeziehung  auch  der  ncuteftamentlichen  Pro- 
bleme. Mit  neun  Abbildungen.  Berlin  1903,  Reuther 
& Reichard.  (54  S.  gr.  8.)  M.  I. — 

Bezold,  Prof.  Dr.  G,  Die  babylonisch-assyrischen  Keilin- 
schriften und  ihre  Bedeutung  für  das  Alte  Testament.  Ein 
aflyriologifcher  Beitrag  zur  Babcl-Bibcl-Fragc.  Mit  100 
Anmerkungen  und  12  Abbildungen.  Tübingen  1904, 
J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  67  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Lehmann,  Prof.  C.  F,  Babyloniens  Kulturmission  einst  und 
jetzt.  Ein  Wort  der  Ablenkung  und  Aufklärung  zum 
Babcl-Bibel-Streit.  Leipzig  1903,  Dieterich.  (III,  88  S. 
gr.  8.)  M.  1.20 

Grimme,  Prof. Hubert,  „Unbewiesenes“.  Bemerkungen  eines 
Philologen  zu  F.  Delitzfch,  Babel  und  Bibel  I— II» 
Münfter L W.(l903), H. Schöningh.  (80S.  gr.8.)  M.  1.50 
Mit  der  wohltuenden  Überlegenheit  des  Fachmanns 
tritt  Zimmern  in  den  wildwogenden  Streit  ein,  indem  er 
das  Wichtigfteaus  feinem  jüngft  crfchienenen  großen  Werk 
(Die  Keilinfchr.  und  das  A.T.  2.  Teil)  in  ein  übcrfichtliches 
Bild  zufammenfaßt.  Seine  Abficht  ift,  klar  zu  zeigen, 
was  an  all  dem  aus  dem  babylonifchen  Material  Vor- 
gebrachten urkundliche  Tatfache  und  was  bloß  abgeleitete 
Kombination  ift;  er  will  auf  die  Probleme  hinweifen,  die 
für  den  religionsgefchichtlichen  Beobachter  aus  der  Kennt- 
nis der  babylon.  Literatur  entliehen.  So  geht  er  denn 
. - Reihe  nach  die  religionsgefchichtlichen  Partien  fSint- 
a \ i T-väter,  Schöpfung.  Paradies,  Gilgamefchepos,  Kult- 
u-wk,.  F^bbat,  religiöfe  Lieder,  Göttcrlchrc,  Chriftus, 
faafc  u^d  ^ndma,.:,  PradcOin«»^,  Engel  und  Teufel, 
Totenreich,  Jcnfcitsglauben)  dui'C*1-  indem  er  das  babyl. 
Material  gibt  und  die  Vcrwandtfchäff  zwifchen  dem 
Babylonifchen  und  demBiblifchen  darflellt.  Im  Zufammen- 
hang der  einzelnen  Partien  legt  er  die  fehwebenden  Pro- 
bleme dar,  z.  B.  die  Frage,  was  der  urfprungliche  Sinn  der 
religiöfen  Erzählungen,  wie  z.  B.  der  Sintflutfage  oder  des 
Marduk-Tiamatmythus  war,  wie  der  Übergang  der  baby- 
lon. Erzählungen  und  Ideen  in  den  Belitz  des  ifraelit. 
Volkes  zu  denken  fei  und  wann  er  eintrat,  wie  auch  für 
hochentwickelte  rcligiöfe  Ideen,  z.  B.  die  Chriftusidee,  die 
letzten  Anknüpfungspunkte  im  Babylonien  gcfucht  werden 
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dürften.  Alles  in  allem  nimmt  Z.  einen  Zufammenhang 
zwifchen  Keilinfchriften  und  Bibel  fowohl  für  das  A.T. 
wie  für  das  N.T.,  insbefondere  auch  für  das  fpätere  Juden- 
tum in  ziemlich  weitem  Umfang  an,  urteilt  aber,  daß  die 
übernommenen  babylonifchen  Ideen  oder  Einrichtungen 
meift  felbfländig  und  innerlich  verarbeitet  und  zu  einer 
ganz  neuen  Geftalt  vergeiftigt  wurden;  auch  wo  die  Worte 
der  Keilinfchriften  mit  der  Bibel  ubcrcinftimmen,  wie  z.  B. 
die  mit  .Sünde*  zufammenhängenden  Worte  in  den  babyl. 
Bußpfalmen,  könne  doch  der  Sinn  im  Babylonifchen  mög- 
licherweife ein  anderer,  äußerlicher  fein. 

Der  Wert  der  Brofchürc  vonBezold  beruht  haupt- 
fachlich darin,  daß  der  AlTyriolog  die  Fachgcnofien  zum 
Maßhalten  mahnt  und  vor  der  Grcnzuberfchreitung  warnt 
Es  liegt  dem  Verf.  vor  allem  daran,  die  phantafievollen 
Auswuchfe,  die  in  letzter  Zeit  an  dem  Gewächs  der  baby- 
lonifchen Forfchung  hervorgetreten  find,  wcezufchneiden, 
fo  die  Annahme  von  der  Babylonificrung  Kanaans  und 
Arabiens,  die  Einkleidung  der  Gcfchichte  lfraels  in  das 
aftralmythologifche  Syftem,  die  zuverfichtlichc  Identifizier- 
ung des  Hammurabi  mit  Amraphcl  und  die  weitgehen- 
den Schlüße,  die  daraus  für  Abraham  und  feine  Zeit 
gezogen  werden;  ebenfo  werden  die  kühnen  Ausfpruche 
über  einen  angeblichen  Jahwegott  und  über  den  Mono- 
theismus bei  den  Babyloniern,  insbefondere  jenes  fpät- 
babylonifchc  Zitat  über  Marduk,  das  Delitzfch  für  den 
Monotheismus  hcranzichcn  wollte,  entfehieden  abgewiefen. 
— Vielleicht  ift  Verf.  nicht  im  ftande,  die  gefchichtsphi- 
lofopbifche  Arbeit,  die  Wincklcr  und  Andere  getan  haben, 
gebührend  zu  würdigen;  aber  gewiß  werden  ihm  alle 
darin  beiftimmen,  daß  die  Zeit  zum  Syftemebauen  eigent- 
, lieh  noch  nicht  gekommen  fei,  vielmehr  die  philologifche 
Gründlichkeit  und  die  undogmatifchc  Gefchichtswiffcn- 
fchaft  hervortreten  muffen,  um  den  Infchriftcn  mehr  und 
mehr  den  Mund  zu  öffnen.  Die  Abhängigkeit  der  bi- 
j blifchen  Urgcfchichten  von  den  babylonifchen  fleht  dem 
Verf.  außer  Zweifel;  aber  die  Entzifferung  der  Infehritten 
1 dient  nur  dazu,  den  geifligen  Gehalt  des  A.T.  zu  erkennen. 

1 N^-nsend  find  JL*  in  den  ^«^ngen  (S,  ^_6?) 

aufgeführten  Literaturangaben  und  insbefondere  die  auf 
; S.  58—63  alphabetifch  und  nach  Schlagwortern  geordnete 
I Überficht  uberdie Hauptpunkte  des  afiyrifch-babylonifchcn 
Materials,  die  Delitzfch  in  feinen  Vorträgen  befprach  und 
für  die  Bezold  die  Quellen  nennen  will,  aus  denen  D.  gc- 
fchöpft  hat 

Eine  der  erfreulichflcn  Erfcheinungen  in  dem  Haufen 
der  Babcl-Bibel-Brofchurcn  ift  das  Schriftchcn  des  Ge- 
fchichtsprofefTors  Lehmann,  ausgezeichnet  durch  einen 
| freien  und  weiten  Blick  und  durch  einen  feinen  Sinn  fur 
| die  gefchichtlichcn  und  kulturgefchichtlichen  Zufammen- 
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hänge.  Die  Brofchüre  muß  als  ein  Schuß  ins  Zentrum 
bezeichnet  werden,  denn  He  übertrifft  alle  andern  da- 
durch. daß  fie  die  eigentliche  Bedeutung  Babyloniens  klar 
herausftcllt.  Unbeirrt  durch  den  verhängnisvollen  Vor- 
gang Delitzfchs,  der  die  Linie  Babel-Bibel  eröffnet,  be- 
greiflicherwcifc  auch  ohne  das  theologifche  Intereffe  an 
der  fpeziellen  Bibelfrage,  geht  der  Verf.  feinen  eigenen 
Weg.  Er  zeigt,  daß  Babylonien  für  die  Religion  und  für 
die  Bibel  wenig  zu  fagen  hat,  daß  cs  aber  viel  zu  fagen 
hat  für  die  Kultur  der  Antike  und  noch  der  heutigen 
Zeit  (in  Zeit-  und  Raummeflung,  Rcchtslcben,  Aftronomic, 
Mathematik,  Verkehrsformen,  Kleinkunft,  Kriegstechnik, 
Mufik);  es  handelt  fich  alfo  nicht  um  Babel  und  Bibel, 
nicht  um  Babylonien  und  Ifrael,  fondern  um  Babel  und 
die  alten  Völker,  um  Babylonien  und  die  Weltgefchichte. 
Es  ift  einem  bei  der  Lektüre  diefcs  Schriftchcns,  als 
würde  man  über  den  Dunftkreis  des  erbitterten  dogma- 
tifchcnStrcitcshinaufgeführtin  dieLichthöhc  der  gefchicht- 
lichen  Wahrheit,  daß  man  in  groben  Umriffen  die  Linien 
verfolgen  kann,  in  denen  die  kulturgefchichtliche  Entwick- 
lung der  Menfchheit  im  Lauf  der  Jahrtaufende  gefchritten 
ift.  Übrigens  mahnt  der  Verf.,  man  möge  Geh,  gerade 
im  Intcreue  der  babylonifchen  Forfchung,  vor  Übertreib- 
ungen hüten;  fo  fei  der  Infpirationsglaube  ohne  die  Keil- 
infehriften  zerftört  worden,  die  Quellenkritik  im  A.T.  habe 
der  babylon.  Ausgrabungen  nicht  bedurft,  die  Neigung 
der  Affyriologen,  die  klamfehen  Zeugniffe,  befonders  die 
des  Hcrodot,  zu  gunften  der  keilinfchriftlichcn  hcruntcr- 
zufetzen,  führe  zu  falfchen  Refultaten.  Zum  Schluß  fpricht 
Geh  Verf.  auf  Grund  eigener  Anfchauung  noch  über  eine 
rationelle  Vcrbefferung  der  Zuftände  im  Zweiftromland 
und  über  einen  rationellen  Betrieb  der  Ausgrabungen  aus. 

Die  Schrift  von  Grimme  lciftct  einen  ganz  befon- 
dern,  vorzüglichen  Dienft,  indem  Ge  die  Aufteilungen 
Delitzfchs  mit  philologifcher  Sachkenntnis  der  Reihe  nach 
durchgeht,  nicht  in  bloß  philologifchem  Intereffe,  fondern 
um  den  Angriff,  den  D.  mit  dem  Aufgebot  wiffenfehaft- 
licher  Hilfsmittel  gegen  die  Schätzung  der  Bibel  geführt 
habe,  auf  fein  Recht  zu  prüfen.  Zuerft  die  Mardukftcllc; 
Ge  ift  neubabylonifch  und  beweife  zudem  nichts  für  den 
Monotheismus,  denn  Marduk  fei  hier  als  Appcllativum 
(=  Gottheit)  zu  verliehen,  mit  der  gleichen  Entwicklung 
des  Marduknamcns  vom  nomen proprium  zum  appcllativum , 
wie  Ge  Ilu,  Bel,  Iftar  durchgemacht  haben.  Ferner  be- 
ftreitet  cs  Verf.  auf  das  entfehiedenfte,  daß  Geh  für  El 
die  Bedeutung  ,Ziel'  erweifen  laffe,  und  daß  El  ein  von 
der  ganzen  femitifchen  Sprachfamilie  für  ,Gott‘  geprägtes 
Wort  fei;  bezüglich  der  Grundbedeutung  von  El  müde 
ein  völliges  Nichtwiffen  bekannt  werden  und  die  Präpo- 
Gtion  V/  fehle  in  den  meiften  femitifchen  Sprachen.  Jahu 
ift  nicht  Verkürzung  von  Jahwe,  fondern  Jahwe  ift  die 
ifraelitifche  abftrakte  Weiterbildung  zu  dem  vorifracli- 
tifchen  femitifchen  nomen  proprium  Jahu.  Verf.  ift  hier 
der  Anftcht,  die  ich  nicht  zu  teilen  vermag,  daß  die  Ifrae- 
litcn  von  Anfang  an  in  Jahwe  die  abfolutc  Gottheit  ver- 
ehrten, alfo  ihr  Jahwe  wohl  dem  Namen  nach  verwandt 
mit  Jahu  war,  dem  Inhalt  nach  aber  total  verfchieden. 
Deut.  4 i»  deutet  G.  anders  als  D.;  jedenfalls  habe  D.  kein 
Recht,  aus  einer  bloß  möglichen  Deutung  eine  ganze 
Reihe  fchwerwiegender  Folgerungen  zu  ziehen.  Auch  die 
Ausfagcn  Delitzfchs  über  die  babylonifchc  Unterwelt, 
feine  Überfetzung  von  HL  24  isff.  und  feine  Auslegung 
von  Jcf.  66  u weift  Verf.  fehr  überzeugend  als  verfehlt 
ab;  aas  Paradies  des  Koran  habe  D.  nicht  einwandfrei 
abgcmalt  und  cs  fei  nicht  einfach  als  Konfcqucnz  aus 
der  babylonifchen  Unterweltsvorftellung  zu  begreifen. 
Ferner  glaubt  G.  im  Gcgcnfatz  zu  D.,  weder  die  Hammurabi- 
ftclc  noch  das  Hammurabigcfetz  wolle  diefen  Kodex  als 
Offenbarung  bezeichnen,  was  indes  vielleicht  doch  nicht 
ganz  ohne  Grund  von  D.  und  Andern  angenommen 
wurde.  Die  ganz  unrichtige  Behauptung  Delitzfchs  über 
die  hcbräifchc  Schätzung  der  Frau  kann  Verf.  leicht 
widerlegen,  wenn  auch  der  Unterfchied  der  babylon.  Groß- 


ftadtkultur  und  der  ifraclit.  Bauemkultur  diefen  Gegenftand 
naturgemäß  nicht  unberührt  ließ.  Außer  einigen  Kleinig- 
keiten ift  es  endlich  noch  der  unverftändige  Angriff  De- 
litzfchs auf  Jef.63  iff.,  den  Verf.  mit  Beftimmtheit  abwehrt. 

Leonberg.  P.  Volt. 

Sanday,  W , D.D.,  LL.D.,  Litt.  D.,  Sacred  sites  oHhe  gospels. 
With  illustrations,  maps  and  plans.  With  the  nssistance 
of  Paul  Waterhousc,  M.  A.,  F.  R.  I.  B.  A.  Oxford 
1903,  Clarendon  Press.  (XII,  126  p.  gr.  8.)  1.3  sh.  6 d. 

Zum  erften  Male  habe  ich  das  Vergnügen,  ein  eng- 
lifches  Werk  der  Paläftinakundc  in  diefer  Zeitung  zu  be- 
fprechen.  Im  Intereffe  der  Sache  ift  es  fehr  wünfehbar, 
daß  auch  die  Werke  der  englifchen  Fachgcnoffen  dem 
deutfehen  Lcferkrcis  rechtzeitig  angezeigt  werden  können; 
denn  rafcher  wird  alsdann  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
ihren  Weg  gehen.  Sanday  hat  feiner  Schrift  55  forgfaltig 
ausgcwähltc  phototypifche  Bilder,  zwei  Pläne,  vier  Karten 
und  ein  Idealbild  vom  herodianifchen  Tempel  beigegeben. 
Den  Bildern  läßt  er  erklärende  Anmerkungen  folgen.  Bild 
und  Plan  des  Tempels  fowie  die  dazu  gehörige  Erläuterung 
hat  ihm  Paul  Waterhoufe  geliefert.  Sein  eigenes  Werk 
zerfällt  in  die  vier  Kapitel:  Das  äußere  Ausfehen  Pala- 
ftinas  zur  Zeit  Chrifti,  Plätze  außerhalb  Jerufalcms,  Platze 
in  Jcrufalem,  etwelche  neuere  Fachliteratur.  Der  Verfaffer 
ift  auch  mit  den  neueften  Schriften  in  deutfeher  Sprache 
vertraut  und  zeigt  durchweg  das  Beftreben,  Geh  belehren 
und  das  Gewicht  der  Grunde  entfeheiden  zu  laffen.  An- 
[ fchaulich  befchreibt  er  die  verfchicdencn  Kulturfchichten, 
welche  das  Land  der  Bibel  überlagern.  Noch  hat  Geh 
bisher  kein  Pompeji  gefunden,  uni  uns  mit  Einem  Schlage 
| in  die  biblifchc  Zc\t  zu  verfetzen.  Immerhin  gibt  der 
Verfaffer  der  Hoffnung  Raum,  daß  fyftcmatifchc  Aus- 
grabungen bedeutende  Rcfultate  erzielen  werden.  Neben 
den  von  ihm  erwähnten  Kreuzfahrerburgen  möchte  ich 
noch  Mont-fort  im  Wadi  Karn  erwähnen,  eine  gewaltige 
, Baute  der  deutfehen  Ritter. 

Eingehend  befpricht  der  Verfaffer  die  in  den  Evange- 
; lien  erwähnten  Ortfchaften.  Zunächft  erwähnt  er  Dal- 
manutha.  Gildemeifter  hat  feiner  Zeit  meine  Gleichung 
Minjeh  = Manutha  abgewiefen.  Ich  mochte  mich  damals 
mit  dem  ehrwürdigen,  mir  perfönlich  befreundeten  Alt- 
mcifter  orientalifcher  Wiffenfchaft  nicht  in  einen  Streit 
einlaffen,  glaube  jedoch  auch  jetzt  noch  meine  Anficht 
mit  guten  Gründen  verteidigen  zu  können.  Hier  nur  foviel. 
Matthäus  bezeichnet  die  gleiche  Gegend,  welche  Markus 
, nach  Dalmanutha  benennt,  nach  dem  Orte  Magdala,  d.  h. 
der  eine  bezeichnet  die  Gegend  nach  dem  nördlichen  und 
der  andere  nach  dem  füdlichen  Grenzort  der  Ebene  Gen- 
| nefar.  Manutha  konnte  in  Manjc  übergehen  wie  Sütitha 
: in  Sufije,  Dabaritta  in  Debürije.  Dabei  ift  zu  bedenken, 
j daß  allenthalben  das  Volk  überlieferte  Eigennamen  fo 
j lang  umarbeitet,  bis  Ge  einen  appellativen  Sinn  gewinnen. 
So  ift  aus  Manje  Minje  geworden.  Philologi fch es  Wiffen 
reicht  bei  Deutung  von  Ortsnamen  nicht  aus.  Mit  mir 
hält  Sanday  an  der  Gleichung  Kerfa  — Gerafa,  Kalonije 
==>  Emmaus  feft;  dagegen  fcheint  ihm  die  von  Teil  Hum 
= Kapernaum  nicht  Geher  genug.  Ich  bedaure,  daß  der 
Verfatter  meine  früheren  Artikel  über  die  Ortfchaften  am 
See  Gcnnefaret  feinem  Studium  nicht  unterzogen  hat.  Es 
wäre  mir  fehr  erwünfeht  gewefen,  wenn  ein  fo  unbefan- 
gener Forfcher  wie  Sanday  alle  meine  Argumente  erwogen 
hätte.  Bis  zum  16.  Jahrh.  fchwankt  die  Tradition  über  die 
Lage  von  Kapernaum  niemals.  Eufebius  bemerkt,  daß 
Chorazim  12  Stadien,  Hieronymus,  daß  diefer  Ort  zwei 
röm.  Meilen  von  Kapernaum  entfernt  gewefen.  Das  trifft 
auf  Teil  Hum  zu,  nicht  auf  Khan  Minje.  Man  muß  alle 
Autoritäten  der  älteren  Tradition  von  Eufebius  an  ver- 
werfen, wenn  man  die  Gleichung  Kapernaum  Teil  Hum 
beftreiten  will.  Im  Journal  of  Tncolog.  Studies  bringt 
Sanday  einen  Nachtrag  zu  feiner  Schrift,  worin  er  Geh 
definitiv  für  Teil  Hüm  = Kapernaum  entfeheidet.  Er  irrt 
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aber,  wenn  er  meint  Chromis  nilatuus  finde  (ich  in  1 Ai n 
Täbigha  nicht.  Hcptapegon  hieß  nicht  letztgenannte  Quelle, 
fondern  der  benachbarte  Teil  el  Chanasir , der  tatfachlich 
von  Heben  Quellen  umgeben  iß.  Sanday  hätte  nach  Ein- 
ficht  meiner  Ausführungen  Gamal a nicht  in  die  Nähe  von 
Hippos,  fondern  nach  Gamlc  am  Wadi  Rakkad  verfetzt, 
und  hätte  Tarichea  mit  Magdala  identifiziert. 

Den  Bcthcsdateich  habe  ich  fchon  1871  (f.  Jerufalem 
in  Schenkels  Bibcllcx.)  an  der  Stelle  von  Hammam  efeh- 
Schifäh  gcfucht  und  finde  mich  nicht  veranlaßt,  diefe  Ver- 
mutung aufzugeben.  Baedeker  irrt  übrigens,  wenn  er  das 
Waffer  jenes  tiefen  Brunnens  als  durch  den  Schutt  ge- 
drungenes Regcnwaßcr  erklärt.  Eine  umfafTende  Unter- 
teilung der  dortigen  WafTervcrhältnifTe  fleht  noch  aus ; aber 
die  Fülle  des  Brunnens  weiß  auf  mehr  als  auf  oberfläch- 
lichen Regenzufiuß.  Über  den  Urfprung  des  chrißlichcn  | 
Zion  habe  ich  mich  fchon  im  Januar  1902  in  diefer  Zei- 
tung  ausgcfprochen.  Guthe  iß  auf  dem  Wege  eigener 
Forschung  zu  dem  wefentlich  gleichen  Rcfultate  gelangt 
(in  der  prot.  Realencykl.3).  Die  Lage  des  Haufes,  das  den  i 
crflen  Chriflen  als  Mutterhaus  diente,  iß  fchon  in  der  Apg.  I 
angedeutet  Auf  weitere  Einzelheiten  will  ich  nicht  ein- 
treten  und  bemerke  nur  noch,  daß  an  der  Gleichung  Davids- 
turm — Phafael  wegen  der  Maßverhältniße.  die  Jofephus 
angibt,  nicht  zu  zweifeln  iß.  Gegen  die  Rekonßruktion  j 
der  herodianifchen  Tempelanlage  hätte  ich  Manches  ein-  I 
zuwenden,  indem  ich  immer  noch  dafür  halte,  daß  auf 
diefem  Gebiet  F.  Spieß  (1881)  das  Bcßc  eclcißct  hat. 

Möge  die  Schrift,  die  einerfeits  lehrreiche  Überfichten  j 
über  bisherige  Forfchungsrcfultatc,  anderfeits  vortreffliche 
Anregungen  zum  weiteren  Forfchen  gibt,  und  in  beßem 
Sinne  von  vornehmem  Geißc  durchdrungen  iß,  auch  bei 
deutfehen  Lcfern  freundliche  Aufnahme  finden. 

Zürich.  K.  Für  rer. 

Schlatter,  Prof.  D.  A.,  Die  Sprache  und  Heimat  des  vierten 

Evangelisten.  (Beiträge  zur  Förderung  chrißlicher  Theo-  , 

logie.  Herausgegeben  von  A.  Schiatter  und  H.  Cremer, 

Scchßcr  Jahrgang  1902.  Viertes  Heft.)  Gütersloh, 

C.  Bertelsmann.  (180  S.  gr.  8.)  M.  3. — | 

Von  der  richtigen  Erkenntnis  aus,  daß  Paläßina  zur  \ 
Zeit  der  Apoßel  ein  doppelfprachiges  Gebiet  war,  d.  h.  [ 
daß  feine  Bewohner  nicht  nur  die  aramäifchc  Muttcrfprache 
kannten,  fondern  auch  von  Jugend  auf  Griechisch  zu 
fprechen  gewohnt  waren,  unterfucht  S.,  ob  das  vierte 
Evangelium  beßimmte  Merkmale  von  Doppelfprachigkeit 
an  ficn  trage  und  darum  als  ein  paläßinenfifchcs  Produkt 
angefehen  werden  muffe.  Es  handelt  fich  aber  nicht 
darum,  die  klaffifche  Korrektheit  des  johanneifchcn  Gric- 
chtfch  zu  prüfen  oder  die  Entßehung  der  joh.  Sprach - 
formen  zu  erklären,  fondern  daran  ßll  fich  die  paläßincn- 
fifche  Herkunft  des  Evangelißcn  meffen  laßen,  daß  er 
feine  griechifchcn  Sätze  nach  dem  Mußer  der  aramäifchen 
baut  und  fein  Griechifch  überhaupt  den  Einfluß  des 
femitifchcn  Sprachgcißcs  verrät.  Zur  Klarlegung  diefes 
Tatbeftandes  nat  S.  einen  Vergleich  des  Evangeliums  mit 
einem  alten  rabbinifchen  Texte,  nämlich  mit  der  Mechilta 
oder  dem  Kommentar  der  jüdifchen  Lehrer  zum  Exodus 
angeftellt.  Nebenbei  wird  auch  Sifrc,  d.  h.  der  Kommen- 
tar zum  vierten  Buch  Mofe  herangezogen,  weil  derfelbe 
mit  der  Mechilta  ungefähr  gleichaltrig  iß,  dicfclbcn  Sprach- 
eigentümlichkeiten aufweiß  und  verwandte  Stoße  enthält. 
Die  Befchränkung  des  Vergleichs  auf  ein  folch  ausge- 
wahltes,  der  Sprache  und  dem  Geißc  nach  einheitliches 
rabbinifches  Material  foll  am  ficherßen  erkennen  laßen, 
wie  nahe  das  4.  Evangelium  der  paläßincnfifchen  Heimat 
ßand.  Die  Mechilta  iß,  wie  S.  fchreibt, , eines  der  fchönßen, 
gehaltvollßen  Zeugniße  jener  Frömmigkeit  und  Theologie, 
die  das  mit  Johannes  zcitgenöffifche  Rabbinat  befaß1. 

Das  Verzeichnis  der  rabbinifchenParallelenzuJohanncs 
wird  vom  Verf.  in  doppelter  Form  vorgeführt,  zuerß  fo, 


| daß  er  dem  Text  des  Evangeliums  fclbß  nachgeht  und 
die  Anklänge  von  Vers  zu  Vers  verzeichnet,  und.fodann 
1 in  einer  alphabetifchen  Überficht  des  johanneifchcn  Sprach- 
gebrauches. Die  Klarlegung  des  fprachlichcn  Charakters, 
j wie  fic  S.  unternommen  hat,  iß  zweifellos  ein  nicht  zu 
I unterfchätzendes  Moment  in  derLöfung  des  johanneifchcn 
! Problems,  und  gerade  die  fyßcmatifchc,  zielbewuüte  Durch- 
führung der  Aufgabe  in  vorliegendem  Werke  zeichnet  cs 
vorteilhaft  aus  vor  andern  ähnlichen  Verfuchen,  wie  z.  B. 
derjenige  von  Güdemann,  der  fchon  vor  Jahren  auf  eine 
Reihe  wichtiger  Berührungen  des  4.  Evangeliums  mit  der 
jüdifchen  Literatur  aufmerkfam  gemacht  hatte.  Allerdings 
find  die  vielen  in  der  vorliegenden  Schrift  zufammengc- 
ßclltcn  Bcifpicle  von  ungleichem  Wert.  Vielleicht  wäre 
eine  Abßufung  und  Gruppierung  dcrfelbcn  unter  dem 
Gefichtspunkt  ihrer  Beweiskraft  der  Sache  förderlicher 
gewefen,  als  die  von  S.  gewählte  Anordnung.  Im  Vorder- 
grund des  Intereßes  ßehen  die  Fälle,  in  welchen  die  jo- 
hanncifchcn  Formulierungen  sich  zweifellos  als  Anlehnun- 
gen an  den  femitifchen  Sprachgeiß  kundgebeo  und  in  den 
rabbinifchen  Parallelen  wirklich  ihre  volle  Erklärung  finden. 
So  z.  B.  die  Hervorhebung  des  Stehens  Joh.  3»  da,  wo 
wir  es  nicht  für  nötig  halten,  oder  die  für  Johannes  typifche 
Satzform  löxtv  6 xaxrjyo^mv  Joh.  54s  ioxiv  6 £qxa>v  8w> 
ufw.  Dazu  bringt  S.  treßende  Illullrationen,  die  völlig 
ausreichen.  In  andern  Fallen  hingegen  iß  cs  mit  dem 
fprachlichcn  Argument  nicht  getan.  Joh.  is»  z.  B.  haben 
wir  den  von  S.  angeführten  beliebten  Gcgcnfatz  zwifchcn 
,vcrleugncn‘  und  , bekennen'  nicht,  denn  das  a{tvtlc^ai 
wird  im  joh.  Texte  felbß  mit  einer  Negation  verfehen, 
und  außerdem  kommt  zu  den  beiden  Ausdrücken  das 
wiederholte  ctmokorrjotv,  und  für  diefe  Häufung,  welche 
das  eigentlich  Charaktcrißifchc  der  Stelle  iß,  bietet  S. 
gar  nichts.  Blickt  man  vollends  über  die  engen  Grenzen 
der  einen  Stelle  hinaus  und  erkennt  man,  welche  grund- 
legende Bedeutung  der  Evangeliß  dem  unumwundenen 
Zeugnis  des  Täufers  noch  an  vielen  andern  Orten  3 u 
5 33  ufw.  zufchreibt,  fo  kann  man  nicht  mehr  zweifeln, 
daß  die  Rede  in  1 » aus  ganz  befondern  Gründen  fo 
zugefpitzt  iß,  und  daß  hier  die  Erklärung  nicht  mehr 
in  das  Reßort  des  Sprachkundigen  fällt  Es  iß  hier  nicht 
anerzogene  Sprcchwcifc,  nicht  das  Ohr  des  Evangelißen, 
welches  die  Feder  führt,  fondern  der  Gedanke,  die  be- 
wußte Abficht.  Die  rein  fprachlichc  Betrachtung,  die 
an  und  für  fich  etwas  objektiv  Sicheres  hat,  kann  auch 
irrelciten,  wenn  fic  vorfchncll  abfchließt,  und  zur  vollen 
Klarlegung  eines  literarifchen  Problems  iß  cs  notwendig, 
daß  fie  fich  mit  andern  Inßanzcn  kombiniere. 

Damit  foll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  gründliche 
Erforfchung  des  Sprachcharakters  des  ganzen  Evange- 
liums, fo  wie  fic  S.  verfucht  hat,  wenigßens  gewiße  Anhalts- 
j punkte  für  die  Verfaßerfrage  fchaßt.  Aus  den  vorliegen- 
den Refultaten  feheint  uns  aber  der  Schluß  auf  die  pa- 
| läßinenfifchc  Heimat  des  Evangelißen  weder  evident  noch 
zwingend.  Man  wird  cs  zwar  auf  Grund  derfelben  für 
höchß  unwahrfcheinlich  halten  müßen,  daß  das  4.  Evan- 
gelium einen  in  Ephefus  oder  Alexandrien  geborenen  und 
anfäßtgen  Hcidcnchrißcn  zum  Vcrfaßcr  habe.  Bei  einem 
geborenen  Griechen  würde,  auch  wenn  er  fich  durch  ver- 
| trauten  Umgang  mit  der  Septuaginta  an  hebraifierende 
Wendungen  gewöhnt  hätte  oder  wenn  auch  aus  der 
j ihm  geläufigen  xotvt)  zahlreiche  Anlehnungen  ao  das 
j Elcmcntar-Gricchifch  des  Johannesevangeliums  fich  er- 
klären ließen,  doch  der  durchgehende  femitifche  Charak- 
ter des  Werkes  rätfclhaft  bleiben.  Man  wurde  erwar- 
' ten,  daß  fich  der  Grieche  doch  hie  und  da  verraten  würde. 
; Aber  zwifchen  diefer  und  der  von  S.  verfochtenen 
Thcfc  liegen  andere  Möglichkeiten  in  der  Mitte.  Es 
I find  uns  heute  die  fprachlichen  Vcrhaltniße  zur  neuteßa- 
j mcntlichen  Zeit  in  Paläßina  und  in  der  auswärtigen  Judcn- 
fchaft  wohl  beßer  bekannt  als  der  altern  Forfcnung,  aber 
1 die  neueren  Unterteilungen  führen  doch  nur  zu  Schlüßen 
I mehr  allgemeiner  Art,  hinter  welchen  im  Einzelnen  eine 
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bunte  Welt  der  Wirklichkeit  verborgen  liegt.  Soll  das 
fprachliche  Argument  ganz  ficher  aus  dem  .Bereich  der 
Fhantafie*  herausführen,  in  welchem  nachS.  die  bisherigen 
Löfungen  des  joh.  Problems  fich  bewegen,  fo  muß  man 
mit  den  mannigfachen  Abwandlungen  rechnen,  welche 
die  Sprache  der  im  Ausland  lebenden  Juden  erfahren  konnte 
und  ficher  erfahren  hat.  Das  Griechifch,  das  in  den  ver- 
fchiedenen,  weit  auseinanderliegenden  Gebieten  der  Dia* 
fpora  gefprochen  wurde,  war  doch  kein  ganz  gleichmäßiges. 
Der  Grad  der  Aramaificrung  der  griechifchen  Sprache  im 
Munde  der  Juden  dürfte  z.  B.  in  Syrien  im  allgemeinen  ein 
größerer  gewefen  fein,  als  in  K.lein-Aficn  oder  in  Hellas. 
Aber  aucn  perfönliche  Unterfchiede  werden  fich  auf 
diefem  Boden  geltend  gemacht  haben.  Die  Differenzierung 
vollzog  fich  nach  Anlage  und  Begabung,  nach  den  Familien- 
vcrhaltniffen,  der  fozialen  Stellung  ufw.  Auch  unter  den 
gebildeten  Diafporajuden  dürfte  nur  der  allcrgeringftc  Teil 
einer  griechifchen  Schreibweife  fähig  gewefen  lein,  wie 
diejenige  des  Philo  oder  auch  des  Jofephus.  Wenn  es 
aber  wahr  ift,  wie  S.  behauptet,  daß  auch  ,ein  Paläftincnfer 
ein  elegantes  Griechifch  lernen  konnte  oder  doch  in  das 
populär  Griechifch  fich  einlcben  konnte',  fo  ift  auch  das 
Gcgcnftiick  nicht  zu  beftreiten.  daß  ein  auswärtiger  Jude 
ein  ftark  judaifierendes  Griechifch  handhaben  konnte.  Da 
war  der  Einfluß  feines  Elternhaufes,  zumal,  wenn  die  Eltern 
fclbft  erft  als  Erwachfene  ins  Ausland  gezogen  waren, 
oder  der  Unterricht  in  der  jüdifchcn  Schule,  der  in  der 
Hauptfache  auf  Juden  befchränkte  Verkehr,  die  Predigt 
in  der  Synagoge  u.  a.  beftimmend.  Diefc  Einflüße  waren 
zumeift  noch  nachhaltiger,  als  die  Lektüre  der  Septuaginta, 
mit  der  man  gern  operiert.  Aus  all  diefen  Organen  tönte 
dem  Betreffenden  ein  von  jüdifchem  Empfinden  und 
jüdifcher  Auffaffung  durchfetztes  Griechifch  entgegen.  Daß 
das  Vulgärgriechifch  der  fcmitifchcn  Dcnkweifc  näher 
ftand  als  das  klaffifche,  reicht  nicht  hin  zur  Annahme, 
daß  die  Judenfchaft  der  Diafpora  es  unverändert  fich 
angecignet  hätte.  Gerade  weil  cs  dem  Semitismus  ein 
Stück  entgegenkam,  wird  er  es  weiter  deformiert  und  ein 
mannigfach  nuanciertes  und  abgeftuftes  Judengriechifch 
erzeugt  haben.  Im  Laufe  der  Generationen  allerdings 
wird  bei  manchen  Diafporajuden  die  fprachliche  Annähe- 
rung an  die  xtnvi/  fich  eingeftellt  haben.  Müßte  man 
aber  von  den  eigentlichen  Diafporajuden  ganz  abfehen, 
könnte  nicht  auch  ein  im  aramäifchen  Sprachgebiet, 
im  jüdifchen  Lande  aufgewachfcner  Chriftglaubiger  nach 
vollendetem  Bildungsgang  feinen  Wohnfitz  verlegt  und 
das  Evangelium  fpätcr  in  der  neuen  Heimat  gefchrie- 
ben  haben?  Palästina  könnte  dann  wohl  noch  als  der 
Nährboden  der  Sprache  des  Werkes  angefehen  werden, 
wie  ftände  cs  aber  mit  der  Heimat  feiner  Ideen  und  Vor- 
ftellungen? 

Gießen.  Baldenfperger. 

Heitmüller,  Lic.  theol.  Priv.-Doz.  Wilhelm,  „Im  Namen 
Jesu1'.  Eine  fprach-  und  rcligionsgefchichtliche  Unter- 
fuchung  zum  Neuen  Tcftament,  fpeziell  zur  altchrift-  I 
liehen  Taufe.  (Forfchungen  zur  Religion  und  Literatur 
des  Alten  und  Neuen  Teftamcnts,  herausgegeben  von  J 
Wilhelm  Bouffet  und  Hermann  Gunkel.  1.  Band,  2. 
Heft.)  Göttingen  1903,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  , 
(X,  347  S.  gr.  8.)  M.  9.— 

Von  einer  alten,  durch  unzählige  Hände  gegangenen 
und  von  den  Jahrhunderten  abgegriffenen  Goldmünze 
fucht  ein  Kenner  Bild  und  Umfchrtft  erftcr  Prägung  zu 
deuten.  Wir  blicken  ihm  über  die  Schulter  und  fehen 
bald,  mit  welcher  Sorgfalt  und  mit  welcher  Liebe  er 
arbeitet,  und  wenn  wir  zuletzt  die  volle  Deutung  ver- 
nehmen, drücken  wir  dem  geduldigen,  bis  ins  Klcinfte 
treuen  Forfcher  dankbar  die  Hand. 

Heitmüller  hat  fich  mit  feinem  Buche  aufs  vorteil- 
haftefte  in  die  Reihe  der  neuteftamentlichcn  Philologen 


eingefuhrt.  Die  Arbeit  zeugt  ebenfo  fchr  von  fprach- 
und  religionswiffenfchaftlicher  Gelehrfamkeit,  wie  von 
fprachlichem  und  religiöfcm  Feingefühl,  und  mit  alledem 
von  einer  beträchtlichen  Begabung  des  Verfaffers  für  die 
Interpretation  religiöfer  Texte.  Wir  dürfen  fic  als  eine 
bedeutfame  Förderung  unfercr  Kenntnis  des  Urchriftcn- 
tums  bezeichnen  und  find  der  Meinung,  daß  die  Bouffet- 
Gunkclfchen  ,Forfchungen‘  durch  fie  in  glücklicher  Weife 
inauguriert  worden  find.  Hinzugefügt  lei,  daß  auch  der 
Stil  gut  und  der  Druck  fehr  forgfaltig  ift. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Teile,  einen  fprachgcfchicht- 
liehen  und  einen  religionsgefchichtlichen. 

Der  fprachgefchichtliche  Teil  unterfucht  die  Bedeu- 
tung der  Wendungen  ßaxn&iv  (-loOcu)  li>,  Ix i r<p  ovo- 
uart  und  dg  to  ovoua.  Heitmüller  zeigt  hier  feine  volle 
Vertrautheit  mit  Forfchungsmaterial  und  -methode  der 
neueren  gräziftifchen  Wißen fchaft.  Jeder  dogmatiftifchen 
Einfchnürung  der  biblifchen  Philologie  abhold,  fammelt 
er  feine  zuverläffig  wiedergegebenen  fprachlichen  Obfer- 
vationen  auf  dem  ganzen  großen  Gebiete  der  griechifchen 
Welt  der  Diadochen-  und  Kaiferzcit;  die  Infchriftcn,  Papyri 
und  fonftigen  nichtliterarilchen  Texte  diefer  Zeit  find  ihm 
ebenfo  bekannt,  wie  die  Septuaginta.  Dabei  fteht  er  in 
derjenigen  Frage,  bei  welcher  fich  zur  Zeit  noch  die  mcifte 
Befangenheit  und  Unklarheit  geltend  macht  und  die  drin- 
gend einer  völligen  Neubearbeitung  bedarf,  ich  meine  die 
Semitismenfrage,  auf  dem  Boden  einer  ebenfo  nüchternen 
! wie  ziclbewußten  Theorie.  Namentlich  die  Art,  w*ie  er 
! die  Septuaginta  ausbeutet,  hat  meinen  vollen  Beifall.  In 
der  Einzelexegefe  verrät  er  faft  überall  einen  fichcrcn 
| Sinn  für  das  Charakter iftifchc  und,  bei  aller  Nobleffe  io 
; der  Form  der  Kritik,  einen  guten  Inftinkt  für  die  exege- 
tifchcn  Schwächen  fogar  der  Ordinarien.  Die  ErgebnifTe 
diefcs  Teiles,  die  fich  in  der  Hauptfachc  wohl  bewahren 
dürften,  find  die  folgenden  (S,  127)  : Das  griechifchc  N.  T. 
bietet  für  taufen  int  Namen  drei  Wendungen.  Die  Phrafen 
ßaxrlCciv  Iv  und  lx\  r <p  ovopaxi  bieten  eine  Befchreibung 
| des  Vorgangs  der  Taufe:  fie  befagen,  daß  das  Taufen  fich 
Vollzieht  unter  Nennung  des  Namens  Jefu.  Ba.yriZuv  dg 
to  ovoua  dagegen  gibt  einen  (bezw.  den)  Zweck  und 
einen  (bezw.  den)  Erfolg  des  Taufcns  an:  cs  befagt,  daß 
der  Täufling  in  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeit,  des 
Eigentums  zu  Jefus  tritt.  Aber  auch  in  ßaxrl&iv  dz  to 
ovofta  ift  das  Moment  der  Namennennung  enthalten.  Über 
die  Form  diefer  Nennung  des  Namens  Jefu,  die  bei  der 
Taufe  ftattfand,  laßt  fich  für  die  alterte^  Zeit  nichts  feft- 
ftcllen.  Ob  die  Formel  kv  r a>  ovofiaxi  (itjoov)  oder  eine 
ähnliche  rezitiert  oder  ob  der  Name  Jefu  einfach  ohne 
. jedes  Beiwerk  ausgerufen  wurde  (was  H.  fclbft  offenbar 
für  am  wahrfcheiniichflen  hält):  jedenfalls  handelt  es  fich 
nicht  um  ein  betende  Anrede  an  Jefus,  fondern  um  eine 
Nennung  des  Jefusnamens.  — Man  wird  diefes  fchlichte 
Kefultat  als  eine  befondere  Wohltat  empfinden,  wenn  man 
fich  der  vielen  Erklärungen  erinnert,  die  den  ovofia- For- 
meln feither  zu  teil  geworden  find:  jussu  et  auctontaU, 
im  Sinne,  im  Aufträge,  auf  Befehl , in  Kraft , in  Vertraue* 
auf,  im  Glauben  an,  tm  Bekenntnis  zu,  im  Geist,  auf  Grund 
von,  zur  Verherrlichung,  an  Stelle  ufw.  (vgl.  Heitmüller S.  17! 

Zum  Zeichen  meiner  Dankbarkeit  für  das  reiche  von 
Heitmüller  beigebrachte  fprachliche  Einzelmaterial  :be- 
fonders  für  die  Formel  dz  to  ovofia , die  jetzt  ganz  klar 
fein  dürfte)  möchte  ich  hier  einige  Ergänzungen  geben. 

Die  Formel  6v  r m ovofiaxi  (Heitmüller  S.  47fr.)  kann 
wie  ich  glaube,  jetzt  auch  im  außerbiblifchen  Sprachge- 
brauch belegt  werden.  Die  Stelle  aus  dem  aftrologifchen 
Kalender  des  fpäten  2.  Jahrhunderts  nach  Chriftus  in  den 
OxyTh.  Papyri  III  (London  1903)  Nr.  465  Zeile  170  r a h 
oi>o[/f]or<  xai  axo  avTmu  aXXoi  T\yr\öovTai  möchte  ich 
zwar  nicht  geltend  machen;  fie  ift  fragmentiert  und  des- 
halb unklar,  zudem  fehlt  der  Genitiv  nach  ovofiort.  Aber 
die  folgende  Zauberformel,  die  fchwerlich  den  Eindruck 
chriftlicher  Herkunft  macht  und  auch  für  den  Gebrauch 
des  Wortes  ayytXoz  von  Intercffe  ift,  verdient  jedenfalls 
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unfcre  Aufmerkfamkeit;  fie  fleht  in  dem  Mailänder  aftro-  ’ 
logifchcn  Kodex  E37  sup.  und  ift  mitgeteilt  von  W.  Kroll 
in  der  Berliner  PnUOL  Wochcnfchrift  XXII  (1902)  106: 
(Zum  Zwecke  der  Erlangung  des  Wohlgefallens  eines 
Mcnfchcn)  Iv  (Lücke?)  SiXi jvtjg  ovoqgiv  Aiovxi  r} 
Iv * AlyoxtQto  olxovopnoai  ftiav  dxova  jJSTa  xijQov  ( aus 
Wachs)  firj  t^ovrog  Iv  rtp  ovo pari  ovnvog  evdo- 
xjav  TWfyOV  Iv  avry  zo  ovo pa  Oov  xal  tu 

ovopa  rr/^fjrjTQog  ixtlvov  ttxdi  oov  xai  ra  ovopaxa  xcöv 
ayyiXcov  A<pQoölrrjs  xdi  Aioq  xal  ra  orjptla  avttüv  xäi 
ßaOxa^f  rt/v  fixova  pixa  oov.  Hier  ifl  Iv  ^rqj  ovopaxt 
m.  E.  ganz  ähnlich  fo  gebraucht,  wie  $U  ovopa  in  der 
auch  von  Heitmullcr  S.  107  benutzten  Zauberformel  eines 
Cod.  Laurcnlianus , nur  dali  die  Bedeutung  wohl  noch  klarer 
ift:  das  Wachsbild  der  umworbenen  Perfönlichkcit  wird 
angefertigt  unter  fortwährender  Nennung  ihres  Namens. 
Das  Bild  wird  kräftiger , wenn  bei  feiner  Entftehung  der 
Name  mitwirkt,  das  ift  wohl  die  Vorausfetzung  des  Zau- 
bers. Die  Stelle  fpricht  ftark  fiir  Heitmüllers  Deutung 
der  Formel. 

Auch  der  Beleg,  den  ich  hier  zur  Formel  ix  ovöpaxi 
gebe,  paßt  gut  für  Heitmüllers  Theorie.  Eine  Infchrift 
aus  Theflalonike  vom  Jahre  145  nach  Chriftus,  Berliner 
Philol.  Wochcnfchrift  XXII  (1902)  957,  verkündet,  daß 
eine  vornehme  Frau  eine  Geldfumme  Lt  ovöpaxi  rijs  j 
{hryaxQOg  l$*'c  ycQOVülav  gegeben  habe.  Darin  liegt,  daß 
die  Schenkung  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Tochter  der 
Geberin  hatte:  die  Tochter  wurde  bei  der  Schenkung  aus- 
drücklich mit  Namen  genannt.  Man  vergleiche  damit  die 
analogen  Fälle  bei  Heitmüller  S.  5of. 

Daß  die  feit  dem  Druck  des  Buches  neu  erfchienenen 
Papyruspublikationen  wieder  viele  neue  Belege  zu  den 
Formeln  £5  övöparog  (H.  S.  4t  f.  51.  106)  und  ix  övöpaxog 
(H.  S.  51  f.  105.  108)  wie  auch  für  den  lonftigen  Gebrauch 
von  ovopa  bieten,  wird  Heitmüller  inzwifchen  fchon  felbft 
bemerkt  haben. 

Der  religionsgefchichtliche  Teil  könnte  m.  E.  etwas 
ftraffer  disponiert  fein;  fpeziell  hätten  die  Exkurfe  in  die  ( 
Gefamtdarfteltung  hineinverwoben  werden  muffen.  In  ] 
formaler  Beziehung  ift  mir  fonft  eine  gewiffe  Vorliebe  für 
die  draftifchc  und  maffivc  Wiedergabe  der  Vorftcllungen 
primitiver  Religion  aufgefallen;  nicht  überall  hatte  ich 
den  Eindruck,  daß  die  Striche  fo  kräftig  hätten  fein 
müflen.  Mit  Abtönungen  vom  Maffiven  zum  Zarten  hin, 
vom  Sinnlichen  zum  Geiftigen  hin  wird  man  gewiß  auch 
bei  dem  Namcnglauben  der  von  Heitmüller  für  feinen 
Zweck  durchforfchten  Religionen  des  öfteren  rechnen  dür- 
fen. Auch  da,  wo  Heitmüller  die  chriftlichcn  ovopa- 
Formeln  auf  dem  religionsgefchichtlichen  Hintergrund 
prüft,  zeigt  fich  jener  Realismus  der  Auffaflung  und  der 
Wiedergabe,  — nicht  immer,  wie  ich  glaube,  mit  voller 
T reffficherheit.  Aber  trotzdem  muß  ich  auch  diefen  Teil  für 
eine  fchr  tüchtige  und  höchft  intereflante  Leiftung  anfehen. 

Das  Ergebnis  ift  folgendes:  Ihren  Mutterboden  hat 
die  Verwendung  des  Namens  Jcfu  bei  der  Taufe  in  dem 
Vorftellungskreife  des  uralten  A’ixwrrxglaubens,  den  wir, 
wie  Heitmüller  durch  eingehende  Nachweife  illuftriert,  zur 
Zeit  der  Entftehung  des  Chriftentums  im  Judentum  wie 
im  fynkrctiftifchcn  Heidentum  in  dcrfclbcn  Lebendigkeit 
vorhnden,  wie  in  den  übrigen  Religionsgebieten  der  an- 
tiken Welt.  Die  feierliche  Nennung  des  Namens  Jefu  bei 
der  Taufe  ift  dem  antiken  Chnften  nicht  eine  nur  finn- 
bildliche  Form  (etwa  für  das  Bekenntnis  zur  Meffianität 
Jefu),  ,fondcrn  fie  ift  mit  realen,  mvftifchcn,  geheimnisvollen 
Wirkungen  verbunden  gedacht;  die  Wirkungen  muffen 
aber  muta/is  mutandis  ähnliche  fein  wie  die,  die  fonft  dem 
Gebrauch  diefes  Namens  zugefchrieben  werden:  reale 
Befitzergreifung  durch  die  Macht,  die  durch  den  Jefus- 
Namen  bezeichnet  ift,  Verfiegelung,  innige  Verbindung 
mit  dem  Träger  des  Namens,  Vertreibung  aller  feindlichen 
Mächte  [Exorzismus],  Weihung  und  Begeiftung*  (S.  268). 

Auch  diefes  Ergebnis  wird,  wie  ich  glaube,  in  der 
Hauptfachc  die  Probe  aushalten.  Einer  Feuerprobe  wird 


es  vermutlich  von  allen  denen  ausgefetzt  werden,  für  die 
der  Exeget  bloß  der  Advokat  des  prozefticrcndcn  Dog- 
matikers ift.  Den  katholifchcn  Dogmatikern  wird  das 
Ergebnis  übrigens  weit  weniger  unbequem  fein,  als  den 
proteftantifchcn  Orthodoxen.  Die  immer  wichtiger  wer- 
dende Diskuftion  über  das  Wefen  des  Sakraments  wird 
durch  Heitmüllers  Buch  zweifellos  die  ftärkftcn  Anregun- 
gen und,  wie  ich  ebenfalls  glaube,  Förderungen  erhalten. 

Dabei  geftehe  ich  offen,  daß  ich  eine  Gefahr  für  die 
praktifch-chriftlichc  Frömmigkeit  der  Gegenwart,  foweit 
fie  ihre  Lebenskraft  aus  dem  Urchriftcntum  erhält,  in 
jenem  Ergebnis  nicht  erblicken  kann.  Wir  ftehen  dem 
antiken  Chriften  mit  feiner  Ehrfurcht  vor  dem  Jefus-Namcn 
und  mit  feinem  Vertrauen  auf  den  Jefus-Namen  um  fo 
näher,  je  weniger  uns  der  Jcfus-Namc  Schall  und  Rauch 
ift.  Ift  uns  — in  irgend  einer  Weife  uns  allen  — der 
Jcfus-Name  denn  nicht  Kraft  und  Aufrichtung,  Troft, 
Schutz  und  Schirm?  Und  wird  uns  nicht,  je  tiefer  wir 
in  das  Labyrinth  des  Afaff/MgUiibens  der  Völker  ein- 
dringen,  der  Jefus-Namc,  gerade  durch  die  Vergleichung 
mit  den  anderen  Namen,  immer  grandiofer?  Wo  ift  zu- 
dem ein  Name,  der  fo  fchr  Lofung  und  Feldgefchrei  für 
eine  miffionierende  Religion  fein  könnte?  Welche  Gewiß- 
heiten, Hoffnungen,  Vorfatze,  welche  Stimmungen  in 
mannigfachfter  Abftufung  des  perfönhehen  Krlebniflcs  der 
Name  Jcfus  auch  heute  bei  denen  auslöft,  die  ihn  kennen 
fich  fage  nicht:  die  ihn  rezitieren  oder  plappern  oder  als 
Hieroglyphe  aufs  Pergament  malen),  — wer  das  alles 
wüßte  und  wer  das  alles  befchreiben  könnte,  der  würde 
wahrfcheinlich  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  die  Gold- 
münze Gold  geblieben  ift,  mag  auch  die  Prägung  bei  uns 
anders  ausfehen,  als  in  den  Tagen  der  römifchen  Cäfaren. 

Heidelberg.  Adolf  Deißmann. 

T rautzsch,  Realfch.-Oberl.  Lic.  theol. Friedrich,  Die  münd- 
liche Verkündigung  des  Apostels  Paulus,  dargcftcllt  nach 
feinen  Briefen.  Frankenberg  (1903),  C,  G.  Roßberg. 
(26  S.  4.)  M.  —.75 

Das  Schulprogramm  gibt  eine  in  den  Hauptpunkten 
zutreffende,  knappe,  auf  guter  Literaturkenntnis  beruhende 
Skizze  deffen,  was  Paulus  mündlich  verkündigt  hat.  Als 
Quellen  werden  in  erfter  Linie  die  Thcffalonicherbriefe 
benutzt  (den  zweiten  würde  ich  beanftanden,  da  ich  ihn 
für  unecht  halte),  mit  Recht  erft  an  zweiter  Stelle  Galater 
und  die  beiden  Korinther.  Stellen  primären  und  fckun- 
daren  Wertes  werden  angemeffen  unterfchieden.  Der  erfte 
Hauptabfchnitt  behandelt  den  Inhalt  der  Verkündigung 
1 Pauli  (Predigt  von  Gottjefus  Chriftus,  heiliger  Gcift,  Efcha- 
tologie,  Glaube,  Ethik,  Taufe,  Abendmahl,  Gebet,  chrift- 
lichc  Sitte  und  praktifchc  Fragen,  das  altteft.  Element), 
der  zweite  Abfchnitt  Anordnung  und  Wertung  der  Lehr- 
ftoffc,  der  dritte  und  letzte  die  Art  des  paulinifchen  Auf- 
tretens und  das  Formelle  feiner  Verkündigung.  Die  Skizze 
ift  etwas  trocken,  aber  forgfältig  und  befonnen  gearbeitet. 
Überwiegend  kann  man  dem  Autor  zuftimmen.  Wie  man 
aber  aus  1.  Kor.  1,  ia-i*  herauslcfen  kann,  «laß  Paulus  die 
Einfctzung  der  Taufe  durch  Chriftus  verkündigt  habe,  ift 
fchwer  verftändlich.  V,  17  zeigt  das  direkte  Gegenteil. 
Auch  die  .Tatfache  der  Himmelfahrt  Chrifti'  den  Parufie- 
ausfagen  als  Lehrftück  entnehmen  zu  wollen,  ift  ftark. 
Beim  .heiligen  Gcift*  hätten  die  vorhandenen  hcidnifchcn 
Vorftcllungen  von  rcligiöfcr  Ekftafc  gewürdigt  werden 
müflen.  Der  Widerfpruch  zwifchen  1.  Theff.  5,1  ff.  und 
2.  Theff.  2,  iff.  ift  gänzlich  vcrtufcht.  Die  Auslührungen 
über  den  hiftorifchen  Sinn  des  Paulus  p.  20h  find  unaus- 
geglichen und  fchwankend.  Aus  Rom.  i,  iff.  zu  entnehmen, 
daß  Paulus  auch  in  feiner  Verkündigung  die  irdifche  Seite 
Jciu  vorangcftellt  habe,  ift  mehr  als  gewagt.  Die  münd- 
liche Verkündigung  des  Apoftels  fcheinl  doch  bei  aller 
Innigkeit  und  Herzlichkeit  unanfchnlich  und  befangen  gc- 
wefen  zu  fein,  vgl.  befonders  2.  Kor.  10.  i,  10.  Derfelbe 
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Mann  kann  in  feiner  literarifchcn  Tätigkeit  ganz  anders 
wirken  als  im  pcrfönlichcn  Verkehr,  ja  geradezu  entgegen- 
gefetzt;  man  denke  nur  an  D.  Fr.  Strauß.  Die  Judaiftcn 
haben  doch  bei  ihren  Vcrlaumdungcn  gewiffc  tatsächliche 
Anhaltspunkte  gehabt. 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 

Meyer,  Part.  Lic.  theol.  Max,  Der  Apostel  Paulus  als  armer 

Sünder.  Ein  Beitrag  zur  paulinifchen  Hamartologie. 

Gütersloh  1903,  C.  Bertelsmann.  (58  S.  gr.  8.) 

M.  1.—  ; gcb.  M.  1.50 
Der  Verf.,  der  bereits  in  feiner  Greifswaldci  Differ- 
tation:  , Die  Sünde  des  Chriften  nach  Pauli  Briefen  an  die 
Korinther  und  Römer*  1902  den  Kampf  gegen  Wernle 
(Der  Chrift  und  die  Sünde  bei  Paulus  1897)  geführt  hatte, 
fetzt  ihn  hier  fort,  indem  er  fpezieller  das  Sündenbewußt- 
fein des  Apoftels  felbft  unterfucht.  In  einem  erften  Ab- 
fchnitt  fchildert  er  das  eigentümlich  ftark  ausgeprägte 
Berufsbewußtfein  des  Paulus,  im  zweiten  das  damit  völlig 
kontrahierende  Sündenbewußtfein,  während  der  Schluß- 
teil zeigen  foll,  wie  diefe  fcheinbar  divergierenden  Linien 
zu  vereinigen  find.  Die  Löfung  ift  folgende:  Paulus  kann 
das  ganze  Hochgefühl  untadliger  Berufserfüllung  zeigen, 
weil  die  Möglichkeit  des  Sündigcns  bei  ihm  nicht  Wirk- 
lichkeit geworden  ift.  Der  dritte  Teil  kann  lieh  von  p.  42 
ab  gar  nicht  genug  darin  tun,  immer  wieder  zu  betonen: 
kein  tatfachliches  Sündigen,  vielmehr  ftändjge  Abweifung 
der  Sunde.  Dann  ift  zunächft  klar,  daß  der  Titel  der 
Schrift  verfehlt  ift.  Der  Ausdruck  , armer  Sünder*  ift  für 
unfer  fprachliches  Bewußtfein  ganz  fcharf  und  feft  geprägt. 
Die  wirklich  begangene  Sünde  ift  von  ihm  unabtrennbar. 
Wir  denken  fogar  immer  an  ein  befonderes  Maß  von  Sün- 
den. Die  Titel  ift  wohl  nur  gewählt,  weil  er  oftentativ 
klingt.  Aber  auch  der  ganze  zweite  Abfchnitt  ift  von 
vorn  herein  dem  Mißverständnis  ausgefetzt.  Wenn  hier 
von  dem  SündenbewuUtfcin  oder  dem  pcrfönlichen  Sun- 
dengcfühl  des  Apoftels  (p.  30)  gefproeben  wird,  wenn  die 
x mv  dftaonmv  als  .tägliche  Erfahrungstatfache  des 
Apoftels*  (p.  32)  hingeftellt  wird,  fo  muß  jeder  Lcfer  an 
wirklich  begangene  Sünden  denken,  feien  cs  auch  nur  Ge- 
dankenfünden.  Er  erfährt  aber  dann  im  Schlußteil,  daß 
nur  die  Möglichkeit  der  Sunde  gemeint  fei,  alfo  die  Ver- 
fuchung.  Damit  verliert  der  zweite  Abfchnitt  feine  ganze 
Pointe.  Gegen  frühere  einfeitige  Formulierungen  Wcrnlcs 
hat  der  Verf.  darin  recht,  daß  auch  der  Chrift  Paulus  fich 
noch  im  Werden,  im  Kampf  weiß,  nicht  bereits  in  der 
Vollkommenheit,  doch  fo,  daß  die  Entwicklung  geradlinig 
geht  ohne  Fall.  Die  gehäuften  Stellen  p.  24  find  freilich 
nicht  beweifend,  da  fie  nur  ein  ,feclforgcrlichcs  Entgegen- 
kommen Pauli*  (p.  47)  zu  enthalten  brauchen.  Die  Stellen 
Kol.  I,  u Kph.  I,  ?.  2, 1*.  3,  n be weifen  für  die  tägliche 
Erfahrung  der  a'ftoti  gar  nichts.  Daß  aber  — faft  100 
Jahre  nach  Schlcicrmachers  Scndfchreibcn  — 1.  Tim.  1,  ia 
mehrfach  als  Kardinalftelle  herangezogen  wird,  ift  wenig 
rühmlich.  Paulus  konnte  fich  mit  gutem  Sinn  den  iXa- 
Xiötog  xwv  dsroOTo^ntv  nennen  (1.  Kor.  1 5»»)  aber  fchon 
nicht  den  xdvrcjv  dyicov  Eph.  3,  *,  gc- 

fchweige  denn  den  Erften  der  Sünder.  Das  ift  das  often- 
tative  Nicdrigkcitsbcwußtfcin  eines  Späteren  in  maiorem 
gratiae  dei  gloriatn  und  fteht  auf  der  gleichen  Höhe  wie 
Barn.  5, Die  Stimmung  des  Paulus  ift  bei  Wernle  un- 
gleich beffer  getroffen.  Und  daß  unfere  Reformatoren, 
denen  es  gerade  darauf  ankommt,  wie  man  trotz  immer 
erneuter  Sünde  der  göttlichen  Vergebung  gewiß  fein  kann, 
religiös  anders  geftimmt  waren,  follte  nicht  erft  gefagt 
werden  müffen.  Auf  die  fonftigen  falfchen  Exegefen  kann 
hier  nicht  cingegangcn  werden.  Bcfondcrs  fchlimm  ift 
die  Erklärung  von  Rom.  7,  is  (cf  V.  19)  auf  p.  55.  Gern 
hebe  ich  hervor,  daß  das  biblifche  Material  in  giof3er 
Reichhaltigkeit  beigebracht  ift  und  bcfondcrs  der  erfte  Ab- 
fchnitt weitgehende  Zuftunmung  finden  wird. 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 


Kögel,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  Julius,  Die  Gedankeneinheit  des 
ersten  Briefes  Petri.  Ein  Beitrag  zur  neuteftament- 
lichen  Theologie.  (Beiträge  zur  Förderung  chrift- 
licher  Theologie.  Sechfter  Jahrgang  1902.  Fünftes 
und  fechftes  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  (198  S. 
gr.  8.)  M.  3 — 

Die  Arbeit  hat  den  Zweck,  zu  zeigen,  daß  in  dem 
I.  Petr,  eine  Gedankeneinheit  vorhanden  ift  und  daß  fie 
beruht  in  dem  Moment  der  Unfichtbarkeit  des  Heils- 
gutes.  Zunächft  wird  in  einem  erften  Teil  der  für  den 
1 Petr,  zentrale  Begriff  der  Hoffnung  als  Ausgangspunkt 
genommen  und  gezeigt,  daß  er  an  der  Unfichtbarkeit 
des  chriftlichen  Bcfitzcs  orientiert  ift.  Der  zweite  Teil 
unterfucht  die  dogmatifchen  Beftimmungen  des  Briefes, 
der  dritte  die  paränctifchcn  Ausfuhrungen,  und  zwar 
immer  von  dem  Gefichtspunkt  aus,  inwiefern  fie  von  der 
leitenden  Grundvorausfetzung  der  Verborgenheit  des 
Heils  aus  beeinflußt  find  refp.  mit  ihr  in  Verbindung 
flehen.  Abfchnitt  2 behandelt  befonders  die  Begriffe: 
Wort,  Geift,  Gott,  Chriftus,  Abfchnitt  3 Lage  und  Auf- 
gabe der  Lefer.  Der  vierte  Teil  bietet  eine  Umfchret- 
bung  des  Gedankenganges,  die  in  einer  formulierten 
Dispofition  endigt.  Endlich  werden  zum  Abfchluß 
Probabilia  über  Verfaffer,  Lefer  und  Abfaffungszeit  vor- 
getragen. 

Die  Arbeit  zeigt  eine  gründliche  Vertiefung  in  den 
behandelten  Brief,  inr  Hauptgedanke  trifft  das  Richtige. 
Nur  auf  den  erften  Blick  kann  der  Eindruck  der  Plan- 
lofigkeit,  einer  Kompilation  erweckt  werden.  Es  fteht  in 
diefer  Hinficht  beim  erften  Petrus  ganz  anders  wie  beim 
Jak.  Auch  die  Unfichtbarkeit  des  chriftlichen  Heils  ill 
richtig  als  leitender  Gedanke  erkannt,  fobald  man  dar- 
unter nur  den  Geflchtswinkcl  verficht,  unter  dem  der 
Autor  aus  einem  beftimmten  Anlaß  (Leiden  der  Lefer) 
fchreibt.  Hier  hatte  der  Verf.  noch  größere  Anfchaulich- 
keit  und  Abgrenzung  erreichen  können,  wenn  er  die 
Verfchiedenartigkcit  des  gleichen  Gedankens  im  Hebr. 
betont  hätte.  Er  zieht  diefen  Brief  zwar  öfters  heran. 

1 ohne  aber  deutlich  zu  machen,  daß  cs  fich  beim  1.  Petr 
einfach  um  die  faktifche  Verborgenheit  des  Heils,  beim 
Hcbr.  um  die  im  Zufanimcnhang  mit  einer  beftimmten 
Weltanfchauung(der  alexandrinifchcn)  notwcndigeUnficht 
barkeit  handelt  In  der  exegetifchen  Auffaffung  einzelner 
Stellen  wird  man  mehrfach  anderer  Meinung  fein  können, 
fo  bei  1,1.  1,  »1.  2,  s.  2,  1, 11.  4,  a»f.  2,  is.  Auch  find  die 

Verbindungslinien  vom  Einzelnen  zum  Leitmotiv  gelegent- 
lich (cf  p.  33)  mehr  möglich  als  nachweisbar,  teilweife 
vielleicht  ecfucht.  Gut  gelungen  ift  die  Dispofition.  Der 
kleine  Abfchnitt  3, 7 hat  allerdings  keine  organifche  Stel- 
lung, fcheint  fie  aber  auch  von  vorn  herein  nicht  gehabt 
zu  haben.  Am  wenigfteu  befriedigt  der  Schlußteil,  der 
die  Authentie  des  1.  Petr,  verteidigt.  Alles,  was  für 
Petrus  angeführt  wird,  ift  auch  bei  einem  andern  begreif- 
lich, unbegreiflich  bei  Petrus  hingegen  die  Art,  wie  er 
von  Chriftus  und  gerade  auch  von  den  Leiden  Chrtfti 
redet  Und  ob  eine  ftarkc  Nachwirkung  paulinifchcr  Briefe 
gerade  bei  Petrus  pfychologifch  begreiflich  ift?  Daß  be- 
reits zur  Zeit  Neros  in  Kleinafien  umfaffenderc  Verfol- 
gungen der  Chriften  eingetreten  feien,  ift  ganz  unwahr 
fchcintich.  Die  nachftlicgendftc  Deutung  von  4,  is  wetrt 
auf  fpätere  Zeit.  Gerade  auch  die  Verwandtfchafit  mit 
dem  rlcbr.  würde  bis  in  die  Regierung  Domitians  hinab- 
fuhren. Die  Lefer  werden  richtig  als  Heidenchriftcn  bc- 
ftimmt. 

Die  Arbeit  ift  teilweife  etwas  breit  fowohl  im  Material 
wie  im  Stil.  Es  hätten  auch  unnötige  Wiederholungen 
vermieden  werden  können,  cf.  p.  77  Anm,  2 mit  p.  78. 
p.  93  nach  dem  Abfatz,  p.  155  mit  p.  168  Anm.  3 von 
p.  167.  Der  Genuß  bei  der  Lektüre  ift  dadurch  beein- 
trächtigt worden. 

Halle  a.  S. 


Georg  Hollmann. 
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Rietsch,  Vikar  Jof.,  Die  nachevangelischen  Geschicke  der 
Bethanischen  Geschwister  und  die  Lazarusreliquien  zu 
Andlau.  Straßburg  1902,  F.  X.  Le  Roux  & Co.  (59  S. 
gr.  8.)  M.  —.90 

Von  den  ,nachevangelifchen  Gcfchickcn  der  Betha- 
nifchen  Gefchwiftcr*  ift  in  diefer  gelehrten  Unterfuchung 
nicht  viel  die  Rede;  fie  handelt  im  YVcfcntlichcn  über 
,die  Lazarusreliquien  zu  Andlau*,  deren  Echtheit  fie  als 
.höchft  wahrfcheinlich*  zu  erweifen  fucht.  Die  im  J.  1789 
fakularifierte  Fürftabtei  Andlau  im  Elfaß,  ein  hochange- 
fehenes  und  reichbegütertes  Stift  für  adelige  Damen,  war 
eine  Gründung  und  zugleich  die  Lieblingsftätte  der  h. 
Kaifcrin  Richardis,  der  Gattin  Karls  des  Dicken  (S.  42). 
Die  Abtei  rühmte  fich,  die  Gebeine  des  Lazarus  zu  be- 
fitzen,  welche  ihre  Gründerin  Richardis  auf  einer  Paläftina- 
Reife  vom  Kaifer  Leo  VI.  als  Gefchenk  erhalten  und 
nach  der  Heimat  gebracht  habe.  Die  Gebeine  find  nach 
der  Sakularifation  abhanden  gekommen,  aber  im  J.  1860 
bei  der  Reftaurierung  der  Kirche  hinter  dem  Mutter* 
gottesaltar,  zwifchen  der  Kirchenmaucr  und  dem  Mauer- 
werk des  Altars,  wieder  aufgefunden  worden.  Wie  cs 
bei  vielen  Heiligen-Rcliquien  geht,  fo  ift  leider  auch 
diefer  wertvolle  Belitz  des  Stiftes  Andlau  nicht  unbe- 
ftritten.  Auch  die  Kirche  von  Autun  in  Süd-Frankreich 
macht  Anfpruch  darauf,  den  Leichnam  des  Lazarus  zu 
befitzcn.  Nach  einer  fiidfranzöfifchen  Legende  follen 
nämlich  die  Juden  gelegentlich  der  in  der  Apoftclgefchichtc 
1 1,  i9  erwähnten  Chriftcnverfolgung  die  beredteften  Zeugen 
der  Wundermacht  und  der  Aufcrftchung  Chrifti,  den  hl. 
l.azarus  Tarnt  d eilen  Schwellern  Magdalena  und  Martha 
und  einigen  anderen  Heiligen  auf  ein  von  Rudern  und 
Segeln  entblößtes  Fahrzeug  gefetzt  haben,  um  fie  fo  den 
Stürmen  des  Meeres  und  einem  fichern  Tode  preis- 
zugeben. Gottes  Hand  habe  jedoch  das  Schiff  in  den 
Hafen  von  Marfeille  geleitet;  unverfehrt  ftiegen  die  hl. 
Bekenner  ans  Land  und  bekehrten  unter  niegefehenen 
Wundern  die  ganze  Gegend.  Die  Gebeine  der  hl.  Magda- 
lena werden  heute  teils  in  Paris  ( Eglise  de  la  Madeleine)y 
teils  in  St.  Maximin  verehrt;  die  der  hl.  Martha  finden 
fich  in  Tarascon,  die  des  hl.  Lazarus  in  Autun  (S.  5 f.). 
— Der  Verf.  unterfucht  nun  das  Alter  diefer  Legende 
und  zeigt  mit  crfchöpfender  Gründlichkeit,  im  Anfchluß 
an  Duckesne , Fas /es  etnseofaux  de  l'  anciennc  Gaule  1894 
♦ vgl.  Theol.  Litztg.  1895.  177),  wie  fpät  fic  auftritt  und 
wie  fchwach  begründet  der  Anfpruch  Autuns  auf  den 
Befitz  der  Lazarus-Reliquien  ift.  Nicht  unwahrfcheinlich 
ift  feine  Vermutung,  daß  die  Lazaruslegcndc  auf  die 
Tatfache  zurückzuführen  ift,  daß  fchon  lange  vor  dem 
Auftreten  derfelben  die  Kathedrale  von  Autun  einem 


erzeugt  zu  haben.  Der  kritifche  Geift,  über  deffen  Walten  , 
man  lieh  bei  diefer  Unterfuchung  freut,  verläßt  aber  den 
Verf.,  fobald  er  fich  nun  dem  Anfpruch  feines  heimat-  , 
liehen  Stiftes  Andlau  zuwendet.  Diefer  foll  viel  beffer 
begründet  fein,  denn  er  werde  dadurch  geftützt.  daß  tat- 
fachlich zur  Zeit  des  Kaifcrs  Leo  VI  die  Gebeine  des 
Lazarus  aus  Kitium  in  Cypern  nach  Konftantinopel  ge- 
bracht worden  feien  (S.  30ff).  Diefe  cyprifchen  Reliquien 
feien  ,mit  moralifchcr  WahrfchcinlichKeit*  als  echt  zu 
bezeichnen;  und  die  Andlauer  Reliquien  hinwieder  , höchft 
wahrfcheinlich*  mit  den  von  Leo  übertragenen  identifch 
(S.  52  f.).  Tatftchlich  zeigt  die  eigene  Unterfuchung  des 
Verf.,  daü  die  Andlauer  Anfprüche  nicht  beffer  begründet 
find  als  die  von  Autun.  Es  mutet  den  protcfiantifchcn 
Lefer  feltfam  an,  zu  fehen,  wie  ein  mit  exquifiter  Gelehr- 
famkeit,  ja  mit  allem  Ruft  zeug  moderner  WifTcnfchaft 
ausgerurteter  und  mit  mufterhafter  Gründlichkeit  arbeiten- 
der Forfchcr  feine  reichen  Mittel  in  den  Dicnft  einer  fo 
haltlofen  Sache  ftellt. 

Der  letzte  Abfchnitt  (S.  53 — 561  handelt  Uber  die 
Schwertern  des  Lazarus  und  die  anderen  Marien  des  N. 


T.  Der  Verf.  verwirft  die  Identifizierung  der  Schwerter 
des  Lazarus  mit  der  Sünderin  Luc.  7,  37,  glaubt  aber  die 
Tradition  von  der  Identität  der  Sünderin  mit  der  Magda- 
lena ,als  hiftorifch  bezeichnen  zu  können*.  In  den  biblio- 
graphifchcn  Nachweifen  über  die  Frage  nennt  er  manche 
Literatur,  die  für  protefiantifche  Leier  neu  fein  dürfte. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Bacher,  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Die  Agada  der  Tannaiten. 
Elfter  Band.  Von  Hillel  bis  Akiba.  Von  30  vor  bis 
135  nach  der  gew.  Zeitrechnung.  Zweite  verbefferte 
und  vermehrte  Auflage.  Straßburg  1903,  K.  J.Tiubner. 
(X,  496  S.  gr.  8.)  M.  10. — 

Bacher,  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Die  Agada  der  Tannaiten  und 
Amoräer.  Bibelftellenregifter.  Nebft  einem  Anhänge: 
Namen-Regifter  zur  Agada  der  babylonifchen  Amoräer. 
Straßburg  1902,  K.  J.  Trubner.  (V,  95  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

1.  Über  die  1.  Aufl.  von  Bachers , Agada  der  Tannaiten* 
(2  Bde.  1884—1890)  habe  ich  in  der  Theol.  Litztg.  1885, 
105  und  1891,  117  berichtet.  Die  Notwendigkeit  einer 
zweiten  Auflage,  deren  erftcr  Band  hier  vorliegt,  ift  ein 
erfreulicher  Beweis  dafür,  daß  das  Werk  in  weiten  Kreifen 
Eingang  gefunden  hat.  Man  darf  hoffen,  daß  zu  diefem 
Leferkreis  auch  chriftUche  Theologen  in  erheblicher  An- 
zahl gehören  und  daß  die  neue  Auflage  dazu  dienen  wird, 
dem  überaus  gediegenen  und  inhaltreichen  Werke  immer 
mehr  Lefer  zuzuführen.  Bacher  verfügt  nicht  nur  über 
eine  Vertrautheit  mit  der  talmudifchen  Literatur,  wie  fie 
felbft  bei  jüdifchcn  Gelehrten  feiten  ift,  fondern  auch 
über  eine  wiffenfchaftliche  und  exakte  Methode,  wie  fie 
in  diefen  Kreifen  noch  feltener  ift.  — Die  wefentlichftc 
Bereicherung  der  neuen  Auflage  bcftcht  in  einem  An- 
hang, welcher  in  erweiterter  deutfeher  Bearbeitung  zwei 
Abhandlungen  bietet,  welche  früher  in  englifcher  bez. 
franzöfifcher  Sprache  crfchienen  find,  nämlich  1)  ,Dcr 
Uifprung  des  Wortes  Haggada*  S.  451 — 475  (zuerft  in 
The  Jewish  Quarterl y Review  IV,  1892,  p.  406 — 429. 
vgl.  meine  Gcfch.  des  jüd.  Volkes  II'  S.  339),  und  2) 
,Die  Agada  als  einer  der  drei  Zweige  der  alten  jüdifchcn 
Traditionswiffcnfchaft1  [neben  Midrafch  und  Halachaj 
S.  475 — 489  {zuerft  in  Revue  des  etudes  juives  t.  XXXVIII, 
1899,  p.  211 — 219X  Beide  zeichnen  fich  durch  Klarheit 
und  Sicherheit  der  Beweisführung  aus.  Im  Übrigen  be- 
merkt der  Verf.  über  das  Verhältnis  der  neuen  Auflage 
zur  vorigen:  ,Das  Werk  habe  ich  forgfaltig  durchgcfchcn 
und  die  in  ihm  dargebotenen  Einzelheiten,  wo  es  nötig 
war,  berichtigt  und  ergänzt,  aber  auch  mit  einer  großen 
Menge  neuer  Einzelheiten  bereichert.  In  den  Anmerkungen 
habe  ich  vielfach  Hinwcifc  auf  den  zweiten  Band,  fowie 
auf  die  „Agada  der  paläftinifchen  Amoräer“  hinzugefügt. 
An  der  Struktur  des  Werkes  im  Ganzen  glaubte  ich  nichts 
ändern  zu  dürfen*. 

2.  Nach  Vollendung  feiner  .Agada  der  Tannaiten* 
hat  Bacher  das  noch  umfangreichere  Werk  über  ,Dic 
Agada  der  paläftinenfifchen  Amoräer*  (3  Bde.  1892 — 1899) 
folgen  laffen.  Vorhergegangen  war  fchon  1878  das 
kürzer  gehaltene  über  ,uie  Agada  der  babylonifchen 
Amoräer*.  Auf  alle  drei  Werke  bezieht  fich  das  oben- 
genannte .Bibelftellenregifter*,  mit  welchem  Bacher  feine 
mehr  als  zwanzigjährige  Arbeit  gekrönt  hat.  Der  Wert 
diefes  Regifters  erhellt  aus  der  Sache  felbft.  Man  findet 
hier  alle  Bibelftellen  nachgewiefen,  über  welche  irgend 
einer  der  Tannaiten  oder  Amoräer  eine  haggadifche  Er- 
läuterung gegeben  hat.  Allerdings  — und  darin  liegt 
die  Schranke  des  ganzen  Werkes  — hat  Bacher  über- 
haupt nur  diejenigen  haggadifchen  Ausfprüche  und 
Lehren  behandelt,  für  welche  in  der  rabbinifchen  Lite- 
ratur ein  beftimuiter  Autor  als  Gewährsmann  genannt 
wird,  aber  nicht  das  weite  Gebiet  der  anonymen  Haggada. 
Es  wäre  eine  Gabe  vom  höchftcn  Werte,  wenn  er  Zeit 
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und  Kraft  finden  könnte,  auch  diefe  anonyme  Haggada 
in  einem  zufammcnfafl*cnden  Werke  zur  Darftellung  zu 
bringen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Monceaux,  Dr.Paul.  Histoire  Iitt6raire  de  l’Afrique  chr&ienne 

depuis  les  origincs  jusqu’ä  l’invasion  arabe.  Dcux  voll. 

(Description  de  l'Afriquc  du  nord,  entreprise  par  ordre 

de  M.  le  Ministre  de  l’instruction  publique  et  des  beaux- 

arts.)  Paris  1901,  1902,  E.  Leroux. 

Tom«  premier:  TertoUii**»  et  le«  origine«,  (VII,  512  S.  Lex.  8.)  — 

Tome  deqxiime;  Sainl  Cypiicn  et  400  temp».  (390  S.  I^ex.  8.) 

Zweck  und  Bafis  diefer  fpezicllcn  Litcraturgefchichte 
verftchen  fich  aus  dem  Zufammenhangc  der  umfangreichen 
und  genauen  Forfchungen,  welche  die  franzöfifchc  Ge- 
lehrtenwelt in  den  letzten  Jahrzehnten  an  die  Erforfchung 
des  nördlichen,  fpeziell  auch  chriftlichen,  Afrika  gefetzt 
hat.  Nach  dem  AuLlentitel  ift  das  Werk  geradezu  in  die 
Description  de  C Afrique  du  nord  mit  miniftericllcr  Untcr- 
fiutzung  inbegriffen.  Was  hier  zunächft  zur  Behandlung 
gelangt,  ift  zwar  auch  fchon  anderswo  grolientcils  aus- 
geführt,  aber  doch  nicht  in  diefem  ZufanimenfchluÜ  und 
kaum  mit  gleicher  VoUftändigkcit  mit  Riickficht  auf  den 
einmal  gewählten  Zufchnitt.  Nicht  bloß  Literaturdenk- 
mäler im  eigentlichen  Sinn,  fondern  auch  das  fonflige 
hiftorifchc  Material,  mit  Ausfchluß  übrigens  der  gleich- 
zeitigen heidnifchen  Literatur,  hat  hier  Verwertung  gefun- 
den, und  cs  gewährt  ein  befonderes  Intercffe,  wie  lite- 
rarische Daten  gelegentlich  durch  epigraphifche  treffend 
belegt  werden.  Der  Abfchnitt  über  ,die  erften  chriftlichen 
Infchriften  Afrikas*  felbfl  (II  119fr.)  ift  dem  Sachverhalt 
entfprechend  — nur  wenig  daticrbarc  Infchriften  aus  vor- 
konftantinifchcr  Zeit  vorhanden  — -etwas  dürftig  ausge- 
fallen und  übrigens  auf  Le  Blant  geftützt.  Theologifchc 
Fragen  werden  mit  Abficht  nur,  wo  es  unumgänglich  ift, 
erwähnt.  Der  rein  litcrarifchc  Charakter  überwiegt.  Dem- 
entfprechend  findet  man  die  großen  Kirchenfchriftftcller 
Tertullian  und  Cyprian  etwa  nach  den  Kategorien  der 
einzelnen  Kapitel  in  Bardenhewers  Patrologic  behandelt. 
Doch  ergänzen  intereffante  Eingangskapitel  und  einzelne 
lokalkirchliche  Bezüge  die  Darftellung  vortrefflich.  So 
findet  man  im  1.  Bande  außer  den  älteften  afrikanifchen 
Martyriumsbefchreibungen  auch  die  Gcfchichtc  der  lat. 
Bibel  in  Afrika  mit  ihren  Wandlungen  bis  zu  den  Aus- 
gangen im  6.  Jahrhundert  in  dankenswerter  Voll- 
Itandigkeit  und  mit  anfchauiicker  Illuftration  durch  Ta- 
bellen von  Schriftzitaten  der  verfchicdcnen  Autoren  vor- 
geführt.  Auch  fonft  ift  auf  die  fprachlichen  Elemente  bei 
den  einzelnen  Schriftftellcrn  flcrtullian  I 44Öff)  Rück- 
ficht  genommen,  die  Entfcheidung  über  die  Frage  nach 
dem  Sondercharakter  der  latcinilchcn  Literatur  Afrikas  im 
allgemeinen  aber  der  weitern  Entwicklung  Vorbehalten 
(l  p.  II),  Man  wundert  fich  vielleicht,  hinter  Tertullian 
noch  den  römifchen  Minucius  Felix  vorzufinden,  deffen 
Abladung  nach  Tertullian  (213— 250)  gefetzt  wird.  Im 
II.  Bande  werden  mehrere  der  pfeudo-cyprianifchcn  Trak- 
tate, die  von  neuern  ideutfehen)  Forfchern  ausländifchen 
Größen  zuerkannt  wurden,  darunter  der  wichtige  de  alca- 
tonbus , aus  der  nähern  Umgebung  oder  durch  die  Ein- 
wirkung Cyprians  erklärt.  I)aß  in  litcrarhiftonfchcr  Be- 
ziehung der  deutfehen  Spezialforfchung  der  Vorrang  ge- 
bührt, wird  ausdrücklich  anerkannt  (1  p.  VI).  Dement- 
fprechend  find  die  bibliographifchen  Einträge  bis  zum 
Zeitpunkt  des  Erfchcincns  des  Werkes  beinahe  lückenlos. 
Ausführliche  Kapiteluberfchriften,  die  auch  in  der  Inhalts-  ' 
angabe  am  Schluß  der  Bände  wiederholt  werden,  erleich-  ] 
tern  den  Überblick  ungemein.  Wenn  die  Veröffentlichung  1 
Monceaux’  (frühere  Arbeiten  und  Auffatze  von  ihm  f.  I ' 
p.  I A.  2.  196  A.  I.  11  250  A.  1)  in  der  begonnenen  Weife 
fbrtfcheitct  und  auf  weniger  behandelte  Schriftftetler 


kommt,  wird  fie  gewiß  mit  großem  Danke  begrüßt 
werden. 

Betheln  (Hann.).  E.  Hennecke. 

Ficker,  Priv.-Doz.  Dr.  Gerhard,  Das  ausgehende  Mittelalter 
und  sein  Verhältnis  zur  Reformation.  Leipzig  1903,  J.  A. 
Barth.  (Hl,  m S.  8.)  M.  1.80 

Die  vorliegende  Schrift  gibt  im  Wefcntlichen  Vor- 
träge wieder,  die  der  Verfaffer  im  September  1902  vor 
einem  Kreife  von  Geiftlichen  in  Braunfchwcig  gehalten 
hat;  fie  hatten  den  Zweck,  über  die  bedeutendem  etwa  in 
den  letzten  zwei  Jahrzehnten  crfchicnencn  Arbeiten  zur 
Gefchichte  der  nächften  zwei  Generationen  vor  der  Re- 
formation zu  berichten  und  das  Bild  diefes  Zeitraums, 
wie  es  fich  im  Lichte  der  neuern  Forfchung  geftaltct  hat. 
vor  Augen  zu  ftellen.  In  der  Gruppierung  folgen  fie  der 
auch  fonft  mit  Recht  vorzugsweife  benutzten  vortrefflichen 
Darftellung  K.  Müllers  (Kirchengefch.  Bd  II,  Abt.  1).  Es 
wird  daher  zuerft  das  Papfttum  nach  feinen  verfchiedenen 
Beziehungen  behandelt,  wobei  auch  die  Stimmung  des 
I Volkes  gegen  Kirche,  Papft  und  Klerus  2ur  Sprache 
kommt.  Weiter  wird  der  Zuftand  der  Volksfrömmigkeit. 
und  mit  welchen  Mitteln  fie  genährt  wurde,  erörtert;  dem 
fchließt  fich  die  Laienbildung  in  ihrem  Auffchwung  als 
wichtiger  Faktor  der  kirchlichen  Entwicklung  an,  und 
endlich  hören  wir  von  den  Reformbeftrebungen  in  Dcutfch- 
land,  von  den  deutfehen  fozialcn  Verhältniffcn  und  ihrer 
Beziehung  zur  Reformation  des  16.  Jahrhunderts.  Überall 
hat  der  Verf.  cs  verftanden,  die  allgemeine  Zeichnung  der 
Verhältniffc  durch  gefchickte  Einflechtung  von  einzelnen 
Angabenanfchaulichcrunddadurchanziehender  zu  machen. 
Daß  er  dabei  vorzugsweife  auf  deutfehe  Verhältniffc  den 
Blick  gerichtet  hat,  rechtfertigt  fich  nicht  nur  durch  die 
Beftimmung  für  deutfehe  Hörer  und  Lefer,  fondern  auch 
durch  die  befondere  Bedeutung  Deutfchlands  für  die  Re- 
formation. Jedenfalls  ift  die  Schrift  wohl  geeignet,  um 
im  Kurzen  über  die  kirchlichen  Zuftände  des  ausgehenden 
Mittelalters  zu  orientieren.  — Daß  man  (f.S.  39)  im  14.  und 
; 15.  Jahrh.  gelernt  hat,  zwifchcn  dem,  was  gciftlich  und 
weltlich  ift,  zu  unterfcheiden,  und  zu  der  Erkenntnis  ge- 
kommen war,  daß  das,  was  die  Kirche  als  geldlich  bc- 
zeichnete,  in  vielen  Fällen  recht  irdifch  war,  feheint  mir 
kein  fo  neuer  Gedanke,  daß  cs  einer  Entfchuldigung  be- 
dürfte, ihn  ohne  befondere  Begründung  auszufprcchcn. 
Schon  Marfilius  von  Padua  hat  ja  jene  Unterfcheidung  und 
diefe  Erkenntnis  in  der  fchärfften  und  offenften  Weife 
1 dargclegt,  und  fie  hatte  feitdem  im  Bewußtfein  der  Zeit 
immer  breitern  Boden  gewonnen.  Ob  fich  daraus  weiter 
ergibt,  daß  es  in  dem  Gcgenfatz  zwifchen  Mittelalter  und 
Reformation  fich  eigentlich  um  den  Gottesbegriff  handle, 
ift  freilich  eine  andere  Frage,  die  fich  nicht  in  Kürze  be- 
fprcchcn  läßt.  — Sehr  richtig  wird  S.  50  gefagt,  daß, 
j wenn  es  am  Ende  des  Mittelalters  zu  einem  allgemeinem 
äußerlichen  Abfall  von  der  Kirche  nicht  gekommen  feu 
1 dies  auch  darauf  zurückgehe,  daß  die  Machtmittel  dcr 
[ Kirche,  dem  Abfall  zu  fteuern,  noch  nicht  verfagten; 

ja  es  dürfte  hierauf  noch  viel  mehr  Gewicht  zu  legen  fein, 
1 als  gewöhnlich  gefchieht.  Denn  in  fo  vielfacher  und  eng 
vcrfchlungcncr  Weife  war  das  Band  zwifchen  der  herr- 
feilenden  Kirche  und  den  weltlichen  Mächten  geknüpft, 
und  dadurch  die  Kirche  in  den  Befitz  von  Machtmitteln 
gefetzt,  die  fie  an  fich  nicht  hatte,  daß  cs  eines  ganz 
befonders  günftigen  Zufammentreffens  verfchiedener  Um* 
ftändc  bedurfte,  wenn  cs  fchließlich  doch  einmal  der 
Kirchcngcwalt  nicht  gelingen  füllte,  einer  oppofitionellen 
Bewegung  Herr  zu  werden,  wie  ihr  dies  mit  der  englifchen 
und  am  Ende  des  Mittelalters  faft  auch  fchon  mit  der 
böhmifchcn  Bewegung  gelungen  war. 

Berlin.  S.  M.  Deutfeh. 
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Caselii,  Ioannis,  Carmina  sacra  puerilia  selecta.  A.D.  1549 
ct  1550.  Jugendgedichte  des  Humaniften  Johannes 
Cafelius.  In  Auswahl  und  mit  einer  Einleitung  her- 
ausgegeben  von  Friedrich  Koldewey.  Hraunfchweig 
1902,  J.  H,  Meyer.  (XLVI,  48  S.  8.)  M.  2.— 

Der  weitbekannte  braunfchweigifche  Schulmann,  dem 
wir  fchon  mehrere  Beiträge  zur  Kenntnis  des  großen  Helm- 
lledter  Humaniften  Cafelius  verdanken  — zuletzt  die 
Lebensgcfchichte  feines  Vaters  Matthias  Bracht  von  Keffel 
in  der  Zeitfchrift  der  Gefellfch.  für  niederfächf.  Kirchen- 
gefch.  VI  (1901)  S.  i—75  — 1 und  der  dem  Vernehmen 
nach  dcmnächft  uns  mit  einem  eingehenderen  Werke  über 
Cafelius  in  den  Monumenta  Germania?  Pa edagogua  er-  i 
freuen  wird,  bietet  uns  hier  ein  ganz  eigenes  Stück  zur 
Kenntnis  feines  Helden  dar  — etwas,  das  von  den  großen 
Männern  früherer  Zeiten  nur  feiten  erhalten  ift  — , Produk-  ' 
tionen  aus  der  Jugendzeit,  die  einen  Blick  in  die  Entwick- 
lung des  werdenden  Gciftesheroen  tun  laden,  in  diefem 
Falle,  der  humaniftifchen  Ausbildung  entfprechend,  la-  [ 
teinifche  und  vereinzelte  griechifche  Jugendgedichte  in  den 
verfchiedenften  Metren. 

Ein  früh  gereifter  Jüngling  tritt  uns  aus  ihnen  ent- 
gegen, der  an  den  religionspolitifchen  ErcignilTen  der  Zeit 
lebhafteften  Anteil  nimmt,  der  feinem  Abfchcu  über  das 
Interim  wiederholt  in  Verfcn  Luft  macht,  aber  auch  die 
Uneinigkeit  unter  den  Evangelifchen  mit  Paraphrafcn  über 
das  Salluftifche  Wort  beklagt:  Concordia  parvae  res  eres - 
ittnf,  dtscurdia  magnae  (fo!)  dilabuntur.  Jene  Zeitereig- 
niffe  greifen  ja  freilich  hart  genug  in  fein  junges  Leben 
ein.  Namentlich  die  Verjagung  der  Interimsgegner  aus 
Göttingen  hätte  ihn  bald  um  die  Fortfetzung  feiner  Studien 
gebracht,  wenn  nicht  Möriin  — fo  vermutet  wenigftens 
Koldewey  und  fo  ift  es  fehr  wahrfcheinlich  — ihm  ferneren 
Aufenthalt  auf  der  Schule  inNorthaufen  ermöglicht  hätte. 

Aber  neben  den  öffentlichen  fpicgeln  auch  feine  per- 
fönlichen  Erlebniffe  in  Cafelius'  Jugendgedichten  fleh  wie- 
der, fo  fchr,  daß  fein  Lebensgang  in  den  Jahren,  aus 
denen  die  Gedichte  (lammen  (*549 — 50),  bis  zu  einem 
gewiffen  Grade  fich  aus  ihnen  konftruieren  bezw.  kon- 
trollieren läßt  (vgl.  z.  B.  S.  IX  Anm.  2).  Alle  diefc  per-  1 
fönlichen  Gedichte  atmen  eine  warme  Religiofität,  was  fich  1 
befonders  da  zeigt,  als  der  zunachft  fo  freudig  begrüßte 
Aufenthalt  in  Northaufen  durch  eine  fchleichendc  Krank-  \ 
heit  empfindlich  geflört  und  vorzeitig  beendet  wird.  Über- 
haupt fpiclen  religiöfe  Stoffe  in  den  Gedichten  die  Haupt- 
rolle — Paraphrafcn  des  Vaterunfers  find  mehrere  dar- 
unter — , ja  onne  jegliche  religiöfe  Färbung  find  nur  ganz 
wenige  Carmina. 

Im  allgemeinen  hat  unfereZeit  an  folchen  lateinifchen 
Verifikationen  keinen  Gefchmack  mehr,  aber  ich  meine, 
diefe  dürfen  um  ihres  oben  gekennzeichneten  eigenen  Reizes  1 
willen  auch  in  weiteren  Krcifcn  auf  Intereffe  rechnen. 

Daß  die  Ausgabe  forgfältig  beforgt,  die  Anordnung 
uberfichtlich  und  die  Einleitung  äußerft  inftruktiv  ift,  ver- 
ficht fich  bei  Koldewey  von  lelbft.  S.  XLll  (oben)  muß 
es  wohl  heißen:  , Beigefügt  ift  auf  Bl.  4a  bis  5b  in  la- 
teinifcher  Überfetzung  das  Lied:  Chrift  lag  in  Todes- 
banden4, denn  die  folgenden  Reihen  bezeichnen  lediglich 
fpätcre  Vcrsan  fange  dcsfclbcn  Liedes  fvgl.  z.  B.  Wackcr- 
nagel,  Das  deutfehe  Kirchenlied  von  Martin  Luther  bis 
auf  Nik.  Herman,  Stuttgart  1841,  S.  137) 

Zum  Schluß  bitte  ich  wegen  der  verfpäteten  Anzeige 
fchr  um  Entfchuldigung.  Sie  hängt  zufammen  mit  meinem 
gerade  zur  Zeit  des  Erfchcincns  des  Buchleins  erfolgten 
Amts-  und  Wohnortswechfel. 

Erichsbu  rg  b.  Markoldendor  f (Hann.).  Ferdinand  C 0 h r s. 


Horning,  Pfr.  VV.,  Handbuch  der  Geschichte  der  evang.-luth. 

Kirche  in  Strassburg  im  XVII.  Jahrh.  (Compcndium 

historiae  Ecclcsiac  cvang.  lutheranae  Argentorati. 

Saccula  XVI.  XVII.  XVIII.  (Straßburg  1903,  J.  H. 

E.  Heitz.  (VIII,  179  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Diefe  Veröffentlichung  dürfte  auf  den  Buchtitel,  den 
fie  führt,  kaum  einen  gerechten  Anfpruch  haben.  Ent- 
ftanden  aus  der  Mühewaltung  des  .Pfarrers  an  einer 
volkreichen  Stadtgemeinde,  der,  da  er  in  nächfter  Nahe  der 
Bibliotheken  und  Archive  lebt  fich  ein  wenig  nach  der 
Gefchichte  der  Kirche  feiner  Vatcrftadt*  umgefehen,  teilt 
hier  ,nicht  für  Gelehrte,  aber  für  folchc.  die  außer  ihnen 
ein  Intereffe  an  der  Gefchichte  der  Kirche  ihrer  Vatcr- 
ftadt  haben*,  .feine  Notizen  und  Exzerpte*  mit.  Er  will 
damit  die  Werke  der  Hauptforfcher  auf  diefem  Gebiete 
Röhrich,  Ernft,  Adam,  Rud.  Reuß  ,mit  etlichen  neuen 
Forfchungen  ergänzen*,  teilweife  .korrigieren*.  Dem 
fchuldigen  Dank  gegen  diefe,  die  auch  gefchmackvollc 
Schriftfteller  find,  entfpricht  cs  nicht  völlig,  wenn  er  von 
feiner  bloßen  Notizenlammlung,  die  nur  hie  und  da  gc- 
fpickt  ift  mit  Urteilen,  die  aus  gelehrten  Werken  ent- 
lehnt find,  die  Wirkung  erhofft,  .frei  von  allem  unnützen 
Wortkram  und  Phrafcnballaft,  allem  pomphaften  Auf- 
ziehen der  Figuren  und  Ereignific  kann  fich  das  Bild  des 
Jahrhunderts  leichter  und  überfichtlicher  aus  der  Mafle 
der  hiftorifchcn  Nachrichten  abheben  und  fich  intenfiver 
dem  Geift  und  Gedächtnis  einprägen1  (?) 

Natürlich  enthält  eine  folche  Zufammenftellung  von 
biographifchen  und  bibliographifchcn  Daten  über  die 
Straßburger  Theologen  uud  Kirchenmänncr,  die  kirch- 
lichen Schulen  und  Bücher,  die  thcologifchcn  konfeffio- 
ncllcn  und  kirchenpolitifchen  Kampfe  in  dem  Jahrhundert, 
wo  Straßburg  franzöfifch  gemacht  ward  und  insgeheim 
auch  wieder  katholifch  gemacht  werden  feilte,  vieles,  was 
für  den  Lokalgefchichtsforfchcr  und  den  Kulturhiftoriker 
interelfant  ift.  Aber  diefen  ift  die  Arbeit  nicht  er- 
leichtert, da  für  die  der  Nachprüfung  bedürftigen  An- 
gaben die  Fundorte  fehlen.  Hätte  fich  der  Verfaffer  ein 
wirkliches  Verdienft  um  die  Hcimatsgclchichtc  erwerben 
wollen,  fo  hätte  er  feine  Sammelfruchte  in  der  Form 
fortlaufender  Regeften  der  Straßburger  Kirche 
im  I7.jahrhundcrt  geben  follen.  Andernfalls  war  der 
geeignete  Ort  für  die  Ablagerung  von  folchem  Baumaterial 
für  künftige  Schriftftcllcrci  eine  lokalgcfchichtliche  Zeit- 
fchrift  Durch  die  ein  intranfigentes  Luthertum  verratende 
Gefinnung  des  Vcrfaffers  dürften  nicht  viele  fich  ent- 
fchädigt  leben  für  den  Mangel  alles  deffen,  was  zu  einem 
lesbaren  Buch  gehört,  vor  allem  der  geiftigen  Durch- 
dringung des  Stoffes. 

Bonn.  K.  Seil. 


Rade,  D.  Martin,  Oie  Leitsätze  der  ersten  und  der  zweiten 
Auflage  von  Schleiermachers  Glaubenslehre  nebeneinander- 
gestellt  (Sammlungausgewähltcr  kirchcn-  und  dogmen- 
gefchichtlicher  Quellenschriften  als  Grundlage  für 
Seminarübungen  herausgegeben  unter  Leitung  von 
G.  Krüger.  Zweite  Reihe.  Fünftes  Heft.)  Tübingen 
1904,  J.  C.  B.  Mohr.  (70  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Die  nützliche  Zufammenftellung  ift  wohl  hauptfach- 
lich  für  fcminariftifchc  Übungen  beftimmt  und  wird  da- 
für guten  Dienft  leiften  können.  Ihr  Hauptwert  wird 
darin  beftehen,  an  die  erfte  Auflage  der  Glaubenslehre 
zu  erinnern,  nicht  nur  um  fie  als  Kommentar  zur  zweiten 
zu  verwenden,  fondern  vor  allem  um  das  allmähliche 
Reifen  und  Wachfen  des  Schleiermachcrfchcn  Lehr- 
gebäudes kräftig  anfchaulich  zu  machen  und  damit  zu- 
gleich die  Notwendigkeit,  dasfelbe  nicht  ifoliert  und 
allein  aus  fich,  fondern  als  Entwicklungsergebnis  zu  ver- 
ftchcn.  Diefe  Wirkung  würde  erhöht  werden,  wenn  noch, 
etwa  in  Anmerkungen,  knappe  und  markante 
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Zitate  aus  den  früheren  Werken  die  Entwicklung  der 
Hauptbegriffe  und  Lehren  noch  weiter  rückwärts  ver- 
folgten und  charakterifierten.  Zu  Wefen  der  Religion, 
Begriff  des  , Mittlers4,  der  .Erlöfung*,  der  Kirche  ließe 
fich  fo  fehr  leicht  eine  ganz  konkrete  Anfchauung  des 
Werdeganges  herftellen.  Ganz  ohne  weiteres  würden 
fich  die  dogmatifchen  Paragraphen  9,  IO.  18,  19,  22,  23, 
24,  25,  26,  30,  31,  43,44,  45  ufw.  der  fo  wichtigen  und  io 
wenig  ftudierten  Beilage  A 111  Jonas’  Ausgabe  der  ,Chrift- 
lichen  Sitte*  anbieten  und  einfügen  laffen. 

Göttingen.  R.  Otto. 

Fischer,  weil.  Obcrpfr.  u.  Superint  a.  D.  D.  Albert,  +,  Das 
deutsche  evangelische  Kirchenlied  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts. Nach  deffen  Tode  vollendet  und  heraus- 
gegeben von  Pfr.  W.  Tümpel.  (In  30 Heften.)  Güters- 
loh 1902,  C.  Bertelsmann.  (1. — 4.  Heft  384  S.  gr.  8.) 

Je  M.  2.—  I 

Seit  1877  befitzen  wir  ,Das  deutfehe  Kirchenlied  von  : 
der  alterten  Zeit  bis  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts4  | 
von  Philipp  Wackernage].  A.  F.  W.  Fifchcr,  dem  wir  das 
vortreffliche  ,Kirchcnlicdcr-Lexikon*  (Gotha  1878—79; 
Supplement  1886)  verdanken,  beabfichtigtc  zu  dem  wacker-  ( 
nagelfchen  Werke  die  Fortfctzung  zu  liefern  und  zunächrt 
die  Lieder  des  XVII.  Jahrhunderts  zu  fammeln;  er  ift  aber  ' 
geftorben,  bevor  er  feinen  Plan  verwirklichen  konnte. 
Unter  Benutzung  feiner  Vorarbeiten  hat  jedoch  Pfarrer 
W.  Tümpel  die  Fortführung  des  Werkes  übernommen 
und  diefes  jetzt  fo  weit  gefördert,  daß  er  mit  der  Her- 
ausgabe hat  beginnen  können.  Bisher  liegen  die  erften 
4 Lieferungen  der  freudigrt  begrüßten  Sammlung  vor. 

Obgleich  das  Werk  an  das  Wackernagelfche  fich  an- 
fchüeßt  und  im  ganzen  auch  deffen  Prinzipien  übernimmt, 
weicht  es  in  einigen  ziemlich  erheblichen  Einzelheiten  doch 
davon  ab.  Wackcrnagel  bcabfichtigte  relative  Vollftändig- 
keit.  Daß  diefe  für  das  XVII.  Jahrhundert  nicht  durch- 
führbar war,  ohne  zahllofen  Ballaft  mit  abzudrucken,  ift 
klar.  So  hat  fchon  Fifcher  fich  denn  von  vorne  herein 
zu  einer  Auswahl  entfchloffcn.  Beftimmend  foll  für  diefe 
vor  allem  fein,  ,daß  die  Lieder  eine  wirkliche  kirchliche 
Bedeutung  erlangt  haben,  was  an  der  Aufnahme  in  die 
Gemeindcgcfangbücher  zu  erkennen  ift4.  Doch  foll  ,das 
Gute  und  Gediegene4  in  allen  Fällen  gebracht  werden, 
auch  wenn  ,die  Kirche  keine  Notiz  davon  genommen  hat'. 
Weiter  foll  ,folchen  Liedern,  die  für  die  Eigenart  des 
Dichters  charakteriftifch  find,  auch  wenn  fic  minderwertig 
wären,  eine  Stellung  in  der  Sammlung  gegönnt  werden*. 
Und  endlich  follen  die  Lieder  aufgenommen  werden,  ,dic 
ein  hiftorifchcs  Intcrcffe  haben*.  Ich  wüßte  nicht,  welchen 
Gcfichtspunkt  man  diefen  Richtlinien  noch  hinzufügen 
füllte;  ein  objektiver  Maßftab  freilich  ift  nur  hinfichtlich 
des  erften  und  letzten  Gcfichtspunkts  gewonnen,  aber 
ganz  wird  das  fubjektive  Moment  bei  einer  Auswahl  eben 
niemals  fehlen.  In  mancher  Hinficht  wird  man  doch  zu- 
nächft  ftets  auf  den  Takt  und  die  Kenntnis  des  Heraus- 
gebers angewiefen  bleiben. 

Bleibt  in  diefer  Hinficht  die  Sammlung  alfo  mit  gutem 
Recht  hinter  den  von  Wackcrnagel  gedeckten  Grenzen 
zurück,  fo  geht  fie  in  anderer  Hinucht  in  höchft  dankens- 
werter Weile  darüber  hinaus.  Wackernagel  nennt  nur  die  ^ 
Namen  der  Dichter  und  überläßt  dem  Lcfcr,  fich  weitere  : 
Kunde  zu  verfchaffen,  wo  er  fie  findet.  Daß  das  aber  oft  ' 
mit  den  größten,  zuweilen  mit  unüberwindlichen  Schwierig-  , 
keiten  verbunden  ift,  kann  jeder  beurteilen,  der  einmal  1 
fernab  von  einer  Bibliothek  auf  dem  platten  Lande  ge-  j 
wohnt  hat.  Deshalb  ift  cs  dankbar  zu  begrüßen,  daß  | 
Tümpel  jedem  Dichternamen  wenigftens  kurze  Notizen 
über  deffen  Lebensgang  hinzufugi  und  für  weitere  Be- 
lehrung die  Quellen  aneibt  ,VVcr  den  Dichter  will  ver- 
ftchn,  muß  in  des  Dichters  Lande  gehn*,  gilt  doch  in 
gewiffer  Weife  auch  von  den  Dichtern  der  Kirchenlieder. 


Über  die  Einteilung  des  Buches  läßt  nach  den  vor- 
liegenden Lieferungen  etwas  Vollftändiges  fich  noch  nicht 
milteilen.  Wir  erfahren  nur,  daß  der  Herr  Herausgeber 
eine  erfte  Periode  von  1570 — 1648  annimmt,  die  er  die 
Periode  des  Bekenntnislicdes  nennt,  und  diefe  wieder  in 
die  Zeit  von  1570— 1618  und  von  1618—48  einteilt.  Be- 
ftimmend für  diefe  Periodifierung  ift  alfo  der  30jährige 
Krieg,  und  dagegen  wird  fich  fchwcrlich  etwas  cinwenden 
laffen;  die  Berechtigung  der  Charakterifierung  der  Periode 
mag  man  vielleicht  beftreiten. 

Ein  Vorzug  gegenüber  der  Wackernagelfchen  An- 
ordnung ift  es  entfehieden,  daß  bei  Tümpel  neben  dem 
chronologifchcn  auch  das  geographifche  Moment  zu  feinem 
Rechte  kommt;  die  einzelnen  Dichter  werden  unter  che 
einzelnen  Perioden  nämlich  fo  verteilt,  daß  landfchaftlich 
zufammengehörige  zufammengeftellt  werden.  So  werden 
in  der  Zeit  von  1570—1618,  die  die  vorliegenden  Liefer- 
ungen fchon  vollftandig  darbicten  (S.  1—235),  thüringifche, 
fächfifche,  fchlefifche  und  füddeutfehe  (a.  fräokifche;  b 
fchwäbifche)  Dichter  unterfchicden. 

Bedenklich  war  ich  von  vorne  herein  gegen  ein  noch 
neben  dem  chronologifchen  und  gcographifchcn  einzu- 
führendes weiteres  Teilungsmoment,  das  (ich  im  Profpek: 
unter  der  Ankündigung  verbarg,  daß  auch  ,fonft  Zu- 
fammengehöriges'  verbunden  werden  follte.  Und  noch 
bedenklicher  bin  ich  geworden,  wo  nun  die  3.  Lieferung 
eine  Exemplifizierung  zu  diefem  ,fonft*  gebracht  hat.  Von 
S.  215  an  beginnt  nämlich  der  Anhang  der  erften  Unter- 
periode, und  diefer  umfaßt  die  Dichter  der  reformierten 
Kirche  und  der  Brüdergemeinde.  Das  feheint  mir  unbe 
rechtigt.  Der  Titel  der  Sammlung  heißt:  ,Das  deutfehr 
cvangelifche  Kirchenlied  des  fiebzehnten  Jahrhunderts- 
Diefer  Titel  umfaßt  die  Lieder  der  reformierten  Dichter 
aber  ohne  weiteres  mit  und  darf  auch  die  der  Brüder- 
gemeinde getroft  mit  umfafTen;  in  einen  Anhang,  der  doch 
immer  etwas  Trennendes  hat,  brauchen  weder  die  einen, 
noch  die  andern  verbannt  zu  werden.  Weshalb  fcheiden, 
wo  wir  uns  doch  verbunden  fühlen  dürfen  — in  der  An- 
betung und  im  Lobpreis  Gottes.  Eine  Begründung  feiner 
Teilung  mag  der  Herr  Herausgeber  vielleicht  aus  der  von 
uns  freilich  nicht  uncingefchränkt  akzeptierten  Benennung 
der  in  Frage  flehenden  Periode  herleiten;  aber  einmal  ift 
eine  Sammlung  von  Kirchenliedern  kein  Lehrbuch  der 
Symbolik;  wer  Lchrunterfchiede  in  den  Kirchenliedern 
nachweifen  will,  kann  das  Material  aus  dem  Dargebotenen 
fich  felbft  fammeln;  und  fodann  ift  in  den  meiften  der 
verzeichneten,  von  Reformierten  verfaßten  Lieder  von 
einem  Lehruntcrfchiede  nichts  zu  merken  — nur  die 
Abendmahlslieder  (Nr.  283 — 85  und  287),  die  vielleicht 
| gerade  um  diefer  ihrer  Eigen  fchaft  willen  ausgewählt  wor- 
1 den  find,  zeigen  ihn,  aber  durchaus  nicht  in  aufdringlicher 
Weife. 

Da  die  erfte  Unterperiode  noch  in  das  XVI.  Jahr- 
hundert zurückgreift,  fo  bringen  dieNummern Ergänzungen 
zu  den  letzten  Partien  des  Wackernagelfchen  Werks 
Wäre  es  nicht  vielleicht  möglich,  diefe  Ergänzungen  noch 
weiter  zurückreichen  zu  laffen  und  — etwa  in  einem  An- 
hänge — wenigftens  alle  Lieder  von  Bedeutung  zu  bringen, 
die  feit  dem  Abfchluß  der  Wackernagelfchen  Sammlung 
aus  früherer  Zeit  neu  aufgefunden  worden  find?  Matena 
böten  da  z.  ß.Spittas  Auffatze:  ,Die  Lieder  der  Konftanzer 
Reformatoren*  (Monats fchr ift  für  Gottcsdienft  und  kirch 
liehe  Kunft  II  35off.  370!?.  III  323fr.). 

Ich  werde  Gelegenheit  haben,  auf  das  vortreffliche 
Sammelwerk  noch  wiederholt  zurückzukommen ; bis  zu 
einem  gewiffen  Abfchluß  will  ich  mir  die  Befprcchung 
einiger  Einzelheiten,  die  mir  ausgefallen  find,  verfparen. 
für  heute  wünfehe  ich  dem  Werke  einen  guten  Fortgang. 

Erichsburgb.MarkoldcndorffHann.).  Ferdinand  Co  hrs. 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  7. 


214 


Erklärung. 

Denifle  hat  foebcn  eine  Brofchüre  veröffentlicht: 
.Luther  in  rationaliftifcher  und  chriftlicher  Beleuchtung. 
Prinzipielle  Auseinanderfetzung  mit  A.  Harnack  und  K. 
Seeberg.4  Da  er  in  derfelben  den  Vorwurf  der  Lüge 
gegen  mich  nicht  nur  nicht  zurückgenommen,  fondern  in 
einer  infamen  Wendung  aufrecht  erhalten  hat  (S.  46),  fo 
bin  ich  mit  dem  Herrn  fertig.  Eine  Antwort  auf  die 
wiffenfchaftlichen  Fragen,  die  er  an  mich  gerichtet  hat, 
werde  ich  ihm  erteilen,  fobald  er  jene  Befchuldigung 
ausdrücklich  revociert  haben  wird. 

Berlin,  den  12.  März  1904.  A.  Harnack. 

Berichtigung. 

In  der  Befprechung  von:  Sickenberger,  Kritifche 
Gedanken  über  die  innerkirchliche  Lage  (Nr.  6,  Sp.  1 87 f.),  1 
ift  der  Vcrfaffcr  diefer  Schrift,  Dr.  Otto  Sickcnbcrger,  j 
LyzealprofefTor  a.  D.  in  PalTau,  urtümlich  identifiziert  mit  j 
dem  VcrfafTer  der  Studie  über  Titus  von  Boftra,  Dr. 
Jofeph  Sickenberger,  a.  o.  Profeffor  an  der  Univerfität 
München. 
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(Schürer). 
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3.  Aufl.  (Scnürerl. 

Gaul,  Die  AbfafTungsverhältuifTe  der  pfeudo- 
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Luther  (Knote). 

Erklärungen  von  Thieme,  Lobflein,  Grtitxmacher, 
Preufchen. 

Zur  Bibel-Babel-Llteratur. 

Zweiter  Artikel. 

Oettli,  Prof.  D.  Sam..  Der  Kampf  um  Bibel  und  Babel.  Ein 

religionsgefchichtlichcr  Vortrag.  Leipzig  1902,  A. 
Dcichcrt  Nachf.  (32  S.  8.)  ML  — .80 

Kittel,  Prof.  D.  Rud.,  Die  babylonischen  Ausgrabungen  und 
die  biblische  Urgeschichte.  Leipzig  1903,  A.  Deichen 
Nachf.  (36  S.  gr.  8.)  M.  — .80 

LÖhr,  Prof.  D.Dr.  Max,  Babel  und  die  biblische  Urgeschichte. 
Vortrag,  gehalten  in  der  Schlefifchen  Gefellfchaft  für 
vaterländifche  Kultur  am  28.  Februar  1903.  Mit  5 Ab 
bildungen.  Breslau  1903,  G.  P.  Aderholz.  (28  S.  gr.  8.) 

M.  —75 

Jeremias,  Pfr.  Dr.  Alfred,  Im  Kampfe  um  Babel  und  Bibel. 

Ein  Wort  zur  Vcrfländigung  und  Abwehr.  Dritte  er- 
weiterte Auflage.  Unter  Berückfichtigung  der  neu 
crfchicnencn  Literatur.  Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs’fchc 
Buchhandlung.  (45  S.  gr.  8.)  M.  — .50 

61  es eb recht,  Prof.  D.  Fr.,  Friede  für  Babel  und  Bibel. 
König>bcrg  i.  Pr.  1903,  Thomas  & Oppermann.  (IV, 
62  S.  8.)  M. 

Köberle,  Pmv.-Doz.  Lic.  Juftus,  Babylonische  Kultur  und  bi- 
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derer  Berückfichtigung  des  zweiten  Vortrags  von  Prof. 
Fr.  Delitzfch  Uber  Babel  und  Bibel.  München  1903, 
C.  H.  Beck.  (III,  54  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

6unkel,  Prof.  D.  Hermann,  Israel  und  Babylonien.  Der 
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Die  Brofchürc  von  Oettli  macht  einen  fehr  erfreu- 
lichen Eindruck  durch  ihre  vornehme  Behandlung  des 
Streitgcgcnftandes,  durch  ihren  wil'frnfchaftlichen  Freimut 
und  durch  ihre  rcligionsgcfchichtlichc  Auffaffung.  Mehr 
als  viele  Andere  nimmt  Verf.  eine  Abhängigkeit  Ifracls 
von  Babylonien  an.  Bei  den  Urgefchichten  lehnt  er  mit 
voller  Entfchiedenhcit  die  Idee  einer  U« Offenbarung  ab, 
unumwunden  behauptet  er  die  ftoff  liehe  Abhängigkeit  der 
biblifchcn  Erzählung  von  Babylonien,  will  aber  die  reine 
Form  des  biblifchcn  Berichtes  nicht  etwa  als  Ergebnis 
eines  langen  Rcinigungsprozeffes  erklärt  willen,  fondrrn 
als  das  Produkt  des  total  vcrfchiedenen  prophctifchen 
Geiftes  in  Ifrael.  Man  würde  hiebei  gerne  noch  genauer 
erfahren,  wie  fleh  der  Verf.  den  Übergang  der  Berichte 
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aus  dem  Babylonifchcn  in  den  Tracht.  Bcfltz  vorftcllt.  Die 
weitern  Punkte  find  kurz  und  uberflchtlich  nebeneinander 
gereiht  (Jahwenamen.  Monotheismus,  Hußpfalmen,  Sabbat, 
Kultgefctzgebung).  Trotz  aller  Abftricne  an  den  von 
affyriologifcher  Seite  gemachten  Übertreibungen  muffe  es, 
meint  Verf.  zum  Schluß,  als  ein  großer  rcbgion«gcfchicht- 
licher  Fortfehritt  begrüßt  werden,  daß  die  Ifolierung  Ifraels 
! unmöglich  geworden  fei  und  der  lebendige  Zufammcn- 
! hang  diefes  Völklcins  mit  der  übrigen  Kulturwelt  erkannt 
wurde.  Dadurch  fei  nun  eine  Vergleichung  zwifchcn 
Babylonien  und  Ifrael  zu  einer  wiffrnfchaftlichcn  Not- 
i wendigkeit  geworden,  aber  diefe  Vergleichung  mache  erfl 
recht  den  Vorzug  IlVaels  klar,  den  cs  in  feinem  prophc- 
tifchen Grift  bekommen  hat.  Und  diefer  Vorzug  felbft 
wieder  fei  nur  durch  das  Eingreifen  eines  neuen  und 
| einzigartigen  Faktors  erklärbar,  der  im  Rahmen  der  Volks- 
gefchichte  den  Anfang  einer  gotimenfchlichcn  Gefchichte 
gcfchaffen  habe.  Hier,  wie  auch  bei  der  Befprechung 
| des  Monotheismus,  geht  Verf.  m.  A.  nach  einen  Schritt 
! zu  weit,  indem  er  den  Einfluß  der  göttlichen  Erziehung 
auf  die  übrigen  Völker  nicht  genügend  würdigt,  fordern 
die  Gottesahnungen  Eichender  Geifter  außerhalb  Ifraels 
als  rein  mcnfchliches  Bemühen  faßt.  Im  übrigen  aber 
wird  die  Sachlage  des  Streits  im  einzelnen  durch  die 
Brofchure  von  Oettli  in  feiten  klarer  Weife  beleuchtet 
DasCharaktcriftifchc  und  Wertvolle  an  der  Brofchure 
von  Kittel  hegt  in  der  eigenartigen  Stellung  diefes  Ge- 
lehrten zu  den  urgcfchichtlichcn  Berichten.  Verf.  nimmt 
in  feiner  Weife  die  einzelnen  Erzählungen  als  Ausfluß 
einer  einheitlichen  Weltanfchauung,  fo  daß  es  fleh  nicht 
um  das  Verhältnis  der  bibtifchen  und  babylon.  Urge- 
fchichten handelt,  fondern  um  das  Verhältnis  der  bi- 
blifchcn und  der  babylon.  Gciftrsrichtung,  wie  lie  lieh  in 
jenen  Berichten  kundtut.  Vcrwandtfchaft  und  Vcrfchie- 
denheit  der  beiderfeitigen  Berichte  nun  erklärt  K.  durch 
die  Annahme  einer  gemcinfamen  Urubcrlieferung;  diefe 
habe  fleh  von  Anfang  an  in  zwei  felbftändige  Arme  gc- 
fpalten,  den  babylonifchen,  der  zum  Naturmythus,  und 
den  ifraelitifchen,  der  zur  monothciftifchcn  Religion  auf 
Ältlicher  Grundlage  führte.  Nur  mit  der  jahrhunderte- 
langen felbftandigen  Entwicklung  der  zwei  ehedem  ein- 
heitlichen Traditionsftrömc  glaubt  Verf.  die  totale  Ver- 
fchiedenheit  des  Geiftes  erklären  zu  können.  Sollte  aber 
der  gewaltige  prophetifche  Geiß  der  ifracht.  Gottesmänner 
nicht  genügt  haben,  um  das  Gleiche  in  kuizcm  Zeitraum 
zu  bewiiken,  wofür  K.  den  quantitativen  Erklärungsgrund 
der  langen  Jahrhunderte  beizicht?  Verl,  meint  freilich,  es 
| wurde  der  größte  Fund  der  Keilfchriftforfchung  fein,  wenn 
Ae  einmal  entdecken  würde,  d;«ß  cinfl  in  grauer  Vorzeit 
Bewohner  des  Ollcns  noch  das  Erbe  einer  hohem  Gottes- 
erkenntnis ungetrübt  belaßen,  das  einmal  den  Menfchen 
mitgegeben  gcweicn  fein  muffe.  Mit  Gluck  wendet  fleh 
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Verf.  noch  gegen  die  Mythologifierung  Abrahams,  indem  | 
er  zeigt,  wie  der  religionsgefchichtliche  Prozeß  im  Alter- 
tum nicht  Götter  zu  Menfchen  machte,  fondern  umgekehrt 
Menfchcn  zu  Göttern.  Wie  bei  den  Urgefchichten,  fo 
geht  durch  die  ganze  Brofchüre  das  Bcftrebcn,  den  Gegen- 
ftand  von  einem  einheitlichen  hohem  Geflchtspunkt  aus 
zu  betrachten. 

Die  Abhandlung  von  Lohr  interefTiert  durch  die 
anregende  Art,  mit  der  f»ch  der  Verf.  über  die  religions- 
gefchichtliche  Frage  nach  dem  Urfprung  der  Urgefchichten 
und  nach  ihrem  volkstümlichen  Wert  befebaftigt.  Im 
Gegenfatz  zu  Gunkel  halt  er  diefe  Gefchichten  nicht  für 
volkstümlich  und  für  den  Schöpfungsbericht  von  Gen.  I 
hat  er  damit  wohl  Recht,  fo  gewiß  es  feinerzeit  ein  Ver- 
dient war,  die  Luft  der  Studierftube  aus  der  altteftam. 
Forfchung  hinauszutreiben  und  die  Erzählungen  der  Bibel 
mehr  aus  dem  Leben  des  gemeinen  Volkes  heraus  zu 
verliehen.  Von  diefer  Auffaffung  aus  kommt  Verf.  nun 
zu  einem  fclblländigen  und  beachtenswerten  Urteil  über 
die  Wanderung,  die  die  urgcfchichtlichen  Berichte  aus 
Babylonien  in  die  Bibel  hinein  gemacht  haben.  Außer- 
dem bezweckt  Verf.  mit  feiner  Brofchüre,  darzulegen,  wie 
weit  der  Einfluß  babylon.  Geifles  im  A.T.  wirklich  nach- 
weisbar ift;  beweisbare  Tatfache  fei  die  biblifchc  Ab- 
hängigkeit eigentlich  nur  in  den  Urgefchichten  (wenn  auch 
hier  lehr  übertrieben  werde  und  z.  B.  die  Thefe  Gunkels 
von  der  Verbreitung  des  Schöpfungsmythus  und  des 
Drachenkampfmythus  im  A.T.  in  Wirklichkeit  nur  in  bc- 
feheidenftem  Umfang  gelte);  auf  dem  Gebiet  des  Rechtes 
und  des  Kultus  dagegen  feien  wir  bis  jetzt  über  den 
Nachweis  einer  mehr  oder  weniger  großen  Wahrfcheinlich- 
keit  noch  nicht  hinausgekommen.  Verf.  ift  in  feinem  Be- 
mühen, die  Wogen  des  Babylonismus  cinzudämmen,  viel- 
leicht etwas  zu  ängfllich,  fowohl  im  Gebiet  der  Urgefchichte 
wie  in  dem  des  Kultus  und  des  Rechts;  außerdem  hat 
er,  wohl  mit  Abficht,  die  Verwandtfchaft  zwifchrn  Baby- 
lonien und  Ifrael  auf  dem  Boden  der  äußern  Kultur  un- 
bcrückfichtigt  gelaffcn. 

Die  Brofchüre  von  Alfred  Jeremias  ift  ausgezeich- 
net durch  ihr  fachkundiges  Urteil  in  den  affyriologifchcn 
Fragen,  durch  ihre  warme  Begeifterung  für  die  Größe 
Babyloniens  und  durch  das  entschiedene  und  glückliche 
Eintreten  für  die  unantaftbarc  Überlegenheit  des  in  der 
Bibel  wirkenden  Geiftes.  Es  ftört  den  Eindruck  der  treff- 
lichen Brofchüre  ein  wenig,  daß  Verf.  feine  Ausführungen 
an  die  Ausragen  der  Gegner  hängt.  Hauptfachlich  hat 
er  es  mit  König  zu  tun;  er  ift  mit  ihm  darin  einig,  daß 
der  cfoterifchc  Monotheismus  Babyloniens  grundlatzlich 
tief  unter  dem  hebräifchcn  ftehe,  und  daß  das  außerifrae- 
litifche  Vorkommen  des  Jahwenamens  für  den  alttcftamentl. 
Gottesbcgriff  gar  nichts  befage.  Im  Gegenfatz  zu  K.  be- 
hauptet er  die  Möglichkeit  einer  fiebern  Lefung  der 
Infchriften,  die  Objektivität  der  aflyrifchen  Gcfchichtsur- 
kunden  und  die  Stammcsvcrwandtfchaft  der  Ifraclitcn  mit 
der  ,kanaanäifchen‘  Schicht  Babyloniens;  befonders  wert- 
voll find  dann  die  gleichfalls  gegen  K.  gerichteten  Aus- 
führungen über  die  babylonifchc  Kultur  (Aftronomic, 
Mathematik,  Kalenderberechnung  ufw.),  wobei  Verf.  den 
alten  Babyloniern  bezw.  dem  alten  Orient  eine  einheitliche  | 
Wcltanfchauung  zufchrcibt,  die  in  gewiffer  Beziehung  die  | 
ganze  Welt  beeinflußt  habe.  Im  Gegenfatz  zu  Hudde 
bekennt  fleh  Verf.  weiter  als  eifrigen  Anhänger  Winck- 
lers,  in  deffen  Arbeit  er  einen  wichtigem  Beitrag  für  die 
altteftam.  Forfchung  erblickt,  als  in  der  Graf-Weilhaufen- 
fchen  Literarkritik.  So  glaubt  Verf.  wie  Wincklcr  an  die 
mythologifche  Darftcllungsform  der  ifraelit.  Gefchicht- 
fehreiber  und  er  bringt  dafür  einige  inflruktive  Beiipiele 
aus  der  Weltgefchichte  bei.  Übrigens  bleibt  Verf  Winck- 
ler  gegenüber  fclbftandig,  er  ift  nüchterner  und  zurück- 
haltender; nach  W.  hätte  der  biblifche  Erzähler  doch  wohl 
felbft  mit  dem  aftralmythologifchen  Schema  operiert,  nach 
J.  bekleidet  er  nur  die  gcfchichtlichen  Gcftalten  mit  ein- 
zelnen aus  der  aftraien  Welt  entnommenen  Stücken,  fei  ) 


es  nun,  daß  er  diefe  biblifchen  Geftalten  in  feiner  Ge- 
dankenwelt mit  mythologifchen  Figuren  geradezu  gleich- 
fetzte oder  daß  er  nur  im  allgemeinen  einzelne  aftralc 
| Vorftellungen  mit  ihnen  zufammenbrachte.  Jedenfalls 
betreffen  die  mythologifchen  Züge  nur  Äußerlichkeiten, 
und  die  Gcfchichtlichkcit  der  betreffenden  Gcftalten  wird 
durch  die  mythologifche  Darftellungsform  in  keiner  Weife 
berührt.  Eis  ift  mir  nicht  gelungen,  den  Verf.  hier  völlig 
zu  verliehen,  wie  die  vorliegende  Sache  überhaupt  fchr 
1 verwickelt  und  kompliziert  ift.  Auch  die  dogmatifchen 
Anfichten  find  vom  Verf.  nicht  immer  klar  entwickelt; 
( nimmt  er  an,  daß  die  Menfchen  den  religiöfen  Hefitz  ur 
fprünglich  vollkommen  hatten  und  daß  die  , Heiden*  ihn 
1 in  der  Hauptfache  verloren,  aber  doch  noch  ein  Erbe 
zurückbehielten?  Sind  ihm  die  religiöfen  Höhepunkte  der 
; außerifraelitifchen  Völker  oder  Menfchen  nur  mcnfchliche 
Bemühungen  zum  Himmel  hinauf,  nicht  ein  unmittelbares 
; Gefchenk  des  überall  wirkenden  Gottes?  Ift  es  endlich 
gerecht,  in  Wellhaufen  bloß  den  Literarkritikcr  zu  er- 
kennen, da  doch  gerade  er  den  Kern  der  ifraelitifchen  Re- 
ligion, den  auch  von  J.  hervorgehobenen  ethifchen  Mono 
theismus  der  Propheten,  befonders  deutlich  gemacht  hat? 

Die  Brofchüre  von  Giefebrecht  beginnt  vielvcrfpre- 
chend,  indem  fie  den  Angriff  Delitzfchs  auf  die  biblifchen 
Rachelicder  höchft  glücklich  zurückweift.  Sodann  fetzt 
fich  Verf.  mit  WinckTer  und  Jeremias  auseinander,  um  die 
Verdicnfte  Wellhaufens  zu  verteidigen,  die  fclbftäoJige 
Entwicklung  Ifraels  zu  betonen  und  die  Bedeutung  Ara- 
biens für  Ifrael  gegenüber  der  Babyloniens  nachzuweifen. 
Man  wird  es  dem  Verf.  danken,  daß  er  die  alte  Polition 
der  Schule  Wcllhaufens  und  W.  R.  Smith’s  nicht  einfach 
preisgibt,  fondern  in  ihrem  Recht  behauptet.  Soll  nun 
in  dem  haß  ichen  Streit  Friede  werden,  fo  muffen  dsc 
, Fanbabylon illen'  die  religiöfe  Eigentümlichkeit  des  A.T. 
I refpektieren  und  ihre  Übertreibungen  /urücknchmen, 
I namentlich  in  der  Erwägung,  daß  gerade  in  den  wichtig- 
j ften  Jahrhunderten  der  ifraelit.  Gefchichte  (1400 — 900) 
Babylonicn-Aflyrien  lahm  gelegt  war.  Umgekehrt  follen 
die  , Nichtbabylonier1  alles  bereitwillig  anerkennen,  was 
von  Babylonien  wirklich  nach  Ifrael  und  ins  A.T.  kam.  Als 
Gefchichtsquclle  feien  die  Kcilinfchriften  dem  A.T.  min- 
deftens  gleichwertig,  außerdem  habe  das  A.T.  unendlich 
viel,  namentlich  in  technifcher  und  wiffenfchaftlicher  Hin- 
ficht  aus  Babel  entlehnt.  Ferner  ergebe  die  Vergleichung 
der  beiderfeitigen  Urgefchichten,  daß  die  Bibel  keine 
eigene  ifraelit  Ürtradition  kenne  und  die  Annahme  einer 
von  Uranfang  bis  Ifrael  rein  fortlaufenden  Ürtradition 
ein  Unding  fei.  Damit  fei  der  religiöfe  Charakter  der 
biblifchen  Berichte  nicht  betroffen,  denn  diefer  beruhe 
\ nicht  auf  der  Art  der  gcfchichtlichen  Überlieferung,  fon- 
dern auf  der  Gottbezogenheit  des  Verfaffers.  Und  da 
werde  man  in  der  biblifchen  Urgefchichte,  wie  z.  B.  auch 
beim  Sabbat,  nur  ein  evidentes  Beifpie!  für  die  umbildcnde 
Kraft  des  altteftam.  Geiftes  fchen  können.  Weiterhin  fei 
mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  der  Jahwename  dem 
heiligen  Volk  von  altern  femitifchen  Kreifen  überliefert 
wurde;  unertviefen  aber  feien  die  Behauptungen  Delitzfchs 
über  den  Namen  El  und  über  den  Gottesglaubcn  der 
altkanaanitifchen  Dynaftie  Babyloniens.  Ein  Vergleich 
der  rechtlichen,  moralifchen  und  religiöfen  Erfcheinungea 
Ifraels  und  Babyloniens  endlich  lehre,  daß  die  äußerflen 
Spitzen  der  babylon.  Auffaffung  vielfach  nicht  weit  von 
der  Höhe  des  A.T.  entfernt  feien;  diefe  bilden  aber  nicht 
das  eigentliche  Zentrum  der  babylon.  Religion,  wie  es 
bei  den  entfprechenden  Erfcheinungea  im  A.T.  der  Fall 
fei.  Der  etwaige  cfoterifchc  Monotheismus  Babyloniens 
könne  unmöglich  die  Quelle  des  ganz  anders  gearteten 
ifraelit  Monotheismus  gewefen  fein.  — In  einem  Exkurs 
behandelt  Verf.  noch  den  babylonischen  Urfprung  de» 
Sabbats  und  den  verfehlten  Begriff  einer  UruHenbarung, 
der  durch  den  Begriff  einer  fortlaufenden  Selbftmittcilung 
Gottes  an  den  Gcift  der  Mcnfchheit  erfetzt  werden  muffe; 
wenn  wir  auch  die  religiösfittliche  Stufe  der  biblifchen 
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Urgcfchichten  völlig  würdigen,  fo  können  wir  deswegen 
ihren  Stoff  doch  nicht  für  gefchichtlich  anfehen. 

Sclbftändig  und  wertvoll  in  der  Brofchure  von  Kö- 
berle  ili  die  Betonung  des  negativen  Verhältniffes  zwi-  . 
fchen  Babylonien  und  Ifrael  neben  dem  pofitiven:  Die  : 
babylonifche  Kultur  habe  Ifrael  und  das  Judentum  wohl  1 
ftark  beeinflußt,  die  biblifche  Religion  aber  habe  ihre 
Eigentümlichkeit  in  direkter  Opposition  gegen  baby. 
lonifche  (und  andere)  Einflüffe  entfaltet.  An  einem  Ab- 
riß der  Gefchichte  Ifraels  zeigt  der  Verf.,  wie  die  ganze 
rehgiöfe  Gefchichte  Ifraels  in  allen  ihren  Perioden  und  bei 
jedem  neuen  Anfatz  durch  den  Gegenfatz  gegen  die  von  1 
außen  und  fpeziell  von  Babylonien  her  einwirkenden  Ein-  ; 
flüffe  beftimmt  ift  und  daß  dementfprechend  auch  ihr 
religiöfcr  Ertrag  weit  mehr  den  Gegenfatz  gegen  Babel 
bekundet,  als  die  Abhängigkeit  und  Entlehnung  von  babv- 
lomfchcn  religiofen  Ideen.  Sollten  je  die  biblifchcn  Ur-  i 
gefchichten  entlehnt  fein,  fo  würde  jedenfalls  die  geiftige 
Umarbeitung  diefer  Stoffe  in  der  Bibel  als  eine  völlige 
Neufchöpfung  zu  betrachten  fein;  wahrfcheinlichcr  aber 
haben  die  ifraelit.  Stämme  diefe  Gefchichten  von  der  i 
Urheimat  mitgebracht.  In  fpätercr  Zeit  ift  dann  derUntcr- 
fchied  zwifchen  der  ifraelit.  und  den  andern  Religionen  1 
immer  deutlicher  geworden,  und  der  Monotheismus  hat 
fich  immer  mehr  zur  klaren  Theorie  gcftaltct,  im  Gegen- 
fatz auch  zu  verwafchenen  Spielarten  desfeiben.  Verf. 
befpricht  noch  die  einzelnen  Vergleichungspunkte,  die  den 
fpczififchen  Vorzug  der  ifraelit.  Religion  klar  machen  1 
(Monotheismus,  Schöpfungsbericht,  Jenfeitsglaube,  Rechts- 
wefen);  wir  fchen  dabei,  daß  die  Ausgrabungen  und  die 
gefchichtliche  Betrachtung  des  A.T.  den  Wert  und  den 
göttlichen  Ur  fprung,  den  Offenbarungscharakter  der  ifraelit 
Religion,  der  in  dem  Zufammcnhang  dcrfelben  mit  der 
Offenbarung  in  Chrifto  begründet  ift,  erft  recht  erkennen  | 
laffen.  — Die  Anmerkungen  behandeln  die  religionsgc-  ; 
fchichtliche  Verwendung  der  theophoren  Eigennamen,  den  : 
Begriff  , Monotheismus*,  den  Sinn  von  Jahwe  und  El,  die 
kultifche  Verehrung  der  kanaanitifchen  Landesgottheiten 
Baal  und  Aftarte,  den  urfprunglichen  Nomadentland  Ifraels, 
die  Spuren  des  Chaosmythus  im  A.T.,  die  höhere  Sittlich- 
keit im  A.T.  und  einige  Kleinigkeiten  in  Delitzfchs  zweitem 
Vortrag.  In  diefen  Anmerkungen  fteht  viel  Anregendes, 
und  der  Verf.  bekundet  in  den  Streitfragen  ein  gefundes, 
ruhiges  Urteil  und  ein  Streben  nach  Gewißheit. 

Die  Grundidee  des  Verf.  von  der  Geftaltung  der 
ifraelit.  Religion  durch  die  Oppofition  fcheiot  mir  richtig, 
wenig flens  bis  zu  einem  gewiffen  Grad.  Sie  fchließt  aber 
z.  B.  die  Aufnahme  kanaanäifch-babylomfcher  Urgcfchich- 
ten  in  die  Bibel  nicht  aus,  denn  die  Oppofition  lebte  in 
den  ftreng  prophctifchen  Kreifen,  die  Gefchichten  mögen 
durch  das  Medium  des  Volkes  gewandert  fein.  Auch  , 
fcheint  es  mir  doch  wieder  auf  eine  Verkürzung  der  ifraelit. 
Religion  hinauszulaufen,  wenn  man  fie  fo  lehr  auf  der 
Oppofition  aufrichtet.  Die  direkte  innerliche  Gemcinfchaft 
der  prophctifchen  Offenbarungsträger  mit  Gott  hat  diefe 
Männer  und  ihre  Anhänger  und  fchließlich  das  Volk  von 
Stufe  zu  Stufe  geführt;  erft  die  Übertragung  diefer  inner- 
lichen Gemcinfchaft  ins  Leben  hinaus  hat  zur  Oppofition 
gegen  alles  Widergöttliche  Anlaß  gegeben,  und  in  diefer 
Oppofition  ift  jene  Gottesgemeinfchafl  geklärt  und  ge- 
fertigt worden. 

Die  Brofchure  Gunkels  empfiehlt  fich  fchon  durch 
den  Titel,  mit  dem  fie  die  Gemüter  aus  der  Enge  des 
Babelbibelrtrcites  hinausführen  will.  Der  Verf.  wirft  einen 
Blick  auf  die  durch  die  Vortrage  Delitzfchs  gcfchaffenc 
Sachlage;  es  fei  durch  dicfelben  das  Intereffe  vieler  Ge- 
bildeten für  babylonifche  und  biblifche  Forfchungen  in 
erfreulicher  Weife  geweckt  worden,  zugleich  aber  fei  als 
Ur  fache  der  ganzen  Senfation  die  bedauerliche  Entfrem- 
dung der  evangelifchen  Kirche  von  der  evangelifchen 
Wiuenfchaft  zu  Tag  getreten,  und  man  muffe  befurchten, 
daß  die  Kirche  das  Mißtrauen  weiter  Kreife  fich  zuzichen 
werde,  wenn  fie  fernerhin  die  theologifche  Wtffenfchaft 


und  ihre  geficherten  Refultate  ignoriere  und  der  Gemeinde 
den  Glauben  nicht  in  einer  Form  darbicte,  die  keine 
hiftorifche  Kritik  anzufechten  vermöge.  Im  einzelnen 
fchildert  uns  Verf.  dann  in  feiner  lebendigen  und  poefie- 
vollen  Darftellung  die  Kultur  des  alten  Babyloniens  und 
den  Einfluß  dcrfelben  auf  die  Welt,  fpeziell  auf  Ifrael  und 
auf  die  ifraelit.  Religion.  Mit  aller  Beftimmtheit  fei  zu* 
nächft  einmal  ein  Einfluß  Babyloniens  auf  die  Kultur 
Ifraels  anzunehmen,  wenn  auch  Iiracl  fo  wenig  wie  die 
alte  Welt  überhaupt  zu  einer  geiftigen  Provinz  Babyloniens 
gemacht  werden  dürfe.  Weiter  ift  es  unzweifelhaft,  daß 
die  biblifche  Urgefchichte  von  der  babylonifchen  dem 
Stoff  nach  abhing,  dem  Geift  nach  aber  etwas  völlig  Ori- 
ginales war.  Daraus  ergibt  Och  ein  Doppeltes:  1)  er- 
halten wir  gerade  an  der  babylonifchen  Vorlage  einen 
Maßftab,  um  zu  ermeffen,  wieviel  näher  der  Gott,  an  den 
wir  glauben,  dem  alten  Ifrael  gewefen  ift  als  den  Baby- 
loniern; 2)  aber  muffen  jene  Urgefchichtcn  mit  Entfchic- 
denheit,  auch  von  der  Kirche,  als  Sagen,  als  Dichtungen 
erkannt  und,  namentlich  im  Unterricht,  als  folchc  behan- 
delt werden.  Mit  ftarkem  Nachdruck  weift  G.  fodann  das 
unwiffenfchaftlichc  Vorgehen  Delitzfchs  zurück,  der  den 
Beweis  für  den  Monotheismus  Babyloniens  auf  ganz  ver- 
einzelte Ausfprüche  gründet  und  für  den  großen  einheit- 
lichen Gang  der  ifraelit.  Religion  zu  der  monotheiftifchen 
Erkenntnis  hin  keinen  Sinn  hat,  der  wegen  ein  paar  Ab- 
hängigkeiten in  der  Form  die  ifraelit.  Religion  unter  die 
babylonifche  Hellt  und  die  ungeheuere  geiftige  Überlegen- 
heit der  erfteren  über  die  letztere  nicht  erkennen  will. 
Endlich  zeigt  Verf.  in  feiner  Jronic  und  fchlagender  Über- 
legenheit, daß  Delitzfch  fich  gegen  einen  ganz  veralteten, 
gegen  feinen  eigenen  ererbten  Offenbarungsglauben  ge- 
wendet habe;  Verf.  fetzt  daneben  die  eigene  Auffaffung  der 
Offenbarung  als  einer  in  der  Gefchichte  nach  den  pfycho- 
logifchen  Gefetzen  (ich  vollziehenden  Wirkfamkeit  Gottes, 
wie  fie  gerade  am  Volk  Ifrael  in  klaflifcher  Weife  fich 
betätigt  habe. 

Es  feheint  dem  Verf.  befonders  daran  gelegen  zu  fein, 
durch  feine  Brofchüre  die  evangelifche  Kirche  zu  einer 
Annäherung  an  die  heutige  theologifche  Wtffenfchaft  zu 
locken.  Wie  langfam  es  gehen  wird,  die  Ergcbniffe  der 
letztem  in  die  Verkündigung  der  Kirche  aufzunehmen, 
darüber  <ft  fich  G.  ja  fclbft  klar  genug.  Immerhin  wäre 
fchon  viel  erreicht,  wenn  wenigfTens  die  mit  dem  Amt 
der  Verkündigung  Betrauten  für  ihre  eigene  Perfon  gerade 
auch  mit  den  gefchichtüchen  Gebieten  der  theologifchen 
Wiffenfchaft  in  lebendigere  Fühlung  treten  und  in  einer 
folchen  bleiben  wurden.  Und  die  reichhaltige  Brofchüre 
Gunkels  ift  fclbft  vorzüglich  dazu  geeignet,  in  dem  vor- 
liegenden Punkt  die  Vermittlung  zu  machen. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Blau,  Prof. Dr.  Ludw.,  Studien  zum  althebräischen  Buchwesen 
und  zur  biblischen  Litteratur-  und  Textgeschichte.  1.  Thcil : 
Studien  zum  althebräifchen  ßuehwefen  und  zur  bi- 
blifchcn Litteraturgcfchichte.  Straßburg  1902.  K.  J. 
Trübner.  'III,  IV,  203  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

,Es  kommt  nicht  oft  vor,  daß  eine  Monographie, 
welche  in  dem  Programm  eines  Seminares  gedruckt  ift, 
fich  ein  fo  großes  litt  rarifches  Verdienft  erwirbt  oder  von 
fo  hinreißendem  Intereffe  ift  ( of  such  fasctnaüng  mterest) 
wie  die  hier  zu  befprechende*.  So  beginnt  Adler  feine 
Befprechung  von  Blau's  Arbeit  in  The  Jewisk  Quarterly 
Kevirw  XV,  1903,  p.  715—  728.  Ich  würde  mich  in  der 
Form  etwas  weniger  enthufiallifch  ausdrückcn,  kann  aber 
in  der  Sache  nur  ruftimmen. 

Die  Themata,  welche  Blau  behandelt,  find:  I.  Die 
äußere  Geftalt  der  althebräifchen  Bücher  (S.  9 — 114),  II. 
Die  innere  Geftalt  der  althcbrailchen  Bücher  (S.  1 15  — 172), 
und  III.  Aufbewahrung  und  Vertrieb  der  althebraifchen 
Bücher  (S.  173 — 194). 
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Teil  I zerfällt  wieder  in  fechs  Abfchnitte:  1.  Schreib- 
ftoffe,  2.  Form  der  Bücher,  a.  Umfang  der  Bücher,  4.  Äu-  ! 
ßere  Größe  der  Bücher,  5.  Verbreitung  der  Bücher,  6.  Die  1 
alterten  Kodices,  — Hinfichthch  der  SchreibrtofTe  fei  her- 
vorgehoben, daß  Bücher  gewöhnlich  auf  Tierhaut  gc- 
fchricbcn  wurden.  Je  nach  der  verfchiedenen  Bearbeitung 
unterfcheidet  der  Talmud  drei  Sorten  von  Tierhäuten: 
V'IJ  die  enthaarte  aber  rauhe  Haut,  pbp  die  auf  einer  Seite 
geglättete  Haut,  0*0010311  d.  h.  bi^eoxoc  die  auf  beiden 
Seiten  geglättete  Haut1).  Bibelexemplare  wurden  ge- 
wöhnlich auf  gewil , aber  auch  auf  kelaf  und  dochsostos 
gefchriebcn.  Die  Form  der  Bücher  war  die  Rolle.  Die 
Länge  der  Rolle  ergibt  fich  daraus,  daß  bei  der  errten 
Kanonfammlung  die  zwölf  kleinen  Propheten  zu  einem 
Buche  vereinigt  wurden.  Ruchtechnifche  Gründe  haben 
die  Fünfteilung  der  Thora  veranlaßt,  andererfeit-;  die  Ver- 
bindung von  Ruth  mit  Richter,  von  Dcuterojcfaja  mit 
den  übrigen  Stucken  des  jetzigen  Buches  Jefaja,  die 
Trennung  von  Chronik  und  Efira-Nchemia.  — IntcrdTan- 
tes  Material  gibt  der  eigentlich  nicht  unter  diefe  Rubrik 
gehörige  5.  Abfchnitt  über  die  Verbreitung  der  Bücher, 
namentlich  über  die  Häufigkeit  von  Bibelexcmplarcn  im 
Privatbelitz  (S.  84 — 97). 

Teil  II  behandelt  in  drei  Abfchnitten:  I.  Kolumnen 
und  Ränder,  2.  Liniierung  und  Zeilen,  3.  Schrift  und 
Schreiben  (auch  Anwendung  von  Goldfchrift).  — Teil  III 
umfaßt  ebenfalls  drei  Abfchnitte:  1.  Hüllen  und  Behälter, 
2.  Schreiber  und  Korrektoren,  3.  Buchhandel  und  Buch- 
preife. 

Für  manche  diefer  Themata  ift  das  Material  bisher 
kaum  gefammelt  worden,  für  andere  gibt  es  Blau  mit 
weit  größerer  Vollrtandigkcit  als  feine  Vorgänger.  Das 
Ganze  verrat  in  vorteilhafter  Weif«*  die  Schule  Baches 
(welchen  Blau  als  feinen  Lehrer  und  Kollegen  bezeichnet) 
und  ift  ein  würdiges  Seitcnftuck  zu  Birt's  antikem  Buch- 
wefen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Plooij,  Daniel.  De  bronnen  voor  onze  kennis  van  de  Essenen. 

Academifch  Proefschrift.  Leiden  1902,  B.  Vriesman. 
(XI,  143  S.  gr.  8.) 

Wenn  diefe  Untcrfuchung  auch  nicht  gerade  wefent- 
hch  Neues  bietet,  fo  ift  fie  doch  mehr  als  ein  bloßes 
spe cimen  eruditionis.  Der  Verf.  verteidigt  (mit  einer 
kleinen  Ausnahme)  die  Echtheit  der  Berichte  des  Philo 
und  Jofephus  über  die  Effcner  und  fucht  den  Grad  ihrer 
Zuvcrlafligkcit  frftzuftellen.  Dabei  wiederholt  er  nicht 
nur  das,  was  fchon  von  Anderen  gefagt  ift,  fondern  ver- 
tieft und  modifiziert  auch  unfer  Urteil  über  die  Quellen,  , 
namentlich  über  Philo,  durch  eigene  Beobachtungen.  \ 
Wahrend  fein  unmittelbarer  Vorgänger  Treplin  (,Die  | 
Eflcncrquellen*  in:  Theol.  Stud.  und  Krit.  1900.  S.  28 
bis  92)  lieh  in  der  Hauptfache  darauf  befchränkt  hat,  den 
einzelnen  Einwurfen  gegen  die  Echtheit  einzelne  Er- 
widerungen entgegenzuftellen,  geht  Plooij  mehr  darauf 
aus,  die  Befchaffcnheit  der  Quellen  durch  eine  zufammen- 
hängende  Unterteilung  poiitiv  zu  charakterisieren.  Oben- 
an ficht  ihm  Jofephus,  deffen  Bericht  er  gegen  Ohle 
durchweg  verteidigt  (S.  6—29).  Da  Pl.'s  Abficht  nicht 
nur  die  ift,  die  Echtheit  der  Berichte  (d.  h.  ihre  IAb- 

l)  Klau  äußert  fich  fchwmnkend  aber  die  Erklärung  von  0"C0*©3VV 
Sie  fchriut  mir  puu  ficher.  Nach  einer  Barajtha  Schabbath  79»*  darf  am 
Sabbat  nicht  aus  dem  Haufe  getragen  werden  dtchsettot  von  der  Grüße,  ' 
daß  darauf  Heut.  6.4—«  und  ll,  ia— zi  gefchrieben  werden  kann,  ktiaf 
auch  wenn  uur  Deut.  6,  4—«  darauf  gefchrie!>en  werden  kann.  Das  Stück 
ift  in  beiden  Fällen  gleich  groll,  aber  auf  deth tfiitot  kann  doppelt  fo  viel 
gefchrieben  werden.  Die  Regel  Menachoth  32*  O^O'DSTt  Cip©© 

"iriB  ift  nicht  xu  überfeOen  , Kelaf  muß  auf  der  Fleilch feite.  Doch- 

foftoa  auf  der  Haarfeite  befchriebcn  werden*  (fo  Blau  S,  28),  fondern: 
,Kelaf  kann  nur  auf  der  Fleifcbfeite,  Dochfoftot  auch  auf  der  Haarfeite 
befebrieben  werden1.  Die  älteren  Kommentare  fprechen  verkehrter  Weife 
von  einem  Spalten  der  Haut,  das  bei  der  Zubereitung  von  Kelaf  und  Doch- 
foftoa  ftatlfmde.  und  Blau  hat  fich  dadurch  tu  Unklarheiten  verleiten  laßen. 


faffung  durch  Jofephus)  feftz urteilen,  fondern  auch  das 
Maß  ihrer  Zuverläffigkcit  zu  ermitteln,  fo  hatte  die 
Frage,  inwieweit  bei  Jofephus  die  Schilderung  der  ElTencr, 
namentlich  ihrer  Seelenlehre,  griechifch  gefärbt  ift,  ein- 
gehender erwogen  werden  muffen,  als  cs  S.  28  gefchchen 
ift,  — Der  umtangreichfte  und  wertvollfte  Abfchnitt  ift 
der  über  Philo,  Quod  omni*  probus  liber  (S.  30  -90), 
Wie  fchon  Lucius  fo  hält  auch  Plooij  diefe  Schrift  für 
eine  Jugend-Arbeit  Philos,  von  ihm  verfaßt,  als  er  noch 
ein  leerltng  van  de  rhetorenschool  te  Alexandrie  war  (b. 
74,  vgl.  62).  Das  gricchifche  Element  tritt  hier  viel  mehr 
in  den  Vordergrund  als  das  judifche  fS.  69).  Aber  die 
Anfchauungen  find  tatfachlich  dicfclben,  wie  in  den 
fpateren  Schriften  Philos  (S.  64fr.).  Plooij  hat  bei  Charakte- 
risierung der  Schrift  namentlich  auch  die  noch  wenig 
bekannte  forgfalt'ge  Arbeit  von  Krell,  Philo  jrepl  rot 
xavxoi  öxovbatop  dvat  iXevfaQOV,  die  Echtheitsfrage 
(Augsburg.  Progr.  des  St.-Anna-Gymnafiums  1896)  md 
Nutzen  gebraucht.  Ein  bcfondercs  Augenmerk  richtet 
er  auch  darauf,  die  Einheit  des  Traktates  nachzu weiten, 
fowohl  gegen  Ausfeld,  welcher  meinte,  der  ganze  Trak- 
tat fei  aus  zwei  difparaten  Schriften  zufamm engearbeitet, 
als  gegen  Ohle  und  Hilgenfeld,  welche  den  Abfchnitt 
über  die  Effcner  § 12 — 13  für  einen  Einfchub  von 
anderer  Hand  halten,  und  zwar  Ohle  fo,  daß  er  die  Grund- 
fchrift  für  philonifch,  den  Einfchub  für  chriftlich  halt. 
Hilgenfeld  fo,  daß  er  die  Grundfchrift  für  vorphilonifch 
hält  und  den  Einfchub  dem  Philo  felbft  zufchreibt  (f.  die 
Literaturubn ficht  in  meiner  Gefch.  des  jüd.  Volkes  III* 
S.  524  f.).  Ihnen  gegenüber  zeigt  PI.,  daß  auch  $ 12— 13 
ein  integrierender  Beftandteil  des  Ganzen  ift.  Trotz  der 
Herkunft  von  Philo  ift  aber  der  Bericht  mit  Vorficht  zu 
gebrauchen  (S.  89).  — Höher  fchätzt  PL  den  fpäteren 
Bericht  Philos  in  der  verloren  gegangenen  Vdxoao/fa 
vjtlp  ’fovdalmv,  aus  welcher  uns  nur  der  Abfchnitt  über 
die  Effenrr  durch  Kufebius  Praep.  evang.  VIII,  1 1 er- 
halten ift  (PI.  S.  90 — 101).  In  diefem  Bericht  findet 

aber  PI.  fehr  auffallend  das  geringfehätzige  Urteil  über 
die  Frauen  gegen  Ende  des  Abfchnittes  {ed.  Gaisf.  VIII. 
II,  14fr.  p.  38od).  welches  weit  über  das  hinausgehe, 
was  lieh  etwa  an  verwandten  Anfchauungen  bei  Philo 
finde.  PL  hält  daher  diefen  Paffus  für  eine  Interpolation 
welche  vor  Eufcbius  in  den  Text  Philos  gekommen  fei 
| (S.  96  f.).  Ich  wage  nicht,  ein  beftimmtes  Urteil  abxu- 
geben,  möchte  aber  bezweifeln,  ob  Pl.s  Grunde  durch- 
fchlagcnd  find.  Abgcfehen  von  diefem  Abfatz  fleht  der 
Bericht  der  Apologie  nach  PL  an  hiftorifchcm  Wert  in 
der  Mitte  zwifchen  dem  des  Jofephus  und  dem  von 
QOPL  (S.  135).  — Keine  Bereicherung  unferer  Erkenot- 
niffe  erhalten  wir  durch  Plinius,  Solinus  und  Dio  (S.  106 
bis  in),  wie  durch  Hippolytus,  Porphyrius  und  Epiphaniu* 
(S.  1 ( 2 — 133).  Hippolytus  und  Porphyrus  geben  nur 
den  Jofephus  wieder;  Kpiphanius  hat  zwar  Eigentumichcs, 
ift  aber  zu  unzuverlafiig,  als  daß  man  von  ihm  Gebrauch 
machen  könnte. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Braunschweiger,  D.M.,  Die  Lehrer  der  Mischnah.  Ihr  Leben 
und  Wirken  für  Schule  und  Haus  nach  den  Quellen 
bearbeitet.  Zweite  durchgefehcne,  verbefferte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Frankfurt  a.  M.  1903,  J.  Kauffmann 
(IX,  319  S.  gr.  8.)  M.  4.—;  geh.  M.  5.- 

Für  wiffcnfchaftliche  Zwecke  ift  in  diefem  Buche  da? 
Wertvollfte  das  am  Schluffe  S.  306 — 314  beigegebene 
.Hcbräifche  Namenregifter*.  Es  ift  nicht  ein  Rcgiftcr  zu 
dem  Buche  felbft  (ein  folchcs  folgt  S.  315 — 318),  fondern 
ein  Regiftcr  zur  Mifchna,  indem  cs  die  in  der  Mifchna 
erwähnten  Gelehrten  unter  Angabe  famtlicher  Stellen,  an 
welchen  fic  in  der  Mifchna  Vorkommen,  verzeichnet,  tin 
folchcs  hat  meines  Wittens  bisher  nicht  cxifticrt.  Da  ich 
mir  vor  vielen  Jahren  beim  Durcharbeiten  der  Mifchna 
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ein  derartiges  Regifter  angefertigt  habe,  kann  ich  konfta- 
ticren,  daß  das  von  Braunfchwciger  gebotene  zwar  nicht 
frei  von  Inkorrektheiten  und  kleinen  Lücken,  aber  im 
ganzen  doch  brauchbar  und  in  Ermangelung  eines  an* 
deren  nützlich  ift.  Ich  darf  infonderhcit  die  Lefer  meiner 
Gefch.  des  iüd.  Volkes,  welche  zu  der  in  Bd.  I3  S.  i*9f. 
gegebenen  Statiftik  die  Belcgftcllcn  wünfehen,  auf  Braun* 
fchweiger  verweifen. 

Im  übrigen  verfolgt  Braunfeh weigers  Buch  nicht  wiffen- 
fchaftliche  Zwecke  und  ift  auch  nicht  für  chriftliche  Lcfcr 
beftimmt,  fondern  .fürs  jüdifche  Haus1  und  für  die  jüdifche 
Schule  (Vorw.  S.  VI).  Es  foll  dem  heutigen  Gcfchlecht 
die  großen  Autoritäten  des  Judentums  in  biographifchen 
Skizzen  vorführen.  Diefen  Zweck  erfüllt  es  aucn  in  an- 
gemeflener  Weife,  nur  darf  man  dabei  in  Bezug  auf 
witTenfchaftliche  Exaktheit  keine  fehr  großen  Anforde- 
rungen (feilen.  Es  kann  in  diefer  Hinficht  z.  B.  mit 
Bachcris  Agada  der  Tannaitcn  nicht  verglichen  werden. 

Die  Anordnung  ift  feltfamerweifc  die  alphabctifche, 
und  zwar  nach  der  hcbräifchen  Schreibung  der  Namen, 
fo  daß  z.  B.  S.  7—9  Admon,  Ila  und  Elienai  auf  einan- 
der folgen  (JTOTK,  K^Kt  ‘'PJPWljJ*).  Da  das  Buch  als  Lefe- 
buch,  nicht  als  Nachfchlagcbuch  gedacht  ift,  wäre  die 
hiftorifche  Anordnung  fichcr  zwcckentfprcchender  ge- 
wefen;  jetzt  Rehen  Männer  des  1.  Jahrh.  vor  Chr.  und 
folche  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  bunt  durcheinander.  Die 
Auswahl  befchränkt  fiel»  auch  nicht  auf  ,die  Lehrer  der 
Mifchnah'.  Es  find  z.  B.  Perfonen  wie  König  Agrippa 
und  die  Königin  Helena,  ja  auch  ,der  Tempel  des  Omas4 
(sic/  S.  83)  aufgenommen.  In  der  Darftellung  nimmt  das 
Anekdotenhafte  einen  breiten  Raum  ein;  unter  den  Aus- 
fpruchen  der  Lehrer  find  die  haggadifchen  ftarker  beruck- 
iichtigt  als  die  halachifchen,  bei  dem  praktifchen  Zweck  des 
Buches  mit  Recht.  Befonders  eingehend  ift  als  leuchtendes 
Vorbild  der  große  Held  R.  Akiba  behandelt  (S.217 — 24t). 

Zu  Korrekturen  wäre  mannigfacher  Anlaß  vorhan* 
den.  Die  Wiedergabe  des  hcbräifchen  Kamez  durch  o 
(jochanon,  Boraitha,  Gcmora,  Rabbon,  chachomim)  ift  jetzt 
bei  wiflcnfchaftlich  gebildeten  Juden  doch  nicht  mehr 
üblich.  Daß  Horkinos  S.  66,  Phabi  S,  184,  Bethar  S.  237 
falfche  Formen  find  (ftatt  Archinos,  Phi-abi,  Belh-thcr), 
habe  ich  in  meiner  ,Gefchichte‘  (die  B.  freilich  nicht  kennt) 
langft  nachgewicfen.  Vier  Gelehrte  werden  in  der  Mifchna 
durch  den  Titel  Rabban  ausgezeichnet,  nämlich  Gamaliel 
I und  II,  Jochanan  ben  Sakkai  und  Simon  ben  Gamaliel. 
Bei  Braun  fchweiger  crfcheinen  die  drei  letzteren  nur  mit 
dem  Titel  Rabbi  (S.  57,  143,  288).  S.  91  wird  die  Amts- 
bezeichnung des  R,  Chanina  0**DTDn  po  durch  »Stellver- 
treter der  Hohcnpricfter*  wiedergegeben  und  dabei  ganz 
ernfthaft  verfichert,  Chanina  fei  .Stellvertreter  mehrerer 
Hohenpriefter*  gewefen.  Aber  CPSTO  heißt  keinesfalls  Hohe- 
priefter,  und  die  Wiedergabe  von  po  durch  .Stellvertreter* 
ift  ebenfalls  irrig  (1.  m.  Gefch.  II3  S.  264—266).  S.  170 
wird  rrVOn  ■wi'*  überfetzt  Joefer  der  Mann  des 
Birah*.  yW’a  heißt  zwar  ,der  Tempel*,  darf  aber  darum 
doch  nicht  als  Maskulinum  behandelt  werden.  Es  wäre 
einfach  zu  Tagen  Joefer  der  Tempclhauptmann*.  — Dies 
nur  einige  Beifpicle  aus  einer  Lifte,  die  fich  faft  endlos 
fortfpinnen  ließe.  Dabei  foll  aber  dem  Vcrf.  das  Zeugnis 
nicht  verfagt  werden,  daß  er  einen  mannigfaltigen  Stoff 
mit  Fleiß  gefammelt  und  eine  lesbare  Darftellung  ge- 
geben hat. 

Göttingen.  E.  Schürer.  1 

Gaul,  Lic.  theol.  Willy,  Die  Abfassungsverhältnisse  der  pseu- 
dojustinischen  Cohortatio  ad  Graecos.  Berlin  (1902),  C A 
Schwetfchkc  & Sohn.  (VII,  110  S.  gr.  8.  m.  1 Tafel.) 

M.  3 C0 

Wie  fchwicrig  die  Beurteilung  der  unterjuftins  Namen 
(nachweisbar  feit  dem  6.  Jahrh.)  gehenden  Coh.  ad  Graecos 
{Xoyoq  xagaiver  1x6$  xQo^EXXrp'ag)  fällt,  zeigt  fich  daran. 


daß  für  ihre  zeitliche  Beftimmung  noch  gegenwärtig  der 
ganze  anfehnliche  Zeitraum  der  chriftlich-apologetilchen 
Schnftftcllerei  vom  2.  bis  zum  4.  Jahrhundert  von  der 
j Korfchung,  wie  z.  B.  auch  für  des  Hermias  irrisio,  in 
Anfpruch  genommen  wird.  Wahrend  jungft  noch  von 
katholifchcr  Seite  Widmann  in  merkwürdiger  Verkennung 
der  wefentlichen  U nterfcheidungspunkte  (vgl.  Gaul  in  diefer 
Ztg.  1903,  Sp.  5 19)  lebhaft  für  original-juftinifche  Abfaffung 
cingctrcten  ift,  hält  Dräfeke  in  kräftigem  Widerfpruch 
gegen  den  Verfaffer  vorliegender  Unterfuchung  an  feiner 
Zuweifung  der  Coh.  an  den  von  ihm  hochgefchätzten 
Apollinarios  von  Laodicca  feft  (Zeitfchr.  f.  wiff.  Theol. 
1903,  S.  407 — 433),  wobei  zuzugeben  ift,  daß  feine  — zu- 
gleich von  Asmus  verfochtene  — Hypothcfc  eine  ein- 
gehendere und  zufammenhängende  Befprechung  verdient 
hätte,  als  fie  hier  geboten  wird.  Auch  die  Forderung  einer 
wirklich  phdologifchen  Bildung  zur  Beurteilung  der  Schrift 
^Dräfeke  S.  424)  ift  entfehieden  gerechtfertigt.  Eis  fragt 
(ich,  ob  wir  (was  D.  leugnet)  durch  Gauls  Unterfuchung 
fonft  über  den  unfichcrn  Stand  der  Beurteilung  hinaus- 
gekommen find. 

Verf.  fetzt,  nach  einem  .Überblicke  über  die  bisherigen 
Untcrtuchungcn*  (l)  — , der  m.  E.  ebenfo  gut  oder  beffer 
in  die  nachfolgenden  Ausführungen  einzuarbeiten  war,  — 
mit  einer  Unterfuchung  über  ,dic  Bezeugung  der  Cohor- 
tatio durch  die  Handfchriften,  Eufeb  und  die  nacheufe- 
bianifche  Literatur'  (II)  ein,  um  dann  (III)  die  Frage: 
Jft  die  Cohortatio  juftinifchP  — negativ  — zu  erledigen 
und  weiterhin  (IV)  .die  Cohortatio  und  die  Literatur  von 
[ Jüdin  bis  Eufeb*  zu  vergleichen,  wodurch  freilich  für  die 
nähere  zeitliche  Beftimmung  nach  meinem  Eindruck  eben- 
! fo  wenig  erwiefen  wird,  wie  durch  die  von  Asmus  zur 
[ Stütze  der  Dräfckefchen  Hypothefe  beigebrachten  Belege 
von  Berührungen  der  Coh.  mit  kirchlichen  Schriftftcllern 
nach  dem  17.  Juni  362  (Rhctorcncdikt  Julians).  Nur  die 
Benutzung  durch  Kyrill  v.  Alex,  (durch  Gaul  S.  33fr.  noch 
einmal  belegt)  ift  nach  allgemeiner  Überzeugung  fichcr. 
Ehe  nicht  eine  genaue  und  umfaffende  Darlegung  der 
gefamten  apologetifchen  Schnftftellcrci  in  dem  angcdcu- 
teten  großem  Zeitraum,  ihrer  gegenfeitigen  innem  und 
äußern  Beziehungen  und  im  Verhältnis  zu  der  fortlaufen- 
den antichriftlichen  Polemik  angewandten  Methoden  und 
Beweismittel,  mit  Einfchluß  ihrer  gemeinfamen  oder  ver- 
fchiedenartigen  Quellen-Verwendung,  gegeben  ift,  wird  es 
fchwer  halten,  Schriften  mit  wenig  hiftorifch  fidiern  An- 
griffspunkten wie  die  Cohortatio  befriedigend  feftzulegen, 
mag  immerhin  bereits  einiges  durch  Vergleichung  heraus- 
gebracht fein;  vgl.  Abfchn.  VI:  Die  Quellen  der  Cohortatio 
(i.  Der  pfeudo-plutarchifchc  Auszug  aus  den  Planta  des 
Aetius;  2.  Geheim-  und  Weisheitsliteratur),  Von  befonderer 
Wichtigkeit  ift  hier  das  unter  V behandelte, Verhältnis  der 
Cohortatio  zu  den  Chronographien  des  Julius  Africanus*. 

Schürer  hatte  1878  (freilich  nicht  zutrft  doch,  wie 
es  feheint,  ohne  Kenntnis  von  Vorgängern)  in  der  Zeitfchr. 
für  Kirchengefch.  II  (1878),  S.  310—33*.  durch  knapp  ge- 
haltene und  feharifinnige  Vergleichung  gleichlautender 
Stellen  bei  Julius  Africanus  und  der  Cohortatio  die  Ab- 
hängigkeit der  letztem  von  jenem,  alfo  Abfaffung  nach 
221,  zu  erhärten  gefucht.  Demgegenüber  beftreitet  Gaul, 
wie  gleichzeitig  Widmann  von  feinem  Standpunkte  aus, 
und  vordem  Voller  (Zeitfchr.  f.  wiff.  Theol.  1883,  S. 
iSoff.),  diefe  Abhängigkeit,  mit  Gründen,  die  nicht  durch- 
fchlagend  find.  M.  E.  hat  fich  Vcrf.  den  ganzen  Zu- 
fammenhang  der  bei  Eufeb.  praepar.  cvang.  X 10  vor- 
liegenden Partie  aus  Jul.  Afric.  n:cht  klar  gemacht  (S.  90 
ungenaue  Inhaltsangabe!)  und  durch  Umrtellung  der 
beiden  umfangrcichften  Parallelen  (gegen  die  Reihenfolge 
bei  Jul.  Afric.,  nach  Völters  Vorgänge)  die  Einficht  in  die 
Aufeinanderfolge  der  Methode  des  Chronographen,  von 
der  freilich  Coh.  9 nichts  mehr  durchblickt,  unnötig  er- 
fchwert.  Ich  kann  den  urfprünglichen  Gedankengang  hier 
nicht  im  einzelnen  rekapitulieren,  fondern  nur  daraut  hin- 
weifen, daß  es  dem  Jul.  Afric.  nicht  darauf  ankommt,  den 
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aus  dem  Alten  Teftamente  gewonnenen  Berechnungen 
hcllenifche  Chronologien  anzupaffen,  fondern  umgekehrt  ; 
fucht  er  diefc  mit  Hülfe  der  Olympiadenrechnung  zuerft 
aus  profanen  Schriftftellern  zu  fixieren  (diefc  tauchen  fchon  j 
für  559  v.  Chr.,  nicht  erft  für  den  Ogyges  auf,  was  bei  1 
G.  nicht  hervortritt),  um  fodann  die  Beftatigung  aus  dem 
Alten  Teftament  anzufchließm,  was  im  Kalle  Ogyges  — 
Mofes  wiederum  durch  andere  Profan fchriftfteller  (Polemon 
ufw.)  nachträglich  noch  einmal  betätigt  wird.  Daß  hier 
geringe  Ungenauigkeiten  unterlaufen,  indem  fowohl  Apis  | 
(an  zweiter  Stelle  nach  Inachua)  wie  Inachus  felbft  als 
Zcitgenoflen  des  Auszuges  aus  Ägypten  auftreten,  trägt  | 
für  den  Chronographen  nichts  aus,  da  feine  genauere  ' 
(Zahlen-)  Berechnung  vorher  gegeben  ift.  Unmöglich 
konnte  er  hier  aus  der  Coh.  entlehnt  haben,  die  gerade 
diefe  Profanfchriftfteller  (unter  Weglaffung  des  Polemon- 
zitates!)  voranftelit  und  dann  die  bei  Jul.  Afric.  vorher 
genannten  gibt  und  auch  durch  die  viel  unbeftimmtere 
Abzwcckung  der  gefamten  Anfuhrungen  fich  als  abhängig 
zeigt.  Daß  fic  in  der  Lage  ift,  einen  Diodor  wörtlich 
a.iszufchreiben,  ift  nichts  Außerordentliches.  Die  Einfü- 
gung des  Hcrodot  durch  Jul.  Afric.  zwifchcn  Apion  und 
Ptolemäus  war  auch  nicht  derart,  daß  der  Autor  der  Coh. 
fich  zur  Wiederholung  diefes  kapriziöfen  Beleges,  den 
allerdings  vorher  auch  Clemens  Alex,  nicht  hat,  veran- 
laßt fehen  konnte.  Viel  eher  fällt  die  alleinige  Aus- 
ladung des  YQafjfiaxixo $ (zu  Apion)  durch  die  Coh.  ins 
Gewicht,  während  das  ol  xad*  r)fia$  (hinter  Alexander  Poly- 
hiftor)  nicht  auf  .die  biblifchen  Schriftfteller  des  Alten 
Teftaments*  (Schürer  a.  a.  O.  330  Anm.),  fondern  auf  zeit- 
gcnöffifche  profane  (oder  doch  chriftliche?  Julius  Caflian?) 
Schriftfteller  zu  beziehen  fein  dürfte. 

So  fehr  ich  auch  dem  Vcrf.  in  feiner  oben  erwähn- 
ten Abfertigung  Widmanns,  deffen  advokatorifche  Art  der 
Beweisführung  gerade  in  diefen  Partien  erfichtlich  ift,  bei- 
ftimmcn  möchte,  kann  ich  doch  in  feiner  eigenen  Unter- 
fuchung  eine  erhebliche  Förderung  der  fehwebenden 
Streitfragen  über  die  Cohortatio  nicht  erblicken.  Sein 
Hauptbewcis  über  dicAnfctzung  der  Coh.  vor  221  (großen- 
teils nach  Völtcr  geführt)  ift  hinfällig.  Die  Schrift  gibt 
fich  auch  aus  innern  Erwägungen  (wiederkehrende  Ab- 
wehr des  Haupthinderungsgrundes  zum  Übertritt:  Pietät 
gegen  die  Religion  der  , Vorfahren')  als  junger,  wodurch 
auch  die  auf  Hermias  gezogenen  Schluffe  (S.  69 ff.)  fich 
als  einer  Nachprüfung  bedürftig  erweifen.  Auch  der  Vcr- 
fuch,  zu  beweifen,  daß  der  urfprüngliche  Titel  des  Buches 
gelautet  habe  (S.  26 ff.),  erfchcint  mir  nicht  über- 
zeugend. 

Für  die  gegen  Schluß  der  Coh.  auftretende  Sibyllen- 
höhlc  bei  (in?)  Cumä,  die  der  Autor  felbft  befichtigt  hat, 
liefert  A.  Chiappclli  in  einem  Auffatze  v.  J.  1900  {V antro 
della  sibilla  a Guma  des  c ritt  o net  IV  secolo  d.  Cr  e un 
nuovo  frammento  dello  serttto  di  Giultano  i apostata  contro 
i Cristiant,  in:  Nuove  pag  ine  sul  Cnstianestmo  attiico , Fir. 
1902  — das  Buch  ift  Adolf  Harnack  gewidmet  — , p.  3 1 5 
— 29,1  einige  Auffchlüffe. 

Betheln  (Hann.).  E.  Hennecke. 

Rasneur,  Lic.  Abbö  Gaston,  Le  concile  de  Cologne  de  346.  j 

(Extrait  du  tomc  LXX1I,  no.  2,  des  Bulletins  de  la 

Commission  royale  d'histoire  de  Belgique.)  Bruxelles  | 

1903,  Kicssling  et  Cic.  (35  p.  gr.  8.) 

Schon  feit  langer  Zeit  ift  die  angebliche  Synode  von  t 
Cöln  im  Jahre  346  ein  Gegenftand  lebhafter  Debatte.  [ 
Nach  ihren  Akten  (ediert  bei  Manfi,  II,  1 371  fT.,  Mon-  I 
champ,  Pour  fauthenticiti  des  actes  du  eoneile  de  Cologne  \ 
in  den  Bulletins  der  Academie  royale  de  Belgique,  classe  I 
de  letlres  ctc.  Brüffel  1902  p.  280—287  und  fonft  mehr-  1 
fach)^  foll  der  der  Gefchicnte  als  Abgefandter  der  Synode  | 
zu  Sardika  bekannte  Bifchof  Euphratcs  von  Cöln  die  i 
Gottheit  Chrifti  geleugnet  haben.  Dafür  wurde  er  von  ' 


5 Bifchöfen  abgefetzt  und  diefe  Abfctzung  wurde  von 
14  anwefenden  und  10  abwefenden  Bifchöfen  Galliens 
und  Germaniens  auf  der  genannten  Synode  beftatigt. 
Seit  Baronius  die  Authentie  der  Akten  anzweifeltc,  hat 
die  Kritik  nicht  aufgehört,  die  Akten  für  eine  Falfchung 
zu  erklären.  Die  Arbeit  einzelner  Apologeten,  die  die 
Synode  fand,  erfchien  je  länger  je  ausfichtsiofer.  Wah- 
rend Hauck  in  der  1.  Aufl.  feiner  K.-Gcfch.  Dcutfchlands 
eine  ausführliche  Begründung  feiner  Ablehnung  der 
Synode  gibt,  erklärt  er  in  der  2.  Aufl.  die  Frage  für  ab- 
ge  fehl  offen:  die  ganze  Frage  fei  überhaupt  nicht  als 
kritifche  Frage  anzufchen.  Dies  Urteil  ift  berechtigt; 
denn  abgefehen  von  einer  Reihe  innerer  Unwahrfchem- 
lichkeiten  der  von  den  Akten  vorausgefetzten  Situation, 
fallt  vor  allem  ins  Gewicht,  daß  die  Synode  erft  im  8. 
Jahrhundert  erwähnt  wird,  während  eine  Reihe  von 
Zeugen  aus  dem  4.  Jahrhundert  den  kirchlichen  Frieden 
und  die  Orthodoxie  der  germanifchen  Kirche  rühmt. 
Zudem  ift  die  Annahme  unerträglich,  daß  Euphratcs. 
der  Abgefandte  der  Athanafianer,  nach  der  fchimpflichtn 
Behandlung,  die  ihm  Arianer  zu  Antiochien  angedeihen 
ließen,  gleich  darauf  zum  Arianismus  abgcfallen  fein  foll 
Nichtsdeftoweniger  hat  neuerdings  Monchamp  in  der 
oben  zitierten  Abhandlung  es  unternommen,  den  Beweis 
für  die  Echtheit  der  Akten  zu  erbringen.  Seine  auf  den 
erften  Blick  faszinierende  Argumentation  geht  dahin,  daÜ 
EL  keineswegs  zum  Arianismus  abgcfallen,  fondern  daß 
er  unter  Photins  Einfluß  geraten  fei;  nunmehr  hatten 
ihn  fowohl  die  Arianer,  als  auch  die  Athanafianer  ab- 
lehnen müffen.  Die  Widerlegung  diefer  Aufftellungen 
unternimmt  Rasneur.  Seine  Aufgabe  ift  eine  leichte, 
denn  von  den  oben  genannten  Gründen  gegen  die 
Authentie  der  Akten  hat  Monchamp,  wie  man  ficht,  bloti 
den  zuletzt  erwähnten  zu  entkräften  gefucht.  Ebenfo 
ift  es  unfehwer,  zu  betonen,  daß  eine  Reihe  der  von 
Monchamp  angeführten  Inftanzen  durchaus  hypothetifcher 
Natur  ift;  fo  die  Behauptung,  daß  Photin  an  der  Synode 
zu  Sardika  teilgcnommen  und  daß  Euphratcs  etwa  zwei 
Monate  in  Verkehr  mit  ihm  geftanden  hat,  ehe  er  als 
Abgefandter  der  Synode  nach  Antiochien  ging.  Indes 
hätte  Rasneur  ruhig  zugeftehen  können,  daß,  die  Echt- 
heit der  Akten  vorausgefetzt,  es  durchaus  möglich  ift, 
Euphratcs  als  Parteigänger  Photins  anzufchen.  Und  auch 
das  hätte  nicht  beftritten  werden  follen,  daß  eine  Ao- 
wefenheit  des  Athanafius  in  Trier  im  Jahre  346.  die  von 
den  Akten  vorausgefetzt  wird,  im  Bereich  der  Möglich- 
keit liegt.  Denn  die  Akten  laffen  fich  in  der  Tat  fo  inter- 
pretieren, wie  Monchamp  cs  tut.  Nur  ift  damit  herzlich 
wenig  für  die  Verteidigung  der  Echtheit  der  Akten  ge- 
wonnen. Die  Entftehung  der  Falfchung  erklärt  Rasneur, 
einer  anfprechenden  Vermutung  von  Duchesnc  folgend, 
aus  einem  Rangftreit  zwifchcn  Trier  und  Cöln:  Der  Ruhm 
des  Cölner  Bifchofs  follte  vor  der  Orthodoxie  Maximins 
von  Trier  erbleichen. 

Rasneurs  Arbeit  ift  eine  forgfältige  Zufammenftellung 
alles  deffen,  was  gegen  die  Authentie  der  Synode  und 
ihrer  Akten  gefagt  worden  ift  und  gefagt  werden  kann. 
Neue  durchfchlagende  Gefichtspunkte  enthält  fie  nicht, 
aber  fie  führt  gut  in  die  Kontroverfe  ein. 

Göttingen.  Walter,  lic.  theol 

Cook,  S.  Alb.,  Prof.,  M.  A.,  Ph.  D.,  L.  H.  D.,  BiblicaJ  Quo- 
tations  in  old  english  prose  writers,  edited  with  the  VuK 
gate  and  other  latin  Originals,  introduction  on  old 
english  biblical  versions,  index  of  biblical  passages 
and  index  of  principal  words.  London  1898,  Macmillao 
and  Co.  (LXXX,  330  p.  gr.  8.)  17  Sh. 

Cook,  Alb.  S.,  Profi,  Ph.  D.,  L.  H.  D , Biblical  Quotation* 
in  old  english  prose  writer*.  Second  Serics,  edited  with 
the  latin  Originals,  Index  of  biblical  passages,  and  in- 
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dex  of  principa!  words.  New  York  1903,  Scribner's 

Sons.  (XI,  297  S.  gr.  8.) 

Die  Gefchichte  der  Ausbreitung  des  Chriftentums 
unter  den  Angelfachfen  zu  fchreiben,  wäre  eine  lohnende 
Aufgabe.  Aber  nicht  auf  die  außer  en  Bekehrungsetappen 
und  das  agf.  Kirchenwefen,  wofür  die  hiftorifchen  Zcug- 
mfle  fleißig  gefammdt  und  gefichtet  find,  fondern  auf  die 
innere  Bekehrung,  die  allmähliche  Umwandlung  heid- 
nifcher  Sinnesart  in  chrifllichcs  Denken  und  Fuhlen  müßte 
das  Hauptgewicht  gelegt  werden.  Die  Quellen  für  diefen 
pfychologifchen  Vorgang  fließen  reichlich:  fic  liegen  im 
Wortfchatz  *)  und  in  den  litcrarifchen  Denkmälern  der 
Angelfachfen.  Sie  zeigen  uns  den  harten  Kampf  zweier 
Weltanfchauungen:  wie  nur  zu  oft  das  Chriflentum  die 
äußere  Schale  eines  heidnifch  gebliebenen  Kernes  bildet, 
oder  auch  wie  Chrifllichcs  und  Hcidnifches  in  derfelben 
Brufl  friedlich  nebeneinanderwohnen,  Kompromiße,  die 
wir  auch  im  fpatcrcn  engl.  Humanismus  in  ähnlicher 
Weife  wiederfinden.  Kirchliche  und  weltliche  Stande  find 
vor  allem  fcharf  zu  fcheiden.  Denn  neben  dem  offiziellen 
Chriflentum,  wie  es  in  den  kirchlichen  und  mönchifchen 
Kreifcn  vertreten  war,  ging  ein  anderes  Chriflentum  ein- 
her, das  der  führenden  Hof-  und  Adelsgefellfchaft  und 
der  breiten  Maffe  des  ungebildeten  Volkes.  Auch  hat 
die  agf.  Kirche,  die  an  der  irifch-britifchen  einen  flarken 
Rückhalt  hatte,  trotz  des  äußeren  AnfchlufTes  an  Rom 
(703  ward  auch  Northumbrien  dem  römifchen  Stuhl  unter- 
worfen) fich  zu  allen  Zeiten  eine  gewifTe  Unabhängigkeit 
von  Rom  bewahrt.  Sie  zeigt  fich  unter  anderem  auch 
in  der  Liturgie  und  in  den  gemifcht-irifchen  Bibeltexten. 
Trotzdem  die  in  England  66 4 und  in  Schottland  717  ein- 
geführte römifche  Liturgie  auf  dem  zweiten  Konzil  der 
getarnten  Bifchöfe  zu  Cloveshove  747  von  neuem  ein- 
gefchärft  wurde,  bleibt  die  Mifchung  von  kirchlichen 
Gebräuchen  und  Traditionen  noch  lange  ein  charaktc- 
riftifchcr  Zug  für  die  von  den  Iren  in  Schottland  und 
Northumbrien  gegründete  keltifchc  Kirche.  Die  letzten 
Spuren  der  britifchen  Unabhängigkeit  verfchwinden  erft 
im  12.  Jahrh.  (vergl.  die  Diff.  von  Ernfl  Schulte  über  die 
Interlineargloffe  zum  Matthaus-Evangelium  im  Rufhworth- 
MS.,  Bonn  1903  fowie  H.  Böhmer,  Kirche  und  Staat  in 
England  und  in  der  Normandie  im  II.  und  12.  Jahrh., 
Leipzig  1899).  Neben  den  reinen  Vulgatatexten  in  Eng- 
land fpielcn  die  gemifcht-irifchen  Bibeltexte,  d.  h.  mit 
europäifchcn  und  irifchcn  Lesarten  durchfetzte  Vulgata- 
texte eine  nicht  unbeträchtliche  Rolle  (vergl.  Schulte  a.  a. 
O.  und  Max  Förfler  in  Engl.  Studien  begr.  von  Kolbing 
und  herausg.  von  Hoops  B.  28  — 1900  — S.  427/.)» 
Dagegen  die  Exiftenz  einer  irifch-britifchen  Redaktion 
der  altlatcinifchcn  Verfion  ifl  wohl  abzuweifen  (vergl.  auch 
Förfler  a.  a.  O.  S 421). 

Schon  frühe  geht  auch  ein  nationaler  Zug  durch  die 
agf.  Kirche.  Ein  breiter  Strom  geifllicher  agf.  Dichtung 
ergießt  fich  feit  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrh.  über  die  eng- 
lifchen  Lande.  Große  Teile  der  Bibel  und  der  liturgifchen 
Bücher,  Homilien  Gregors  und  Hciligenlegenden,  Pfalmen 
und  Gebete  werden  in  heimifchen  Rhythmen  und  altüber- 
lieferten leichtverfländlichen  Stilformen  dem  Herzen  des 
Volkes  nahegebracht.  Und  als  auch  die  agf.  Profa  all- 
mählich erflarkt  (Gefetze  und  Chroniken  gab  cs  fchon 
frühe  in  agf.  Sprache)  und  fclbft  in  der  Gefchäftsfprache 
(Urkunden)  das  Latein  zu  verdrängen  beginnt,  bedienen 
fich  auch  die  Theologen  zu  praktifchcn  Zwecken  des 
heimifchen  Idioms.  Von  den  Theologen  Aelfrcds  an  bis 
herab  auf  Aelfric  und  Wulfflan  fehen  wir  eine  populäre 
Literatur  entliehen,  die  teils  in  Übcrfctzungcn,  teils  in 
freien  Bearbeitungen  die  reichen  literarifchen  Schätze  der 
Kirche  dem  Volke  zugänglich  zu  machen  fucht.  Doch 
wagt  man  fich  noch  nicht  an  eine  Übeifetzung  der  Bibel 

l)  vergl.  MacGillirmj-,  Tkt  Imßuenet  0/  Ckriuianity  on  tkt  V «ta- 
bu lary  of  oid  Engtiii,  Part  / (I //  Halj ),  Halle  190a  (Heft  Vlll  der 
Stadien  r.  eogl.  PhiloL  her.  von  L.  Mörsbach). 


oder  größerer  Teile  derfelben.  Nur  die  Pfalmen  finden 
wir  fchon  gegen  Ende  des  9.  oder  Anfang  des  10.  Jahrh. 
frei  übertragen.  Die  frühen  Gloffierungen  und  Interlinear- 
verfionen  dagegen  dienten  lediglich  Unterrichtszwecken 
und  folltcn  den  Klerikern  das  Verftandnis  der  latein. 
Bibel  erleichtern.  Erft  gegen  Ende  der  agf.  Zeit  beginnt 
man  nicht  nur  große  Teile  des  alten  Tcflamcnts,  fondern 
auch  die  4 Evangelien  in  die  Nationalfprache  zu  über- 
tragen. — 

In  den  vorliegenden  beiden  Publikationen  hat  ein 
Kenner  der  agf.  Literatur  die  Bibelzitatc  aus  den  grö- 
ßeren agf.  Profawerken,  foweit  fic  veröffentlicht  find,  zu- 
fammengetragen.  Im  1.  Bande  find  die  entfprechenden 
latein.  Stellen  der  heutigen  offiziellen  Vulgata  zum  Ver- 
gleiche hinzugefugt;  jedoch  bei  den  in  Gregors  Cura 
Pastor  alis  und  Baedas  Hist.  Eccl,  von  der  Vulgata  ab- 
weichenden Bibelflcllen,  welche  die  engL  Bearbeiter  der 
betr.  Werke  in  engflem  Anfchluß  an  die  lat.  Faflung  der 
Originale  wiedetgeben  (v.  Max  Förfler  a.  a.  O.  S.  421  C), 
find  die  Unterfchiede  vermerkt  worden.  Im  2.  Bande  da- 
gegen find  durchweg  alle  dem  agf.  entfprechenden  lat. 
Bibelflcllen,  die  von  der  Vulgata  abweichen,  durch  ein 
vorgefetztes  Kreuzchen  bezeichnet.  Die  nach  dem  1. 
Bande  veröffentlichten  Nachträge  Napiers  und  andere 
Tcxtpublikationcn  find  im  2.  Bande  voll  bcrückfichtigt 
worden.  Zu  beiden  Bänden  hat  der  Vcrf.  außerdem  /»- 
dices  hinzugefügt,  in  denen  er  die  fnncipal  words ' zu- 
fammenftellt.  Der  Philologe  wird  diefe  Bcichrankung  auf 
die  wichtigeren  Wörter  nur  mit  gemachter  Freude  be- 
grüßen. Die  reichen  Appcndices  geben  praktifche  Über- 
fichten über  die  Bibelftetlen  und  Nachträge. 

Einen  wichtigen  Teil  der  ganzen  Publikation  bildet 
die  ausführliche  ,/ntroduction'  im  1.  Bande,  in  welcher 
der  Verf.  in  chronologifcher  Reihenfolge  eine  für  Theo- 
logen und  Philologen  gleich  wertvolle  Übcrficht  gibt  über 
die  aus  agf.  Zeit  erhaltenen  oder  nachweisbaren  Über- 
fetzungen und  Bearbeitungen  biblifcher  Schriften  in  Profa 
und  Vers.  Die  Abhandlung  bringt  manches  Neue  im 
Anfchluß  an  eine  wohl  öfters  zu  breit  geführte  Erörterung 
fchwcbcndcr  Fragen.  Auch  wird  man  fich  mit  einigem  hier 
durchaus  nicht  einverftanden  erklären  können.  Anderes 
ifl  von  der  jungflcn  Forfchung  fchon  ergänzt  oder  be- 
richtigt. Wer  von  den  neueften  Veröffentlichungen  auf 
diefem  Gebiete  fortlaufende  Kunde  haben  will,  findet  die 
Literatur  forgfältig  zufammengcftcllt  in  dem  jährlich  er* 
fcheinenden  Jahresbericht  über  die  Erfchcinungen  auf 
dem  Gebiete  der  german.  Philologie*  ufw.,  Leipzig  bei 
Rehland.  Freilich  über  den  Wert  und  Inhalt  der  dort 
genannten  Schriften  muß  der  Theologe,  falls  er  nicht 
zugleich  Anglifl  oder  Germanift  ifl,  bei  diefen  flcts  fich 
Rats  erholen.  Auf  Rezcnfioncn,  die  nur  zu  oft  von  un- 
veifländigcn  Leuten  gefebrieben  und  auch  im  Jahresbericht* 
verzeichnet  werden,  darf  er  fich  nicht  allein  verlaffen. 

Der  gelehrte  Verf.  hat,  wie  er  in  der  Vorrede  zum 
I.  Bande  Tagt,  mit  feinen  Sammlungen  nicht  nur  dem 
Philologen,  fondern  auch  dem  Theologen  dienen  wollen. 
Möge  er  fich  in  feinen  Erwartungen  nicht  getaufcht  fehen. 
Eine  direkte  Verwertung  des  Materials  ift  dadurch  cr- 
fchwert,  daß  der  Benutzer,  zuvor  er  irgend  welche  Schluffe 
auf  die  Faffung  der  agf.  Stelle  oder  den  Charakter  der 
Übcrfetzung  zieht,  in  vielen  Fällen  durch  eine  zeitraubende 
Unterfuchung  fich  erfl  Gewißheit  vcrfchaffen  muß,  wie 
die  latein.  Vorlage  der  agf.  Stelle  ausgelehen  hat,  ob  die 
Vulgata  des  Hieronymus  (ncbfl  ihren  vcrfchiedencn  Les- 
arten) oder  gar  gemifcht-irifche  Texte  zu  Grunde  liegen. 
Dagegen  fchemen  mir  die  Sammlungen  über  die  Frage, 
| wie  weit  die  Kenntnis  der  Bibel  Allgemeingut  bei  den 
■ Laien  war,  keine  Auskunft  zu  geben.  Denn  bei  weitem 
I die  mdften  der  hier  in  Präge  kommenden  agf.  Profawerkc 
| find  lediglich  Überfetzungen  älterer  latein.  Schriften,  in 
I denen  die  betreffenden  Bibelzitatc  fchon  enthalten  find. 

Göttingen.  Lorenz  Morsbach. 
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Cie  men,  Gymn.-Oberlehr.  Lic.  Dr.  Otto,  Beiträge  zur 
Reformationsgetchichte  aus  Büchern  und  Handfchriften 
der  Zwickaucr  Ratsfchulbibliothck.  Drittes  Heft. 
Berlin  1903,  G A.  Schwctfchke  & Sohn.  (IV,  115S. 
gr.  8.)  M.  3.  20 

Das  dritte  Heft  von  Clemens  Beiträgen  zur  Rcfor- 
mationsgcfchichte  bringt  wieder  eine  Fülle  von  Mit- 
teilungen aus  der  Zwickauer  Ratsfchulbibliothek,  welche 
für  die  Gefchichtc  der  Reformation  im  allgemeinen  und 
die  damalige  Literatur,  wie  für  die  Biographie  und  den 
Briefwechfel  der  Reformatoren  und  die  Gefchichtc  der 
Reformation  einzelner  Gebiete  von  Wert  lind.  Zugleich 
gibt  CI.  eine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
zu  den  beiden  erften  Heften  und  ein  Rcgifter  über  alle 
drei  Hefte,  für  das  ihm  noch  befonderer  Dank  gebührt. 
Die  drei  erften  Arbeiten  führen  in  die  Zeit  des  Reichs- 
tags von  Worms.  Zucrft  tritt  der  Herold  Kaspar  Sturm 
in  ein  helleres  Licht.  Wir  lernen  ihn  auch  als  Schrift- 
Beller  kennen.  G.  gibt  uns  den  Inhalt  der  kleinen,  auf 
Wunfch  des  Landgrafen  Philipp  von  Helfen  1524  ver- 
faßten Schrift  über  der  ,Erenholden  auffkummen',  für 
welche  er  den  Brief  des  Acncas  Sylvius  vom  I.  Juni 
1451  als  Quelle  nachweift.  Noch  intereffanter  ift  die 

Analyfe  von  Aloisii  Marliant  in  Lutherum 

oratioy  welche  der  aus  Mailand  gebürtige  ßifchof  von 
Tuy,  des  Kaifers  Sekretär,  Ende  1520  verfaßt  hatte. 
Marliano  kann  Luthers  Vorgehen  nicht  anders  verliehen, 
denn  als  Äußerung  augenblicklicher  leidcnfchaftlicher 
Erregung,  die  von  fchlimmeren  Hintermännern  benützt 
werde,  womit  er  Erasmus  meint.  Die  Unfittlichkcit,  die  an 
der  Kurie  herrfcht,  gefleht  er  zu,  aber  Luthers  Vor- 
gehen ift  ihm  Aufruhr  und  Verleugnung  des  deutfehen 
Geiftes,  da  er  den  Huffiten  folge.  Doch  ift  Luther  nur 
etwas  abgewichen  und  darf  nur  zum  Rückzug  blafen. 
Es  hat  fall  etwas  Rührendes,  wenn  er  ihm  zuruft:  Con- 
cilia  te  religioni,  redde  te  nobis.  Drei  Stucke  find  für 
Marliano  befonders  wichtig:  Die  Fürbitte  für  die  Ver- 
dorbenen, der  Primat  des  Papftea  und  die  Beichte.  Was 
er  aber  dafür  vorbringt,  ift  fchr  wenig  durchfchlagcnd. 
Im  ganzen  ift  Marliano  billig  und  ruhig,  er  gefleht  zu, 
Luther  natum  (esse)  parentibus  Christianis  et  Ais  sanctis 
legibus  adolcvisse  et  consenuisse  non  sine  magna  laude. 
Über  das  Gefpräch  zu  Leipzig  hatte  Marliano  recht  un- 
klare Nachrichten  erhalten.  Seine  Schrift  wird  wohl  die 
Stimmung  am  kaiferlichen  Hof  1520  Ende  wiedergeben. 
Dankenswert  ift,  daß  die  Passto  Marthint  (1)  Luthert 
secundum  Marcellum,  die  gewöhnlich  nach  Schadcs  Übcr- 
fetzung  zitiert  wird,  im  Urtext  wiedergegeben  ift  und 
die  nötigen  Anmerkungen  hinzugefügt  find,  fowie  eine 
Bibliogrophie  der  oft  gedruckten  Flugfchrift,  die  CI.  Her- 
mann von  dem  Rufche  zulchreibt.  Auffallend  ift,  daß  j 
hier  die  Rolle  des  verleugnenden  Petrus  dem  Kurfürften 
Friedrich  zugefchriebrn  wird.  Der  Dominikaner  S.  14 
Z.  18,  der  die  Verbrennung  von  Luthers  Huchem  und  j 
Bild  beforgte,  ift  Job.  Burkhardi,  der  fpäter  in  Bremgartcn  ' 
und  Eßlingen  auftaucht  (Keim  Eßl.  Rcf.  Bl.  44)  und  end-  I 
lieh  von  K.  Ferdinand  die  Propllei  zu  Thann  im  Elfaß  ; 
ergatterte.  Zu  dem  Vorwurf  des  Faftcnbruchs  durch  die 
Geldlichen  S.  15  Z.  33  ift  die  Anekdote  heranzuziehen,  I 
welche  Jak.  Ratz  über  Aleander  in  Worms  in  feiner  j 
Schrift  .Vorn  Fallen1  Ej1*  erzählt:  Aleander  habe  an  Fall-  1 
tagen  Bratwürftc  mit  Fifchhamen  aus  dem  Netz  gezogen  j 
und  dabei  gefprochen:  Fiant  pisces  in  nomine  patris  et  \ 
filii  et  Spiritus  saneti.  Amen.  (Bl.  f w.  KG.  1893.  34). 
S.  14  Z.  2 I.  legem,  S.  15  Z.  3 v.  u.  diefa. 

Für  die  Stimmung  in  der  Schweiz  1523  find  die  Gedichte 
bezeichnend,  die  ein  HKO  ausgehen  ließ,  den  Clemcn 
glücklich  in  Hans  Kotter,  Organift  zu  Freiburg  im  Uecht- 
land,  nachweift,  welcher  feiner  Bcgcifterung  für  Luther  : 
kräftigen  Ausdruck  gibt.  Für  die  Beurteilung  des  Bauern  1 
von  Wöhrd  iil  der  Nachweis  wichtig,  daß  die  erfte  Aus-  1 
gäbe  der  bei  Hieron.  Holzel  in  Nürnberg  1524  gedruckten 


Predigt,  welche  vom  freien  Willen  und  der  Anrufung 
der  Heiligen  handelt,  mit  ihrer  lofen  Aneinanderreihung 
von  ßibclftellen  nichts  als  ein  Plagiat  ift  aus  Benedict 
Gretzingers  Befchirmbüchlein,  das  noch  fehr  wenig  be- 
kannt ift,  weshalb  Gemens  Wiedergabe  des  Inhalts  mit 
den  beigegebenen  Erläuterungen  und  der  Bibliographie 
fehr  willkommen  ift.  Beachtenswert  ift,  daß  Gretzingcr 
als  ein  damals  vielgchörtcs  Thema  auf  römifcher  Seite 
den  Satz  nennt,  Chriftus  fei  allein  für  die  Erbfvindc  ge* 
ftorben.  Sodann  macht  Clemen  feine  Lefer  mit  der 
Flugfchrift  eines  Carithonimus  Eleutherobms  ,in  der  Stat, 
die  da  krichifch  haift  Itnon*,  über  das  Salve  regina  be- 
kannt, den  fchon  Joh.  Ficker  (Die  Konfutation  des  Augsb. 
BekenntnilTes  S.  54)  richtig  auf  Joh.  Freyslcben,  Prediger 
in  Weiden,  gedeutet  hat.  Clemen  weift  Markt-Redwitz 
als  feine  Heimat  nach.  Entgangen  ift  ihm,  daß  Freys- 
leben fchon  1522  die  Kirchenordnung  von  Elbogen  unter 
dem  Namen  Eleutherobios,  sed  tanquam  Theodulu t 
herausgab  (Jahrbuch  für  G.  des  Prot,  in  «^ftcrreich  2,81). 
Die  zweite  Ausgabe  ift  von  Wolfg.  Rappolt. 

Nicht  zutreffend  ift  die  Annahme  S.  35,  die  Univcr* 
fitätstheologen,  mit  denen  es  Lonicer  in  feinem  Bericht- 
büchlcin  und  feiner  Catcchefis  zu  tun  hatte,  feien  nicht 
die  Freiburger,  wie  Ref,  Bl.  f.  w.  KG.  1893,  92  angab. 
fondern  die  Ingolftadtcr,  weil  Heyden  1524  fagt,  die  Ingol- 
ftadter  Theologen  Verladern  Lonicer  als  Feind  der  Kirche.  • 
weiler  lehre,  Gott  allein  feianzurufen  und  nicht  die  Heiligen 
Die  Gegner,  welche  Lonicer  1523  bekämpft,  gehören  einer 
.kaiferifchen*  Univerfität  an,  wie  Freiburg  als  öftcrreichifch 
ernannt  werden  konnte,  aber  nicht  Ingolftadt.  Sie  be- 
ämpften  Lonicer  auf  Grund  feiner  Äußerungen  in  dem 
Brid  vom  Samstag  vor  Remin.  1522,  die  Ingolftadter  aber 
erft  1524  auf  Grund  feines  Bcrichtbüchleins.  S.  37  Z.  26 
1.  anfcnckeln,  was  allein  zum  Bild  des  Richtfcheits  paßt. 

MitSachfen  befchaftigen  (ich  die  nächftcn  5 Arbeiten: 
Die  Einführung  der  Reformation  in  Eilenburg,  Antonius 
Zimmermann.  Joh.  Gülden  (Aureus),  Georg  von  Roth fchttz, 
Georg  Rauth,  der  erfte  luthcrifche  Prediger  in  Plauen, 
aber  fie  bieten  weit  über  Sachfcn  hinaus  Anregung. 
Wir  lernen  Zwillings  und  Kaugisdorfs  Wirken  in  Eilen- 
burg kennen  und  daneben  die  fchriftftcllcrifche  Tätigkeit 
des  Schufters  Georg  Schönichen,  wie  die  des  Antonius 
Zimmermann,  dclTcn  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Chnfti 
viel  Staub  aufwarf,  daß  er  fie  widerrief,  aber  wahr- 
fcheinlich  in  Äpins  Auslegung  des  16.  Pfalm  eine 
Parallele  fand.  Ein  holles  Licht  fallt  auf  den  unguten 
Schreier  Joh.  Aureus,  deffen  polternde  Predigtweife  die 
Reformatoren  fehr  gut  kennzeichnen,  der  fich  aber  1535 
in  Rochlitz  zum  Werkzeug  der  Reaktion  hergab  und  wahr* 
fcheinlich  ein  fchmähliches  Ende  nahm.  S.  56  Z 9 u. 
De  Wette  5,  37  Z.  8 1 ut  redeat.  Glücklich  ift  S.  61 
Anm.  1 die  Korrektur  CR.  4.  966  Z.  5 /bucht  ftatt  Hackt 
wie  der  Nachweis,  daß  der  Meißner  Domherr  und  herzog- 
lich fächfifche  Kanzler  Georg  von  Rothfchitz  mit  Hilfe 
Em fers  1525  das  Büchlein  ,Was  die  Chriftclichcn  Alten 
von  der  Beycht  haben  gehalten1  verfaßt  hat,  dabei  fällt 
auch  einiges  Licht  auf  Laur.  Soranus  S.  65  und  Bernh.  v. 
Dolen  S.  70.  Die  17  Hauptartikel,  welche  der  frühere 
Dominikaner  Georg  Rauth  1525  herausgab,  werden  wohl 
eine  Art  Befchirmbüchlein  fein,  wie  das  von  Lotzer, 
Gretzinger  und  Urb.  Khegius. 

Heiter  find  die  beiden  Spottfchriften  auf  Cochlau* 
von  1529  S.  82  u.  1531  S.  75.  In  jener  wird  die  halt- 
lofe  Art  feines  Schriftbeweifcs  karrikiert,  hier  das  Rezept 
und  die  Ingredienzen  aufgedeckt,  mit  denen  Cochläus 
in  feiner  Polemik  arbeite.  Das  Stuck  wäre  für  die  heutige 
Polemik  noch  beachtenswert.  Das  erfte  Mittel  ifl  der 
Glaubcnseifcr  oder  Fanatismus,  dann  die  Berufung  auf 
unbillige  Richter,  die  Gefchwätzigkeit,  die  Verleumdung, 
die  Lüge,  falfche  Be  weife,  der  Mißbrauch  der  Schrift  uni 
der  blaue  Dunft,  der  mit  großen  Worten  blendet.  In 
die  Bibliothek  eines  reichen  und  gebildeten  Magnaten, 
des  Boguslaw  von  Lobkowitz  auf  HafTenftein,  führt 
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Clcmcn  mit  Stellen  aus  Briefen  der  Reformatoren,  Peter 
Mofellans  und  Anderer.  Es  ift  ftaunenswert,  welche 
Menge  Handfchriften  der  griechifchen  Väter  er  zufammen- 
gcbracht  hatte.  Aus  diefer  Bibliothek  hatten  die  Witten- 
berger den  Kommentar  des  Theophylact  und  Werke  von 
Bafilius,  Chryfoftomus  und  Gregor  von  Nazianz  und 
Mofellanus  die  Predigt  des  Chryfoftomus  de  avaritia 
vitanda  geliehen. 

In  den  Analekten  und  Miszellen  gibt  CI.  zuerft  ein 
Itinerar  einer  Pilgerfahrt  von  Nürnberg  nach  Rom.  Er 
ift  geneigt  anzunehmen,  daß  Luther  auf  der  Hin-  oder 
Rückreife  oder  beide  Mal  diefe  Straße  gezogen  fei. 
Allein  dagegen  fpricht,  daß  Luther  das  eine  Mal  Padua, 
das  andere  Mal  Mailand  und  auch  wohl  die  Schweiz  auf 
einer  Strecke  berührt  haben  muß.  Dagegen  ftcht  der 
Annahme  nichts  im  Wege,  daß  er  beide  Mal  den  in  der 
Handfchrift  angezeigten  Weg  Bologna — Rom  gezogen  und 
einmal  den  Weg  Innsbruck — Verona,  wie  den  Augsburg — 
Nürnberg  gemacht  hat.  Weitere  Nachforfchung  verdient 
Leonh.  Dolrohoß,  jur.  utr.  Lic . von  dem  ein  Diftichon 
auf  Luther  mitgcteilt  ift,  und  der  Wiener  ProfclTor  Med. 
Job.  Pilhaymer,  der  in  feinem  Haus  Paulus  und  zu  feiner 
Rechten  Luther,  zur  Linken  Erasmus  malen  ließ.  Wohl 
mit  Recht  nimmt  CI.  auf  Grund  einer  Zwickaucr  Hand- 
fchrift an,  daß  die  Äußerungen  von  Karl  V.,  von  Erasmus, 
dem  Grafen  von  NaiTau,  Philipp  von  Ravcnftcin  und  der 
Statthalterin  Margarete  über  Luther,  die  dem  iudicium  de 
doctore  Mart,  Lutkero  von  Oecolampad  beigegeben  find, 
durch  Heinrich  von  Zütphcn  und  Melchior  Mirifch  aus 
den  Niederlanden  nach  Wittenberg  gelangten.  Der  Brief 
Pirkheimers  vom  6.  Jan.  1521  an  Hein.  Stromer  ift  ein 
Beweis  davon,  was  man  im  antirömifchen  Lager  Rom 
zutraute.  Der  Rat  eines  Kurtifans  an  die  in  Verlegen- 
heit befindlichen  Kardinale,  Paulus,  die  Hauptftutzc 
Luthers,  aus  der  Zahl  der  Apoftel  zu  ftreichen,  ift  wohl 
Erfindung.  Was  man  im  römifchen  Lager  einander  zu- 
trug,yerraten  die  Spottvcrfe  des  Joachim  von  der  Heyden 
auf  Ökolampadius,  der  für  Unzucht,  ja  Inceft,  Schläge 
davongetragen  haben  foll.  Man  fieht,  auf  welchem 
Boden  fich  die  damaligen  Gegner  der  Reformatoren  bei 
ihren  Nachreden  gerne  bewegten.  Es  ift  das  fcxucllc 
Gebiet.  Semper  idem!  Statt  Oecosiotus  &.  97  Z.  22 
Endcrs  6,  339  Anm.  20  1.  Oecoscotus , der  Hausverdunkler, 
was  ein  Wortfpiel  mit  Oecolampadius  fein  foll.  Statt  Lacture 
S.  98  Z.  4,  was  kein  lateinifchcs  Wort  ift  und  keinen  Sinn 
gibt,  1.  Tocture,  was  freilich  auch  felbftandig  gebildet 
ift  ftatt  ttictui,  aber  paßt,  und  ftatt  Last  aut  us  Anm.  1 
Z.  5 Lastaurus.  Wie  fade  der  Witz  diefes  Joachim 
Myricianus  ift,  zeigt  das  in  der  Anm.  mitgeteiltc  Diftichon 
auf  Luther.  Beachtenswert  find  die  Erwägungen  Melanch- 
thons  und  Casp.  Crucigers  über  das  Interim  pro  et  contra. 
Man  möchte  nur  wünfehen,  daß  die  klare  Erkenntnis 
Melanchthon  mehr  Kraft  zum  Widcrftand  in  der  Frage 
des  fachfifchcn  Interims  verliehen  hätte.  Es  find  dies  nur 
einige  Proben  aus  dem  reichen  Inhalt  der  Analekten  und 
Miszellen.  Ref.  freut  fich,  daß  Cicmcn  im  Vorwort  eine 
Fortfetzung  feiner  Arbeit  im  Archiv  für  Reformations- 
gefchichtc  in  Ausficht  ftellt. 

Nabern.  G.  B offert. 

Kniebe.  Dr.  R.,  Der  Schriftenstreit  über  die  Reformation 
des  Kurfürsten  Johann  Sigismund  von  Brandenburg  seit 
1613.  (H  allcfchc  Abhandlungen  zur  neueren  Gcfchichtc, 
herausgegeben  von  G.  Droyfcn.  Heft  41.)  Halle  1902, 
M.  Niemeyer.  (161  S.  gr.  8.)  M.  4,— 

In  den  letzten  Jahren  ift  mancherlei  zur  Gcfchichtc 
des  Konfeffionswcchfels  Johann  Sigismunds  gcfchrieben 
worden.  In  Eduard  Clausnitzers  Differtation  ,Die  rnär- 
kifchen  Stände  unter  J.  Sigismund*  Halle  1895  behandelt 
der  3.  Abfchnitt  diefen  Punkt;  M.  Töppens  Arbeit  über  die 
preuüifchen  Landtage  wahrend  der  Kegentfchaft  J.  Sigis- 


munds, Königsberg  1897.  bcfchäftigt  fich  gleichfalls  viel 
mit  den  Folgen  jenes  Konfeffionswcchfels.  Ü.  Seeger 
fchrieb  ein  Programm  ,Zur  Confessio  Sigismund/*  Berlin 
1899,  und  Franz  Dittrich  (teilte  in  der  Zeitfchr.  f.  Gefch. 
u.  Altertumskunde  Ermlands  XIII  (1901)  72  fr.  die  kirch 
liehen  Schwierigkeiten  dar,  die  I.  Sigismund  in  Preußen 
crwuchfen.  Dazu  kommt  jetzt  Knicbes  Schrift.  Sie  be- 
fchrankt  fich  darauf,  die  Streitfchriften  zu  charakterisieren, 
die  der  Übertritt  des  Kurfürften  zum  Calvinismus  hervor- 
rief, und  fchlicßt  fich  damit  den  Studien  über  die  durch 
beftimmte  Ereigniffe  hervorgerufene  Publiziftik  an,  wie 
fie  in  der  Droyfcnfchen  Sammlung  als  Spezialität  gepflegt 
werden  (vgl.  Heft  25,  27,  29  und  40  diefer  Sammlung). 
Wahrend  der  Verf.  auf  S.  110 — 161  ein  chronologifches 
Verzeichnis  der  durch  den  Konfcflionswechfel  veran- 
laßtcn  Streitfchriften  — dazu  diefe  mit  ihren  vollen,  oft 
fehr  weitfehweifigen  Titeln  — zufammenftellt,  wobei  1613 
6,  aber  1614  47,  161561,  1616  44,  die  nachfolgenden  Jahre 
dann  in  ftetiger  Abnahme  immer  weniger  Nummern 
liefern,  gibt  er  im  Hauptteil  feiner  Schrift  eine  Gruppierung 
diefer  Schriften  nach  den  einzelnen  Anläßen  und  Phafen 
des  konfeffionellen  Streites  und  führt  fomit  die  Gcfchichtc 
jener  Tage  im  Spiegelbild  jener  Streitliteratur  vor.  Die 
Charakteriftik  der  einzelnen  Schriften  fallt  dabei  mcift 
fehr  kurz  aus  — im  ganzen  mit  vollem  Rechte,  denn  es 
ift  fo,  wie  er  S.  109  Tagt:  , ihr  Inhalt  ift  fehr  ärmlich,  ihr 
dogmatifcher  und  dogmengefchichtlicher  Wert  höchft 
gering;  neue  Gedanken  oder  auch  nur  neue  Ausgeftaltung 
alter  fucht  man  vergeblich*.  Es  ift  konfcffioncller 
Hader  in  bereits  feft  ausgefahrenen  Geleifcn  mit  der  be- 
liebten Konfequenzmachcrci  und  Unterfchiebung  von  Irr- 
lehren, durch  die  der  Gegner  fich  nie  getroffen,  immer 
nur  fich  gereizt  und  verleumdet  fühlt.  Gleichwohl  wünfehte 
ich,  der  Verf.  hätte  wenigftens  fo  charakteriftifchc  wie 
L.  Hutters  Calvimsta  aulico-  poltticus  und  auf  der  Gegen- 
feite die  ,Neue  Zeitung  von  Berlin*  doch  etwas  eingehen- 
der und  mit  mehr  konkreten  Zügen  vorgeführt.  Mit  Recht 
widmet  er  einen  befondern  Abfchnitt  dem  Gen.-Super- 
intendenten  Chriftoph  Pclargus  (Storch)  in  Frankfurt, 
der  im  entfeheidenden  Moment  die  lutherifche  Geiftlich- 
keit  des  Landes  im  Stich  ließ  und  in  gewundenen  Er- 
klärungen fich  der  Führer fchaft,  die  Geiftlichkeit  und 
Stände  von  ihm  erwarteten,  entzog.  Sein  Verhalten  fieht 
wie  eine  charakterlofe  Liebedienerei  gegen  den  Kurfürften 
aus;  cs  fragt  fich  aber  doch,  ob  nicht  fchon  vor  1613 
eine  W'andlung  feiner  Anfchauuogen  fich  vollzogen  hatte. 
Ich  weife  auf  eine  von  Kniebe  nicht  hcrangezogene 
Schrift  hin,  die  fchon  1612  erfchien:  Chr . Pelargi  De 
articulis  hodie  Controller sis  Confessio  orthodoxa.  Hier 
find  befonders  aus  feiner  1605  erfchienenen  Fpttome 
universae  Theotogiae  stve  explicatio  quatuor  librorutn 
Damasceni  einzelne  Ausfagen  über  freien  Willen,  Pradefti- 
nation,  Perfon  Chrifti  und  Abendmahl  fo  gefchickt  zu* 
fammengeftellt,  daß  fie  ganz  den  Eindruck  eines  von  ihm 
längft  vertretenen  reformierten  Bckenntniffes  machen. 
Daran  fchlicßt  fich  ein  Abdruck  der  von  dem  Lutheraner 
Aegidius  Hunnius  (f  1603)  aufgefetzten  Argumente  gegen 
den  Kxotzismus,  die  man  reformierterfeits  freudig  be- 
grüßte und  ausbeutete,  lutherifcherfeits  als  untergcfchoben 
abzuftreiten  fuchte  (vgl.  Real-Encykl.1  V 698.  VIII  458)- 
Wäre  das  %Francofurti*  auf  dem  Titel  diefer  Schrift  be- 
weiskräftig, fo  hatte  Pclargus  alfo  fchon  ein  Jahr  vor 
feinem  Landesherrn  feinen  Standpunkt  gewechselt;  aber 
ich  bekenne,  daß  ich  das  Francofurti apud  jfonam  Rhodium 
— gab  cs  überhaupt  dort  einen  folchcn  Drucker?  — 
für  fingiert  halte  (möglichenfalls  auch  das  Jahr  1612)  und 
darin  eine  Prcffion  fche,  die  calvinifcherfcits  auf  den 
fchwachcnund  durch  die  Verhältniffc  geangfteten  Pelargus 
ausgeubt  wurde.  — Die  Sympathie  Knicbcs  ift  entfehieden 
auf  Seiten  der  Reformierten.  Sie  find  ihm  nicht  nur  die 
in  ihrer  Polemik  Anftändigcren,  fondern  auch  die  W<it- 
fichtigeren,  Friedfertigeren,  den  gcmeinfamenevangclifchen 
Glaubensgrund  und  ebenfo  den  gemeinfamen  Feind  in 


235 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  8. 


236 


Rom  klar  Erkennenden.  Ich  verliehe  dies  Urteil  fchr 
wohl,  meine  aber  doch,  daß  es  einer  Harken  Einschrän- 
kung bedarf.  Man  darf  doch  nicht  vrrgeflcn,  daß  die 
Lutheraner  die  in  ihrem  Befitzftand  durch  diefe  , Bruder* 
beftändig  Bedrohten  waren,  und  daß  eben  die  Behaup- 
tung der  Reformierten,  Anhänger  der  Augsburger  Kon- 
feffion  zu  fein,  der  Verfuch,  fich  mit  Luthers  Namen  zu 
decken,  die  ganze  in  den  kryptocalviniftifchen  Kämpfen 
beobachtete  Taktik  auf  reformierter  Seite  das  Luthertum 
fo  in  Harnifch  gebracht  hatte.  Und  die  Friedfertigkeit, 
mit  der  fie  für  fich  Anerkennung  begehrten,  ging  doch 
durchaus  nicht  fo  weit,  daß  fie  da,  wo  fie  die  Macht  in 
den  Händen  hielten,  die  lutherifchen  Eigentümlichkeiten 
geduldet  haben  würden.  Man  darf  fich  doch  nicht  wundern, 
daß  nachdem  der  Calvinismus  in  Mitteldeutschland  in 
Kurfachfen  (vorübergehend)  und  in  Anhalt  Landesherren 
gewonnen  und  deren  obrigkeitliche  Gewalt  Sich  zu  nutze 
gemacht  hatte,  feine  neue  Eroberung  in  Kurbrandenburg 
das  ganze  Luthertum  in  die  höchftc  Erregung  verfetzen 
mußte.  — S.  2 polemifiert  der  Verf.  gegen  , Möller*  ohne 
nähere  Bezeichnung,  wen  und  welche  Schrift  er  damit 
meint.  Man  wird  an  Möllers  Kirchengefch.  III  denken, 
aber  dort  befindet  fich  2 286  diefelbe  Darftellung  der 
Dinge  wie  bei  Kniebe.  Noch  überrafchender  ift,  daß 
S.  22  u.  28  er  einen  Artikel  %Conf<ssio  Sigimunäi * ,in  3.  u. 
2.  Aufl.‘  aus  der  Real-Encykl.  zitiert,  auch  ihm  ohne  Be- 
gründung , manches  Kalfchc  Sowohl  die  EreigniflTe  als  auch 
die  Schriften  betreffend*  nachfagt.  Aber  einen  Solchen 
Artikel  gibt  es  gar  nicht;  und  der  von  mir  verfaßte  über 
Job.  Sigismund,  den  er  wohl  meint,  ift  in  der  3.  Aufl.  noch 
gar  nicht  erschienen  1 Das  find  doch  ftarkc  Flüchtig- 
keiten! Von  Fehlern  in  diefem  Artikel  wüßte  ich  aber 
nur  die  Ungenauigkeit  anzugeben,  daß  der  29.  Sept.  1614 
nicht  der  Tag  der  Berliner  Disputation  felbft,  Sondern 
der  der  Ankunft  der  Gciftlichcn  zu  diefer  Disputation  war. 

Breslau.  G.  Kawerau. 

Loofs,  Prof.  D.  Friedrich,  Symbolik  oder  christliche  Kon- 
fessionskunde. Erflcr  Band.  (Grundriß  der  theologischen 
Wiffcnfchaftcn.  Vierter  Teil,  vierter  Band.)  Tübingen 
1902,  J.  C.  B.  Mohr.  (XV,  430  S.  gr.  8.) 

M.  6.60 ; geh.  M.  7.60 

Loofs  Schließt  die  Vorrede,  die  vom  12.  Mai  1902 
datiert  ift,  mit  den  Worten:  ,Die  zweite  Hälfte  hoffe  ich 
im  Laufe  eines  Jahres  zum  Abfchluß  bringen  zu  können*. 
Ich  habe  gezögert,  das  Werk  zu  besprechen,  da  ich 
daraufhin  dachte,  cs  Sogleich  im  ganzen  vornehmen  zu 
können.  Aber  L.  ift  in  der  angegebenen  Zeit  nicht 
fertig  geworden,  und  nachdem  ich  noch  eine  beträcht- 
liche Frift  darüber  hinaus  gewartet  habe,  will  es  mir 
nun  doch  als  eine  Pflicht  crfchcinen,  den  ,Erften  Band* 
für  fich  2ur  Anzeige  zu  bringen.  Er  enthält  nach  einer 
.Gefchichtlichcn  und  mclhodologifchen  Einleitung*,  die 
als  ,Erfter  Teil*  bezeichnet  ift,  vom  , Zweiten  Teil*  d.  i. 
der  .Darftellenden  Symbolik'  die  beiden  erften  , Bücher*, 
die  die  Überschrift  tragen  ,Dic  orientalischen  Kirchen*, 
S.  77 — 186,  und  ,Der  abendländifche  Katholizismus*, 
S.  187 — 418.  Ein  gründliches  Regifter,  S.  419 — 430, 
macht  den  Schluß. 

Wie  alle  Arbeiten  von  Loofs  ift  auch  diefes  Werk 
von  gediegenfter  Gclchrfamkcit.  Es  ift  kein  leichtes 
Buch,  fondern  wird  den  Studenten,  auf  die  cs  als  .Grund- 
riß' doch  eigentlich  berechnet  ift,  den  Kopf  heiß  machen. 
Aber  das  ift  ja  kein  Schade. 

Loofs  nennt  fein  Werk  .Symbolik',  der  Ncbcntitcl 
jedoch,  den  er  ihm  gibt,  deutet  an,  daß  er  weit  davon 
entfernt  ift,  nur  den  Inhalt  der  Symbole  der  vermie- 
denen Kirchen  vorzuführen.  Die  Wiffcnfchaft  der 
Symbolik  hat  fchon  wiederholt  ihre  Aufgabe  erweitert. 
Als  fie  zu  einer  komparativen  Disziplin  wurde,  galt  noch 
die  Vorausfetzung,  daß  die  vcrfchicdencn  Kirchen  nach 


ihrem  offiziellen  Lehrbegriff  ausreichend  charakterisiert 
werden  könnten.  Diefe  Vorausfetzung  ift,  wie  L.  meint 
heutzutage  allgemein  als  irrig  erkannt.  So  vindiziert  I.. 
I der  Symbolik  jetzt  vielmehr  die  Aufgabe,  alles  das  an 
| den  Kirchen  zur  Darftellung  zu  bringen,  was  zu  ihrem 
! wcfentlichcn  dermaligcn  Beftande  gehört.  L.  will  nur 
1 die  Tradition  fefthalten,  die  den  Titel  .Symbolik*  Tank- 
| tioniert  habe.  Er  meint,  der  lebendigen  Entwicklung  der 
1 Voiftellung  von  den  Aufgaben  der  Disziplin  nachgehend, 
dem  Titel  einfach  den  für  die  Gegenwart  empfohlenen 
fachlichen  Sinn  einer  ,chnftlichen  Konfeffionskundc* 
unterlegen  zu  dürfen,  indem  er  von  feinem  Wortlaute 
nur  Anlaß  nimmt,  vorab  eine  fehr  gründliche  Erläuterung 
des  kirchlichen  Sinns  des  Terminus  Symbol  im  Altertum 
und  in  der  Zeit  feit  der  Reformation  anzuftcllen  und 
vor  allem  eine  fclbftandige  gefchichtliche  Erörterung  der 
fogen.  oekumenifchen  Symbole  zu  geben.  Ich  komm? 
auf  diefe  Symbole  Sogleich  etwas  näher  zu  fprcchcn. 
Hier  möchte  ich  nur  vorerft  die  Gelegenheit  wahrnehmen, 
einen  kleinen  Irrtum  betreffs  meiner  felbft,  den  auch  L. 
weiterleitet,  zu  korrigieren.  S.  72  bemerkt  L.,  daß 
Nippold  neben  der  Symbolik  die  .vergleichende  Kon- 
fefiionskundc*  als  die  Zukunftsaufgabe  der  interkonfefiio- 
nellen  Forfchung  bezeichnet  habe,  während  ich  .unabhängig 
von  ihm*  die  Symbolik  felbft  als  vergleichende  Kon- 
felfionskunde  zu  behandeln  begonnen  hätte.  Ich  fehe, 
daß  L,  die  Anmerkung,  die  ich  auf  S.  62/63  meines 
Buchs  gemacht  habe,  freundlich  berücksichtigt  hat.  Dort 
habe  ich  gefagt,  daß  ich  mich  mit  Nippold  in  dem 
Titel,  den  ich  für  die  Symbolik  vorfchlüge,  getroffen 
hätte.  Loofs  zitiert  ganz  genau  die  Seite,  auf  der 
Nippolds  Sendfchreibrn  an  Döllinger  in  der  Schrift 
.Katholifch  oder  Jefuitifch*  feine  Überfchriflt  hat,  er  hat 
jedoch  offenbar  fo  eilig  und  ungenau  gelefen,  wie  ich 
feinerzeit  felbft.  Denn  N.  bietet  den  Titel:  ,Dic  Zukunfts- 
aufgabe der  interkonfeffionellen  Forfchung  als  ver- 
gleichender Konfcffionsgcfchichte*.  Eine  Augentäu- 
fchung  ließ  mich,  wie  ja  auch  Loofs,  das  letzte  Wort 
des  aitels  als  .Konfeffionsk unde*  lefen.  Will  L00L  N.s 
Abhandlung  noch  einmal  vornehmen,  fo  wird  er  mir 
recht  geben,  daß  ich  einiges  Intertffe  daran  habe,  feft- 
zuftellen,  daß  N.  und  ich  uns  auch  im  Titel  nicht  be- 
I gegnet  find. 

Man  kann  zweifelhaft  fein,  wie  weit  in  eine  Kon* 

I feffionskunde  im  modernen  Sinne  (um  mich  in  der  Kürze 
fo  auszudrücken)  eine  kritifche  Erörterung  der  Entftchung 
und  urfprünglichen  Zufammcnhänge  der  .oekumenifchen 
Symbole4  hineingehört.  Denn  keine  der  Kirchen  kümmert 
fich  im  Ernfte  praktifch  darum,  was  diefe  Symbole  im 
Sinn  ihrer  Zeit  oder  ihrer  Autoren  bedeutet  haben. 
Allein  es  freut  mich  doch,  daß  Loofs  kein  Bedenken 
gehest  hat,  diefe  Symbole  wie  felbftverftändliche  Objekte 
der  .Symbolik“  hinzunehmen  und  die  mit  ihnen  verbun- 
denen hiftonfehen  Probleme  in  einem  befonderen  Teile 
zu  behandeln.  Denn  was  er  auf  dem  fehr  knappen  Raume 
von  kaum  fünfzig  Seiten  zur  Forfchung  über  diefe 
Symbole  beifteuert,  ift  von  hohem  Werte,  fchr  felbftandig 
und  in  jeder  Beziehung  bedeutfam.  Wer  wirklich  eine 
Vorftellung  davon  hat,  wie  kompliziert  und  dunkel  viel- 
fach das  in  Betracht  kommende  Material  ift,  wird  die 
Sicherheit  und  Überfichtlichkeit  der  Linienführung  be- 
wundern, die  er  trifft,  ln  gewiffem  und  nicht  geringem 
Maße  ift  ja  fchon  eine  Konvergenz  aller  auf  diefem  Ge- 
biete kompetenten  Forfcher  zu  konftatieren.  Auch  nur 
das  hier  herauszuheben,  was  fchon  mehr  oder  weniger 
Gemeingut  geworden  ift,  würde  jedoch  zu  weit  führen. 
L.  gibt  einen  Einblick  in  alle  Probleme  und  fördert  he 
im  großen  und  im  einzelnen  erheblich.  In  Hinficht  des 
altkirchlichen  Symbols  urteilt  L.,  daß  es  feinen  Urfprung 
wohl  nicht  in  Korn  gehabt  habe.  Die  altrömifche  Formt! 
R,  fei  nur  für  das  Abendland  die  Mutter  der  Provinzial- 
fymbole,  fie  hänge  ihrerfeits  zufammen  mit  einer  älteren, 
die  in  Klcinafien  fchon  ,vor  130“  freilich  mehr  zu  kon- 
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jizicrcn  als  zu  eruieren  fei,  und  die  vielleicht  auch  dort 
nicht  eigentlich  , gemacht*,  fondern  ,im  Verfolg  einer 
weiter  zurückliegenden,  ins  paläftinenfifche  oder  paulinifche 
Urchriftentum  zurückreichenden  Entwicklung  gewor- 
den * fei.  Der  Orient  habe  Symbolcigentumlichkcitcn, 
die  ihm  einen  befonderen  Typus,  zu  dem  R fich  wie 
eine  .Schwerter'  verhalte,  zuzufchrcibcn  zwängen.  Ich 
glaube  mcinerfeits,  daß  die  Frage,  ob  R die  Mutter  aller 
Symbole  fei  und  ob  Rom  der  ganzen  Symbolentwicklung 
den  Anftoß  gegeben  habe,  ihre  Entfcheidung  — foweit 
eine  folche  überhaupt  möglich  ift;  die  Urgefchichte  des 
Symbols  verlauft  fich  für  jeden  in  Hypothefen  — am 
ehelten  auf  dogmengefchichtlichem  Boden  zu  erwarten 
hat.  Auch  zu  C,  zum  Jüngeren  Apoftolikum*  = T,  fo- 
wic  zü  Q (letzteres  von  ii  eingeführte,  zweckmäßige 
Sigle  Tür  das  Athanafianum)  ifl  durch  L.  Neues  beige- 
bracht Daß  C fchon  ,im  endenden  4.  Jahrhundert'  Tauf- 
fymbol  in  Konftantinopel  geworden  fei,  ift  mir  freilich 
nicht  glaublich.  Ich  habe  mich  darüber  mit  Kunze  in 
diefer  Zcitfchrift  1898,  Kol.  677 ff.  ausführlich  auscinandcr- 
gefetzt.  I-,  der  eine  große  Gewißenhaftigkeit  in  der  Be- 
nutzung und  Zitierung  der  Literatur  bewährt,  hat  diefe 
Rezenfion  nicht  bemerkt.  Das  iß  ja  das  Leidige  aller 
Rezenftonen,  wodurch  man  überhaupt  die  Luft  verliert, 
in  ihnen  von  eigener  Arbeit  etwas  zu  deponieren,  daß 
fie  feiten  Einfluß  auf  die  weiteren  Verhandlungen  ge- 
winnen. Was  T anbetriflft,  fo  ift  L.  dem  Gedanken  ge- 
neigt, daß  es  feine  Form  unter  entfeheidendem  Einfluß 
der  in  den  öftlichften  Teilen  der  lateinifchen  Kirche 
(Pannonien,  Dacien)  hcimifchen  Formeln  erhalten  habe, 
iis  hängt  hier  vieles  an  der  Nicetasfrage.  Wunderlich 
nur,  daß  fo  ziemlich  alle  Stücke,  die  das  Symbol  des 
Nicctas  mit  T verwandt  erfcheinen  laden,  auch  und  fonft 
nur  mit  gallifchen,  oder  doch  ,wefteuropäifchen'  Formeln 
fich  berühren.  Soeben  hat  Morin  eine  Formel  bekannt 
gemacht,  die  vielleicht  ein  Bekenntnis  des  Hieronymus 
ift  und  worin  fich  ein  yanctorum  communiotum ' findet. 
Wenn  man  die  Heimat  des  Hier,  bedenkt  (Stridon  in 
Dalmatien),  fo  könnte  das  ein  neuer  Beweis  fcheinen, 
daß  gerade  auch  dies  Stück  aus  der  Kirche  an  der 
griechifchen  Grenze  Hamme.  Aber  Hier,  wurde  in  Rom 
getauft!  Noch  ift  faft  nirgends  feftes  Land  für  eine  Kon- 
ftruktion  gegeben.  Zu  Q wiederholt  L.  feine  Hypothefe, 
daß  es  eine  Formel  fei.  die  allmählich  aus  einer  Reihe 
von  expositionts  symboli  in  der  Zeit  c.  450—600  heraus- 
kryftallifiert  worden  fei.  Von  Morins  letzter  Arbeit 
darüber,  die  ich  hier  1902,  Kol.  i7iff.  befprach,  hat  L. 
keinen  Gebrauch  gemacht  oder  machen  können. 

In  der  ,Darftellenden  Symbolik'  wendet  L.  fich  zu- 
erft  den  ,Rcften  der  altkirchlichen  Nationalkirchen'  zu. 
Dogmatifch  find  diefe  Kirchen,  die  armenifchc  allenfalls 
ausgenommen,  ja  völlig  untaxierbar  geworden,  und  was 
man  zu  ihrer  Charaktcriftik  aus  den  Wcchfclfällen  ihrer 
Gcfchichte,  aus  der  Geftaltung  ihrer  Verladung  und  ihres 
Kultus,  aus  ihrer  heutigen  Sitte  auswählt,  wird  immer 
einiges  Zufällige  behalten.  Man  ift  auch  noch  zu  lehr 
auf  Reifebtfclireibungen  upd  gelegentliche  Notizen  an- 
- gewiefen.  Das  Studium  der  Liturgien  und  Rechtsqucllcn 
ift  über  die  Anfänge  bisher  nicht  hinausgekommen.  Hier 
mülTcn  die  Spezialiften  noch  vieles  viel  exakter  heraus- 
ftellen,  che  die  Konfcffionskundc  in  zufammenfaßender 
Weife  zulänglich  zu  fchildern  vermag.  So  reichlich  die 
Lätcraturkcnntnis  ift,  über  die  L.  verfügt,  fo  darf  ich 
vielleicht  doch  noch  auf  einige  Werke  hinweifen,  die  dem 
Kr  fcheinen  der  L.fchen  Symbolik  voranliegen  und  der 
Berückfichtigung  wert  find.  So  für  die  Neftoriancr  das 
von  A.  T.  Maclean  and  W.  H.  Browne,  The  Cat  ho - 
ft  cos  of  the  East  and  his  people,  1892,  auch  die  Studie 
von  W.  Barthold,  Zur  Gefchichtc  des  Chriftentums  in 
Mittelasien  bis  zur  mongolifchen  Eroberung,  1901  (die 
jedoch  vielleicht  fchon  zu  fpät  für  L.  erfchicn],  für  die 
Tho  maschriftcn  das  Werk  von  G.  M.  Rae,  The  Syrian 
i hure h of  India,  1892.  Ein  Werk  von  E.  L.  Butcher, 


The  story  of  the  church  of  Egypt , 1897,  konnte  auch  ich 
mir  nur  erft  notieren,  fodaß  ich  nicht  weiß,  wie  weit  es 
hiftorifch  reicht  und  ob  cs  von  Wert  ift. 

Im  zweiten  Abfchniit  bringt  L.  auf  dem  Raum  von 
fechzig  Seiten  eine  crftaunlich  ftoffreiche,  fchr  vollftandige 
Darftellung  der  ,orthodoxcn  Kirche*  des  Orients.  Es  foll 
nicht  im  minderten  ein  Vorwurf  fein,  wenn  ich  mit  Bezug 
auf  den  Gedanken  von  der  Kirche  einiges  Ergänzende 
hier  vorbringe.  Ich  habe  fclbft  in  meiner  Konfeffions- 
kundc  das,  was  ich  bemerken  möchte,  noch  nicht  ge- 
würdigt. Nicht  Towohl  aus  thcologifchen  Büchern  als 
aus  Schilderungen  des  orthodoxen  Lebens  kann  man 
entnehmen,  daß  infonderheit  in  Rußland  der  Gedanke, 
ich  will  nicht  fagen  von  der  Kirche  als  einer  Perfon- 
gcmcinfchaft,  aber  von  einer  folchen  Gcmeinfchaft  in 
der  Kirche,  lebendiger  ift  als  man  nach  der  Grundauf- 
faffung  der  Kirche  als  Kultusanftalt  denken  follte.  Man 
muß  betonen,  daß  die  Kirche  eine  Kultgcmcinfchaft 
ift  und  dadurch  ein  hohes  Gefühl  von  Verbrüderung  er- 
weckt. Freilich  hat  auch  der  Nationalismus  im  Kirchcn- 
tum  daran  fein  Teil.  Aber  er  ift  nicht  der  einzige,  ja 
wie  mir  fcheint  nicht  einmal  der  Hauplfaktor  in  der 
religiös  brüderlichen  Stimmung  der  Orthodoxen.  Viel- 
mehr fpielt  ein  Moment  von  Andacht  gegenüber  der 
Chriftenheit,  der  »Gemeinde  der  Rechtgläubigen'  mit, 
welches  mich  an  die  Urftimmung  der  Chriftcn  gegenüber 
der  yCCfla  kxxXrföic r*  erinnert.  Wenn  der  orthodoxe  Ruße 
ein  feierliches  Gebet  fprechen  will,  verbeugt  er  fich  zu- 
erft  dreimal  nach  vorne  vor  Gott,  dann  nach  beiden 
Seiten  vor  der  Gemeinde,  die  ihm  geiftig  vor  Augen 
ftcht  und  mit  der  zufammen  er  zu  beten  meint.  ,Ge- 
taufte*,  mit  diefer  Anrede,  die  ein  geläufiger  Appell  ift, 
weckt  der  Orthodoxe  immer  Brudcrgcfühlc.  Vielleicht 
ift  in  diefen  Beziehungen  der  Ruße  inniger  und  frommer 
als  der  Grieche.  Aber  auch  wenn  hier  eine  Befonderhcit 
der  Ausprägung  des  orthodoxen  Chriftentums  nur  in 
einem  feiner  Zweige  zutage  treten  follte,  fo  ift  es  von 
Intrreße,  daß  diefes  Chriftentum  durch  fich  fclbft  folche 
religiöfe  Bruderempfindung  erweckt.  — Nicht  ganz  aus- 
reichend find  mir  bei  L.  befonders  die  Ausfuhrungen 
über  den  Klerus  und  feine  Stellung  erfchienen.  L.  redet 
von  ihm  faft  nur  im  Anfchluß  an  das  Myftenum  der 
UqcoüvM),  aber  dabei  wird  kein  vollftandigcs  Bild  von 
feiner  Idee  erreicht:  hier  wäre  Berückfichtigung  des  Grund- 
begriffs der  ko<x(fl(ia  nötig  gewefen.  Von  der  fozialcn 
Poiition  des  Klerus  zu  reden,  mag  L als  außerhalb  der 
Aufgabe  einer  , Symbolik*  erachtet  haben.  Sic  hangt  aber 
mit  der  Idee  der  Hierarchie  zufammen.  Die  Unterichiede 
in  Rußland  cinerfeits,  im  griechifchen  Orient  anderfeits 
find  auch  nicht  ohne  Intercffe.  Nur  Rußland  hat  den 
Klerus  zur  Karte  degradiert.  — In  vortrefflicher  Weife 
hat  L.  von  der  Frömmigkeit  der  orthodoxen  Kirche  nach 
der  fittlichcn  Seite  geredet.  Aber  es  wäre  wohl  ange- 
zeigt gewefen,  darauf  aufmerkfam  zu  machen,  wo  die 
eigentliche  Schranke  der  .Ethik'  dort  liegt.  Ich  finde  fic 
darin,  daß  das  orthodoxe  Chriftentum  nur  die  individualen 
Kräfte  des  Gefetzcs  der  Liebe  kennt,  nicht  die  fozialcn 
bezw.  die  das  Gefchichtsleben  organificrendcn,  umge- 
ftaltendcn.  — Ein  Verfchcn  möchte  ich  noch  rektifizieren. 
S.  160  behauptet  L.,  das  Kirchenjahr  der  orthodoxen 
Kirche  beginne  mit  der  .Vorbereitungszeit’  der  Quadra- 
gefima  vor  Ortern.  Das  ift  ein  Irrtum,  der  auf  Nealc 
und  Daniel  zurückgeht.  Das  Kirchenjahr  beginnt  viel- 
mehr am  1.  September  (byzantinilchcr  Jahreswechfel, 
angeblicher  Tag  der  Schöpfung),  wo  der  Heiligenkalendcr 
cinfetzt  (vgl.  das  Menologion). 

Den  größten  Teil  des  Werks,  S.  187—419,  füllt  das 
, zweite  Buch*  der  .Darftellcnden  Symbolik*,  in  dem  der 
.abendländifchc  Katholizismus'  behandelt  wird.  Hier 
konzentriert  L.  ein  befondercs  Maß  eigener  Spczialftudien 
und  cs  ift  ihm  gelungen,  die  Forfchung  hier  in  weitem 
Umfange  auf  ein  neues  Niveau  zu  erheben.  Mit  der 
vollen  Ruhe  und  Gerechtigkeit  des  Hiftorikers  paart 
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L.  die  begriffliche  Schulung  des  Syftematikcrs  und  ge- 
währt dadurch  ein  Bild  des  römifchen  Katholizismus, 
dem  fchwerlich  von  Seiten  diefer  Kirche  felbft  anders 
als  etwa  in  Einzelheiten  widcrfprochen  werden  wird. 
Natürlich  erkennt  man  überall  den  evangelifchen  Theo- 
logen als  Darfteller,  aber  es  ift  nirgends  animofe  Polemik 
zu  bemerken,  und  das  Bild  des  Katholizismus  zeigt  deut- 
lich die  großen  Züge,  die  diefem  Kirchentume  inne- 
wohnen. Über  die  Stoffanordnung  kann  man  ftreiten. 
Sie  hängt  mit  L.s  Abneigung  gegen  die  .komparative 
Symbolik'  zufammen.  Auch  von  einer  .Stufenfolge'  der  j 
Kirchen  will  er  nichts  hören.  Ich  kann  darüber  hier  nicht  i 
mit  ihm  ftreiten,  gedenke  aber  an  anderem  Orte  darauf 
einzugehen. 

Im  erften  Abfchnitt  gibt  L.  wie  bei  der  orthodoxen 
orientalifchen  Kirche  eine  ,Gefchichtliche  Einleitung'.  Er 
behandelt  hier  zuerft  die  .Entwicklung  des  konfeffionellen 
Charakters  des  abendländilchen  Katholizismus  bis  zum 
Beginn  des  14.  Jahrhunderts4,  dann  die  ,kritifche  Zeit  in 
der  römifch-katholifchen  Kirche;  vom  Avignonefer  Exil 
bis  zum  Abfchluß  des  Tridcntinum*,  fchlicßlich  die  »Ent- 
wicklung des  konfeffionellen  Charakters  der  römifch- 
katholifchen  Kirche  feit  dem  Tridentinum*.  Wie  er  für 
die  orthodoxe  Kirche  bei  der  Zeit  Juftinians  ein  fetzt,  fo  I 
für  die  römifche,  nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die 
frühere  Gefchichte,  bei  der  Zeit  Nikolaus'  I.  Ich  meine, 
daß  in  der  Epoche  Juftinians  oder  Nikolaus'  nur  kund  I 
werde  mit  Bezug  auf  die  .Orthodoxie'  einer feits,  den  ] 
.Romanismus'  anderfeits,  was  ältere  und  tiefere  Motive  1 
habe  und  daher  nicht  richtig  hier  zuerft  wie  durch  einen 
Stich  in  das  Erdreich  herausgehoben  werde.  Ohne 
Rückgang  auf  die  großen  Männer  und  treibenden  Ideen 
der  früheren  Zeit,  minderten«  der  Periode  des  Athanafius 
und  Auguftin,  gewinnt  man  nicht  alle  Fäden  in  die  Hand, 
auf  die  es  ankommt.  Aber  wenn  ich  in  diefer  Beziehung 
einen  Vorbehalt  gegenüber  von  L.s  Darftcllung  der  .Ent- 
wicklung* der  beiden  großen  Kirchen,  die  vom  Altertum 
her  überkommen  find,  machen  muß,  fo  hindert  mich  das 
nicht,  anzuerkennen,  das  L.  ein  ausgezeichnetes  Bild  des 
Charakters  auch  des  römifchen  Katholizismus  gewahrt. 
Es  gelingt  ihm  befonders  auch  die  auf  dem  Boden  des- 
felben  möglichen,  immerhin  mannigfaltigen  Richtungen 
n Übereinftimmung  und  Gegenfatz  trefflich  zu  be- 
zeichnen. 

In  der  zufammenhängenden  Darftcltung  des  katho- 
lifchen  Kirchentums  geht  L.  aus  von  einer  Skizze  der 
.Normen  des  Glaubens4,  die  hier  gelten,  und  zeigt  fcharf- 
linnig,  wie  fchwierig  es  ift,  felbft  unter  der  Intallibilität 
des  Papftes  feftzuftcllen,  was  eigentlich  im  Katholizismus 
Dogma  fei  und  was  freie  Lehre.  Das  zweite  Kapitel 
handelt  dann  von  der  »Kirche  nach  Lehre  und  Er- 
fcheinung'.  Man  beachte  das  zweite  Stück  in  diefer 
Überschrift,  denn  es  bedeutet  die  Abficht,  die  empirifche 
Gertalt  des  Romanismus  mit  zur  Anfchauung  zu  bringen. 
Ausgeführt  wird  diefes  zweite  Stück  in  drei  großen 
Paragraphen,  in  denen  die  Ausbreitung  und  Verfaflung, 
der  LÖhbat,  die  Orden  und  Kongregationen,  zuletzt  die 
»Stellung  der  Kirche  in  der  Völkerwclt'  beleuchtet 
werden.  Befonders  wertvoll  und  eingehend  ift  die 
Orientierung  über  die  Orden  und  Kongregationen.  Hier 
ift  ein  fo  reiches  hiftorifch-ftatiftifches  Material  zufammen- 
getragen,  daß  es  eine  Freude  ift.  In  dem  letzten  Para- 
graphen hätte  m.  E.  das  Verhältnis  der  römifchen  Kirche 
zum  Staate  mehr  prinzipiell  beleuchtet  werden  fallen ; ich 
überfehe  dabei  nicht,  daß  fpäter,  wo  die  .leitende'  Funk- 
tion der  Kirche  befprochcn  wird,  noch  manches  berührt 
wird,  was  zum  ,ftaatlichen4  Leben  in  der  Kulturwelt  ge- 
hört. Das  dritte  Kapitel,  welches  die  .Lehre  der  römi- 
fchen Kirche*  vorführt,  ift  das  umfanglichftc  des  Buchs, 
S.  257 — 350.  Behandelt  wird  hier  die  Summe  alles  deffen, 
was  theoretifch  den  Heilserwerb  nach  römifcher  An- 
fchauung verdeutlicht,  das  Verhältnis  von  Gefetz,  Natur 
und  Gnade,  Gottes  Wefen  und  Vorfehung,  die  Sünde, 


die  Rechtfertigung  etc.,  dann  die  Gnadenmittcl  (gute 
Werke,  das  Gebet,  die  Sakramente,  Sakramentalen  etc. 
Es  ift  mir  leider  verwehrt,  ein  Bild  davon  zu  geben,  wie 
eindringlich  und  mannigfach  eigentümlich  L.s  Darftcllung 
in  diefem  Kapitel  ift.  Wenn  ich  andeuten  foll,  wo  ich 
ihm  nicht  ganz  zuftimmen  kann,  fo  habe  ich  den  Begriff 
der  Gnade  zu  nennen.  Man  verficht,  wenn  ich  nicht 
meinerfeits  irre,  die  katholifche  Lehre  nur  bei  der  Be- 
obachtung völlig,  daß  das  Wort  gratia  (cbenfo  wie  das 
gricchifche  Iclqiq)  ein  Moment  enthält,  welches  von  der 
Sprachempnndung  aus  die  theologifche  Reflexion  in  be- 
ftimmtcr  Weife  dirigiert:  gratia  ift  nicht  nur,  was  wir 
, Gnade'  nennen,  fondern  auch,  was  vi^ir  als  , Anmut* 
.Wohlgefälligkeit'  wiedergeben  müßten.  Die  gratia  Da 
ift  ein  hobitus  Gottes,  der  ihm  felbft  als  Erfchcinuog 
inhariert  und  ihn  durch  fein  bloßes  Wefen  zu  einer 
Quelle  der  Freude  macht  (daher  visio  Dei  brali/ua) \ die 
gratia  läßt  fich  .infundieren4,  übertragen,  Gott  formt  den 
Menfchen  durch  feine  gratta  fo,  daß  er  felbft  gratiosus 
wird.  Man  foll  freilich  nicht  meinen,  daß  mit  diefer  Be- 
obachtung die  ganze  römifche  Lehre  von  der  gratia  zu 
erklären  fei,  aber  fie  betrifft  ein  Moment,  welches  auch 
L.  nicht  bemerkt  hat.  — Aufgefallen  ift  mir,  daß  L.  gar 
nicht  von  der  römifchen  Auffaffung  des  Vcrföhnungs- 
werks  Chrifti  redet;  es  handelt  fich  da  freilich  um  kein 
»Dogma4,  aber  die  theologifchen  Lehren  find  doch  fchr 
bemerkenswert,  freilich  nur  im  Zufammenhange  mit 
Momenten  am  Gottesbegriff,  die  L.  auch  übergeht. 

Ausgezeichnet  ift  das  Kapitel,  welches  über  die 
,prieftcrliche  und  die  leitende  Tätigkeit  der  Küche* 
inftruiert.  Es  ift  lebensvoll  und  fchr  vollftändig.  Eine 
Schilderung  der  .Befonderheiten  des  Ritus  Orientalin, 
dazu  ein  Bericht  über  ,dic  von  der  modernen  römifchen 
Kirche  abgezweigten  katholifchcn  Gruppen4  (Kirche  von 
Utrecht,  Deutfehkatholizismus,  Altkaiholizismus)  macht 
beim  römifchen  Katholizismus  den  Schluß,  wie  vorher 
bei  der  orthodoxen  Kirche  ein  Bericht  über  die  Schis- 
matiker in  Rußland. 

(Gießen)  Göttingen.  F.  Kattenbufch. 

Steier,  Dr.  Auguft,  Untersuchungen  über  die  Echtbtit  der 
Hymnen  des  Ambrosius.  (Befonderer  Abdruck  aus  dem 
XXVIII.  Supplcmcntband  der  Jahrbücher  für  klafftfehe 
Philologie.)  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubncr.  (IV  u. 
S.  553—662  gr.  8.)  M.  4JO 

Aus  der  Predigt  des  Ambrofius  (Bifchof  von  374  bis 
397)  gegen  ^cn  Arianer  Auxentius,  die  zwifchen  den  Ef. 
21  und  22  des  Ambrofius  veröffentlicht  ift,  und  aus 
Auguftin  Conf.  IX  cap.  6 und  7 geht  hervor,  dal! 
Ambrofius  i.  f.  386  zuerft  im  Abendlande  Hymnen  in 
den  Gcmcindcgottcsdienft  cingefuhrt  hat,  und  daß  diefe 
Hymnen  und  die  Pfalmen  damals  zuerft  nach  der  Weife 
des  Orients,  der  fyrifchcn  Kirche,  gefungen  wurden.  Da£ 
Ambrofius  felbft  eine  Anzahl  Hymnen  verfaßt  hat,  ftcht 
zweifellos  feft;  die  Unterfuchung  jedoch,  welche  Hymnen 
auf  die  Autorfchaft  des  A.  zurückzuführen  find,  ift  um 
deswillen  fchwierig,  weil  A.  fchr  bald  Nachahmer  fand, 
deren  Lieder  unter  dem  Titel  Jiymni  Ambrosia*?  zitier: 
zu  werden  pflegen,  und  weil  die  äußeren  Zeugniffe,  dte 
einzelne  Hymnen  dem  A.  felbft  zufclueibcn,  mit  großer 
Vorficht  aufzunehmen  find.  Von  einem  objektiv  gc* 
fichertcn  Zeugnis  aus  fpätcrer  Zeit  kann  ja  in  jenen 
legendenfuchtigen  und  kritiklofen  Jahrhunderten  keine 
Rede  fein;  das  literargcfchichtliche  Intcrcffc  wurde  vor. 
dem  religiöfen,  den  großen  Kirchenvater  mit  möglichft 
großem  Kranz  von  Dichtungen  zu  fchmuckcn,  völlig  über- 
wuchert, wie  denn  bis  zum  heutigen  Tage  römifch- 
katholifchen  Hymnologen  es  äußerft  fchwer  fällt,  dies  reli- 
giöfe  Intcrcffe  bei  der  Unterfuchung  nicht  mitwirken  zu 
laflen.  Zuerft  haben  die  Mauriner  in  ihrer  Ausgabe  der 
Werke  des  A.  eine  auf  kritifcher  Grundlage  beruhende 
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Scheidung  unter  den  dem  A.  zugefchricbcncn  Hymnen 
verflicht;  fie  meinten,  für  12  Hymnen  den  A.  als  Ver- 
faffer  erweifen  zu  können.  Allein  teils  lafTen  fie  fich 
durch  die  Hymni  Ambrosiani  täufchcn,  teils  legen  fie  dem 
Zeugnis  von  nach  ihrem  Urteil  zuverlaffigen  Schriftrtellern 
fpäterer  Zeit  einen  zu  hohen  Wert  bei.  In  neuerer  Zeit 
fuchtc  der  Italiener  Luigi  Biraghi  in  feinem  Buch: 
Inni  sincert  e carmi  di  Sant’  Ambrogio  (1862)  eine  feite 
kritifche  Grundlage  durch  die  Mailänder  Liturgie  und 
durch  Vergleichung  der  Sprache  der  Hymnen  mit  der 
Sprache  der  Profawcrke  des  A.  zu  gewinnen.  Der  be- 
kannte Hymnolog  Guido  M.  Drcvcs  S.  J.  hat  Biraghi's 
KrgebnilTe  akzeptiert  und  fchreibt  mit  ihm  dem  A.  18 
Hymnen  zu. 

An  diefe  letztgenannten  Arbeiten,  die  übrigens  in 
ihrem  Erfund  fo  ziemlich  allgemein  abgelehnt  find, 
knüpft  Stcicr  an,  indem  er  in  überaus  fleiUiger  Weife 
rein  philologifch  die  Sprache  der  Hymnen  mit  der  der 
Profawerke  des  A.  vergleicht.  Auf  diefer  philologifchen 
Akribie  beruht  der  Hauptreiz  der  Arbeit;  in  der  Ver- 
wertung literarifcher  Zeugniffe,  die  übrigens  nur  eine  ge- 
ringe Rolle  fpielen,  fchcint  der  Verfafler  zu  vcrtraucns- 
felig  zu  fein.  Wie  könnte  er  fonft  für  die  Authentizität 
des  Hymnus  ,Splendor pater  nae  gloriae ‘ auf  das  Zeugnis 
des  Fulgentius,  der  etwa  130  — 150  Jahre  fpätcr  fchricb, 
für  die  des  Hymnus  llluminans  a/tissimus  auf  das  Zeug- 
nis des  Caffiodor,  der  um  200  jahre  von  A.  entfernt  ift, 
ein  fo  großes  Gewicht  legen  (S.  583.  590).  oder  gar  den 
Ausfpruch  des  4.  Cottc.  Tollt.  Can.  13  vom  Jahre  Ö33  als 
durchfchlagcnden  Bcw-cis  dafür  verwerten,  daß  Ambrofius 
Hymnen  auf  Gott,  auf  Apoftcl  und  Märtyrer  gedichtet 
habe  (S.  556),  obgleich  jener  Canon  von  Hilarius  und 
Ambrofius  fpricht  und  nur  die  Herausgabe  folcher 
Hymnen  ihnen  zufchreibt? 

Wir  fehen  davon  ab,  daß  der  Verf.  die  Nacharbeit 
dem  Lefer  dadurch  recht  erfchwert  hat.  daß  er  S.  560 
bis  651  den  Vergleich  der  Sprache  der  Hymnen  mit  der 
Profa  des  A.,  und  zwar  in  einzelnen  Vokabeln,  Rede- 
wendungen und  Konftruktioncn,  giebt  und  dann  erft  den 
zufammenhangenden  Text  der  behandelten  Hymnen 
folgen  läßt.  Für  feine  Untcrfuchung  (teilt  er  den  Grund- 
fatz  auf,  daß  die  echten  Hymnen  Ambrofianifchen  Sprach- 
gebrauch aufweifen  mumm;  das  ift  ohne  Frage  richtig. 
Allein  die  Warnung  vor  dem  Fehlfchluß  dürfte  nicht 
unangebracht  fein,  daß  die  Hymnen,  welche  fprachliche 
Parallelen  in  der  Profa  des  A.  haben,  nun  auch  echt 
fein  müffen.  Die  18  Hymnen  von  Biraghi-Drcvcs 
werden  in  2 Gruppen  eingeteilt.  Zur  erften  Gruppe 
rechnet  der  Verf.  die  4 Hymnen,  die  allgemein  dem  A. 
felbft  zugcfchricben  werden;  es  find:  Aeterne  rerum 
conditor , Iam  surgit  hora  tertia , Deus  creator  omnium  — 
bezeugt  durch  Auguftin  Retraet.  II  21,  De  natura  et 
gratia  63,  Con/ess.  IX,  12  — und  Veni,  redemptor gentium 
(mit  der  Vorftrophe  hitende.  qui  regis  Israel)  — bezeugt 
durch  eine  Anrede  des  Papftes  Coclcftin  an  die  Bifchöfe 
vom  Jahre  430  und  durch  den  zweifelhaften  Senno  372 
lies  Auguftin.  In  die  zweite  Gruppe  (teilt  der  Verf  die 
Hymnen  Splendor  fiter  nae  gloriae,  llluminans  altissimus, 
fn  invrntione  ss.  Gervasti  et  Protasii , In  St.  Laurentti , In 
ss-  Victoris  Naboris  Felicts , In  ss.  Petri  et  Pauli,  In  die 
Pasc  hat , In  sanetae  Agnes  virginis  martyris  — diefe 
H Hymnen  werden  für  echt  erklärt  — , In  sancti 
/oha ums.  In  natali  martyrum  — diefe  beiden  find  dem 
Verf.  zweifelhaft  — , währender  die  übrigen  von  Biraghi- 
Drcvcs  für  unecht  erklärt.  Um  eine  fichere  Grundlage 
x.vi  gewinnen,  werden  auch  (ür  die  erften  unzweifelhaften 
4 Hymnen  zahlreiche  fprachliche  Parallelen  aus  den  Profa- 
werken  des  A.  beigebracht;  wenn  ebenfo  zahlreiche 
Parallelen  für  die  andern  Hymnen  fich  aufweifen  laffcn, 
fo  fchcint  dem  Verf.  der  Beweis  der  Echtheit  auch  für 
diefe  geliefert  zu  fein. 

Trotz  bereitwilligfttT  Anerkennung  der  fleißigen  und 
genauen  Durchforfchung  des  Materials  können  wir  doch 


gegen  dies  Beweisverfahren  des  Verf.  ernfte  Bedenken 
nicht  verfchweigen.  Nur  in  den  Fällen  könnte  es 
irgendein  Gewicnt  bcanfpruchen,  in  denen  es  fich  um 
Eigentümlichkeiten  der  Sprache  des  A.  handelt,  die 
nur  bei  A.  und  Ton  ft  nirgends  fich  finden  ; und  auch 
dann  würde  erft  eine  weitere  Unterfuchung  klar  zu 
(teilen  haben,  ob  es  lieh  um  Nachahmung  oder  um  Ur- 
fprünglichkeit  handelt.  Der  Verf.  aber  nimmt  auf  andere, 
(rühcrc,  gleichzeitige  oder  fpätcrcSchrifcftclIcr  keine  Ruck- 
ficht,  nur  aus  Ambrofius  und  aus  ihm  alle  Parallelen  führt 
er  als  Beweife  an,  gleichgültig,  ob  auch  fchon  die  klaffifchc 
Latimtat  diefelben  (prachlichen  Erfcheinungcn  zeigt  oder 
ob  diefe  Erfchemungen  das  gemeinfame  Gut  gleichzeitiger 
oder  fpäterer  Latinität  find.  ,In  allen  Fällen  ift  wie  im 
Hymnus  das  Gefäß  für  den  Inhalt  gefetzt*  (593)  — wo  in 
aller  Welt  gefchieht  das  nicht?  ,Grafes  = gratias-  — 
S.  570  .auch  im  klaffifchen  Latein  fchr  gebräuchlich* 
S.  596  nur  für  Ambrofius  in  Anfpruch  genommen; 
yevelare  « enthüllen*  (597)  — zu  allen  Zeiten  gebräuch- 
lich; ebenfo  ,die  Figur  der  Exclamatio , agmett  — * Schar4, 
,perpes  — perpetuus ‘ (S.  604),  ,ex sul  alieuius  rei  — 
expers'  (608)  fchon  bei  Ovid,  Tert.,  Auguftin,  ,invidere 
alicui  a liquid1  (610)  bei  Horaz,  Vcrg.,  Curt.  ufw.  — faft 
auf  jeder  Seite  find  mehrere  derartige  Belege  zu  finden. 
Die  Vorarbeit  hätte  u.  E.  eine  Bcrückfichtigung  der 
Latinität  auf  breiteflcr  Grundlage  bilden  muffen,  damit 
von  hier  aus  die  Specifica  des  Ambrofianifchen  Sprach- 
gebrauchs ausfchlicßlich  in  Betracht  gezogen  würden. 

Einen  weitern  Mangel  meinen  wir  in  der  lücken- 
haften Schriftkenntnis  des  Verf.  erblicken  zu  follen. 
Auch  hier  einige  Bcifpielc,  wie  er  Zitate  der  hl.  Schrift 
und  Schriftausdrücke  gar  nicht  als  solche  erkennt.  Wir 
fetzen  die  Stellen  hinzu.  ,1  lost  is  invidus  «■*  diabolus  ‘ 
S.  573.  586  geht  auf  Sap.  Sal.  2 n zurück  und  ift  allge- 
mein kirchlicher  Sprachgebrauch.  ,Lux  nt  und t mm  Chriftus* 
(584)  vgl.  Joh.  8 ix.  ,Hu  est  dies , quem  vidit  Abraham * 
(584)  vgl.  Joh.  8 M.  Zu  yiox  in  te  nulla  est,  quia  totus  es 
dies * vgl.  Pf.  139  17.  ,ln  Patre  totus  filius  Et  totus  in 
verbo  Pater4  (S  589)  vgl.  Joh.  10  9»,  1410. 1 u 17  91.  , Christus 
*=  pax*  (592)  vgl.  Eph.  2 u,  Joh.  14  m,  16  ».  Fateor , non 
abnuo  (b.  604)  vgl.  Jofua  7 19.  ,Pro  Christo  pati ' (609) 
vgl.  Phil.  1 w Act.  5 41,  9 14.  .Streiter  Chnfti*  (6091  vgl. 
2.  Tim.  2 9.  , Christi  fides * (612)  vgl.  Rom.  3 w.  Gal.  2 1«, 
ca.  Nur  Luk.  234.1,  nicht  Mt.  2744  und  Mc.  15  m (S.  619), 
cht  die  Bitte  des  Schachers.  In  1 Kor.  6 17  (620)  fteht 
,qui  autem  adhaeret  Domino'.  , Vitia  niundarS  (620)  vgl. 
Eph.  5 *9,  I Joh.  t 7.  ,Caro  Christi 1 (62  t)  vgl.  Rom.  8 3. 
yCaritas  est  Deus'  (621)  vgl.  1 Joh.  4 jg,  in.  , ( hnnes  m 
. tllo  mortui  sumus,  ut  vivamus  Deo ‘ vgl.  2 Kor.  5 15, 
Röm.  6 «.  11.  ,Ducilur‘  (sc.  ad  mortem)  S.  627  vgl.  Act. 
12  19.  ,Credentes*  *■*  Gläubige  (637)  vgl.  Act.  4 31, 
Röm.  10  4,  1 Th.  1 7,  1 Petri  27.  — Die  nl.  Schrift  ift 
kirchliches  Gemeingut,  und  aus  der  Verwendung  der- 
, (eiben  Schriftwortc  in  den  Hymnen  und  in  den  rrofa- 
fehriften  des  A.  laflen  Ach  keinerlei  Schlüffe  ziehen. 

Endlich  feien  noch  einige  Ver fehen  erwähnt,  ln  der 
erften  Strophe  des  7.  Hymnus  (S.  596):  Grates  tibi , lesu, 
novas  Novi  repertor  muneris  Pro  las  10,  Gervasio  Martyribus, 
inventis  cano  überfetzt  der  Verfafler  munus  durch  »Auf- 
findung der  Leiber*.  Zu  der  erften  Strophe  des  14.  Hymnus 
(S.  635):  , After  na  Christi  munera  et  martyrum  victorias  . . . 
canamus1  bemerkt  der  Verf.:  . munera  ift  hier  im  gleichen 
Sinn  gebraucht  wie  kymn  VII  1.  2,  wo  die  Auffindung 
J des  G.  u.  Pr.  munus * genannt  wird.  Die  Oberfetzung  ilt 
, doch  unmöglich;  was  bedeutet  aeterna  munera.3  etwa 
»ewige  Auffindungen  der  Leiber*?  Die  Bedeutung  von 
munus  erhellt  u.  K.  aus  hymn . VII  2:  Piae  latebant  hostiae , 

, Sed  non  latebat  fons  sacer  etc.;  munus  ift  fynonym  mit 
hostia,  wie  im  Klaffifchcn  = LcichenfpenJe, Totenopfer, nur 
daß  hier  die  Totenopfer  in  den  aufgefundenen  Leibern 
felbft  beftehen.  Ferner:  um  die  Differenz  zwifchcn  der 
Angabe  des  Ambrofius  über  den  Tod  der  hl.  Agnes 
j in  De  virgin.  I 2.  9:  stetit , oraoit,  eervteem  inflexit 
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und  der  Angabe  des  hymn.  XII  7:  Percussa  quam  pam- 
pam  tulit  auszugleichen,  behauptet  der  Verl,  daß  der 
Ausdruck  ptreussa  nicht  gegen  die  Todesart  der  Ent- 
hauptung fpreche,  und  daß  eervittm  inflectere  allgemein 
,den  Martertod  erleiden4  bedeute,  ohne  daß  damit  etwas 
über  die  Todesart  gefagt  werden  folle«  Ob  folche  Har- 
monifierung  vor  einem  philologifchen  Forum  beftehen 
kann? 

Von  S.  641  an  läßt  der  Verf.  in  Kap.  4 einen  Exkurs 
über  einige  fprachlicheErfcheinungen  folgen;  in  Kap.  5 wird 
das  Versmaß  in  den  von  ihm  für  echt  gehaltenen  Hymnen 
erörtert,  in  Kap.  6 wird  die  Behauptung  anderer,  in  den 
Hymnen  fände  fich  viel  Alliteration,  zurückgewiefen. 
Von  S,  651  an  folgen  2 Anhänge,  deren  erfter  den  Text 
der  behandelten  14  Hymnen  darbietet,  wahrend  der 
2.  Anhang  textkritifche  Bemerkungen  anfchlicßt.  Über 
den  poctifchcn  Wert  der  Hymnen  fchweigt  der  Verf.; 
und  doch  fcheint  mir  in  diefer  Beziehung  ein  fchr  großer  | 
Unterfchied  zwifchen  den  erften  4 allgemein  als  echt 
anerkannten  Hymnen  und  den  10  andern,  die  der  Verf. 
ebenfalls  für  echt  hält,  obzuwalten.  Den  Dichterruhm  1 
des  Ambrofius  können  diefe  10  Hymnen  nicht  vermehren, 
vielleicht  hymn.V  '•  Sp/endorpaUmaegl oriae  ausgenommen, 
obgleich  auch  er  nicht  an  die  Höhe  der  erften  4 Hymnen 
hinanreicht.  Im  Intereffe  des  Ambrofius  füllte  man 
wünfehen,  wenn  anders  ein  folcher  Wunfch  bei  litcrar- 
hiftorifchcr  Unterfuchung  überhaupt  zuläftig  ift,  daß  der 
Beweis  der  Echtheit  jener  10  Hymnen  nicht  zu  führen  fei. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Schulmann,  Dr.  C.,  Die  Volksschule  vor  und  nach  Luther. 

Eine  hiftorifchc  Studie.  Trier  1903,  Paulinus-Druckerei. 

(107  S.  gr  8.)  M.  I.— 

Der  Vcrfafler  fagt  Seite  00  diefer  Schrift:  ,Es  ift 

ein  auffallender  Zug  katholischer  Gelehrten  (fo),  daß 
fie  ein  offenes  Auge  und  ein  nicht  durch  Partei- 
rückffchten  getrübtes  Verftändnis  für  fremde  Leitungen 
haben*.  Nach  diefem  Maß  (labe  gemeflen  wird  er  felbft 
nicht  den  Anfpruch  erheben  wollen,  unter  die  katholifchen 
.Gelehrten*  gezählt  zu  werden,  denn  feine  Darftellung 
verrät  fo  gut  wie  nichts  von  einem  offenen  Auge  für 
die  pädagogifchen  Leitungen  der  führenden  Geißer 
außerhalb  icincr  Kirche,  ftrotzt  dagegen  von  einer 
geradezu  fanatifchen  Parteilichkeit  für  die  vermeintlichen 
Großtaten  diefer  Kirche  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik. 
Aber  auch  ohne  Anwendung  jenes  Maßftabes  muß  ihm 
bezeugt  werden,  daß  er  auf  den  Namen  eines  ,Gc-  ' 
lehrten4  keinen  Anfpruch  machen  kann.  Er  will  uns 
über  .die  Volkafchule  vor  und  nach  Luther*  berichten 
Von  den  106  Seiten  feiner  Schrift  handeln  mehr  als 
zwei  Drittel  überhaupt  nicht  von  der  .Volksfchulc4, 
fondern  von  dem,  was  man  etwa  die  .Latcinfchule*  des 
Mittelalters  und  des  16.  Jahrhunderts  nennen  könnte, 
und  das  Stichwort  , Luther*  auf  dem  Titel  erklärt  fich 
nur  daraus,  daß  er  Gelegenheit  nimmt,  von  Seite  52  bis  I 
77  Martin  Luther  in  einer  Weife  zu  verunglimpfen,  daß  ! 
er  fich  mit  diefer  I.ciftung  nicht  als  der  letzte  in  die  I 
Reihen  der  Ritter  von  der  traurigen  Gcftalt  ftellt,  die 
feit  zwei  Jahrzehnten  gegen  dielen  Heros  ankämpfen 
ohne  zu  merken,  daß  fie  auf  Granit  beißen.  Ift  fchon 
diefe  Differenz  zwifchen  dem  Titel  und  dem  Inhalte  der 
Schrift  nicht  ein  Zeichen  ihrer  Wiffenfchaftlichkcit,  fo 
ift  das,  was  fie  wirklich  über  die  Gefchichte  der  Volks- 
fchule  bietet,  völlig  belanglos.  Wer  die  fogenannte  ■ 
Schulordnung  der  Landpfarrei  von  Bigge  für  ein 
hiftorifches  Dokument  aus  dem  Jahre  1270  halten  kann 
trotz  der  ihm  bekannt  gewordenen  unwidcrlegten  Gründe 
ihrer  Unechtheit,  wie  es  der  Verfaffer  Seite  22  mit 
, offenen  Augen*  und  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken  j 
getan,  begibt  fich  damit  des  Rechtes,  in  Sachen  der 
Gefchichte  der  Volkslchule  mitzureden.  Was  das  Buch  I 


an  richtigen  Angaben,  wenn  auch  in  fchiefen  Schluß- 
folgerungen enthält,  ift  aus  längft  bekannten  Quellen 
entnommen  und  wird  in  der  von  janffen,  den  ,Hiftorifch* 
polit.  Blättern,  und  dem  .Katholiken*  inaugurierten  Weife 
der  Gcfchichtsdarffcllung  geboten.  Neues  erfahren  wir 
nicht,  aber  wir  find  der  Meinung,  daß  es  fich  mehr 
der  Mühe  verlohnt,  die  von  Dr.  Schulmann  benützten 
Darftcllungcn  feiner  Gewährsmänner  zu  ftudieren,  als  fich 
mit  diefem  Abfud  aus  ihnen  zu  ennuyieren.  Aus  jenen 
kann  man  wenigftens  indirekt  etwas  lernen,  aus  diefem 
lernt  man  rein  gar  nichts.  Wie  naiv  diefer  Dr.  Schul- 
mann ift,  mag  man  an  einem  einzigen  Beifpiele  erkennen. 
Seite  86  lefen  wir:  ,das  Eine  ift  gewiß,  daß  das  Schul- 
wefen  unmittelbar  nach  der  Reformationen  katholifchen 
Gegenden  ohne  Vergleich  beffer  war,  als  in  den 
mciften  proteftantifchcn  Gebieten*,  und  Seite  100  heißt 
es  von  Don  Bosko,  der  1842  den  Orden  der  falefianifchen 
Schulbrüder  ftiftete;  ,das  edle  Herz  des  jungen  Prieflers 
fühlte  fich  zum  innigften  Mitleidcn  gerührt  beim  Anblick 
der  armen  Kinder,  welche  von  allen  Seiten  herbei- 
geftrömt,  ohne  Unterricht  und  Erziehung  in  den 
Straßen  Turins  herumirrten*.  Bekanntlich  hat  auch  Homer 
bisweilen  gefchlafen.  Es  ift  gut,  daß  das  auch  den 
ultramontanen  Gefchichtsfchreibern  trotz  .offner  Augen* 
unter  Umftändcn  paffiert.  In  folchcm  Zuftande  de? 
.Hellfehens*  entfchlupft  ihnen  auch  einmal  ein  Wort  der 
Wahrheit,  und  wir  andern  haben  dann  eine  erwünfehte 
Gelegenheit,  ihnen  das  mit  aller  Aufrichtigkeit  zu  be- 
zeugen, wie  folches  hiemit  bezüglich  der  Schulzuftände  im 
katholifchen  Turin  300  Jahre  nach  Luther  pflichtfchuldigft 
gcfchieht. 

Göttingen.  K.  Knoke. 


Berichtigung. 

In  Nr.  3 hat  Herr  Prof  Lobftein  mein  Schriftchen  ,Der  Ol«- 
harnngsglaube  im  Streit  Uber  Babel  und  Bibel4  rezeofiert  Er  fiäft,  • 
11m  ich  nicht  bei  rein  religiöfer  Wertung  der  Offenbarung  flehen  bleib«. 
Aua  einem  Satz  feheint  ihm  nämlich  bervonugehen,  daß  mix  .der  Offen- 
baruiig'gcdanke  ein  empirifcher  Begriff  ill,  den  wir  mit  den  Mitteln  der 
WrltwilTenfchaft  feftflellen  können*.  Ich  habe  darin  (S.  39)  als  eine  IV 
fenigkeit  unferea  theologifehen  OffenliarungabegTiffs  beklagt  .eine  oeri.- 
würdige  Unklarheit  über  die  Erkennbarkeit  von  Taten  Gottes  in  der  Ge- 
fchtchte4.  Au«  den  folgenden  drei  Sülsen,  von  denen  der  Herr  Rererfent 
felbft  den  zweiten  und  dritten  billigend  anführt,  geht  aber  deutlich  brr- 
vor,  daß  ich  meine,  man  fnllte  Och  doch  Über  die  empirifche  Unerkenn- 
barkeit von  Taten  Gotte«  in  der  Gefchichte  klar  fein.  Ich  bleibe  natir* 
lieh  dabei  liehen,  daß  der  Offenbarungsgcdankc  kein  empirifcher  ßegril 
ift,  den  wir  mit  den  Mitteln  der  WifTcnfchaft  feftflellen  können. 

Leipzig.  Thteme. 

Ich  darf  wohl  Herrn  Profeflor  Tbieme  erwidern,  daß  ich  ihn  «acht 
ohne  Weiteres  so  den  Thrologen  gezählt  hatte,  die  ,den  Offenhanng*- 
gedanken  als  einen  emptfffeben  Begriff  betrachten,  den  wir  mit 
Mitteln  der  WeltwiflVufchafi  feftflellen  können*.  Ich  halte,  im  Anfchla* 
an  den  von  ihm  zitierten  Ausfprucb,  nur  von  Schein  gefprochen,  nid 
gewiffei-haft  die  Sätze  angegeben,  die  daiu  angetan  find,  diefen  Sehe« 
zu  zerftreuen.  Ich  n*-lle  uidrlTen  gerne  fert,  daß  auch  diefer  Schuss»« 
den  ich  felbft  mit  Hilfe  de*  Conteate*  zu  befestigen  fachte,  einer  optifchet 
Tlufchung  entfprang,  deren  Verantwortung  mir  zur  Lafl  fällt,  die  mir 
aber  vielleicht  nicht  paffiert  wäre,  wenn  die  inhaltlich  fo  intereffaKt 
Schrift  de»  Herrn  Verfaßen  fich  formell  durch  tadellofe  Klarheit  aaj- 
ze  ich  ne  11  würde. 

Straßburg  I.  E.  P.  Lob  (leis. 


Erwiderung. 

Ich  Ufte  mir  gern  eine  fcharfe  Retention  gefallen,  aber  dann  atu 
fie  auch  wohl  begründet  fein.  Daß  Herr  Preufchen  eine  ausführlichen 
Bertlckfichtiguug  des  Milieu  wllufchte,  kann  ich  begreifen  Daß  aber 
Herr  Preufchen  völlig  utibegründele  Vorwürfe  erheh»,  ich  hätte  die  ehre- 
nologifchen  Beftimmungen  Vallarfis  keiner  gründlichen  Revilioo  uo'rr- 
togr-D,  weife  ich  zurück.  Wie  unhefonnen  die  Kritik  Preufchen»  an  rar««* 
Ansätzen  ift,  obwohl  er  mein  Buch  vor  a*/j  J*bren  zur  Retention  erhalt» 
hat,  möge  ein  fllr  die  Chrouologie  de«  Hieronymus  wichtiges  Beifp*- 
zrigen.  H,  Preufchen  behauptet  auf  ef>.  108.6  hin,  daß  Paula  im  Früh- 
jahr 383  nach  dem  Orient  gereift  fei.  während  Hieronymus  erfl  385  folgt' 
Die«  ift  fchon  deshalb  ganz  unmöglich,  weil  Hieronymus  in  dem  fich« 
nach  dem  Tode  des  Damafus  d.  h.  385  gefchriehenen  Brief  an  AirÜ* 
tf>.  45.7  Paula  als  noch  io  Rom  befindlich  grüßt.  Hätte  Preufchen  tf 
108 ,6  genauer  gelefeu,  fo  hätte  er  gefunden,  daß  dort  nur  von  «4a« 
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Keife  voto  et  dtsidtrio,  d.  h.  dem  Wunfch  und  Verlaufen  nach,  aber  von 
keiner  wirklichen  Reife  die  Rede  iß.  Paula  wttnfchte  den  in  den  Orient 
reifenden  (Mfchöfen  nachzufolgen,  blieb  aber  in  Rom,  wo  fie  auch  bei 
dem  Tode  dct  Blifilla  anwefeud  irt. 

Heidelberg.  Grtlti  mache  r. 

Die  Interpretation  G's  von  tf.  108,6  wird  richtig  fein.  Da  G.  aber 
die  andern  Punkte  nicht  berührt  hat,  muß  ich  darauf  beflehen,  daß  eine 
genaue  Reviftun  Vallarfis  notwendig  war,  und  ich  wäre  begierig  au  er* 
fahren,  an  welchen  Puoktea  G.  Uber  Vallarfi  und  di«  auf  ihm  fußenden 
Arbeiten  erheblich  hinausgekommen  iß.  Dali  aber  eine  Sorgfältige  Funda- 
mentierung des  chrnnoiogifcben  Gerüßcs  eine  der  erften  Aufgaben  eines 
Biographen  iß,  wird  G.  zugeben.  Ich  will  aber  nochmals  gerne  betonen, 
«Un  G.  auf  Grund  eingehender  Lektüre  des  Hieronymus  eine  hübfche 
Darßellung  gefchaffen  hat. 

Darroßadt.  l’reufchen. 
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(Z.  f.  d.  Gefch.  d.  Ob.-Rheins  1904,  XIX,  1,  S.  8— 18). 
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Alttestamentliche  Chronologie 

von 

Gerhard  Taaks. 

Qr.  8®.  1904.  M.  4,50. 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen. 

Uelzen,  Selbstverlag  des  Verfassers. 


Soebon  sind  in  der  Herdentchea  Verlugshandlang  xu 

Freibsrg  im  Breisgas  erschienen  und  kann  durch  alle  Bucbh-nvi- 
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29.  Jahrgang. 

Zur  Ri bel-liabel -Literatur,  dritter  Artikel  (Volz). 

Kahle,  Der  raaforeihifche  Text  de*  A.T.  nach  der 
Überlieferung  der  babylonifchen  Juden  (Reer). 

Sy  er,  Urfprung  uud  Wiedergabe  der  biblifchen 
Eigennamen  im  Koran  (NefUe) 

G.lQck,  Die  Scholien  des  Gregoriu*  Itarhebraens 
zu  Genes,  bii  Jofua  auf  Jodifche  Quellen 
unter  fucht  (NefUe). 

Andr4,  Le»  Apocryphes  de  l’Ancien  Testament 
^cbürer). 

Wellhaufen.  Da»  Evangelium  Marci,  überfeixt 
und  erklärt  (jQlkher). 

Trench,  Die  GleichniBe  des  Herrn  ln  St 
Matlhaeu»  XIII  (JiiHcher). 

Momrnrrt,  Dax  Pritoriam  de*  I’iUtas  (Schürer).  ‘ 
Gutjahr,  Die  Glaubwürdigkeit  des  iresAifchen  j 
ZeugnifTes  über  die  AbfaiTung  de«  vierten 
kanonifchen  Evangelium*  [Schflrerj. 
Kirchengefchichtliche  Abhandlungen,  herausg. 
von  Sdralek  (G.  Ficker). 

! Sommer  lad,  Da»  Wirtfchaftsprogramm  der 
Kirche  des  Mittelalters  |_G.  Ficker). 

— Die  Lebensbefcbreibung  Severin»  als  kultut- 
gefchichlliche  Quelle  (G.  Ficker). 

Heidemann,  Papft Clemens IV*, I .Teil (v.Walteri. 
Strunz,  TheophraAui  Paracelfus  (Elfenhans). 
l’aracelfus,  Das  Ruch  Paragranum,  herausg. 
von  Strunz  (Derf.). 

Hoffmann,  Helnr.,  Die  Leiboiz’fche  Religion*, 
philotophie  in  ihrer  gcfchichtlichro  Stellung 
(E.  W.  Mayer). 

Gutberiet,  Der  Kampf  um  die  Seele.  2 Anfl. 
(Elfenhans). 

Schultz,  Herrn.,  Aus  dem  Univerfitits-Gottes- 
dienftc.  II  (E.  Chr.  Acbelis). 

Zur  Bibel-Babel-Literatur. 

Dritter  Artikel. 

Budde,  Prof.  D.  Karl,  Was  soll  die  Gemeinde  aus  dem  Streit 
um  Babel  und  Bibel  lernen?  Tübingen  1903,  J.  C.  B. 
Mohr.  (38  S.  gr.  8.)  M.  — .60 

Knieschke,  Pfr.  W„  Bibel  und  Babel.  £1  und  Bel.  Eine 
Replik  auf  Friedrich  Delitzfchs  Babel  und  Bibel.  Weft- 
end-Bcrlin  1902,  Verlag  der  Akadcmifchcn  Buchhand- 
lung W.  Fabcr  & Co.  (64  S.  gr.  8.)  M.  I. — 

— Dasfelbe.  Zweite  verbeflerte  und  erweiterte  Auflage. 

Leipzig  1903,  G.  Strübig.  (VI,  81  S.  gr.  8.)  M.  1. — 
Diet trieb,  Part.  Lic.  Dr.  G.,  Die  neusten  Angriffe  auf  die 
religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  des  Alten  Testamen- 
tes. Ein  Vortrag  aus  dem  Kampfe  um  Babel  und  Bibel. 
Gießen  1903,  J.  Rick  er.  (24  S.  gr.  8.)  M.  — .50 

Gasser,  Pfr.  joh.  Conrad,  Babel  und  Bibel  in  gemeinfass- 
licher Weise  beleuchtet.  Schaffhaufen  1903,  P.  Meili  in 
Komm.  (52  S.  8.)  M.  — .60 

Nike!,  Prof.  Dr.  Johannes,  Zur  Verständigung  über  „Bibel  und 
Babel“.  Breslau  1903,  F.  Gocrlich.  (104  S.  8.)  M.  1. — 
Kugler,  Franz  Xaver,  S.  J.t  Babylon  und  Christentum.  Erftes 
Heft.  Delitzfchs  Angriffe  auf  das  Alte  Tcflamcnt. 
Freiburg  i.  B.  1903,  Herder.  (IV,  68  S.  gr.  8.)  M.  1. — 
Münz,  Rabb.  Dr.  Wilhelm,  „Es  werde  Licht!“.  Eine  Auf- 
klärung über  Bibel  und  Babel.  2.  bis  4.  Taufend.  Bres- 
lau 1903,  W.  Koebner.  (52  S.  gr.  8.)  M.  — .60 

Meyer,  Diftr.-Rabb.  Dr.  S.,  Contra  Delitzsch!  Die  Babel- 
Hypothcfcn  widerlegt.  I.  Heft  Mit  einem  Briefe  des 
Herrn  Profeffor  Friedrich  Delitzfch  an  den  Verfaffer. 
Frankfurt  a.  M.  1903,  J.  Kauffmann.  (59  S.  gr.  8.) 

M.  1 . — 

Rosenthal,  Rabb.  Dr.  Ludwig  A.,  Bibel  trot2  Babel!  Be- 
leuchtung des  zweiten  Delitzfch'fchen  Vortrages  und 
feiner  neueften  Äußerung  „Zur  Klärung“.  Leipzig  1903, 
M.  W.  Kaufmann.  (VIII,  32  S.  gr.  8.)  M.  —.50 
Unter  diefen  mehr  oder  weniger  rein  populären  Bro- 
fchüren  behandelt  die  von  Budde  die  Infpiration  und  den 
Offenbarungscharaktcr  des  A.T,  Die  Gemeinde  foll  lernen, 
wie  verderblich  der  alte  Infpirationsglaubc  gewirkt  hat, 
und  daß  die  Offenbarung  Gottes  fich  in  der  Gefchichte 
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vollziehe.  Der  Klcinglaubc  der  Gemeinde,  der  fich  an 
den  Buchffaben  hängt  »ft  die  Gefahr  und  nicht  Babel 
Knicfchkc  teilt  die  Annahme  einer  Uroffenbarung,  die 
fich  in  der  Bibel  rein,  in  Babylonien  nur  getrübt  erhielt 
diefe  gemeinfame  Urquelle  erkläre  die  Anklängc  der 
babylon.  Berichte  an  die  Bibel.  Auch  der  Jahwename  ift 
ein  Stück  diefer  Uroffenbarung.  Diettrich  will  in  einem 
predigtmäßigen  Vortrag  zeigen:  1)  ,wic  die  neueften  An- 
griffe auf  die  rcligiöfen  und  fittlichen  Vorftcllungen  des 
i A.T.  beruhen  auf  einer  einfeitigen  Betrachtung  der  Ur- 
j künde  der  Offenbarung,  2)  wie  üe  gipfeln  in  einer  ober- 
j flächlichen  Leugnung  der  Tatfachc  der  Offenbarung, 
wie  fic  verkehrt  werden  müffen  in  einen  Lobpreis  auf  die 
etzieherifche  Weisheit  des  Gottes  der  Offenbarung*.  Im 
einzelnen  finden  fich  dabei  manche  anregenden  Bemer- 
kungen. Der  Vorzug  von  Gaffer  ift  die  gemcinfaßliche 
Weife,  in  der  er  über  die  Sachlage  des  Streits  orientiert, 
wobei  er  freilich  in  dem  engen  Gcfichtskreis  der  Dclitzfch- 
fchen  Schrift  befangen  bleibt  Nikels  Brofchüre  ift  be- 
1 achtenswert  und  gibt  dem  Lcfer  wiffenfchaftlichen  Gewinn; 
j fic  wendet  fich  unter  anderem  auch  gegen  die  mytholo- 
gifche  Erklärung  von  Gen.  1 und  gegen  die  Mythologi- 
fierungsvcrfuche  der  ifraelit.  Gefchichte.  Die  Hauptfache 
ift  dem  Vcrf.  das  Fefthalten  an  der  übernatürlichen  Ent- 
I ftehung  der  ifraelit  Religion,  und  hierin  findet  er  fich  in 
rinzipiell  unvcrföhnlichcm  Gegenfatz  zu  Delitzfch.  Den 
abytonifchen  Einfluß  auf  Ifrael  dürfte  er  aber  unbefan- 
gener anerkennen.  Kugler  wendet  lieh  mit  Pathos  und 
Gelehrfamkcit  gegen  den  zweiten  Vortrag  Delitzfchs  und 
fagt,  die  Affyriologie  hätte  diefe  Übertreibungen  nicht 
nötig  gehabt  um  das  Publikum  für  fich  zu  gewinnen.  Im 
Eifer  für  das  von  Delitzfch  angegriffene  A.T.  entwirft  er 
nun  feinerfeits  ein  totales  Nachtbild  von  dem  babylon. 
Volksleben  und  fucht  faft  jede  Beziehung  zwifchen  Ifrael 
| und  Babylonien  abzufchneiden.  Die  Schrift  von  Münz 
ift  durchaus  populär  gehalten  und  nicht  ohne  Kraft,  wenn 
auch  nicht  immer  mit  Vornehmheit  gefchrieben.  Er  er- 
kennt die  Fehler  feines  Gegners  ganz  richtig,  verfällt  aber 
in  eine  übertriebene  Verherrlichung  des  A.T.  und  des 
Judentums  und  hat  für  die  Bedeutung  Babyloniens  kein 
Wort  übrig.  Meyer  fteht  auf  dem  Boden  der  Uroffen- 
barung, die  in  den  Familien  der  Urväter  bis  in  die  Bibel 
herein  unverfälfeht  fortbeftand,  und  von  der  die  baby- 
lonifchen  Berichte  nur  eine  Verfälfchung  find.  Er  fieht 
in  jedem  geringften  babylonifchen  Punkt  an  der  BibcL 
I einen  dunkeln  Flecken,  der  fich  mit  der  Heiligkeit  der- 
' felben  nicht  verträgt.  Rofenthal  weift  mit  Gluck  nach, 
‘ mit  was  für  Kleinigkeiten  fich  Delitzfch  begnügt  hat,  und 
man  wird  an  feiner  energifchcn,  von  Liebe  zum  A.T.  und 
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von  der  Freude  an  der  eigenen  Pofition  getragenen  Ab- 
weifung  Dclitzfchs  fein  Gefallen  haben  können.  Wohl- 
tuend berühren  die  Ausladungen  über  die  Wertfehätzung 
der  Bibel  im  deutfehen  Volk,  fpeziell  über  die  Bedeutung 
der  Bibelüberfetzung  Luthers  für  die  Gefchichte  des  deut- 
fehen Gciftes. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Kahle,  Paul,  Der  masoretiiche  Text  des  Alten  Testaments  nach 
der  Überlieferung  der  babylonischen  Juden.  Leipzig  1902, 
J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  (IV,  108  S.  gr.  8.) 

M.  3.50 

Kahle  gehört  zu  den  wenigen  jüngeren  Theologen, 
die  (ich  über  öden  und  dornigen  Boden  den  Weg  zur 
Mitarbeit  am  A.  T.  bahnen.  Nachdem  fich  K.  durch  feine 
Auffatze  in  der  ZATW  21,  273^.  (Beiträge  z.  Gefch.  der 
hebr.  Punktation)  und  in  derZDMG  55,  167  fr.  (Zur  Gefch. 
der  hebr.  Accente)  als  Fachmann  auf  dem  Gebiet  der 
hebr,  Elementarlehre  vorteilhaft  eingeführt  hat,  befchreibt 
er  in  oben  angezeigter  Studie  als  Ergebnis  einer  Augen 
und  Lunge  fenädigenden  Arbeit,  wovon  S.  1 — ßO  auch 
als  erfte  Hälfte  einer  der  Hallcnfer  Theolog.  Fakultät  vor- 
gelegtcnLiccntiaten-Differtation  erfchienen  ift,  nach  einigen 
einleitenden  Worten  (S.  1 — 7)  das  Fragmente  der  Hagio- 
graphen  mit  fupralincarer  Punktation  enthaltende  Berliner 
Mf.  or . qu.  680  (S.  7 — 13)  und  gibt  auf  Grund  desfelben 
die  orientalifche  Mafora  (S.  13 — 23)  und  die  oriental. 
Punktation  des  Hebräifchen  (S.  24 — 50),  woran  fich  Be-  ! 
merkungen  zur  Formenlehre  des  Hebr.  nach  oriental.  Über-  ! 
lieferung  (S.  51 — 79)  und  Varianten  zwifchcn  dem  baby- 
lonifchen  und  tiberienfifchen  Texte  (S.  79—83)  reihen, 
foweit  fic  nicht  fchon  in  der  Formenlehre  bcrückfichtigt 
find.  Den  Befchluß  macht  die  Mitteilung  der  Masora 
magna  zu  den  Proverbicn  und  der  Text  von  Pf.  90 — 103, 
Hohe],  und  Klagel.  I,  beides  auch  nach  dem  Herl.  Mf. 

Um  die  Ausfagcn  und  Ergebniffc  K.s  voll  würdigen 
zu  können,  müßte  ich  natürlich  das  Berl.  Mf.  felbft  ein- 
gefehen  haben.  Da  jedoch  die  ganze  Arbeit  durchweg 
einen  zuvcrlafügcn  Eindruck  macht,  meinte  ich  mich  aus 
Bequemlichkeit  einer  philologifchen  UnterlafTungsfünde 
fchuldig  machen  zu  dürfen,  zumal  ia  auch,  wie  fchon  gc-  , 
fagt,  die  ganze  Arbeit  der  Hallcnfer  Theol.  Fakultät  zur 
Prüfung  Vorgelegen  hat,  und  erledige  mich  daher  der  Auf- 
gabe einer  Anzeige  durch  ein  kurzes  Referat  und  durch 
Hervorhebung  einiger  für  den  Lefer  diefer  Zeitung  wich- 
tiger Punkte. 

Die  1879  auf  Empfehlung  Stracks  für  die  Berl.  Kgl. 
Bibliothek  erworbene  Hf.  ift  von  Schapira  aus  Südara- 
bien nach  Europa  gebracht  worden,  unterfcheidet  fich  aber 
von  Handfchrilten  ähnlicher  Herkunft  in  der  Punktation 
darin,  daß  der  üblichen  jemenifchen  erft  eine  andere  ur- 
fprünglichcre  hat  weichen  muffen,  die  aber  zum  Glück 
durch  gewiffe  Merkmale  dem  gefchulten  Blick  K.s  noch 
erkennbar  gewefen  ift.  Die  Mitteilung  der  primären  Punk- 
tation ift  der  Hauptzweck  der  K.fchcn  Arbeit.  Das  Berl. 
Mf.  hat  die  Vokalzeichen  - ■—  Kämes,  -y  = Pathach, 
— *=  Sere,  — Chircq,  — = Cholem  und  — Kibbus. 
Es  fehlen  alfo  Segol,  Karnes  chatuf  und  die  Chateflaute. 
Für  Segol  werden  die  Vokalzeichcn  Chirea,  Sere  und 
Pathach  verwendet  Wie  fich  das  Mf.  zu  den  Qiateflauten 
ftellt,  zeigen  Punktationen  wie  *iä  («  ^|t),  und  roVk 
(==  nfc2?K)  d.  h.  cs  werden  ohne  Bedenken  fogenannte 
kurze  Vokale  in  offene  Silben  gefetzt.  Dagefch  hat 
fich  häufig  am  Wortende  erhalten  z.  B.  rk  (=  itt  fttt). 
K.  will  es  auch  in  Fällen,  wo  im  Mf.  ab  fteht  (S.  37),  ge- 
fprochen  finden.  Aus  der  Punktation  ia  Hü#  Pf.  96,  ia 
fchlicßt  er,  daß  mitunter  ® für  gefchriebencs  ge- 
sprochen wurde.  Schwa  wird,  wie  auch  in  dem  tiber, 
Syftem,  zuweilen  gefetzt,  um  zu  hindern,  daß  tt  quiescicre, 
z.  B.  "ist3  = u.  ä.  Das  Mf.  hat  von  Akzenten  nur 


1 d.  i.  distmetivi . Bcfonders  dankenswert  ift  der 

Abfchnitt  zur  Formenlehre  — doch  wären  hier  auch  para- 
digmatifche  Tabellen  erwünfeht  gewefen.  Unter  den  Per- 
fekten kommen  in  babylon.  Punktation  zuweilen  a Per- 
fekte ftatt  e Perfekten  der  Tiberienfer  vor  z.  B.  t?a>  für 
, ra\  Zu  den  Imperativformen  (S.  52)  bb'k  Prov.  23,  ? (tib. 
ba#)  konnte  auf  tib.  Ex.  16,  »,  für  bab.  tjbT  EccL  io,  u 
(tib.  CjVp)  auf  den  tib.  Eigenamen  cgH?  Gen.  22,  n,  für 
bab.  a nsr  Prov.  3,  ia  (tib.  anr)  auf  tib.  >an#P  (fpricb 
laJTKFi  cf  Müller- Kautzfeh,  book  of  Prowrbs  1901, 
34)  und  für  bab.  nriär  Hi.  37,  n (tib.  nrir»)  auf  tib.  nr«* 
Mi.  4, » verwiefen  fein.  Zu  der  1.  Perf.  imperf.  Kal  mitj 
im  Bab.  konnte  an  das  * bei  der  felben  rerfon  im  Im- 
perf.  Nifal  bei  den  Tiberienfern  erinnert  fein:  btJpK neben 
bt2p_X  und  ftets  nbtD^K.  Die  meiften  tib.  bp»-Forrnen  ent- 
fprechen  bab.  byfc-Formen.  Zu  bab.  ■'ST  (tib.  n^T)  konnte 
tib.  T3T  fft.  conftr.  Ex.  17,  14.  Deut.  25, 1»)  und  der  Eigen- 
name "CT  (Paufa)  1 Chr.  8,  n,  zu  bab.  TOB  (tib.  dk 
tib.  Paufalform  03 X6  und  zu  bab.  TTO  (tib.  ipp'l  die  tib 
Paufalform  *,np  verglichen  fein.  Für  PC3  etc.  finden  lieh 
im  Berl.  Mf.  die  von  Barth  poftulierten  bcp-Fonrco 
z.  B.  mn  Hi.  37,  a.  TVP  ,Zeit*  (tib.  ry,  ufw.)  konnte 
neben  tib.  P1P3?  = ,nun‘  geftcllt  fein.  Statt  der  tiber 
Mif'alformen  hat  die  bab.  Punktation  meift,  häufig  aud 
durch  LXX  und  Hieronymus  beflätigte  MaFalformen  i-B. 
■ein  — tib.  iaio,  aber  doch  auch  nroo  trotz  des  durch 
Hieronymus  bezeugten  rm20  (S.  70).  Hi.  30,  3 findet  fich 
die  von  Friedr.  Delitzfch  neben  trijst  oder  triage- 
forderte bcp-Form  OOit  ftatt  des  tib.  sttt  (S.  70).  Za 
Bab.  jrnBn'  ohne  Dagefch  im  t (ftatt  tib.  Ti''"®»  HohL  3,«) 
wäre  das  junghcbraifche  zu  vergleichen  gewefen 

(S.  71).  Von  dem  berüchtigten  Dagefch  in  c^pt  komm! 
im  Berl.  Mf.  keine  Spur  vor  (S.  76).  Von  Varianten  ift 
(S.  60)  u.  a.  beachtenswert  ibbtttj  Hi.  3,  1»  (Paufa)  d.  i.  Pulal 
ftatt  des  tib.  (Pi*Iel).  Prov.  2,  aa  lieft  das  Mf.  wie 

LXX  ftatt  des  tib.  *n©\  Über  die  Liebhaberei  K.s, 
manche  Gelehrte  — es  fcheinen  nur  jüdifche  diefes  Vor- 
zugs gewürdigt  zu  werden  cf  Mofes  Pinncr,  Seligtnau 
Baer,  Abraham  Elijjahu  Harkavy  — mit  einfachem  oder 
doppeltem  vollen  Vornamen  auszuzetchnen,  kann  ich  ein 
Lächeln  nicht  unterdrücken.  K.  würde  lieh  ficher  eia 
Verdienft  erwerben,  wenn  er  uns  demnach!!  die  ganie 
1 landfehr ift  in  kritifcher  Ausgabe  vorlegte.  Bereits  vor 
den  fchon  genannten  Textpublikationen  S.  89fr.  hat  Ken 
anderes  Stück  der  Hf.  = Dan.4,  ai — 7,7  in  StracksGramtn. 
d.  bibl.  Aram. 8 S.  33*— 41*  mitgetcilt. 

Wer  gewohnt  ift,  auf  den  Höhen  der  biblifchen  Kritik 
zu  wandeln,  wird  die  in  K.s  gelehrter  Studie  vorliegend: 
Ameifen-  und  Maulwurfsarbeit  leicht  mit  Achfelzuckeu 
betrachten.  Aber  auch  hier  gilt,  daß  man  von  Bererieta 
oft  einen  imponierenderen  Eindruck  vom  flachen  Bcdr 
aus  hat,  als  wenn  man  per  Schnellfahrtsgelegenheit  aut 
den  Gipfel  gelangt,  von  da  aus  Rundfchau  hält.  Ich  bra 
überzeugt,  daß  K.  gewiffe  Schwierigkeiten  des  altteda- 
mentlichcn  Textes  höher  einfehätzen  wird,  als  manch:: 
berufsmäßige  altteftamcntlichc  Bibclforfcher.  Der  Re«, 
während  dcsBefchreitens  noch  nicht  ausgefahrener  Geld« 
einiges  gutes  Neues  beobachtet  zu  haben,  möge  K.  für 
das  entfehädigen,  was  andere,  Jahr  aus  Jahr  ein,  von  is* 
tereffanterem  Bekannten  auf  den  gewöhnlichen  Landfliaik^ 
fchen.  Sind  wir  auch  noch  weit  entfernt«  von  einte 
maforcthifchen  Text  des  A.T.  nach  der  Überlieferan; 
der  babylon.  Juden  reden  zu  können  — der  Titel  dff 
K.fchcn  Schrift  ift  in  diefer  Hinficht  leicht  irrefübrer^ 
wir  muffen  noch  weit  mehr  Handfchriften  der  Art  kennt' 
I — , fo  wird  doch  die  Zeit  allmählich  kommen,  wo 
, eben  auch  mit  auf  Grund  der  babylonifchen  Überlieferuts 
| für  die  Lefung  des  a.t.lichcn  Textes  und  für  den  Betrk- 
der  hebr.  Grammatik  über  das  Wiffen  der  landläufige 
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Mafora  mit  Sicherheit  hinausgehen  können  — dann  wird 
gewiß  der  Arbeit  K.s  als  einer  methodifchen  Materialicn- 
fammlung  ehrend  gedacht  werden.  Für  etwaige  neue 
kritifchc  a.t. liehe  Textausgaben  halte  ich  die  Verwertung  j 
der  Erträgniffc  der  K.fchcn  Studie  im  allgemeinen  noch  i 
nicht  angebracht.  Für  die  Beurteilung  der  fogenannten 
Varianten,  n.  b.  innerhalb  der  von  der  Hf.  gefleckten  j 
Grenzen,  wird  aus  ihr  fchon  jetzt  Nutzen  zu  ziehen  fein. 
Wer  etwa  einige  philologifch  intereffierte  a.t.liche  Über- 
fludenten  unter  feinen  Zuhörern  hat,  möge  ihnen  K.s  Ar- 
beit als  Saat  auf  Hoffnung  zum  Studium  empfehlen! 

Ruprechtsau  b.  Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 

Sycz,  Dr.  S„  Ursprung  und  Wiedergabe  der  biblischen  Eigen- 
namen im  Koran.  Frankfurt  a.  M.  1903,  J.  Kauffmann 
(64  S.  gr.  8.)  M.  2.—  \ 

Als  Zufammenflellung  nützlich;  die  bisherigen  Kennt- 
niffe  aber  kaum  erweiternd,  ja  nicht  einmal  alle  früheren 
Unterfuchungcn  zufammenfaffend.  Das  ,biblifch‘  auf  dem 
Titel  ifl  nach  dem  erflen  Satz  des  Vorworts  fovicl  wie  j 
,altteftamentlich*;  doch  behandelt  der  letzte  Teil  auch 
.die  Familie  ‘Imran‘  oder  neuteftamentlichc  Namen.  Dali 
das  fprachwitfenfchaftlichc  Intercffe  des  Verf.  nicht  fchr 
tief  geht,  zeigt  die  Bemerkung  zum  Namen  Jefus-Jofua: 
,Der  Wechfel  von  e und  ö ifl  im  Hebräifchen  nicht  feiten. . . 
Dabei  ifl  gleichgültig  ob  das  e oder  das  ö dasUrfprüng-  1 
liehe  ift\  Das  ifl  doch  ein  fehr  wefentlicher  Unterfchied.  | 
Über  die  arabifche  Form  des  Namens  David  (Da’od)  heißt  j 
cs  nur:  ,1m  Koran,  wie  fonft  im  Arabifchen,  heißt  der  [ 

König  David  ganz  genau  wie  im  Hebräifchen: 

(=  Tn),  natürlich  hat  Muhammed  nur  von  diefem  Namen 
gehört1.  — Die  Frage,  ob  bei  einzelnen  Namen  auch 
graphifche  Beziehungen  zu  berückfichtigcn  find,  wird 
gar  nicht  aufgeworfen.  Die  Form  ^ z.  B.  (=  V’m) 
für  den  Namen  des  Johannes  ifl  fchon  aus  graphifcher 
Verwechslung  mit  (=  "OTT1)  erklärt  worden.  Nach 
Karabacck  (Wiener  Akademie  135  (1896)  S.  10)  findet  fich 
aber  die  herkömmliche  Schreibung  fchon  auf  einem  Ton- 
ficgel  des  7.  Jahrhunderts  mit  der  gricchifchen  Wieder- 
gabe laue  (Imäle).  — Warum  Abraham  gewöhnlich  Ibra- 
him heißt  (durch  Angleichung  an  die  Vokale  von  Ifmail), 
hätte  auch  Erwähnung  verdient.  Ebcnfo  wäre  ein  W'ort 
über  die  Namen  der  zwei  mehrfach  erwähnten  Engel  aus 
Gen.  6.  Harut  und  Marut  erwünfeht  gewefen.  Richtig  j 
wird  für  *Ifa  = Jcfus  der  Glcichklang  mit  Mufa 

hervorgehoben;  eine  Unterfuchung  über  das  *Ain  Profite - | 
ttcum\  die  der  Anfangsbuchftabe  des  Namens  verlangt  j 
hätte,  fehlt.  Mehrfach  iflLagardes  Überficht  beigezogen ; 
aber  das  Vorbild  gründlichfter  fprachwitfcnfchaftlicher  | 
Unterfuchung  der  Namen,  das  er  dort  gegeben,  hat  nicht  1 
genügend  gewirkt.  Zur  Erklärung  des  Namens  Adam 
hätte  auch  die  Frage  angeführt  werden  können,  die  der 
Jude  Abdia  ben  Salom  dem  Muhammed  vorlegte,  warum 
Adam  fo  heiße  und  defTen  Antwort:  quia  creatus  de  ' 
iimo  terrarum  omniutn,  non unius. si enim de  uno creatus 
esset,  nutla  esset  inter  fiomines  notieia  creationis\  fo  nach  , 
Mahometis  Abdallae  jUii  Theologia  dialogo  explicata  Her • 
tnanno  Nelitngaunenst  interprete  (1543).  Uafelbft  noch  an- 
dere, intereflante  Notizen  über  den  Sündenfall,  die  auch 
in  deT  Jeivish  Encyelopedia,  welche  fonft  auf  die  moham- 
medanifchc  Literatur  forgfaltig  Rückficht  nimmt,  nicht  1 
alle  fich  finden.  Das  Biblifche  im  Islam  würde  eine  gründ-  ■ 
liehe  Monographie  verdienen,  aber  umfalTendere  Studien  j 
erfordern,  als  lie  diefer  Arbeit  zugrunde  liegen.  Vgl.  auch  I 
Ed.  König  im  Theol.  Litblatt  1903,  23. 

Maulbronn.  Eb.  Ne  Ale. 


Glück,  Rabb.  Dr.  Rudolf,  Die  Scholien  des  Gregorius  Abul 
farag  Barhebraeus  zu  Genes.  21—50  Exod.  14. 15.  Leviticus  — 
Deuteron,  u.  iosua  auf  jüdische  Quellen  untersucht  Über- 
fetzt  und  mit  Anmerkungen  verfehen.  (Beiträge  zur 
Gefchichte  der  Bibelexcgcfc.)  Frankfurt  a,  M.  (1903), 
J.  Kauffmann.  (75  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Die  Arbeit  folgt  einem  Fingerzeig,  der  in  diefer  Zeit- 
fchrift  (1895  Nr.  9 Sp.  227  f.)  gegeben  wurde,  ifl  aber  nicht 
fehr  ergebnisreich.  Denn  trotz  der  Verficherung  der  Ein- 
leitung, nur  folche  Quellen  (?  Stellen?]  anzuführen,  in  denen 
Barhebräus  mit  den  jüdifchen  Exegetcn  aufs  genauefte, 
faft  wortweife  übereinftimmt,  wird  vieles  beigezogen,  was 
Barhebräus  durchaus  nicht  aus  jüdifchen  Quellen  haben 
muß.  Seine  eigene  jüdifchc  Abftammung  ifl  gar  nicht 
beruckfichtigt,  und  ganz  unnötig  ifl  es,  ,die  infolge  der 
Kreuzzüge  ftattgefundenen  Maffcnauswanderungen  und 
Vertreibungen  der  Juden'  beizuziehen,  um  erklärlich  zu 
finden,  daß  ihre  literarifchen  Schätze  auch  dem  Barhebräus 
zugänglich  fein  konnten.  Am  meiften  ifl  mir  aufgcfallen, 
daß  Barhebräus  Gen.  49,  9 wie  die  von  Glück  angeführten 
jüdifchen  Quellen  davon  verfteht,  daß  Juda  denjofeph  vom 
Tod  errettet  habe.  Aber  ich  weiß  nicht,  ob  fich  nicht 
fclbft  diefe  Deutung  bei  kirchlichen  Schriftstellern  belegen 
ließe.  Anderes  liegt  fo  nahe,  daß  nicht  an  Entlehnung 
oder  Beeinfluffung  gedacht  werden  muß.  — Leider  muß 
ich  wieder  hervorheben,  daß  die  Arbeit  nicht  mit  der 
Sauberkeit  hergeflellt  ifl,  die  zu  erwarten  man  berechtigt 
ifl.  In  Jofua  I,  1 bemerkt  Barhebräus  wie  andere,  daß  das 
Vau,  mit  dem  das  Buch  beginnt,  Anfchluß  an  den  Pen- 
tateuch beweife.  Statt  eines  fyrifchen  Vaw  fleht  S.  71 
im  Text  ein  Kreis,  von  dem  der  Verf.  bei  der  Korrektur 
fehen  mußte,  daß  das  ein  Fehler  ifl;  aber  er  läßt  ihn 
flehen.  Zugleich  überfetzt  er  ebenda,  daß  Jofua  .nach  dem 
gänzlichen  Ableben  und  Entfchlafcn  Mo  (cs  diefes 
Buch  fchricb4,  ftatt:  daß  Jofua,  nachdem  er  die  Worte 
(stfctt)  vom  Entfchlafcn  und  Begraben  Mofes  vollendet 
hatte  (=  Deut.  34,  10  ff.),  dies  Buch  fchrieb.  Ein  anderer 
Überfetzungsfehler  zu  Dt.  16,  s .daß  es  eine  Offenbarung 
fei',  ftatt:  bekannt  ifl,  daß  das  Paffaopfer  gebraten  und 
nicht  gekocht  wurde.  — In  der  Einleitung  wird  auch 
Nicolaus  von  Lira  erwähnt  und  gefagt,  daß  er  ,in  einem 
bekannten  Hexameter  jene  vierfache  Auffaffung  der 
Exegefe  zufarnmengefal.it'.  Ifl  der  Vers:  Litera  gesta 
docet  ufw,  wirklich  von  ihm?  Als  Probe  gebe  ich  die 
erfte  Bemerkung. 

Gen.  22,  11  Tieft  die  Pcfchito,  was  auch  bei  Ball  und 
S pur r eil  nicht  angeführt  ifl,  PJTTin  ftatt  Typ,  du  hart 
bekannt  gemacht,  daß  du  Gott  fürchteft;  das  umfehreibt 
Barhebräus:  du  hart  (es;  nicht:  dich,  wie  Glück  überfetzt) 
Engeln  und  Menfchen  gezeigt.  Dazu  nun  als  Parallele: 

^Ähnlich  erklärt  Rafchi:  Nunmehr  weiß  ich,  was  ich 
Satan  und  den  Nationen  auf  ihre  Frage:  Welche  Verpflich- 
tung ich  dir  gegenüber  habe,  antworten  kann.  Ich  kann 
jetzt  offen  ihnen  entgegentreten,  indem  fie  fehen,  daß  du 
gottesfürchtig  bift. 

So  auch  RSBM:  Nun  fehc  ich  es»  und  es  ifl  auch 
jedem  klar,  daß  du  gottesfürchtig  bift'. 

Wenn  man  folches  als  Parallelen  gelten  läßt,  ifl  cs 
leicht  ein  Heft  zu  füllen. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 


Andr6,  D.  L.  E.  Tony,  Les  Apocryphes  de  l’Ancien  Testament. 

Florence  1903,  O.  Paggi.  (350  p.  gr.  8.) 

Nach  dem  Titel  diefes  Buches  könnte  man  ver- 
muten, daß  es  fich  um  eine  Ausgabe  oder  überfetzung 
der  Apokry  phen  handelt.  Es  ifl  aber  keines  von  beiden, 
fondern  eine  hiftorifch-kritifche  Unterfuchung  derfclben, 
alfo  eine  Einleitung  in  die  Apokryphen  des  A.  T.‘ 
Das  Wort  , Apokryphen'  wird  dabei  im  Sinne  der 
Luthcr'fchen  Bibel  genommen:  es  find  diejenigen  Stücke 
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der  griechifchen  Bibel,  welche  im  hebräifchcn  Kanon 
fehlen.  Eine  fo  ausführliche  fpczielle  Behandlung  der- 
felben  haben  wir  feit  Eichhorns  Einleitung  in  die 
apokryphifchen  Schriften  des  A.  T.4  (1795)  nicht  wieder 
erhalten.  Es  ift  ein  erfreuliches  Zeugnis  für  das  leb- 
hafte Interefle,  welches  jetzt  diefen  Studien  entgegen 
gebracht  wird,  daß  ein  in  Italien  lebender  franzöflfener 
Theologe  die  franzöfifche  Literatur  mit  einer  fo  ein- 
gehenden Monographie  darüber  bereichert.  Der  Vcrf.  ift 
Pasteur  de  PEglise  evangelique  r «formte  de  Florence  und 
Anden  Prhat-Docevt  a P Universite  de  Gen  tue.  Er  ift 
mit  dem  Stoffe,  infonderheit  auch  mit  der  neueren 
deutfehen  Literatur  aufs  griindlichftc  vertraut  und  be- 
handelt die  Probleme  durchweg  mit  befonnenem  Urteil. 
Eine  recht  ftarkc  Benützung  meiner  ,Gefchichte  des 
jüdifchen  Volkes'  Bd.  III,  namentlich  was  die  Biblio- 
graphie betrifft,  muß  ich  allerdings  konftatieren.  Ich 
glaube  dem  Vcrf.  nicht  Unrecht  zu  tun  mit  der  Ver- 
mutung, daß  ein  großer  Teil  der  bibliographifchen 
Angaben  aus  meinem  Buche  herubergenommen  ift. 
Aber  ich  muß  zugleich  betonen,  daß  auch  die  feit  der 
letzten  Auflage  meines  Buches  (1898)  erfchiencne 
Literatur  mit  felbftändiger  Sachkenntnis  und  faft  cr- 
fehöpfender  Vollftändigkeit  verzeichnet  und  verwertet  ift. 

Nach  den  Priliminatres  (S.  1 — 57),  welche  über  den 
Begriff  der  Apokryphen,  Handfchriften,  Ausgaben  und 
Übcrfetzungen  handeln,  befpricht  der  Vcrf  zunächft 
,die  hiftorifchcn  Bücher4,  nämlich  I Makkabäer  (S.  65 
bis  86),  II  Makkabäer  (S.  86—  1 1 5),  III  Makkabäer  (S.  1 1 5 
bis  132k  III  Efra  (S.  132 — 146),  dann  ,die  paränetifchen, 
polcmilchen  und  erbaulichen  Schriften1,  unter  welcher 
Rubrik  zufammengefaßt  find:  Judith  (S.  147 — 170),  Tobit 
(S.  170 — 189),  die  drei  Pagen  des  Darius,  d.  h.  der 
Abfchnitt  In  Efra  3,1—4,63  (S.  190— 195),  die  Zulätze 
zu  Efther  (S.  195 — 208),  die  Zufätze  zu  Daniel  (S.  208 
bis  237),  das  Gebet  des  Manaflc  (S.  237— 245),  das  Buch 
Baruch  (S.  245 — 263),  der  Brief  des  Jcremia  (S.  263  bis 
270);  endlich  im  letzten  Abfchnitt  wird  die  Litterature 
gnomique  unterfucht:  Jefus  Sirach  (S.  271 — 310)  und 

Weisheit  Salomonis  (S.  310—328). 

Die  Refultate,  zu  welchen  der  Verf.  hinflchtlich  der 
Abfaflungszeit  und  der  fonftigen  Entftehungsverhältniflc 
gelangt,  entfprechen  im  Wefentlichen  der  communis 
opinio  der  neueren  proteftantifchen  Forfcher.  Es  foll 
kein  Tadel  fein,  wenn  ich  bekenne,  in  diefer  Beziehung 
nur  wenig  Eigentümliches  in  dem  Buche  gefunden  zu 
haben.  Als  bemerkenswert  möchte  ich  befonders  die 
Unterfuchung  über  das  Buch,  Baruch  hervorheben. 
A.  trennt  fehr  fcharf  die  beiden  Teile  dcsfclbcn:  i,i 
bis  3,8  und  3,9 — 5,9.  Auch  den  erften  Teil  hält  er  für 
griechifches  Original,  denn  die  Hebraismcn  feien  daraus 
zu  erklären,  daß  der  Vcrf.  bereits  die  griechifche  Übcr- 
fetzung  des  Jeremta  und  die  des  Daniels  benützt  habe. 
Die  Danicl-Überfetzung  aber  habe  ihm  nicht  in 
derRezenfion  der  I.XX,  fondern  in  der  des  Thcodotion 
Vorgelegen.  Er  verweift  hiefür  (S.  251  f.)  auf  folgende 
Parallelen : 

Baruch  1,15—20  = Dan.  9,7— II 

n 2,1  — 2 =»  „ 9,12—13 

„ 2,7  — 14  «=  „ 9,13—17 

„ 2,16—19  = 1»  9,18. 

In  der  Tat  find  hier  die  Berührungen  des  Baruch 
mit  Theodotion  gegen  I.XX  fehr  ftark.  A.  glaubt  daher, 
daß  nur  zweierlei  möglich  fei:  entweder  un  copiste 
postenrur  a corrige  d’apris  le  texte  de  Teodotion  les 
phrase s qui  ai>atent  etc  faites  d‘  aprts  le  Daniel  des  LXX, 
oder  die  erfte  Hälfte  des  Baruch  fei  fpäter  als  Thcodotion 
et  dalcrait  de  la  secondc  moitie  du  second  stiele  apres 
J.’C.  (S.  258t.).  Er  feinerfeits  neigt  zu  letzterer  Anlicht, 
die  möglich  fei,  da  Athenagoras  und  die  alteren  Kirchen- 
väter nur  die  zweite  Hälfte  des  Baruch  zitieren.  Ich 
möchte  dem  in  der  Ilauptfache  zuftimmen,  aber  mit 
der  Modifikation,  daß  die  Abhängigkeit  von  Theodotion 


j nicht  die  Abfaffung  erft  in  der  zweiten  Hälfte  des 
I zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  beweift.  Es  fprechen  viel- 
mehr auch  fonft  ftarkc  Gründe  dafür,  daß  die  Rezenflon 
des  Theodotion  erheblich  vor  die  Mitte  des  zweiten 
! Jahrhunderts  nach  Chr.  zu  fetzen  ift  (f.  meine  Gefchichte 
, des  jüd.  Volkes  III.*  S.  322  f.). 

Bei  Befprechung  des  hebräifchcn  Sirach  (S  302 
bis  310)  fchlicßt  fleh  A.  der  Anflcht  an,  daß  die  uns 
erhaltenen  hebräifchen  Stücke  nur  ,fehr  unvollkommen4 
das  hebräifche  Original  darftcllen;  der  urfpüngliche 
Text  fei  nicht  nur  überhaupt  vielfach  alteriert,  fondern 
namentlich  auch  ftark  nach  der  Pefchito  korrigiert 
(S.  309)  Obwohl  ich  als  Nicht- Orientalin  mir  kein 
eigenes  Urteil  erlauben  darf,  glaube  ich  doch  fagen  zu 
dürfen,  daß  A.  fleh  hier  zu  fehr  durch  Margoliouth  hat 
imponieren  laßen.  Sehr  nützlich  ift  die  reichhaltige 
Bibliographie  über  den  hebr.  Sirach  S.  273 — 275. 

Zu  den  im  allgemeinen  fehr  forgfältigen  Literatur- 
Angaben  laßen  fleh  doch  einzelne  Ergänzungen  geben. 
S.  44  und  46  fehlt  bei  der  Lit.  über  die  Handfchriften 
und  Ausgaben  der  LXX  gerade  das  Werk,  das  jetzt  die 
befte  Information  hierüber  gibt:  Swete,  ein  ttiiroductton 
| to  the  Old  Testament  in  greek , 1900,  p.  122 — 170  (Hand- 
1 fchriften)  und  171 — 194  (Ausgaben).  — Neben  manchem 
Minderwertigen,  das  notiert  wird,  hätten  die  Artikel  der 
cnglifchcn  Lncydopaedia  Bibltca  nicht  unerwähnt  bleiben 
dürfen,  z.  B.  bei  III  Efra,  Judith,  Tobit,  Efther.  — Zu 
S.  so  und  115  (latcinifchc  Texte  des  II.  Makkabäer- 
buches): Mercati,  Frammenii  Urbinati  d'uriantua 

Version«  latina  del  libro  IT  de  Maccabei  ( Revue  bibhque 
1902,  p.  184 — 21 1).  — S.  86  über  II  Makkabäer  auch: 
Will  rieh,  Judaica  1900  S.  1 3 1 — 170.  — S.  243  über  die 
Text-Überlieferung  des  Gebetes  des  Manafle*.  Neftle, 
Septuaginta-Studien  III  (Progr.  von  Maulbronn  1899) 
j und  IV  (ebendaf.  1903).  Auch  für  Baruch  und  Brief 
! Jercmiae  kommt  letzteres  Programm  in  Betracht 

Durch  fatale  Druckfehler  auf  S.  45  u.  46  ift  Tifchen- 
, dorfs  große  Ausgabe  des  Sinaiticus  in  das  J.  1826  ver- 
fetzt  (ft.  1862J  und  Lagardes  Ausgabe  des  Luciantextes 
in  das  Jahr  1833  (ft.  1883). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Well  hausen,  J.,  Das  Evangelium  Marci,  überfetzt  und  er- 
klärt. Berlin  1903,  G.  Reimer.  (146  S.  gr.  8.)  M.4.— 
Der  eigenartige  Marcuskommentar,  den  wir  be- 
i fitzen,  als  einziger  wohl  für  niemanden  ausreichend,  aber 
für  den  Laien  befler  als  jeder  andere  geeignet,  ihm  von 
dem  gefchichtlichen  Wert  des  altcftcn  Evangeliums  einen 
lebendigen  Eindruck  zu  verfchaffen  und  ihm  volles  Ver- 
trauen zu  der  Unparteilichkeit  der  heutigen  Wiffenfchatt, 
auch  wo  ihr  Gegenftand  die  .heiligften'  Schriften  find, 
1 cinzuflößcn,  für  den  Eingeweihten  — und  an  folche  I.efcr 
• hat  Wellhaufen  wohl  vor  allem  gedacht,  da  er  vielerlei 
; KenntniflTe  vorausfetzt  — der  in  feiner  Formloflgkcit 
rcizvollrte  und  in  feiner  Wortkargheit  lehrreichrtc  L)ol- 
I metfeher.  W.  überfetzt  zunächft  den  Text  des  Marcus, 
; den  er  in  90  Paragraphen  zerlegt,  einige  von  diefen 
wieder  in  mehrere  Stücke,  fo  §68  Einleitung,  § 68  I,  11,  III, 
§ 68  Anhang;  dies  als  Hilfsmittel,  um  den  Grundplan 
des  Marcus  aufzudecken  (nämlich  I Jefus  in  Kapcrnaum 
1, 16—6,  in,  II A Jefus  auf  unfteter  Wanderung  6, 1«— 8, «. 
II B Jefus  auf  dem  Wege  nach  Jcrufalem  8,  n — 10,3a 
III  die  Pafrton  u,  1 — 16,  s)  und  dabei  Redaktionsftuckc, 
Verknüpfungsarbeit,  fpätere  Einfehübe  kenntlich  zu 
machen.  Jeder  Paragraph  hat  aber  als  zweite  Hälfte 
Anmerkungen,  bald  ganz  kurze,  text-  und  quellenkritifchc. 

1 bald  Rechtfertigung  der  Überfetzung  oder  Deutung  von 
mißverftändlichcn  Worten  und  Sätzen,  bald  zufammen- 
hängende  Reflexionen  über  den  Wert  einer  Stelle  für  die 
Biographie  Jcfu  oder  für  die  Entftchung  der  aiteften 
Wucherungen  in  der  evangelifchen  Tradition.  In  der 
Überfetzung  wie  im  Kommentar  eine  köftliche  Frifche. 
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nichts  von  Pofe,  von  Pathos  und  doch  auch  nicht  etwa 
unnatürlich  kalt;  cs  wird  nur  immer  der  Wellhaufen 
nachftliegende  Ausdruck  gewählt,  ohne  Rückficht  auf  die 
Manier  und  fogar  auf  die  zarteften  Bedenken  derer,  die 
fonft  vorwiegend  Bibelkommentarc  fchreiben  und  lefen. 
Falls  man  vom  Kommentator  z.  B.  eines  Plato-Dialogs, 
eines  Goethe-Gedichts  verlangen  darf  daß  er  feinen  Ton 
dem  der  kommentierten  Schrift  anpaßt,  fo  entfpricht  W. 
diefer  Forderung  nicht;  weil  ihr  gewöhnlich  zu  ftark 
entfprochcn  wird,  möchte  ich  ihm  die  Singularität  auch 
an  diefem  Punkte  zu  gute  rechnen. 

Seine  Übcrfetzung  ift  nicht,  wie  ich  anfangs  meinte, 
uberflüffig,  fondern  l o eingerichtet,  daß  dem  Verf.  da- 
durch eine  Menge  von  Uloffcn  erfpart  werden;  der 
Kommentar  höchftens  etwas  ungleichmäßig,  infofern 
Wellh.  nur  da  etwas  gibt,  wo  cs  ihn  zu  geben  drängt, 
nicht  überall,  wo  der  Lefer  zu  empfangen  wünfchtc. 
Nirgends  aber  zerfplittert  W.das  Interefle  durch  polemifche 
Auseinanderfetzungen;  wo  er  feiner  Sache  nicht  ficher 
ift,  fagt  er  dies  offen,  fonft  ergreift  er  das  Wort  bloß,  um 
knapp  feftzuftellen,  was  nach  feiner  Meinung  einer  Feft- 
ftellung  bedarf.  Die  kräftig  draftifchc  Art  feines  wunder- 
vollen Stils  ift  bekannt.  Schade,  daß  die  Zahl  der 
Fremdwörter  (felbft  folche  wie  Latenz,  cxochifch,  ornirt) 
immer  mehr  zunimmt;  unklare  Sätze  wie  der  erfte  auf 
S.  121  find  äußerrt  feiten;  wer  an  Wendungen  Anftoß 
nimmt  wie  S.  4Ö,  Jefus  habe  keine  Übungsreifen  mit 
feinem  Seminar  veranftaltet,  oder  zu  Mc.  5,  iaf.,  daU 
wundcrlichcrwcifc  der  Schwank  von  den  um  das  Logis 
geprellten  Dämonen  auf  Jefus  übertragen  worden  fei,  mag 
über  S.  107,  wo  in  Mc.  13  die  Abftrcifung  alles  apoka-  I 
lyptifchen  Firlefanzes  von  der  dort  eingearbeiteten 
judifchen  eschatologifchen  Rede  dem  Mc.  gutgefchrieben 
wird,  fich  zu  den  ebenfo  freien  Äußerungen  herzlicher 
Verehrung  wenden,  wie  auf  S.  105  bei  Mc.  t2,  *iff.  oder 
116  zu  Mc.  14,  9 oder  I03ff.  zu  Mc.  12,  «»ff.:  es  fehlt  eben  J 
überall  auch  der  leifefte  Anklang  an  Kunftfprache;  die 
Wahrhaftigkeit  ift  gleich  unbcfchränkt  im  Ausdruck  wie 
im  Urteil. 

Dali  übrigens  Wellh.  nicht  etwa  unbekümmert  um 
den  jetzigen  Stand  der  Wiflenfchaft  pefchriebcn  hat, 
zeigt  fich  vornehmlich  an  der  Auswahl  der  näher  be- 
leuchteten Probleme;  an  ein  paar  Stellen  nennt  er  auch 
die  Namen  anderer  Forfcher,  mit  denen  er  abrechnet, 
z.  B.  141  zu  15,»,  wo  er  ungefchminkt  wie  immer  fich 
verbittet,  fo  fkurrilen  Unfinn  wie  codex  D und  einige  neuere 
Exegeten  dem  Marcus  zuzutrauen,  nämlich  daß  die  Be- 
wunderung des  Hauptmanns  dem  Todcsfchrci  Jefu  ge- 
golten habe,  oder  S.  IOI,  wo  er  — mit  wahrhaftig  zeit- 
gemäßem Spott  angebracht!  — die  Meinung  Rankes, 
Mc.  12,  17  (gebet  dem  Kaifcr  was  des  Kaifcrs  ift  ufw.) 
fei  das  wichtigfte  und  folgenreichftc  Wort  Jefu  gewefeo, 
.etwas  profan  und  recht  verkehrt4  findet.  Der  Sachkundige 
lucht  auch  nicht  lange  nach  den  Adrcfiaten  bei  der  Be- 
merkung zu  15,  86  S.  139,  wenngleich  die  Auffchrift  auf 
dem  Kreuz  uns  nur  durch  Relation,  nicht  als  Dokument 
zugckomnicn  ift,  fo  wäre  cs  doch  verbohrt,  nach  vv.  e-ia 
und  namentlich  v.  i»-*i  noch  bezweifeln  zu  wollen,  daß 
Jefus  wirklich  als  König  der  Juden  hingcrichtet  worden  ift 
Daß  der  ausgezeichnete  Semitilt  und  Kenner  des 
Alten  Tcflaments,  der  hervorragende  Text-  und  Literar- 
kritiker  hier  völlig  unbefangen  an  ein  griechifehes,  aber 
auf  aramaifchem  Boden  erwachfenes  Buch  hcrantritt  und 
uns  feine  Hilfe  zur  Überwindung  der  durch  das  Doppel- 
angeficht  verurfachten  Schwierigkeiten  anbietet,  muß  jeder 
dankbar  anerkennen;  auch  Kleinigkeiten  vcrfchmaht  er 
nicht  hervorzuheben,  wie  daß  ya.Q  auf  folchem  Sprach- 
boden  z.  B.  Mc,  1 1,  i»b  und  16, 41  fo  viel  wie  .aber*  be- 
deuten kann;  oft  verwetft  er  auf  die  aramäifche  Urform, 
z.  B.  4,  2*.  9,  8,  t».  6,  ia:  auch  intereffante  Konjekturen 

fehlen  da  nicht  wie  zu  2,  «.  daß  die  aramäifche  Grund- 
lage nicht  ,fie  deckten  das  Dach  ab‘  fondern,  ,fie  brachten 
ihn  zum  Dach  hinauf4  bedeute,  oder  7, 31,  daß  ftatt  Sidon 


Saidan-Bcthfaida  gemeint  gewefen  fei  — letzteres  fchwer- 
lich  zu  empfehlen.  Den  cnthufiaftifchen  Leugnern  der 
Exiftcnz  eines  Judengricchifch'  fogar  in  der  LXX  fei  die 
Lektüre  diefcs  Kommentars  mit  feinen  zahlreichen  und 
fo  wohlbegrundctcn  Hinweifen  auf  fcmitifche  Konzeption 
einzelner  Ausdrücke  und  ganzer  Perioden  befonders 
empfohlen.  Auf  diefer  Linie  liegt  noch  die  S.  6 gegen 
Dalman  gerichtete  fcharfe  Note:  ,mit  dem  Ausfpruch 
„die  Denkweife  der  Synoptiker  ift  gricchifch*4  liefert  er 
lediglich  einen  Beitrag  zur  Kennzeichnung  feines  eigenen 
Denkens4. . 

In  der  Textkritik  ftcht  W.  der  Schwärmerei  von 
Blaß  für  feinen  cod.  D und  der  von  Mcrx  für  den  finai- 
tifchen  Syrer  ebenfo  frei  gegenüber  wie  der  von  B.  Weiß 
für  den  Vaticanus  B;  er  entnimmt  Gutes  von  allen,  frei* 
lieh  kommt  dabei  D am  beften  weg,  und  in  vielen  Fällen, 
fcheint  mir,  mit  Recht.  Schade  nur,  daß  W.  den  im 
wcfcntlichen  auf  B begründeten  Text  unferer  großen  neuen 
Ausgaben  immer  .die  Vulgata*  nennt  und  dadurch  ein 
Mißvcrftandnis  befördert,  das  gefährlicher  werden  kann, 
als  die  von  ihm  wie  einft  von  de  Lagarde  heftig  befehdete, 
allerdings  ja  finn-  aber  ebenfo  harm-lofe  Schreibweife 
.Pafia*  ftatt  .l’afcha*,  bei  dem  wir  eine  falfche  und  komifche 
Ausfprache  ja  gar  nicht  abzuwenden  vermöchten. 

Mir  fteht  indes  noch  ungleich  höher  als  der  Scmi- 
tift  der  Hiftoriker  Wellhaufen  auch  in  diefem  Buche.  So 
befcheidcn.  mcift  auf  ein  oder  zwei  Satze  befchränkt, 
fich  feine  Beiträge  zur  Würdigung  der  Perfonlichkeit  Jefu 
und  feiner  religiöfen  Eigenart  geben,  fo  gewichtig  find 
fic,  natürlich  faft  nie  abfolut  Neues  fagend,  aber,  wenn 
ich  recht  empfinde,  wichtige  und  von  der  Mehrheit  nach 
wie  vor  verkannte  Wahrheiten  in  die  zutreffendfte  Form 
kleidend.  Und  der  große  Ausleger  der  altteftamentlichen 
Propheten  entwickelt  einen  wunderbaren  Takt  im  Unter- 
feheiden  des  aus  Jefu  eignem  Geifte  Stammenden  und 
des  in  der  Urgemcinde  Angcwachfcncn.  Um  feine  weder 
den  Alten  noch  den  Jungen  in  der  heutigen  Evangelien- 
forfchung  genehme  Stellung  zu  erkennen,  lefe  man  z.  B. 
was  er  über  die  in  der  Gemeinde  von  den  Johannes- 
jüngern übernommene  Taufe  S.  5 und  7 faßt,  über  die 
Urform  des  Abendmahls  S.  I24flf.f  über  die  Gcbctspraxis 
der  Junger  nach  Jefu  Tode  S.  20.  98  — in  Bezug  auf 
das  Vaterunfer  doch  wohl  zu  fkeptifch  — , über  Jefu 
Stellung  zum  Dämonenglauben  S.  29,  feine  Auffaffung 
vom  Reich  Gottes  S.  37.  103  f.  122,  fein  Meflianitäts- 
bewußtfein,  das  ihn  die  Gleichung  von  Meffias  und 
Davids  Sohn  gerade  zu  verwerfen  veranlaßt,  S.  104.  132, 
fein  Vorausfchcn  der  Kataftrophc  gcmifcht  mit  Hoffnung 
auf  den  Sieg  S.  125,  über  das  durchaus  nicht  einfeitig 
asketifche  Wefcn  feines  praktifchcn  Monotheismus 
S.  103  f.  . . Ich  zitiere  nur  2 Worte,  eins  von  S.  102  zu 
Mc.  12,  87:  ,mit  dem  Grundfatz,  daß  Gott  nicht  ein  Gott 
der  Toten  fondern  der  Lebendigen  fei,  trifft  er  die  innerfte 
Meinung  des  A.  T.s.  Aber  das  A.  T.  folgert  daraus,  daß 
die  Verftorbenen  von  jeder  Beziehung  zu  Gott  ausge- 
fchloffcn  feien:  wer  kann  dich  in  der  Holle  preifen!4  und 
S.  39  .überhaupt  trifft  die  Meinung  feiten  zu,  daß  die 
evangeiifchen  Erzählungen  ihre  Entftchung  altteft.  Vor- 
bildern verdanken;  im  ganzen  ftellt  fic  den  Sachverhalt 
auf  den  Kopf*.  Pedantiich  ftarrköpfig  handhabt  er  keinen 
diefer  Grundfätzc,  ift  er  doch  z.  13.  Mc.  16, 3 geneigt,  die 
auffallende  Vorftcllung  des  großen  Steins  vor  der  in  den 
Felfen  gehauenen  Grabkammer  aus  einem  Hincinfpiclcn 
der  Erzählung  Genef.  29  in  die  unfrige  zu  erklären. 

Um  auch  einige  Punkte  zu  nennen,  wo  ich  mich  W. 
nicht  anfchließen  kann,  fo  behauptet  er  fehr  entfehieden. 
daß  das  Evangelium  Marci  16,  s ende;  wer  damit  nicht 
zufrieden  fei,  nabe  16,  4 nicht  verftanden.  Was  W.  zu 
16,  4 getagt  hat,  wie  fein  und  befcheiden  es  fei,  daß  Mc. 
keinen  Verfuch  mache,  den  Vorgang  fclber  anfchaulich 
zu  befchreiben,  den  niemand  fah,  ift  fehr  beherzigenswert, 
und  cs  macht  nicht  viel  aus,  wenn  ich  bezweifle,  ob  nach 
! Mc.  der  Auferftandenc  — 16^  « ftcht  übrigens  »J yiQ&r), 
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nicht  ,er  ift  auferrtanden1!  — den  Stein  abgewälzt  hat, 
indem  er  durch  die  vcrfchloffcne  Tür  durchbrach;  ich 
würde  eher  an  Gott,  der  ihn  erweckt  hat.  oder  einen 
feiner  Boten  als  den  Abwälzer  denken.  Aber  daß  die 
jetzige  Auferftehungsgefchichte  einer  etwa  erwarteten 
Erfcheinungsgefchichte  ihre  Bedeutung  vorweg  nehme, 
die  Erfcheinung  Jefu  ihre  Pointe  verliere,  wenn  feine 
Auferrtehung  den  Jüngern  fchon  vorher  bekannt  war  — 
aber  nach  16,  * haben  die  Frauen  cs  ja  niemandem  be- 
kannt gemacht!  — , das  find,  dünkt  mich,  für  Marcus  und 
feine  Zeit  doch  gar  zu  feine  ärthctifchc  Reflexionen.  Die 
Gcirtcr,  für  die  Mc.  fein  Evangelium  von  Jefus  Chriftus 
fchrieb,  die  er  von  dem  geworbenen  und  auferflandenen 
Mcfftas  überzeugen  wollte,  hatten  an  dem  leeren  Grabe 
und  einer  ein  paar  Weibern  zu  Teil  gewordenen  Engels- 
botfehaft  nicht  genug;  wenn  Mc.  überhaupt  von  Er- 
fcheinungen  des  Auferflandenen  wußte,  was  niemand 
bezweifelt,  konnte  er  gar  nicht  unkluger  handeln,  als  von 
diefer  Betätigung  des  Wichtigftcn  fchweigen;  die  Sieges- 
botfehaft  von  dem  Heiland  der  Welt  mit  einem  von 
feinen  Gctreueften  ausgefagten  hpoßovvro  yap  zu  fchlicßcn, 
wäre  fin  de  itfr/e-Gefchmack. 

Ebenfowenig  hat  mich  W.  mit  feiner  eigenartigen 
Chronologie  der  Leidenswoche  überzeugt.  Wieder  ein- 
mal mit  Johannes  als  Eideshelfer  wird  Jefu  Kreuzigung 
vor  das  Paffa  verlegt,  dies  nun  aber  nicht  auf  den  Freitag, 
fondern  auf  den  bonnabend  verfchoben:  als  oh  das 
,nach  zwei  Tagen'  Mc.  14,  1,  das  gar  keinen  feften  tcr- 
tninus  a quo  hinter  fich  hat,  irgend  etwas  gegenüber  dem 
flarken  Zeugnis  für  eine  Paffafcier  Jefu  bedeutete!  Sehr 
beachtenswert  zwar  find  die  Bemerkungen  von  W. 
darüber,  daß  Jefus  fchwerlich  bloß  eine  Fcrtreife  nach 
Jerufalcm  habe  machen  wollen,  daß  auch  die  Volks- 
fcharen  in  Peräa  fleh  ihm  anfchlollcn,  nicht  fowohl  um 
Oflern  beim  Tempel  zu  feiern,  als  um  zu  fehen,  was  er  in 
Jerufalcm  ausrichten  werde;  dem  Eifer,  das  Jahr  des  Todes 
Jefu  durch  Wiederherflcllung  des  jüdifchen  Feftkalenders 
von  anno  25  bis  35  unferer  Zeitrechnung  mit  Sicherheit  zu 
errechnen,  legen  folche  Hypothefen  von  autoritativer 
Seite  heilfamen  Zügel  an.  Aber  wenn  denn  fchon  die 
fynoptifche  Chronologie  unhaltbar  fein  follte,  wurde  mir 
mehr  für  die  Anfetzung  von  W.  Brandt  nach  dem  15. 
Nifan  als  für  diefe  neuerte  vor  dem  14.  zu  fprcchen 
feheinen.  Jedoch  bei  Mc.  allein  kann  die  Frage  nicht 
erledigt  werden,  und  ich  hoffe,  daß  W.  bald  auch 
Matthäus  und  Lucas  in  ähnlicher  Bearbeitung  herausgibt, 
wo  der  Ertrag  feines  Feingefühls  für  femitifehe  Grund- 
lage hinter  griechifchem  Oberbau  bei  den  zahlreichen 
Jefusfprüchen  noch  großer  fein  wird:  dann  mag  mit  ver- 
vollfländigtem  Material  die  Debatte  aufgenommen  werden. 

Eine  dritte  Meinungsverfchiedenneit,  bei  der  ich 
vielen  ein  perfonliches  Intereflc  zu  vertreten  feheinen 
werde,  muß  ich  als  ehrlicher  Mann  ausdrücklich  hervor- 
heben. Bei  Mc.  4.  1 äußert  fleh  W.  dahin,  das  femitifehe 
Gleichnis  könne  auch  auf  mehrere  Punkte  der  verglichenen 
Sache  pafTen  und  der  Allegorie  entfprechen  oder  ihr 
nahe  kommen.  .Dies  grundfätzlich  auszufchließen  und 
damit  noch  zu  prahlen  ifl  nicht  fein*.  Man  dürfe  nicht 
alles  über  einen  Kamm  fcheren.  Berechtigt  fei  nur  der 
Proteft  gegen  die  Manier  des  Philo  und  feiner  Nachfolger, 
überall  Allegorie  zu  finden  und  dabei  womöglich  einen 
doppelten  Sinn  anzunehmen.  ,Aber  darüber  find  wir 
doch  glücklich  hinaus1.  Glücklicher  Wellhaufen,  der  von 
der  Marte  der  modernen  Parabclauslcger  aller  Zungen  fo 
wenig  genoffen  hat!  Ich  mache  noch  auf  S.  30  aufmerk« 
fam:  ,Man  darf  alfo  hier  keine  fcharf  begrenzenden 
Kategorien  aufflellen,  etwa  gar  nach  der  Rhetorik  der 
Griechen*  und  S.  2t  zu  2,  tif.:  ,unter  dem  alten  Kleide 
und  dem  alten  Schlauch  laßt  fich  kaum  etwas  an- 
ders vcrftchn  als  das  Judentum1,  und  auf  S.  82  zu 
Mc.  9,  6«:  ,Die  Deutung  des  Salzes  auf  die  Jünger  bei 
Mt.  und  Lc.  wird  richtig  fein'.  So  hat  Bugge  das  Material 
beiiämmen,  um  fich  auf  Wellhaufen  zu  berufen  als  den 


unparteiifchen  Schiedsrichter  zwifchen  Bugge,  dem  Retter 
der  Originalität  und  Schönheit  der  Parabeln  Jefu,  und  mir, 
dem  Arifloteliker,  der  fle  ruiniert  hat:  vor  dem  Vorwurf, 
Philos  Manier  fich  angeeignet  zu  haben,  ifl  Bugge  meincr- 
feits  gefichert,  und  gegen  andere  Mißbräuche  ifl  ja  laut 
Wellh.  kein  Protefl  mehr  der  Mühe  wert.  Sicht  man  frei- 
lich Wellhaufens  Auslegung  der  Texte  an,  fo  ifl  die  Übcr- 
■ cinftimmung  zwifchen  ihm  und  mir  beinahe  vollkommen: 
feine  Ausdrucke  würde  ich  vermeiden,  ,das  Samenkorn 
ifl  hier  das  Reich  Gottes1  und  ahn).,  aber  wie  er  den 
Kfotcrismus  von  Mc.  4,  nf.  saf.  als  ungefchichtlich  ver- 
wirft und  als  den  errten  Zweck  des  Gleichniffes  den  an- 
erkennt, Höheres  durch  Näherliegendes  zu  veranfehau- 
liehen,  fo  geht  er  fchon  Mc.  4,  » fo  weit,  diefen  Vers  als 
übcrfchicßend  zu  beanrtanden,  weil  durch  den  Bauer  der 
Wcltrichtcr  hervorgucke,  ,der  hier  nichts  zu  tun  hat*, 
mißt  alfo  die  überlieferte  Gcrtalt  der  evangelifchen 
.taQaßoXal  nach  einem  äfthetifchen  Maßflabe,  der  eine 
Einheit  des  Bildes  vorausfetzt  und  fich  keineswegs  ein 
paradoxes  Durcheinander  von  Allegorie  und  Gleichnis- 
haftem als  das  Echte  und  Urfpriingliche  gefallen  laßt.  Ich 
glaube  Wellhaufens  Motive  richtig  zu  verftehen:  ihn  ärgert 
an  diefer  Stelle  der  mit  Parabcldcfinitioncn  getriebene 
Sport,  er  will  die  erhabenen  Erzeugniffe  des  GciftcsJefu 
nicht  in  ein  von  einem  Pedanten  formuliertes  Schema 
hincingepreßt  haben,  und  weil  uns  — nicht  bloß  bei 
Gleichniffen  femitifchen  Urfprungs,  fondern  bei 
allen  — die  nächrtlicgendc,  bequemrte  Art  der  Er- 
klärung die  ifl,  daß  wir  fagen:  Verftehe  z.  B.  unter  dem 
Lappen  das  Judentum,  deute  den  Samen  auf  das  Wort 
Gottes  u.  dgl.,  fo  will  er  auch  hier  keine  Umftande  machen 
und  traut  feinem  Stilgefühl  die  Fähigkeit  zu,  zu  untcr- 
fcheiden,  w'as  der  Erfinder  folch  einer  Bildrede  hat 
hincinlcgen  wollen  und  was  andere,  vor  der  Aufzeichnung 
der  Evangelien  fchon  und  nachher,  ihm  untergefchoben 
haben.  Sehr  richtig,  wenn  nur  nicht  durch  eine  faft 
2000jährige  Tradition  das  Stilgefühl  der  meiflen  bis 
heute  in  Bezug  auf  die  Bildworte  Jefu  fo  irregeleitet  und 
fo  verdorben,  jetzt  außerdem  durch  dogmatifchc  Intcrrflen 
im  Mißvcrrtändnis  noch  gcwaltfam  fertgehalten  wäre,  daß 
es  erfl  durch  eine  konfequent  vorfichtigc  Behandlung 
langfam  zur  Natur  zurückgefuhrt  werden  muß.  Eine  bc- 
fondere  Rhetorik  der  Semiten  ifl  eine  Überfpanntheit 
oder  es  müßte  auch  eine  Pfychologic  der  Semiten  und 
eine  Logik  Ifraels  extra  gefchrieben  werden  können  — 
womit  fclbrtvcrrtändlich  das  Recht,  die  auf  arifchem  Ge- 
biet gültigen  Grundfatze  der  Kritik  an  litcrarifchcn 
Produkten  bei  der  Bibel  zu  verwenden,  aufgehoben  wäre. 
Diefe  Bemerkungen  richte  ich  nicht  gegen  Wellhaufen, 
der  folcher  Belehrung  nicht  bedarf,  fondern  gegen  die 
1 Ausnutzung  feiner  Satze  — die  gar  nicht  ausbleiben 
] kann  — zu  Ungunflen  eines  in  den  letzten  Jahrzehnten 
; zu  beobachtenden  Heilungsprozefles  an  einer  der  wun- 
j deflen  Stellen  der  ncuteflamentlichcn  Exegcfc.  Ich  fordere 
! fie  gern  heraus,  damit  die  Folgen  alsbald  klar  werden; 
j vielleicht  fleht  dann  W.  noch  vor  der  Veröffentlichung 
1 der  weiteren  Evangclienkommentare,  daß  er  zu  optimiftifch 
! über  den  Stand  der  Auslegung  gedacht  hat,  und  daß,  da 
der  Gefchmack  nicht  jedermanns  Sache  ifl,  es  notwendig 
— um  das  wichtige  Grundgesetz:  ,fich  nach  der  Natur 
des  einzelnen  Falles  richten!'  erfüllbar  zu  machen,  — ver- 
flicht werden  muß,  die  Natur  der  möglichen  einzelnen 
Fälle  klar  zu  umfchrciben. 

Das  Genie  hat  die  Regeln  nicht  nötig,  — fo  wenig 
wie  die  Regeln  der  Rhetorik  zur  eigenen  Rede,  ebenio 
wenig  die  der  Hermeneutik  zum  Verliehen  anderer  oder 
die  der  Kritik  bei  Bearbeitung  verdorbener  Überlieferung  — . 
aber  cs  füllte  Mitleid  haben  mit  den  vielen,  die  von 
Regeln  abhängig  bleiben,  und  follte  nicht,  weil  cs  dem 
Kampf  der  Regeln  überhaupt  mit  Geringfehätzung  zu 
fleht,  feinen  Groll  gerade  an  denen  auslaffen,  die  vielleicht 
etwas  einfeitig,  aber  endlich  mit  einigem  Erfolg  mittclfl 
1 der  gefunden  Vernunft  grundverkehrte  Regeln  abzu* 
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fchaffen  fich  mühen.  So  fchließe  ich  die  Befprechung 
diefes  hoffentlich  nur  erften  Bandes  eines  Evangelien- 
kommentars von  J.  Wellhaufen  mit  dem  Ausdruck  dank- 
barer Bewunderung  für  die  Fülle  von  Schätzen,  die  der 
Schatzgräber  von  Beruf  in  ihm  findet,  für  die  Anziehungs- 
kraft, die  er  auf  den  zufällig  des  Wegs  Kommenden  un- 
fehlbar ausüben  muß.  Dagegen  bezweifle  ich  feinen 
padagogifchen  Wert,  er  fc  henkt  Funde,  nur  eins  lehrt 
er  nicht:  finden.  Dali  man  ihn  nicht  für  folche  Zwecke 
empfehle!  Auch  der  M elfter  kann  nicht  alle  möglichen 
Aufgaben  in  einem  löfen. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jülicher. 

Trench,  Erzbifch.  Dr.  Richard  Chenevix,  Die  Gleichnisse 
des  Herrn  in  St  Matthäus  XIII,  betrachtet.  Ins  Dcutfchc 
übertragen  von  Pfr.  M.  Schuchard.  Leipzig  1903, 
G.  Strubig's  Verlag.  (VIII,  73  S.  gr.  8.) 

M.  1.50;  geb.  M.  2. — 

Im  Jahre  1 84 1 veröffentlichte  der  cnglifche  Theologe 
Trench  eine  Auslegung  der  Parabeln  Jefu  (in  Wahrheit 
waren  es  nur  30),  die  große  Verbreitung  fand;  die 
14  Auflage  ift  i88ocrfchicnen:  wcfcntliche  Umgcftalt  ungen 
hat  der  Verfaffer  feit  1841  nicht  vorgenommen  Es  iff  ver- 
wunderlich, daß  man  in  Deutfchland  1903  das  Bedürfnis 
empfindet,  von  diefeni  Werk,  das,  der  .Vorerinncrung* 
zufolge,  eine  ungewöhnliche  Erfcheinutig  iff,  eine  Über- 
reizung und  zwar  vorerft  nur  von  den  ,in  St.  Matthäus 
XIII  enthaltenen  Gleichniffen*  zu  veranftalten.  Denn 
Trenchs  Buch  trägt  durchaus  gelehrten  Charakter,  hatte 
feincrzcit  das  Vcrdienft,  in  ungewöhnlichem  Maße 
namentlich  die  ältere  Gefchichtc  der  Parabelauslegung  her- 
anzuziehen und  durch  forgfältige  archaologifchc  Be- 
lehrung, aber  auch  durch  Verwertung  von  Analogem  aus 
alter  und  neuer  Literatur  den  Lcfcr  anzuregen  und  zu 
fördern,  iff  aber  auf  der  Höhe  der  Wiflenfchaft  nur 
zur  Zeit  feiner  Entllehung  gewefen,  und  auch  in  Eng- 
land fchon  durch  andere,  die  in  der  Folgezeit  an  die 
Parabclforfchung  unabweisbar  herangetretenen  Fragen  der 
Evangelienkritik  berückfichtigcnde  Werke  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  worden.  Aus  diefem  über  60  Jahre 
alten  Werk  erhalten  wir  nun  einen  Ausfchnitt,  voller 
Verweife  auf  cnglifche  und  latcinifche  Werke,  die, 
zumal  der  vollftändige  Titel  immer  — bei  Trench  mit 
Recht  — als  fchon  bekannt  fortgclaflcn  wird,  dem 
Lefer  gar  nichts  nutzen : Überfettungen  Trenchs  aus 
Kirchenvätern  in  gediegener  Afterüberfetzung,  fclbft  mit 
fo  naiver  Treue,  daß  wir  S.  35  n.  aufgefordert  werden, 
.Minucius  Felix  Seite  329  Ausgabe  Ouzel*  zu  ver- 
gleichen! 

Der  Standpunkt  Trenchs  iff  ein  maffiver  Supranatu- 
ralismus auf  Grund  einer  nicht  minder  maffiven 
Infpirationstheorie;  immerhin  hat  er  die  gefchichtlich  pro- 
phctifcheDeutungderGleichniffczurückgewiefen  und  (S.  69) 
fogar  die  .Unvollkommenheit  menfchlicher  Vcranfchau- 
lichung  zur  Darftellung  göttlicher  Wahrheit*  zugegeben. 
Aber  die  Sympathie  gewifler  .Evangelifchen*  von  heute 
fichern  ihm  Sätze  wie  der  auf  S.  2t:  ,Wie  in  manchen 
andern  Stücken,  fo  verdankt  die  Kirche  auch  in  diefem 
dem  heiligen  (!)  Auguftinus  nicht  die  Gellaltung  ihrer 
Lehre  — denn  dicfcl  !)  kann  fic  keinem  Menfchen  ver- 
danken — fondern  das  klare  Verftändnis  deffcn,  was 
fie  bisher  mittelbar  befaß4,  oder  S.  S4C  die  Entfcheidung, 
daß  der  Acker  Matth.  13.  «4  die  äußere  Achtbare 
Kirche  im  Gegenlätz  (irreführend  überfetzt!)  zu  der 
inneren  geifflichen  Kirche  darftelle,  welche  demnach  mit 
dem  Schatz  ubercinftimmt.  Wie  jemand,  der  zuvor  den 
Acker  gleichgültig  anfah,  jetzt,  von  feinem  neuen  Wert 
überführt,  fich  entschließt,  daß  nichts  ihn  davon  trennen 
foil,  fo  (ehe  auch  der,  welcher  die  Kirche  nicht  als 
menfchliche,  fondern  als  göttliche  Anllalt,  als 
Spenderin  himmlifchcr  Gaben  erfahren  hat,  daß  die 
Kirche  bis  zum  äußerften  Saum  einzigartig  und  un- 


vergleichlich ift;  er  erkenne,  ,daß  die  Seligkeit  an  die 
Gemeinfchaft  mit  ihr  gebunden  ift‘.  ,Wie  der  Mann 
den  Schatz  nicht  ohne  den  Acker  heben  konnte4  — 
konnte  er  aberden  Acker  nicht  nach  Hebung  des  Schatzes 
preiswert  verkaufen?  — .fondern  beides  oder  keins  von 
beidem  ihm  eigen  fein  mußte,  fo  kann  jemand  Chriftum 
nur  in  feiner  Kirche  gewinnen;  und  die  goldnen  Röhren 
des  I Iciligtums  wurden  zum  Darrcichen  des  goldnen  Öls 
verwendet  (Sach.  4,  i*)\  Und  etwa  noch  zur  Charakteri- 
ficrung  der  cxegctifch  grammatifchen  Scharffeherci  die 
Notiz  von  Seite  34,  daß  in  Matth.  13,  13  der  Artikel  vor 
xlav&iwQ  und  fanr/ub t;  ,dicfc  Tätigkeiten  als  der  Holle 
eigentümliche1  bezeichne. 

Des  Englifchen  fcheint  der  Übcrfctzcr  hinreichend 
mächtig  zu  fein  — das  einzige  Erfordernis,  das  nach 
feinem  Begriff  von  der  übernommenen  Aufgabe  hier 
in  Betracht  kam  — , weniger  des  Dcutfchen.  Wer 
immer  wieder  ,\vundcrfam*  llatt  herrlich  fchreibt,  und  S.54 
,0  wenn  ein  Topf  . . . erklinge4,  haftet  zu  ängftlich  an  der 
Vorlage;  das  Auguftin-Zitat  S.  9 Anm.  1 iff  bei  Sch. 
überhaupt  nicht  zu  verliehen  wegen  falfcher  Wörtlichkeit. 
Aber  im  allgemeinen  verdient  die  Übertragung  Lob,  und 
eine  Häufung  von  Gcfchmacklofigkeiten  enthält  nur  die 
2 Seiten  lange,  von  Johannes  Biegler,  ,in  der  heiligen 
Paffionszcit  19034  gefchricbene,  dem  Buchlein  als  Will- 
komm grüß  bcigcgebcnc  Vorcrinncrung.  Wir  erfahren 
darin,  daß  Trench  21  Jahre  englifcher  (!)  Erzbifchof  in 
feiner  Vatcrftadt  Dublin  war,  aber  nicht  wann  er  die 
Hütet  on  the  parab/es  publiziert  hat.  Den  Pfarrer  Biegler 
zieht  bei  Trench  vor  anderem  an  Jene  fchönc  Sprache, 
die  nichts  ift  als  reines,  lauteres,  fich  in  ihr  ver- 
ffrömtes  Gemüt*;  aus  feiner  eigenen  Gedankenwelt 
weiß  er  uns  mitzuteilen,  daß  ,das  Gleichnis  dem 
geoffenbarten  Lehrbcgrifle  (!)  eigentümlich  iff,  weil 
gerade  er  das  geiftige  und  das  äußere  Leben  zu  einer 
wahren,  höheren  Einheit  verbindet*. 

Sollte  die  vorliegende  Schrift  als  Beitrag  zum 
Verffändnis  der  Gleichniffe  Jefu  ,dcn  Herzen  der  Lcfcr 
Freude  und  Anregung  bieten4,  fo  wäre  eine  gründliche 
Abfchiebung  des  gelehrten  Beiwerks  notwendig  ge- 
wefen; follte  fie  ein  Mufterftuck  fein  für  wahrhaft  wiflfen- 
fchaftlichc  Behandlung  der  Gleichniffe,  fo  war  den  ge- 
lehrten Materialien  lächvcrffändige  Aufmerkfamkcit  zu 
fehenken,  und  die  zahlreichen  Zitate,  foweit  nicht  fchlecht- 
hin  veraltet,  mußten  für  den  Lefer  von  heut  brauchbar 
gemacht  werden.  Allerdings  würden  die  Lefer  diefer 
Gattung  mit  dem  cnglifchcn  Original  fich  wohl  auch 
ohne  Schuchards  Hilfe  zurecht  finden. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 

Mommert,  Ritter  d.  hl.  Grabesordens  Pfr.  Dr.  theol. 

Carl,  Das  Prätorium  des  Pilatus,  oder  der  Ort  der 

Verurteilung  Jefu.  Leipzig  1903,  E.  Haberland.  (VII, 

184  S.  mit  6 Tafeln.)  M.  4.50 

Im  Jahrg.  1903,  348  habe  ich  ein  gelehrtes  Werk 
des  P Aarnabe,  Le  Pretoire  <ic  Pilate  et  la  forteresse 
Antonia  (1002),  angezeigt,  in  welchem  diefer  die 
kirchliche  Tradition  über  die  I^gc  des  Prätoriums 
in  Jerufalem  zur  Zeit  Jefu  Chriffi  eingehend  darftcllt 
und  verteidigt.  Den  gleichen  Zweck  verfolgt  das  ein 
Jahr  (pater  crfchienene  ebenfalls  fchr  gelehrte  Werk 
von  Mommert.  Beide  nehmen  an,  daß  Prätorium  und 
Antonia  identifeh  feien.  Aber  Mommert  fixiert  die 
Lage,  welche  durch  die  Pilgertradition  bezeichnet  wird, 
noch  genauer  und  korrekter  als  P.  Barnabü.  Seine 
Ausführungen  verhalten  fich  daher  überwiegend  polemifch 
gegen  Barnab^,  obwohl  er  mit  ihm  in  der  Hauptfachc, 
nämlich  in  der  Annahme,  daß  das  Prätorium  an  der 
Stelle  der  Antonia  zu  fuchen  fei,  ubercinftimmt. 

Der  alterte  Zeuge  hiefür  ift  der  Pilger  von  Bor- 
deaux (333  n.  Chr.),  itincra  Hierosolymitana  ed.  Geyer 
p.  22:  lnde  ut  ras  Joris  murum  de  Sion,  euntibus  ad 
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Port  am  Neapolitanam  ad  partem  dextram  deorsum  in 
volle  sunt  parietes,  ubi  domus  fuit  sbe  praetorium  1 
Ponti  Platt.  Trotz  des  beftimmten  deorsum  in  volle  I 
verlegt  Barnabd  das  Prätorium  des  Pilatus  auf  die 
Höhe  des  Antonia-Fclfens,  indem  er  eine  Ungenauig-  l 
keit  bei  dem  Pilger  von  Bordeaux  annimmt;  man  dürfe  ; 
bei  folchen  Pilgern,  die  ihre  Berichte  mcift  erft  zu  [ 
Haufe  nach  dem  Gedächtnis  redigiert  hätten,  nicht  , 
eine  mathematifche  Genauigkeit  vorausfetzen  (Barnabl 
p.  141).  Ihm  gegenüber  hat  Mommcrt  gewiß  recht,  ' 
wenn  er  es  mit  dem  deorsum  in  volle  etwas  ernfter  ! 
nimmt.  Er  fucht  die  Stelle,  welche  der  Pilger  von  1 
Bordeaux  meint,  im  heutigen  el-Wad,  alfo  ein  wenig 
weltlich  vom  Antonia-Fellen,  indem  er  annimmt,  da ß die 
weitläufigen  Anlagen  der  alten  Antonia  fich  bis  dahin  er-  I 
ftreckt  haben.  Genauer  fucht  er  die  Stelle  auf  dem  1 
Grundftück,  welches  lange  Zeit  hindurch  unter  dem  j 
Namen  .Sultansbad'  bekannt  war  und  feit  1854  in  dem 
Befitze  der  unierten  Armenier  fich  befindet  (S.  86  und 
fonft).  Zur  Betätigung  dient  ihm  Folgendes.  Im 
5.  Jahrh.  wurde  an  der  Stelle,  wo  Jefus  durch  Pilatus 
verhört  und  verurteilt  worden  war,  eine  Pafilica  der  heiligen 
Sophia  erbaut  (Mommcrt  S.  87-  00).  In  diefer  Bafilica 
fah  ein  Pilger  des  6.  Jahrh.,  der  log.  Antoninus  Martyr, 
den  Stein,  auf  welchem  die  Angeklagten  beim  Verhör 
zu  flehen  pflegten.  Auf  diefem  Stein  hatte  auch  Jefus 
geftanden  und  in  demfelben  feine  Fußfpur  zurück- 
gelaffen ( Itmera  HierosoL  ed.  Geyer  p.  175:  Petra 
autem  quadrangults , quae  stabat  in  medio  praeturio,  in 
quam  Uvabatur  reus,  qui  audiebatur,  ut  ab  omni  popul o 
audtretur  et  videretur , in  quam  levatus  est  Dominus , 
quando  auditus  est  a Plato,  ubt  etiarn  vestigia  illius 
remanserunt).  Nun  ift  auf  dem  genannten  Grundftück 
der  Armenier  im  Jahre  1882  bei  Aufräumungsarbeiten 
ein  Mofaikfußboden  aufgedeckt  worden,  in  welchem  die 
UmrilTe  von  zwei  zierlichen  Füßen  (Sandalen)  dargcflcllt 
find.  Man  war  nach  der  Aufdeckung  der  Meinung,  daß 
damit  die  Fuöfpuren  der  Maria  dargcflcllt  feien,  welche 
hier  ihrem  göttlichen  Sohne  auf  feinem  Leidenswege 
begegnete  (M.  S.  117).  Mommcrt  dagegen  ift  trotz  der 
Kleinheit  der  Umriffe  der  Anficht,  daß  es  eine  Dar- 
ftcllung  der  Fußfpurcn  Chrifti  fei  und  daß  damit  die 
Stelle  wieder  entdeckt  fei,  welche  Antoninus  Martyr 
meine.  Letzterer  fpricht  freilich  von  einem  Steine, 
nicht  von  einem  Mofaik.  Mommcrt  nimmt  daher  an, 
daß  man  in  dem  Mofaikpflafter,  auf  welchem  der  Stein 
lag,  eine  Zeichnung  der  Fußfpuren  angebracht  habe, 

, damit  diefe  Stelle  wiedergefunden  werden  könnte,  wenn 
der  darüber  befindliche  Stein  einmal  durch  irgend  welche 
Umftände  oder  auf  irgend  eine  Weife  von  feinem  Platze 
geruckt  würde  oder  verloren  ginge*  (S.  138).  Das 
Mofaikpflafter  Rammt  aus  dem  5.  oder  6.  Jahrh.  (S.  138^. 
Eine  Studie  darüber  hat  Macaliftcr  in  den  Quarterly 
Statements  des  Palestine  Exploration  Fund  1902  p.  122 
bis  124  veröffentlicht ; eine  Abbildung  der  Fußfpurcn  in 
Originalgröße  gibt  Mommert  Tafel  IV.  — Diefelbc  An- 
ficht  wie  Mommcrt  vertritt  auch  Emilio  Zaccaria,  Pro- 
feffor  am  Patriarchal-Seminar  in  Jerufalcm  (M.  S.  120  ff.). 

Wie  alle  Arbeiten  Mommerts  fo  zeichnet  fich  auch 
diefe  ebenfo  durch  große  Gelchrfamkcit  wie  durch  un- 
fäglichc  Breite  aus.  S.  90  erwähnt  er  die  Lebens- 
befchreibung  des  monophyfitifchen  Mönches  Peters  des 
Iberers.  Es  fcheint  ihm  entgangen  zu  fein,  daß  die- 
felbc auch  ins  Dcutfche  überfetzt  worden  ift  (Raabe, 
Petrus  der  Iberer  1895). 

Selbftverftandlich  befteht  der  Wert  von  Mommerts 
Arbeit  ganz  und  gar  in  der  fubtilen  Unterfuchung  der 
katholifchen  Tradition.  Die  Frage,  wo  in  Wirklichkeit 
das  Prätorium  des  Pilatus  gelegen  habe,  ift  nach  ganz 
andern  Gefichtspunkten  zu  entfeheiden  (vgL  darüber 
meine  obengenannte  Anzeige  von  Barnabö). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Guijahr,  Prof.  Dr.  Dr.  F.  S.,  Oie  Glaubwürdigkeit  des  ire- 
näischen  Zeugnisses  Uber  die  Abfassung  des  vierten  kano- 
nischen Evangeliums  aufs  neue  unterfucht.  Feftfchrift  der 
k.  k.  Karl-Franzens-Univerfität  in  Graz  aus  Anlaß  der 
Jahresfeier  am  15.  November  1903.  Graz  1904,  Leu  (eb- 
ner & Lubensky.  (VII,  198  S.  Lex.  8.)  M.  5.— 

Die  Gründlichkeit,  mit  welcher  hier  das  Zeugnis  des 
Irenaus  über  den  johanneifchen  Urfprung  des  vierten 
Evangeliums  erörtert  wird,  geht  weit  über  alles  hinaus, 
was  wir  bisher  in  diefer  Beziehung  erlebt  und  erduldet 
haben.  Nachdem  Harnack  (Chronologie  der  altchriftL 
Literatur  1897)  und  Zahn  (Forfchungen  VI,  1900)  all« 
in  Betracht  kommende  Material  herangezogen  und  aufs 
fubtiifte  erörtert  haben,  war  nicht  leicht  etwas  Neues 
von  irgend  welchem  Belang  darüber  zu  fagen.  Der  Vcrf. 
glaubt  doch,  an  einigen  Punkten  neue  Anfchauungen  von 
apologetifchcm  Werte  gewonnen  zu  haben,  und  hält  es 
für  notig,  zur  Begründung  derfelbcn  uns  den  ganzen 
Stoff  unter  crfchöpfcndfter  Beruckfichtigung  der  getarnten 
1 neueren  protcftantifchen  Literatur  noch  einmal  vorzufuhren. 

1 Die  dabei  angeftellten  Erwägungen  und  Überlegungen 
! find  von  einer  Breite  und  Umftandlichkcit,  welche  die  Ge- 
duld des  Lefers  oft  auf  eine  harte  Probe  ftcllen,  fo  fchr 
man  auch  den  Fleiß  und  die  Ausdauer  des  Verfaßen 
dabet  bewundern  muß. 

Ich  befchränkc  mich  darauf,  dasjenige  hervorzuhebeo. 
was  einigermaßen  eigenartig  ift.  Eine  wichtige  Frage  ift 
bekanntlich  die,  ob  Irenaus  die  kleinafiatifchen  Presbyter 
deren  Ausfpruche  er  öfters  anführt,  fclbft  gehört,  oder 
1 ob  er  ihre  Ausfpruche  aus  dem  Werk  des  Papias  ent- 
nommen hat.  Erftcrcs  ift  Zahns,  letzteres  Harnacks  An- 
ficht. Zahn  ftüt/.t  fleh  hauptfachlich  auf  Iren.  IV,  27,  1 
quemadmodum  audivi  a quodam  presbytero  und  31,  t: 
taha  quaedam  enarrans  Je  antiquis  Presbyter  refiaebat 
nos ; Harnack  fucht  zu  zeigen,  daß  dicier  eine  Presbyter, 
welchen  Irenaus  gehört  hat,  nicht  zufammenzuftellen  ift 
mit  dem  Kreife  derjenigen  Presbyter,  welche  noch  den 
Apoftel  Johannes  gefehen  und  gehört  haben  (Iren.  II,  22, 
5.  V,  30,  1 — 33,  3).  Was  Irenaus  über  die  Ausfprüche  der 
letzteren  berichte,  habe  er  aus  dem  Werke  des  Papias 
entnommen,  wie  namentlich  — abgefehen  von  andern 
Gründen  — deshalb  wahrfcheinlich  fei,  weil  er  unmittel- 
bar nach  V,  33, 9 die  Schrift  des  Papias  ausdrücklich 
zitiere  (V,  33,  4).  Gutjahr,  der  fchr  bemüht  ift,  den  bei- 
den Gegnern  gerecht  zu  werden,  fchlägt  einen  Mittelweg 
ein.  Er  erkannt  an,  daß  ,das  Verhältnis  des  Irenaus  zu 
den  Ausragen  des  einen  Presbyters  (in  Buch  IV)  ciner- 
feits  und  des  Presbyterkreifes  andrerfeits  ein  durchaus 
verfchiedenes*  fei  (S.  49).  Er  nimmt  auch  mit  Harnacic 
an,  daß  Irenaus  dasjenige,  was  er  V,  30,  1 — 33,  3 mitteilt, 
durch  Vermittelung  des  Papias  erfahren  habe;  aber 
er  habe  es  nicht  aus  der  Schritt  des  Papias  entnommen, 
fondern  von  Papias  mündlich  gehört.  Nach  diefen  münd- 
lichen Mitteilungen  des  Papias  zitiere  er  dann  auch  noch 
die  Schrift  des  Papias.  V,  33,  4 ravra  xal  IJcutia q .... 
lyyqarpcoq  ixtfiaQtx^nl  fei  infolge  ungenauer  Ausdrucks- 
weife  fo  viel  wie  .dies  bezeugt  Papias  auch  fchriftlich* 
(S.  52  f.;  vgl.  60).  — Die  Auffaflung  fcheitert  m.  E.  fchon 
an  der  Stellung  des  xal. 

In  der  crfchöpfendcn  Erörterung  über  das  bei  Eufeb. 
III,  39  erhaltene  Prooemium  des  Papias  (S.  71 — 12O  ge- 
winnt Gutjahr  durch  Textverbefferung  mit  Hülfe  der 
fyrifchen  Überfettung  apologetifchc  Rcfultate  von  weit- 
tragender  Bedeutung.  Der  überlieferte  gricchifchc  Text 
des  Eufebius  hat:  tovq  r<uv  xqfOßvxtQmv  arlxQtvor 
Xce/nri,  rl  'Avbqlai  1}  r / IUxQoq  it.iev  ....  ä re  ‘Aqicrimr 
xal  o .XQfOftvTtQoc  Iwavvrjs  01  tov  xvqlov  fialh/rai  Uyav- 
atv.  Der  fyrifchc  Überfctzer  des  Eufebius  gibt  atdxQivor 
durch  ,ich  verglich'  wieder,  fcheint  alfo  owixotpo»  gc- 
lefen  zu  haben.  Diefe  Lesart  bevorzugt  Gutjahr  und 
uberfetzt  demnach  (S.  89):  »Ich  habe  die  (von  den  cinftigen 
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Begleitern  der  Presbyter  überkommenen)  Ausfagen  der 
Presbyter,  nämlich  was  Andreas  ufw.  Tagte,  mit  dem 
was  die  Herrnfchüler  Ariftion  und  der  Presbyter  Johannes  ' 
Tagen,  verglichen'.  Die  beiden  letzteren  hat  Papias  felbft  . 
gehört.  Mit  ihren  AusTagen  hat  er  diejenigen  Auslagen 
der  Presbyter  verglichen,  welche  ihm  durch  deren  Be- 
gleiter zugekommen  waren.  Die  Presbyter  find  die  Apoftel 
felbft  und  andere  unmittelbare  Herrnfchüler  (S.  90).  Der  ! 
Verkehr  mit  Ariftion  und  Johannes  Tällt  in  die  Jugendzeit  ! 
des  Papias.  In  Tpäterer  Zeit  hat  er,  To  oft  Begleiter  der 
Apoftel  zu  ihm  kamen,  jedesmal  die  Gelegenheit  er-  1 
griffen,  um  fich  nach  den  Ausfagen  derfelben  zu  erkun- 
digen. Und  die  To  erkundeten  Ausfagen  hat  er,  um  Tic 
zu  kon'roliercn,  mit  den  von  ihm  felbft  einft  gehörten 
und  treu  im  Gedächtnis  bewahrten  Mitteilungen  feiner 
Lehrer  Ariftion  und  Johannes,  die  wohl  noch  am  Leben 
waren,  verglichen  (S.  94).  Auf  diefc  Weife  erklärt  fich 
die  zweimalige  Nennung  des  Johannes,  denn  der  Apoftel 
und  der  Presbyter  find  identifch;  der  eine  wie  der  andere 
wird  ja  als  xvqIov  fiafhjTrjZ  charakterifiert  (S.  1 19).  Papias 
nennt  ihn  zweimal,  weil  er  feine  Ausfagen  teils  von 
feinen  Begleitern  erkundet,  teils  von  ihm  felbft  gehört 
hat.  Irenaus  ift  alfo  im  vollen  Rechte,  wenn  er  den 
Papias  7 (oavvov  axovartK  nennt  (V,  33,  4),  — Das  Alles 
wäre  ja  apologetifch  auuerft  wertvoll,  wenn  es  nur  halt- 
bare wäre.  Aber  die  Autorität  des  Syrers  ift  viel  zu 
fchwach,  um  die  Lesart  üwixQtvov  zu  ftützen;  und  mit  ( 
ihr  fällt  das  ganze  Gebäude. 

Ich  glaube  damit  die  Hauptpunkte  hervorgehoben  zu 
haben,  welche  in  dem  Buche  neu  find.  Ausführlich  wird 
auch  über  den  ephefinifchen  Aufenthalt  des  Johannes 
(S.  97  ff.)  und  über  das  Alter  des  Polykarp  und  die  Be- 
ziehungen des  Irenaus  zu  ihm  gehandelt  (S.  125 — 148}.  — 
Der  latcinifche  Prolog  zum  Johannesevangelium,  demzu- 
folge Papias  die  AbfalTung  des  4.  Evangeliums  durch 
Johannes  bezeugt  haben  foll,  wird  in  feiner  erften  Hälfte 
für  glaubwürdig  erklärt  (S.  171).  — Ein  merkwürdiger 
Druckfehler  ift  das  dreimal  vorkommende  ßffcoßvreQot 
(S.  77  zweimal  und  S.  81). 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Kirchengeschichtliche  Abhandlungen.  Herausgegeben  von 
Prof.  Domkapit.  Dr.  M.  Sdralck.  (Fcftfchrift  zur 
XXVI.  General verfammlung  der  Görres-Gefellfchaft, 
abgchalten  in  Breslau,  den  7.  und  8.  Oktober  1902.) 
Breslau  1902,  G.  P.  Aderholz.  (VII,  252  S.  gr.  8.)  M.  4. — 
Diefc  kirchengefchichtlichcn  Abhandlungen  find  ein- 
^eleitet  durch  ein  kurzes  Vorwort  des  Herausgebers 
Sdralck,  das  die  wiffenfchaftliche  Berechtigung  für  die 
Wahl  der  behandelten  Themata  vorlcgt.  Die  beiden 
erften  Themata  find  wohl  von  Sdralek  geftellt  worden, 
und  bei  der  Behandlung  des  dritten  denken  wir  uns  den 
Leiter  des  kirchenhiftorifchen  Seminars  der  katholifchen 
Fakultät  der  Univerfität  Breslau  als  Förderer,  So  legen 
die  drei  Abhandlungen  Zeugnis  ab  für  den  Eifer  und  die  1 
Methode,  die  in  dem  Breslauer  Seminar  herrfchen.  Und 
es  ift  gar  kein  Zweifel,  daß  hier  mit  Sorgfalt  und  Energie 
gearbeitet  wird.  Allerdings  fcheint  mir  der  große  Zug 
in  der  Behandlung  der  Gcgcnftände,  wie  ihn  die  hiftorifchc 
Methode  erfordert,  noch  in  etwas  zu  fehlen,  und  das 
Schema  der  Methode  tritt  in  den  3 Arbeiten  noch  zu 
unvcrhüllt  hervor.  Aber  wir  haben  es  eben  mit  Erft- 
lingsarbeitcn  zu  tun.  Eine  ausgcfprochcn  päpftliche 
Tendenz  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  die  Geneigt- 
heit, die  päpftlichcn  Handlungen  nachfichtiger  zu  beur- 
teilen, als  es  zuläffig  erfcheint. 

Waldemar  Otte  (S.  1—73'  bcfpricht  den  .hiftorifchcn 
Wert  der  alten  Biographien  des  Papftcs  Clemens’  V.‘  und 
liefert  damit  ,cine  qucllcnkritifclie  Vorftudie  für  die  Ge- 
fchichte des  erften  Papftcs  im  Exil  von  Avignon4.  Er 
unterfucht  die  6 von  Baluze  abgedruckten  Vitae  nach 


Zeit  und  Ort  der  AbfalTung,  nach  Tendenz  und  Quellen 
ihrer  Verfaffer;  befonders  ausführlich  die  erfte  baluzia- 
nifche  Vita , deren  Verfaffer,  Johann  von  St.  Viktor,  er 
als  einen  lcidenfchaftlich  für  Philipp  den  Schönen  und 
gegen  Clemens  V.  Partei  nehmenden  Autor  nachweift. 

Franz  Schütte  (S.  77 — 140)  bietet  .Studien  über  den 
Schriftftellerkatalog  (de  viris  t//ustribus)  des  hl.  Ifidor  von 
Sevilla1.  Nach  ihm  foll  die  längere  Form,  in  der  diefer 
Schriftftellerkatalog  (46  Kap.)  erhalten  ift,  erft  im  ^.Jahr- 
hundert hergeftellt  worden  fein  durch  Vereinigung  zweier 
Hauptteile,  des  Katalogs  eines  afrikanifchen  Bifchofs 
Pontian  und  des  durch  Braulio  rezenfierten  Katalogs 
Ifidors.  Es  wären  aber  auch  fchon  früher  Verändci  ungen 
vorgekommen:  fo  follcn  2 vitae  aus  dem  urfprünglichen 
Kataloge  Pontians  im  10.  Jahrh.  in  das  Werk  des  hl. 
Ifidor  übertragen  worden  fein  ufw.  So  richtig  es 
erfcheint,  die  längere  Faffung  nicht  als  das  Werk  Ifidors 
zu  betrachten,  fondern  nur  die  kürzere  Faltung  in 
33  Kapiteln  auf  ihn  zurückzuführen,  fo  wenig  überzeugend 
ift  Schüttes  komplizierte  Auffaffung.  Insbefonderc  wird 
der  Hypothcfe  ein  zu  großer  Raum  gewährt.  Die  An- 
nahme, Pontian  fei  der  Verfaffer  des  einen  Katalogs,  ruht 
auf  den  fchwächften  Füßen.  Entgangen  ift  Schütte  Ih  ms 
Anzeige  von  Dzialowski  in  den  Gotting,  gelehrten  An- 
zeigen 1899  (und  deffelben  Auffatz:  Zu  Ifidors  viri 
iUustres  in  der  Fcftfchrift  zu  Otto  Hirfchfclds  fcchzigftcm 
Geburtstage). 

Johannes  Plinski  (S.  153  — 240)  hat  feine  Arbeit  be- 
titelt: .Die  Probleme  hiilorifchcr  Kritik  in  der  Gefchichte 
des  erften  Preußenbifchofs.  Zugleich  ein  Beitrag  zur 
Gefchichte  des  deutfehen  Ritterordens.1  Er  hält  daran 
feil,  daß  der  Ziftcrzicnfcr  Chriftian  der  erfte  Bifchof  von 
Preußen  gewefen  fei,  und  zwar  fchon  feit  1212,  nicht 
Gottfried  von  Lekno.  Er  zeigt,  an  der  Echtheit  der  be- 
züglichen angefochtenen  Urkunden  fefthaltcnd,  daI3  pol- 
nifchcrfeits  dem  Deutfchrittcrordcn  fowohl  Preußen  wie 
das  Culmerland  bedingungslos  übergeben  worden  fei, 
und  fchlicßt  mit  einer  Rehabilitierung  Chriftians,  der  ein 
eifriger,  tatkräftiger,  nicht  erfolglofer,  wenn  auch  nicht 
glücklicher  Glaubensprediger  gewefen  fei.  Der  päpftliche 
Legat  Wilhelm  von  Modena  fei  für  die  Mißftimmung 
Gregors  IX.  und  Innocenz’  IV  gegen  ihn  verantwortlich. 
Aber  liegt  diefe  nicht  in  den  politifchcn  Abfichtcn  der 
Päpftc  begründet? 

Halle  a.  S.  G Ficker. 

So  mm  er  lad,  Priv.-Doz.  Theo,  Das  Wirtschaftsprogramm 
der  Kirche  des  Mittelalters.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte 
der  Nationalökonomie  und  zur  Wirtfchaftsgelchichte 
des  ausgehenden  Altertums.  Leipzig  1903,  J.  J.  Weber. 
(XV,  223  S.  4-)  M.  6.— 

Diefe  gelehrte  und  anregende  Arbeit,  über  deren 
Bedeutung  für  die  Wirtfchaltsgefchichte  und  die  Gc- 
fchichtc  der  Nationalökonomie  ich  mir  fclbftverftämilich 
ein  Urteil  nicht  anmaßen  werde,  behandelt  die  wirtfehaft- 
lichen  Anfchauungen  der  alten  Kirche  bis  auf  Auguftin. 
Denn  diefer  ift  cs  (S.  216),  welcher  ein  Wirtfchafts- 
programm  gefchaffen  hat,  das  bis  auf  die  Tage  des 
Thomas  von  Aquino  der  Kirche  des  Mittelalters  gedient 
und  gedauert  hat.  Der  Verfaffer  erklärt  (S.  Xlli),  daß 
es  ihm  bei  feinen  Studien  immer  klarer  geworden  fei, 
daß  die  mittelalterliche  Wirtfchaftsgefchichte  . . . vom 
Altertum  her,  vom  Ausgang  der  römifchcn  Welt  und 
Weltkultur  aus  aufgebaut  werden  muffe.  Darum  nimmt 
er  mit  Recht  durchweg  Bezug  auf  die  wirtfchaftlichcn 
Verhaltniffe  des  Altertums,  und  wir  freuen  uns,  hier 
wieder  einen  neuen  Beweis  zu  finden  für  die  Zufammen- 
gchorigkeit  von  Altertum  und  Mittelalter,  ohne  den  die 
kirchlichen  Bildungen  des  Mittelalters  ja  überhaupt  nicht 
denkbar  wären.  Weiter  betont  der  Verfaffer  mit  Recht, 
daß  wir  bei  den  meiften  kirchlichen  Schriftlichem  nicht 
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ausgcbildetc  Syfteme  des  Wirtfchaftslebens  finden;  daß 
wir  ihnen  aber  keineswegs  eine  Einficht  in  wirtfehaft- 
liehe  Dinge  abfprcchen  dürfen.  Zuerft  handelt  der  Verf. 
von  dem  wirtfchaftlichen  Anfchauungskreis  des  Evan- 
geliums und  des  Urchriftcntums:  von  einer  einheitlichen 
fyftcmatifchen  Regelung  des  Wirtfchaftslebens  ift  eben- 
fowenig  die  Rede,  wie  von  einer  allgemeingültigen  und 
jedem  Einzclfall  gerecht  werdenden  Wirtfchaftslchrc 
(S.  29).  S.  bekämpft  hier  befonders  die  Anfchauung,  als 
könne  Ach  der  moderne  Kommunismus  auf  das  Ur- 
chriftcntum  berufen.  Aber  feit  dem  Ausgang  des  apofto- 
lifchcn  Zeitalters  entwickelt  Ach  mit  der  Herausbildung 
fefter  kirchlicher  Formen  in  der  Stellung  der  chriftlichen 
Gemeinde  zu  den  Inftitutionen  des  Erdenlebens  ein 
Dualismus,  der  in  niemand  greifbarere  Geftalt  angenommen 
hat,  als  in  Tcrtullian  und  ähnlich  in  Clemens  von  Alexandrien. 
Ihre  und  in  Zufammenhang  damit  die  wirtfchaftlichen 
Anfchauungcn  des  Cyprian  und  Origencs  werden  im 
2.  Kap.  dargclegt.  Aber  auch  das  dritte  Jahrhundert 
brachte  weder  in  Afrika  noch  in  Ägypten  eine  Löfung 
der  Wirtfchaftsfragc  innerhalb  der  chriftlichen  Lehre. 
Die  chriftlichen  Schriftfteller  des  4.  Jhs.  ftellen  eine  Re- 
aktion dar  gegen  das  Wirtfchafts-  und  Soziallcbcn  des 
4.  Jhs.  (3.  Kapitel).  Lactanz  hat  die  Platonifche  Staatsidee 
zuerft  m bewußter  Weife  in  die  Gefellfchaftslehren  der 
chriftlichen  Denker  hincingctragen  und  kommt  wie  BaAlius 
von  Cäfarea  und  Chryfoftomus  zu  kommuniftifchen  Ge- 
danken, während  Gregor  von  Nazianz  zu  der  gemäßigten 
cthifchcn  Betrachtungsweife  des  Clemens  von  Alexandrien 
zurücklenkt  Während  nun  feit  der  Mitte  des  4.  Jhs.  die 
kommuniftifchen  Tendenzen  in  der  kirchlichen  Theorie 
bedeutend  fefter  Wurzel  faßen,  hat  Auguftin  die  Gegen- 
fätze,  die  das  4.  Jh.  bewegten,  Mönchtum  und  Weltkirchc 
und  cbenfo  Kirche  und  Staat  zu  verföhnen  gefucht,  aber 
nur  indem  er  den  Staat  der  Kirche  unterordnet  und  alle 
menfchlichcn  Betätigungen  verkirchlicht.  Er  ift  der  erfte 
foziale  Utopift  des  Mittelalters,  der  für  ein  foziales  Ideal 
kämpft,  das  notwendig  kommen  wird. 

Mit  Recht  hat  der  Verf.  durchweg  auf  die  afketifche 
Tendenz,  genauer  gefprochen  auf  das  Mönchtum  als 
einen  die  wirtfchaftlichen  Anfchauungcn  der  kirchlichen 
Männer  beftimmenden  Faktor  hingewiefen;  doch  hätte  er, 
meine  ich,  hier  noch  etwas  eingehender  berichten  können, 
namentlich  die  ägyptifchen  Bildungen  genauer  charakte- 
rifieren  müflfen.  Ebenfo  würde  wohl  eine  Erfchcinung  wie 
der  Manichäismus  mannigfache  Auskunft  über  die  Be- 
wegung der  wirtfchaftlichen  Gedanken  geben. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 


Sommerlad,  Theo,  Wirtfchaftsgefchichtliche  Unterteil- 
ungen. II.  lieft:  Die  Lebensbeschreibung  Severins  als 
kulturgeschichtliche  Quelle.  Leipzig  1903,  J.  J.  Weber. 

(V,  74  S.  gr.  Lex.  8.)  M.  2.— 

Diefes  Schriftchen  wird  der  vita  Severini  gewiß  neue 
Freunde  gewinnen.  Es  will  die  für  die  Tätigkeit  des 
Heiligen  maßgebende  kirchliche  und  wirtfchaftlichc 
Situation  [Noricums  im  5.  Jahrhundert],  infofern  Ae  Ach 
eben  in  der  vita  offenbart,  aufhellen  (S.  3).  Darum  werden 
befonders  ausführlich  die  kirchlichen  Zuftändc,  die 
Kirchenverfaffung.  das  Mönchtum  und  die  wirtfchaftlichen 
Zuftande  Noricums  besprochen.  Daneben  aber  ift  auch 
den  auf  die  Herkunft  Severins  und  feine  I.ebensfchick- 
fale  bezüglichen  Fragen  die  Aufmerkfamkeit  zugewendet 
und  alles,  was  kulturgeschichtlich  wertvoll  erfchcint,  bc- 
fprochen,  fo  z.  B.  die  Angaben  über  die  Schmiedekunft 
der  Germanen,  wobei  auf  eine  merkwürdige  Parallele  zu 
der  Wielandsfagc  hingewiefen  wird;  über  die  in  der  vita 
erzählten  Wunder  ufw.  Inbetreff  der  kirchlichen  Zuftande 
wird  Sommcrlad  erinnert  an  diejenigen  der  alten  Kirche, 
ja  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  fogar  an  diejenigen  der 
nachapoftolifchen  Zeit,  die  Ach  in  Noricum  erhalten 


hätten  (S.  35);  doch  verhehlt  er  Ach  nicht,  daß  die  darauf 
weifenden  Notizen  eine  folchc  Deutung  auch  bloß  des- 
wegen zulaflcn  können,  weil  andere  Notizen  fehlen.  Das 
Severinifche  Mönchtum  nimmt  eine  Mittelftellung  zwifchcn 
dem  älteren  Anachoretentum  und  dem  fpäteren  Klofter- 
wefen  ein  (S.  43).  Inbetreff  der  Herkunft  vertritt  S.  die 
Anfchauung,  daß  Severin  aus  Afrika  (lammte;  er  möchte 
ihn  mit  dem  437  wegen  feines  orthodoxen  BekenntniGes 
vertriebenen  (von  Profper  von  Aquitanien  genanntes 
Bifchof  Scverianus  identifizieren.  Aus  inneren  Gründen 
möchte  es  Sommerlad  wahrfcheinlich  finden,  daß  er  nach 
Kleinafien  gegangen  fei  und  fich  dort  dem  Mönchtum 
des  Bafilius  angcfchloffen  habe,  bevor  er,  früheftens  454. 
nach  Noricum  kam.  Das  ift  natürlich  möglich,  läßt  lieh 
aber  nicht  erweifen.  S.  reiht  Severins  Perfönlichkcit  mehr 
in  den  Anfang  des  Mittelalters,  als  in  den  Ausgang  des 
Altertums  ein,  und  cs  ift  keine  Frage,  daß  fich  fchon 
manche  mittelalterlichen  Züge  bei  ihm  finden. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 


Heidemann,  Jofeph,  Papst  Clemens  IV.  Eine  Monographie 
I.  Teil:  Das  Vorleben  des  Papftes  und  fein  Legations- 
regifter.  (Kirchengefchichtlichc  Studien.  Hcrausgc 
geben  von  Knöpfler,  Schrörs,  Sdralck.  VI.  Band 
IV.  Heft.)  Münfter  i.  W.  1903,  H.  Schöningh.  (VIII, 
248  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Wenn  der  Vcrfaffer,  auf  den  Rat  Sdralcks  von  der 
Bearbeitung  des  Pontifikats  Clemens’  IV.  einft weilen  ab- 
fehend,  dem  Vorleben  diefes  Papftes  eine  eingehende 
Unterfuchung  gewidmet  hat,  fo  hat  er  damit  das  Richtige 
getroffen.  Denn  in  doppelter  Hinficht  ift  diefes  Vor- 
leben von  Intcrcffc.  Einmal  führt  es  uns  in  die  dem 
Albigcnfcrkreuzzug  folgende  Zeit,  in  welcher  die  franzo- 
fifche  Regierung  Ach  die  Vermittelung  des  zwifchen  dem 
Norden  und  Süden  Frankreichs  klaffenden  Gcgenfatzcs 
zum  Ziele  fetzte.  In  den  Dienft  diefes  Friedenswerke* 
hat  Ach  der  Schilderung  ILs  zufolge  Guido  Fulkodi  — 
diefes  der  urfprüngliche  Name  des  Papftes  — geftellL 
Nachdem  der  junge  Jurift  bereits  in  Paris  die  Augen  des 
Hofes  auf  Ach  zu  lenken  gewußt  hatte,  trat  er  in  den 
Dienft  Raimunds  von  Touloufe  und  fand  dann  unter 
Alfons  von  Poitou  und  Ludwig  IX.  als  clerc  enquetnr 
Verwendung.  Als  folcher  hatte  Fulkodi  damals  vor 
allem  für  die  Reftituierung  der  von  königlichen  Beamten 
widerrechtlich  angccignctcn  Güter  zu  forgen.  Der  Tod 
feiner  Frau  veranlaßte  den  berühmten  Juriftcn,  in  den 
geiftlichen  Stand  zu  treten.  Alsbald  wurde  er  Bifcho: 
von  Lc  Puy  und  dann  Erzbifchof  von  Narbonne.  Auch 
in  diefen  Stellungen  hat  er  vorwiegend  auf  juriftifchem 
Gebiete  gearbeitet.  Die  Quaestiones  quindectm  ad  tn- 
nuisitorcs , die  Ach  mit  der  Regelung  der  Befugniffe  der 
Inquifitoren  befchäftigen,  flammen  von  ihm.  Aus  diefer 
Tätigkeit  heraus  wurde  er  zum  Kardinalbifchof  von 
Sabina  berufen. 

Gleich  die  erfte  Aufgabe,  die  an  ihn  herantrat,  war 
— wir  kommen  zum  2.  Abfchnitt  — eine  Legation  nach 
England.  Hier  follte  er  in  den  ebenfo  verwickelten  wie 
intcrcffantcn  Verhältniffcn,  die  die  Erhebung  des  Adels 
unter  Simon  von  Montfort  gefcliaffen  hatte,  die  Rechte 
des  Papftes  wahren.  Sein  Auftreten  fallt  gerade  in  dir 
Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Lewes,  in  welcher  König 
Heinrich  III.  unterlegen  war  und  Ach  auf  die  Magna 
Charta  und  die  fog.  Uxfordcr  Provifioncn  hatte  ver- 
pflichten muffen.  Die  Verhältniffe  follten  in  einem 
definitiven  Frieden  geregelt  werden.  Ehe  es  dazu  kam. 

I griff  der  Legat  ein,  und  zwar,  den  Spuren  der  bis- 
herigen päpftlichen  Politik  folgend,  im  Intcrcffc  der  Auf- 
rechterhaltung der  Macht  des  Königs.  Daß  der  enghfeh: 
Adel  unter  diefen  Umftänden  von  der  Tätigkeit  des 
Legaten  nicht  viel  erwartete,  ift  verftändlich.  Der  Lon- 
doner Frieden  wurde  ohne  ihn  gefcbloflcn,  ja  man  ver- 
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weigerte  ihm  der»  Einlaß  nach  England.  Dagegen  er- 
klärte man  lieh  bereit,  mit  dem  Legaten  auf  der  franzÖ- 
fifchen  Küf\c  zu  verhandeln.  Die  Verhandlungen  fchloffcn 
mit  der  Exkommunikation  der  Führer  des  Adels  und 
dem  Interdikt  über  London  und  fünf  Hafcnrtädte  an  der 
Kürte  des  Kanals. 

Während  wir  früher  über  die  Legation  Guidos  nur 
fporadifche  Kenntnis  beferten  haben,  hat  H,  durch 
Herausgabe  des  .Lcgationsregiftcrs'  des  Kardinals,  auf 
welches  Sdralek  ihn  hingewiefen  hat,  für  diefen  Zwifchen- 
akt  des  englifchen  VerfaflTungskampfes  eine  reichhaltige 
Quelle  erfchloßen,  die  es  ermöglicht,  einen  genauen  Ein- 
blick in  die  Verhältniße  zu  gewinnen.  In  einem  dritten 
Abfchnitt  druckt  H.  nach  einer  kurzen  Einleitung  das 
Regirtcr  nach  einer  Parifer  Handfchrift  ab. 

Die  Arbeit  H.s  enthält  nicht  bloß  eine  fleißige  Zu- 
fammenftellung  deflen,  was  über  das  Vorleben  Clemens’  IV. 
zu  fagen  irt,  fondern  fie  bietet  auch,  wie  man  fleht,  eine  1 
Reihe  neuer  Tatfachen,  und  irt  in  diefem  Sinne  als  ver- 
dienfllich  zu  bezeichnen.  Nur  ift  cs  zu  bedauern,  das  H. 
im  Vorwort  die  Abficht  ausfpricht,  den  Charakter  und 
die  Lebensverhältmßc  des  künftigen  Paprtcs  in  ihrer  '■ 
Eigenart  darzuftellen.  Denn  gerade  das  hat  der  Verf. 
nicht  gekonnt.  Statt  kräftiger  Farben  verwendet  er  bei 
dem  Bilde  Fulkodis  die  dünnfluflige  Tünche,  die  manchen 
katholifchcn  Kirchenhiftorikern  feit  den  mittelalterlichen 
Heiligenbiographicn  noch  immer  nicht  ausgegangen  zu  , 
fein  fcheint.  Der  zukünftige  Papft  muß  eo  ipso  ein  Ideal 
von  Vollkommenheit  fein.  Man  würde  über  diefen  j 
Mangel  noch  hinwegfehen  können,  wenn  er  den  Vcrf.  j 
nicht  veranlaßt  hätte,  manches  falfch  darzuflellcn.  Schon 
gleich  zu  Anfang  begegnet  man  der  merkwürdigen  1 
Argumentation:  als  Fulkodi  in  den  Dicr.rt  Raimunds  ' 

trat,  fo  kann  das  errt  gefchehen  fein,  nachdem  der  Graf  1 
der  häretifchcn  Bewegung  feine  Unterrtützung  entzogen 
hatte.  Der  Grund  für  diefe  Behauptung  irt  nicht  etwa  ' 
eine  Ausfage  in  den  Quellen,  fondern  Fulkodis  anerkannt 
.kirchliche  Gerinnung'.  Noch  fchlimmcr  wird  das  bei  der 
Darrtcllung  der  Legation.  Daß  ein  großer  Teil  des 
englifchen  Klerus  auf  Seiten  des  Adels  rtand,  daß  Simon 
von  Montfort,  der  Freund  Groflctcftes,  ein  durchaus 
kirchlicher  Mann  war,  hindert  H.  nicht,  die  Phrafen 
Fulkodis,  die  Wohlfahrt  und  Freiheit  der  Kirche  rtche 
in  England  auf  dem  Spiele,  einfach  in  feine  Darfteliung 
herüber  zu  nehmen.  Wenn  H.  die  Frage  befpricht, 
warum  denn  der  Papft  den  Bcftrcbungcn  des  englifchen 
Adels  gegenüber  fleh  ablehnend  verhalten  hat,  fo  gibt 
er  die  eigenartige  Antwort:  der  Papft  habe  die  Barone 
als  Rebellen  beurteilt.  Als  ob  mit  diefer  Auskunft  irgend 
etwas  darüber  gefagt  wäre,  warum  denn  der  Papft  diefe 
AuffaflTung  vom  Adel  hat!  Auch  feine  Darrteilung  der 
Verhandlungen  ift  vielfach  verfehlt.  Freilich  ift  es  richtig, 
daß  Fulkodi  die  Weigerung  des  Einlaflcs  nach  England 
übel  nehmen  durfte.  Im  übrigen  aber  ift  das  Verhalten 
des  Adels  dem  Legaten  gegenüber  durchaus  korrekt. 
Das  gleiche  gilt  umgekehrt  von  Fulkodis  Verhalten 
keineswegs;  denn  1.  hat  er  mit  dem  Prozeß  begonnen, 
ehe  der  mit  den  Baronen  vereinbarte  Termin  von  zwei 
Wochen  um  war;  2.  hat  er  bei  den  Verhandlungen  zu 
Boulognc  am  25.  und  26.  September  1264  eine  unwür- 
dige Komödie  gcfpiclt,  fofern  er  cincrfeits  mit  den  Ge- 
fandten  der  Barone  ein  Kompromiß  vereinbart  (H.  fcheint 
die  Worte:  Super  hac  forma  pars  ulraque  detiberare 
volmt  etc.  [No.  43a]  vollrtandig  ubcrfchcn  zu  haben), 
anderseits  einem  Prälaten  am  felben  Tage  ( e adern  die , 
d.  h.  am  26.  und  nicht  am  29.  Sept.)  erklärt,  er  würde 
an  feinem  Prozeß  durchaus  fcfthaltcn;  3.  hat  er  in  der 
Exkommunikationsurkunde  (No.  50c)  als  Schuld  der 
Barone  ihr  Nicht-Erfchcincn  zu  Gravclingen  bezeichnet, 
obgleich  er  felbfl  auf  ihren  Wunfch  als  Ort  der  Zu- 
fammenkunft  Boulognc  beftimmt  hatte.  Somit  irt  das 
Verfahren  des  Legaten  von  Ungerechtigkeit  und  Heuchelei 
nicht  freizufprecnen.  Alles  das  hat  H.  einfach  nicht  gc- 


frhen.  Infolgedeßcn  ift  feine  Darrtcllung  des  Prozeßes 
als  irreführend  zu  bezeichnen,  und  cs  wäre  wünfehens- 
wert,  daß  die  intereßantc  Quelle  von  berufenerer  Hand 
einer  Darrteilung  unterzogen  würde. 

Auch  die  Edition  des  Rcgiftcrs  cntfpricht  den  zu 
ftellenden  Anforderungen  nicht.  Denn  trotzdem  H.  zwei 
Handfchriftcn  kennt,  fo  hat  er  nicht  eine  einzige  Variante 
angegeben.  Wenn  er  fleh  der  Muhe  unterzogen  hätte, 
die  Handfchriftcn  zu  vergleichen,  fo  hätte  er  vielleicht 
auch  verschiedene  Textfehler  bemerkt,  die  ihm  entgangen 
find;  z.  B.  p.  204,  Z.  3 v.  u.  fehlt  ein  verbum  firutum  vor 
quorum,  p.  20 7,  Z.  2 v.  u.  concessionis  ftatt  conc  esstone  tu, 
p.  208,  Z.  9 v.  o.  possent  ftatt  posset,  Z.  10  v.  u.  libere 
halt  / iberos , Z.  7 v.  u,  rtreiche  el,  p.  219,  Z.  19  v.  u. 
serenitatis  ftatt  srveritatis,  p.  223,  Z.  17  v.  o.  vos  ftatt 
nos,  p.  227,  Z.  13  v.  o.  vos  ftatt  nos,  p.  240,  Z.  15  v.  o. 
vitetts  ftatt  velitts , Z.  17  v.  o.  singul is  ftatt  singul i.  Die 
ungenügende  Interpungierung  erfchwcrt  die  Lektüre  der 
Quelle  fehr;  um  einige  ganz  befonders  grobe  Fehler  zu 
nennen,  fo  ift  auf  p.  207,  Z.  12— 15  ein  Nebenfatz  als 
Hauptfatz  behandelt,  und  p.  208  bildet  ein  Nebenfatz  gar 
einen  felbftändigen  Abfchnitt  (L.).  Ebenfo  genügt  es 
nicht,  wenn  der  Vcrf.  die  übrigen  von  der  Legation 
handelnden  Quellen  bloß  in  einer  kurzen  Anmerkung 
befpricht  (p.  186,  A.  I).  Sic  hätten  einer  ausführlichen 
Analyfe  bedurft,  um  den  Wert  des  Rcgiftcrs  in  noch 
klarerer  Weife  zutage  treten  zu  laßen.  Auch  die  Korrektur 
läßt  zu  wünfehen  übrig.  Druckfehler  Anden  fleh:  p.  6 
Z.  7 v.  o.;  p.  8 Anm.  1 Z.  2;  p.  12  Anm.  1 Z.  2;  p.  13 
Z.  10  v.  u.;  p.  55  Z.  4 v.  u.;  p.  61  Z.  1 v.  o.;  p.  107  Z.  9 
v.  o,;  p.  169  Z.  5 v.  u.;  p.  193  Z.  16  v.  u.;  p.  204  Z.  14 
v.  u.;  p.  208  Anm.  2;  p.  218  Z.  8 v.  u.;  p.  220  Z.  19  v.  u.; 
p.  224  Z.  IO  v.  o.;  p.  245  Z.  18  v.  o. 

Göttingen.  Walter,  lic.  theol. 

Strunz,  Franz,  Theophrastus  Paracelsus,  fein  Leben  und 
feine  Perfönlichkcit.  Ein  Beitrag  zur  Geiftesgefchichte 
der  deutfehen  Renaißance.  Leipzig  1903,  E.  Diederichs. 
(127  S.  gr.  8.  mit  6 Tafeln.)  M.  4.  — ; gcb.  M.  5.  — 
Paracelsus,  Theophraftus,  Das  Buch  Paragranum.  Heraus- 
gegeben und  cingclcitet  von  Dr.  Franz  Strunz. 
Leipzig  1903,  E.  Diederichs.  (112  S.  gr.  8.  mit  Bildnis.) 

M.  4.  — ; gcb.  M.  5.  — 

Das  erfte  der  beiden  vorliegenden  Bücher  ftellt  fleh 
die  dankenswerte  Aufgabe  eines  .errtmaligcn  zufammen- 
faßenden  Vcrfuchs,  das  Gefamtbild  der  ganzen  gewaltigen 
Perfönlichkcit  des  Paracelfus  als  den  eigcnaitigflcn,  durch 
die  Naturwißcnfchaft  befruchteten  Vertreter  der  deutfehen 
Renaißance  und  des  chriftlichen  Humanismus  zu  zeichnen*. 
Unter  mehrfacher  Berufung  auf  Karl  Sudhoßs  Para- 
celfusforfchungen  wendet  fleh  der  Verf.  hauptfachlich 
gegen  die  herkömmliche  Beurteilung  des  großen  Natur- 
forfchcrs  und  Arztes,  deßen  eigenartige  Perfünlichkeit 
nur  aus  der  Gefchichte  der  Renaißance  heraus  mit  ihren 
Taufenden  von  Stimmungen  und  Individualwcrtcn  zu  ver- 
ftchcn  fei. 

Einzelne  Lebensfarben  der  Renaißance  und  der 
Reformation  haben  fleh  bei  Paracelfus  zu  einer  eigen- 
artigen Unterfarbe  und  Grundnuance  verfärbt  und  darauf 
projiziere  fleh  fein  durchaus  originales  Bild.  Man  fei 
gewohnt,  mit  dem  Namen  diefer  fremdartig  romantifchen 
Gertalt  einen  Nebenlinn  von  okkultiftifchcr  Myrtik,  Charla- 
tancric,  Faurtfchncn  und  Grobkörnigkeit  beizulegen  und 
man  habe  dabei  das  Kernige  und  Freie  und  doch  Gemüt- 
volle und  Fromme  feiner  Seele  nicht  erfaßt  und  nicht  er- 
kannt, daß  hinter  feinen  Bildern  und  Vergleichen,  Alle- 
gorien und  Parabeln  ein  ftarkes  und  unverbildetes  Erleben 
ftand;  man  überfall  dabei  auch  oft,  daß  er  es  war,  der 
als  Reformator  der  Medizin  den  .philologifchcn  Ärzten* 
und  dualirtifchcn  Naturforfchcrn  des  Mittelalters  die  neue 
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chemifch-therapeutifchc  Heilkunde,  die  phyfiologifch-  ; 
pathologifche  Chemie  wie  überhaupt  eine  Naturwiflen-  ! 
lchaft  der  Erfahrung  und  des  Experimentes  gegenüber-  I 
feilte. 

Und  nun  führt  uns  der  Verf.  durch  den  wcchfel-  1 
vollen  Lebensgang  des  Theophraftus  Bombaft  von  Hohen- 
heim, der  am  IO.  Nov.  1493  an  der  Sihlbrucke  bei  Ein-  ! 
fiedeln  in  dem  Kanton  Schwyz,  wo  fein  Vater  als  prak- 
tifcher  Arzt  anfäflig  war,  geboren  dem  alten  adeligen 
Haufe  der  Bombafte  von  Hohenheim  entflammt,  deren  j 
Stammfchloß  Hohenheim  beim  Dorfe  Plieningen  in  der 
Umgebung  Stuttgarts  liegt.  Seine  lange  und  mühevolle  j 
VVanderfchaft  in  aller  Herren  Landern,  das  Wanderleben 
des  fahrenden  Mediziners,  der  auch  von  den  harten  Ein- 
fluiTen  und  Roheiten  der  Kriegszüge  nicht  verfchont 
bleibt,  deflen  Herz  aber  voll  ift  von  Treue  und  Liebe 
zu  den  Brüdern,  nötigen  ihn  zu  einer  Defcnfive  ,von  wegen 
meines  Landfahrens'.  ,Wie  mag  hinter  dem  Ofen  ein 
guter  Cosmographus  wachfen  oder  ein  Geograph*.  ,Will 
einer  viel  Krankheiten  erkennen,  fo  wander  er  auch: 
Wandere  er  weit,  fo  erfehrt  er  viel  und  lchrnet  viel  er- 
kennen1 (3öf.).  Nach  einem  vorübergehenden  Vcrfuch,  ; 
1526  in  Straßburg  eine  bleibende  Wohnflatte  aufzufchlagen, 
wo  er  fein  fortfchrittliches  Denken  darin  erweifl,  daß 
er  fich  unverhohlen  zu  der  damals  gering  geachteten 
Chirurgenzunft  und  für  ihre  Gieichflellung  mit  den  Ver- 
tretern der  innern  Medizin  bekennt,  findet  er  in  dem- 
felben  Jahre  als  UnivcrfitatsprofelTbr  und  Stadtarzt  in 
Bafel  eine  ehrenvolle  Wirkfamkeit.  Er  verdankt  fie  dem 
glücklichen  Heilerfolg  an  dem  einflußreichen  Bafcler  , 
Buchdrucker  Johannes  Froben,  in  deflen  Offizin  das  von 
Erasmus  herausgegebene  griechifche  Neue  Teftamcnt  ge- 
druckt wurde.  Auch  mit  Erasmus  bringt  ihn  eine  fchon 
im  Sommer  1526  flaufindende  Konfultation  in  Berührung, 
als  deren  Folge  zwei  Briefe  erhalten  find,  von  denen  der 
eine  im  Original  wiedergegeben  ifl.  Schon  das  lateinifche 
Programm  feiner  Vorlefungen,  eine  Kriegserklärung  gegen 
dasgricchifch-arabifchc  Syflcm  der  Medizin,  gegen  Claudius 
Galenos  und  Avicenna  mußte  den  Haß  der  Berufsgenoflen 
in  Bafel  erregen.  Der  fich  immer  mehr  fleigernde  Gcgcn- 
fatz  erreichte  feinen  Höhepunkt  in  dem  ,in  gefchickten 
Diflichcn  konzipierten  Schmähgcdicht*  auf  Hohenheim,  das 
in  den  Morgenflunden  eines  Sonntags  an  den  Türen 
mehrerer  Kirchen  angefchlagen  wurde.  Im  Februar 
1 528  floh  Hohenheim  aus  Bafel  ins  Elfaß  und  fand  in 
Kolmar  einen  friedlicheren  Aufenthalt  und  mehr  Wür- 
digung feiner  Leiflungen.  Sein  Verhältnis  zu  dem  dor- 
tigen Arzte  und  Literaten  Laurentius  Fries  ifl  dadurch 
bemerkenswert,  daß  fich  diefer,  obwohl  Anhänger  des 
Avicenna  undGalenos  mit  Hohenheim  in  der  ihrer  Zeit  weit 
voraneilenden  Forderung  einer  deutfehen  Gclchrten- 
fprache  eins  wußte.  Aus  feinem  fpätern  Leben  verdient 
befonders  noch  feine  Stellung  zu  Religion  und  Dogma 
Erwähnung,  von  welcher  eine  große  Zahl  thcologifcher 
Schriften  Zeugnis  ablegt.  Er  flimmt  mit  Sebaflian  rranck 
überein  in  der  .ungeheuerlichen  Verinnerlichung  des 
cthifch-religiöfen  Werdeganges*  und  in  einem  außer- 
kirchlichen Chriflcntum.  Franck  berichtet  in  feiner 
Chronica  über  Hohenheims  Ankunft  in  Nürnberg  1529, 
und  beide  Männer  haben  fich  — dem  Verf.  erfcheint  es 
fo  gut  wie  ficher  — perfönlich  gekannt.  »Flammte  doch 
in  beiden  der  große  Wunfch,  allen  Menfchcn  — denn 
in  allen  Mcnfchcn  ift  ja  das  Licht  der  Natur  wirkfam  — 
zu  fagen,  was  ihre  fittlichc  Sclbftgcwiühcit  wert  ifl,  ihre 
ethifene  Freiheit  und  das  VollbcwuÜtfein  diefer  Gottes- 
gefchcnkc.  Es  ifl  gewiflermaßen  das  Lichtziel  der  prak- 
ttfehen  Lebenshaltung,  das  bei  Paracelfus  befonders 
immer  wiederkehrt:  „So  foll  aber  der,  dem  Gott  Gab 
und  Reichtum  geben  hat.  keins  Andern  fein,  fondern  fein 
1‘elb  eigen  Herr  und  Willen  und  Herz,  auf  das  fie  von 
ihm  gengen  fröhlich,  die  ihm  Gott  geben  hat“.  (S.  63). 
Daher  war  auch  ,die  Emanzipation  von  Papfl,  Luthcrn, 
Zwinglin,  den  Wiedertäufern  u.  a.‘  für  Hohenheim  — ins- 


befondere  nach  1531  — ,cin  Wcfentlichcs1.  (S.  öl).  Eine 
genaue  Übcrficht  auch  der  theologifchen  Schriften 
Hohenheims  findet  fich  in  dem  als  Fakfimilc  wieder- 
gegebenen,  aus  der  Kloflerbibliothek  Oflegg  bei  Dux 
(Böhmen)  flammenden  handfchriftlichen  Verzeichnis 
^aracelfifcher  Schriften  (S.  70  ff).  Die  beginnende  theo- 
logifchc  Epoche  trifft  jedoch  gerade  mit  neuen  Wander- 
jahren, die,  befonders  von  1532 — 34,  voll  niederdrucken- 
der Trübfal  und  nagender  Entbehrung  waren,  zufammen. 
Zu  Salzburg  am  22.  Sept.  1341,  nachdem  er  noch  ,in- 
gemain  zu  feinen  Erben  Arm  Elend  dürfftig  Leuth- 
eingefetzt  hatte,  crlofch  im  Mittag  feines  einfamen  Weges 
das  wunderliche  und  große  Leben  des  raftlofcn  Mannes. 

So  gibt  uns  der  Verf.  ein  anfprechendes  Gcfacnt- 
bild  von  Hohenheims  Leben  und  Persönlichkeit.  Weniger 
wird  man  ihm  zubilligen  können,  daß  diefes  Gcfamtbild, 
wie  das  Vorwort  verheißt,  ,insbefondere  auch  vom  hifto- 
rifch-naturphilofophifchen  und  rcligionsgefchichtlichen 
Standort*  aus  gezeichnet  fen.  Dazu  müßten  die  in  diefer 
phantaftifchcn  Ideenwelt  wirkfamen  Grundgedanken  und 
ihr  Verhältnis  zur  Naturphilofophie  und  myftifchcn  Ge- 
hcimlchrc  des  Zeitalters  noch  präzifer  formuliert  und 
eingehender  beruckfichtigt  fein. 

Die  vcrdienftvollc  Monographie  foll  jedoch  zugleich 
eine  Neuausgabe  Paracelhfcher  Schriften  einleiten,  als 
deren  erfter  Band  das  gleichzeitig  mit  oben  erwähnter 
Schrift  crfchiencne  .Buch  Paragranum*  eine  typifchc 
Probe  feines  Schrifttums  und  die  knappe  Zufammen- 
faffung  feiner  naturwiffcnfchaftlichcn,  philofophifchcn  und 
mcdizinifchcn  Leitgedanken  geben  loll.  Die  zwei  um- 
fangreichen Bücher  .Paramirum  1/ II*,  welche  die  breite 
Ausgeftaltung  und  eingehende  Begründung  des  paraccl 
fifchcn  Syftcms  enthalten,  follen  dann  dem  Paragranum 
folgen.  Als  Vorlage  diente  der  Text  der  aus  10  Teilen 
beflehenden  großen  Quartausgabe  von  Johannes  Sufer 
aus  den  Jahren  1589—91,  welcher  demjenigen  der  ein- 
zigen, vielfach  davon  abweichenden  von  Dr.  Adam  von 
Bodenflein  (dem  Sohn  des  aus  der  Reformation  s- 
gcfchichtc  bekannten  Andreas  Bodenftein  aus  Karlfladt  > be- 
forgten  Sonderausgabe  von  1565  vorzuziehen  fei.  Das 
Buch  wie  auch  Paramirum  I ift  wohl  1530  in  dem  abge- 
legenen Beritzhaufen  im  Labcrtalc  entftanden,  wohin 
Paracelfus  auf  dem  Wege  nach  Regensburg  befind- 
lich im  Dez.  1529  kam,  und  wo  die  Erinnerungen  an  die 
Bafcler  noch  nachklingen,  die  auch  für  die  Vorrede  des 
Buches  den  Hintergrund  bilden.  Der  Herausgeber  fieht 
in  ihr  geradezu  eine  .Replikation  auf  das  Bafeler  Pamphlet*. 
Unter  anderm  verteidigt  er  fich  gegen  die  Vcrfpottung 
feiner  Perfon  als  des  mcdizinifchcn  Luther:  ,Mit  was 

fpott  habt  ihr  mich  außplafimiert  ich  fey  Luth/rus 
Medicorum ? mit  der  außlegung  j ich  fey Haerestarcha.  Ich 
bin  Tht'ophrastus , und  mehr  als  die  | den  ihr  mich  ver- 
gleichen!: Ich  bin  derfelbig  j und  bin  Monarcha  Miiitccntm 
darzu  | und  darff  euch  beweifen  \ das  ihr  nit  beweifen 
mögent:  Ich  wirde  den  Luther  fein  ding  lallen  verant- 
worten | und  ich  wirde  das  mein  auch  eben  machen 
unnd  wird  mcnglich  | die  ihr  mir  zuleget  | übertreffen 
darzu  werden  mich  die  arcatta  erheben*  (S.  18).  Auf 
vier  .Gründen*  oder  ,Eckftcinen*  muß  die  rechte  ,Artzne:‘ 
lieh  aufbauen:  auf  der  .Philofophey*,  der  .Aftrooomey*. 
der  Akhimey,  und  der  .Tugendt*  (ftatt  deflen  in  der  eigent- 
lichen l’berfchrift  S.  93:  Jroprittas*,  wie  überhaupt 
diefe  .Grunde*  in  den  Paracelfifchen  Schriften  ver- 
fchieden  angegeben  werden).  Aus  dem  Gefamtinhal! 
diefer  Abfchmtte,  auf  den  im  einzeln  hier  nicht  einzu- 
gehen ift,  fei  nur  ein  Punkt  hervorgehoben,  der  für  die 
Beurteilung  der  Stellung  des  Paracelfus  zu  den  ein  Haupt- 
ferment  der  neuen  Epoche  bildenden  Anfängen  der  Natur- 
wiffenfehaft  wefentheh  ift,  feine  Lehre  vom  .Licht  der 
Natur*.  Der  Herausgeber  rühmt  in  feiner  Monographie 
an  Paracelfus  ,die  inftinktive  Naturbeobachtung'  lohne 
dabei  das  ihr  ,ftelknwcifc*  anhaftende  ,Allegorifchc  und 
Symbolifchc*  zu  verkennen),  den  .Drang  zur  Tatfachc*. 
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zum  Sehen  und  zum  Menfchlichen,  den  .fcharfen 
nomothctifchcn  Blick  in  Naturwiffenfchaft  und  Medizin* 
(S.  17),  und  er  weift  die  Meinung,  Paracelfus  fei  ein  .Ver- 
treter der  aftrologifchcn  Medizin*  unter  Berufung  auf 
Sudhoff  als  völlig  unhiftorifch  zurück.  Was  Paracelfus 
Aftronomie  nenne,  fei  die  Rückwirkung  mcteorologifcher 
Vorgänge  auf  die  großen  Volkskrankheiten,  alfo  auf 
pandemifche  Erkrankungen  (S.  23). 

Ob  er  damit  nicht  doch  feinen  Helden  dem  Gcifte  der 
Neuzeit  allzunahe  gerückt  hat?  Allerdings:  der  Arzt  foll  ,aus 
der  Natur  wachfen1,  fie  ift  der  beftc  Lehrmeiftcr(Paragranum 
S.  26);  aber  wie  wird  diefer  Grundfatz  angewandt?  Hier 
tritt  die  Lehre  von  der  Analogie  zwifchen  Makrokosmus 
und  Mikrokosmus  entfeheidend  ein,  die,  im  Altertum 
wurzelnd,  bei  Nicolaus  Cufanus  im  Menfchen  als  parvus 
muttdus  ihre  erfte  fyftcmatifche  Ausprägung  findet,  die 
Naturphilofophie  und  Myftik  der  beginnenden  Neuzeit 
beherrfcht  und  fpäter  in  I.eibnizens  Monadologie  zu  har- 
monifchcr  Vollendung  gelangt.  Ift  aber  der  Mcnfch  ein 
Spiegel  des  Univerfum«,  vereinigt  er  etwa  in  fich  das 
Wefen  aller  materiellen  Dinge  in  feinftcr  Verdichtung,  fo 
find  für  die  Erkenntnis  zwei  Wege  möglich:  durch  den 
Mikrokosmus  zum  Makrokosmus  oder  umgekehrt.  Den 
erftern  gehen  in  der  Regel  Myftik  und  Naturphilofophie, 
am  konfequenteften  bei  Valentin  Weigel  und  bei  Cam- 
oanella,  den  letztem  geht  — minderten»  als  Arzt  — 
Paracelfus.  ,Wo  wirat  euch  der  grund  der  Artzney 
geben  werden?  Alfo  [ daß  ihr  den  Microcosmum  erkennt 
in  der  äußeren  Natur  . . . Denn  wer  ift  je  gewefen  | der 
den  Menfchen  als  ein  Menfchen  fürgenomraen?  Es 
feind  in  im  erblindt  alle Facultetcn  | nicmandts  kennt  ihn: 
darauß  entfpringt  nur  Verderben*  (Paragr.  S.  4 6).  .Einer 
der  da  will  ein  Phtlosophus  fein  | und  datinn  kein  falfch 
legen  | der  muß  den  Grund  der  Philofophey  dermaßen 
fetzen  | das  er  Himmel  und  Erden  in  einen  Microcosmum 
mache  | unnd  nicht  umb  ein  härlen  fchlfchicß*  f35  f.). 
Darum  foll  der  Arzt  anftatt  der  ,unfichtigen  Spekulation* 
über  den  Menfchen  fclbft  an  die  , richtige  Natur*  fich 
halten  (29f.);  er  foll  aus  den  ,eußern  Dingen  wachfen4 
.unnd  nicht  auß  dem  Menfchen*  (39)  und  die  Auditores 
werden  ermahnt,  daß  fie  ,den  großen  Menfchen  wollen 
erkennen  | durch  ihn  nachfolgend  den  innern*  (45  vgl. 
auch  S.  26  f.;  33  f.;  108.  47).  So  trifft  cs  wohl  auch  für 
Paracelfus  zu,  daß  ein  neues  wiffenfchaftliches  Programm 
in  feiner  Ausführung  durch  die  Übermacht  der  Zeitvor- 
ftcllungen,  hier  die  Forderung  der  Naturerkenntnis  durch 
eine  pnantaftifche  Metaphyfik,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
modifiziert  wird. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Hoff  mann,  Dr.  Heinrich,  Die  Leibniz’sche  Religionsphilo- 
sophie in  ihrer  geschichtlichen  Stellung.  Tübingen  1903, 
J.  C.  B.  Mohr.  (VIII,  107  S.  gr.  8.)  M.  2 — 

Unter  Reltgionsphilofophie  verfteht  man  heutzutage 
zweierlei.  Einmal  bezeichnet  man  wohl  mit  diefem  Titel 
die  Disziplin,  welche  die  Religion  beziehungsweifc  eine 
beftimmte  Glaubcnsform  philofophifch  zu  beweifen  oder 
zu  konftruieren  und  damit  gelegentlich  auch  zu  rektifi- 
zieren unternimmt.  Dann  aber  belegt  man  noch  mit 
gleichem  Namen  die  WilTcnfchaft,  die  es  mit  Wefen  und 
Ürfprung  der  Religion  zu  tun  hat,  das  heißt,  die  fee- 
lifchcn  Vorgänge  darlegcn  will,  in  denen  diefelbe  ver- 
lauft, und  darin  fie  gegründet  ift.  Die  vorliegende  Schrift 
gebraucht  das  Wort  in  feiner  doppelten  Bedeutung  und 
gibt  daher  Auskunft  nicht  bloß  über  Leibniz'  apologctifche 
und  kritilche  Bemühungen  um  den  beftehenden  Glauben, 
fondern  auch  über  feine  Rcligionsplychologie.  Daß  die 
Bcfprcchung  der  letzteren  verhältnismäßig  knapp  aus- 
fallt, rechtfertigt  fich  daraus,  daß  fie  in  den  Werken  des 
Heutfchen  Denkers  fclbft  zurücktritt  und  da  eher  angc- 
deutet  als  ausgeführt  ift. 


Das  erfte  Kapitel  geht  aus  von  der  großen  Bedeu- 
tung, die  Leibniz  für  die  deutfehe  Aufklärung  gehabt 
hat,  um  zu  zeigen,  daß  das  beftimmende  Motiv  für  feine 
Auscinandcrfctzung  mit  dem  Glauben  ein  lebhaftes  apo- 
logetifches  Intereffe  gewefen  fei.  Er  erkennt  die  kritifche 
Lage  der  Religion;  er  ficht  deutlich,  wie  ftark  fie  durch 
die  mechanifche  Welterklärung  gefährdet  ift,  und  kann 
fich  für  feine  Perfon  nicht  beruhigen  bei  der  gewalt- 
tätigen, oft  auf  heimlicher  Skepfis  beruhenden  Doktrin 
von  einer  zwiefachen  Wahrheit,  einer  geoffenbarten  und 
einer  der  Vernunft  zugänglichen.  Daher  ihm  denn  un- 
gemein  viel  darauf  ankommt,  den  Glauben  rational  zu 
begründen  und  fo  eine  .natürliche  Religion*  metaphyfifeh 
zu  konftruieren. 

Für  letztere  find  konftitutiv  — das  erhellt  aus  dem 
zweiten  Kapitel  — die  Idee  Gottes  und,  fummarifch  gc- 
fprochen,  die  der  Unfterblichkeit.  Die  Wahrheit  der 
einen  und  der  andern  demonftriert  Leibniz.  So  gewiß 
er  nämlich  an  der  mechanifchen  Welterklärung  fefthält, 
fo  flößt  er  fich  doch  an  deren  Hauptvertretern,  nament- 
lich an  Dcscartes  und  Spinoza,  weil  fic  damit  eine  tcleo- 
logifche  Deutung  nicht  vereinbar  finden  wollen.  Da- 
gegen vertritt  er  die  Meinung  .daß  alles  einzelne  mecha- 
nifch  zu  erklären  fei,  aber  die  mechanifchen  Gefetze  fclbft 
nichts  Letztes  feien,  fondern  ihre  Quelle  in  etwas 
Höherem,  Metaphyfifchen  hätten*.  So  begründet  er  kos- 
mologifch  und  teleologifch  eine  Lehre  von  Gott,  und 
zwar  formuliert  er  diefe  wefentlich  theiftifch,  obwohl  ge- 
wiiTe  Gedanken  der  Monadologie  zum  Pantheismus 
drängten.  Die  Unfterblichkeit  der  Seele  aber  erklärt  er 
durch  den  Hinweis  auf  die  Kontinuität  der  Subftanz  fo- 
wie  auf  den  hohen  Wert  des  individuellen  Geiftcs.  Als 
weitere  Konfcquenzen  der  gewonnenen  Einficht  er- 
fcheinen  dann  noch  die  Idee  der  Vergeltung  und  die 
einer  zugleich  auf  das  Ganze  und  auf  die  Glückfeligkeit 
der  einzelnen  gerichteten  Vorfehung. 

Das  dritte  Kapitel  bcfchäftigt  fich  mit  Leibniz'  Auf- 
faffung  vom  Wefen  der  Religion.  Diefe  befteht  vor  allem 
in  der  richtigen  Erkenntnis  Gottes,  die  mit  derjenigen 
der  notwendigen  Wahrheiten  zufammen fällt,  in  der  aus 
der  rechten  Erkenntnis  folgenden  Gotteslicbe,  in  der  Er- 
gebenheit, die  freilich  etwas  anders  gefärbt  ift  als  bei 
Spinoza,  in  Zufriedenheit  und  Freudigkeit  und  im  mora- 
lischen Handeln. 

Das  letzte  Kapitel  endlich  fchildert  die  Stellung  des 
Philofophen  zur  Offenbarung.  Er  tritt  ausdrücklich  für 
fie  ein  und  gefteht  Myftericn  zu,  die  zwar  nicht  den 
v tritt s itcmtlles  wohl  aber  den  veritts  de  fait  wider- 
fprechcn.  Es  ift  aber  anderfeits  charaktcriftilch  für  ihn, 
daß  er  die  Offenbarung  doch  nur  infoweit  gelten  laßen 
will,  als  wenigftens  ihre  Möglichkeit  und  Glaubwürdigkeit 
durch  die  Vernunft  bewiefen  ift.  Weshalb  er  denn  auch 
fchwankt  zwifchen  der  Anerkennung  von  Wahrheiten, 
die  über  diejenigen  der  natürlichen  Religion  hinausgehen, 
und  einer  gelegentlichen  Identifizierung  beider.  Die  felbc 
Unficherheit  der  Haltung,  die  fich  übrigens  nicht  nur  aus 
Akkomodationsbedürf niffen,  fondern  ebenfo  gut  aus 
Motiven  feiner  pcrfönlichen  Frömmigkeit  erklärt,  be- 
kunden im  einzelnen  feine  Urteile  über  die  Bibel,  die 
Wunder,  die  Dogmen. 

Wie  man  fient,  enthalt  die  Schrift  Hoffmanns  keine 
Ergebniffe,  die  geradezu  oder  wefentlich  neu  find.  Aber 
fie  entwirft  in  guter  Beleuchtung  und  unter  Würdigung 
des  hiftorifchen  Zufammenhangs  ein  anfchaulichcs  Bild 
und  hat  fich  ein  Verdicnft  dadurch  erworben,  daß  fie  für 
ihre  Darftcllung  ein  fehr  umfangreiches  Quellenmatcrial 
benutzt  und  nicht  bloß,  wie  vielfach  gcfchchcn  ift,  die 
Theodizee.  Wertvoll  ift  auch  der  Nachweis  eines  rtarken 
rcligiöfcn  Intereffes  bei  dem  deutfehen  Denker,  fowie  die 
in  feiner  Analyfc  herausgearbeitctc  Unterfcheidung 
zwifchen  feiner  Aufladung  der  Frömmigkeit  und  derjenigen 
Spinozas.  Dagegen  erscheint  es  dem  Rcf.  fraglich,  ob 
der  Verfuch  gelungen  ift,  Leibniz  gegen  den  Vorwurf  des 
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Intellektualismus  zu  fchutzen:  der  wird  ihm  wohl  fchwer- 
lich  zu  erfparen  fein.  Die  beigegebene  Druckfchlcrlifte 
hätte  noch  bereichert  werden  können. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Gutberiet,  D.  Conltantin,  Der  Kampf  um  die  Seele.  Vor- 
träge über  die  brennenden  Fragen  der  modernen  Pfy- 
chologie.  Zwei  Bände.  Zweite  verbefferte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Mainz  1903,  F.  Kirchheim.  (VIII, 
III,  718  S.  gr.  8.)  M.  8.—;  gcb.  M.  11.—» 

Das  zuerft  1899  erfchienene,  im  Jahrgang  1900  Nr.  1 
befprochcne  Buch,  eine  Sammlung  von  Abhandlungen, 
die  in  ihrer  Gcfamtheit  fo  ziemlich  alle  Hauptprobleme 
der  modernen  Pfychologie  vom  Standpunkte  des  Neotho- 
mismus aus  behandelt,  hat  in  der  zweiten  Auflage 
eine  fo  ftarke  Vermehrung  erfahren,  daß  fic  zum 
Zwecke  größerer  Handlichkeit  in  zwei  Bände  zerlegt 
wurde. 

Mit  großem  Fleiß  hat  der  Verfaffer  das  seither  an- 
gewachfenc  Material  zufammengetragen  und  die  einzelnen 
Abhandlungen  darnach  ergänzt.  Kaum  ift  irgend  eine 
Ncucrfchcinung  unberückfichtigt  geblieben.  Freilich  find 
auch  die  Berichte  über  diefe  Neuerfcheinungen  mehr 
nur  in  der  Form  von  Rezcnfioncn  oder  vielfach  wört- 
lichen Inhaltsangaben  dem  Ganzen  beigefügt,  als  in 
den  Zufamtnenhang  der  Ausführungen  hineingearbeitet 
Immerhin  bietet  auch  in  diefer  Form  das  Werk  dem 
bereits  Orientierten  eine  wlilkommene  Überficht  über 
die  Fülle  der  vorhandenen  Anflchtcn.  Für  den 
Anfänger,  der  (ich  darnach  erft  orientieren  wollte,  könnte 
diefe  Bchandlungsweife  nur  verwirrend  wirken. 

Ganz  neu  hinzugekommen  ift  eine  umfangreiche 
zehnte  Abhandlung  über  .Kinderpfychologie4.  Sie  gibt 
eine  fehr  zeitgemäße  Überficht  über  die  Begebungen 
und  Veröffentlichungen  auf  diefem  mit  wachsendem 
Eifer  und  Intcrcffe  bearbeiteten  Gebiete.  Von  einzelnen 
Punkten  aus  der  ebenfalls  den  Charakter  einer  Enzyklo- 
adie  pfychologifchcr  Anfichten  tragenden  Abhandlung 
önntc  beanftandet  werden,  daß  der  einleitende  erfte 
Satz  den  Anfchein  erregt,  als  ob  die  Hcrbartfchc 
Schule  es  gewefen  fei,  welche  diefer  Befruchtung  der 
Erziehungslehrc  durch  die  Scclcnlchre  die  Bahn  ge- 
öffnet habe,  während  diefe  neue  Richtung  gerade  in  der 
Emanzipation  von  der  Übermacht  der  Herbartfchen 
Pädagogik  fich  ihren  Weg  erft  erkämpfen  mußte;  ferner 
daß  in  dem  dankenswerten  Bericht  über  die  Verfuche 
von  B.  Erdmann  und  Dodge  über  das  Lcfen  {S.  661  ff.) 
nicht  bcrückflchtigt  ifl,  daß  diefelben  zunächst  nur  für 
den  Erwachfenen  gelten;  endlich  daß  die  verdienftvollc 
von  Kcmfies  herausgegebenc  Zeitschrift  für  padagogifchc 
Pfychologie  und  Pathologie  gar  nicht  oder  nur  wenig 
bcrückficntigt  ift. 

Was  den  Standpunkt  des  Verfaffers  betrifft,  fo 
muß  ich  auf  die  frühere  Befprcchung  verwetten.  Eine 
Diskuffion  mit  ihm  ift  auch  dadurch  erfchwert,  daß 
über  das  Recht  feiner  Überzeugung  nicht  bloß  er  felbft, 
fondern  auch  Herr  Dr.  J.  B.  Holzammcr,  Cons.  EccL  et  I 
Can.  Cap . Cathedr . EccL  Mogunt der  das  Imprim i per- 
mittitur  für  fein  Buch  unterfchreibt,  zu  entfeheiden  hat. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Schultz,  D.  Hermann,  Aus  dem  Universitäts-Gottesdienste. 

II.  Von  Pfingften  bis  Advent.  Predigten.  Nach  dem 
Tode  des  Verfaffers  auf  Grund  einer  Auswahl  her- 
ausgegeben. Göttingen  1903,  Vandcnhoeck  & Ru- 
precht. (V,  200  Seiten  gr.  8.)  M.  2.80 ; geb.  M.  3.60. 

Am  Schluß  der  Anzeige  des  erflen  Bandes  der 
Predigten  von  D.  Hermann  Schultz  (Th.  Lit.-Ztg. 
*903  Sp.  530  f.)  wurde  die  Bitte  ausgcfprochen,  daß 


| der  in  Ausficht  gefl  eilte  zweite  Band  aus  dem  Nachlaß 
| des  inzwifchen  Entfchlafcnen  doch  möchte  veröffent- 
licht werden.  Die  Bitte  ift  erfüllt;  wir  erfahren,  daß  da 
Verfaffer  felbft  die  Auswahl  getroffen  habe;  als  .letzten 
; Gruß  des  Verklärten'  an  feine  Freunde  und  Verwandten 
j bietet  die  Herausgeberin  diefe  19  Predigten  dar. 

Der  erfte  Band  gab  Predigten  aus  der  feftlichen 
I Hälfte  des  Kirchenjahres,  deshalb  uberwogen  die  Fcft- 
j predigten;  der  zweite  Band  bietet  Predigten  aus  da 
Trinitatiszcit,  daher  fehlen  die  Fcft predigten  mit  Aus- 
’ nähme  der  erften,  einer  Pfingftpredigt,  und  der  letzten 
die  bei  der  Akademifchen  Feier  der  Jahrhundertwende 
gehalten  wurde,  falls  man  nicht  auch  die  Predigten  zum 
Beginn  und  Befchluß  des  Studien femefters  zu  den 
Feftprcdigten  zählen  will. 

In  der  Anzeige  des  erften  Bandes  ift  eine  Charak- 
teriftik  der  Predigten  von  Schultz  verfucht  worden. 
Tief  eingehende  Meditation  und  großen  Gedanken- 
reichtum in  edelfter  Form  tut  jede  Predigt  kund.  Doch 
nicht  auf  dialektifchc  Entwicklung  legt  der  Verfaffer  den 
Nachdruck,  feine  Stärke  ift  die  religiöfe  Betrachtung 
Die  exegctifche  Durcharbeitung  des  Textes  ift  d* 
Voraussetzung  der  Betrachtung,  fic  tritt  jedoch  meiftens 
nicht  als  Förderung  des  Schriftvcrftändniffes  hervor. 
Die  Anwendung  des  Hauptgedankens,  was  er  uns 
Heutigen  zu  fagen  hat,  liegt  dem  Verfaffer  am  Herzen, 
und  die  Anwendung  kündet  das  tiefe  religiöfe  Leben 
des  Predigers  wie  feine  Vertrautheit  mit  den  rcligiöfen 
Bedürfniffen  feiner  Akademifchen  Gemeinde.  Was  fich 
nicht  unmittelbar  für  das  religiöfe  Leben  der  Gegen- 
wart verwerten  läßt,  wird  mit  wenigen  Worten  übergangen; 
fo  behandelt  die  Predigt  am  .Totenfonntag4  (S.  I70f. 
die  rechte  Traurigkeit  am  Grabe  nach  1 Thcff.  4 u-u. 
die  cfchatologifcnen  Eigentümlichkeiten  des  Textes 
werden  als  uns  fremd  geworden  bezeichnet,  aber  auf 
die  Frage:  .Können  wir  uns  denn,  wie  der  Apoftel  er- 
mahnt, mit  diefen  Worten  unter  einander  tröften?'  emp- 
fangen wir  die  kurze  Antwort:  ,Wer  fo  fragt,  der  hat 
nicht  wirklich  in  den  Sinn  unferer  Epiftel  hincingcfchaut, 
der  denkt  nur  an  ihren  äußeren  Klang,  an  das  zeitliche 
Gewand  ihrer  erhabenen  Predigt',  und  nur  Vers  13  und 
der  Schluß  des  Textes  wird  behandelt.  Wir  meinen  aller- 
dings, daß  den  fuchcndcn  Geiftcrn  unferer  Zeit,  die  vor- 
nchmlich  doch  in  der  Akademifchen  Gemeinde  vertreten 
find,  mit  eingehender  Auscinandcrfctzung  mit  dem  Apoftel 
mehr  gedient  fein  würde.  Eigentümlich  kontraftiert  mit 
diefer  Predigt  die  über  die  »Himmelreichskinder4  nach 
Mt  13  44,  in  der  bis  in  die  verborgenden  Einzelheiten 
hinein  der  Text  allegorifch  ausgedeutet  wird. 

Der  zweite  Band  ftcht  übrigens  dem  erften  durchaus 
nicht  nach.  Wir  möchten  ihm  in  mancher  Beziehung 
fogar  den  Vorrang  cinräumen.  Es  fei  auf  die  zweite 
Predigt:  Das  Gebet  der  Pfingftgemeinde  nach  1 Kor.  14 
i*-i4  hingewiefen,  auf  die  tief  evangelifche  Darlegung  des 
,Betens  mit  dem  Gcift  und  des  netens  im  Sinn',  die  in 
die  innerften  und  zarteften  Verhältniffe  des  chrifUichen 
Gebetslebens  uns  hineinführt.  Wie  hier,  fo  tut  überall 
eine  kraftvolle  Entfchicdcnheit  fich  kund,  die  das 
fpezififch  Chriftliche  von  dem  edel  Menfchlichen  nicht 
nivellieren  läßt,  die  den  Unterfchied  der  Kinder  de 
Welt  von  den  Gotteskindern  betont  und  die  enge 
Pforte  nicht  auf  Koftcn  des  Ernftcs  des  Evangeliums 
erweitert,  ohne  jedoch  die  Suchenden  und  Nahenden 
irgendwie  zurückzu  ftoßen.  Vielleicht  der  fchonfte 

Schmuck  der  Sammlung  ift  die  letzte  Predigt  des 
Verfaffers:  ,Seid  einig'  über  1 Kor.  3 1*— ».  Nicht  nur 
technifch  zeichnet  fie  fich  durch  forefaltigc  Excgefc 
und  eingehende  und  ungezwungene  Verwertung  dc^ 
Textes  aus,  — die  Art  und  Weife,  wie  die  Einigkeit 
der  Gläubigen  auf  Grund  des  im  Glauben  an  Chnftus 
Erlebbaren  und  im  Herzen  Geborenen  im  Gegenfat; 
zu  dem,  was  durch  menfchlichc  Gedanken  feftgcftellt 
wird  und  daher  zertrennend  wirkt,  dargeftellt  wird,  ift 
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durch  die  durchfichtigc  Klarheit  und  die  lebenswarmen 
Herzenstönc  überaus  wirkungsvoll. 

Der  Herausgeberin  danken  wir  für  diefe  letzte 
Gabe  des  Entfchlafenen.  Die  Predigten  werden  das 
Gedächtnis  an  den  edlen  Verfafler  wach  erhalten  und 
Segnungen,  die  viele  dem  Lebenden  verdanken,  nach 
feinem  Tode  fortpflanzen. 


Marburg. 


E.  Chr.  Achclis. 
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Parry,  R.  St.  John,  B.  D.,  8 discussion  ol  the  general  epietle 

Ot  St  James.  London  1903,  G J.  Clay  & Sons.  (V,  ! 
100  p.  gr.  8.)  5 "b- 

Als  Vertreter  zweier  entgegengefetzter  Aufladungen 
des  Jakobusbriefes  nennt  der  Verf.  S.  2 einerfeits  Mayor, 
Weiß  und  Zahn,  andererfeits  Holtzmann  und  Harnack. 
Jene  fetzen  eien  Brief  in  die  vorpaulinifchc  Zeit,  diefe  in 
eine  fpäte  Zeit,  als  der  Kampf  um  die  Geltung  des  Ge- 
fetzes  die  Clmflenhcit  nicht  mehr  bewegte.  Parry  fucht 
eine  MittelUcllung  einzunchmen,  indem  er  in  der  Haupt- 
fache der  Aufladung  von  Holtzmann  und  Harnack  folgt, 
dabei  aber  hiollchtlich  der  Abfaffungszeit  in  den  Grenzen 
des  apoltolifchcn  Zeitalters  flehen  bleiben  will  Der  Ge- 
dankenkreis  weife  in  eine  verhältnismäßig  fpate  Zeit 
(S.  6),  fpater  als  der  Römerbrief,  denn  manche  Fragen, 
die  im  Römerbrief  noch  Gegenfland  der  Kontroverfe 
feien,  feien  für  Jakobus  bereits  abgefchlotfcn  (S.  68). 
Infonderhcit  vertrete  Jakobus  keineswegs  einen  juden-  | 
chriftlichcn  Standpunkt  (S.  25—31);  vielmehr  zeige  die  ' 
Ntchtbcruhrung  der  Gefetzesfragc,  daß  zur  Zeit  des  Verf. 
die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gefetzcs  bereits 
erledigt  war  (S.  4,  70).  Auch  die  Lcfcr  feien  nicht  Judcn- 
chriften,  fondern  die  chriftliche  Kirche  überhaupt  (S.  84), 
denn  in  diefem  Sinne  fei  die  Grußüberfchrift  zu  verliehen. 

Trotz  diefer  richtigen  Einüchten  ift  der  Verf.  doch 
durch  apologctifche  Vorausfetzungcn  gebunden.  Die 
Polemik  in  Kap.  2 foll  nicht  gegen  Paulus  gerichtet  fein, 
denn  in  diefem  Falle  mußte  der  Verf.  den  Paulus  mtß- 
ver (landen  haben,  whick  cannot  reasonabtr  bc  tmpuled 
(S.  52).  Clemens  Romanus  hat  den  Jakobusbrief  bereits 
benützt  (S.  73,  90).  Oie  Abfaffung  durch  Jakobus  wird 
nicht  erörtert,  aber  vorausgefetzt,  ohne  daß  die  Frage 
erwogen  wird,  ob  denn  der  gefetzesfreie  Standpunkt  des 
Briefes  mit  dem  durch  Gal.  2 bezeugten  gefctzlichcn 
Standpunkt  des  Jakobus  vereinbar  ilt.  Da  der  Verf.,  wie 
cs  fcheint,  das  Jahr  62  n.  Chr.  als  Datum  des  Todes  des 
Jakobus  nicht  für  fichcr  halt,  läßt  er  die  Möglichkeit 
offen,  daß  der  Brief  noch  ein  paar  Jahre  fpater  gcfchricben 
ilt  (S.  100:  littl*  tan  be  smd  agamst  fix  mg  tkt  daÜ  a 
feti.’  years  later). 

Man  wird  fagen  dürfen,  daß  die  Pofition  des  Verf. 
noch  unwahrfcheinlicher  ifl  als  die  der  Apologetik.  Sie 
ifl  eine  Halbheit,  welche  die  Entflehung  des  Briefes  crll 
recht  unverbindlich  macht.  Denn  in  der  Zeit,  in  welcher 
der  Brief  nach  Parry  entftanden  fein  foll,  war  die  Frage 
nach  der  Verbindlichkeit  des  Gcfctzes  noch  nicht  ver- 
geffen.  Da  konnte  nicht  mit  folcher  Unbefangenheit,  wie 
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es  hier  gefchieht,  von  der  Notwendigkeit  der  Gefetzcs- 
erfüllung  gefprochen  werden,  ohne  daß  dabei  an  das 
Zcrcmonialgcfetz  gedacht  wurde. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Hoff  mann,  Johannes,  Das  Abendmahl  im  Urchristentum 

Eine  cxegetifchc  und  hiftorifch-kritifcheUnterfuchung. 

Berlin  1903,  G.  Reimer.  (VII,  2 67  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Bei  der  neuerten,  O.  Pfleidcrcr  in  Berlin  gewidmeten 
Monographie  über  die  Urgcfchichte  des  Abendmahls  bitte 
ich  wohlwollende Lefer,  den  letzten  Paragraphen 28, Lehren 
und  Folgerungen  für  die  kirchliche  Praxis'  unbeachtet  zu 
laffen;  er  enthält  allgemeine  und  in  diefem  Zufammenhang 
triviale  Wendungen,  u.  a.  die.  daß  die  Gefchichte  die  Wahr- 
heit irt,  die  Gott  gemacht  hat  (S.  261,  buch  (lab  lieh  ebenfo 
fchon  S.  57).  ,Nur  wer  in  feiner  Erkenntnis  noch  nicht  reif 
genug  und  darum  in  feinem  GewiiTen  nicht  frei  genug 
ift,  fühlt  einen  Zwiefpalt  zwifchen  feiner  thcologifchen 
Erkenntnis  und  feiner  Stellung  als  praktifcher  Geld- 
licher4 (S.  267):  ein  doch  gar  zu  kühnes  Verdikt 
aus  dem  Munde  eines  offenbar  noch  ganz  jungen 
Theologen! 

Im  übrigen  macht  das  Buch  einen  überwiegend  fym- 
pathifchen  Eindruck.  Zwar  hat  es  Harke  Mangel.  Der 
Vcrfafferbcfitzt  keinen  flotten,  nicht  einmal  einen  korrekten 
Stil,  er  hat  eine  auffallende  Neigung  zur  Breite  in  der 
Gedankenführung  wie  im  Ausdruck;  mit  Vorliebe  Hellt 
er  z.  B.  Wortpaare  zufammen,  wo  ein  Wort  mehr  fagen 
würde  (S.  10  lieft  man:  .klar  und  einfach  erklärt');  zahl- 
los find  die  Vorausyerweifungen,  die  Rückblicke,  die 
Wiederholungen,  dieÜbcrgangsphrafen.  Abfchwcifungen 
vom  Thema  find  nichts  Seltenes,  und  gerade  in  diefen 
Nebenlaufen  ftößt  man  am  häufigften  auf  recht  fcltfame 
Ideen.  Den  Einfall,  daß  auch  die  Wundcrfpcifungen  Jefu 
vielleicht  auf  wirkliche  ,Liebcsmahler  zuruckgehen  S.  19, 
hätte  uns  H.  beffer  vorcnthalten;  die  magifche  Infpira- 
tionslchre  der  Kirche,  die  bekanntlich  ein  Erblluck  des 
Spätjudentums  irt,  nennt  er  S.  260  paganificrend,  und 
S.  17  (ollen  wir  ihm  glauben,  daß  nie  antike  Religion 
ftets  auf  die  äußere  inftitution,  die  heutige  (?)  aber 
Üets  auf  dir  Gcfinnung  den  Ton  legt.  Und  wenn  H. 
wieder,  wie  wir  das  bei  neuteftamcntlichen  Monographien 
gewohnt  find,  alles  fagen  mußte,  was  zur  Sache  gefaßt 
werden  kann,  auch  das  was  von  Andern  fchon  viele  Male 
ebenfogut  gefagt  worden  ift,  oder  um  es  billiger  auszu- 
drücken, wenn  er  fich  vornahm,  eine  abfchließende  Unter- 
fuchung  über  die  Entftehung  des  chriftlichen  Abend- 
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mahl s zu  liefern,  fo  hätte  er  eine  wenn  auch  kurze  Überficht 
über  die  Literatur  der  letzten  15  Jahre  zu  diefem  Thema 
hinzufugen  mallen;  Vieles  davon  erwähnt  er  überhaupt 
nicht,  Andres  nur  ganz  gelegentlich,  auf  gründliche  Aus- 
cinanderfctzung  läßt  er  fich  bloß  mit  Eichhorn,  Spitta, 
Pficiderer  und  mir  ein.  Ift  cs  nicht  wunderlich,  daß  man 
in  einem  Co  breit  angelegten  Buch  nicht  einmal  die  An- 
licht Holtzmanns  von  dem  urfprünglichen  Sinne  der 
Abendmahlsfcier  Jcfu  vorgefuhrt  bekommt? 

Gleichwohl  gewinnt  der  Verf.  den  unbefangenen 
Lefer  für  fich  durch  den  wiffenfchaftlichen  Ernft,  mit 
dem  er,  der  Größe  feiner  Aufgabe  fich  wohl  bcwulit, 
arbeitet,  durch  die  Energie,  mit  der  er  fich  durch  die 
Schwierigkeiten  hindurchdenkt,  und  endlich  durch  die  Wahr- 
haftigkeit, mit  der  er  geradeheraus  immer  Farbe  be- 
kennt, unbeforgt  um  die  Wirkung  auf  vorurteilsvolle 
Lefer.  Und  wenn  ich  mir  feine  Löfung  nicht  in  allen 
Teilen  aneignen  kann,  fo  muß  ich  doch  befonders  aus 
dem  .Kritifchen  Teil*  der  Monographie  vieles,  auch  gegen 
mich  gerichtetes,  dankbar  hinnchmen  und  heiße  den 
Mut  der  Jugend  willkommen,  der  ehrliche  Kraft  daran 
fetzt,  das  Geheimnis  einer  Schöpfung  von  den  Uran- 
fängen bis  zur  Vollendung  zu  ergründen,  wo  wir  Alteren 
wohl  die  Anfänge  ahnen  und  das  Ende  klar  fchauen, 
aber  die  Zwifchenftufen  fcharf  von  einander  zu  fondern 
uns  fcheucn. 

Ich  darf  meine  Bcrichtcrftattung  auf  das  Wefentliche 
bcfchränkcn.  Bei  Paulus  in  I Cor.  10.  1 1 ift  das  Abend- 
mahl als  kultifch-fakramcntale  Gemeindefeier,  die  als 
von  Jefus  bei  feinem  letzten  Mahl  geftiftet  angefehen 
wird,  fertig.  Was  H.  darüber  hinaus  noch  von  der  Ge- 
fchichtc  des  Abendmahls  in  nachapoltolifchcr  Zeit  mit- 
tcilt,  bei  Ignatius,  bei  Johannes  (man  beachte  die  Reihen- 
folge — davon  abgefchcn  ift  H.s  Urteil  über  Johannes 
fehr  viel  einleuchtender  als  das  von  Spitta),  in  der  Apoftel- 
lehre  und  bei  Juftin,  hat  verhältnismäßig  geringeren 
Wert,  der  Juftincnthufiasmus  Hoflfmanns  2.  B.  S.  238. 
245  f.,  der  über  die  Fülle  tiefer  und  finniger  Gedanken  bei 
dem  braven  Apologeten  und  feine  echt  chriftliche  Frei- 
heit dem  Überkommenen  gegenüber  außer  fich  gerät, 
kann  hier  kaum  Schaden  ftiften.  Es  handelt  fich  in 
feinem  Buch  um  die  Entwicklung  von  Jcfu  letzter  Mahl- 
zeit. wie  fie  Mc.  14,  33-15  befchrieben  wird,  bis  zu  der 
nach  Paulus  in  der  Kirche  der  fünfziger  Jahre  allgemein 
verbreiteten  Sakramentsfeicr.  Mit  Recht  konftatiert  H. 
zwifchen  beidem  einen  gewaltigen  Unterfchicd,  obwohl 
er,  wiederum  mit  Recht,  nicht  zweifelt,  daß  Mc.,  Mt., 
Lc.  die  Stiftung  des  Sakraments  der  fpateren  Gemeinde  in 
jenem  Abfchnitt  ihrer  Leidensgcfchichte  zu  erzählen 
meinen:  nach  H.  find  hier  zwei  vcrfchicdene  Größen,  und 
zwar  eine  fymbolifche  Handlung  Jefu,  ein  einmaliges  Er- 
eignis am  Ende  feines  Lebens,  bei  dem  er  mit  den  Seinen 
fich  noch  einmal  zu  einem  Trcubund  feft  zulammcn- 
fchloß,  und  das  von  Anfang  an  in  der  Urgerneinde  üb- 
liche , Brotbrechen’,  die  Tifchgemeinfchaft,  durch  Hinein- 
treten  der  Todcsfymbolik  in  die  Überlieferung  vom  letzten 
Mahle  Jefu  einander  nahe  gebracht  und  fchließlich  durch 
Paulus  zu  einer  neuen  Größe  zufammengefügt  worden, 
der  kultifch-fakramentalen  Feier  des  immer  wiederholten 
GcnulTcs  von  den  Symbolen  des  Erlöfungswcrkes  Jefu 
durch  die  Gemeinde.  Bereits  der  ältefte  Evangelift, 
Marcus,  ein  echter  Pauliner,  will  in  Mc.  14,  *gff.  die  Stif- 
tung des  Abendmahlsfakraments  feiner  Kirche  berichten, 
darum  ift  von  feinem  Bericht  als  Zutat  wegzunehmen, 
was  eben  nur  aus  feiner  Auffaffung  von  jenem  Vorgänge 
crwachfcn  fein  kann,  jede  Anfpiclung  auf  den  Sühnctod 
Jefu,  alfo  das  , vergolten  für  Viele4,  fogar  die  Anfpielung 
auf  Jefu  Tod,  die  in  dem  ,das  ift  mein  Bundesblut4  liegt. 
Ein  fymbolifchcr  Kelch  in  dem  Sinne  von  Mc.  14,  u ift 
überhaupt  nicht  herumgereicht  worden,  wie  denn  Lc.,  bei 
dem  die  Interpolation  aus  Paulus  22,  t«b.  30  geftrichen 
werden  muß,  von  einem  folchen  auch  nichts  weiß;  Lucas 
hat  hier,  ohne  es  felber  zu  merken,  eine  alte  Quelle  be- 


nützt, die  das  Urfprüngliche  wiedergibt.  Jefus  hat  in 
Wirklichkeit  bloß  Wein  in  den  Becher  gegoffen  und  in 
der  Tifchrundc  kreifen  lafTcn,  ohne  eine  Silbe  hinzu- 
zufügen, dann  das  Brot,  von  dem  Alle  effen,  mit  dem 
Wort  ,das  ift  mein  Leib‘  hcrumgereicht;  der  Leib  ift 
das  Bild  der  Gcmeinfchaft,  das  Brot  fchließt  alle  zu 
einem  Bruderkrcife  zufammen  und  ,fcin‘  Leib  bezeichnet 
ausdrücklich  ihn  als  die  Einheit  diefes  Bruderkretfcs. 
Auf  die  Reihenfolge,  ob  Brot  oder  WTein  zuerft,  legt  H. 
kein  Gewicht,  er  gibt  als  möglich  zu,  daß  Jefus  beim 
Becher  die  Aufforderung  »trinket  alle  daraus4  hinzugefugt 
habe:  durch  Beides  wird  dies  Mahl  zu  einem  Bruder- 
mahl erhoben,  das  feine  Perfon  zum  Mittelpunkte  hat 
— wie  H.  S.  91  fehr  unglücklich  hinzufügt,  ,das  ihm  zu 
Ehren  gefeiert  wird'. 

Mich  verwundert  bei  Hoflfmanns  Konftruktion  am 
meiften,  daß  er  diefem  Brudermahl  vom  13.  Nifan  das 
Liebesmahl  oder  Brotbrechen  der  erften  Gemeinde  fo 
fremd  gcgcnübcrrückt;  ich  dachte,  es  wäre  doch  eine 
gar  nicht  erft  der  Empfehlung  bedürftige  Vereinfachung, 
daß  man  diefes  Brotbrechen  der  alterten  Jünger  als  eine 
Wiederholung  des  für  fie  unvergeßlichen  Brudermahls 
an  jenem  letzten  Abend  vor  Jefu  Kreuzigung  betrachtet, 
wobei  fie  immer  aufs  neue  feiner  Worte  gedenkend,  die 
von  ihm  gebotene  Handlung  wiederholend,  feine  Pcrfon, 
die  des  nunmehr  Auferftandcnen,  zum  .Mittelpunkt  ihr« 
Hrudcrmahls  machten:  mit  den  neuen  Gedanken,  die  öch 
über  feine  Perfon  und  ihre  Heilsbedeutung  einftclltcn, 
drangen  dann  notwendig  auch  neue  Ideen  den  Sinn  diefes 
Brudermahls  betreffend  ein,  und  wichtiger  als  die  dabei 
gefchlollcne  Verbindung  aller  Feiernden  zu  einem 
Leibe  wurde  die  dadurch  hcrgeftclltc  Gcmeinfchaft 
zwifchen  jedem  das  Mahl  Genießenden  und  dem  Ge- 
noftenen,  d.  h.  dem  für  uns  zur  Vergebung  der  Sünden 
gekreuzigten  Chriftus  — denn  die  fubtile  Unterfchciduog 
zwifchen  Chrifti  Perfon  und  W'etk,  die  H.  hier  verlangt, 
ift  ganz  unwahrfchcinlich.  Ähnliche  Brudcrmahle  hatten 
die  Junger  mit  Jefu  gewiß  doch  fchon  oft  gehalten,  wenn 
er  bei  jenem  letzten  der  an  fich  fo  alltäglichen  Hand- 
lung des  von  einem  Brot  Effens  und  aus  einem  Kelch 
I Trinkens  einen  fo  ergreifend  hohen  Sinn  verlieh,  fo 
1 konnten  fie,  feheint  mir,  nachher  diefe  Mahle  kaum  wieder 
! in  der  alten  Gedankenlofigkeit  zu  fich  nehmen:  fie  aßen 
1 fich  jetzt  mit  ihm,  den  Verherrlichten  in  ihrer  Mitte,  zur 
Einheit  zufammen,  die  Kultushandlung  und  das  Sakrament 
waren  in  nuu  fertig. 

Dagegen  habe  ich  einen  ftarken  Einwand  gegen  die 
Auffaffung  H.s  von  Jefu  Sinn  bei  jenem  AbfchiedsmahL 
Ich  freue  mich,  daß  der  Glaube  an  eine  Stiftung  des 
Abendmahlsfakraments  durch  Jefus  immer  mehr  an  Boden 
verliert,  ich  gebe  als  Eindringfel  fpäterer  Theologie  die 
Hinweife  auf  die  Sühnkraft  von  Jefu  Tod  preis,  das 
to  ibrip  vpdiv  wie  das  ro  ixyyvröfifvov  vjrip  jtoXXeür.  Ich 
erkläre  meine  frühere  Thele  von  dem  Brotbrechen  und 
dem  in  der  Tat  nur  eingebildeten  Vergießen  des  Weine« 
als  Symbolen  des  Todes  Jefu  für  unhaltbar,  wünfehte 
fogar,  daß  H.  nicht  immer  wieder  von  einem  Eingießer. 
des  Weins  durch  Jefus  fpräche,  was  eben  zu  folchen 
Vorftellungen  reizt,  während  in  den  Texten  davon  keine 
Silbe  ftcht.  Ich  will  hier  anderfeits  nicht  Aufheben« 
machen  von  Einwendungen  gegen  H.  wie  die,  daß  <5ct 
Wein  im  Becher  doch  wahrhaftig  nicht  das  gewöhnliche 
Getränk  im  Kreife  Jefu  gewefen  fein  wird,  und  wenn  H. 
ihn  mit  gutem  Grunde  für  Mc.  14,  *3 fr.  als  Inhalt  de« 
Bechers  fefthält,  ihn  dies  nötigen  folite,  eine  Paffamahl* 
zeit  zuzugeftehen,  wo  Jefus  den  bercitftchcnden  Wein 
auch  in  feierlicher  Weife  verteilen  mochte.  Oder  die 
andere,  daß  ein  ftummes  Herumreichen  des  Weins,  wenn 
Jefus  beim  Brot  ein  kurzes,  fchlagendes  Wort  fand,  fehr 
unwahrfcheinlich  ift,  und  daß  die  richtige  Deutung  von 
.das  ift  mein  Blut'  neben  einem  ,das  ift  mein  Leib'  kaum 
bei  Jemandem  gefährdet  fein  konnte.  Oder  die  dritte, 
daß  man  über  die  Streichung  von  rijc  öutfrr/xqj  hinter  ro 
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atfiä  pov  als  fpäterer  Spezialifierung  doch  wohl  ftaunen 
darf  bei  einem  Forfcher,  der  mit  Pfleidcrer  das  Abend- 
mahl Jcfu  aus  dem  Bedürfnis  ablcitet.  ,fich  noch  einmal 
mit  den  Seinen  aufs  engfte  zufammenzufchließen,  mit 
ihnen  einen  Treubund  zu  fchließen'. 

Nur  gegen  einen  Reftandteil  der  HoffmannTchen 
Vorflellung  (vgl.  Spitta)  muß  ich  nach  wie  vor  den 
fehärfften  Proteft  erheben:  die  Kskamoticrung  des  Todes- 
gedankens bei  Jefu  aus  der  Feier.  In  diefem  Punkte 
werde  ich  unbelehrbar  bleiben.  Die  grundfatzliche  Er- 
klärung HoflfDanns,  die  richtige  Aufladung  von  jenem  j 
großen  gefchichtlichen  Akt  hänge  allein  von  der  rieh-  j 
tigen  Chriftologic  ab,  ift,  obfehon  er  dabei  einige  recht  1 
wäflerige  Brocken  austeilt,  mehr  ein  Ungefchick  des  Aus-  j 
drucks,  er  meint  Richtiges:  ftatt  Chriftologic  das  fonfl 
durch  die  unbefangen  als  Gefchichtsquellen  benützten 
Evangelien  uns  dargebotenc  Bild  von  Jefus.  Dies  Bild 
feheint  mir  nun  bei  H.  etwas  flillos  zu  fein,  einerfeits 
Be  fitz  .einer  einzigartigen  und  zwar  der  höchfldenkbaren  (!) 
Gotteserkenntnis1,  anderfeits  ganz  die  populär-jüdifche 
Anlicht  vom  Meffias  als  einem  Menfchen  und  von  feinem 
Reich  und  cschatologifchc  Schwärmerei.  , Gerade  dies, 
daß  Jefus  das  Eintreten  des  Reiches  Gottes  unmittelbar 
bevorflehend  glaubte,  unterfchied  ihn  von  feinen  Zeit- 
genoffen*  — alfo  ein,  wie  H.  offen  zugibt,  durch  fein 
Schickfal  als  Illufion  erwiefener  Glaube  — ,und  gab  ihm 
die  gewaltige  Kraft  feines  Glaubens  und  feiner  Predigt* 
('S.  51).  In  unferer  Frage  ifl  maßgebend,  daß  H.  die 
Abendmahlsfeierausfchließlich  in  .großerSicgesgewißheii4 
von  Jefus  vorgenommen  fein  laßt  und  jede  Wahrnehmung 
von  wehmütiger  Abfchiedsftimmung  dabei  durch  Andere 
als  Zeichen  von  Gefühllofigkeit  verdammt.  Jefus  ifl  von 
feiner  Kataflrophc  vollfländig  übcrrafcht  worden.  Er 
war  in  Jerufalem  einmal  fchwankend  geworden,  oder 
richtiger  cnttäufcht  worden,  als  das  Volk  ihn  dort  nicht, 
wie  er  erwartet  hatte,  als  dem  Meffias  flürmifch  zufiel; 
um  fo  feiler  baute  er  nun  auf  Gottes  Eingreifen,  der  jetzt 
feinen  Meffias  als  Hcrrfchcr  über  fein  Volk  einfetzen 
mußte:  auf  der  Höhe  diefes  Glaubens  (!)  zeigt  ihn  das 
letzte  Mahl,  das  in  diefem  Sinne  eine  Glaubenstat  ift. 
Mc.  14,  a fl  beflatigt  diefen  cscbatologifchcn  Glauben  Jefu 
(ich  werde  von  nun  an  vom  Gewächs  des  Wdnflocks 
nicht  mehr  trinken  ufw.)  aufs  deutlichfle;  denn  diefes 
Wort  enthält  halb  ein  Gelübde  halb  eine  Zcitbeflimmung, 
etwa:  ehe  wir  wieder  zufammenfitzen,  ifl  das  Reich  da! 
Mc.  14,  a— u erzählt  nach  H.  die  Salbung  Jefu  zum 
Meffias  durch  eine  enthufiaflifche  Jüngerin:  von  v.  8 ganz 
abzufehen,  flört  ihn  das  großartige  Wort  v.  7 ,Arme  habt 
Ihr  allezeit  bei  Euch,  mich  aber  nicht  allezeit'  fo  wenig 
in  feiner  chriflologifchen  Gewißheit  von  Jefu  Illufion,  wie 
ihn  das  #ich  werde  Wein  nicht  mehr  trinken,  bis  ich  ihn 
neu  trinke  mit  Euch',  auf  den  Gedanken  führt,  daß  fo 
nur  Jemand  fpricht,  der  eine  Trennung  vor  Augen  hat, 
im  andern  Fall  ein  , Wir*  oder  nach  v.  23  etwa  ein  ,Ihr‘  das 
Selbftverfländliche  wäre.  Und  wenn  nun  trotz  diefer 
Siegesgewißheit  Jefus  doch,  wie  die  Gefchichtc  von  den 
zwei  Schwertern  Lc.  22,  s»  beweifen  foll  (z.  B,  S.  9)  fich 
vor  Meuchelmord  fchützen,  d.  h.  »nach  Möglichkeit'  feinen 
Tod  abwenden  wollte:  ifl  er  dann  noch  mehr  als  ein  bloß 
grenzenlos  verblendeter  und  naiver  Mahdi?  Hier  hindert 
mich  nicht  eine  Chriflologie  fondern  die  Pfychologie  mit 
H.  zu  gehen.  — Ein  Jefus,  felfenfell  von  der  unmittel- 
baren Nahe  feiner  Einfetzung  zum  meffianifchen  König 
überzeugt,  ja  von  Siegesluft  überfchaumcnd,  und  zugleich 
mit  Angfl  vor  Meuchelmördern  erfüllt,  dann  aber  wieder 
völlig  beruhigt  durch  den  Nachweis  von  zwei  Schwertern 
in  den  Händen  feiner  Getreuen  — folch  ein  Mangel  an 
Intelligenz,  an  Urteil,  an  Klarheit  ifl  doch  gar  zu  groß!  j 
Ein  richtiges  Moment  in  H.s  Stellung  verkenne  ich  nicht,  , 
die  Todesgewißheit  Jefu  pflegt  enorm  übertrieben  zu  1 
werden;  er  ift  nicht  nach  Jerufalem  gezogen,  um  da 
zu  fterben,  und  fieghaft  mag  ihm  auch  in  Jerufalem  noch 
manchmal  zu  Mute  gewefen  fein.  Aber  der  Bund,  den 


er  bei  jenem  letzten  Paflamahl  finnbildlich  mit  feinen 
Jüngern  fchloß,  brauchte  fchwerlich  gefchloflen  zu  werden 
am  Vorabend  der  glänzenden  Reichserrichtung,  er  war 
die  Fcftlcgung  eines  einzigartigen  Vcrhältniffcs  auch  für 
eine  Zeit,  wo  dies  völlig  zerftört  fcheinen  mochte:  ohne 
Gedanken  an  eine  Trennung  von  den  Seinen,  die  dicht 
bevorftand.  kann  ich  fo  wenig  das  Wort  Mc.  14,  **  wie 
die  von  Jefus  veranftaltcte  Feier  14,  m-m  begreifen. 

In  Wahrheit  wird  dadurch  an  Hoflmanns  Konftruktion 
der  Urgefchichte  des  Abendmahls  nichts  Grundwcfent- 
liches  geändert;  er  kann  fich  die  vorgefchlagenen  Korrek- 
turen ancignen,  ohne  feine  Pofition  zu  vcrfchlcchtcm: 
was  er  im  Übrigen  über  Jefus,  Paulus  und  andere  Ge- 
ftaltcn  der  älteften  Kirche  Tagt,  nötigt  zum  Widerfpruch 
viel  mehr,  als  das  unmittelbar  mit  feinem  Thema  Zu- 
fammenhängende  diefes  hat  durch  ihn  eine  fehr  ver- 
dienftliche  und  fclbfländige  Beleuchtung  erfahren. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Juli  eher. 

HeitmÜller,  Priv.-Doz.  Lic.  W.,  Taufe  und  Abendmahl  bei 
Paulus.  Darftellung  und  rcligionsgefchichtliche  Beleuch- 
tung. Göttingen  1903,  Vandcnhoeck& Ruprecht.  (56S. 
gr.  8.)  M.  1.20 

Aus  dem  im  Frühjahr  1903  vor  dem  wiffcnfchaftlichen 
Predigerverein  in  Hannover  und  Braunfchweig  gehaltenen 
Vortrag  über  die  neuteftamentliche  Sakramentsichre  teilt 
der  Vcrf.  in  vorliegender  Schrift  feine  Ausfuhrungen  über 
die  paulinifche  Lehre  mit.  Dadurch  will  er  einen  Beitrag 
zur  Löfung  eines  Problems  liefern,  das  er  im  Anfchluß 
an  Kählers  Schrift  über  ,dic  Sakramente  als  GnadenmitteP 
in  folgender  Weife  formuliert:  .Nicht  das  ift  die  wichtigfte 
Frage,  ob  die  rcformatorifche  Schätzung  der  Sakra- 
1 mente  noch  zu  Recht  befteht  (fo  Kahler),  fondern  diefes: 
befteht  ihre  biblifchc  Schätzung  noch  zu  Recht?*  (7). 
Was  zunächft  die  Taufe  betrifft,  fo  flellt  H.  der  ,in 
| liberalen  theologifchcn  Kreifen  weit  verbreiteten*  (14),  auch 
' von  Beyfchlag  (16)  vertretenen  fpiritualifierenden  An- 
1 fchauung,  die  in  diefer  Handlung  nur  ein  Symbol  zu 
erblicken  vermag,  eine  .realiflifche4  (10)  Interpretation 
gegenüber,  nach  welcher  die  Verbindung  mit  Chriftus,  die 
Mitteilung  des  Geifles,  die  Abwafchung  des  Schmutzes 
der  Sünde,  die  Befreiung  von  den  Mächten  der  Finfternis, 
tatfachliche  Wirkungen  des  Taufbades  find.  Diefc  der 
,bleichfüchtigen  Karrikatur*  120)  paulinifcher  Vorflellung 
prinzipiell  widerfprechende  Deutung  entfpricht  der  Ge- 
famtanfehauung  des  Apoftels,  nach  welchem  die  ethifch- 
rcligiöfen  Vorgänge  nicht  ohne  naturhafte  Grundlage 
! (10.  17.  19.  21)  denkbar  find,  vielmehr  mit  Hilfe  »phyfifch- 
j hyperphvfifcher*  (20I  Kategorien  befchrieben  werden  (fo 
z.  B.  die  Begriffe  xvsvfia,  dvat  iv  X(>töra>,  18 — 20).  Damit 
ift  allerdings  eine  Inkongruenz  zwifchcn  der  Schätzung 
der  Taufe  und  der  zentralen  Stellung  des  Glaubens  gc- 
| geben;  diefc  Inkongruenz  muß  aber  überall  hervortreten, 
l wo  eine  an  fich  rein  geiftige  perfönlichc  Krfaffung  des 
1 rcligiöfen  Verhältniffcs  fich  verquickt  mit  eigentlich  kul- 
tifchen  Handlungen;  zum  'Peil  ift  fie  pfychologifch-hifto- 
rifch  wohl  daraus  zu  erklären,  daß  Paulus  das  Tauf- 
fakrament  nicht  felbft  gcfchaffen.  fondern  in  der  Gemeinde 
fchon  vorgefunden  hat  (23). 

Diefelbe  realiflifche  Erklärung  gibt  H.  von  der  pau- 
linifchen  Auffaffung  vom  H.  Abendmahl.  Schon  die  auf 
Brot  und  Kelch  des  Abendmahls  anzuwendenden  Bezeich- 
nungen ßQotutt  xvivfttrtixov  und  .rofin  xvtrfjattxov  (1  Kor. 
10,  3-4)  zwingen  zu  einer  folchen  Deutung.  Diefelbe  wird 
auch  allein  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Kapitels  vom  1 
Korinth,  gerecht,  in  welcher  Paulus  vor  der  Teilnahme 
an  den  heidnifchcn  Opfermahlzcitcn  warnt.  Die  in  dem 
Herrenmahl  Ach  vollziehende  xoivmvla  mit  dem  erhöhten 
Chriftus  ift  als  eine  durchaus  reale  zu  begreifen.  — Mit 
diefem  in  Kap.  10  dargeftelltcn  fakralen  Effen  und  Trinken 
ftimmt  nun  allerdings  die  Anfchauung  von  Kap.  1 1 nicht 
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ohne  weiteres  überein.  In  letzterem  Kapitel  liegt  durch- 
aus der  Nachdruck  auf  dem  Gedächtnis  und  der  Verkün- 
digung des  Todes  Chrifti;  hier  ift  darum  auch  ein  fym-  1 
bolifches  Verftändnis  der  Handlung  unausweichlich.  — 
Diefe  »Diskrepanz  in  den  paulinifchcn  Vorftellungen  vom  , 
Abendmahl1  (20)  löft  H.  durch  eine  allgemeine  Betrach- 
tung über  den  Unterschied,  der  zwifchen  den  Kultusritcn 
und  den  fie  begleitenden  Grundftimmungen  einerfeits  und 
anderfeits  zwifchen  Deutungen  und  Reflexionen  mehr  in- 
dividueller, thcologificrender  Art,  die  zu  jenen  Grund- 
ftimmungen hinzukommen,  obwaltet.  Das  heißt,  auf 
unfern  Fall  angewandt:  was  in  Kap.  10  vorliegt,  ift  die 
Stabile  Grundanfchauung  vom  Abendmahl  und  feiner  , 
Wirkung,  von  der  wir  annehmen  dürfen,  daß  Paulus  fie 
im  wefcntlichcn  mit  den  Korinthern  und  den  fonftigen 
Gemeinden  gemeinfam  hatte.  In  Kap.  1 1 dagegen  gibt  ! 
der  Apoftcl  ein  mehr  individuelle,  thcologifchc,  im  Zu- 
sammenhang mit  feiner  eigentümlichen  Gedankenwelt  fle- 
hende Deutung  des  Herrenmahles. 

Bei  diefer  Erklärung  durfte  allerdings  auffallcn,  daß 
jene  .ftabile1  (29)  Vorftellung  von  Kap.  10  der  paulinifchen 
Auffaffung  von  der  Taufe  befler  entspricht  als  die  in-  ; 
dividuell-tiieologifche  Deutung  von  K.  1 1.  Nur  wenn  ,der 
Genuß  von  Brot  und  Kelch  das  wirkfamc  Agens  für  die 
erwartete  Wirkung*  ift  (33),  bildet  das  Herrenmahl  die  , 
korrekte  Parallele  zum  phyfifch-hyperphyfifch  gefaßten 
Taufbad.  Wird  man  fich  durch  die  Erklärung  beruhigen 
laffen,  daß  die  theologifierende  Auffaffung  des  Herren- 
mahles als  einer  Gedächtnisfeier  des  Opfer todes  Ciirifti 
neben  der  Sakramentalen  Vorftellung  friedlich  her- 
läuft (31)? 

Ein  Schlußabfchnitt  ift  noch  der  Frage  gewidmet,  in 
welchen  religionsgefchichtlichen  Zusammenhang  gehören 
die  paulinifchen  Anfchauungen  von  den  Sakramenten. 
Nach  II.  haben  dicfclben  nicht  ihre  Wurzeln  und  Paral- 
lelen in  der  Predigt  Jefu  und  vermutlich  auch  nicht 
in  einer  Stiftung  durch  ihn,  denn  das  rcligiöfe  Grundver- 
hältnis, wie  cs  in  der  Predigt  Jefu  klar  und  deutlich  her- 
vortritt,  ift  als  ein  Schlechthin  cthifch-perfönliches  gedacht. 
Sind  die  urchriftlichcn  Sakramcntsanfchauungcn  in  der 
Jefusgcmeindc  nicht  original  gewachfen  und  einzigartig, 
lo  fragt  Sich,  ob  fie  ihre  Parallelen,  bezw.  Wurzeln  in  der 
außerchriftlichcn  Religionsgefchichtc  haben.  H.  will  zwar 
nicht  von  direkten  Entlehnungen  und  unmittelbaren 
hiftorifchen  Analogien  reden,  er  lucht  aber  die  rcligions- 
gefchichtliche  Kategorie  fcftzuftellen,  unter  welche  vor 
allem  das  Abendmahl  (die  Taufe  kommt  in  diefer  Skizze 
kaum  in  Betracht)  zu  fubfumicren  ift.  Der  rcligiöfe  Trieb, 
der  liier  wirkfam  ift  und  nach  Befriedigung  trachtet,  ift 
das  Bedürfnis  nach  Verbindung  mit  der  Gottheit  und  nach 
Teilnahme  an  dem  göttlichen  Wcfcn.  Auf  der  unterften  1 
Stufe  der  Kulturentwickelung  tritt  diefer  Trieb  in  roher 
Form  auf,  er  erhebt  Sich  aber  über  diefe  elementaren  I 
Formen  bis  zu  der  höchften  fupranatural  myftifchcn  Stufe  | 
des  Sakramentalen  Genußes  göttlichen  Lebens.  Ja  auf  | 
dem  höchften  Entwickclungsftadium  der  Religion  kommt  ■ 
zuweilen  die  uralte  konkrct-Sinnliche  Vorftellung  noch  j 
zum  Durchbruch,  eine  Erfchcinung,  die  in  dem  paulinifchen  j 
Zuge  hervortritt,  daß  im  Abendmahlc  die  Gläubigen 
Chrifti  Leib  und  Blut  genießen:  fo  verzehrte  man  Blut 
und  Fleifch  eines  Tieres,  in  dem  die  Gottheit  felblt 
wohnte,  und  verfpeifte  felbft  glcichfam  die  Gottheit.  Daß 
letztere  Bemerkung  als  eine  rein  hypothetifchc  Vermutung 
aufgeftellt  wird  (51.48),  wird  der  Leier  mit  Befriedigung 
konftatieren;  dasfclbe  gilt  von  andern  Analogien,  die 
einen  nicht  weniger  problematischen  Charakter  an  Sich 
tragen.  Es  kommt  dem  Verf.  nur  auf  das  allgemeine 
ReSultat  an:  .ihrer  Ifolierung  entnommen  erfcheint  die 
paulinifchc  An  Schau  ung  vom  Abendmahl  in  ihren  Grund- 
zügen nicht  als  ein  fchlechtbfniges  Novum  und  als  eine 
originale  Schöpfung  des  Christentums,  Sondern  als  ver- 
flochten mit  der  vor-  und  außerchriftlichcn  religiöfen  Ge- 
dankenwelt Sic  ift  ein  neuer  Schößling  an  einem  alten 


Zweige  des  religionsgefchichtlichen  Baumes  der  Menfch- 
heit*  (51). 

In  diefer  Allgemeinheit  wird  die  Thefe  H.s  kaum  auf 
Widcrfpruch  flößen.  Wenn  er  vcrfichert,  daß  der  religiöfc 
Grundtrieb,  der  in  erfter  Linie  in  den  Sakramenten  Sich 
ayswirkt,  die  Sehnfucht  nicht  nur  nach  ficherfter  Gewiß- 
heit von  der  Gottheit,  Sondern  auch  nach  unmittelbarer 
innigfter  Vereinigung  mit  göttlichem  Wefen  und  göttlichen 
Kräften,  Sich  feine  Befriedigung  vcrfchafft  (54 — 5),  fo  laßt 
fich  gegen  diefe  allgemeine  Erwägung  nichts  cinwcnden: 
nur  darf  bemerkt  werden,  daß  diefe  verdünnte,  abgeblaßte 
religionsgcfchichtliche  Größe  für  eine  pofitivc  Beantwor- 
tung der  konkreten  Probleme  äußerft  wenig  abwirft.  Trc. 
ten  wir  diefen  näher  und  fuchcn  wir  die  Erklärung,  die 
H.  von  der  paulinifchen  Deutung  der  Sakramente  gibt, 
eingehender  zu  beurteilen,  fo  ftoßen  wir  zunächft  auf  die 
den  paulinifchen  Vorstellungen  anhaftenden  Inkongruenzen 
und  Diskrepanzen,  die  man  neuerdings  auf  fchicr  allen 
andern  Gebieten  des  paulinifchen  Denkens,  in  der  Lehre 
von  der  Sünde  und  der  da(>£,  in  der  Chriftologie,  der 
Sotcriologie,  der  Efchatologie  aufzuweifen  pflegt.  Hat 
man  einmal  feftgeftellt,  daß  folche  Unebenheiten  nicht 
dem  Exegeten  Selber  auf  die  Rechnung  zu  Schreiben  Und. 
fo  läge  cs  m.  E.  näher,  zu  unterfuchen,  welche  Fährten 
vom  A.T.,  vonjefus  oder  von  der  griechischen  Spekulation 
eröffnet  worden  find;  eine  auf  diefem  Wege  gewonnene 
Analyfe  des  Bewußtseinsinhaltes  und  des  Gcdankenou- 
tcrials  des  Apoftels  wäre  gewiß  lohnender,  als  die  weit 
ausholendcn  religionsgefchichtlichen  Erwägungen  und 
die  geistreichen  Aperyus  über  die  Azteken,  den  thrakifcheo 
Dionyfos  und  die  Beduinenftämme  derSinaihalbinfel.  Viel- 
leicht würden  dann  auch  die  dogmeiihiftorifchcn  Erceb- 
niffe,  die  H.  aus  feinen  religionsgefchichtlichen  Ausführ- 
ungen für  die  vergleichende  Konfeffionskunde  zieht,  etwas 
anders  ausfallen  muffen. 

Diefer  Scharfsinnige  Beitrag  ,zum  reügionsgefchicht- 
liehen  Verftandnis  des  Neuen  Teftamentes*  Schließt  /ich 
der  Untersuchung  des  Verf.s  über  die  Formel  Im  Namen 
Jefu*  unmittelbar  an.  In  beiden  Schriften  begegnen  uns 
diefelben  Vorzüge,  und  beide  rufen  dicfclben  Bedenken 
hervor. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobltein. 

Eusebius  Werke.  Zweiter  Band.  Oie  KirchengeschkMe. 

Bearbeitet  im  Aufträge  der  Kirchenväter-Commifiion 
der  Königl.  Preußischen  Akademie  der  Wiffenfchatten 
von  Prof.  Dr.  Eduard  Schwartz.  — Die  lateinisch« 
Übersetzung  des  Rufinus.  Bearbeitet  im  gleichen  Auf- 
träge von  Prof.  Dr.  Theodor  Mommfen.  Erftc 
Hälfte.  (Die  gricchifchen  chriftlichen  Schriftlicher 
der  erften  drei  Jahrhunderte.  Herausgegeben  von  der 
Kirchenväter -Commiffion  der  Königl.  Preußifchen 
Akademie  der  WifTcnfchaften.  9 *.)  Leipzig  1903. 
J.  C.  HinrichsTche  Buchhandlung.  (III,  507  S.  gr.  8.) 

M.  16. — ; in  Interimscartonnage  M.  16.50 

Endlich  befitzen  wir  von  Eufebs  Kirchengcfchichte. 
einem  der  wichtigsten  Bücher,  die  uns  die  alte  Kirche 
zuruckgclalTcn  hat,  eine  die  höchften  Anfprüche  befrie- 
digende Ausgabe,  oder  vielmehr  wir  w'iflcn,  daß  wir  fie 
baSd  befitzen  werden,  denn  vorläufig  ift  die  zweite  Hälfte- 
Buch  VI  bis  X umfaflend,  noch  nicht  crfchicnen,  darum 
auch  noch  keine  Jndues,  die  bei  diefem  Werk  unentbehrlich 
find,  und  keine  Einleitung,  die  über  die  Überlieferung 
und  ihre  bisherige  Ausnützung  kritifch  referierte.  Ein 
paar  vorläufige  Bemerkungen  und  ein  Verzeichnis  der 
im  Apparat  fortlaufend  berücksichtigten  Handfchriften 
ermöglichen  den  Gebrauch  des  neuen  Textes  im  Sinne 
des  Herausgebers  Schon  jetzt;  die  grundsätzliche  Aus- 
einandersetzung mit  Schwartz  über  feine  Schätzung  der 
verschiedenen  Texteszeugen  wird  man  (ich  bis  nach  dem 
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Erscheinen  der  Prolegomena  auffparcn:  fed  rdcht  aber 
bereits,  daß  der  Dank  und  die  Zudimmung  den  Wider- 
fpruch  weit  überwiegen  werden. 

DaU  der  Umfang  der  Eufebfchen  Kirchengefchichte 
auf  zwei  dattliche  Bande  angefchwollen  id,  rührt  nicht 
etwa  von  einer  Überladung  des  Apparats  mit  Krimskrams 
her:  abgefehen  von  dem  Sehr  iplendiden  Druck  id  die 
Urfache,  daß  hier  dem  gricchifchen  Text  Eufcbs  auf  der 
jeweilig  gegenüberliegenden  Seite  die  alte,  von  Rufinus 
angefertigte  latcinifche  Übersetzung  beigefugt  worden  id. 
Die  erde  kritifch  fundierte  Ausgabe  von  dielen)  Rufin, 
deflen  Bedeutung  für  die  lateinische  Chridenheit  zwifchen 
400  und  1500  ja  gar  nicht  überfchätzt  werden  kann,  hat 
noch  vor  feinem  Heimgang  Th.  Mommfcn  fertig  gedcllt; 
er  felbd  erklärt  aber  in  der  Vorbemerkung,  daß  Rufin 
für  die  Kritik  des  Eufcbius  nicht  von  befonderer  Wich- 
tigkeit id.  Weit  wertvoller  id  die  durch  Ncdle  (Texte  u. 
Unterf.  Neue  Folge  VI  2 1901)  allgemein  zugänglich 
gemachte  fyrifchc  Übersetzung,  weil  he  Sich  treu  an  ihre 
Vorlage  hält,  während  Rufin  den  Schwierigkeiten  gern 
durch  Fortlaflcn  oder  freiede  Umfchrcibung  aus  dem 
Wege  geht.  Aber  an  manchen  Stellen  fällt  das  Zu- 
sammentreffen des  Syrers  und  des  Lateiners  doch  aus- 
schlaggebend für  eine  von  den  Gruppen  der  gricchifchen 
Handfchriften  ins  Gewicht,  und  auch  in  ihren  Fehlern 
bedätigen  beide  das  außerordentlich  hohe  Alter  unfercr 
Tradition  vom  Texte  des  griechifchen  Eufcb.  Eine  kleine 
Differenz  zwifchen  Mommfen  und  Schwartz  wird  vielleicht 
noch  ihre  Löfung  finden;  M.  nennt  die  bei  Rufin  über- 
lieferte Capitulatio  alt  und  mehrfach  der  eufebfchen 
folgend,  Scnw.  erklärt  fic  für  fclbdandig,  in  dem  Exemplar 
des  Originals  (nach  welchem  Rufin  arbeitete)  habe  eine 
Solche  gefehlt. 

Zu  Mommfers  Arbeit  wüßte  ich  nichts  der  Rede 
wertes  hinzuzufügen;  im  Apparat  zu  3.  IO  id  hinter 
propkftiam  eine  j weggcfallcn,  und  der  Pb)  fetzt  auch  in 
Erftauncn,  da  nachher  immer  Pl  und  P-  auftreten,  der 
Wechfel  zwischen  transscribere  und  transcribere  S.  483 
unten  id  Schwerlich  beabsichtigt;  S.  485,  15  u.  obturasset 
O’F  — genau  so  oben  im  Text  — wohl  ein  Druckfehler, 
und  wenn  M.  495,  3 gegen  die  Jibri'  absetndere  in  den 
Text  fetzt,  warum  laßt  er  495,  12  ihr  abscidcre  flehen? 

Seine  Sehr  viel  Schwerere  Aufgabe  hat  Schw.,  wie 
mir  feheint,  So  gelöd,  dali  feine  Edition  als  das  Müder 
einer  Solchen,  wie  wir  Sie  allen  Kirchenfchriftdellern 
wunfehen,  bezeichnet  werden  darf.  Nur  das  Papier  id 
meinen  Augen  unangenehm,  fond  alles  von  der  Schön- 
heit und  Zuverläffigkeit  im  äußerliehden  bis  zu  den  feinden 
Fingerzeigen,  in  denen  der  Textkritiker  bereits  die  Rolle 
des  Auslegers  übernimmt,  geeignet  das  Studium  diefer 
Kirchengefchichte  zu  einem  Genuß  zu  gedalten.  Druck- 
fehler. Sogar  abgefprungene  Lcfczeichcn  find  kaum  auf- 
zutreiben ; 286,23  ift  natürlich  xa&aptfrftnvvTi  zu  korrigieren; 
S.  2 im  App.  zu  7 id  < in>  zu  verwandeln,  App.  zu  8,  II 
enthält  B*  irgend  einen  Mangel;  in  Note  zu  6 Z.  5 
lies  ti 2 Statt  rr;  482  zu  Z.  4 finden  wir  R unter  den 
Zeugen  Sowohl  fiir  /itTayQatf'Oftn'op  wie  dir  ft-dutrov, 
IO,  22  darf  man  fragen,  ob  ErArBr  denn  von  den  ur- 
sprünglichen Texten  in  EAB  gar  nichts  zu  Sehen  übrig 
gelaffen  haben.  Im  allgemeinen  id  fond  die  Vollftändig- 
keit  des  Apparats  ebenfo  bewundernswert  wie  feine 
Knappheit.  Beinahe  nie  bleibt  dem  Lefer  etwas  dunkel, 
felbd  nicht  bei  den  Angaben  über  die  fo  komplizierte 
Kapitelzählung  am  Rande  der  Handfchriften,  obwohl  hier 
Scnw.  ungemein  wortkarg  id  und  ein  paarmal  z.  B.  zu 
266,  tu  oder  270,  19  fad  zu  viel  Aufmerkfamkcit  fordert; 
dal»  BD  auch  wie  ER  cap.  33  an  der  erden  Stelle  und 
cap.  34  an  der  zweiten  anfetzen,  hätte  auch  dort  gefagt 
werden  können,  und  wenn  R ,34'  zu  notieren  ganz  vergißt, 
wäre  cs  angenehm,  das  bei  der  Note  über  cap.  34  in  Pi  zu 
erfahren.  In  den  Kolumnentiteln  wirkt  bisweilen  irre- 
führend die  Verwendung  gleich  großer  Ziffern  für  Kapitel 
und  Paragraphen;  fo  kommt  es,  daß  S.  496  oben  notiert 


wird  V 24.  15—25  ganz  wie  S.  494:  V 24,  9—14,  dort 
aber  mit  25  cm  Kapitel,  hier  mit  14  ein  Paragraph  ge- 
meint id.  Wenn  S.  IO  der  Titel  I 1,8 — 2,3  trägt,  fo  ent- 
spricht das  zwar  dem  Tatbedand,  aber  nach  dem  fond  ge- 
übten Verfahren  von  Schw.  müßte  es  I,  2,  1 — 3 heißen 

In  der  Konditution  des  Textes  hat  Sich  Schw.  ebenfo 
von  gefunden  Grundsätzen  und  Sicherem  Taktgefühl 
leiten  taffen,  wie  er  in  zweifelhaften  Fallen  keine  Mühe 
gefcheut  hat,  um  die  Entscheidung  nur  auf  Grund  des 
zuvor  fcdgedelltcn  cufebianifchen  Sprachgebrauchs  zu 
treffen.  Wer  beim  erden  Zufehcn  Bedenken  tragt,  feiner 
Wahl  zwifchen  yovv  und  (Sour,  zwifchen  r«  und  6t, 
zwifchen  äxoxi  (tovrtq  und  Ixjrtoorri;  u.  dgl.  beizu- 
dimmen,  wird  gut  tun,  im  Gedanken  an  Solche  Zweifel 
die  Kirchengefchichte  ganz  durchzulefen  und  dann  fein 
Urteil  zu  fallen.  Völlig  frei  id  Schw.  von  der  Sucht,  durch 
eine  Fülle  neuer  Lesarten  zu  glänzen;  mit  Ruhe  kon- 
datiert  er,  dali  der  Text  vortrefflich  überliefert  fei  und 
zur  Emendation  nur  Sehr  feiten  gegriffen  zu  werden 
braucht.  Allerdings  mit  einer  Einschränkung:  ,um  die 
Hand  des  Eufcbius  felbd  wicdcrhcrzudelleiV.  Die  über- 
reichlich von  Eufeb  aufgenommenen  Exzerpte  aus  alteren 
Schriften,  zu  denen  ja  auch  die  Bibel  gehört,  enthalten 
allerlei  Fehler,  bisweilen  Schlechthin  irreparable.  Dann 
begnügt  Sich  Schw.  meid,  im  Apparat  die  Verderbnis 
anzumerken:  der  Lcfcr  hat  das  von  einer  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  Kirchengefchichte  herbeigefuhrten,  gewiß 
in  einer  Reihe  von  Fallen  durch  die  von  Eufeb  ange- 
dellten  Exzerptorcn  bezw.  Abfchrcibcr  vcrfchuldetcn 
Korruptel  zu  verdehen. 

Verdrängt  wird  durch  Schw.  aus  feiner  llerrfcher- 
deltung  der  Codex  A (Paris.  Bibi.  nation.  1430);  nicht 
bloß  eine  Gruppe  TER,  fondern  auch  eine  bisher  be- 
sonders gcringgefchätzte  BD  werden  als  erndhafte 
Konkurrenten  von  A gewertet,  und  damit  hat  Schw.  eine 
gefährliche  Einseitigkeit  (f.  Hcinichen,  Dindorf)  über- 
wunden. Daß  A zwar  nie  aus  dogmatifchcn  Motiven, 
wie  E oder  noch  naiver  der  Syrer  es  tun,  den  Text  ändert, 
dedo  mehr  um  feine  Glättung  und  um  die  Sicherung 
feines  Verdändniffes  durch  Umflcllungcn,  Zufatze  und 
Kmendationcn  bemüht  id,  kann  wohl  nicht  mehr  ge- 
leugnet werden:  eine  für  fein  Fchlgreifcn  bei  Solcher 
Tendenz  bezeichnende  Stelle  id  26$.  12  avrrjg  datt  av r«ö*\ 
ähnlich  212,  12  tvayytXlmy  datt  tvafyfXiQTm»,  für  A’s 
Reflexion  überhaupt  8,  4 Zufatz  von  060»  hinter 
XQotodtvxdrcuv,  272,  9 ov  ytyofitvov  datt  dt  ou,  und 
2/2,  10  ov  yji{>ovtu  datt  ot'  %tiQov.  Den  A gerade  ent- 
gegengefetzten, mit  unzähligen  Fehlern  bciaOeten  Zweig 
repräsentieren  B und  1).  denen  Sich  häufig  noch  der  ganz 
Schlechte  M zugefellt.  T,  namentlich  T*  deht  mehr  in 
der  Mitte.  Da  wird  man  es  nur  billigen,  wenn  Schw. 
da,  wo  A mit  B(D)  zufammentrifft,  fchr  geneigt  id,  ihre 
Überlieferung  zu  akzeptieren,  doch  auch  TB,  vollends 
wenn  Syrer  und  Lateiner  Sie  unterftutzen,  oft  vor  A be- 
vorzugt, z.  B.  334,  21.  24  oder  264,  5 6 jreöpo.:  gegen 
As  jfföpoc,  und  nur  feiten  nach  TER  wie  336,  2 rate 
ziere  tqxqv  xaQoixicuz  gegen  das  unfinnige  r.  x.  IJovrov 
.7.  aller  übrigen  Zeugen  in  den  Text  nimmt  — Sollte 
übrigens  hier  nicht  ein  unleferlich  gewordenes  xaxd 
xdtna  roxov  cf.  Z.  5.  352,  13  die  Urform  gewefen  fein? 
Aber  auch  BD  (oder  BM)  allein  haben  bisweilen  das 
Echte  erhalten,  z.  B.  304,  13  rvQmV  datt  evqop,  viele 
Stellen  im  Jofcphuszitat  S.  06,  256,  19  xrj:  orortjQiox 
draOxdötOK  datt  ri)c  rav  xvQtov  o-.  312,  26  aftet  vor  xro 
ZQOPtp.  Immerhin  bleibt  auch  in  Schwartzs  Rezenfioh 
A der  hervorragendde  Zeuge;  z.  B.  10,  20  beziehen  wir 
von  ihm  allein  das  xqcötov  xdt  vor  /tovnv  rov  fttov 
yiwmta,  278,  2 dXioftol  (gegen  DM  dtafiol  t 248,  15 
drjZovv  Iv  xeo  Xlyttv  oder  400,  21  arayQupirat  gegen 
dvctypttipai  rate-  Und  wenn  mir  an  einer  Stelle  das  Ur- 
teil von  Schw.  ein  wenig  voreingenommen  bei  feinen 
kritifchen  Entscheidungen  er  Scheint,  fo  id  es  allein  die 
Zurückdcllung  von  A mit  oder  ohne  Trabanten  gegen  BD 
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in  Fällen,  wo  beide  gleich  gut  Recht  haben  konnten  oder 
fich  die  Wage  eher  zugunftcn  von  A neigt,  fo  252,  12 
wo  Schur,  raq  aXXmq  „t apa  ravten;  ft.  A’s  aXXaq  in  den 
Text  fetzt,  492,  23  wo  lv  xvQim  *fnoov  (ATER)  gewiß 
mehr  im  Tone  des  Polykrates  liegt  als  lv  A ’.Qtoreu  % und 
314,  8 xagattM/ievoi  neben  xtjQrjfte&a  mir  walirfchein- 
lichcr  dünkt  als  RDM  xaQa&t/uvot.  Auch  an  ausge- 
zeichneten Emcndationcn,  die  Schw.  felbcr  vorgenommen, 
fehlt  es  nicht  ganz;  270,  9L  ift  fein  oxorti  eoq  h (pcoXtv* 
ovrcov  die  befte  Ausgangsftcllc  für  alle  überlieferten  Les- 
arten, noch  ficherer  220,  J da$|  von  ihm  zwifchen  ov% 
axaotiq  yt  ovroc  und  >]  /jovrjq  tjfötv  r f/q  vx 6 Pa>ftaloi\; 
eingefchobenc  aXX\ 

Befondcrcn  Fleiß  hat  Schw.  efer  Bearbeitung  der 
Zitate  und  Exzerpte  im  Eufeb  gewidmet.  Selten  verliert 
er  fich  ganz  an  das  litcrarhiftorifchc  Intereffc,  wie  wenn 
er  326,  17  im  Apparat  zu  dem  Edikt  des  Pius  //.  e.  IV 

13,  I notiert:  ,Marnack  vcrfucht  die  chriftlichcn  Inter- 
polationen von  dem  echten  BeRand  zu  fondern,  ich  halte 
dies  ganze  Edikt  für  die  Überfetzung  einer  lateinifchen 
Fälfchung1.  In  der  Regel  befchrankt  er  fich  auf  Mit-  • 
teilungen,  die  unmittelbar  das  Verftändnis  der  über- 
lieferten Texte  fördern,  und  eine  bei  Editoren  faft  un- 
erhört** Sorgfalt  betätigt  er,  indem  er  nicht  bloß 
wichtigere  Varianten  des  Syrers  für  des  Syrifchen  nicht 
kundige  Lefcr  in  hebräifchen  Lettern  wiedergibt,  fondern 
eine  befondere  Sigle  S einführt,  um  die  Übereinftimmung 
eines  Bibelzitats  in  - mit  der  fyrifchen  Bibeliibcrfctzung 
feftzuftcllen.  Hier  wäre  zwar  ftatt  der  fyrifchen  Bibel- 
übersetzung Pcfchittha  zu  fagen  vorfichtiger  gewefen, 
und  mehr  Rückficht  als  diefe  hatten  bei  Evangelienzitatcn 
ciae  anderen  älteren  fyrifchen  Überfetzungen  der  Evan- 
gelien (Tattan,  Sinait.,  Cureton.)  verdient;  für  Stellen  wie 

14,  *8  Gen.  19,  *i  in  X xvq  xa'i  itilov  ftatt  &ilov  xol 
xvq  — wäre  auch  die  ausd:  ückliche  Verficherung  er- 
wünfeht,  daß  X hier  nicht  (und  wo  ,S‘  unerwähnt  bleibt, 
niemals)  der  Pefchittha  folge.  Aber  den  Bearbeitern 
diefer  Zitate  hat  die  Hälfte  ihrer  Arbeit  Schw.  vorweg- 
genommen, zumal  noch  durch  die  verläßlichen  Angaben 
über  der»  Wortlaut  folchcr  Zitate  in  anderen  Eufcbius- 
fehriften. 

Bei  den  Exzerpten  aus  nachbiblifcher  Literatur 
feheint  mir  Schw.,  obwohl  gerade  hier  feine  Fähigkeit, 
über  den  Tatbeftand  zu  orientieren  und  das  Urteil  anzu- 
leitcn,  fich  am  glänzendften  entfaltet,  ein  wenig  zu 
fkeptifch  geftimmt  zu  fein.  Schon  Harnack  hat  das  für 
das  5.  Buch  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Pr.  Akad.  d. 
Will.  1903  N.  IX  at»  mehreren  Beifpielcn  erwiefen,  in 
einem  Fall  500,  25  b m.  E.  mit  unrichtiger  Begründung. 
In  dem  Satz  tpaX/ioi  dt  6001 . . . rov  Xöyov  rov  fhov  rov 
Xqiöiov  v/ivovotv  fttoXoyovvTeq  erklärt  Schw.  rov  Xq. 
für  Gloffeni;  Harnack  widerfpricht,  da  ohne  das  x uv 
Xq.  der  Traditionsbeweis  für  die  dtoXoyla  rov  Xytcrov, 
auf  den  cs  dem  Vcrfafler  hier  atikommc,  unzureichend 
wäre.  Sehr  treffend,  nur  ift  rov  Xqiötov  nicht  Appofition 
zu  rov  X oyov  r.  0.,  fondern  es  ift  das  noch  weniger  zu 
milTende  Objekt  zu  &(oZoyovvreq,  während  rov  X.  r.  0. 
als  Objekt  zu  r/ivovotv  gehört.  Der  Text  von  Polykrates, 
den  Schw.  402,  8—10  hcrftellen  möchte,  ift  mir  gänzlich 
unverftändlich,  während  ich  an  dem  überlieferten,  einge- 
denk deffen,  daß  Polykr.  kein  Mann  von  akademifcher 
Bildung  war,  keinen  Anftoü  nehme.  Dasfclbe  gilt  von 
264,  13 ff.  «=*  490,  16 ff.;  ij  trtQa  avrov  frvyitrruf  bedeutet 
eben  für  den  Vulgarftil  des  Polykrates:  die  andere  — 
dritte  — Tochter  des  Philippus,  von  der  ich  hier  noch 
reden  kann.  Auch  für  den  Stil  eines  Hcgcfipp  würde 
ich  weder  toi;  KoQiviXiotq  370, 1 noch  ötat Ixotr/oä/tT/v 
iit/Qi;  Z.  2 noch  gar  das  öivt(qov  Z.  12  verdächtig  er- 
achten; S.  324,  20  würde  ich  xfxoirjxlvai  auf  andere 
Weife  (Randnotc  zu  xfxttxe,  falfch  verftanden  und  falfch 
placiert)  als  Schw.  erklären  und  kann  keinesfalls  fowohl 
rrcrrtpc  (bat  rov  Xqiotov  als  auch  &t6v  hinter  aQvtfo&cu 
in  dem  Juftinzitat  als  Gloffcmc  preisgeben;  eine  Leugnung 


des  Weltfchöpfers  konnte  Juftin,  ohne  unfinnig  zu  reden, 
den  Marcionitcn  nicht  fchuldgeben,  auch  mit  einer  Ver- 
leugnung desfelben  war  ihr  Irrtum  recht  mangelhaft  um- 
fehrieben.  Der  Schluüfatz  von  dem  Polykarp-Martyrium 
bei  Eufeb  IV  15,  45  würde  nach  Schw.  urfprünglich  ge- 
lautet haben:  xoiavta  ra  xara  rov  fiax.  IIoXvxaQXov * 
övv  rolq  axo  &tXaö(Xtptla;  öroötxaxov  lv  X/jvqioj  /ja p- 
XVQT/Oavroq  xavreov  fiäXX ov  /JVTjuovtvtxai  a>c  xai  vxo 
xmv  iftvtöv  lv  xavrl  roxw  XaXtlofrai.  Daß  man  diefem 
unerträglichen  Texte  mit  Gewalt  auf  die  Beine  zu  helfen 
fuchte,  durch  Einfchub  von  oq  vor  avv  oder  hinter  /jcq- 
xvQrjoavxoq  ift  allerdings  wahrscheinlicher,  als  daß  jemand 
vor  Eufebs  Zeiten  fiövoq  an  Stelle  von  xavxtov  fiäXXor 
gefetzt  wiffen  wollte  und  ein  Unkundiger  die  Korrektur 
ftovit;  durch  vxo  mit  dem  echten  xavreov  verband,  — 
als  ob  nicht  der  roc-Satz  dies  t'jro  xavreov  aufs  kräftigft: 
flützte:  aber  beruhigen  wird  man  fich  bei  der  Konftruk- 
tion  von  Schwartz  fo  wenig  können,  wie  bei  dem  bis- 
herigen Texte. 

Weit  zahlreicher  find  natürlich  die  Stellen,  wo  Schw. 
uralte  Fehler,  Interpolationen  u.  dgl.  mit  Recht  aufzahlt: 
die  eufebianifchen  Exzerpte  aus  Jofephus  rechtfertigen 
fein  Mißtrauen  gegen  diefe  Partien  der  Kirchengefchichtc 
nur  zu  fehr.  Da  er  an  anderer  Stelle  über  die  ganze 
Frage  noch  im  Zufammcnhang  handeln  will,  werden  wir 
gern  vorläufig  uns  mit  den»  großen  Gewinn  begnügen, 
das  Übcrhcfcrungsmatcrial  beinahe  vollftandig  in  klarfter 
Überfichtlichkeit  und  mit  einem  befondcrcn  Ge fch ick, durch 
Winke  den  Entftehungsgrund  für  die  einzelnen  Varianten 
anzudeuten,  vorgelegt  bekommen  zu  haben.  Einzelne  Er- 
gänzungen aus  der  indirekten  Überlieferung,  wo  fie  mit 
Handfchriftcn  der  Kirchcngcfchichte  nun  gerade  nidit  zu- 
iammentrifft,  oder  nur  einen  ohnehin  ficheren  Text  be- 
ftätigen  könnte,  und  aus  den  von  Eufeb  exzerpierten,  aber 
auch  felbftändig  auf  uns  gelangten  Schriften  — z.  B.  za 
Eufebs  iToijimv  276,  18  das  /) TotpaöfUvmv  bei  Ignatius 
ad  Rom.  y 2 — und  aus  fragmentarifch  erhaltenen 
Werken  Eufebs  find  noch  möglich.  Gegenüber  dem 
Reichtum  des  für  die  bei  Eufebs  Kirchcngcfchichte  fo 
verzwickte  kritifchc  Aufarbeitung  von  Schwartz  Ge- 
leifteten  werden  folche  Nachtrage,  falls  nicht  neue  Hand- 
fchriftcn entdeckt  werden,  an  Umfang  und  Bedeutung 
befchciden  bleiben. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jü lieber. 

Ohr,  Wilhelm,  La  leggendaria  elezione  di  Carlomagno  a im- 
peratore.  Comunicazionc  letta  al  Congresso  interna- 
zionale  di  scicnzc  storiche  a Roma.  Roma  1903,  H 
Locschcr  & Co.  (15  p.  gr.  8.) 

Ohr  legt  überzeugend  dar,  daß  für  die  Annahme,  der 
Kaiferkrönung  Karls  des  Großen  fei  die  Erwählung  von 
feiten  des  römifchcn  Volkes  vorausgegangen,  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden  fei. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 


Hildegardis  causae  et  curae.  Edidit  Paulus  Katfer. 
(Ribliothcca  scriptorum  graccorum  et  romanorum 
Tcubneriana.)  Ixripzig  1903,  B.  G.  Teubner.  (V,  254  p 
8.)  M.  +4? 

Von  diefer  unter  dem  Namen  der  Hildegard  von 
Bingen  gehenden  Schrift  exiftiert  nur  eine  Handfchrift: 
früher  in  S.  Maximin  in  Trier,  jetzt  in  Kopenhagen  be- 
findlich {Ny  kgl.  Sam/.  Nr.  90b  saec.  XIII ; nach  Pitia. 
Analecta  sacra  8 p.  XXI  Nr.  904.).  Pitra  hatte  die  dog- 
matifchen  Stücke  in  den  Analecta  sacra  abgedruckt, 
außerdem  (doch  mit  Auslastungen)  die  Übcrfchnftcn  der 
Kapitel;  die  intereffanteften  Teile  hatte  er  von  der 
Publikation  ausgcfchloffcn.  Dem  ift  durch  die  vorliegende 
Ausgabe,  die  fich  nach  der  Verficherung  des  Heraus- 
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gebers  möglichft  an  die  Handfchrift  anfchlicüt,  jetzt  ab- 
gcholfen,  und  wir  haben  eine  kulturgefchichtlich  höchft 
intereffantc  Schrift  damit  erhalten.  Man  kann  fie  wohl 
nach  mittelalterlicher  Anfchauung  als  ein  Lehrbuch  der 
Medizin  bezeichnen.  Sic  handelt  von  dem  Menfchen  mit 
feinen  Krankheiten  und  den  Mitteln,  fic  zu  heilen;  aber 
nicht  allein  davon;  fondern  echt  mittelalterlich  wird  im 
erften  Buche  mit  der  Schöpfung  begonnen  und  dann  von 
den  Sternen,  den  Elementen,  den  Naturcrfcheinungen  und 
Allem  gehandelt,  was  in  das  mittelalterliche  Weltbild 
gehört.  Befonders  ausführlich  verbreitet  fich  die  Ver- 
faflerin  über  die  fexucllcn  VerhältnitTe  des  Menfchen. 
Am  Schluffe  des  5.  (letzten!  Buches  werden  die  Eigen- 
fchaften  der  Menfchen  aufgczählt,  die  an  dem  und  dem 
Tage  empfangen  werden.  Theologifch  bietet  die  Schrift, 
fo  viel  ich  fehe,  wenig  Intereffc:  natürlich  ift  fie  außer- 
ordentlich charakteriftifch  für  die  Verfafferin,  wenn  wirk- 
lich die  heilige  Hildegard  f»e  verfaßt  hat.  Die  Untcr- 
fchrift  lautet:  Explsciunt  prophetiae  sanctae  Hildegardis. 
Wir  haben  es  mit  einer  Kompilation  zu  tun,  und  es  wäre 
wichtig,  die  Quellen,  aus  denen  H.  gcfchöpft  hat,  nach- 
zuweifen. Sie  find  nicht  genannt,  und  wohl  aus  diefem 
Grunde  iff  der  Herausgeber  nicht  diefer  Aufgabe  hier  ! 
naher  getreten;  er  weift  freilich  auch  nicht  (bis  auf  eine 
Ausnahme)  die  zitierten  Bibelftellen  nach.  Die  vor- 
kommenden deutfehen  Worte  find  S.  252 — 254  zufammen- 
geftellt. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 

Efpenberger,  Dr.  Joh.  Nep.,  Die  Philosophie  des  Petrus 

Lombardus  und  ihre  Stellung  im  zwölften  Jahrhundert. 

(Beiträge  zur  Gefchichtc  der  Philofophie  des  Mittel- 
alters. Band  III.  Heft  V.)  Münftcr,  Afchcndorff, 

1901.  (XI,  139  S.  gr.  8.)  M.  475 

Des  Lombarden  .Sentenzen  find  ein  rein  thcologifches 
Werk,  eine  geordnete  Sammlung  der  von  «len  Vätern 
überlieferten  Glaubensfätze  unter  Berückfichtigung  der 
theologifchen  Schulfragen.  Damit  fcheiden  alfo  alle  rein 
philofophifchcn  Fragen  aus,  der  Lombarde  hat  keine 

ausgeprägte  philofophifche  Terminologie .*  So 

fchrcibt  Otto  Baltzer  in  feiner  Studie  über  die  Sentenzen 
des  Petrus  Lombardus  (Leipzig,  Dieterich,  1902). 

Angefichts  diefes  Urteils,  das  ein  einigermaßen  Sach- 
verfländiger  fallt,  konnte  einem  leicht  das  Unternehmen,  1 
in  das  Efpenberger  fich  einläßt,  von  vorn  herein  als  ein 
mehr  oder  weniger  ftcrilcs  oder  mindeftens  als  ein  ge- 
wagtes erfcheincn.  Denn  dasjenige,  worauf  cs  gerichtet 
wird,  ift  gerade  nicht  die  Theologie  des  Lombarden. 
Vielmehr  will  es  und  foll  es  lediglich  die  philofophifchcn 
Vorausfetzungen  und  Beftandteile  derfelben  oder,  kurz 
gefagt,  die  Philofophie  des  berühmten  Scholaftikers  zur 
Darftellung  bringen  und  ihren  Urfprüngen  und  Beziehungen 
nach  beleuchten.  Und  als  wichtigfte  oder  eigentlich 
einzige  Quelle,  aus  der  dabei  zu  fchöpfen  ift,  werden 
ausdrücklich  (S.  4)  die  Sentenzen  genannt. 

Daß  die  Gliederung  des  Stoffs  nicht  der  von  Petrus 
in  feinem  Werk  getroffenen  Anordnung  cntfprechcn 
kann,  verficht  fich  bei  der  Aufgabe,  die  Efpenberger  fich 
geftellt  hat,  von  fclbft.  Die  Dispofition  ift  folgende.  Auf 
eine  kurze  Einleitung,  die  einen  fummarifchen  Lebens- 
abriß und  einige  Andeutungen  über  das  Verhältnis  des 
Lombarden  zu  den  Zeitgenoffen,  den  Vätern  und  den 
Philofophen  im  allgemeinen  darbietet,  folgt  ein  erfter 
Abfchnitt,  der  von  der  Logik  und  Erkenntnistheorie  des 
Mein  er  s,  von  feiner  Methode,  von  feinen  Anfchauungcn 
über  Glauben  und  Wißen  handelt.  Ein  zweiter  Abfchnitt 
hat  es  mit  der  Ontologie  und  Kosmologie  zu  tun  und 
befpricht  im  einzelnen  die  Begriffe  Subftanz  und  Accidenz, 
Natur,  Perfon,  Materie,  Form,  Werden  und  Vergehen, 
Urfächlichkcit,  Raum,  Zeit  und  Ewigkeit  fowic  die  Lehren 
von  der  Schöpfung  und  von  der  Stellung  des  Menfchen  im 


Univerfum.  Abfchnitt  III  ift  betitelt  ,Pfychologic*  und 
befaßt  fich  mit  den  Anfichten  über  das  Seelenvermögen, 
das  Wcfen  der  Seele,  den  Urfprung  der  Seele,  das  Ver- 
hältnis zwifchen  Seele  und  Leib.  Unter  IV  kommt  die 
(philofophifche)  Theologie,  d.  h.  die  Gottesbewcife,  die 
Lehren  vom  Wefen  und  den  Eigcnfchaftcn  Gottes  und 
von  der  Trinität  zur  Erörterung.  Der  letzte  Abfchnitt 
endlich  ift  der  Ethik  gewidmet  (Freiheit  des  Willens  und 
Objekt  der  freien  Willenstätigkeit;  Glückfeligkeit;  Morali- 
tät der  mcnfchlichen  Handlungen;  Sittengefetz;  fubjektiv 
und  objektiv  gut;  das  Übel). 

Was  die  Krgcbniffc  anlangt,  fo  find  fic  in  der  Tat 
dürftig,  und  was  herauskommt,  ift  nur  mit  Hilfe  von 
Hebeln  und  Schrauben  und  einem  gewaltigen  Druck- 
apparat gewonnen.  Deffen  ift  fich  der  Verf.  auch  durchaus 
bewußt.  Nicht  nur  ftreift  er  die  Frage,  ,ob  überhaupt 
von  einer  Philofophie  des  Magiftcrs  die  Rede  fein  könne'. 
Fortwährend  ertönen  Klagen  wie  die,  daß  der  Meifter 
ein  Thema  mit  .Geringfehätzung*  behandle;  daß  gewiffe 
Angaben  ,nur  im  Vorbeigehen  eingeftreut*  feien;  daß 
.Willkür*  fich  bemerkbar  mache;  daß  das  .Auffinden  der 
Refultatc*  .Schwierigkeiten'  bereite;  daß  ,Unbcftim mtheit* 
obwalte;  daß  wir  , keine  eingehenden  Darlegungen*  er- 
halten; , keine  ausführlichen  Erörterungen  erwarten*  dürfen; 
daß  ,cine  zufammenhängende  Darftellung*  ,uns  überhaupt 
nicht  gegönnt*  fei;  daß  Petrus  , gerade  im  Hauptpunkte 
nicht  völlige  Klarheit*  gewähre;  daß  ,die  ganze  Frage* 
,in  der  Schwebe  gelaffen  werden*  muffe  ufw.  ufw. 

Die  geficherten  und  wichtigften  Refultate  der  ganzen 
Untcrfuchung  kann  man  mit  dem  Autor  fclbft  dahin 
zufammenfaffen:  Dem  Lombarden  ift  ,die  Schulweisheit 
feiner  Tage  wohl  bekannt*.  Er  gehört  zu  den  Rcaliftcn, 
wiewohl  fich  nicht  fcftftcllen  läßt,  .welcher  Richtung  unter 
ihnen  er  folgt*.  Man  kann  ihn  nicht  .einen  mittelalter- 
lichen Platonikcr*  nennen,  aber  auch  .keinen  Ariftotclikcr 
vom  Schlage  des  Boethius*.  Am  heften  bezeichnet  man 
ihn  als  einen  .Eklektiker,  der  bald  mit  fcichtcr  Ober- 
flächlichkeit, bald  mit  tiefem  Überlegen  feine  Gedanken 
von  überall  herholt,  um  die  Kirchenlehrer  klarzulegen*. 
Seine  Sentenzen  find  — abgefehen  natürlich  von  Auguftin 
— befonders  ftark  beeinflußt  durch  Abaelard  und  in  noch 
höherem  Maße  durch  Hugo  von  St.  Viktor.  Dagegen 
beftreitet  Efpenberger  mit  erwägenswerten  Argumenten 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Gandulf,  das  neben  einem 
folchen  zu  Gratian  von  Baltzer  noch  neuerdings  behauptet 
wird. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Little,  Ex-Prof.  A.  G.,  Description  du  Manuscrit  Canonici 
Miscetl.  525  de  la  Bibliothfcque  Bodleienne.  (Opuscules 
de  critique  historique.  Fase  V [i«  janvicr  1903].) 
Paris  1903,  Fischbacher.  (47  p.  gr.  8.) 

Das  Manufkript,  deffen  Inhalt  Little  fehr  genau  an- 
gibt, ift  von  dem  Franziskaner  Petrus  de  Tragurio  1384 
und  1385  in  Ragufa  gcfchrieben  worden.  Da  mir  die 
Mittel  zur  Klaffifizierung  der  Handfchrift  fehlen,  fo  muß 
ich  mich  mit  einer  kurzen  Inhaltsangabe  begnügen.  Zucrft 
findet  fich  darin  das  Speculum  perfee  tionis  f rat  rum  mtnorum 
(fol.  I — 48a)  und  zwar  im  wefcntlichcn  in  der  Form,  in 
der  cs  von  Sabatier  publiziert  worden  ift.  Es  find  einige 
Zufätze  vorhanden;  aber  cs  fehlen  auch  einige  Kapitel,  fo 
merkw ürdiger weife  cap.  78:  quod  voluit  rdigtonem  semper 
esse  sub  protectione  et  correctione  ecelesiae  romanae . Little 
teilt  außer  den  Anfangs-  und  Endworten  der  Kapitel  auch 
fonft  bemerkenswerte  Stücke  und  Lesarten  mit.  An  2. 
Stelle  bietet  die  Handfchrift  einen  Uber  quorundam  nota- 
biltttm  gestorum  beatt  Franctsci  et  sociorum  sive  discipu- 
lorum  in  ipsius  legenda  omissorum  conttnens  duas  partes : 
prtmam  sähe  et  de  notabilibus  gestis  eiusdetn.  Seeundam 
veröde  notabilibus  gestis  eorumdem  (fol.  48b— 217a.  242a — 
267a),  ein  aus  vcrfchicdencn  Stucken  ( Actus  etc.)  zu- 
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fammengefchweißtes  Machwerk.  Die  Nachweifc  möge 
man  bei  Littlc  nachlcfcn.  Aulierdem  enthält  die  Hand- 
fchrift  noch  (fol.  217 — 241.  2 67 — 280)  eine  Reihe  von 
Dokumenten  und  Traktaten,  die  fich  faß  alle  auf  den 
Franziskanerorden  beziehen.  — Bemerkenswerte  Stücke 
hat  Little  zum  Abdruck  gebracht;  fo  z.  B.  die  Notiz  über 
Roger  Bacon  p.  288  [38]  Anm.;  über  des  Alvarus  Pelagius 
Qutnquagesilogium  p.  292  42].  Höchft  intcrcffant  ift  der 
catalogus  loeorum  omnium  oräinis  fratrum  Minorum  von 
1385,  der  fogar  die  Angabe  der  Zahl  der  Kongregationen 
vom  dritten  Orden  bietet  p.  295—97  I45 — 47]. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 

Corpus  documentorum  inquisitionis  haereticae  pravitatis  Neer- 

landicae  Verzameling  van  Stukken  betreffende  de 
pauselijke  cn  bisschoppelijkc  inquisitie  in  de  Nieder- 
landen, uitgegeven  door  Prof.  Dr.  Paul  Frcdcricq 
en  zijnc  Lcerlingcn.  Vijfde  Deel.  Tijdvak  der  her- 
vorming  in  de  zestiende  eeuw.  Eerste  vervolg.  (24.  Sep- 
tember 1525 — 31.  December  1528.)  (Hoogeschool  van 
Gent.  Werken  van  den  practifchen  leergang  van  vater- 
landsche  geschiedcnis.  IX.)  Gent  1903,  J.  Vuylsteke. 
—'s  Gravenhage,  \I.  Nijhoff.  (VI,  blz.  IX-XLVIII  en 
485  blz.  gr.  8.) 

Im  vierten  Bande  feines  großen  Sammelwerkes  zur 
Gefchichte  der  Ketzcrvcrfolgung  in  den  Niederlanden  im 
16.  Jahrhundert  ffellte  Fredericq  für  den  fünften  damals 
fchon  im  Manufkript  wesentlich  abgefchloffenen  Band 
einen  gewiffen  Abfchluß  in  Ausficht  (vgl.  die  Anzeige  in 
diefer  Zcitfchr.  Bd.  26,  Sp.  141fr.);  er  foilte  die  Urkunden 
und  Akten  für  die  Jahre  Ende  September  1525  bis  1531 
bringen,  als  bis  zu  dem  Termine,  da  die  Obrigkeit  gegen 
die  Wiedertäufer  fich  wendet;  auch  füllte  ein  Regiflcr  zu 
Band  4 und  5 nicht  fehlen.  Es  ift  anders  gekommen: 
der  neue  Band  umfaßt  nur  die  Jahre  September  1525  bis 
31.  Dezember  1528,  und  das  Kcgifter  fleht  infolgedeffen 
auch  noch  aus;  wir  werden  uns  bis  zu  jenem  Abfchluffe 
wohl  auf  minderten*  noch  einen  großen  Band  gefaßt 
machen  muffen.  Für  die  Sache  bedeutet  die  Verzögerung 
keinen  Schaden,  denn  fie  dient  nur  dem  erwünfehten  In- 
tcreffe  der  Vollzähligkeit.  Immer  wieder  wird  neues  Ma- 
terial entdeckt,  auch  zu  den  früheren  B&nden  gehöriges, 
das  dann  im  Anhang  untergebracht  werden  muß  (vgl. 
fchon  den  4.  Band).  Volle  40  Seiten  umfaßen  diefcs  Mal 
die  ,nngc körnen  stukken  in  te  lassdien  in  Corpus  IV  en  V* 
(S.  392—431);  den  größten  Teil  davon  umfaflcn  allerdings 
die  Auszüge  aus  den  Aleanderdepefchen,  deren  verschie- 
dentlich fauch  von  mir  a.  a.  O.)  getilgte  Auslaffung  im 
vorigen  Bande  F.  aus  einer  onverklaarbare  vergetelkeid 
(S.A)  erklärt,  da  ihm  dieDepefchen  keineswegs  entgangen 
feien,  auch  die  Auszüge  fchon  gemacht  waren.  Die  Übcr- 
fetzung  der  Aleanderdepefchen  von  Kalkoff  (zweite  Aufl. 
1897)  fcheint  Fr.  nicht  zu  Rate  gezogen  zu  haben,  fonft 
könnte  er  nicht  dem  in  Nr.  747  erwähnten  kaifcrlichen 
Mandate  ratlos  gegenüberrtehen.  Die  Löfung  muß  von 
dem  bei  Kalkoff  S.  19C  erläuterten,  von  Fr.  frlbft  in  Bd.  IV 
Nr.  34  mitgetcilten,  in  Nr.  747  fogar  angezogenen  Briefe 
kommen.  Fr.  ficht  als  das  erfte  bekannte  Edikt  des  Kaifers 
gegen  Luthers  Bücher  das  vom  20.  März  1521  (vgl.  Bd.  IV 
S.  43—45)  an;  da  nun  aber  der  Brief  Nr.  747  ein  tn  Löwen 
Ende  1520  erhaltenes  Edikt  erwähnt,  wirft  er  die  Frage 
auf,  ob  nicht  das  1520  angefertigte  Edikt  errt  1521  pu- 
bliziert wäre?  Das  ift  nach  dem  Bd.  IV  Nr. 34  mitgeteilten 
Briefe  ganz  unmöglich.  Darnach  ift  vielmehr  tn  der  Tat 
Anfang  Oktober  1520  in  Löwen  ein  Bücher  verbot  Karls  V. 
mit  dem  brabantifchcn  Bicgel  verfehen  publiziert  worden; 
das  Mandat  felbrt  fcheint  verloren  (f.  Kalkoff  a.  a.O.  S.  20), 
doch  ifl  auf  Grund  desfelben  höchft  wahrfcheinlich  am 
15.  Fcbr.  1521  in  Antwerpen  feitens  des  Magirtratcs  ein 
Druckverbot  erlaffen  worden  (f.  Deutfche  Reichstags- 


akten Jüngere  Reihe  II  499  Anm.  2;  diefcs  Antwerpens 
Druckverbot  ift  allerdings,  fche  ich  recht,  Fr.  entgangen;. 
Außer  den  Aleanderdepefchen  find  aus  Geldenhauers,  des 
fpätcren  Marburger  Profeffors,  ,. Annotat wnes  historicar 
(abgedruckt  in  G.’s  Collectanea  cd.  Prinsen)  Auszüge  mit- 
geteilt,  auch  aus  Spalatins  Annalen  finden  fich  vergebene 
Notizen  (Nr.  773  und  775  fowie  785  der  Brief  Chriftians 
v.  Dänemark  an  Luther  vom  28.  Januar  1526).  Clemens 
Beiträge  zur  Reformationsgcfchichte,  die  von  Virck  her- 
ausgegebenen  Planit  ziehen  Berichte,  lieferten  kleinere  Nach- 
träge (S.  445). 

,Op  vollcdtgheid  kan  men  voor  dergelijke  onderwerpen 
noott  oanspraak  maken1  (Bd.  IV  S.  XIV)  — das  wird  man 
Fr.  ohne  Weiteres  zugertehen  muffen.  Ich  habe  die  Dar- 
ftellung  de  Hoop-Scbeffers  mit  Fr.  verglichen  und  notiere 
einige  Punkte,  an  denen  bei  Fr.  etwas  zu  fehlen  fcheint; 
ganz  fichcr  kann  man  auf  diefem  Wege  freilich  nicht 
gehen,  da  H.-Sch,  nur  in  fcltencn  Fällen  feine  Quelle 
nennt,  man  alfo  bei  der  Angabe  feiner  Daten  nicht  fichcr 
weiß,  ob  es  fich  um  eine  fclbrtändige  Urkunde  handelt 
oder  ob  er  aus  einem  Berichte  fchöpft,  den  Fr.  auch  mit- 
gcteilt  hat.  Bicher  fehlen  bei  Fr.  Auszüge  aus  Tefchen- 
machers  Annalen;  nach  den  Mitteilungen  bei  H.-Sch 
S.  409fr.  fcheinen  fic  fpeziell  für  die  Ereigniffe  unter  Karl 
v.  Geldern  Material  zu  liefern.  S.  438  notiert  H.-Sch.  fer 
den  14.  Marz  1526  die  Verkündigung  des  kaifcrlichen 
Edikts  in  Friesland;  bei  Fr.  fehlt  eine  Notiz.  Die  S.  445 
bei  H.-Sch.  erzählte  Begebenheit  in  Herzogenbufch  ver- 
miffe  ich  bei  Fr.,  desgl.  den  S.  455  erwähnten  Brief  Chri- 
ftians  v.  Dänemark  an  Spalatin  vom  25.  Okt.  1525,  oder 
den  kaifcrlichen  Befehl  gegen  Gouda  vom  13.  Sept.  1526 
(H.-Sch.  S,  496)  oder  die  Verordnung  der  Amftcrdamer 
Obrigkeit  vom  3.  Nov.  1525  (H.-Sch.  S.  533)  — um  an- 
dere?>  unerwähnt  zu  laffen.  Gut  wäre  cs,  wenn  Fr.  in 
den  kurzen  Erläuterungen  zu  den  einzelnen  Urkunden  auf 
H.-Sch.  verwiefe;  dem  Lefcr  würde  das  Verfländnis  we- 
fentlich  dadurch  erleichtert,  und  es  Würde  auch  klar  her- 
austreten, was  Fr.  Neues  bietet.  Der  Brief  von  Gerardus 
Geldenhauer  an  Karl  V.  vom  25.  Dez.  1527  (bei  Fr.  Nr.  6641 
findet  fich  auch  als  Anhang  zu  Caftefiios  (pfeud.  Martin 
Bellius)  de  haereticis  in  der  Straßburger  Ausgabe  von  1610 
(vgl.  Buiffon,  Seb.  Carteilion  II  S.  363;  mir  lag  das  Exem- 
plar aus  der  Bafcler  Univcrfitätsbibliothek  vor);  ebendort 
findet  fich  der  Brief  Nr.  665.  dann  aber  auch  zwei  zur 
Sache  gehörige  Briefe,  die  Fr.  entgangen  find.  Der  eine 
G[erardusj  Argyrophylax  [=  Geldenhauer]  illnstrisstms 
dementissimisque  Germanorum  primipibus  s.  a.  et  C der 
andere:  lllustrissuno  Hessorum  Prmcipi  PluUppo  Gerkar- 
dus  Noviomagus  a.  1526.  Jener  fordert  auf,  der  Ketzer- 
vcrfolgung  Einhalt  zu  tun,  diefer,  offenbar  verfaßt  unter 
dem  Eindruck  der  Kcformationseinfühning  in  Helfen 
mahnt  den  iungen  Hcffenfürllen,  mit  Gottvertrauen  das 
begonnene  Werk  fortzuführen:  was  Du  tun  willft,  das 
tue  bald!  — 

Inhaltlich  bewährt,  was  den  großen  Gang  der  Ereig- 
niffc  betrifft,  diefer  Band  wieder  die  Vortrcfilichkeit  des 
Hoop-Scheffcrfchen  Werke«.  Referent  kann  daher  auf 
diefcs  verweifen  und  fich  begnügen  mit  Hinweis  auf  einiges 
Detail,  das  Fr.  neu  hinzugebracht  hat;  alles  aufzufuhren 
geht  bei  der  Menge  des  Materials  nicht  wrohl  an.  Außer- 
ordentlich wertvoll  und,  foweit  ich  fche,  von  H.-Sch.  nicht 
benutzt *)  find  die  Rechnungsauszüge  über  die  Korten 
des  Inquifitionsapparatcs  im  Kleinen  wie  im  Großen.  Da» 
inftruktivfte  Stück  — mit  Recht  darum  im  Vorwort  iS.  X: 
herausgehoben  — ift  Nr.  740,  eine  ,volledig  overmkt  de* 
werksaamheden  van  (Hof  van  Holland  in  zake  van  kettet' 
vervolgtng  tijdens  een  vol  jaar*  nämlich  des  Jahres  152$. 
Die  Tagegelder  ein  fehl.  Reifefpcfen  für  einen  ausgefandtcc 
Sekretär  betragen  durchfchnittlich  20 — 2$  Stüber,  manch- 
mal linds  mehr,  manchmal  weniger.  Auch  die  Gefangiw- 
koften  find  gebucht;  allzu  reichlich  fcheint  dieGefanger.cn 

i'i  Mit  einer  Ausnahme  allmJiags;  f.  Fr.  S.  361. 
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koft  nicht  bemefien  gewefcn  zu  fein,  der  Kaftcllan  von 
Woerden  berechnet  für  Wendelmut  Claesdochter  pro  Tag 
3 Stüber  — ob  da  nicht  noch  Manches  in  die  eigene 
Tafche  gefloffen  ift?  Nicht  minder  intereftant  ift  die 
Rechnungsablagc  des  berühmten  lnquifitors  Franz  van 
der  Hulft  über  feine  zweijährige  Wirkfamkeit  November 
1521  bis  1523  (S.  261  ff.).  Er  hat  insgefamt  zu  fordern 
2293  Pfund  6s.  3d.  und  hat  auf  kaiferlichen  Befehl  hin 
auch  den  Betrag  empfangen.  Es  find  unter  den  Einzel- 
poften  auch  Summen  für  den  bekannten  Löwener  Pro- 
feffor  Jac.  Latomus  und  Hochftraten  in  Köln.  Uns  Deut- 
fche  intereffiert  wohl  befonders  der  Porten:  ä Henry  van 
den  Broucke  cepier  des  prisons  dudtt  Bruxelles  pour  les 
despens  de  bauche  des  trois  augustins , dont  les  deux  furent 
executez  par  le  feu,  et  de  leurs  eonfesseurs,  XX  Vs.  6d. 
Demfelben  pour  les  despens  dH  mome  augustm  non  fXecutc 
et  condentpne  h pain  et  eau  du  premier  Jour  de  juillet  1523 
au  premter  de  rnars  enssuyvant,  ä ladevant  d'un  pattart 
par  jour  12  Pfd.  4s.  (S.  265  vgl.  266  die  Notiz  über  die 
Inventaraufnahme  von  Cornelius  Hoen).  Es  fei  gleich 
hier  bemerkt,  daß  über  diefen  dritten  Antwcrpcncr  Augu- 
fliner.  Lambert  Thoren,  vielleicht  in  einem  Rechnungs- 
auszug vom  15.  Sept.  1528  eine  Notiz  fich  findet,  nach 
welcher  er  erft  damals,  ohne  gebeichtet  zu  haben,  hin- 
gerichtet worden  wäre  (bei  Fr.  S.  360).  Sicher  ift  aller- 
dings die  Deutung  des  fambrechte  den  augustyn 4 auf 
I.ambert  Thoren  nicht,  aber,  wie  Fr.  fehr  umfichtig  er- 
läutert, durchaus  möglich. 

Was  die  Ausbreitung  der  Ketzerei  betrifft,  fo  find 
ihre  Hauptfitze  die  Klöfter  {vgl.  S.  89,  120,  243  u.  ö.), 
Beginenhöfe  (vgl.  S.  8,  11,  41,  45,  69,  151)  und  auch  wohl 
das  Fraterhaus  zu  Duisburg  (vgl.  S.  89,  1 66,  248,  335); 
von  dort  gehen  die  Boten  aus,  teils  neue  Conventikel 
rtiftend,  teils  alte  ftarkend.  Dann  tragt  der  kaufmännifchc 
Verkehr  zur  Verbreitung  bei,  als  Kaufmann  vermummt 
zieht  wohl  der  Ketzer  einher  (vgl.  S.  339)-  Diefcr  Ver- 
kehr unterhält  auch  die  Verbindungen  mit  dem  Ausland; 
wir  fehen  (S.  58),  daß  das  Band  mit  Nürnberg  noch  ge- 
knüpft ift,  Cornelia  Wouters  war  in  Goslar  ($.  198,  2240.). 
Und  wie  einft  zu  Dürers  Zeit  find  auch  jetzt  noch  die 
Malerkreife  für  die  Reformation  empfänglich  (f.  die  in- 
tereffanten  Mitteilungen  S.  233 f.  vgl.  238).  Die  Formen 
der  Evangeliumsverkündigung  find  abgcfchen  von  der 
privaten  mündlichen  Befprechung  die  Predigt  auf  der 
Kanzel  — daher  das  Verbot  bei  offenen  Türen  zu  pre- 
digen — , Anfchläge  von  Zetteln  an  die  Beichtftühle  (vgl. 
S.  105)  und  der  Büchcrvcrtricb.  Von  Lutherfchcn  Schrif- 
ten werden  genannt:  Vom  Greuel  der  Stillmeffe  {PGru- 
wel  ofte  stifte  der  misse  ofte  canon  misse  vgl.  S.  162), 
welche  Schrift  1526  in  den  Niederlanden  bekannt  wurde, 
de  captrvitate  baby lernte a (S.  47);  feine  Vaterunferauslegung 
ift  wohl  gemeint  unter  het  Pater  noster  mitte r gloesen 
(S.  72),  und  auf  fein  Konto  kommt  die  Ausbreitung  der 
Duyt sehe  theologie  und  het  Nye  Testament  mittet  gloesen 
(S.  72).  Und  ob  nicht  unter  den  sekere  bouexkens  van 
Sinte  Pouwels  epistelen  geprent  by  Doen  Pieterss  auch 
Lutherfche  Schriften  ftecken?  Oder  unter  den  Sermones 
testamenti  novi?  (S.  47).  Von  Melanchthon  werden  ge- 
nannt: Annotationes  in  evangelium  Johannis , eiusdem  in 
evangelium  Mat  hei  cum  scoitts  non  ineruditis  cf  in  epis- 
tolam  Pauli  ad  Galat as  commentarius  (S.  162).  Ohne 
nähere  Beftimmung  werden  noch  erwähnt  Bücher  von 
Pomeranus(Bugenhagcn),  Carlftadt,  Melanchthon,  Öcolam- 
pad,  Franz  Lambert.  Jonas  (S.  208  vgl.  146  und  dazu 
Hoop-Scheflcr  364fr.).  Auf  das  klägliche  Fiasko,  das  Eck 
mit  feiner  Schrift:  Enckiridton  locorum  commumum  ad- 
teersus  Luthrranos  machte  (vgl.  S.  226,  231,  306),  hatte 
fchon  Hoop-Scheffcr  (S.  399)  hingewiefen.  Daß  Luthers 
Sendbrief  ,an  alle  die  lieben  Chriftcn  in  Holland,  Brabant 
und  Flandern' (1523)  feine  Wirkung  getan,  zeigt  der  Anfang 
tles  Liedes  auf  den  Märtyrertod  des  Jan  Piftorius  van 
Woerden:  ,Nu  heffen  uty  een  nieu  lief  aen * (S.  78).  Die 
Liederproduktion  ift  überhaupt  fehr  reichlich  gewefen, 


j ketzerifchc  Liederbücher  werden  wiederholt  befchlagnahmt 
(vgl.  S.  148,  155  u.  ö.f  Hoop-Scb.  397). 

Unter  den  Strafen  der  Ketzerei  begegnen  außer  der 
Hinrichtung  Durchbohrung  der  Zunge,  am  Pranger  ftehen, 
Aufheften  eines  Kelches  mit  Hoftie  vorne  und  hinten  auf 
dem  Kleid,  Rußfahrt  nach  Wilsnack  u.  a.  (vgl.  S.  154,  1 76 
u.  ö.).  Grundlage  der  Verurteilung  find  zumeift  die  Lektüre 
ketzerifcher  Bücher,  Verachtung  der  Hoftie,  Schmähung 
j der  Maria  und  der  übrigen  Heiligen.  An  derber  Polemik 
| hat  es  dabei  nicht  gefehlt:  Ghy  acht  God  als  een  fluyt - 
I maher,  coopmanneken  oft  appcldwaes,  als  ghy  die  heyligen 
begheert  voer  een  christofel  oft  voersprake,  Tagt  ein  An- 
geklagter (S.  53).  Der  Amrterdamer  Rat  fchrcitet  aber 
auch  gegen  falfchc  Denunzianten  ein  (S.  32  und  227);  fche 
ich  recht,  fo  find  diefe  beiden  Fälle  fingulär  und  erklären 
fich  aus  der  zweifelhaften  Stellung  des  Rates  gegenüber 
den  kaiferlichen  Wunfchen  (f.  darüber  Hoop-Schefler  542, 

; Fr.  219L  v»|,  192,  wofelbft  Beziehungen  zwifchen  Amftcr- 
dam  und  Deutfchland  erwähnt  find).  Intcrclfant  ift  die 
1 Notiz  über  das  Verbot  der  Tyndalfchen  englifchen  ßibel- 
1 uberfetzung  in  Antwerpen,  wofelbft  Hans  van  Roermonde 
fie  druckte  (Fr.  S.  184h). 

Deutlich  machen  fich  fchon  die  Anfänge  des  Täufer- 
tums  bemerkbar,  David  Joris  und  die  Loiften  t'vgl.  S.  81  ff., 
107,  n6ff.,  349,  die  betr.  Urkunden  find  aber  fchon  von 
1 Frederichs  bez.  Nippold  mitgeteilt);  auch  in  dem  Men- 
nonitenftammfitz  Witmarfum  regt  es  fich  (S.  304).  Fchl- 
gegriffen  aber  hat  Fr.  mit  feiner  Deutung  der  Vaudoiserie 
in  vcrfchiedenen  Urkunden  (S.  178,  182  fi,  21 3,  217,  249, 
252,  2C5).  Das  find  keine  Waldenfer,  wie  Fr.  meint,  fon- 
dern  Hexen.  Wie  Hänfen  in  feinen  »Quellen  und  Untcr- 
fuchungen  zur  Gefchichte  des  Hexenwahns*  nachwies,  wer- 
den in  den  Landern  franzöfifchcr  Zunge  feit  dem  1 5.  Jahrh. 
die  Zauberer  und  Hexen  als  Vaudois , Vaudoise s bezeichnet 
, (a.  a.  O.  S.  408fr.).  Nun  find  die  von  Fr.  auf  Waldenfer 
gedeuteten  Urkunden  fämtlich  franzöfifch,  mitunter 
(z.  B.  S-  213)  ftehen  sorciire  et  vaudoise  zufammen,  und 
von  einer  diefer  angeblichen  Watdenferinncn  heißt  es:  que 
plusieurs  avoient  este  malades , perdut  leurs  enjfans  et 
bestes  par  eile  (S.  213)  — alfo  zweifellos  eine  Hexe  und 
, Zauberin.  An  fich  wäre  ja  ein  Waldcnfcrtum  möglich 
(vgl.  H.  Haupt:  Huff.  Propaganda  S.  192  Anm.,  269,  Stellen, 
auf  welche  der  Herr  Verf.  mich  gütigft  hinwies),  aber  der 
Text  fchließt  iie  aus.  Intereffant  ift  das  Fortlebcn  der 
| Sekte  der  Tänzer,  obwohl  der  betr.  Brieffchreiber  fie  nicht 
felbft  gefehen  hat  (S.  190).  Und  endlich  verdient  ange- 
; fichts  der  Tatfache,  daß  Johann  v.  Leiden  in  diefen  Zirkeln 
verkehrte,  Beachtung,  daß  man  in  S’Gravenhagc  ein  Vor- 
gehen gegen  die  Redertjkers  für  nötig  gehalten  hat 
1 (S.  324).  — 

Mit  dem  aufrichtigen  Danke  an  den  Herrn  VcrfalTer 
diefes  Bandes  verbinden  wir  nochmals  den  Wunfch  nach 
einem  analogen  Werke  für  Deutfchland.1 

Gießen.  Köhler. 

Laemmer,  Hugo,  De  Caesaris  Baronii  literarum  commercio 
diatriba.  Freiburg  i.  B.  1903,  Herder.  (VIII,  1 10  p. 
gr.  8.)  M.  3.— 

Ungedruckte  oder  auch  fchon  gedruckte,  aber  fchwer 
zugängliche  Briefe,  entweder  von  Caefar  Baronius  verfaßt 
oder  an  ihn  gerichtet,  werden  in  diefem,  merkwürdiger- 
weife lateinifeh  gefchriebenen  Büchlein  von  Lämmer 
mitgeteilt  und  mit  paffenden  Erläuterungen  vcrfchcn.  Es 
find  fehr  interclTante  Beiträge  zur  Gelchrtengefchichtc 
des  16.  Jahrhunderts  nicht  nur,  fondern  auch  zur  Kennt- 
nis der  katholifchen  Frömmigkeit  jener  Zeit,  die  hier 
geboten  werden.  Die  Briefe  des  Baronius  an  feine  Eltern, 

l)  IazwUche»  lut  KulkolT  {Die  Anfänge  der  Gegenreformation  in 
den  Niederlanden;  Schriften  de*.  Y«r.  für  Ref.-Gefch.  Nr.  79)  jenes  errtc 
Mandat  von  1520  (*.  oben)  nach  allen  Seiten  hin  beleuchtet.  Es  sei 
1 darauf  varwiefen. 
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die  L.  in  Abfchnitt  VIII — XVI.  XVII — XXIII  publiziert, 
find  durchzogen  von  Äußerungen  feiner  rcligiöfrn  An- 
fchauungen;  Tie  Hammen  aus  den  Jahren  1560  bis  1583. 
Notizen  über  die  Arbeiten  des  Vcrfaffcrs  find  eingeftreut 
und  geben  ihnen  ein  über  das  Perfönliche  hinausgehendes 
Intereffe;  z.  B.  geht  aus  dem  unter  Nr.  XVIII  gedruckten 
Briefe  hervor,  daß  an  die  Verbefferungdes  Martyrologiums 
fchon  1580  gedacht  worden  ift.  Von  Intereffe  ift  der 
Brief  an  den  Beichtvater  Philipps  II.,  in  dem  fich  Baro- 
nius  über  die  .Verfolgung'  der  Kirche  im  Königreich 
Neapel  beklagt  (Nr.  XXIV).  Von  den  an  Baronius  ge* 
richteten  Briefen  find  intereffant  die  2 des  Federigo  Mezio, 
der  Baronius  mit  Überfctzungen  griechifchcr  Stucke  für 
die  Annalen  verforgte  (Nr.  >ÖCV);  der  Brief  Bellarmins 
über  die  Conffantinifchc  Schenkung,  die  Paul  V.  für  ge- 
fchichtlich  hielt  (Nr.  XXVII);  die  Stücke  aus  den  fchon 
1858  von  de  Ram  veröffentlichten  Briefen  des  Bifchofs 
von  Antwerpen  Laevinus  Torrentius  über  den  Neudruck 
des  Martyrologiums  und  der  Annalen  etc.  in  Antwerpen 
(Nr.  XXXIII — XXXVIII),  Und  fo  findet  fich  noch  eine 
Reihe  intereffanter  Notizen  in  den  38  Abfchnittcn,  in 
denen  L.  feine  Aphorismen  mitteilt.  Die  bisher  unpubli- 
zierten  Stücke  find  den  römifchen  Bibliotheken,  nament- 
lich der  Hibliothcca  Vallicellana  entnommen,  in  der  des 
Baronius  Korrefpondenz  gcfammelt  vorliegt.  In  den 
erften  Abfchnittcn  befpricht  L.  die  Tätigkeit  und  das 
Werk  des  erften  Herausgebers  der  Briefe  des  Baronius. 
Raimondo  Alberici,  zugleich  auch  den  Wert  der  in  der 
Vallicellana  erhaltenen  Biographien  des  Baronius 
(&  8 — 14).  ■ — 

Der  Druck  ift  ziemlich  korrekt.  In  der  Wiedergabe 
italienifchcr  Briefe  folltc  man  in  Anlehnung  an  das 
Original  doch  nicht  fo  weit  gehn,  daß  man  drucken  läßt 
(S.  72,  aber  ähnliches  auch  öfter)  V.  S \ lllnta  et  Reuma 
humilmo  et  affettmo  servitore. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 

Richter,  Priv.-Doz.  Raoul,  Friedrich  Nietzsche,  sein  Leben 
und  sein  Werk.  Fünfzehn  Vorlcfungcn  gehalten  an 
der  Univerfität  zu  Leipzig.  Leipzig  1903,  Durrfchc 
Buchhandlung.  (VII,  288  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Drews,  Prof.  Dr.  Arthur,  Nietzsches  Philosophie.  Heidel- 
berg 1904,  C.  Winter.  (X,  561  S.  gr.  8.) 

M.  IO. — ; gcb.  M.  12. — 
DeuBen,  Prof.  Dr.  Paul,  Erinnerungen  an  Friedrich  Nietzsche. 
Mit  einem  Porträt  und  drei  Briefen  in  Fakfimile. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,  1901.  (IX,  110  S.  gr.  8.) 

M.  2.50;  gcb.  M.  3.50 

Noch  geht  der  Strom  der  Literatur  über  Nietzfche 
fort,  aber  er  hat  eine  andere  Gcftalt  angenommen.  Man 
ffcht  ihm  objektiver  gegenüber.  Es  find  nicht  mehr 
einzelne  Zeit-  und  Gclegcnhcitsfchriftcn,  es  find  größere 
Arbeiten,  die  es  mit  dem  Ganzen  des  Lebens,  der  Per- 
sönlichkeit, der  Gedankenwelt  Nictzfchcs  zu  tun  haben. 

Ob  auch  fonft  fchon  akadcmifche  Vorlefungen  nur 
über  ihn  gehalten  worden  find?  In  15  folchcn  Vorlcfungcn, 
je  eine  wöchentlich  ein  Semefter  hindurch,  die  nun  im 
Druck  erfchienen  find,  hat  Raoul  Richter  zuerft  das 
Leben,  dann  das  Werk  behandelt.  Wir  folgen  mit 
Intereffe  den  leicht  verfländlich  und  mit  eingehender 
Kritik  dahinflieüenden  Erörterungen,  in  denen  auch 
innerlich  das  Geifteswerk  Nietzlches,  das  nicht  nur 
Philofophic,  fondern  auch  Predigt  und  Poefic  ift,  von  dem 
Lebensgang  möglich!!  unabhängig  gemacht  wird,  mit 
dem  ausgefprochcncn  Bcffrcbcn,  das  vermeintlich  Patho- 
logifche,  das  man  für  fein  Denken  und  Dichten  verant- 
wortlich gemacht  hat,  davon  abzuweifen.  Allein  wenn 
man  bedenkt,  wie  vieles  Nietzfche  mit  feinem  Herzblut  j 
gefchriebcn  hat,  wie  durch  die  wechfclndcn  Orientierungen 
feiner  Gedanken  und  Stimmungen  feine  Anfchauung  mit 


beftimmt  ift,  fo  wird  man  begreifen,  daß  das  Auscinander- 
halten  kaum  gelingen  konnte.  Wenn  Verf.  die  mit  Recht 
an  die  Spitze  der  Betrachtung  des  gewordenen  Werkes 
geftellte  Frage:  .Woher  fchöpft  Nietzfche  die  Berech- 
tigung  ein  neues  Wertfyftem  aufzuftellen?*,  damit  beant- 
wortet, daß  er  den  willkürlichen  Charakter  jedes  Wert- 
urteils betont,  weift  er  doch  darauf  hin,  wie  viel  das 
Willkürliche,  Perfönliche  mit  diefen  ganzen  Erörterungen 
zu  tun  hat.  Für  die  Stellung  des  Verfaffers  zum  Chriften- 
tum  fei  auf  S.  204  aufmerkfam  gemacht.  .Bedarf  es  denn 
überhaupt  eines  Bewcifes,  daß  diefes  Chriftentum  — das 
des  neuen  Teftaments  und  der  erften  Jahrhunderte  — - 
mit  feiner  Verachtung  des  Leibes  und  des  Fleifches,  des 
Reichs  der  Welt  und  der  Sünde,  diefes  durch  und  durch 
dualiftifche  Chriftentum  mit  feinen  abweifenden  Geberden 
gegen  die  Welt  und  feinen  hinweifenden  Gcberdcn  zum 
Himmel  eine  dem  Erdcnlcbcn  feindliche  Religion  ift?* 
Eine  befriedigende  Behandlung  der  Stellung  Nictzfches 
zur  Religion  und  zum  Chriftentum  werden  wir  hier  kaum 
fuchen. 

Das  Buch  von  Arthur  Drews  gehört  zu  den  em- 
gehendften  und  feffclndftcn  über  Nietzfche.  Über  das 
Verhältnis  zu  Schopenhauer  und  Wagner,  zumal  zu 
letzterem,  fpätcr  dann  zu  den  Franzofen  Gobineau  und 
Röe  haben  wir  kaum  Verftändnisvollercs  fonft  gefunden. 
A.  Drews  ift  ein  Schüler  und  Anhänger  Ed.  von  Hart- 
manns und  mit  diefem  hat  er  ein  vorurteilsfreies  Urteil 
über  viele  Erfchcinungcn  der  Gegenwart.  Auch  wer 
die  chriftliche  Weltanfchauung  teilt,  kann,  wie  z.  B.  die 
durch  Rcinke  angeregten  Verhandlungen  über  den  Zweclc- 
begriff  ergeben  haben,  ein  gut  Stuck  mit  ihm  gehen. 
Dem  Urteil  Nictzfchcs  über  das  Chriftentum  ftimmt  er 
fachlich  ziemlich  bei.  »Vom  germanifchen  Stamme  der 
arifchen  Raffe  wenigftens  ift  ficber,  daß  er  unter  der 
chriftlichcn  Infektion  mit  femitifcher  Gciftesart  fchwer 
gelitten  hat*.  Was  die  eigentümliche  Stellung  zur  Per- 
fönlichkeit  Jcfu  betrifft,  fo  ift  es  fchwer.  darüber  zu 
ftreiten,  ob  Nietzfche,  wenn  er  in  Bcfitz  feiner  geiftigen 
Gcfundhcit  geblieben  wäre,  wieder  Chrift  geworden  wäre, 
nach  dem  Urteil  von  Drews  vielleicht  ein  katholifcher 
Chrift.  Sicher  gehört  die  Pcrfönlichkeit  Jefu  zu  den 
Faktoren  feines  geiftigen  Lebens,  von  denen  er  nie  ganz 
losgekommen  ift,  fo  tief  hakt  fic  fich  in  feine  Seele  cm, 
und  Nietzfche  ift  darin,  wie  ein  Zerrbild  freilich,  mit 
Goethe  verwandt,  daß  er  alles,  was  ihm  wirklich  nahe- 
tritt, auch  jede  Perfonlichkeit,  die  kräftig  auf  ihn  ein- 
wirkt, in  Pocfic  und  Philofophie,  freundlich  oder  feindlich, 
zuletzt  incill  das  letztere,  innerlich  verarbeiten  und  in 
Wort  und  Schrift  fich  mit  ihm  auseinanderfetzen  muß. 
So  hat  A.  Drews  recht  getan,  Leben  und  Werke  innig 
ineinanderzuarbeiten,  indem  er  auch  die  Wirkung  der 
geiftigen  Abnormität,  die  R.  Richter  wenigftens  in  allen 
feinen  Druckfchriften  zurückweift,  rückhaltlos  bis  weit 
zurück  in  feinem  Leben  anerkennt 

Nietzfche  hat  eine  liebende  Schwerter,  die  feine  Bio- 
graphin geworden  ift,  er  hat  auch  treue  Jugendfreunde 
gehabt,  die  auch  bei  auseinandergehenden  Wegen  die 
Freundfchaft  mit  ihm  nicht  verleugnet  haben.  Zu  diefen 
gehört  Prof.  Deußcn  in  Kiel,  fein  Freund  von  Pforta 
her,  der  in  einer  intereffanten  Schrift  bald  nach  feinem 
Tode  Erinnerungen  an  feine  Jugendzeit  und  an  Begeg- 
nungen im  fpäteren  Leben  veröffentlicht  hat  Deußcr. 
ftcht  wohl  auf  dem  Standpunkt  Schopenhauers,  von  dem 
aus  er  am  Ende  Nictzfches  Philofophie  beurteilt,  mit  dem 
fich  auseinanderzufetzen  hier  nicht  der  Ort  ift. 

Auch  er  nimmt  an,  daß  es  vielleicht  zu  einer  noch- 
maligen Umwertung  aller  Werte  gekommen  wäre.  Wer 
mag  cs  fagen?  Jedenfalls  beweifen  diefe  Urteile,  wie  klar 
es  jedem  werden  muß,  daß  Nictzfches  Denken  zu 
keinem  Abfchluß  gekommen  ift. 

Leipzig.  Hartung 
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Fisher,  The  Grounds  ol  theistic  and  Christian  belief.  New 

York,  Charles  Scribner’s  Sons,  1902.  (463  p.  gr.  8.) 

Diefe  durchgefehene  und  ftark  vermehrte  Auflage 
eines  bereits  im  Jahre  1883  erfchienencn  Buchs  enthält 
eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  Apologetik,  welche  die  fog 
äußeren  und  inneren  Be  weife  für  die  Wahrheit  der  thei-  ! 
ftifchen  und  der  chridlichen  Wcltanfchauung  in  der  her-  | 
gebrachten  Weife  zu  verbinden  fuchcn.  Die  drei  erden  ! 
Kapitel  handeln  vom  Theismus,  tragen  die  traditionellen 
Argumente  für  das  Dafein  Gottes  vor  und  fetzen  fich  mit 
den  pantheidifchen.  pofitividifchcn,  material idifchen  und 
agnodizidifchen  Theorien  auseinander.  Den  Übergang 
zur  Betrachtung  des  Chridentums  bildet  der  Nachweis 
der  inneren  Ü’bereinßimmung  der  chridlichen  Religion  mit 
den  tiefden  HcdiirfnitTcn  des  mcnfchlichen  Wefcns,  ein 
Nachweis,  der  an  die  von  Pascal  vertretene  Methode  der 
Apologie  erinnert.  Hierauf  geht  der  Verf.  zu  den  fozialcn 
und  ethifchen  Wirkungen  des  Chridentums  über,  zieht 
die  Grundanfchauungen  der  hauptfachlichftenSydeme  der 
gricchifchcn  Philofophie  zum  Vergleiche  heran,  und  ver- 
weilt dann  bei  einzelnen  Fragen,  die  in  den  Bereich  der 
biblifchen  WitTcnfchaften  gehören.  Die  Realität  der  Wun- 
der, in  erder  Linie  der  Auferdehung  Jefu  Chridi,  die 
Glaubwürdigkeit  der  Evangelien,  die  Echtheit  des  Jo- 
hanncscvangcüums,  das  Verhältnis  des  Glaubens  zur  Bibel 
und  zur  biblifchen  Kritik  erfahren  die  aus  der  landläufigen 
Apologetik  wohl  bekannte  Behandlung.  Die  zwei  letzten 
Kapitel  haben  wieder  einen  allgemeineren  Charakter:  fie 
haben  es  mit  den  verfchiedcncn  Stufen  der  gefchichtlich 
fich  entfaltenden  Gottesoffenbarung  und  mit  den  Bezieh- 
ungen des  Chridentums  zu  andern  Religionen  zu  tun.  Die 
23  längeren  Anmerkungen,  die  einen  dattlichen  Appendix 
bilden  (387—460)  bringen  wertvolle  Ergänzungen  und 
Erläuterungen,  meiflliterarifchcn  und  bibliographischen  In- 
halts. Das  Buch  zeichnet  fich  durch  reiche  Bclefenheit,  licht- 
volle Dardellung,  fachlich  gehaltene  Prüfung  der  gegner- 
ifchen  Anfichtcn  aus.  Bei  dem  ungeheueren  Stoff,  der 
aus  der  Philofophie,  der  Religionsgefchichte,  den  biblifchen 
Disziplinen  hier  zufammengetragen  id,  deht  zu  erwarten, 
daß  der  Vertreter  jedes  Einzelfaches  fich  über  Mangel  an 
Gründlichkeit  und  Volldändigkeit  befchweren  wird;  diele 
an  fich  nicht  unbegründeten  Vorwürfe  find  indeffen  durch 
die  Erwägung  zu  befchranken,  daß  der  Verf.  fich  damit 
begnügen  wollte,  den  Lcfer  auf  den  Gebieten  zu  orien- 
tieren, die  nach  feiner  Anftcht  zu  einer  religiöfen,  philo- 
fophifchen  und  lüdorifchcn  Begründung  der  chridlichen 
Wcltanfchauung  tragfähige  Beitrage  liefern.  Auf  die  Ein- 
würfe, die  fowohl  vom  erkenntmsthcoretifchen  als  vom 
hidorifch-kritifchen  Gefichtspunkt  gegen  diefes  Verfahren 
geltend  zu  machen  wären,  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden.  — Das  Buch  id  dem  bekannten  Oxfordcr  Theo- 
logen W.  Sanday  gewidmet,  whose  writings  are  an  ex- 
atnple  to  Contemporary  sch  o/a  rs  of  thorougk  investigation 
and  faultness  candor. 

Straßburg  i,  E.  P.  Lobdcin. 


J.  E.  Mc  Fayden,  Old  Testament  CHticism  and  the  Christian 
Churcb.  New  York,  Cb.  Scribner’s  Sons.  1903.  (376  p. 
gr.  8). 

, This  vo turne  has  in  view  the  man  whose  Jaith  has 
tu  en  perplexed  by  current  criticism , or  by  the  rumors  and 
representations  of  it.  It  tries  to  show  him  ivhat  that 
criticism  is , and  how  it  not  only  in  no  way  imperils  his 
jatth , but  eien  hetps  him  to  bridge  the  gut/  that  too  often 
ja uats  between  fatth  and  reason.  So  bedirnmt  der  Verf. 
fclber  den  Zweck,  den  er  in  feiner  Schrift  verfolgt,  und 
den  Dicnft,  den  er  feinen  Lefern  leiden  möchte.  Der 
von  ihm  in  Angriff  genommenen  Aufgabe  id  Prof.  Mc 
Fayden  mit  einer  inneren  Teilnahme  nachgekommen, 
welche  die  dankbare  Pietät  gegen  die  Überlieferung  und 
die  innere  Wahrhaftigkeit  und  Freiheit  zu  verbinden 


lucht.  Man  fpürt  cs  dem  Verfaffer  an,  daß  er  felbd 
durch  kritifche  Kämpfe  und  Anfechtungen  hindurchge- 
gangen id  und  daß  er  fich  eine  unabhängigere  Stellung 
zu  den  hergebrachten  Vordcllungen  erkämpfen  mußte. 
Mit  herzlichem  Mitgefühl  fchildcrt  er  die  gegenwärtige 
Notlage,  will  aber,  daß  die  Kirche  felbd  die  Pflicht  der 
Aufklärung  und  Befreiung  der  unter  dem  Banne  der 
Verbalinfpiration  noch  Behenden  Laien  in  die  Hand  nehme. 
Der  Krim  und  die  Aufrichtigkeit,  die  ihn  bei  diefem 
Unternehmen  befeelen,  verdienen  alle  Anerkennung. 
Seine  Ausführungen  über  das  Gefchäft  der  Kritik,  über 
die  Anwendung  der  hidorifchen  Methode,  über  den  im 
Wefen  des  Proteftantismus  begründeten  Beruf  der 
biblifchen  Wiffcnfchaftcn  werden  dazu  beitragen,  manche 
Vorurteile  zu  zerdreuen,  manche  fegensreiche  Wahr- 
heiten zu  verbreiten  und  felbd  den  furchtfamcn  Gemütern 
einleuchtend  zu  machen.  In  den  Kapiteln  Criticism  and 
Christ , Criticism  and  the  supernatural , Criticism  and 
Inspiration , vertritt  er  Grundfatze,  die  zuweilen  die  notige 
Schärfe  vermißen  laffen,  die  aber  in  der  von  ihm  be- 
obachteten Allgemeinheit  religiös  und  hidorifch  unan- 
fechtbar find.  The  real  mtracle  of  Israel  is  the  uniquc- 
ness  of  her  history  and  rehgian.  Die  im  Alten  Tcdamcnt 
nachweisbaren  babylonifchen  Überlieferungen  über  die 
Schöpfung,  über  die  Flut,  find  durch  die  aus  dem  Be- 
wußtfein  der  Propheten  hervorbrechenden  göttlichen 
Infpirationen  religiös  vertieft  und  geläutert  worden.  Auch 
hangt  die  Wahrheit  des  Chridentums  nicht  von  der  Ge- 
fchichtlichkeit  der  Überlieferungen  über  die  Patriarchen 
ab.  Im  Schlußkapitcl,  the  Old  Testament  in  the  Church , 
weiß  der  Verf.  die  bleibende  Bedeutung  des  alten  Tcfla- 
ments  für  den  chridlichen  Glauben  fchön  und  eindring- 
lich darzutun.  Faydens  Schrift  id  nicht  frei  von  Halb- 
heiten, Unklarheiten  und  Inkonfequcnzcn;  fie  bietet  aber 
gerade  durch  folche  Mängel  ein  befondtres  Intereffe  dar; 
in  ihrem  Streben  und  Ringen,  in  ihrem  Verfuch,  zwifchen 
,den  Gefahren  des  Traditionalismus  und  des  Radikalismus* 
das  Schifflein  der  Kirche  hindurchzuffeuern,  ilt  fie  ein 
Denkmal  der  von  dem  Verf.  felbd  charakteriiicr'cn  Über- 
gangszeit, und  fie  will  mit  Abficht  eine  vermittelnde 
Aufgabe  erfüllen.  Daß  es  ihm  in  weitem  Maße  gelingen 
wird,  darf  wohl  zum  voraus  gefagt  werden.  Our  Work 
is  not  final:  truth  advances  with  the  centuries. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobdcin. 

König,  X , Hisioire  sainte  d’apris  les  resultats  acquis  de  la 
critique  historique  (Ancien  Testament).  Paris  1903.  Fisch- 
bachcr.  (189  p.  gr.  8.)  Fr.  1.25 

Die  in  einem  bereits  hier  angezeigten  (1903.  Nr.  19) 
Vortrag  in  Ausficht  gedellte  biblifche  Gefchichte  alten 
Tedamcnts  hat  der  Verf.  einige  Monate  nach  feinem 
rcligionsgefchichtlichcn  und  pädagogifchen  Programm 
veröffentlicht.  Das  Buchlein  zerfälit  in  zwei  Teile:  die 
Urfpiünge  {les  origines , 1—46)  und  die  Gefchichte 

(fhistoire,  47—182).  Jeder  Teil  umfaßt  zwei  Unterab- 
teilungen. Im  erden  Teil  behandelt  K.  in  funt  Stunden 
die  fageahaften  Erzählungen,  nämlich  die  Patriarchenge- 
fchichtcn  der  Genefis  (1— 16);  hierauf  widmet  er  acht 
Stunden  dem  Epos,  d.  h.  den  Überlieferungen  über  Mofes, 
Jofua,  die  Richter,  Samuel  und  Saul  (16—46).  Da  der 
Verf. auch  im.EposIfraels*  fagcnhaftcBcdandteile  annimmt, 
id  die  zwifchen  den  recits  Ugendaires  und  der  epopee 
gezogene  Grenzlinie  notwendigerweife  eine  unlichere.  ln 
dem  zweiten  Hauptteil  handelt  der  Verf.  von  dem 
Prophetentum  (47 — 1 27}  und  von  dem  J uden tum  ( 1 28 — 182  : 
auf  das  erde  diefer  Kapitel  kommen  22,  auf  das  zweite 
15  Stunden.  Die  Aufgabe,  die  lieh  der  Verf.  dcllt,  foll 
demnach  in  50  Unterrichtsdunden  erledigt  werden. 

Die  Anlage  der  einzelnen  Stunden  id  folgende.  An 
die  Spitze  dellt  K.  einen  Bibelfpruch,  der  foviei  als  mög- 
lich den  Inhalt  zufammenfaffen  oder  den  Geld  des  Ganzen 
zum  Ausdruck  bringen  foll.  Hierauf  folgt  eine  fumma- 
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rifche  Überficht  der  Hauptpunkte  der  hiftorifchen. 
prophetifchen  oder  poctifchcn  Lektion.  Diefen  leitenden 
Grundgedanken  find  ausfuhrende,  erklärende  oder  be- 
gründende Anmerkungen  beigegeben,  ln  der  Regel  teilt 
dann  der  Verf.  einen  aus  dem  betreffenden  Werk  entlehnten, 
besonders  charakteriftifchcn  Hibclabfchnitt  nach  der  treff- 
lichen Überfetzung  von  Segond  mit.  Die  kurzen  Fragen, 
die  den  Schluß  jeder  Unterrichtsflunde  bilden,  haben 
zum  Zweck,  noch  einmal  die  wefentlichen  Gefichtspunkte 
zu  vergegenwärtigen  und  dem  Gedächtnis  des  Schülers 
einzupragen. 

In  der  Verwertung  der  religionsgefchichtlichen  Er- 
gebniffe  der  gegenwärtigen  Forfchung  ift  K.  fchr  maßvoll 
und  zurückhaltend.  Er  zieht  nur  diejenigen  Daten  heran, 
die  wohl  als  gefieberte  Rcfultate  bezeichnet  werden 
dürfen.  Was  den  didaktifchen  und  pädagogifchen  Wert 
des  Büchleins  betrifft,  fo  wird  die  Erfahrung  und  der 
Gebrauch  darüber  entfeheiden,  inwiefern  derVcrf.  das  ihm 
vorfchwcbcnde  Ideal  verwirklicht  hat.  Freilich  kommt 
in  diefer  Beziehung  auch  lehr  viel  auf  die  Pcrfönlichkeit 
des  Lehrers  an,  der  den  hier  gegebenen  Winken  folgen 
wird.  Denn  an  eine  fklavifchc  Abhängigkeit  von  feinem 
Leitfaden  hat  K.  felbft  nicht  gedacht.  Er  möchte,  daß 
die  Kinder  in  einem  zweijährigen  Kurfus  mit  dem  alten 
Te  fl  am  ent  bekannt  gemacht  werden : das  feheint  ihm  das 
Minimum  der  auf  diefen  Gcgcntland  zu  verwendenden 
Zeit.  Im  erden  Jahr  mußte  der  Gelamtftoff  in  elementarerer 
Form,  überfichtlich  und  lebendig,  mitgeteilt  werden;  hie- 
bei wäre  befonders  von  den  Bibelfprüchcn  und  den 
längeren  Texten  Gebrauch  zu  machen.  Im  folgenden 
Jahre  müßte  dcrfclbc  Gegen ftand,  nur  eingehender  und  aus- 
führlich, behandelt  werden,  wobei  dann  vornehmlich  die 
Anmerkungen  zu  voller  Geltung  kommen  konnten.  Ob 
diefer  Doppclkurfus  fo  empfehlenswert  ift,  als  der  Verf. 
es  anzunchmcn  feheint,  mag  bezweifelt  werden:  wird 
das  Intereffe  das  zwcitemal  noch  frifch  und  lebendig 
fein?  Ift  nicht  anderfeits  zu  befürchten,  daß  manche 
Abfchnittc  über  das  Vcrftändnis  der  erften  I.efer  hinaus- 
gehen, deren  Alter  der  Verf.  fich  offenbar  noch  lehr  wenig 
vorgerückt  denkt,  da  er  ihnen  einen  noch  in  Ausficht 
geftellten  Elcmentarkurfus  bcfbmmt. 

Einzclbcmcrkungen  könnte  man  fclbftverftandlich  in 
Menge  auffuhren.  Ift  eine  einzige  Stunde  für  die  Jofcph- 
gefchichte  nicht  zu  knapp  bemeffen?  Der  Betrachtung 
Arnos’  füllen  drei  Stunden,  dem  Studium  des  Jcfajas  fünf, 
dein  Jeremias  drei  gewidmet  werden.  Daß  Hofca  gar 
nicht  in  Betracht  kommt,  ift  religionsgefchichtticli  nicht 
zu  rechtfertigen;  die  Schwierigkeiten,  die  fich  pä  lagogifch 
der  Behandlung  des  Stoffs  zu  widerfetzen  fcheinen,  find 
gewiß  nicht  unüberwindlich.  — Der  erftc  Schöpfungs- 
bericht findet  in  der  37.  Stunde  als  erftc«  Stück  des 
Priefterkodex  unter  den  traditions  religieuses  des  Jut/s 
au  retour  de  l'exil  feinen  Platz:  cs  ließe  fich  darüber 
ftreiten,  ob  dann  nicht  auch  andere  Überlieferungen 
mitzuteilen  waren.  Daß  unter  den  aus  dem  alten  Tcfta- 
mente  entlehnten  Abfchnittcn  Jcfajas  53  keine  Aufnahme 
gefunden  hat,  muß  befremden  und  kann  wohl  nicht  ge- 
billigt werden. 

Es  hieße  indeffen  den  wefentlichen  Fortfehritt  ver- 
kennen, den  diefe  Schrift  darftcllt,  wenn  man  fich  durch 
vereinzelte  Ausfüllungen  dazu  verleiten  ließe,  den  Haupt- 
zweck und  den  Grundcharaktcr  diefer  Jlistoire  sain/e ‘ 
aus  den  Augen  zu  verlieren.  Der  Vcrfuch  des  Ver- 
faffers,  eine  Frucht  ernfter  Studien  und  reifften  Nach- 
denkens, hat  fich  zwar  noch  durch  die  Erfahrung  zu  be- 
währen, er  ift  aber  bereits  jetzt  mit  aufrichtigem  Dank 
zu  begrüßen  als  crfler  Schritt  auf  einem  Weg,  den  wir 
nicht  nur  in  dem  Religionsunterricht  unferer  Kinder, 
fondern  auch  bei  der  Erziehung  und  Unterwcifung  unferer 
Gemeinden  cinzufchlagcn  haben.  Durch  die  Klarheit, 
mit  welcher  K.  die  dem  Proteftantismus  geftellte  Aufgabe 
erkannt  hat,  durch  die  Tapferkeit,  mit  welcher  er  an  die 
Löfung  derselben  herangetreten  ift,  hat  er  fich  um  Kirche 


und  Schule,  um  Religion  und  Wiffenfchaft  ein  bleibendes 
Vcrdicnft  erworben. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 

Dörries,  Paft.  Bernhard,  Die  Botschaft  der  Freude.  Eia 

Jahrgang  Evangelien  • Predigten.  Göttingen  1903. 

Vandcnhoeck  & Ruprecht.  (VI,  538  S.  gr.  8.) 

M.  5.20;  geb.  M.  6.— 

Nach  7 Jahren  hat  der  Verf.  auf  fein  erftes  Predigt- 
werk: .Das  Evangelium  der  Armen*  (vgl.  Th.  Lt.  Ztg. 
1897  Sp.  57 f.)  das  zweite  unter  dem  bezeichnenden  Titel: 
,Die  Botfchaft  der  Freude*  folgen  laßen.  Bezeichnend.  — 
weil  die  Freude  am  Evangelium,  infonderheit  die  be- 
wundernde und  erhebende  Freude  an  der  Perfon  Jefu  des 
Grundton  aller  Predigten  ift.  Den  Glauben  Jefu,  die  un- 
bedingte Gewißheit  und  Kühnheit  feines  Glaubens,  feine 
weltubcrwindendc,  das  Leben  Gottes  offenbarende  Liebe, 
den  Siegeszug  feines  Geiftes  durch  die  Gefchichte,  das 
Walten  und  Wirken  feines  Geiftes  auch  unter  einem  ihn 
felbft  verkennenden  Gefchlccht  den  Hörern  vor  Augen  zu 
malen,  hat  der  Prediger  als  feine  Aufgabe  erfaßt,  zu 
deren  Erfüllung  er  feine  reichen  Gaben  und  feine  ganze 
Perfönlichkeit  einfetzt.  Es  liegt  ihm  an,  den  Herrn  nahe 
und  deutlich  erkennbar  an  feine  Hörer  heran  zurücken, 
ihnen  Jefus  zu  zeigen  als  Erlöfcr  und  Heiland  für  ihre 
Gegenwart,  ihre  Nöte,  Kämpfe,  Sorgen  wie  für  Sicherung 
ihrer  fitthchen  Pcrfönlichkeit  und  ihres  häuslichen  una 
öffentlichen  Wohles.  ,lch  pflege  mir  die  Gefchichten  des 
Evangeliums  gern  fo  zu  denken,  daßfic  ihre  unmittelbare 
Geltung  auch  für  unfere  Gegenwart,  für  die  Nöte  und 
Bedurfniffe  unferes  Lebens  behalten1,  heißt  cs  S.  379. 
Aber  auch  feine  Hörer  rückt  er  dem  Herrn  näher;  er 
zeigt  ihnen,  daß  fie  das  Berte,  was  fie  haben,  was  jedes 
redlichen  Menfchen  Freude  und  Gcgcnrtand  feiner  Ach- 
tung ift,  Jefu  verdanken,  daß  fein  Geift  es  ift,  der  im 
.unbewußten  Chriftentum',  um  mit  R,  Rothe  zu  reden, 
die  nicht  erkannte  und  doch  wirkliche  Triebkraft  bildet. 
Der  Prediger  will  dem  Gedanken  wehren  und  der  Stimmung 
entgegenarbeiten,  als  ob  die  Hörer,  die  aus  irgendwelchen 
Gründen  intellektuell  mit  der  herrfchenden  Form  kirch 
liehen  Chriftenlums  zerfallen  find,  nun  auch  fich  faktifch 
von  Chriftus  losgefagt  hätten;  das  alte  Anima  tta/ura&<r 
ehristiana  wird  hier  ergänzt  durch  die  Betonung  der  Tat- 
fache,  daß  fie  Kinder  des  20.  chri  ft  liehen  Jahrhundert  < 
find  und  unter  den  Segnungen  einer  neunzehn  Jahr- 
hunderte umfaffenden  Wirkfamkeit  Chrifti  in  ihrem  äußern 
und  innern  Leben  ftehen.  Der  Sat2:  ,ihr  könnt  nicht 
groß  genug  von  euch  denken4,  wird  oft  dem  Sinne  nach 
w iederholt,  ftets  in  einem  Zufammenhange,  der  jede  Ver- 
lockung zur  Selbftüberhcbung  ausfchließt.  Unter  dem 
trefflich  gewählten  Text  Pred.  711:  , Sprich  nicht:  was 
ift’s,  daß  die  vorigen  Tage  beffer  waren  denn  diefe?  denr. 
du  fragft  folchcs  nicht  weislich*  wird  in  der  Neujahrs- 
predigt ,die  gute  alte  Zeit*  der  Gegenwart  gegenuber- 
gcftellt,  die  iaudatio  temporis  ae/i  wird  als  unberechtigt 
erwiefen  und  vertrauensvoller  Lebensmut  zur  Erfüllung 
der  Aufgaben  der  Gegenwart  den  Herzen  einj»cfloßt. 

Auf  die  Sache  kommt  es  dem  Verf.  ausfchließ.ic 
an.  Von  der  richtigen  Erwägungaus,  daß  unfere  Schatzung 
Chrifti  nicht  von  der  vorangehenden  Schätzung  der  hl 
Schrift  abhängig  fei,  fondern  umgekehrt:  unfere  Schätzung 
der  hl.  Schritt  abhängig  von  unferer  Schätzung  Cbnfti, 
wahrfcheinlich  auch  unter  Beruckfichtigung  feiner  der 
Schriftkenntnis  und  der  Schrift  Verehrung  felir  entfremdeter 
Gemeinde  laßt  der  Verf.  die  Exegcfc  des  Textes  außer- 
ordentlich ftark  zurücktreten,  um  nur  ein  einzelnes  Wort 
(Z.  B.  v.  33  aus  dem  Text  Luc.  21  ta-ai),  oder  eine  all- 
gemeine Vorfrage  (z,  B.  über  die  Möglichkeit  und  Tat- 
rächlkhkcit  der  Wunder  in  der  60.  Predigt),  oder  einen 
dogmatifchen  Anftoß  (z.  B.  ,dcr  Jungfrauenfohn*  in  det 
25.  Predigt,  über  Luc.  i m~ss),  oder  aus  einer  Reihe  von 
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Gegenwänden  einen  einzelnen  (z.  B.  ,die  Dornenkrone*  in 
der  Karfreitagspredigt  über  Mt.  27  «-31)  herauszugreifen 
und  von  da  aus  fich  über  die  Wahrheit  des  Evangeliums 
und  die  Herrlichkeit  Jefu  zu  verbreiten.  Dicfc  apologe- 
tische Art  der  Predigt  halten  wir  nicht  für  allgemein 
vorbildlich;  fie  iW  jedoch,  meinen  wir,  individuell  berech- 
tigt, individuellen  Gemeindczu  Wänden  gegen  über, in  unferem 
Fall:  vor  einer  intelligenten,  mit  allen  modernen  Zweifeln 
und  Vorurteilen  erfüllten,  der  VcrWändigung  über  rcligi- 
öfc  Grundbegriffe  bedürftigen  Arbcitcrfchaft.  Mit  dielen 
vorausgefetzten  ZuWanden  hängt  auch  die  Stellung  zu- 
fammen,  die  der  Verf.  feiner  Gemeinde  gegenüber  einnimmt. 
Er  redet  nicht  namens  der  Gemeinde,  aus  dem  Glauben 
der  gläubigen  Gemeinde  heraus,  um  das  gemcinfame  Gut 
ihr  zu  objektivieren,  er  wirbt  vielmehr  um  die  Zu- 
Wimmung  der  FcrnWchendcn,  deren  er  nicht  von  vorn- 
herein ficher  iW,  er  fucht  fic  zu  feiner  Erkenntnis  und 
feiner  Freude  zu  erheben,  den  WiderWrebenden  ebnet 
er  den  Weg,  die  Widcrfprcchcndcn  fucht  er  zu  ent- 
waffnen. Dali  dabei  die  herkömmliche  Technik  der 
Predigt  nicht  beobachtet  wird,  daß  wohl  auf  das  forg- 
fältigWe  die  Gedanken  in  der  Ausführung  des  Themas 
disponiert,  aber  nicht  unter  angegebene  Teile  fub- 
fumiert  werden,  foll  nur  bemerkt,  nicht  beanWandet 
werden. 

ln  feinem  Suchen  nach  VcrWändigung  mit  feinen 
Hörern  leuchtet  überall  eine  Wrenge,  nichts  verhüllende. 

thrafcnlofe  Wahrhaftigkeit  hervor,  die  gerade  in  ihrer 
'nverblumtheit  gewinnbringend  lieh  ausweiW.  Die  Predigt 
über  den  Jungfrauenfohn  fei  hervorgehobeo.  Das  Thema 
lautet:  .Empfangen  vom  hl.  GciW,  geboren  aus  der  Jung- 
frau Maria*;  der  Inhalt  legt  dar,  wie  die,  welche  den 
Artikel  Wir  ihre  religiöfe  Anfchauung  nicht  entbehren 
wollen  und  können,  der  Gefahr  zu  widcrWchcn  haben, 
daß  fie  die  wahre  Mcnfchlichkeit  Jefu,  fein  Kämpfen 
und  Siegen,  vernachläfligen,  wie  aber  die,  welche  an  der 
Tatfächlichkcit  AnWoü  nehmen,  der  Gefahr  nicht  immer 
entgehen,  die  »Gottheit*  Jefu,  d.  h.  fein  Einsfein  mit  dem 
Vater  und  die  Offenbarung  Gottes  durch  ihn  und  in  ihm, 
aus  den  Augen  zu  verlieren;  die  Wahrheit  liege  in  dem 
,Go»menfchen'  Jefus  ChriWus.  Alle  dogmatifche  Polemik, 
die  irgendwie  verletzen  könnte,  ift  vermieden,  wie  hier, 
fo  in  der  ganzen  Sammlung:  mit  Ausnahme  allerdings 
der  Predigt  über  Mc.  10  aä,  die  fich  über  das  Wellvertre- 
tende Leiden  Jefu  ausfpricht  und  die  satisf actio  vicaria 
rrnW  und  entfehieden  zuruckwciW.  Daß  hie  und  da 
das  Suchen  nach  VerWändigung  den  Verf.  zu  weit  führt, 
foll  nicht  in  Abrede  gcWeilt  werden.  Wir  denken  an 
S.  451,  wo  mindeWens  das  Mißverftandnis  vom  Wert  der 
religiöfen  Illufion  nicht  vermieden  iW,  vor  allem  an  die 
Behandlung  der  Pcrikopc  vom  Jüngling  zu  Nain.  Die 
Hauptfache,  fagt  der  Verfaflcr,  fei  nicht  das  wunderbare 
äußere  Ereignis  — der  Hörer  möge  immerhin  annehmen, 
der  Jüngling  fei  nicht  völlig  tot  gewefen  — , fondern  daß 
ein  Mann,  ein  Menfch  es  wage,  an  einen  Toten,  der  Warr 
und  kalt  auf  feiner  Bahre  hege,  heranzutreten  und  mit 
abfolutcr  Gewißheit  zu  ihm  zu  fprcchcn:  Jüngling,  ich 
Tage  dir,  Wehe  auf.  Der  Verf.  überficht,  daß  durch  Tolche 
Annahme  die  ganze  Erzählung  unbrauchbar  wird. 

SelbWvcrWändlich  heben  diefe  Bemerkungen  die  An- 
erkennung des  hohen  Wertes  der  Predigten  nicht  auf. 
In  ihrem  Gedankenreichtum  und  in  ihrem  kraftvollen 
Zeugnis  von  dem  SchönWen  unter  den  Menfchenkindern, 
in  ihrem  eigenartigen  erfolgreichen  Bemühen,  Jefus  uns 
und  uns  ihm  nahe  zu  bringen,  nehmen  fie  einen  hervor- 
ragenden Platz  in  der  neuem  homiletifchen  Literatur  ein. 
Sic  follen  dem  forgfältigen  Studium  der  Prediger  und 
derer,  die  cs  werden  wollen,  auf  das  warmWc  emp- 
fohlen fein. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Lhotzky,  Dr.  Heinrich,  Leben  und  Wahrheit  Zweite  gänz- 
lich umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1903,  J.  C.  Hin- 
richs’fche  Buchhandlung.  (VII,  229  S.  gr.  8.) 

M.  3.—;  geb.  M.  4.— 
Lhotzky,  Heinrich,  Oer  Weg  zum  Vater.  Ein  Buch  für 
werdende  Menfchen.  Leipzig  1902,  Verlag  der  Grünen 
Blatter.  (VIII,  594  S.  8.)  M.  5.—;  geb.  M.  6.50 
Lhotzky  gehört  zu  den  fruchtbarWen  und  gclefenWen, 
auch  zu  den  von  vielen  gcfciertWcn  erbaulichen  Schrift- 
Wellern  der  Gegenwart.  Als  Mitherausgeber  der  .Grünen 
Blätter*  hat  er  auf  weite  Krcifc  einen  Einfluß.  Als  folchen 
haben  wir  ihn  fchon  kennen  gelernt  (vgl.  meine  Anzeige 
Jahrg.  1903,  Nr.  6,  Sp.  186).  Was  ich  dort  auf  Grund 
der  Autfatzc  in  jenen  Blattern  gefagt  habe,  bcWatigcn 
die  beiden  vorliegenden  Bücher  in  vollem  Maße.  L.  iW 
in  vieler  Beziehung  modern,  im  guten  und  im  fchlechten 
Sinn.  Im  guten  infofern,  als  er  mit  neuen  Zungen  dem 
neuen  Gcfchlechte  das  Evangelium  predigen  will,  als  er 
eine  ganze  LaW  veralteter  dogmatifchcr  Anfciiauungen 
! abgeWoßen  hat,  als  er  an  eine  Weiterentwicklung  unferes 
religiöfen  Lebens  glaubt, und  infofern,  als  er  dasEvangclium 
1 wirklich  als  Kraft  und  Leben  vcrWcht.  Allein  zu  einer  wirk- 
! lieh  erfreulichen  DarWellung  kommen  diefe  Gedanken  nicht 
Denn  in  dem  verkehrten  modernen  Zug,  zu  übertreiben, 
an  fich  richtige  Gedanken  zu  uberfpannen,  in  der  Form 
möglichW  übtrrafchend  und  abweichend  zu  fein,  feine 
Meinung  mit  größter  Sicherheit  und  in  der  Überzeugung 
vorzutragen,  jetzt  erW  breche  der  Tag  an,  die  hiWorifchen 
Großen:  Theologie  und  Kirche  möglichW  zu  verachten  und 
zu  verkleinern, in  all’  dem  laßt  L keinen  der  Modernen  hinter 
lieh.  Aber  er  gerade  wird  zum  deutlichen  Beweis  dafür, 
wie  fchwer  es  fich  rächt,  wenn  man  theologifch  ein 
Dilettant  iW.  Denn  eine  fruchtbare  erbauliche  Schrift- 
Wellerci,  die  heute  außerordentlich  not  tut,  muß  fich 
nüchtern  und  klug  mit  der  theologifchen  Forfchung  in 
Fühlung  halten.  GeiWreiche  Einfälle  mögen  für  den 
Augenblick  intcrcffiercn,  aber  fie  geben  keinen  feWen, 
foliden  Grund.  Und  was  unfere  Gebildeten  auf  rehgiofem 
Gebiete  vor  allem  heute  brauchen,  iW  klare  und  fichere 
Anfchauung.  Mit  dem  GciWrcichcln  verwirrt  und  ver- 
dirbt man  fie.  Nicht  als  ob  Theologie  zu  predigen  fei, 
aber  ein  erbaulicher  SchriftWeller,  der  gcftiffentlicn  theo- 
logifche  Erken  ntniffe,  die  die  Spatzen  nachgerade  von 
den  Dächern  pfeifen,  einfach  zur  Seite  liegen  laßt,  der 
die  Elemente  der  Excgefe  Wolz  verachtet  und  dafür  feine 
Fündlein  fetzt,  der  erfüllt  nicht,  was  er  zu  leiWen  hat, 
ja  er  wird  zu  einer  religiöfen  Gefahr.  Bei  einer  Besprechung 
in  einer  wiffcnfchaftlichen  Zeitfchrift,  wie  diefe,  diefen 
Gcfichtspunkt  belonders  ins  Auge  zu  faßen,  dürfte 
durchaus  am  Platze  fein.  Wie  Weht  L.  zur  Theologie  und 
welchen  Gebrauch  macht  er  von  thcologifcher  Erkennt- 
nis? Ich  fage  nicht  zu  viel,  wenn  ich  behaupte,  daß  er 
die  Theologie  einfach  verachtet,  weil  fie  völlig  auf  dem 
Holzweg  fei.  Man  lefe  gleich  den  erWen  AbfchnUt  in 
»Wahrheit  und  Leben*:  Aufgaben  der  Theologie (S.  1 — /2)t 
In  Oricntalia  und  Gcfchichlswiffenfchaft,  in  AWronomie, 
Bienenzucht  und  ObWkultur  haben  die  Theologen  Hervor- 
ragendes gclciWet,  aber  ,die  fogenannten  Fortfchntte  in 
der  Theologie,  die  heute  von  vielen  Seiten  behauptet 
werden,  find  meiW  recht  kläglich,  find  eigentlich  lauter 
Rückzüge,  die  mit  lärmendem  Wortschwall  notdürftig  und 
fadenfeheinig  verdeckt  werden*  (S.  6).  Die  Theologie 
hat  ja  ihre  Aufgabe  überhaupt  nicht  begriffen.  .Sie 
müßte  verfuchcn,  den  inneren  Beziehungen  des  wahren 
Seins  zwifchen  Gott  und  den  Menfchen  nachzugehen. 
Sic  hätte  nicht  herauszuklügcln,  wie  die  Welt  geworden 
iff,  oder  an  fich  iW,  fondern  wie  fie  Gottes  iW,  über  ihre 
innere  Gottesgefchichte  klar  und  ihrer  großen  Zukunft 
bewußt  zu  werden.  Man  meint  häufig  genug,  unfere  Auf- 
gabe fei  cs,  ewig  im  Alten,  längW  Gcwcfcnen  herumzu- 
wühlen  und  unfern  Schar flinn  zu  wcUcn  an  immer  neuen 
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Erklärungen  längft  gefprochener  Worte  und  uralter  Be-  1 
gebenheiten  und  immer  neue  Gedankenreihen  darüber 
herauszuentwickcln.  Das  hat  die  Theologie  ja  reichlich  ! 
getan,  und  was  dabei  herausgekommen  i ft,  wiflTcn  wir  j 
ja'  . . . ,Dic  Erkenntnis  Gottes  ift  kein  gewöhnliches  | 
Wifien  und  das  Wort  von  Gott  keine  Wiflenfchaft  in  j 
unferem  üblichen  Sinne,  fondern  das  Wort  Gottes  ift 
etwas  gewaltig  Tätiges,  tief  in  alle  Vcrhältniffe  Ein- 
fchneidendes,  einem  Schwert  vergleichbar,  das  Mark  und 

Bein  durchdringt* Darum  liegt  die  Aufgabe  der 

Theologie  weit  weniger  im  Reden  und  Erklären,  als  im 
Tun.  Die  wahre  Theologie  dürfte  wortkarg,  müßte  aber 
tatenreich  fein*  (S.  9f.).  Wir  ereifern  uns,  wenn  Männer 
wie  Hackel  in  theulogicis  mitreden  und  Unfinn  zutage 
fördern.  Was  foll  man  aber  fagen,  wenn  ein  Theolog 
folch’  verworrene  Sätze  zu  Papier  bringt,  die  die  ele- 
mentarften  Urteile  und  Kenntnille  vermiflen  larten!  ,Der 
Weg  zum  Vater'  — ein  Buch,  in  welchem  ein  Leben 
Jefu  in  freier  Form  geboten  wird  — beginnt  fofort  mit  J 
dem  Satze:  ,Dcr  freundliche  Lefcr  wolle  fich  und  uns 
die  Freiheit  gewähren,  von  keiner  Theologie  irgend  | 
welcher  Art  etwas  zu  wirten*.  L.  meint  dies  wonl  zunächrt  | 
fo,  daß  er  von  allen  theologifchcn  Sätzen  über  Jcfus  ab- 
fehen  wolle.  Das  ift  gewiß  zu  billigen.  Aber  jener  Satz  , 
im  allgemeinen  Sinne  genommen  beherrfcht  fein  ganzes  j 
Buch.  Kr  belehrt  uns  zwei  Seiten  weiter,  daß  , Bücher,  ! 
wie  fie  jetzt  martenhafi  (?)  auftreten,  mit  dem  Titel:  „Das 
Leben  lcfu‘*,  nicht  unbedenklich  feien,  fo  chriftlich  fie  ge- 
meint lein  mögen.  Die  Lcbensbefchreibung  Jefu  als  folche 
hat  für  uns  wenig  Wert.  Seine  Gelinnung,  fein  Geift,  die 
Art  feiner  Entwicklung,  das  ift  für  uns  bedeutfam*  (S.  13). 
Hat  L.  eines  jener  Bücher  gelefen?  Wenn  ja,  wie  kann 
er  behaupten,  daß  darin  von  dem,  was  er  als  , bedeutfam'  ! 
bezeichnet,  nichts  ftehc?  So  von  aller  Rückficht  auf  die  1 
elchrtc  Forfchung  entbunden,  geht  er  an  feine  Aufgabe, 
eine  Quelle  ift  natürlich  die  Bibel.  Von  der  alten 
Infpirationstheorie  ift  L.  frei  geworden  (vgl.  Leben  und 
Wahrheit  S.  84  und  Weg  zum  Vater  S.  483(0.  Aber 
dabei  handhabt  er  die  biblifche  Quelle  gänzlich  fo,  als 
gäbe  es  keine  hiftorifchc  Betrachtungsweife  der  Schrift. 
Das  tut  er  abfichtlich.  .Heute  herrfcht  die  hiftorifch- 
kritifchc  Bibclauffaflung  vor.  Unbcftritten  die  gründlichfte, 
aber  auch  die  langweiligftc.  Hoffentlich  verfinkt  fic  auch 
bald.  Sic  kann  einem  das  Bibellefen  am  gründlichften 
verleiden1  (Weg  zum  Vater  S.  493).  Alfo  die  gründlichfte, 
d.  h.  doch  wohl  die  fachlichftc,  richtigfte;  aber  wreil  fie 
für  L.  langweilig  ift,  wird  fie  zur  Seite  geworfen.  Ift  das 
berechtigt?  L.  redet  foviel  von  dem  wirken  Gottes  in 
der  Gcfchichte  — wenn  nun  die  Wiflenfchaft  mit  heißem 
Bemühen  das  gcfchichtlich  Wirkliche,  alfo  Gottes  Wege 
und  Walten  ans  Licht  ziehen  will,  ift  cs  gewiflenhaft, 
darüber  mit  dem  Urteil:  Langweilig ! zur  Tagesordnung 
überzugehen,  um  dafür  munter  darauf  los  zu  cxcgcfiercn 
und  die  Überlieferung  zu  deuten,  als  befitze  man  von  j 
fich  aus  den  Schlüffcl  der  Wahrheit?  Freilich,  L,  weiß 
alles:  er  weiß,  wie  Jefus  die  Fifchnetze  des  Petrus  gefüllt, 
wie  er  Waffer  in  Wein  verwandelt,  wie  er  geheilt  hat. 
Nicht  daß  L.  an  diefen  Wundern  fefthält,  mache  ich  ihm 
zum  Vorwurf,  fondern  die  verächtliche  Art,  mit  der  er 
andere,  wiflenfchaftlichc  Erklärungsverfuchc  abweift,  und 
die  Sicherheit,  mit  der  er  feine  Meinung  vortragt.  Wie  \ 
erklärt  L,  das  Kanawunder?  .Jefu  Gedanken  flanden 
offenbar  im  Vater.  In  Gott  aber  hat  die  gegenwärtige 
Krfchcinungsform  des  Stoffes  keinen  ewigen  Beftand.  Die  [ 
Erfcheinung  des  Stoffes  ift  abhängig  von  unferen  Sinnen. 
Der  Stoff  an  fich  wird  unbedingt  beherrfcht  durch  den 
Geift,  dem  er  Kntftehung  und  Beftand  verdankt.  Vom  1 
Geifte  aus  gefehen  ift  weder  Waffer  noch  Wein,  noch 
irgend  etwas  von  unabänderlicher  Bedeutung.  Für  die 
Sinne  find's  Stoffe,  die  gewiffen  chemifchen  Gcfctzen,  die 
aber  auch  den  Sinnen  ihre  Wcfenhcit  verdanken,  unter- 
worfen find.  Für  den  Geift  nicht.  Für  den  Geift  ift  j 
etwa  das  augenblicklich  finnlich  Wahrnehmbare  ein  Gottes-  j 


gedanke,  der  fich  gerade  fo  zum  Ausdruck  bringt.  Aber 
in  Gott  ift  der  Gedanke  nicht  unbeweglich,  und  werten 
Geift  in  Gott  ruht,  deflen  Gedanken  find  lebendige  Kräfte, 
denen  der  Stoff  gehorcht,  wie  er  dem  Vater  gehorcht . . . 
Steht  der  Mcnfch  unter  dem  Gefetz  der  Sinne,  fo  ftcht 
er  hier  vor  einem  unerklarbaren  Wunder  und  Widerfmn. 
Denkt  und  lebt  er  in  Gott,  fo  ficht  er  die  wahre  Natur 
des  Stoffes  und  beherrfcht  fie  gottgemäß  und  ift  nicht 
gebunden  an  das  Gefetz  der  Sinne,  denn  er  ift  frei  in 
Gott.  Jefu  fehweigendes  Denken  ....  ftellte  innerlich 
diefen  Zufammenhang  mit  dem  Vater  her  und  ward  Geh 
der  alles  bchcrrfchcnden  Gegenwart  Gottes  bewußt. 
Darum  ward  Waffer  wirklicher  Wein,  weil  der  Gedanke 
des  Befehlenden  vorgedrungen  war  bis  zum  letzten  Grunde 
des  Seins.  Auch  ein  Naturgefetz  war  nicht  aufgehoben 
worden,  es  war  nur  das  verborgene  Sein  offenbart  worden, 
das  der  bloß  finnlichen  Erkenntnis  vcrfchloffcn  ift*  (Weg 
zum  Vater  S.  183  f.1.  So,  nun  find  wir  belehrt  und  haben 
zu  fchweigen. 

Dicfc  Disziplinlofigkeit,  diefe  theologifche  Unbildung 
(womit  nicht  gefagt  ift,  daß  L.  nicht  allerlei  Kcnntnifle 
hat),  diefes  ftarkc  Maß  von  Selbftfchätzung,  worauf  die 
Schriftftellerei  L.S  beruht,  bedauere  ich  um  fo  lebhafter, 
als  L.  tatfächlich  oft  fchr  gute  Gedanken  hat,  die  wert 
find,  ausgefprochen  zu  werden.  Aber  einem  gebildeten 
Lefer  wird  die  Freude  daran  verleidet,  am  meiften  aus 
den  eben  genannten  Gründen.  Wie  anders  ift  — um 
einen  Gegenpol  gegen  L.  zu  nennen  — etwa  Robertfons 
religiöfe  Schriftftellerei! 

Gießen.  Drews. 

Fahrn  er,  Prof.  Dr.  Ignaz,  Geschichte  der  Ehescheidung  im 
kanonischen  Recht.  I.  Teil:  Gcfchichte  des  Unauflös- 
lichkeitsprinzips und  der  vollkommenen  Scheidung 
der  Ehe  im  kanonifchen  Recht.  Freiburg  i.  B.  1903. 
Herder.  (XII,  340  S.  gr.  8.)  At  5 

Nach  des  Verfaffcrs  Abficht  foll  die  vorliegende 
Unterfuchung  den  erften  Teil  einer  größeren  hiftorifchen 
Darftellung  des  gefamten  Schcidungswefcns  im  kano- 
nifchen Recht  bilden.  Zur  Rechtfertigung  feines  Unter- 
nehmens hebt  er  hervor,  daß  trotz  tuchtiger  und  aner- 
kennenswerter Arbeiten  auf  diefem  Gebiete  es  doch  an 
einer  Monographie  fehle,  welche  den  gcfchichtlichen 
Werdegang  der  viclvcrzweigten  Rechtsfrage  in  ihrem 
ganzen  Umfang  zum  Gegenftand  hätte.  In  der  Tat  find 
wir  dem  Verf.  für  feine  Unterfuchungcn  zu  großem  Danke 
verpflichtet.  Derfclbc  entwirft  mit  gründlicher  Genauig- 
keit und  wiffcnfchaftlicher  Schärfe  ein  Gcfamtbild  der 
Entwickelung  des  Unauflöslichkeitsprinzips.  wie  es  bis- 
her in  folcher  umfaffenden  Vollftändigkeit  noch  nicht 
gegeben  war.  Dabei  trägt  er  in  richtiger  Erkenntnis, 
daß  die  materielle  und  formelle  Seite  des  Ehefcheidungs- 
rechts  in  gegenfritiger  Abhängigkeit  und  Wechfelwirkung 
Gehen,  dem  Ehefchcidungsverfahren  Rechnung  und  be- 
riickfichtigt  demgemäß  bei  den  einzelnen  Zeitabfchnitten 
zugleich  den  jeweiligen  Stand  der  Gcfctzgebung  und 
Jurisdiktion  in  Ehe-  und  Scheidungsfachen.  Allerdings 
vertritt  Verf.  den  ftreng  römifchcn  Standpunkt,  der  ficfc 
durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht;  doch  nimmt  er 
wenigftens  auf  die  AuffafTung  der  Gegner  Rückficht  und 
läßt  diefelben  zu  Worte  kommen,  wennfehon  er  natur- 
gemäß ihre  Anfichten  verwirft.  Von  diefem  feinem 
Standpunkte  aus  find  auch  die  wiederholt  Geh  findender 
Angriffe  und  Vorwürfe  gegen  Luther  und  die  Reforma- 
toren erklärlich. 

Um  in  großen  Zügen  einen  kurzen  Überblick  über 
den  reichen  Inhalt  des  Werkes  zu  geben,  fei  Folgendes 
hervorgehoben.  Verf.  geht  davon  aus,  daß  bei  den 
Trägern  der  antiken  Kultur,  den  Römern,  Griechen  und 
Juden,  äußerft  laxe  Anfchauungcn  bezüglich  der  Fettig- 
keit des  Ehebandes  hcrrfchten.  Demgegenüber  habe 
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Chrirtus  das  Eheband  als  fchlechthin  unauflöslich  be- 
zeichnet. Allerdings  könnten  die  Woitc  Chrifti  nach  der 
von  Matthäus  überlieferten  Form  Möglichkeit  und  An- 
laß zu  einer  laxeren  Aufladung  geben.  Um  derfclben 
zu  begegnen,  gibt  Verf.  den  in  Betracht  kommenden 
Worten  eine,  wie  mir  fcheint,  etwas  gezwungene  Aus- 
legung. Es  wird  darauf  in  eingehender  Darrtellung  die 
Durchführung  und  Weiterbildung  des  Unauflöslichkeits- 
prinzips wahrend  der  einzelnen  Perioden  gefchildert. 
Nach  hartem,  aber  erfolgreichem  Ringen  — fo  führt  Verf. 
aus  — war  der  Triumph  der  ftrengen  orthodoxen  Un- 
auflöslichkeitsidee  zur  Neige  des  1 1.  Jahrhunderts  ein  voll- 
ftändiger,  der  die  laxere  Richtung  in  Gefetzgebung, 
W'ificnfchaft  und  Praxis  verdrängt  hatte.  Sodann  wird 
die  Geflaltung  feit  Gratian  erörtert  und  dabei  auf  die  in 
engem  Zufammenhang  flehende  Frage  nach  dem  Ab- 
fchluß  der  Ehe  und  den  Streit  der  Bolognefifchen  und 
Parifer  Schule  näher  eingegangen.  Nachdem  darauf  zu 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  die  Lehre  von  der  Fertig- 
keit des  Ehebandes  rtark  erschüttert  worden  war,  erfolgte 
durch  das  Tridcntinutn  eine  Sanktionierung  der  ftreng- 
kirch liehen  Schcidungstheoric,  deren  weitere  Ausgeflaltung 
bis  in  die  Gegenwart  dargetan  wird.  Dabei  unterzieht 
Verf.  auch  die  Fälle  des  privtUgiunt  Paulinum , des  feier- 
lichen Ordcnsprofcflcs  und  der  päprtlichen  Difpcnfatioil 
einer  cindringenden  Erörterung. 

Kiel.  Frantz. 
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Steuernagel,  Priv.-Doi,  Lic.  Dr.  Carl,  Hebräische  Gram- 
matik mit  Paradigmen,  Literatur,  Übungsftückcn  und 
Wörterverzeichnis.  (Porta  linguarum  orientalium.  Pars 
I.)  Berlin  1903,  Reuther  & Kcichard.  (XII,  148,  i20*S. 
gr.  8.)  M.  3.50;  geb.  M.  4.— 

F.ntfpräche  die  Kenntnis  des  Hcbräifchcn  bei  unfern 
jungen  'lhcologen  der  Zahl  der  gangbaren  hebr.  Gram- 
matiken — Steuernagel  zählt  S.  I43f.  8 ausführliche 
und  19  kürzere  (Elementar-)  Grammatiken  und  Übungs- 
bücher, wovon  einzelne  cs  fchon  zu  einer  imponierenden 
Auflagezahl  gebracht  haben  — fo  müßten  die  Refultate 
beim  Überfetzen  aus  dem  Hebr.  im  1.  und  2.  theol. 
Examen  ganz  anders  lauten!  Das  Erfchcinen  der  Stcucr- 
nagclfchen  Grammatik  ift  dadurch  veranlaßt,  daß  die 
Vcrlagsfirma  der  portn  linguarum  orientalium  Reuther  & 
Reichard  für  die  vor  Kurzem  aus  ihren  in  andre  Hände 
gegangene,  begreiflicherweife  am  meiden  in  der  Samm- 
lung verlangte  Strackfche  Grammatik  einen  Erfatz  ge- 
fchaffen  haben  wollte. 

In  der  Tat  wird  die  neue  Elcmentargrammatik  die 
an  de  geknüpften  Verleger-Hoffnungen  erfüllen.  Sie  wird 
den  Abfolventen  des  trotz  allen  Drcinrcdcns  mancher 
Semitiden  nicht  zu  erlaffenden  Hebraicums  bald  ein  witl- 
kommner  Nothelfcr  fein.  Die  bekannten  Vorzüge  St.fcher 
Arbeitsweife:  knappe,  klare  und  fachliche  Dardcllung,  die 
auch  diefem  Buch  eignet,  empfehlen  cs,  um  mit  Comenius 
zu  reden,  zum  /#/£,  cito  und  — foweit  das  Studium  des 
Hebr.  dem  ABC-Schützen  überhaupt  ein  Vergnügen  id  — 
iueundc  praktifchen  Erlernen  der  Lingua  sacra.  Etwas 
Nüchternheit  und  Schulmeidcrei  id  freilich  in  Kauf  zu 
nehmen,  für  den  Durchfchnitt  unfercr  Lernenden  vielleicht 
um  fo  nützlicher.  Auch  einige  weitere  äußerliche  Mängel 
follen  an  dem  Lob  nichts  ändern.  S.  4 wäre  entfprechend 
dem  b (ß ) auch  3 (3)  ufw.  zu  drucken  gcwcfco.  § 5 c 
würde  ich  nach  u ein  »aber*  und  § 12b  nach  einer  ein 
und  zwar  gefetzt  haben.  Um  den  Satz  § 12  f.  zu  kapieren, 
muß  der  Anfänger  mehr  als  einmal  den  Finger  an  die 
Nafe  legen.  § 17c  fcheint  der  Druckfehler  datt 

■’Sbop  und  S.  36  Z.  2 v.  ob.  in  dem  3 von  ron*  Red  eines 
Dagefch  ftehen  geblieben.  Der  Kleindruck  der  Anm.  S.  34 
ift  nicht  zu  billigen.  Wie  umdändlich  id  § 25  c die  Übcr- 
fetzung  von  itJR  mit  »derjenige,  von  welchem  folgende 
Ausfagc  gilt4 1 Unbedingt  waren  § 27  a 4 zu  den  trocknen 
Tabellen  Muderbeifpiele  und  auch  die  abweichenden  snn 
und  mann  anzuführen  gewefen.  § 29c  I verb.  den  unan- 
genehmen Druckfehler  T3]3.  Daß  die  Endungen  der  I.  Pcrf. 
Perf.  ftarke  Verkürzungen' des  Pron.  perf.  (§  32  h)  feien, 
gilt  doch  nur  von  *2bt2J5.  Wer  wird  denn  in  von  ■'pfeop 
einen  Rcft  von  '2R  oder  fehen?  Warum  fehlt  § 37  g 
und  auch  fond  oft  die  deutfehe  Überfetzung  hebr.  Formen 

3*3 


und  Wörter?  Das  Streben  nach  Kürze  darf  nicht  in 
einem  Klemcntarbuch  auf  Koden  des  Mühe  und  Zeit 
raubenden  Vokabelfuchcns  gehen.  § 42  c id  der  Schnitzer 
“Pit?*  zu  befeitigen.  Die  Konkordanz  belegt  übrigens  nur 
ipicä  und  DPITI  Id  denn  § 43  h bD**»  fo  fichcr  Impcrf. 
Qa(  Aetivir  Wären  die  fo  häufigen  Formen  wie  (fo, 
nicht  in:)  ufw.  § 44  p nicht  beffer  dem  Anfänger  durch  Groß- 
datt  Kleindruck  ad  oculos  zu  führen  gewefen  ? CDTlb»'  § 53  b 
— verb.  vorher:  datt;  — entfpricht  zwar  einem  SDSn'tt, 

1 gehört  aber  nicht  zu  den  8 belegbaren  Imperfektformen 
mit  Suff,  d,  pron.  der  2.  Perf.  m.  Plur.  {cf.  Stade  § 635). 
§60  c würde  ich  nach  ton(lang):  fondern  naturlang 
und  $ 63  b nach  ebenfo:  ü:  ergänzt  haben.  Die  Para- 
digmcntafcl  S.  140/1  war  durch  Beifpiele  wie  itp,  ^72, 
nx:  und  D2n  zu  vcrvolldändigcn.  II,  C3D,  rtCD  und 

iCD  mußten  im  Lexikon  nur  als  Pi'*elc  aufgeführt  fein. 
Cüsa  .Wellen*  (S.  71*)  hat  mit  S'bj  .Steinhaufen*  nichts  zu 
tun.  Belegbar  id  (S.  103*)  030  und  die  Paufalform  03^, 
kein  B3C.  Auch  in  einem  Elcmentarbuch  füllten,  abge- 
fehen  von  den  unvermeidlichen  Paradigmatis,  nur  durch 
die  Konkordanz  bezeugte  Formen  geboten  fein. 

Ob  der  dem  Buch  wegen  feiner  recht  praktifchen 
Brauchbarkeit  furStudenten  und  Gymnafiaden  zu  wünfehen- 
de  äußere  Erfolg  auch  dem  wiffenfchafdichcn  Wert  ent- 
fpricht, darüber  läßt  fich  ftreiten.  Gewiß  enthalt  St.s  Gram- 
matik vieles  altes  und  neues  Gutes.  Da  aber  ein  Rezen- 
fent  cs  mit  dem  Befferen  halten  muß,  das  ein  Feind  des 
Guten  ift,  will  ich  meinen  Widerfpruch  gegen  Vieles  in 
der  Grammatik  betonen.  Ich  maße  mir  dabei  nicht  das 
fachmännifchc  Urteil  von  Männern  wie  Barth,  Brockcl- 
mann,  Nöldeke,  Practorius  und  Schultheß  an,  die 
wir  Altteftamentler  alle  als  erfte  Autoritäten  für  hebr. 

, Grammatik  unter  den  Semitiftcn  fchatzen.  Was  ich  im 
1 Folgenden  gegen  St.  einzuwenden  habe,  verdanke  ich  zum 
I Teil  der  Belehrung  aus  Arbeiten  einzelner  der  eben  Ge- 
nannten. Was  uns  Theologen  fehlt,  ift  eine  hiftorifche 
hebr.  Grammatik,  die  das  aus  dem  geringen  Umfang  der 
a.t.lichen  Literatur  doch  noch  erkennbare  gcfchichtlichc 
Werden  der  hebr.  Sprache  auf  fprachwiffenfchaftlicher 
und  vergleichender  Bafis  befchrcibt  — in  diefc  Lücke  ift 
Sts  Grammatik  keineswegs  getreten.  Eine  folche  Gram- 
matik kann  eigentlich  der  Semitift  oder  der  Theologe 
allein  nicht  fchreiben  — dem  erfteren  geht  die  hiftor. 
Kenntnis  der  a.t.lichen  Literatur,  dem  anderen  mcift  das 
rein  philologifche  Charisma  ab.  Semitift  und  Altteftament- 
1er  muffen  eben  von  einander  lernen.  Es  ift  lobend  an- 
zuerkennen, daß  St.  aus  den  fogenannten,  freilich  oft  recht 
zweifelhaft  von  ihm  beftimmten  Grundformen  die  von  der 
Mafora  gebotenen  Formen  des  Pronomens,  Verbums,  No- 
mens und  der  Partikeln  zu  erklären  fucht  — aber  cs  fehlt 
die  Heranziehung  des  litcrargefchichtlichen  Prozeffes.  Die 
Syntax  ift  über  einen  Kamm  gefchoren.  Stade  Tagte  mir 
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einmal,  daß  eine  hebr.  Syntax  eigentlich  ein  Unding  fei, 
folangc  man  keine  Syntax  von  r,  I,  E ufw.  betaue  — 
hiftorifche  Rückfichten  vermißt  man  bei  Steuernagel  auch 
hier.  Das  Gleiche  gilt  von  Übungsftücken  und  Lexikon. 
Ich  begründe  meinen  Widerfpruch  durch  Einiges,  was  mir 
gerade  am  Wege  lag. 

rttPVt  geht  nicht  (S.  35)  auf  dntunna , fondern  an - 
tinna  zurück.  Zu  Crt,  fTSSn  ift  nicht  die  Grundform  humu 
(ibid.),  fondern  man  ift  \cf  S.  36)  Analogiebildung  nach 
rran,  das  felbft  aber  kein  Inmna  (S.  35),  fondern  hinna 
vorausfetzt  Falfch  fcheint  mir  die  Betonung  antümu 
( ibid vgl.  u.  a.  XT'f**** 1.  Zu  Segol  in  ar«  vgL  EPböp 
und  lflbop.  Segol  ift  in  ipbcp  (cf.  auch  aus  Sere 

abgeftumpft  (W — Tp'P^O).  Die  Formen  der  2.  und  3.  Perf. 
Plur.  m.  des  pron.  perf.  find  den  entfprechenden  Formen 
des  Fern,  angeglichen.  Für  (amtliche  Verbalgruppcn  wäre 
die  Unterfchcidung  von  Tranfitivis  und  Intranfitivis  mehr 
in  Vordergrund  zu  Hellen  gewefen.  Der  Anfänger  muß 
deutlich  erfahren,  daß  ity  — p!rr,  Vor»  — er,  o*.p9  — 
jrä?,  20?  — ms?  tranf.,  bzw.  mtranf.  tmperf,  Qal  lind. 
Auch  daß  2C’'?,  ‘tTY«  (S.  62)  intranf.  gebilaet  find,  mußte 
ftärker  betont  fein,  "np  ift  nicht  (§436)  aus  frudid,  fon- 
dern nach  zu  erklären.  Sere  in  2.  Silbe  ift  verftänd- 

lich,  Sere  in  1.  Silbe  ift  durch  rückwärts  wirkende  Vokal* 
affimilation  entftanden  und  hält  fich  durch  alle  Perfonen 
nach  Analogie  des  Praformativvokals  von  b‘üp\  Formen 
wie  mb 3 find  nicht  (§  44  h)  aus  galaita , galeta%  galita, 

fondern  nach  ufw.  aufzufaffeo,  d.  h.  von  der 

2.  Perf.  m.  Sing,  an  wirkt  das  Schema  des  intranfit.  Verbs 
iXJf,  vatduf  ein.  Für  n-  in  nba?  bleibt  (gegen  § 44  g) 
das  bekannte  von  Barth  aufgeftcllte  und  u.  a.  in  ZDMG 
56,  244  wiederholte  I.autgefetz  m’CTF,  UleA  { 

nb‘3,  in  Kraft,  ’p'rn?  ift  Imperfekt  ii  la  jiktal. 

Aus  rrCJ**,  unte??  {cf  nC?TJ,  ft.  konftr.  rräm)  erklärt 
fich  der  fogen.  Sere-Bindevokal  des  Imperf.  vor 
Suffixen  (gegen  § 52  c);  vgl.  auch  nach  Analogie  von 
rrb  Nominibus  gebildetes  VITTH,  Umgekehrt 

find  -Hip,  nach  Analogie  des  gewöhnlichen  Nomens 
geformt,  während  auf  *1:0*0  (gegen  § 59  c)  das  Schema 
der  n"b  Nomina  gewirkt  hat.  Die  Bevorzugung  der  mb 
Verba  und  Nomina  bei  der  Verbindung  von  Verb 
und  Nomen  mit  Suffixen  begreift  fich  daraus,  daß  diefe 
Verben  und  Nomina  als  die  einzigen  mit  vokalifchem 
Auslaut  fich  am  beften  für  das  Antreten  konfonantifchcr 
Suffixe  eigneten.  Ein  Gänfehäutchen  muß  den  Schüler 
überlaufen,  wenn  ihm  der  Lehrer  kivum,  nakwam,  hakwim 
zum  Begreifen  der  Formen  E*p,  E-p:.  E*pn  (§  47  d)  vor- 
paukt. Ich  kann  nicht  verliehen,  warum  St.  nur  bei  den 
yy  Stämmen  ßilitteralitkt,  bei  den  Y**  Stammen  aber 
Trilitteralität  annimmt.  Formen  wie  *ba,  nrbi,  bi"’  fpre- 
chcn  dafür,  daß  auch  die  tf'b  Verben  einft  Bilittera  ge- 
wefen find.  Sollte  der  Gegenfatz  von  ftarken  und  fchwa- 
chen  Verben  nicht  durch  den  Gegenfatz  von  volldrciradi- 
kaligen  und  nicht  zur  Dreiradikaligkcit  ausgereiften  Ver- 
ben  erfetzt  werden  {zu  § 28)?  Von  den  Hiph'il  Infinitiven 
gehört  b*opn  zu  b*t3p?  und  bppn  zu  bsp*  (zu  §35).  Der 
Infinitiv  2En  ift  nicht  nach  2C",  fondern  nach  bEp*  ge- 
bildet (zu  g 49).  An  der  Fxiftenz  einer  Grundform  oajt 
(§  67  a)  u.  a.  zweifle  ich  je  länger  je  mehr.  Die  im  Arab. 

eingetretene  Diphthongierung  (ooj),  von  der  Zer- 
reißung des  Diphthongs  im  Hebr.  ganz  zu  fchweigen, 
fcheint  mir  junger  gegenüber  affyr.  bitu.  Formen  wie 
-#3,  —StT  (§  65  f)  halte  ich  für  mafforctifche  Schrullen  für 

* t 

1K3,  2KT  (cf.  Si.  und  Haupt  in  Müller  und 

Kautzfeh,  Proverbs  S.  34  unten).  Wie  wenig  fichSt  in 


der  eigentlichen  Grammatik  um  das  hiftorifche  Element 
gekümmert  hat,  zeigt  fich  z.  B.  darin,  daß  er  nicht  den 
Unterfchied  zwifchen  babylonifcher  und  tiberienfifcher 
Punktation  oder  des  durch  LXX  und  Hieronymus  bezeug- 
ten und  des  uns  geläufigen  Hebräifch  prinzipiell  erörtert, 
auch  nicht  die  Häufigkeit  diefer  und  jener  Bildungen  und 
Konftruktionen  fprachftatiftifch  behandelt  und  daraus 
Schlüffe  für  die  Entwicklung  der  hebr.  Grammatik  und 
Syntax  zieht. 

Für  die  zufammenhängenden  Lefeftücke  (S.  55*  ff.) 
hätte  eine  belfere  Auswahl  aus  dem  ganzen  Umfang  der 
a.t.lichen  Literatur  getroffen  werden  können,  um  dem 
Lernenden  in  Form  einer  kleinen  hiftorifchen  Chreftoma- 
thie  ein  Gefühl  für  die  verfchiedenen  Sprachperioden, 
Literaturgattungen,  Stilarten,  ältere,  mittlere  und  jüngere 
Syntax  des  Hebräifchen  beizubringen.  Von  den  8 Lefc- 
ftücken  find  2 Sam.  12,  iff.  Gen.  43,  aff.  1 Sam.  o,  10& 
2 Sam.  1 5,  i ff.  und  ebenfo  y I und  23  zu  gleichartig.  \V  arum 
(ollen  Stucke  aus  P,  den  ja  die  Füchfe  im  Geneftskolleg  ken- 
nen lernen,  Daniel,  Efthcr,  Prov.Jef.  Sir.  ausgcfchloffen  fein? 

Auch  für  das  fleißig  und  fauber  gearbeitete  Lexikon 
S.  63* ff.  hätte  ich  manche  Wünfche  auszufprechen.  Der 
hiftorifche  Charakter  konnte  felbft  einem  Anfänger- Voka- 
bular gegeben  fein.  Für  Subftantiva  mit  männlichem  und 
weiblichem  Plural  konnte  nach  der  Konkordanz  der  zeit- 
liche Unterfchied  im  Gebrauch  der  Formen  vermerkt  fein. 

ift  z.  B.  erft  fpäter  belegbar  als  EV?rt3,  das  frei- 
licK  auch  in  jüngerer  und  jüngfter  Sprachpcriode  vor- 
kommt. DaU  der  Plural  von  nfctt  ,meift‘  auf  ri  endige, 
legt  nahe,  daß  daneben  auch  ENBE  gebraucht  werde  — 
aber  die  einzige  dafür  zeugende  Stelle  Hab.  3,  14  ift  ficher 
verderbt!  Von  den  PluraTen  pil3T2C  und  kommt 

letzterer  (6  mal!)  nur  bei  Daniel  vor!  Übrigens  gibt  die 
: Konkordanz  nur  die  Schreibweife  cpSB  und  nWMfJ!  Der 
mit  aufgehobener  Verdopplung  gefproenene  PlurafaUTJ“ 
l findet  fich  nur  Nch.  9,  ja  und  14,  freilich  auch  Ki.  5,  14, 
wo  aber  Moore,  Budde  und  Nowack  7tE33  ändern.  Für 
1 pri2B  ift  Ez.  2a,  4 die  ältefte  Stelle.  Um  dem  Anfänger 
[ das 'Auge  für  die  fremden  Kulturfphären  zu  öffnen,  in 
die  Ifrael  feit  der  Einwanderung  trat,  wären  auch  die 
Fremdwörter  im  Vokabular  als  folche  kenntlich  zu  machen 
gewefen.  Ich  weiß  wohl,  wie  glatt  der  Boden  ift,  auf  dem 
wir  uns  dabei  bewegen.  Aber  bei  Wörtern  wie  »52,  "IC. 
wahrfchcinlich  bD-fl,  ”|*\  C)M,  r\3©  und  wohi  auch 
b?3E,  0*0,  "}©,  H3P)  würde  mir  St.  hinficfitlich  des  fremden 
Urfprungs  beiftimmen.  npE  ,Stab‘  von  na:  ,ausftrecken‘ 
abzuleiten,  ift  gefchmacklos  — eher  dürfte*  das  Wort  aus 
dem  Ägyptifchen  (lammen  e/^Spiegelbcrg  (Rec.  de  trar . 
re  lat.  a la  Philol. . . eg.  et  ass.  XX  V.  S.  5).  Bei  konnte 

für  Sere  auf  die  aramäifche  Auslprache  verwiefen  fern. 

Das  bei  uns  Theologen  vorhergehende  litcrarifchc  und 
religionsgefchichtlichc  Intcreffe  am  A.T.  — wie  viele  neue 
Erkenntuiffe  für  die  hebr.  Gramm,  hat  eigentlich  der  jetzt 
fo  gut  wie  fertig  gewordene  neue  Doppclkommcntar  zum 
A.T.  eingetragen?  — und  die  auch  dem  Laien  offenbar 
gewordene  Uneinigkeit  der  Semitiften  über  gewifle  Gruni- 
probleme  der  femit.  Grammatik  mögen  cntfchuldigen,  daß 
der  wiffenfchaftliche  Wert,  den  fchließlich  auch  ein  Ele- 
mcntarbuch  haben  muß,  der  praktifchen  Brauchbarkeit  des 
St.fchen  Buches  nicht  voll  entfpricht.  Die  Anzeige  ift  wie- 
der einmal  länger  geworden,  als  der  Umfang  des  Buches  er- 
heifchte.  Bei  einem  Werke  aber,  das  wegen  feines  höherer 
wiffenfchaftlichen  Wertes  und  vor  allem  wegen  feiner 
recht  praktifchen  Anlage  bald  ein  unlicbfamer  Konkurrent 
für  die  vielen  für  Studenten  und  Gymnafiaften  beftimmtea 
kleineren  hebr.  Grammatiken,  von  denen  miodeftens 
Dutzend  von  der  Bildflache  vcrfchwindcn  follte,  fein  wird, 
hielt  ich  für  nötig,  einen  längeren  Wunfchzettel  feiner 
Siegeszug  begleiten  zu  laffen,  damit  letzterer  durch  baic 
nötig  werdende  verbefferte  Auflagen  mit  der  Zeit  aud 
fachlich  berechtigter  werde! 

Ruprechtsau  bei  Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 
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Gunkel,  Prof.  D.  Hermann,  Zum  religiontgeschichtlichen 
Verständnis  des  Neuen  Testaments.  (Forfchungen  zur 
Religion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Tefta- 
ments,  herausgegeben  von  Wilhelm  Bouffet  und 
Hermann  Gunkel.  I.  Band.  1.  Heft.)  Göttingen  1903, 
Vandenhoeck  & Ruprecht.  (VII,  96  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Eine  von  den  im  Titel  genannten  Gelehrten  heraus- 
gegebene  Folge  von  Abhandlungen  zur  biblifchen  Wiflen- 
fchaft  läßt  auf  alle  Fälle  Bedeutendes  erwarten.  So  be- 
grüßen wir  denn  auch  gleich  in  dem  erflcrfchiencncn 
Heft  eine  in  hohem  Grade  interefTante  Leiflung,  dankens- 
wert fchon  deshalb,  weil  wir  .Neutcftamentler'  gewöhn- 
lich zwar  Für  griechifche,  weniger  aber  für  orientalifchc 
Zu-  und  Einflüße  Empfänglichkeit  an  den  Tag  legen. 
Kntfchuldigende  Gründe  hiefür  kennt  der  Verf.  (S.  5 t), 
und  ihm  felbft  wird  niemand  Recht  und  Befugnis  ab- 
fprechen,  uns  auf  den  ihm  vertrauten  Gebieten  zu  be- 
lehren. Unfererfeits  verliehen  wir  es  recht  wohl,  wenn 
der  »Altteftamentler*  zwar  im  fynoptifchen  Vorftellungs- 
kreisfich  noch  durchaus heimifch  weiß,  dagegen  bei  Bcfchäf- 
tigung  mit  der  paulinifchen  und  johanneifchen  Literatur 
dem  Gefühl  erliegt,  einen  fremdartigen  Boden  zu  be- 
treten, auf  dem  er  Geh  zunächft  kaum  zurcchtzufinden 
vermag  (S.  85  f.).  Denn  ,nicht  das  Evangelium  Jefu,  wie 
wir  es  vorwiegend  aus  den  Synoptiken  kennen,  aber  das 
Urchriftentum  des  Paulus  und  des  Johannes  ift  eine 
fynkretiftifche  Religion4  (S.  88).  ln  diefer  rettenden  Ent- 
deckung finden  wir  uns  etwa  noch  zufammen.  Während 
wir  Anderen  aber  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  Herkunft  des  fraglichen  Fremdkörpers  an  hcllenillifche 
Ein  Hüffe,  Myfterienkult,  Gnofis  dachten,  weift  uns  Gunkel 
noch  energifcher  auf  babylonifche,  perfifche,  ägyptifche 
Kulte,  orientalifchc  Gnofis  und  fpeziell  auf  eine  aus 
jenen  Elementen  zufammengeronnene,  vorläufig  noch 
anonyme  Religion  (S.  36).  alfo  ein  X,  das  vorausgefetzt 
werden  muffe,  um  zunächft  die  Durchfetzung  des  Juden- 
tums mit  heterogenen  Vorftellungen,  dann  aber  auch  des 
aus  diefem  Synkretismus  hervorgegangenen  paulinifchen 
und  johanneifchen,  weiterhin  fogar  auch  des  vulgären 
Chriftcntums  zu  begreifen.  Die  Tragweite  diefer  Er- 
kenntnis ift  mir  feither  durch  das  gelehrte  Werk  Rcitzcn- 
ftein’s  .Poimandres*  in  ein  überrafchendes  Licht  getreten. 
.Alles  diefes  folltc  den  Neutcftamentler  beftimmen,  nicht 
nur  im  Griechentum,  fondern  auch  im  Orient  nach  Be- 
rührungen zu  fuchen'  (S.  89).  Da  folche  Monitoren 
mehrfach  auch  an  mich  gerichtet  find,  ergreife  ich  die  Ge- 
legenheit, meine  volle  Übereinftimmung  mit  dem  Wunfche. 
die  Neutcftamentler  möchten  künftig  fich  mehr  im  Orient 
umfehen  (S.  10),  und  desgleichen  meine  Dankbarkeit  für 
die  jetzt  vorliegende,  klare  und  überfichtliche  Zufammen- 
Heilung  einer  Menge  von  fcharffinnigen  Beobachtungen 
zu  bekennen,  welche  man  bisher  aus  .Schöpfung  und 
Chaos4  und  anderen  Werken  Gunkel’s  erft  zufammcnlcfcn 
mußte.  Man  wird  fich  des  reichhaltigen  Stoffes,  in  defien 
fiebern  Befitz  man  dadurch  geftellt  wird,  freuen,  auch  wo 
man  der  Mahnung  des  vom  Vcrf.  (S.  6)  angerufenen 
Buches  von  Dieterich  über  .eine  Mithrasliturgic4  fich  er- 
innert, ,daß  durch  Anführung  von  Analogien  und 
Parallelen  keinerlei  Abhängigkcitsvcrhältnis  zwilchen  dem 
einen  und  dem  andern  Kult  auch  nur  präjudiziert  werden 
FolP  (S.  95).  Und  nicht  minder  beherzigenswert  ift,  was 
der  Verf.  felbft  gelegentlich  bemerkt:  ,So  lange  diefe 
orientalifchen  Zusammenhänge  fo  wenig  geklärt  find, 
würde  der  Neutcftamentler  fein  eignes  Intereffe  verkennen, 
wenn  er  das  Hauptgewicht  feiner  Forfchung  auf  die  Frage 
legte,  aus  welcher  orientalifchen  Religion  gewilfe  neu- 
teftamcntlichc  Stücke  herrühren'  (S.  36).  Demgemäß 
nehme  ich  dankbar  die  Belehrung  an,  daß  ich  in  der 
»Neuteft.  Theologie4  I,  S.  476  ftatt  , Indien  und  Perfien4 
hätte  .Babylonien*  fetzen  folicn  (S.  3,  aber  vgl.  bei  Gunkel 
Felbft  S.  53:  ,wahrfcheinlich*’L  An  dem  dort  formulierten 


1 Urteil  bezüglich  der  aus  dem  Often  her  erfolgenden  In- 
vafion  uralten  Heidentums  ändert  das  freilich  nichts. 
Und  fo  lange  es  noch  eine  näher  liegende,  aus  bekannten 
Größen  ableitbare  Chriftologie  des  Neuen  Tcftamcntes 
gibt,  halte  ich  es  wenigftens  nicht  für  die  erfte  Aufgabe 
des  Neuteftamentlers,  diefelbe  von  einem  ,Chriftusglauben 
des  Judentums*  herzuleiten,  von  welchem  .uns  fo  gut  wie 
nichts  bezeugt  ift4  (S.  94).  übrigens  hätten  die  Beweis- 
mittel für  eine  Herlcitung  der  Chriftologie  im  Sinne 
Gunkcls  leicht  über  die  etwas  allgemein  gehaltenen  Be- 
hauptungen (S.  92)  hinausgeführt  werden  können  durch 
Verwertung  der  Parallelen  zu  Joh.  10,  »0  (Dieterich  S.  68. 
155I),  Rom.  8,  u (Dieterich  S.  152I  u.  A. 

Eine  weitere  Bemerkung  möchte  ich  mir  zu  dem 
Gegenfatzc  erlauben,  welchen  der  Verf.  zweimal  (S.  51. 
90)  aufrichtet  zwifchen  meiner  Herleitung  der  Vorftellung 
der  Präexiftcnz  aus  dem  pfychologifchen  Zwang,  das  un- 
bedingt Wertvolle  auch  als  das  Bedingende  und  darum 
weiterhin  als  das  zeitlich  Vorangehende  zu  falTen  (.Neuteft. 
Theologie4  I,  S.  406),  cincrfcits  und  der  Zurückführung 
der  jüdifchen  Vorftellungsform  auf  vorangegangene 
,mythologifchc  Wcfen  oder  Mächte,  die  ihrer  Art  nach 
Präexiftcnz  haben',  andererfeits.  Damit  find  fich  zwei 
, Dinge  wie  falfch  und  wahr  gegenubergeftellt,  die  nicht 
auf  dcmfclbcn  Niveau  liegen.  Wenn  der  Hiftoriker  die 
Genefis  eines  Gedankens  noch  um  eine  Station  weiter 
zurück  verfolgen  kann,  als  bisher  gefchehen,  fo  darf  er 
dies  gewiß  als  eine  Errungcnfchaft  bezeichnen.  Aber 
eigentlich  erklärt  ift  mit  lolchem  Zurückfchieben  von 
näheren  zu  immer  entfernteren  Feldern  nichts,  wenn  nicht 
zugleich  die  logifche  Nötigung,  der  die  Phantafie  befruch- 
tende Drang,  die  Gewalt  der  religiöfen  Motive  und  was 
fonft  von  mehr  zeitlos  in  der  Tiefe  arbeitenden  Kräften 
den  religiöfen  Prozeß  auf  feinen  verfchiedenen  Stadien  be- 
wegt und  begleitet  mit  in  Rechnung  gezogen  wird.  — ■ 
Übrigens  lies  S.  t,  Z.  5 v.  u.  Corrodi  und  S.  2,  Z.  17  v.  u. 
von  Cölln. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Wrede,  Prof.  D.  W.  Charakter  und  Tendenz  des  Johannes- 
evangeliums. (Sammlung  gcmeinverftändlicher  Vorträge 
und  Schriften  aus  dem  Gebiet  der  Theologie  und 
Religionsgefchichte  37.)  Tübingen  1903,].  C.  B.  Mohr. 
(IV,  71  S.  gr.  8.)  M.  1.35 

Ein  nachträglich  noch  etwas  ausgearbeiteter  Vortrag, 
darin  die  .Lehrfchrift  in  der  Form  des  Evangeliums4  (S.  5), 
welche  von  der  Kirche  als  Hintcrlaffenfchaft  des  Apoftels 
Johannes  angenommen  und  demgemäß  gewertet  worden 
ift,  aus  dem  myftifchen  Halbdunkel,  darin  man  fie  noch 
immer  gern  verweilen  läßt,  in  eine  helle  Tagesbeleuch- 
tung verfetzt  erfcheint,  darin  alle  ihre  fcharl  umriffenen 
Kanten  und  tendenziöfen  Spitzen  deutlich!!  in  Sicht 
treten  zum  Beweis,  daß  ,dics  Evangelium  nirgends  naiv, 
, fondern  überall  abfichtlich  ift4  (S.  8).  Zumal  ,die  Reden 
fetzen  ein  chriftologifches  Dogma  voraus,  dies  predigen 
fie  und  fuchen  fic  zu  ftützen'  (S.  10).  Und  zwar  ,ift  in 
Wahrheit  nur  einer  der  wirklich  Redende:  der  Evangelift, 
der  zugleich  der  Autor  des  erften  Briefes  ift‘  (S.  13). 
Während  er  aber  in  diefem  Briefe  fich  gegen  die  Gnofis 
wendet,  hat  er  im  Evangelium  durchweg  das  Judenvolk 
1 feiner  eigenen  Gegenwart  (ol  ' InvöalQt)  im  Auge.  ,Im 
Kampfe  der  beiden  Religionen,  wie  ihn  unfer  Evangelium 
fpiegelt,  erfcheint  das  Chriftentum  durchaus  als  der  an- 
gegriffene Teil.  . . . Aber  der  Evangelift  greift  doch 
auch  feinerfeits  an:  der  Angriff  ift  eben  auch  eine  Ver- 
teidigung4 (S.  57).  Gcfchichtlich  zu  verliehen  ift  das 
Evangelium  nur  ,als  eine  aus  dem  Kampf  geborene  und 
für  den  Kampf  gefchriebene  Schrift*  (S.  40),  »nicht  ein 
Streit  aus  dem  Leben  Jcfu,  fondern  der  Streit  der  fpätern 
Juden  gegen  das  Bekenntnis  der  Kirche*  {S.  44).  Was 
fich  irgend  zu  Gunften  diefer  an  ihrem  Teil  gewiß  bc- 
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rechtigten  Auffüllung  Tagen  läßt,  fteht  kaum  irgendwo 
anders  fo  vollftändig  beifammen.  Allfeitig,  aber  dennoch 
vielleicht  einfeitig?  Wendet  fich  das  Evangelium  doch 
fo  gut  wie  der  Brief  nicht  an  Gegner,  fondern  an  die 
chriftliche  Gemeinfchaft  (S.  66 f.).  Und  wenn  der  Brief 
diefe  vor  Doketcn  und  Antinomiftcn  warnt,  fo  fehlt  es 
doch  auch  im  Evangelium  nicht  ganz  an  Anhaltspunkten 
für  eine  feit  Irenaus  konflante  kirchliche  Überlieferung, 
welche  gleichfalls  auf  antihärctifche  Tendenz  weift.  Durch- 
weg erledigt  kann  ich  diefe  Frage  durch  die  in  gebotener 
Kurze  gehaltenen  Bemerkungen,  die  ihr  hier  (S.  58 f, 
vgl.  jedoch  S.  30)  gewidmet  werden,  nicht  halten,  ver- 
halte mich  aber  dafür  um  fo  zuflimmender  zu  der  Art, 
wie  die  ncbcnfächlichc  Polemik  gegen  die  Johannes- 
jüngerfchaft  in  den  Hauptzweck  des  Evangeliums  herein- 
gezogen  und  ihm  untergeordnet  wird  (S.  60  f).  Über- 
haupt darf  man  die  kleine  Schrift  zu  den  inhaltreichftcn 
und  gcwichtigften  Beiträgen  rechnen,  welche  die  letzten 
Jahre  zur  Löfung  der  johanneifchen  Frage  geliefert  haben. 
Zumal  ,die  ganz  eigentümliche  Unanfchaulichkcit,  die  in 
der  Zeichnung  der  gefchichtlichen  Vorgänge  hervortritt* 
(S.  17,  vgl.  S.  22.  62)  ift  kaum  jemals  in  fo  evidenter 
Weife  dargetan  worden.  Und  gleich  treffend  ift  Alles, 
was  wir  hier  über  die  johanneifcheu  Wunder  (S.  5f.  45  f.), 
über  die  Mißvcrftändniffc  (S.  1 5 f . 22.  25.  33f.),  über  die 
Einförmigkeit  der  Ereigniffe  (S.  15.  31)  und  wiederholungs- 
reiche Monotonie  der  Reden  (S.  1 2 f.  2Öf.)  lefen,  und  fo 
viel  Anderes,  was  zwar  meift  auch  fonft  fchon  gefagt 
wurde,  aber  kaum  irgendwo  gleich  bündig  und  über-  { 
zeugend.  Hauptfache  bleibt  immer  die  ruhig  und  fichcr 
durchgeführte  Methode  des  gefchulten  Hiftorikcrs.  ,L)as 
Evangelium  hört  auf,  eine  zcitlofe  Meditation  zu  fein  und 
wird  zu  einer  Schrift,  die  in  einer  beftimmten  Gegenwart 
beflimmte  Verhältniffe  ins  Auge  fallt  und  beftimmte 
Zwecke  verfolgt4  (S.  67). 

Straßburg  i.  E.  H.  lloltzmann. 

Horn,  Konfift.-Affeff.  P.  Lic.  Karl,  Abfassungszeit,  Ge- 
schichtlichkeit und  Zweck  von  Evang.  Joh.  Kap.  21.  Ein 

Beitrag  zur  johanneifchen  Frage.  Leipzig  1904, 
A.  Deichcrt'fche  Verlagsbuchh.  Nachf.  (XII,  199  S. 
gr.  8.)  M.  4.—  j 

Aus  der  Einleitung  (S.  1 — 18)  und  dem  Schluß 
(S.  196 — 199)  erfahren  wir,  daß  das  fragliche  Kapitel 
nicht  fowohl  einen  Anhang,  der  auch  fehlen  könnte,  als 
vielmehr  einen  Nachtrag  bedeute,  der  aber  doch  nicht 
von  der  Hand  des  apoflolifchcn  Vcrfaffcrs  fclbft  herrührt, 
wie  fich  fpäter  zeigt.  Vielmehr  überließ  der  Apoftel  die 
Nicdcrfchrift  diefer  ergänzenden  Erzählung  feiner  Um- 
gebung, auf  deren  Rechnung  überdies  der  Zufatz  der 
beiden  letzten  Verfe  kommt  (S.  75  f.  197).  Da  nun  aber 
diefer  Zufatz  noch  zu  Lebzeiten  des  Licblingsjungers 
gefchrieben  ift  (wegen  o /ioqtv^wv),  kommt  der  i.  Teil 
(S.  19 — Sl)  um  fo  mehr  zu  einem  gleichen  Refultat  auch 
bezüglich  des  ganzen  Kapitels.  Dann  fleht  natürlich  die 
im  2.  Teil  (S.  82 — 167)  behandelte  Gefchichtlichkeit  der 
Erzählung  ganz  auf  der  Höhe  der  Augenzcugcnfchaft, 
und  als  der  im  3.  Teil  (S.  172 — 195)  erörterte  Zweck  des 
Nachtrags  flellt  fich  die  dem  alternden  Johannes  fchwer 
auf  das  Gewi  (Ten  fallende  Notwendigkeit  heraus,  einer 
übertriebenen  Verehrung  feiner  Perfon  entgegenzutreten 
(S.  73 f.  79.  185.  198).  Darum  fetze  er  dem  irrigen  Ge- 
rücht 21,  aa  nicht  bloß  das  iav,  fondern  hauptfächlich 
auch  das  fiivnv  ttnz  ((tyo/iat  entgegen,  ohne  etwas  dar- 
über zu  fagen,  ob  das  hier  gemeinte  Kommen  (nach  S. 

7 2 könnte  1.  B.  an  die  Zerftorung  Jerufalems  gedacht 
gewefen  fein)  ein  Sterben  des  Johannes  ausfchließe 
(S.  27);  denn  er  befchcidc  fich  dabei,  die  rechte  Deutung 
des  Herrnwortes  von  der  Erfüllung  zu  erwarten  (S.  73. 1931. 

Um  zu  diefem  Refultat  zu  gelangen,  hat  der  Verf. 
eine  Bibliothek  einfchlagiger  Werke  benutzt,  deren  Titel 


8 Seiten  füllen,  und  die  Ausführung  zeigt,  daß  diefe  Ge- 
lehrfamkeit  nicht  bloß  Prunkapparat  ift.  Demgemäß  dürfte 
was  er  beibringt  gegen  Wcndts  Untcrfcheidung  von 
örjfifta  und  tqya  (S.  10—16),  gegen  die  von  Lipfius  an- 
genommene Zugehörigkeit  der  Sage  vom  Grabes- 
fchlummer  des  Johannes  zu  den  Leucius-Akten  (S.  36  bis 
50),  gegen  die  Hypothefe  Rohrbachs  von  einem  im 
Petrusevangelium  zum  Vorfcheinkommendcn  Markusfchluß 
(S.  130 — 156)  immerhin  Anlaß  zu  einer  erneuten  Prüfung 
der  bezüglichen  Unterfuchungen  bieten.  Von  geringerem 
Belang  ift  die  Polemik  gegen  H.  v.  Schuberts  Nachweis 
der  Vorftcllung  einer  Himmelfahrt  am  Ofterfonntag  (S, 
110 — 117)  und  vor  Allem  gegen  die  von  Lücke  und  zahl- 
reichen Nachfolgern  vertretene  Auffaflfung  des  ganzen 
Kapitels  (S.  35.  5of.  58!  ufw.).  Das  Befte,  was  er  da- 
gegen vorzubringen  weiß,  beläuft  fich  auf  den  Nachweis, 
daß  die  gegen  die  Gefchichtlichkeit  geltend  gemachte 
Unanfchaulichkcit  der  Erzählung  mit  gleichem  Recht  auf 
das  ganze  Evangelium  ausgedehnt  werden  könnte 
fS.  82?.).  Im  Übrigen  find  die  Beweisführungen  des 
Verf.  überall  da  befonders  fadenfeheinig,  wo  er  dabet 
einfach  von  den  Vorausfetzungen  feines  theologifche« 
Standpunktes  Gebrauch  macht  (z.  B.  S.  32  f.  50 f.  54L 
60),  der  auch  die  Möglichkeit  von  Wundern  in  fich  be 
faßt,  die  rein  zu  fymbolifchen  Zwecken  gefchehen  (S.  187. 
192),  überhaupt  unbedenklich  zu  übernatürlichen  Hilfs- 
konstruktionen greift,  wo  keine  gefchichtliche  Bedingtheit 
erkennbar  wird,  und  beifpielsweile  auch  mit  Eventualitäten 
rechnet,  die  nur  im  Gefolge  einer  verklärten  Leiblichkeit 
zu  erwarten  find  (S.  158).  Kein  Wunder,  wenn  bei  folcher 
Kunft  der  Auslegung  manch  .feiner  Zug4  (S.  165)  ans 
Licht  tritt,  wie  z.  B.  daß  dem  Chriftentum  des  Petrus 
vor  dem  Zufammcntreffen  mit  dem  Herrn  am  See  .nicht 
feiten  noch  der  kirchliche  Gcmcinfinn  fehlte*,  weshalb  er 
bei  dem  Herrn  nur  einen  kühlen  Empfang  findet.  ,was 
man  bisher  zu  überfehen  pflegte4  (S.  88).  Derartiges  wird 
noch  mancherlei  finden  wer  folchcr  an  Hcngftenberg’s 
Manier  erinnernden  Schriftauslegung  Gefchmack  abiu- 
gewinnen  vermag. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Bischof!,  Dr.  Erich,  Die  Kabbalah.  Einführung  in  die 
jüdifche  Myftik  und  Geheimwiffenfchaft.  Mit  25  Ab- 
bildungen. Leipzig  1903,  Th.  Grieben's  Verl.  (VIII. 
126  S.  8.)  M.  2.— 

Es  gibt  kaum  ein  Wiftensgcbiet,  welches  für  die 
katechctifchc  Form  der  Darftellung  fo  wenig  geeignet 
wäre,  wie  die  Kabbalah.  Tatfächltch  war  es  ein  äußer- 
licher Anlaß,  dem  der  Verfaffcr  die  Anregung  zur  Wahl 
diefer  Form  verdankte:  feine  Bearbeitung  von  Olcotts 
buddhiftifchem  Katechismus  (S.  VI).  Aber  die  gewählte 
Form  war  maßgebend  für  den  Inhalt  feines  Büchleins. 
In  dem  Hauptteile  desfclben  (S.  45 — 108)  ftellt  er  in  den 
Paragraphen  93 — 20$  ,die  Lehre  der  Kabbalah4  dar,  ob- 
gleich von  einer  einheitlichen  Lehre  der  K.  nicht  gc- 
fprochen  werden  kann;  denn  was  der  Verfaffcr  felbft  auf 
die  an  die  Spitze  diefes  Teiles  geftellte  Frage:  .Kana 
man  denn  von  einer  Lehre  der  Kabbalah  reden  trotz 
der  Verfchiedenartigkeit  der  einzelnen  Entwicklungsftufen. 
Richtungen  und  Anfichten?4  zu  antworten  weiß,  ift  durch- 
aus nicht  befriedigend.  Was  der  Verfallet  die  Lehre  der 
Kabbalah  nennt,  ift  eine  eklektifchc  Zufammcnfaftung 
kabbaliftifchcr  Lchrmcinungen,  die  verfchiedenen  Quellen 
entnommen  find.  Aber  wenn  man  einmal  fich  mit  der 
bizarren  Form  des  Katechismus  ausgeföhnt  hat  und  von 
dem  in  der  erwähnten  Frage  aufgeworfenen  Einwande 
abfieht,  kann  man  dem  Verlaffer  die  Anerkennung  n:cht 
verfügen,  daß  cs  ihm  gelungen  ift,  die  hervorftechcndften 
Lehren  der  jüdifchen  Myftik  in  klarer  und  knapper  Form 
wiederzugeben.  Er  teilt  feinen  Stoff  in  drei  Gruppen: 
1.  Metaphyfik  der  Kabbalah:  Lehre  vom  Abfoluten  und 
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feinen  Emanationen  (S.  46 — 63»;  2.  Anthropologie  der  K.: 
Pfychologie  und  Ethik  (S.  63 — 80);  3.  Magic  der  K.: 
Buchftabenmyftik  und  praktifchc  Kabbalah  (3.  81—108). 
Daü  der  dritte  Abfchnitt  eigentlich  nicht  unter  die  Über- 
fchrift:  Die  Lehre  der  Kabbalah  gehört,  gibt  der  Ver- 
faffer  in  § 204  felbft  zu.  Es  wäre  richtiger  gewefen, 
diefen  Abfchnitt  unter  der  längft  feftftehenden  Benennung 
,Praktifche  Kabbalah'  von  der  theoretifchen  K.  abzu- 
fondern.  Die  erften  zwei  Teile  unferes  Katechismus  der 
Kabbalah  (I.  Wcfcn  und  Urfprung  der  Kabbalah,  S.  1—6; 
II.  Die  Geichichte  der  Kabbalah,  S.  7—  44)  geben  kein 
deutliches  Bild  von  der  Entftehung  und  der  Entwickelung 
der  jüdifchcn  Geheimlehre;  wer  fich  darüber  belehren 
will,  wird  BefTeres  finden  in  Ph.  Blochs  (übrigens  auch 
von  BifchotT  benützter)  Darftellung  (Winter  und  Wünfche, 
Die  jüdifchc  Literatur,  III,  2l9ff>  und  in  dem  Artikel 
,Cabata'  von  Louis  Ginzberg  im  III.  Bande  der  Itwisk 
Encyclopedia.  Es  ift  auch  nicht  ganz  korrekt,  daß  auch 
die  früheren  Stadien  der  jüdifchen  Myftik  als  Kabbalah 
und  Kabbaliflik  bezeichnet  find,  während  von  einer  folchcn 
erft  vom  13.  Jahrhundert  an  die  Rede  fein  kann  *. 

Einzelheiten  feien  in  Folgendem  berichtigt.  S.  2. 

R.  Ismael  b.  Elifa  lebte  nicht  ,um  130  n.  Chr.*f  da  diefes 
Datum  als  das  feines  Todes  genannt  werden  muß.  — S.  3. 
Die  Ideen  des  Talmud  über  die  Holle  gehören  nicht  zur 
, Dämonologie'.  — S.  8,  vorl.  Zeile.  Statt  .kosmologifch' 
1.  kosmogonifch.  — S.  12.  Daß  .Manche  den  Gaon 
Saadja  für  den  Autor  des  jezirah-Buches  halten*,  ift  mir 
nicht  bekannt.  Eine  folche  Abfurdität  ift  wohl  auch  noch 
Niemandem  crnfl  in  den  Sinn  gekommen.  — S.  13.  Jehuda 
b.  Samuel  Ha-Chafid  kann  nicht  als  Vertreter  der 
deutfehen  Myftik  gelten,  fowie  auch  der  Auszug  aus  dem 
.Buche  der  Frommen'  (S.  IC9)  nicht  hieher  gehört.  — 

S.  14.  St.  .Maamrim*  1.  .Maamaroth*.  — S.  17.  ,Gematria‘ 

hat  mit  nichts  zu  tun  (f.  meine  Schrift:  Die 

ältefte  Terminologie,  S.  127).  — Ib.  Anm.  2.  L.:  Rokeach. 

— S.  19.  St.  Ziruph  1.  Zeruph  (cpns). — Ib.  St.  ,Thet*  L Thäw. 

— S.  20.  St  !.  njl.  — S.  27.  St.  .Rekanate'  1.  Recanati 
(es  ift  der  Geburtsort  Lcopardisl.  — S.  28,  letzte  Zeile. 
St.  .kewanah*  1.  kawwanah.  — S.  31  St.  .maamroth4  1. 
maamaroth.  — Ib.  St..  Eröffnung*  1.  Eröffner.  — S.  32.  Bei 
Jcfaja  Horwitz  ftcht  die  Jahreszahl  ,1517',  ftatt  1570—1630. 

— S.  33.  Jakob  Emden  war  nicht  .Rabbiner4  in  Altona. 

— S.  37lefen  wir,  daß  Reuchlin  fein  Studium  des  Hebrä- 
ifchen  .bei  Leone  da  Modena'  begonnen  habe.  Auch  im 
Anhänge,  S.  117,  heißt  es,  daß  Reuchlin  ,1490  wieder  nach 
Italien  kam  und  bei  Leone  da  Modena  das  Hcbräifche 
lernte*.  Es  ift  das  ein  unbegreiflicher  Lapfus,  da  Leone 
da  Modena  1649  ftarb.  Hier  fcheint  ein  Gcdächtnis- 
verfehen  dem  Verfaffer  den  fpätern  Rabbiner  von  Venedig 
an  die  Stelle  Obadja  Sfornos  in  die  Feder  gebracht  zu 
haben.  Aber  Obadja  Sforno  war  Reuchltns  zweiter 
Lehrer  im  Hebräifchen ; fein  erfter  Lehrer  war  Jakob 
Loans  (f.  Grätz,  Gefchichte  der  Juden  IX,  91,  94).  Auch 
in  Bezug  auf  diefen  muß  die  Angabe  auf  S.  117  berichtigt 
werden.  — S.  40.  Den  .Chafidäismus  (richtiger:  Chafidis- 
mus)  als  .Ultra-Orthodoxie'  zu  bezeichnen,  ift  nicht  fach- 
gemäß; denn  in  mancher  Beziehung  ift  der  Chafidismus 
ein  Abgehen  von  der  Orthodoxie.  — S.  41.  Weffely  hieß 
nicht  Naphtali  ,Herfch\  fondern  N.  Herz  (auch  Hartwig). 

— Ib.,  vorletzte  Zeile.  St.  .elahijjnn'  1.  tlohiijim ; ft.  Jbe-ikrP 
keikkcrc.  — S.  51.  Das  Zitat  in  § 107  ift  mit  geringen 
Änderungen  Bloch  (S.  261)  entnommen.  Eine  diefer 
Änderungen  ändert  auch  den  Sinn.  Wenn  es  bei  Bloch 
heißt,  daß  die  Scphiroth  ,die  Kraft  zum  Vollkommenen 
und  die  Kraft  zum  Mangelhaften  bilden4,  fetzt  Bifchoff 
zum  Nachteile  des  Sinnes  ,in  fich  fchließen*  an  die  Stelle 
von  .bilden*.  — S.  74  und  75  ift  das  hebr.  Wort  .Ibbur4 
unrichtigerweife  als  Femininum  gebraucht,  weil  es  mit 

l)  Darum  muß  c*  auch  alt  Wrftoß  gegen  den  richtigen  Sprach- 
gebrauch h<-arirtandct  werden,  wenn  Prof,  h'reudenthal  (Spinoza,  Sein 
Leben  und  feine  Lehre,  I,  6)  von  Ahraham  ihn  Lira  nuslagt.  daß  er 
.nüchterne  hibelkriük  mit  kabbaliftifchm  Torheiten1  verband. 


einem  weiblichen  deutfehen  Hauptwortc  überfetzt  ift;  es 
ift  entweder  als  Masculinum  oder  als  Neutrum  zu  ge- 
brauchen. — S.  85  Statt  ,Stein  der  Tiefe4  muß  es  heißen: 
Stein  der  Gründung.  — S.  1 13  St.  .Mcirath*  !.  Meirath.  — 
S.  118’St  tTikune*  I.  Tikkunc. 

Rühmend  hervorgehoben  feien  die  ,zum  größten 
Teil  recht  fcltenen  Originalen  entflammenden  Abbild- 
ungen*, welche  in  recht  gefchickter  Auswahl  dem  Texte 
des  fehr  gefällig  ausgeftatteten  Werkchens  beigegeben 
find:  Amulette,  Bildniffe  von  Gelehrten,  Titelblätter 
fcltener  Schriften.  Figuren  u.  dgl.  Es  läßt  fich,  trotz  der 
hervorgehobenen  Mängel,  von  ihm  Tagen,  daß  es  — um 
des  Vcrfaffcrs  eigene  Worte  zu  gebrauchen  — wenn 
auch  nicht  alles,  aber  doch  vieles  .Wiffenswertc  über  die 
Kabbalah  kurz  und  dabei  jedermann  verftandlich4  zu- 
fammcnftcllt. 

ßudapeft.  W.  Bacher. 

Ada  Pauli.  Aus  der  Heidelberger  koptifchcn  Papyrus- 
handfehrift  Nr.  1 herausgegeben  mit  Unterftützung 
des  Großherzoglich  Badifchcn  Minifteriums  der  Juftiz, 
des  Kultus  und  Unterrichts  von  Karl  Schmidt. 
Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs’fchc  Buchhandlung. 
(Tafelband:  XII  S.  Typendr.  u.  80  S.  Fakfimile- 
Lichtdr.  4.;  Textband:  Überfetzung.  Unterteilungen 
und  koptifchcr  Text:  VIII,  240  u.  80  S.  Lex.  8.) 
Ausg.  A:  Text  geh.,  Tafeln  in  Umfchlag  M.  36. — 
Ausg.  B:  Text  in  Hai bfaff.,Ta fein  in  Umfchlag  M.  38.40 
Ausg.  C:  Text  u.  Tafeln  in  Halbfaff.,  die  Tafeln  an 
Falze  gehängt  M.  42. — 
Ausg.  D:  Text  in  Halbfaff,  Tafeln  in  Leinenmappc 

M.  41.— 

Angefichts  diefer  Ausgabe  könnte  man  eine  intcr- 
elTantc  Abhandlung  fehreiben:  .Wie  ein  altchriftliche'; 
Buch  w’iederentdeckt  und  wiederhcrgeftcllt  worden  ift‘. 
In  diefer  Abhandlung  würde  Zahn  mit  befonderen  Ehren 
zu  nennen  fein:  aber  der  Hauptruhm  gebührt  dem 
Herausgeber  Karl  Schmidt.  Er  hat  in  einem  Kon- 
volut von  c.  2000  Papyrusfetzen  zu  Heidelberg  die  kop- 
tifche  Überfetzung  der  Ada  Pauli  erkannt;  er  hat  damit 
die  Hypothefe,  daß  die  Ada  Thtclat , der  falfchc  Brief- 
wechfel  Pauli  mit  den  Korinthern  und  das  Martyrium 
Pauli  Bcftandteile  der  Ada  Pauli  feien,  gerechtfertigt, 
er  hat  endlich  in  jahrelanger  mühfamflcr  Arbeit  jene 
Fetzen  geordnet,  lesbar  gemacht,  fie  mit  dem  fonft  Über- 
lieferten zufammcngcftcllt,  überfetzt  und  fo  zwar  nicht 
die  vollftändigen  Paulusakten  wiederhcrgeftcllt,  aber  das 
Buch  doch  in  folchem  Umfange  reftituiert,  daß  cs  nun 
eine  faßbare  Größe  geworden  ift.  Daß  jene  oben  ge- 
nannten Stücke  urfprünglich  wirklich  Teile  des  Buches 
gewefen  find,  wird  nun  wohl  nicht  mehr  bezweifelt 
werden.  Ich  konnte,  nachdem  Schmidt  feinen  Fund  vor 
einigen  Jahren  fignaiifiert  hatte,  auf  Grund  der  pfeudo- 
cyprianifchen  , Cacna 4 zeigen,  daß  früher  auch  andere 
Taten  des  Paulus  mit  den  Acta  Thtclat  verbunden  ge- 
wefen find.  Damit  war  bereits  der  urkundliche  Beweis 
erbracht,  daß  die  Acta  Titte  lat  einft  einem  größeren 
Ganzen  angehört  haben.  Diefes  größere  Ganze,  eben 
die  Ada  Pauli , find  uns  nun  zu  einem  beträchtlichen 
Teile  wiedergcfchenkt. 

Über  die  fprachlichc  (koptifchc)  Seite  der  großen 
Arbeit  vermag  ich  nicht  zu  urteilen;  aber  Schmidts 
Bemühungen  werden  hier  vorausfichtlich  ebenfo  zuver- 
läffig  fein  wie  die  früheren,  die  koptifch-gnortifchc  Lite- 
ratur betreffenden.  Daß  in  diefern  Falle  die  Überfetzung 
befondere  dialcktifche  Eigentümlichkeiten  aufwies,  cr- 
fehwerte  die  Arbeit.  Die  Überfetzung  mußte  leider  bei 
dem  traurigen  Zuftande  des  Manufkripts  recht  viele 
Zweifel  und  Fragezeichen  flehen  lallen.  Das  ,dits  ditm 


323 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  1 1. 


324 


docet  zeigen  die  zahlreichen  nachträglichen  Zufätze  und 
Verbefferungen.  Sie  werden  gewiß  noch  vermehrt  wer- 
den können,  wenn  zahlreiche  Augen  den  Text  unter  die 
Lupe  nehmen  und  die  Gräcität  des  Schreibers  noch 
ficherer  erkannt  ift  und  verwertet  wird.  Niemand  ift 
davon  mehr  überzeugt  als  der  Herausgeber.  Ich  weiß, 
daß  er  am  liebften  noch  Jahre  lang  mit  der  Publikation 
gezögert  hätte  und  ihr  gegenüber  die  Empfindung  hat, 
ein  IxtQOifia  produziert  zu  haben.  Lediglich  dem 
Drangen,  feinen  Fund  vorzulegen,  hat  er  nachgegeben; 
aber  die  Veröffentlichung,  wie  fie  vorliegt,  wird  fowohl 
das  Drängen  als  auch  die  Nachgiebigkeit  rechtfertigen.  Die 
Kritik  wird  diefem  Buche  gegenüber  mehr  als  fonft  ver- 
pflichtet fein,  ihr  Urteil  auf  das  Geleifletc  zu  richten, 
nicht  aber  auf  das,  was  auf  Grund  diefer  Lciftung  noch 
getan  werden  kann. 

Die  hiftorifchkritifche  Unterfuchung,  die  der  Ver- 
faffer  in  großem  Umfange  aufgenommen  hat,  feheint 
mir  in  Bezug  auf  die  Abfaffungszeit,  die  Umftände 
der  Entftehung  und  den  theologifchen  Charakter 
des  Huchs  nahezu  abfchlicßend  zu  fein.  Was  die  Zeit 
anlangt,  fo  ift  ein  Vergleich  mit  den  chronotogifchen 
Anfatzen,  die  ich  (.Chronologie*  Bd.  I)  für  die  einzelnen 
Bcftandtcilc  des  Werkes  (fic  waren  damals  noch  nicht 
als  folchc  erkannt)  gegeben  habe,  von  Intereffe.  Ich 
fetzte  an:  Acta  Thcclac  fchwerlich  nach  c.  170  und  nicht 
vor  c.  160,  den  falfchcn  Briefwechfcl  der  Korinther 
c.  19O  (180)  bis  c.  200,  die  Paulusakten  c.  120  bis  c.  170 
und  in  Bezug  auf  das  Martyrium  Pauli  erklärte  ich,  man 
könne  aus  dem  Inhalt  nicht  fichcr  folgern,  daß  es  nicht 
zu  einer  Schrift  des  2.  Jahrhunderts  gehöre.  Schmidt 
weift  nun  nach,  daß  die  Paulusaktcn,  wie  wir  fie  kennen, 
um  d.  J.  180  (nicht  früher,  meint  er,  aber  fchwerlich  er- 
heblich fpäter)  anzufetzen  find.  Man  fieht,  die  Kritik 
ift  vorher  nicht  erheblich  in  die  Irre  gegangen.  Wenn 
fic  für  die  , Paulusaktcn*  die  Zeit  bis  c.  120  hinauf  offen 
ließ,  während  fie  die  übrigen  Stücke  famtlich  mit  Bc- 
ftimmtheit  fpäter  anfetzte  und  fomit  dem  richtigen  Datum 
ganz  nahe  kam,  fo  ift  daran  zu  erinnern,  daß  man  von 
den  Paulusaktcn  vor  Schmidts  Entdeckung  lediglich 
einige  ganz  fchmale  Bruchftückc  und  dazu  einige  Finger- 
zeige in  Bezug  auf  ihr  halbkanonifches  Anfchen  befaß.  \ 
An  den  Ausführungen  Schmidts  über  den  Verlader,  feine 
Abfichten  und  feinen  theologifchen  Charakter,  vermag 
ich  nichts  von  Belang  auszufetzen;  fpezicll  in  dogmen- 
gefchichtlicher  Hinficht  feheint  mir  die  Charakteriftik 
befonders  zutreffend.  Schmidt  hat  fich  durch  feine 
früheren  Publikationen  Verdienfte  um  die  Abgrenzung 
des  häretifch-Gnoftifchen  gewonnen  (gegenüber  dem 
populär-groUkirchlichcnj.  Seine  Studien  in  diefer  Frage 
find  auch  der  richtigen  Erkenntnis  der  Gciftesart  des 
Vcrfaffers  der  Acta  Pauli  zu  Gute  gekommen.  Man  wird 
diefc  Akten  fortan  als  ein  befonders  deutliches  und 
reichhaltiges  Dokument  des  afiatifchcn  populären  Chriften- 
tums  in  der  Endzeit  Marc  Aurels  und  z.  Z.  des  Com- 
modus  fehätzen. 

Zähen  Fleiß  und  nicht  geringen  Scharffinn  hat  der 
Vcrf.  aufgewendet,  um  die  Reihenfolge  der  Stücke  in 
den  Akten  und  damit  die  Anlage  des  ganzen  Buchs  zu 
ermitteln.  Eine  fchöne  Entdeckung  in  Bezug  auf  die 
Ordnung  der  Blätter  im  Papyrus-Buche  kam  ihm  dabei 
zu  Hülfe.  Doch  ift  hier  m.  E.  einzelnes  mit  größerer 
Sicherheit  behauptet  als  der  lückenhafte  Tatbeftand  es 
geftattet.  Ich  kann  z.  B.  nicht  finden,  daß  eine  fpanifche 
Reife  des  Paulus  in  den  Akten  gefehlt  haben  muß. 
Schmidt  meint,  die  Raumverhältniffe  des  Buchs,  wie  er 
fic  ermittelt,  fchlöffen  fie  aus.  Allein  auch  angenommen, 
diefe  wären  überall  unwidcrfprcchlich  zuvcrläffig  feft- 

f erteilt  — für  eine  kurze  Erwähnung  bez.  auch  für  eine 
urzc  Erzählung  bliebe  doch  immer  noch  etwas  übrig,  i 
Sehr  zu  bedauern  ift,  daß  die  Epifode  des  Zufammcn-  i 
treffens  mit  Petrus  nur  in  dunklen,  abgeriiTcnen  Sätzen 
erhalten  ift.  Wo  fie  ftattfand,  kann  man  nicht  erkennen. 


Zum  Glück  ift  die  Subscriptio  des  Buchs  erhalten,  mit 
einer  Lücke,  die  Schmidt  mit  Sicherheit  ergänzt  hat 
(Überfetzung:  //(»«£«,;  UavXov  x\ara  axooroZov). 

Der  Apoftel  foll  Paulus  felbft  fein,  das  Buch  alfo  ein 
fcudo-paulinifchcs.  Ich  geftehe,  daß  ich  an  diefe  Er* 
lärung  nicht  glaube;  fie  ift  an  fich  höchft  auffallend, 
und  fic  ift  durch  den  Inhalt  des  Buchs  nicht  gerechtfer- 
tigt; denn  es  gibt  fich  nicht  als  von  Paulus  verfaßt. 
Unter  dem  .Apoftolos*  werden  vielmehr  die  Paulusbriefe 
und  die  Apoftclgefchichte  zu  verftehen  fein.  Diefe  bil- 
den ja  wirklich,  wie  Schmidt  gezeigt  hat,  die  Haupt- 
quelle (nach  Schmidt  fogar  die  einzige  Quelle)  des  Buchs, 
Dürften  wir  annehmen,  die  Subscriptio  rühre  vom  Ver- 
faffer  felbft  her.  fo  hätten  wir  eine  authentifchc  Angabe, 
wie  er  fein  Buch  angefehen  wißen  wollte,  und  wußten 
zugleich,  daß  er  das  zweigeteilte  Neue  Teftament  aner- 
kannt hat.  Aber  die  Subscriptio  kann  auch  das  Urteil 
Späterer  enthalten,  die,  um  das  Buch  anzupreifen,  es 

— nicht  ganz  unrichtig  — auf  den  ,Apoftolos*  zuruck- 
führten. 

Den  literarifchcn  Charakter  des  Buchs  hat  Schmidt 
zutreffend  beftimmt:  ein  Roman  freier  Erfindung,  dem 
die  Angaben  der  Apoftelgefchichte  und  paulinifchcr 
Briefe  in  willkürlicher  Verwertung  zugrunde  liegen. 
Hat  der  Verf.  fonft  noch  Quellen  benutzt?  Zu  der  An- 
nahme, daß  er  ältere  Erzählungen,  die  fchon  litcra- 
rifch  fixiert  waren,  in  Umarbeitung  aufgenommen 
hat,  liegt,  wie  Schmidt  mit  Recht  urteilt,  kein  Grund 
vor.  Die  Hvpothefe,  die  immer  wieder  auftaucht  und 
zuletzt  noch  von  Corffen  auf  Grund  eines  von  ihm 
mißdeuteten  latcinifchen  Manufkriptes  verteidigt  worden 
ift,  daß  die  Thekla-Erzählung  die  Bearbeitung  einer  älte- 
ren Novelle  fei  — hat  Schmidt  hoffentlich  für  immer  be- 
graben. Allein  damit  ift  nicht  entfehieden,  daß  die  ganze 
Thekla-Gefchichte  Erfindung  des  Vcrfaffers  ift.  Zwar  wird 
man  Schmidt  zugeben  muffen,  daß  diefe  Annahme  durch 
die  Analogie  der  anderen  Erzählungen  geftützt  wird:  fic 
find  wirklich  pure  Fabeleien.  Aber  mit  der  Thekla-Gc- 
fchichte  hat  es  doch  eine  befondere  Bewandtnis.  Sie  ift 
ungleich  ausführlicher  erzählt  als  das  übrige,  und  fie  tragt 

— das  ift  freilich  ein  Gefchinacksurteil  — lebenswahrere 
Züge.  Ich  glaube  daher  noch  immer,  daß,  wie  Tryphana 
eine  gcfchichtlichc  Perfönlichkcit  ift,  fo  auch  Thekla. 
Wieviel  Gefchichtliches  an/.unehmen  ift,  läßt  fich  freilich 
nicht  tagen« 

Litcraturgcfchichtlich  ift  die  Bedeutung  des  Buchs 
in  einer  doppelten  Richtung  hoch  anzufchlagcn.  Erftlich 
ift  es  das  erfte  große  Beifpiel  für  die  Rezeption  des 
Romans  in  die  chriftlichc  Literatur.  Daher  muß  es  in 
der  Entwicklungsgefchichte  der  chriftlichcn  Literatur 
und  innerhalb  der  Gefchichte  des  Romans  in  der  Kaffer- 
zeit  gewürdigt  werden.  Hier  bitten  wir  die  Philologen 
um  Hülfe.  Zweitens  enthält  cs  nicht  wenige  Erzählungen 
(Heilungen,  Martyrien  etc.),  die  vorbildlich  für  die  fpi- 
teren  chriftlichcn  Erzählungen  geworden  find.  Hier  wer- 
den vergleichende  Studien  nützlich  fein. 

Auf  Einzelnes  einzugehen  verfage  ich  mir  (S.  97: 
der  Hydropiker  ift  gewiß  nicht  der  aus  Myra  bekannte. 
S.  180:  Benutzung  der  Denkwürdigkeiten  Hegefipps? 
S.  201:  Ift  es  ficher,  daß  nach  I.  Tim.  1,  16;  4,  19  aas 
Haus  des  Oncfiphorus  in  Ephefus  zu  fuchen  iftr).  Der 
Herausgeber  hat  feinen  Namen  für  alle  Zeiten  mit  den 
Acta  Fault  verknüpft.  Hoffentlich  gelingt  es  ihm  in 
Ägypten  weitere  Bruchftückc  von  ihnen  zu  finden! 

Berlin.  A.  Harnack. 
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Hort,  Fcnton  John  Anthony,  D.  D.,  D.  C.  L,  LL.  D., 
and  Jofeph  B.  Mayor.  M.  A.,  Proff.,  Clement  ot 
Alexandria  Mlscellanies  Book  VII.  The  grcek  text  with 
introduction,  translation,  notcs,  disscrtations  and 
indices.  London  1902,  Macmillan  and  Co.  (CXI, 
455  S.  gr.  8.)  Geb.  15  Sh. 

Die  Vorrede  gibt  uns  über  die  Entftchung  diefer 
mit  allem,  was  man  wünfehen  kann,  reichlich  ausge- 
flatteten  Separatausgabe  des  VII.  Buchs  der  Stromata 
Auskunft.  Der  verdorbene  hochverdiente  Dr.  Hort  hatte 
als  Profeffor  der  Theologie  auch  über  diefcs  VII.  Buch 
Vorlefungen  gehalten  und  in  fein  Handexemplar  zu  den  | 
§§  1 — 69  Bemerkungen  teils  fachlichen  teils  formalen 
Inhalts  eingetragen,  welche  von  einem  Freund  des  Ver- 
dorbenen und  gründlichen  Kenner  des  Clemens  Alex.. 
Jofeph  B.  Mayor,  mit  Unterdützung  von  Sir  Arthur  Hort 
of  Harrow  und  Dr.  Henry  Jackfon  gefichtet  und  für  die 
Herausgabe  zurecht  gemacht  worden  find.  Der  Heraus- 
geber Mayor  hat  aber  viel  mehr  getan,  er  hat  nicht  nur 
eigene  Noten  zu  § 69—111  hinzugefugt,  fondern  auch 
Hort’s  Noten  mit  Benutzung  der  Arbeiten  früherer  und 
gleichzeitiger  Forfcher  in  dankenswerter  Weife  ergänzt, 
Io  daß  wir  nun  einen  reichhaltigen  Kommentar  zu  Buch 
VII  der  Stromata  befitzen,  der  ebenfo  wie  die  neben 
dem  griechifchen  Text  betgegebene  englifche,  fowett  ich 
urteilen  kann,  finngemäße  Übcrfetzung  das  Verdändnis 
des  teilweife  nicht  leichten  Textes  in  mancher  Hinftcht 
zu  fördern  geeignet  id. 

Der  griechifche  Text  beruht  aui  neuen  Kollationen 
der  einzigen  Handfchrift,  des  Laurent.  V 3 saec.  XI.,  von 
P.  Mordaunt  ßarnard  und  Mayor  (p.  LXV)  und  id  durch 
cindringcnde  textkritifche  Arbeit  von  Hort,  Mayor  und 
einigen  andern  cnglifchen  Gelehrten  an  zahlreichen  Stellen 
verbefTert  worden.  Die  neue  Ausgabe  bedeutet  alfo 
einen  erfreulichen  Fortfehritt  der  Emendation  des  Clemens- 
Textes.  Wie  ernd  Mayor  feine  Aufgabe  aufgefaßt  hat, 
beweifen  auch  die  forgfältig  gearbeiteten  Stellen-,  Wort- 
und  Sachregidcr.  Aus  dem  60  Seiten  darken  griechifchen 
Wortregider  kann  man  lieh  eine  deutliche  Vordcllung 
von  der  Eigenart  der  Sprache  des  Clemens  Alex,  bilden; 
dazu  bieten  drei  Appendices  S.  361 — 384  dankenswerte 
Unterteilungen  über  den  Gebrauch  von  avrixa  und  an 
und  die  Begriffe  ayaxi}  und  tr^a\naxUi  bei  Clemens. 

Die  Einleitung  behandelt  in  fechs  Kapiteln  1.  den 
Titel  Siromateiiy  2,  den  Einfluß  der  griechifchen  Philo- 
fophie  auf  Theologie  und  Ethik  des  Clemens  (hier  fetzt 
fich  Mayor  p.  XXVI  sqq.  befonders  mit  Dr.  Hatch  aus- 
einander), 3.  Clemens  und  die  Myftcrien,  4.  Wcrtfchatzung 
des  Clemens  im  Mittelalter  und  fpatcr  (z.  T.  im  Exfository 
Juli  1902,  gedruckt),  5.  Text  der  Stromata,  6.  Inhalts- 
angabe von  Buch  VII.  Dicfc  Abhandlungen,  die  fich 
teils  auf  Strom.  VII,  teils  auch  auf  die  übrigen  Schriften 
des  Clemens  beziehen,  enthalten  wertvolles  Material  (z. 
B.  eine  Lifte  der  .philosophicat  terms'  in  Strom.  VII)  und 
gute  Gedanken  und  regen  zu  weiteren  Unterfuchungcn 
an.  Sehr  ausführlich  ift  der  Text  der  Stromata  im 
Kapitel  V behandelt.  Mayor  untcrfchcidct  10  Fehler- 
gruppen  in  L und  gibt  für  jede  Gruppe  Beifpiele  aus 
Buch  VII.  Wenn  man  hier  auch  im  einzelnen  anderer 
Meinung  fein  wird,  fo  muß  man  doch  die  Sorgfalt  und 
Überfichtlichkeit,  die  recht  inftruktiv  ift,  loben.  Dr. 
Kcnyon  hat  wohl  recht,  wenn  er  (p.  LXXIX'i  auf  Grund 
diefer  Fehlerlifte  über  den  Codex  L fo  urteilt:  must 

Jurvi  bcen  transcribed  from  an  unctal  copy,  or  eise  from 
an  early  ntinuscule , whick  would  probably  be  as  ilear  as 
an  unctal 4,  und  dicfc  Abfchrift  auf  ,a  papyrus  arcketjpe, 
Zutritten  zvtth  a constderable  number  of  contracted  termi - 
nations wenn  auch  nicht  direkt,  zurückführt. 

Aus  den  wenigen  Zitaten  des  VII.  Buchs  bei  Eufebius, 
Tiieodoret,  Photius  und  Johannes  Damascenus  kann  die 
Textkritik  leider  nicht  viel  Gewinn  ziehen.  IntcreiTant 


ift  aber  für  die  Beurteilung  des  gemeinfamen  Archetypus 
die  VerbelTerung.  welche  Eufebius  (//.  /.  III  30)  zu  Strom. 
VII  63  (p.  1104  Mavor)  bietet:  (tlftv/fOo,  01  avrij  ftatt 
(uuvTjdltfo  avrrj  L.  Bei  Theodoret  finden  fich  ähnliche 
Fehler,  wie  in  L,  nur  in  § 25  (p.  40,23  M.)  ift  aus  jenem 
eine  fichrre  VerbefTcrung  zu  gewinnen.  Die  von  Photius 
benutzte  Hf.  war  wohl  geringwertiger  als  L.  Ausjohanncs 
Damasc.  ift  faft  nichts  zu  entnehmen.  Dasfelbe  gilt  von 
den  Florilegien-Zitaten;  der  diefen  zu  Grunde  liegende 
Archetypus  ift  wahrfcheinlich  aus  L gefloffen. 

Auf  einen  Mangel  der  Ausgabe  weifen  folgende 
Worte  am  Schluß  der  Vorrede  (p.  VII)  hin:  , The  rcadtngs 
in  the  text  are  not  ahttays  those  whick  have  commenaed 
themselves  to  me , when  I was  engaged  on  the  notes. 
Such  differences  are  noted  in  the  Addenda'.  Eine  General- 
revifion  des  MC  vor  dem  Druck  hatte  diefe  Differenzen 
wenigftens  zum  größten  Teil  befeitigen  müffen.  Jetzt  ift 
der  Benutzer  genötigt,  die  7 cnggedrucktc  Seiten  füllenden 
Addenda  an  recht  vielen  Stellen  nachzutragen  oder  zu 
vergleichen.  Aber  die  Addenda  find  noch  nicht  einmal 
vollftändig.  So  finden  wir  p.  76,  15  dxoßaivtni  nach  der 
Vermutung  von  Heinfius  im  Text,  ebenfo  in  den  Noten 
p.  266,  aber  im  Wortregifter  p.  442  ftcht  nur  das  in  L 
überlieferte  vzhQßalvuv.  Ferner  leien  wir  p.  108,  24  im 
Text  die  Konjektur  Mayors  ßeßcuortQov,  in  den  Noten 
p.  293  aber  das  Lemma  ßeßatotazov  mit  einer  Verteidigung 
diefer  überlieferten  Lesart!  Oder  p.  132,  28  hat  Mayor 
ropc.'  1 ftatt  des  hf.  tuQag)  in  den  Text  gefetzt,  aber  im 
Regiftcr  findet  fich  nur  i»qaq  angegeben,  während  in  den 
Noten  p.  31 1 togtu  verteidigt  wird. 

Wenn  ferner  der  Herausgeber  z,  B p.  134,  26  ld(a$ 
im  Text  beläßt,  aber  yternal * = aibiov  (amlaq  im  Appa- 
rat Z.  26  ift  Druckfehler,  wie  fich  aus  Notes  p.  312  Mitte 
ergibt),  d.  h.  eine  Konjektur  Mayors,  die  im  Apparat 
fteht,  uberfetzt,  während  das  Regifter  nur  die  Lesart  löiaq 
kennt,  fo  ift  dies  ebenfalls  eine  Inkonfcqucnz,  an  der  der 
Lefer  AnftoU  nimmt.  Mayor  hätte  hier  und  p.  140, 9 
(xdi  xov),  p.  140,20  (vltnjttu),  p.  136,  17  (.t lörevouivov) 
und  an  mehreren  andern  Stellen  die  überlieferte  Lesart 
mit  einem  Kreuz  davor  im  Text  laffen,  im  Regiftcr  dicfc 
Lesart  und  die  für  wahrfcheinlich  gehaltene  VerbefTcrung 
berückfichtigcn  und  in  der  Übcrfetzung  irgendwie  an- 
deuten muffen,  daß  diefe  einer  Vermutung  folge.  Da 
das  Regifter  fpatcr  als  Text  und  Noten  gedruckt  worden 
ift,  fo  hatte  eine  genauere  Rcvifion  wemgftens  hier  Konfe- 
quenz  und  endgültige  Etitfcheidung  herbeiführen  können. 
Wir  finden  aber  hier  fowohl  das  Lemma  xifibyXog,  as 
auch  axißdifXo^  letzteres  nach  der  Konjektur  von  Rcfch; 
s.  v.  öiatHoi c ift  diefelbe  Stelle  p.  881  anders  als  s.  v. 
ovftxcQKfOQa  zitiert-,  s,  v.  stQoöipvrfq  wird  p.  896  die  Les- 
art .t aQaöidoiina  (vgl.  p.  184,  211  nach  L beibehalten, 
während  in  den  Text  p.  182,  12  die  Konjektur  Mayors 
.'TaQaöidofttx'r.  aufgenommen  ift. 

Dankenswert  ift  die  Beigabe  von  O.  Stählins  muftcr- 
hafter  Kollation  p.  LXXXv— XCI,  die  zur  Ergänzung 
von  Dindorfs  kritifchen  Noten  dienen  foll;  aber  fehr  un- 
bequem für  den  Benutzer  ift  der  Umftand,  daß  die 
Kollation  nach  Dindorfs  Seiten  und  Zeilen  zitiert  wird. 
Warum  ift  fic  nicht  wenigftens  auf  die  Seiten  und  Zeilen 
von  Mayors  Ausgabe  übertragen,  wenn  fic  nicht  mehr 
in  den  Apparat  hatte  eingearbeitet  werden  können?  Die 
Notizen  Dindorf  258,  13  («=  Mayor  16,  24),  267,6  (34.20), 
269,  1 138,  51,  279,  23  (56,  18),  287,  10  170,  28),  308,  4 
(112.  23),  308,22  (114,12),  324.5  (144,231  find  für  die 
Textkritik  nicht  unwichtig;  übrigens  lies  261,  1 2.  291.  1 4. 
330,  27.  337.  1 4.  338,2 8 und  für  339,  20:339, (?).  Un- 
praktifch  finde  ich  es  auch,  daß  das  Stellen-  und  Sach* 
regifter  nur  nach  Paragraphen,  und  das  Wortregifter 
nur  nach  den  Potterfchen  Seitenzahlen  des  Textes  an- 
gelegt ift;  warum  find  nicht  alle  drei  Regifter  mit 
Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  neuen  Ausgabe  verfehen  ? 
Im  Wortregifter  hätte  ferner  durch  Befchränkung  der 
Bclcgftcllen  auf  die  notigften  Worte  (vgl.  z.  B.  s.  v. 
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öutxufraiQW)  Raum  für  reichlichere  Verwcife  auf  die  übrigen 
Schriften  des  Clemens  und  auch  des  Origcnes  gewonnen, 
und  zu  letzterem  wenigftens  der  Index  im  II.  Band  der 
Berliner  Ausgabe  benutzt  werden  können  (vgl.  z.  B.  fvg* 
ayarytlv). 

Die  Zitate  find  z.  T.  nicht  genau.  Der  zuerft  p. 
XXXIX  n.  1 auftauchende  mit  Seitenangabe  wird 

manchem  Lefer  unbekannt  fein,  p.  XLI  n.  l ift  hinzuzu- 
fügen § 47  //».,  die  p.  LXXX  sq.  abgedruckten  Varianten 
aus  Thcodoret  find  nicht  alle  im  Apparat  angegeben, 
vgl.  p.  40,  3.  4.  6,  auch  p.  56,  26  (p.  LXXXIlj.  Störend 
ift  cs  ferner,  daß  häufig  in  Zitaten  Worte  nusgclaffen 
find,  ohne  daß  dies  irgendwie  angedeutet  wird,  vgl.  z.  ß. 
p.  LV  Z.  9 v.  o.  und  Z.  4 v.  u„  p.  LVI  Z.  6 v.  o.,  p.  220 
Z.  14  v.  u.,  dagegen  p.  223  Z.  22  v.  u.  tilge  die  Punkte 
ufw. 

Der  Text  ift  im  allgemeinen  korrekt  gedruckt;  p.  22, 
26  1.  öi  p.  46,  IO  t i p.  52,  13  qaat  20  d 29  «i  p.  54,  12 
tj  15  aXXit  p.  56,  I#  tovq  p.  66,  16  cov  p.  100,  14  //er« 
15  xQtlrxov  p.  166,  7 fttyiOTou;  p.  170,  13  öta&tvvrat  p. 
178,  12  axox.  Einzelne  Akzentfchlcr  find  ftchcn  ge- 
blieben; außerdem  verbeffere  p.  L1V  Mitte  Eph.  1,  l3 
. LXXXII  Z.  2 v.  u.  p.  10 6 p.  206  Z.  10  v.  o.  02  p.  2/0 
. 18  v.  u.  Origeniana  p.  289  Z.  12  v.  o.  kxl  uQtTijV 
324  Z.  8 v.  u.  ov'i  p.  328  Z.  13  v.  u.  ylveo&at.  Wenn 
ayor  p.  100,  23  fr.  für  Pf.  XXIII  3 — 6 die  Ausgabe 
Lagardcs  herangezogen  hätte,  anftatt  die  Vulgatlesart 
der  I.XX  zu  notieren,  würde  er  gefunden  haben,  daß 
(Z.  28 j r ov  xvqiov  I-esart  des  Clemens  und  der  Mehrzahl 
der  HlT.  bei  Lagardc  ift,  auch  daß  U wie  Clemens  ovöi 
(Z.  25)  ftatt  xtd  ovx  bietet,  vgl.  O.  Stahlin,  Clemens  Alex, 
und  die  Septuaginta  S.  22. 

Doch  alle  diefe  Ausfüllungen  betreffen  Nebenfachen. 
Was  die  Hauptfache,  die  Tcxtherftcllung  und  feine  Er- 
klärung anlangt,  fo  verdient  der  Herausgeber,  mag  man 
auch  gelegentlich  feine  Entfchcidung  nicht  billigen,  doch 
unfere  volle  Anerkennung,  da  er  die  Textkritik  von  Strom, 
VII  wefentlich  gefördert  hat.  Daß  einzelne  früher  ver- 
öffentlichte Vermutungen  von  Mayor  nach  erneuter 
Prüfung  nicht  mit  aufgenommen  find,  gereicht  ihm  eben- 
falls zum  Lob.  Wer  die  Stromata  des  Clemens  Alex, 
genauer  kennen  lernen  will,  wird  fich  diefer  Ausgabe  des 
VII.  Buchs  mit  Nutzen  bedienen  können. 

Jena.  Paul  Koetfchau. 


Grupp,  Georg,  Kulturgeschichte  der  römischen  Kaiserzeit. 

I.  Band.  Untergang  der  hcidnifchen  Kultur.  München 

1903,  Allgemeine  Vcrlagsgefellfchaft.  (XII,  583  S.  mit 

51  Abbildungen,  gr.  8.)  M.  9. — 

Der  Ver fa(Ter  hat  fich  durch  eine  zweibändige,  fehr 
katholifch  gehaltene  Kulturgcfchichte  des  Mittelalters  be- 
kannt gemacht.  Bei  den  Arbeiten  für  eine  neue  Ausgabe 
ift  er  immer  tiefer  in  die  römifche  Kaiferzeit  und  in  die 
germanifche  Urzeit  geführt  worden;  das  Refultat  diefer 
Studien  ift  der  hier  vorliegende  Band  einer  Kulturgcfchichte 
der  römifchen  Kaiferzeit.  Des  Verfaffers  Ablicht  ift,  wie 
er  fclbft  p.  V ausgefprochcn  hat,  die  Kultur  der  römi- 
fchen Kaiferzeit  in  Beziehung  zu  fetzen  zu  der  gleich- 
zeitigen und  folgenden  chriftlichen  Kultur,  ihren  wirtschaft- 
lichen Untergrund  breiter  anzulcgen  und  fic  nach  ihrer 
räumlichen  Ausdehnung  weiter  zu  verfolgen,  als  das  in 
den  bisherigen  Darstellungen  gefchehen  ift.  Den  Begriff 
der  Kulturgefchichtc  faßt  er  als  große  Soziologie,  die  die 
Völker  und  Zeiten  in  ihrer  Eigenart  zu  erfaßen  ftrebt. 
Darum  handelt  er  nicht  nur  von  der  Kultur  des  Imperium 
Romanum  im  allgemeinen,  fondern  auch  von  den  einzelnen 
Völkern,  die  im  Imperium  vereinigt  waren,  und  von  den 
kulturellen  Veränderungen,  die  deffen  Herrfchaft  unter 
ihnen  hervorgebracht  hat.  Am  wenigften  kommt  in  dem 
vorliegenden  Bande  der  .wirtfchaftliche  Untergrund*  zu 
feinem  Rechte.  Dagegen  wird  ziemlich  ausführlich  von 


den  religiöfen  Strömungen  im  Judentum,  vonJefusChriftus, 
von  den  erften  Chriftengemeinden,  von  der  I.ehrc  der 
Apoftcl  gehandelt  (Abfchn.  34 — 37),  und  es  wird  auch 
am  Schluffe  einzelner  Abfchnittc  darauf  hingcwielen,  wenn 
der  Verfaffer  die  Bedeutung  des  Chriftentums  für  die  Um- 
wandlung der  antiken  Kultur  ficht,  alfo  etwa  in  der  Zu- 
rückführung zur  Einfachheit  anftelle  des  bisherigen  Luxus, 
in  der  Umwandlung  des  fittlichen  Bewußtfeins,  io  der 
Umwandlung  des  Gcfchmacks  (S.  80)  ufw.  Es  ift  gar 
keine  Frage,  daß  Grupp  eine  Menge  Dinge  zufamniciv- 
geftellt  hat,  die  nicht  bloß  intereffant,  fondern  auch  für 
jeden,  der  Heidentum  und  Chriftcntum  gegen  und  neben- 
einander  hält,  lehrreich  find.  Und  daß  er  feine  KenntmJt 
nicht  nur  aus  fekundären  Quellen  fchöpft,  — feine  Be- 
, lefenheit  ift  ftaunenswert,  — darf  keineswegs  verkannt 
werden.  Ich  mochte  aber  auch  meine  Bedenken  nicht 
zurückhalten.  Einmal  fcheint  mir  der  Ausdruck  Kultur- 
gcfchichte nicht  zutreffend  zu  fein;  Gr.  bietet  Bilder, 
die  nur  ganz  lofe  zufammenhängen.  Die  Verfchiedeuhnt 
der  Zeiten  kommt  nicht  zu  genügender  Geltung;  die 
Untcrfcheidung  .früher4  und  .fpäter*  vermag  in  dem  Lefct 
nicht  eine  genügende  Vorftellung  zu  erwecken,  er  mußte 
denn  eine  eminente  Kenntnis  des  römifchen  Altertums 
befitzen.  Weiter  tut  er  nicht  recht,  von  dem  Untergang 
der  hcidnifchen  Kultur  zu  reden;  wenn  er  wenigflens  cen 
Ausdruck  .Auflöfung*  eingefetzt  hätte.  Es  handelt  feh 
bei  diefem  Worte  für  den  Verfaffer  auch  nur  um  tik 
Aufzeigung  der  nicht  lebensfähigen  Elemente  der  bei 
nifchcn  Kultur  und  der  Elemente  der  Zerfctzung.  Wenn 
ich  ihn  recht  verliehe,  hat  der  Vcrf.  in  dem  vorliegenden 
Bande  auch  nur  die  vorkonftantinianifche  Zeit  im  Auge 
Und  wie  kann  ein  Katholik  von  dem  Untergänge  derbctJ- 
nifchcn  Kultur  reden,  der  in  feiner  Kirche  ihre  Rede  Tag 
für  Tag  zu  fehen  hat.  Mir  wenigftens  ift  es  erft  wieder 
aus  den  Ausführungen  des  Verf.  über  die  heidnifche  Kultur 
recht  zum  Bewußtfein  gekommen,  wieviel  die  katbobfehe 
Kirche  davon,  und  gerade  von  ihren  fchlimmen  Seite» 
aufbewahrt  hat.  Ich  glaube,  den  Katholizismus  einiger- 
maßen kennen  gelernt  zu  haben:  in  Öftcrreicb,  Italien, 
Frankreich,  Spanien;  und  ich  darf  Tagen,  daß  viele  Zuge 
der  von  dem  V erfaffer  fo  hart  getadelten  antiken  Religionen 
hier  ihr  Leben  weiter  gefriftet  haben.  Damit  hangt  drtf* 
tens  zufammen,  daß  der  Vcrf.  die  heidnifchc  Kultur  viel 
zu  ungerecht  beurteilt:  S.  21 : Doch  darf  man  diefe  Af- 
kefe  nicht  vergleichen  mit  der  chriftlichen;  es  fehlt  W** 
der  echte  chriftlichc  Gcift;  der  Hauptfache  nach  ift 
Afkefe  rein  äußerlich,  mechanifch,  vielfach  durch  Sügge 
ftion  bewirkt.  S.  31:  Wohl  lag  auch  hinter  dem  Begr® 
der  Humanität,  wie  ihn  die  Alten  fich  ausbildetcn,  effl 
tiefer  Schatten;  an  den  höchften  Beftrebungen  nagte  » 
Wurm,  wofern  man  nicht  mit  Auguftinus  ihre  Tugend« 
als  gefchminktc  Lader  ausgeben  will.  Man  er  weift  des 
Chriftentum  einen  fchlechten  Dienft,  wenn  man  die 
ftrebungen  der  Beften  in  diefer  Weife  niedriger  taxiert 
als  cs  billig  ift;  wenn  man  ferner  die  Zeugniffe  über  er 
Unfittlichkeit  womöglich  zu  Bildern  allgemeiner  ln 
lichkcit  verwendet.  Erft  dann  wird  die  Hoheit  desChnlle^ 
tums  recht  erkannt  werden,  wenn  man  auch  die  poM*'* 
Arbeit,  die  die  heidnifchc  Kultur  für  feine  Aufnahme  und 
feine  Verbreitung  gcleiftet  hat,  richtig  würdigt.  Amatrr 
zu  einer  folchcn  Betrachtung  finde  ich  allerdings  in  & 
zweiten  Hälfte  des  Bandes  mehr,  als  in  der  erften.  Vierten» 
muß  ich  über  eine  gewifte  Oberflächlichkeit  klagen  N** 
meiner  Empfindung  gehört  die  Lebensarbeit  eines  t* 
zelncn  dazu,  eine  Kulturgcfchichte  der  römifchen  Kaim* 
zeit  zu  fehreiben,  und  unfer  Verfaffer  hat  bereits  «nf 
Kulturgcfchichte  des  Mittelalters  gcfchriebcn.  Von  Pf* 
blemen,  wie  fic  die  erften  Jahrhunderte  unfercr  Zeitrechn^.- 
dem  Hiftoriker  ftellen,  erfahrt  man  fo  gut  wie  nichts  ß* 
l Quellen  find  mitunter  in  der  fonderbarften  Weife  benuü 
! Namentlich  ift  mir  dies  bei  neuteftamcntlichcn  Stel|cJ? 
aufgefallen.  Aus  Rom.  14,2.  *1  (S.  92)  lieft  der  V« 
, heraus:  ,wer  fchwach  ift,  der  effc  Kräuter*;  mit  Phil.  4 a 
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wird  der  Satz  gedeckt  (S.  237),  daß  cs  merkwürdigerweifc 
unter  den  Hofleuten  früher  (?  frühe)  viele  Chriftcn  gab; 
Apg.  19,  i»  wird  (S.  4081  nach  Smyrna,  ftatt  nach  F.phefus 
gefetzt.  Lieft  man  folchc  Proben  von  Quellenbenützung, 
fo  hat  man  wohl  ein  Recht,  inbetreff  der  Sorgfalt  des 
Verfaffers  etwas  mißtrauifch  zu  werden.  Ich  führe  auch 
das  katholifchc  Bild,  das  fich  der  Vcrf.  von  Chriftus  ge- 
macht hat,  und  feine  Polemik  gegen  proteftantifche  Autoren 
und  ihr  Chriftusbild  zum  guten  Teile  auf  die  Flüchtigkeit 
zurück,  die  cs  nicht  geftattet,  den  Dingen  ernftlich  und 
nachhaltig  ins  Auge  zu  fehen.  Dabei  ift  der  Vcrf.  durch- 
aus gemäßigt;  er  gefleht  auch  zu,  daß  Chriftus  außerhalb 
der  katholifchcn  Kirche  zu  finden  ift  (S.  473),  aber  nicht 
der  ganze  Chriftus;  cs  hat  faft  den  Anfchcin,  als  ob 
Chriftus  in  der  katholifchcn  Kirche  nur  deswegen  ganz 
zu  finden  fei,  weil  cs  dort  Afketcn  gibt.  Aber  auf  die 
Schranken,  die  dem  Verf.  feine  Konfcffion  gezogen  hat, 
will  ich  nicht  weiter  eingehen.  Ich  mochte  die  Erwartung 
ausfprechcn.  daß  der  nächfte  Band  die  Spuren  einer  allzu 
eiligen  Arbeit  nicht  erkennen  laffe. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 

Lindner,  Prof.  Theodor,  Weltgeschichte  seit  der  Völker- 
wanderung. In  neun  Bänden.  Dritter  Band:  Vom 
dreizehnten  Jahrhundert  bis  zum  Ende  der  Konzile. 
Die  abcndlandifch-chriftliche  Kultur.  Anfänge  einer 
neuen  Zeit.  Stuttgart  1903,  J.  G.  Cotta’fche  Buchhand* 
lung  Nachfolger,  G.  m.  b.  H.  (X,  592  S.  gr.  8.)  M«  5.50 
Der  dritte  Band  von  Lindners  Weltgefchichte  ift  von 
den  bisher  crfchienencn  für  den  Theologen  der  intcreffän- 
tefte.  Zugleich  kommen  die  Kcfultatc  der  eigenen 
Qucllenftudicn  des  Verfaffers  am  bellen  zur  Geltung. 
Er  enthalt  3 Bücher,  fchildert  im  erften  Buche  den  Kampf 
der  letzten  Staufer  mit  dem  Papfttum,  im  2.  die  abend- 
ländifche  Kultur  im  dreizehnten  Jahrhundert;  das  3.  Buch 
ift  iibcrfchriebcn:  Der  Niedergang  der  politifchcn  Macht 
tler  Päpfte;  die  europaifchen  Staaten;  und  führt  die  Ge- 
fchichtc  bis  zum  Ausgange  der  Konzilsperiode,  alfo  etwa 
bis  zur  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts.  Es  ift  er- 
klärlich, daß  für  den  behandelten  Zeitraum  neue  Tat- 
fachen oder  übcrrafchcnde  Kombinationen  nicht  geboten 
werden  konnten;  auch  fehlt  der  Darftcllung  in  etwas  das 
dramatifche  Leben,  das  anderen  Darftellungen  der  Gc- 
fchichtc  des  Mittelalters  eigen  ift.  Aber  ich  möchte 
gerade  in  der  nüchternen  Vcrftändigkcit  und  Vcrftänd- 
ltchkeit  und  in  dem  nüchternen  Urteile  über  Perfonen 
und  Sachen  einen  Vorzug  des  Werkes  -erblicken.  Wie 
weit  ift  doch  diefe  Darftcllung  entfernt  von  der  roman- 
tifchen  Schätzung  des  Mittelalters  1 Wie  weit  aber  auch 
von  jener  Geringfehätzung,  mit  der  humaniftifche  Kreife 
das  Mittelalter  beurteilten!  Es  ift  hier  wirklich  Emft  ge- 
macht mit  der  Beobachtung,  daß  das  Mittelalter  pofttive 
Arbeit  für  die  neue  Zeit  geleiftet  hat.  Und  daß  das 
dreizehnte  Jahrhundert  von  cinfchncidcnder  Bedeutung 
gewefen  ift,  kommt  zu  voller  Geltung.  Wie  der  Verfaffer 
darüber  denkt.  Tagt  er  felbft  am  bellen  in  der  Einleitung 
(S.  IV):  ,Die  mit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  anhebende 
Wandlung  kam  erft  fpät  zu  einem  vollen  Abfchluß.  So  tief 
und  für  die  Zukunft  unendlich  wirkfam  die  Reformation 
cinfchnitt,  auch  Tiefland  nach  rückwärts  und  nach  vorwärts 
noch  ganz  in  dem  einmal  gegebenen  Gange.  Erft  das 
fiebzchnte  Jahrhundert  brachte  allfeitige  Löfungen  und  in 
feiner  zweiten  Hälfte  cröffnete  fich  kirchlich,  religiös,  poli- 
tifch,  wiffcnfchaftlich,  wirtschaftlich,  fozial,  fittlich  eine  neue 
Periode4.  Ich  kann  mich  in  diefe  Betrachtungsweife  nicht 
finden;  aber  darüber  werden  uns  die  folgenden  Bände 
belehren.  Auch  in  der  Beurteilung  der  mittelalterlichen 
Kirche  verhehle  ich  nicht,  einen  andern  Standpunkt  cin- 
zunehmen,  als  der  Verfaffer.  Man  kann  die  Verdienftc 
der  mittelalterlichen  Kirche  noch  viel  hoher  würdigen, 
als  es  in  diefer  Weltgefchichte  gefchieht;  aber  man  muß, 


fcheint  mir,  deutlicher  zur  Erkenntnis  bringen,  daß  fie 
fich  zu  einer  dem  Wohle  und  dem  Fortfehritt  der  Menfch- 
heit  fchädlichcn  Inftitution  entwickelt  hatte.  Sätze  wie 
die  auf  S.  558  befindlichen:  .Die  mittelalterliche  Kirche 
war  cinft  ein  Bedürfnis  gewefen.  Sie  hatte  ihre  Zwecke 
erfüllt  und  dadurch  verlor  fie,  wie  das  ftets  in  der  Gc- 
fchichte  geht,  ihre  Berechtigung“  fcheinen  mir  zu  wenig 
zu  fagen.  Dagegen  ift  die  Schilderung  des  mittelalter- 
lichen Papfttums  eine  zutreffende. 

Der  vorliegende  Band  vereinigt  eine  ungeheuere 
, Summe  von  einzelnen  Vorgängen  und  Tatfachen  zu  einem 
Bilde,  fo  viele,  daß  mitunter  die  leitenden  Grundgedanken 
Mühe  haben,  zur  Geltung  zu  kommen. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 

Walter,  Privatdoz.  Johannes  von,  Robert  von  Arbrissel. 
|Die  erften  Wanderprediger  Frankreichs.  Studien  zur 
Gcfchichte  des  Mönchtums.  Teil  I.)  (Studien  zur 
Gefchichte  der  Theologie  und  der  Kirche,  heraus- 
gegeben von  N.  Bonwetfch  und  R.  Seeberg.  Neunter 
Band.  Heft  3.)  Leipzig  1903,  Dieterich.  (IX,  195  S. 
gr.  8.)  M.  5 — 

Die  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  2 Teile.  Im  erften 
unterfucht  der  Verfaffer  die  Quellen  zur  Gefchichte 
Roberts,  im  zweiten  gibt  er  eine  Biographie  feines  Helden. 
Die  Qucllcnuntcrfuchung  beginnt  mtt  einer  ausführlichen 
Befprechung  der  beiden  alten  Biographien  Roberts.  Zu 
neuen  Ergebniffen  ift  dabei  der  Verfaffer,  fovicl  ich  fehc, 
nicht  gelangt.  Dann  handelt  er  gleichfalls  fehr  ausführ- 
lich über  die  an  Robert  gerichteten  Briefe.  Den  wichtig- 
ften,  das  Schreiben  Marbods  von  Rennes,  druckt  er  im 
Anhänge  aus  der  editio  princeps  ab,  aber  leider  ohne 
die  groben  Fehler  diefer  Edition  zu  verbeffern  und  die 
zahlreichen  Zitate  nachzuweifen.  Gegen  Petigny  und 
andere  fucht  Verfaffer  fodann  darzuthun.  daß  diefer  Brief 
aus  den  Jahren  1101  — 1117  herrührc.  Denn  er  fetze  be- 
reits die  Gründung  Fontcvraults  voraus.  Aber  Fonte- 
vrault  kann  nicht  mit  unter  den  eeUulae  gemeint  fein, 
die  Marbod  $ 30  erwähnt.  Denn  Fontcvrault  war  fo- 
wohl  nach  Baldrich  wie  nach  den  Urkunden  von  Anfang 
an  ein  ftattlicher  conventus%  keine  bloße  von  2 oder  3 
Schwellern  bewohnte  celfula%  wie  fie  Robert  wohl  zur 
Bedienung  der  Pilger  und  armen  Reifenden  bei  den 
diversoria  und  xenodochia  gründete.  Dazu  beweill 
$ 33,  daß  zu  der  Zeit,  da  Marbod  fchreibt,  Roberts 
Verzicht  auf  die  Leitung  von  La  R06  noch  in  frifcher 
Erinnerung  ift.  Ergo  ift  der  Brief  ein  Dokument  aus  der 
erften  Zeit  von  Roberts  Wanderpredigt  1097 — l too.  wo- 
zu auch  durchaus  der  Inhalt  ftimmt,  namentlich  die 
Charakteriftik  des  Magister  und  feiner  homines.  Auch 
darin  kann  ich  dem  Verfaffer  nicht  betftimmen,  daß 
Marbods  Angaben  über  die  Lebensweife  der  Rcucrinnen 
widerfpruchsvoll  feien.  Denn  unter  praeccpta  runae  perfec - 
tionis  § 31  find  nicht  Regeln  im  technifchen  Sinne  zu 
verliehen,  fondern  die  üblichen  Amveifungcn  zu  askctifchcr 
Vollkommenheit.  Und  ebenfowenig  vermag  ich  ihm  bei- 
zupflichten, wenn  er  in  Marbods  Rede  verhaltenen  Haß 
verfpürt,  S,  122.  Marbod  erkennt  vielmehr  ausdrücklich 
die  Reinheit  der  Motive  Roberts  an.  Er  fchätzt  und  ver- 
ehrt ihn.  Aber  er  fühlt  (ich  als  Rifchof  mit  Recht  ver- 
pflichtet, dem  revolutionären  Radikalismus  des  Magister 
und  feinem  exaltierten,  unvorfichtigen  Betragen  im  Ver- 
kehr mit  feinen  iuvenculae  entgegenzutreten.  Wie  diefen 
wichtigen  Brief,  fo  fetzt  der  Verfaffer  auch  das  ähnliche 
Schreiben  Gottfrieds  von  Vcndöme  nach  Mabillons  und 
Petignys  Vorgang  in  die  Zeit  nach  der  Gründung  Fonte- 
vraults.  Aber  der  Ausdruck  sexuni  femineum  regeret 
auf  den  er  fich  dabei  ftützt,  ift  fo  allgemein,  daß  auch 
hier  ein  früherer  Anfatz  nicht  ausgefchloffcn  ift.  Neben 
diefen  alten  gutcnBekanntcn  verwertet  Verfaffer  als  Quellen 
erftmalig  Nr.  32  und  37  der  Brieffammlung  des  Ivo  von 
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Chartres.  Ich  wage  jedoch  nicht  feinem  Beifpiclc  zu 
folgen.  Denn  ich  finde  in  beiden  Briefen  keine  Zeile, 
die  mit  Beftimmtheil  auf  unferen  Robert  gedeutet  werden 
könnte.  Nach  den  Briefen  bcfpricht  dann  Verfaffcr  den 
sermo  Robertt  an  die  Gräfin  Ermcngard  von  der  Bretagne. 
Diefer  senno  ift  trotz  feines  Proteftes  mit  eben  demfelben 
Rechte  als  Brief  zu  betrachten  wie  die  vorgenannten 
Briefe  Ivos  und  100  andere  Briefe  diefer  Zeit. 
Eine  Analyfe  diefes  Dokuments  war  nicht  nötig.  Wohl 
aber  hätte  VerfafTer  die  Auguftinftcllen,dic  Robert  benutzt, 
nachweifen  und  unterfuchen  follen,  von  wem  Robert  die 
ariftotclifchc  Definition  der  Tugend  abgcfchricben  hat. 
Denn  Robert  redet  in  dem  Briefe  mcift  in  fremden  Zungen 
und  hat  als  gebildeter  Theologe  ficher  weit  mehr  von 

fjroBcn  Muftcrn  entlehnt,  als  Petignys  Ausgabe  vermuten 
aßt.  Eigene  Gedanken  darf  man  ja  gerade  bei  den  theo- 
logifch  gebildeten  Klerikern  diefer  Zeit  nur  dann  an* 
nehmen,  wenn  die  Originalität  fich  ganz  ficher  beweifen 
laß'.  Hierauf  geht  der  VerfafTer  zu  der  Fontevraldenfer 
Regel  über.  Er  behauptet,  daß  die  von  Caillcau  mitge- 
trilten  mandata  für  Mönche  und  Nonnen  ein  Bruchftück 
der  Urregel  von  1116  1117  feien,  dali  aber  auch 
die  von  Nicquet  zuerft  veröffentlichte  ausführlichere 
F »ffung  altes  Gut  enthalte.  Ich  halte  diefe  Darlegung  im 
allgemeinen  für  zutreffend.  Nur  behaupte  ich  t.,  die  Ur- 
icgel  iff  vor  28.  Oktober  1115  cnflandcn,  Beweis  fiche 
unten,  und  lehne  2.  die  Hypothefc  ab,  daß  in  der  Urregel 
ein  Pafius  über  die  Wahl  der  Äbtiffm  aus  den  Konvcrfcn 
geftanden  habe.  Nach  § 38  der  ausführlicheren  Rezenfion 
und  nach  vüa  Andrem'  2 $ 9 hat  Robert  vielmehr  diefe 
Verfaffungsfragc  durch  ein  eignes  constitutum t ein  eignes 
praeceptum  generale  nach  dem  28  Oktober  ungeregelt. 
Der  Abdruck  der  ausführlicheren  Rezenfion  S.  189  ff. 
ift  dankenswert,  doch  hätte  auch  hier  VerfafTer  leicht 
die  Fehler  der  editio  princeps  befeitigen  können,  über- 
haupt den  Text  bearbeiten  follen  und  vor  allem  die  Be- 
ziehungen der  Regel  von  Fontövrault  zu  Abälard  episf.  8 
nicht  uberfehen  dürfen. 

Allein  das  find  alles  mehr  oder  weniger  Kleinig- 
keiten. Die  Hauptfrage  iff,  hat  der  Verfaffcr  die  Perfön- 
lichkeit  und  das  Unternehmen  Roberts  richtig  charak- 
terifiert?  Ich  glaube  diefe  Frage,  allerdings  nicht  ohne 
einige  Einfchränkungcn,  bejahen  zu  dürfen.  Robert  war 
in  der  Tat  bis  ca.  1 100  vornehmlich  asketifcher  Wanderpre- 
diger. Aber  der  VerfafTer  vergreift  fich  meines  Erachtens, 
wenn  er  den  Inhalt  von  Roberts  Predigt  nach  dem  Briefe 
an  die  Gräfin  Ermengard  darrteilt  Diefer  Brief  flammt 
1.  aus  den  Jahren  1109-—  II II,  alfo  aus  dcrZeit.  wo  der 
ftürmifche  Wanderprediger  längff  zum  Oberhaupte  einer 
reichen  Kongregation  geworden  war,  und  2.  bezieht  er  fich 
auf  ganz  fpczielle  Vcrhaltniffe.  Statt  diefes  Briefes  hätte  der 
Verfaffcr  energifch  die  im  wefentlichen  ubereinffimmen- 
den  Angaben  Marbods  und  Baldrichs  1 § 9 verwerten 
und  die  Gefchichtc  der  Genoffen  Roberts,  vorab  Bernhards 
von  Tiron,  fowie  die  Briefe  Marbods  an  Ingeiger  zum 
Vergleiche  heranziehen  follen.  Danach  war  der  Wandcr- 
prediger  von  1097 — 1100  durchaus  nicht  fo  friedlich 
,evangelifch'  und  innerlich  fromm,  wie  er  uns  glauben 
machen  will,  S.  I20ff.,  fondern  in  erffer  Linie  ein  ftür- 
mifcher  Agitator  der  Kirchenreform.  Der  Kampf 
gegen  die  beweibten  Pricftcr,  gegen  die  unkanonifchcn 
Ehen,  gegen  die  Simonie  und  die  Laicninvcftitur,  das  war 
die  Aufgabe,  in  deren  Dienll  er  feine  feurige  Beredfam- 
keit  damals  vornehmlich  ffclltc,  und  das  Gefchick,  das 
er  dabei  entfaltete,  wie  mich  dünkt,  auch  lür  Urban  II. 
der  Anlaß,  ihn  förmlich  und  feierlich  zum  Wanderprediger 
zu  bcftcllcn.  Daneben  war  für  den  magister  — diefe 
merkwürdige  Bezeichnung  hat  Walter  leider  nicht  er- 
klärt, fie  flammt  wohl  aus  keltifchem  Sprachgebrauche 
— charakteriffifch  ein  ffarker  Drang  zu  fozialcr  Wirk* 
famkeit  (Befferung  der  .Dirnen',  unter  denen  wohl  in 
erfter  Linie  Konkubinen  von  Prieffem  zu  verliehen  find, 
Pflege  der  Ausfätzigen,  Dienft  an  den  Pilgern  und  armen 


Reifenden!  und  ein  merkwürdig  fchwärmerifches  Verhält- 
nis zur  Frauenwelt.  Zwar  des  .Syncisaktentums*  darf  man 
ihn  nicht  befchuldigen,  wie  Walter  S.  132  tut.  Das  er- 
laubt die  genauere  Darflcllung  Marbods  nicht,  nach  der 
die  zweideutigen  Worte  Gottfrieds  von  Vcndome  zu 
interpretieren  find,  wohl  aber  eines  fehr  unvorfichtigen 
und  vertraulichen  Verkehrs  mit  dem  andern  Gcfchlcchtc 
und  einer  gefährlichen  Sucht  mit  dem  Feuer  zu  fpiclcn. 
Bezeichnender  noch  iff  für  diefen  romantifchen  Zug 
Roberts  feine  Marienverehrung  und  die  Tatfachc,  dali  er 
eine  Frau  an  die  Spitze  ferner  Kongregation  ffclltc. 
Alles  das  iff  fehr  auffällig  und  hätte  1.  betont  werden 
muffen  und  2.  wohl  auch  eine  nähere  Beleuchtung  durch 
einige  Bemerkungen  über  die  Stellung  der  Frau  im  da- 
maligen franzöfifchcn  Kulturleben  verdient.  An  Material 
zur  Lofung  diefer  fehr  lohnenden  Aufgabe  fehlt  cs  nicht. 
Ich  erinnere  nur  an  Orderies  htstoria,  die  chansons  de 
geste,  die  Gedichte  Seriös  von  Bayeux,  die  Gefchichte 
i AbälarJs  und  der  Heloife. 

Aus  alledem  erhellt  zur  Genüge,  dali  es  falfch  ift. 
Robert  und  feine  Genoffen  als  Vorläufer  des  Waldes  und 
des  Franziskus  darzuffellen,  S.  6 und  öfter.  Was  für 
| Waldes  und  Franz  charakteriffifch  iff,  das  iff  nicht  die 
Armut  und  die  Wanderpredigt,  fondern  die  Gründung 
einer  Genoffen fchaft  zu  apoffolifcher  Wanderpredigt 
Davon  iff  bei  Robert  gar  keine  Rede,  ebenfowenig  aber 
auch  von  einem  Streben,  ,das  Volk  zu  felbffandiger  Teil- 
nahme am  kirchlichen  Leben  zu  führen1.  Nicht  mit 
Waldes  und  Franz,  fondern  mit  den  italienifchcn  Camal- 
dulenfcrn,  mit  Johannes  Gualberti  (vgl.  die  fchöne  Schilder- 
ung Davidfohns,  Gcfchichte  von  Florenz  1.  Bd.),  mit  den 
Patarcncrn,  mit  den  llirfchaucrn,  mit  Manegold  und  vor 
allem  mit  Heinrich  von  Laufanne,  der  ebenfalls  fehr 
eifrig  der  unkcufchcn  Frauen  fich  annahm,  hätte  Ver- 
faffer  den  magister  Robert  genau  vergleichen  follen. 
Dann  hätte  fich  klar  herausgeftellt,  daß  das  Unternehmen 
des  brctonifchen  Propheten  durchaus  eine  Folgeerfchei- 
nung  des  großen  Kirchenftreits  ift,  und  daß  er  fclbft  weit 
weniger  originell  ift,  als  es  auf  den  erffen  Blick  erfcliemt 

Dann  aber  fragt  man  unwillkürlich:  wrar  cs  geftattet, 
diefen  Mann  zum  Helden  einer  fo  ausführlichen  Bio- 
graphie zu  machen?  Stellt  man  fich  auf  den  Standpunkt 
Rankes,  fo  kann  man  diefe  Frage  kaum  bejahen.  Robert 
laßt  fich  von  feinen  Genoffen  Bernhard  von  Tiron,  Vitalis 
von  Savigny,  Girard  von  Salles  ufw.  garnicht  trennen.  End 
Vertreter  eincrGruppe,  nicht  eine  ganz  außergewöhnliche, 
für  fich  flehende  Perlönlichkeit,  Nun  verfpricht  uns  zwar 
der  Verfaffcr,  auch  das  Leben  jener  anderen  Wandcrprc- 
diger  in  einem  2.  Teile  zu  fchildern.  Aber  er  hatte  doch 
wohl  gut  getan,  nicht  ftreng  fucceffive  fie  an  uns  vorüber 
marfchicren  zulaflen,  wie  die  Figuren  eines  Schattenfpiels. 
fondern  fie  von  vornherein  als  Gruppe  zu  fchildern. 
Bei  dem  von  ihm  eingefchlagenen  Verfahren  find  1. 
Wiederholungen  nicht  zu  vermeiden,  und  2.  werden  fachlich 
und  zeitlich  zufammengehürige  Erscheinungen  willkürlich 
auseinandergeriffen.  Das  Bild,  das  Walter  von  dem 
W'anderprcdigcr  zeichnet  — denn  nur  diefer  läßt  fich 
fchildern,  nicht  der  Heilige  der  beiden  Legenden  — ift 
fomit  m.  E.  nicht  getroffen.  Aus  einer  gelegentlich 
fehr  böfen  Wildkatze  macht  er  durch  behutfame  Ver- 
fchneidung  der  Krallen  eine  ungemein  zahme,  lamm- 
fromme Hauskatze.  Das  Extravagante,  Herbe,  Derbe, 
das  der  brctonifchc  Prophet  trotz  feines  Proteftes  doch 
befaß,  der  revolutionäre  Radikalismus,  dazu  die  exaltierte 
Schwärmerei,  die  ihm  eignete,  kommt  nicht  zur  Geltung, 
und  außerdem  fehlt  cs,  was  eben  fo  mißlich  iff,  dem 
ganzen  Bilde  an  Hintergrund  und  Perfpektive.  Wer 
nicht  für  das  übliche  Frifieren  hiftorifcher  Charakterköptc 
fchwarmt,  fondern  fie  gerade  in  all  ihrer  Struppigkeit 
und  Ruppigkcit  einzig  Ichön  findet,  der  wird  das  auf- 
richtig bedauern.  Aber  woher  diefer  Mangel?  Vcrfaffer 
hat  1.  die  Berichte  zwar  oft  genug  recht  unnötig  aufge- 
dröfelt,  aber  doch  nicht  fcharf  genug  interpretiert  und 
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2.  fich  zu  wenig  um  den  realen  Hintergrund  von  Roberts 
Perfon  und  Werk  gekümmert.  Was  er  S.  2 ff.  Tagt,  um 
den  hiflorifchen  Platz  feines  Helden  auszumitteln,  ifl  doch 
einigermaßen  fade  und  phrafenhaft  und  außerdem  zum 
Teil  unrichtig. 

So  wie  das  Buch  jetzt  vorliegt,  ift  cs  ferner  ent- 
fchieden  viel  zu  breit  geraten.  Der  erfle  Teil  hätte 
fich  auf  ein  paar  Seiten  zufammendrängen  laffen.  Denn 
über  die  Viten  brauchte  Bekanntes  nicht  wiederholt  zu 
werden  und  zur  Sache  nicht  Gehöriges  wie  die  Bemer- 
kungen über  ßaldrich  von  Dot  S.  I2f.  konnte  wegbleiben. 
Ganz  überflüffig  war  vollends  die  ausführliche  Analyfe 
der  Briefe  und  gar  der  Urkunden  S.  82  ff.  Denn  was 
daraus  wichtig  ifl,  kehrt  in  der  Erzählung  wieder,  und  die 
durchweg  fchr  einfachen  kritifchen  Fragen  konnten  in 
den  Textanmerkungen  fchr  kurz  abgetan  werden.  Auch 
über  die  Regel  hätte  fich  das  Nötige  § 10  fagen  laffen. 
Diefc  ganz  unangebrachte  Breite  im  1.  Teil  führt  dann 
dazu,  daß  der  Verfaffer  ganz  diefelben  Sachen  nicht  feiten 
zweimal  berichtet,  vgl.  S.  $gf.,  S.  I2if^  S.  123h,  S.  40h, 
S.  50 f.,  S.  132 ff.  Icn  habe  nichts  dawider,  wenn  man 
die  repetitio  als  mater  studiornm  preifl,  aber  in  Büchern 
wirkt  fie,  wie  mich  dünkt,  flets  als  mater  taedii. 

Zum  Schluffe  noch  ein  paar  Randbemerkungen  über 
Einzelheiten!  S.  2:  ,in  Cluni  lag  die  Wurzel  der  päpfl- 
lichen  Machtflcllung,  Cluni  war  aber  auch  der  Brenn- 
punkt, um  den  fich  alles  religiöfc  Leben  konzentrierte4. 
Der  erfte  Satz  durfte  in  diefer  Form  nach  Sackur, 
Cluniacenfer  II,  Schluß  nicht  mehr  gefchrieben  werden, 
der  zweite  ifl  eine  Phrafe.  S.  53  ff:  die  Ausführungen 
Ivos  über  die  monaflifche  Bewegung  find,  nur  dann 
unklar,  wenn  man  fic  als  prinzipielle  Äußerungen 
auffaßt,  vor  allem  gehören  fie  nicht  in  dies  Buch. 
S.  64  hat  der  Druckfehlerteufel  aus  dem  Grafen  Balduin 
einen  Grafen  Baldrian  gemacht.  S.  97  litte  rar  um  studiis 
dt  put  ari  heißt  einfach  Priefler  lernen.  S.  99  auf  Ein- 
flüße Anfelms  von  Canterbury  darf  man  aus  dem  Be- 
kenntnis zu  der  Lehre  von  der  reparatio  damni  angelici 
nicht  fchließcn.  Denn  diefe  Lehre  ifl  damals  ganz  ge- 
mein. Sie  findet  fich  fogar  in  den  Arengen  königlicher 
Urkunden.  Außerdem  darf  man  diefe  Stelle  der  vita 
Andreae  nicht  mit  folcher  Beflimmthcit  für  das  Bekennt- 
nis Roberts  verwerten.  S.  99:  daß  Robert  in  Paris  Pres- 
byter wurde,  ifl  eine  ganz  haltlofc  Vermutung.  S.  104: 
die  Schule  zu  Angers  war  keine  Hochfchule,  fondern 
eine  einfache  Domfchule.  S.  104h:  die  von  mir  hbelli  de 
Ute  III  p.  691  vertretene  Auslegung  von  vita  Andreae 
§ 41  halte  ich  jetzt  für  falfch.  Die  Stelle  bezieht  lieh 
in.  E.  auf  die  Erhebung  Bifchof  Silvcftcrs  von  Rennes 
1076.  S.  106:  pilis  porconon  uti  ifl  m.  E.  der  richtige 
Text.  Der  gefchraubte  Stilift  Ha  Ulrich  hat  wohl  damit 
fagen  wollen,  daß  Robert  das  Fell  eines  Ebers  oder  Wild- 
fehweins  trug.  S.  nof.:  das  Ingclger  und  Salomon  Schüler 
Roberts  waren,  läßt  fich  nicht  beweifen.  Robert  ifl  über- 
haupt kaum  als  Urheber  der  Eremitagen  im  Walde  von 
Craon  zu  betrachten.  Denn  er  IcDtc  da  höchflens 
2 Jahre.  S.  115:  die  Tatfache,  daß  R.  ein  Regularflift 
gründete,  wird  nicht  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt. 
S.  136.  Robert  verwirft  nicht  den  Eid  an  fich,  wie  Wal- 
des, er  proteftiert  nur,  wie  alle  monchifch  Gefinnten 
feiner  Zeit,  dagegen,  daß  Mönche  einen  Eid  lciftcn. 
S.  143:  R.  hat  zwar  auch  nach  1100  noch  gepredigt, 
aber  nicht  mehr  auf  Straßen  und  Kreuzwegen,  Baldrich 
3,  l6r  fondern  in  Kirchen,  v.  Andreae,  Wanderpredigt 
alten  Stils  war  das  nicht  mehr.  S.  150:  fehlt  die  capella 
infirtnorumy  cf  dan.  47.  S.  1 59  ff : eine  genaue  Gefchichte 
Fontövraults  wäre  möglich  und  nötig  gewefen:  die  Gü- 
ter, die  Pafchelis  II.  und  Calixt  II.  nennen,  find  keine 
Klöfler.  Klöfter  waren  nachweislich  nur:  nop  Podi- 
non,  II 12  Tugon,  1 1 1 5 Haute- Bruycre,  vor  insoOrsan, 
Landa  de  Bclloquerru,  Polincium,  Saleru,  Calidus  Fro- 
merius,  Ladonin,  cf.  die  vielen  fehönen  Urkunden,  die 
\V.  garnicht  ausgenutzt  hat,  auch  bezüglich  der  Predigt  R.s, 


fiehe  von  8,  14,  21.  S.  164  lies  Angoulfcme.  S.  177  ff.  die 
Berechnung  des  Todesjahres  Roberts  ifl  viel  zu  umfländ- 
lich  und  unrichtig.  Wenn  man  die  Zcugniffc  nicht  bloß 
zählt,  fondern  xvägt,  fo  erkennt  man  fogleich.  daß  vita 
Andreae  und  die  Urkunde  bei  Nicjuet  I c.  29  allein  maß- 
gebend find.  Dann  ergibt  fich  als  Todesjahr  1 1 16.  Dazu 
flirrimt  auch  die  Angabe  der  vita  Andreae  über  den 
Wochentag  und  die  in  diefem  Punkte  glaubwürdige 
Notiz  des  Necrologium  Fontebraldcnse  über  das  Datum: 
25.  Februar.  Denn  in  dem  Schaltjahr  1116  fiel  der 
25.  Februar  auf  einen  Freitag.  Dann  ifl  alfo  Petronilla 
bereits  am  28.  Oktober  1115  zur  Äbtiffin  bcftellt  worden. 

Ein  erfles  Werk  ifl  kaum  je  ein  Meifterwerk.  Es  ifl 
fchon  viel,  wenn  es  von  Fleiß,  Liebe  zur  Sorgfalt  und 
allgemeiner  hiflorifcher  Bildung  zeugt;  diefe  Vorzüge 
find  unferer  Schrift  eigen.  Aber  der  Verfaffer  wird  es 
mir  nicht  verübeln,  wenn  ich  ihm  2 fchr  nützliche  Tu- 
genden noch  dazu  wünfehe:  etwas  mehr  Skcpfis  gegen- 
über der  Überlieferung  und  Lakonismus. 

Bonn.  H.  Boehmer. 


Cossio,  Dr.  Aluigi,  II  cardinale  Gaetano  e la  riforma.  Vol.  1. 

Cividale  1902,  G.  Fulvio.  (XXII,  501  p.  gr.  8.) 

In  diefem  Buche  tritt  wieder  einmal  ein  Katholik  auf, 
der  viel  von  feiner  Unparteilichkeit  zu  reden  weiß,  dabet 
aber  von  vornherein  lieh  auf  die  Seite  der  Gegner  der 
lutherifchen  Reformation  flellt.  Wo  er  auf  unleugbare 
Schandflecke  der  katholifchcn  Kirche  und  des  Papfltums 
floßt,  hat  er  eine  Wolke  von  Erklärungen  und  Entfchul- 
digungen  bereit;  Luthern  und  feinen  Anhängern  werden 
nicht  nur  nicht  mildernde  Umflande  zugebilligt,  fondern 
an  ihnen  eine  Menge  naevi  entdeckt,  die  zum  guten  Teil 
erfl  von  der  Phantafie  des  Autors  gcfchaffcn,  dann  aber 
nur  um  fo  kräftiger  dazu  verwendet  werden,  die  Refor- 
mation fchlccht  zu  machen.  Es  kann  uns  Protcftantcn 
ja  ganz  recht  lein,  daß  der  fittlichc  Maßflab,  den  der 
Katholik  zu  unferer  Beurteilung  anlegt,  unnachfichtiger 
ifl,  als  der  gegen  die  Katholiken  in  Anwendung  gebrachte. 
Nichtsdeflowenieer  füllte  in  einem  hiftorifchen  Werke  die 
gefchichtlichc  Wahrheit  nicht  behandelt  werden  wie  das 
Wachs  von  der  Hand  des  Bildners  (womit  ich  nicht  gc- 
fagt  haben  möchte,  daß  Coffios  Werk  ein  Kunflwerk  lei). 
Dafür  einige  Bcifpiele.  Luther  war  ein  doppelzüngiger 
und  verfchlagencr  Mann  (S.  322).  Frate  Martina  Lutero 
e la  riforma  da  lut  iniziata  erano  la  eausa  rimota  (beachte 
die  Einfchrankung !)  del/a  caduta  di Rodi  (S.  4 20;.  In  Wirk- 
! lichkeit  ifl  die  verkehrte  päpftliche  Politik  und  ihr  unqua- 
; lifizicrbarcs  Verhalten  gegen  die  gricchifche  Kirche  die 
1 Urfache  für  das  fiegreiche  Vordringen  des  Islam  gewefen. 

I Ja  fogar  am  sacco  di  Roma  ifl  Luther  fchuld:  E not  (Coffio) 
quantunque  non  abbiamo  ancora  in  mano  documenti  positivi 
1 per  fare  ruadere  direttamente  sopra  Carlo  V e Lutero  la 
1 grandtssima  rcsponsabtlitä  di  questo  sacco  dt  Roma , pure 
1 jino  d'ora  e senza  timore  alcuno  possiamo  affermare  che 
j se  il  protestantesimo  e il  nuovo  Vangelo  predicato  da  Fraie 
Martmo  seppe  ispirare  ed  eseguire  tali  infam  ie  e nefan - 
ditä  fub  bene  essere  in  ogni  tempo  oggetto  di  esecraztone 
a tutligh  onestt,  sieno  pure  disstdenti,  ea  attaccati  alt* error e , 
non  per  la  bonth  oggettrva  de/  sistema,  ma  in  forza  dt  a/tri 
; pregiudizi  (S.  433).  Karl  der  fünfte  wurde  lieh  fchon  bc- 
1 dankt  haben,  in  Gemcinfchaft  mit  Luther  zu  erfcheinen. 

Was  befonders  anziehend  ifl,  in  feiner  Verblendung  geht 
I C.  fogar  fo  weit,  dem  Protcftantismus  den  traurigen  Aus- 
gang des  Berner  jetzerprozeffes  1509)  aufzubürden  (S.  94  ft'.). 
Wer  hat  denn  die  4 Dominikaner  verurteilt?  Ein  geift- 
lichcs,  päpftlichcs  Gericht.  Mag  die  Stadt  Bern  auch 
noch  fo  viel  Schuld  haben  an  dem  Juflizmord,  — die 
I größere  Schuld  liegt  doch  auf  dem  Papfltum.  Der  Ver- 
laffer  bcw'Cgt  fich  durchaus  in  den  Bahnen  Janffens,  deffen 
I Arbeiten  er  als  klaffifch  bezeichnet  (S.  25 1).  Er  feheint 
j keine  Ahnung  davon  zu  haben,  daß  JanlTen  eine  über- 
wundene Größe  ifl.  Solange  folchc  unfinnige  Anklagen 
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gegen  die  Reformation  von  Autoren,  die  ernft  genommen 
zu  werden  wünfehen,  vorgebracht  werden,  haben  wir  Prote- 
rtanten  nichts  zu  befürchten. 

Was  nun  das  Lebensbild  Cajetans  betrifft,  das  der 
Verfaffer  entwirft,  fo  hat  er  auf  Grund  der  Biographie 
feines  Sekretärs  Joh,  Bapt.  Flavius  und  der  von  Qutftif  und 
Kchard  gegebenen  Lcbcnsbcfchreibung  das  Notige  gefagt, 
nicht  ohne  an  der  überschwenglichen  Schreibweife  diefer 
alten  Autoren  einige  Abftriche  zu  machen.  Er  hat  auch 
noch  ungedruckte  Dokumente,  die  in  Gacta  erhalten  ge- 
blieben find,  benützt  und  einige  unbekannte  Notizen  feiner 
Darftellung  eingefügt  (bef.  S.  458).  Aber  bei  feiner  Wür- 
digung Cajetans  überfchreitct  er  jedes  Maß.  Er  Hellt 
Cajetan  dar  als  den  vollendeten  Theologen  und  Gelehr- 
ten des  16.  Jhs.  In  ihm  konzentriert  fich  geradezu  die 
Idee  der  katholifchcn  Kirche  in  jener  Zeit.  Coffio  eignet 
lieh  das  Wort  Tirabofchis  an  (S.  253),  wenn  jemals  ein 
Jahrhundert  gelehrte  und  geniale  Theologen  nötig  gehabt 
hatte,  fo  wäre  cs  das  16.  Jb.  gewefen.  ja,  fragt  man  er- 
ftaunt:  wenn  wirklich  Cajetan  jene  geiftige  Kapazität  war, 
warum  hat  er  die  Lutherfche  Revolution  nicht  im  Keime 
erftickcn  können?  Ich  habe  Cajetans  Schriften  auf  Coffios 
Anregung  hin  durchftudiert,  — ich  muß  bekennen,  etwas 
Öderes  kaum  gefunden  zu  haben;  Luthers  Schriften  da- 
nach zu  lefen,  ift  die  reine  Erquickung.  Gleichwohl  foll 
gelten  (S.  6),  daß  Cajetan  xapparisee  la  piü  bil/a  e la  pih 
genttlc  figura  cattolica  dd  1 500/  Fürwahr,  ein  fonderbarer 
Gcfchmack!  Wenn  die  katholifche  Kirche  wirklich  im 
16.  Jh.  Luther  niemand  anders  entgcgenzuftellen  hatte,  fo 
begreift  man,  warum  f»c  dem  Luthcrfchcn  Geilte  nichts 
anderes  entgegenzufetzen  wußte  als  die  rohe  Gewalt. 
Coffio  fagt,  wenn  man  auf  Cajetans  Worte  und  Mahnun- 
gen zu  einer  Reform  der  Kirche  gehört  hätte,  wäre  es 
nicht  zur  Lutherfchcn  Reformation  gekommen,  — abtr 
warum  ging  denn  die  Kirche  und  das  PapAtum  in  den 
kutialiAifchen  Bahnen,  deren  beredterer  Vertreter  Cajetan 
war?  Für  die  Kirche ngcfchichtc  kommt  Cajetan  eigent- 
lich nur  als  der  Vertreter  der  kurialiftifchen  Afpirationen 
in  Betracht.  Uicfc  'Tätigkeit  hat  ihn  in  Konflikt  gebracht 
mit  Frankreich,  beflimmt  auch  feine  reformierende  Tätig- 
keit im  Dominikanerorden.  Ich  finde  nicht,  daß  Coffio 
diefer  Tätigkeit,  die  den  Schliiffcl  bildet  zur  Würdigung 
Cajetans,  genügend  gerecht  geworden  wäre.  Es  ift  be- 
greiflich, daß  einem  Biographen  der  Maßflab  für  die 
Schätzung  feines  Helden  etwas  abhanden  kommt.  Aber 
gerade  darum  wird  das  Urteil  nicht  ungerecht  fein,  daß  C. 
ein  Opfer  der  neuthomiftifchen  Bewegung  geworden  ifl. 

Schließlich  will  ich  noch  auf  einige  Mangel  im  Ein- 
zelnen zu  fprechcn  kommen.  S.  84  fagt  der  Verfaffer, 
daß  er  alle  Arbeiten  über  den  Jetzerprozeß  beachtet  hätte. 
Das  ifl  unrichtig;  denn  er  kennt  die  Auflatzc  von  R.  Steck 
(Der  Berner  Jetzerprozeß  in  neuer  Beleuchtung  nebft  Mit- 
teilungen aus  den  noch  ungedruckten  Akten  1 in  der 
Schwcizcrifchcn  Thcologifchen  Zeitfchrift,  18.  Jahrgang, 
1901,  S.  13—29;  65—91;  1 29 — 1 5 1 i r93_ 210  nicht.  Wer 
lieh  mit  der  T ätigkeit  Cajetans  für  Karls  Kaiferwahl  bc- 
fehäftigte,  durfte  die  deutfehen  Reichstagsakten,  Jüngere 
Reihe  I.  1893  nicht  unbenutzt  laffen.  Weder  Köftlins 
noch  Koldcs  Luther  ifl  erwähnt,  auch  Kaweraus  Refor- 
mationsgefchichte  nicht;  cbenfowenig  Koldcs  Artikel  über 
Cajetan  in  der  Hauckfchen  Rcal-Encyklop&die,  3.  Bd.,  aus 
dem  er  vielerlei  zur  Ergänzung  hätte  entnehmen  können: 
z.  B.  Beitrage  zur  bayrifchen  Kirchcngefchichtc  II  S.  248 
zu  S.  427;  Zeitfchrift  für  Kirchcngefchichtc  V,  S.  617— 19; 
XVIll  S.  250.  Die  Notizen  über  die  Ausgaben  von  Caje- 
tans Werken  (S.  49t  ff.)  find  nicht  genügend.  Mir  liegt 
vor  eine  Gefamtausgabc  der  opuscula , Lugduni,  Sumptihus 
Pkilippi  Tinghi  Flornttini,  1575,  die  von  C.  nicht  erwähnt 
wird.  Sic  befolgt  eine  andere  Ordnung,  als  fic  C.  gibt, 
und  hat  auch  fonfl  Verfchiedenhciten.  C.  konnte  lieh  ein 
wirkliches  wiflenfchaftlichcs  Verdienft  erwerben,  wenn  er 
in  die  literarifche  Hinterlaffenfchaft  Cajetans  Ordnung 
brächte,  indem  er  auf  die  Handfchriftcn  und  Originalaus- 


gaben zurückginge.  Schnurrig  ift  die  Schreibweife  Ca- 
puione  (—  Rcuchlin;  4 mal  auf  S.  233.  234;  auch  in  den 
lateinifchen  Text  hineinkorrigiert  S.  246,  Anm.  61.  62.  64). 
Was  lieh  der  Verfaffer  dabei  wohl  gedacht  haben  mag. 
Er  fchrcibt  allerdings  auch  Rauke. 

Die  Arbeit  ift  erfchiencn  mit  Billigung  der  theologi- 
l'chen  Fakultät  in  Freiburg  i.  Br.  und  gewidmet  ,al  mio 
professore  Frans  Xaver  Kraus*.  Von  diefem  hatte  C. 
doch  eine  beffere  Auffaffung  von  der  lutherifchen  Refor- 
mation erhalten  können.  Oder  war  auch  er  ein  Vertreter 
jenes  ausländifchen  Hochmuts,  der  Luther  in  dem  Auf- 
treten Cajetans  fo  anftößig  entgegengetreten  war? 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 

Fl  ade,  Pfr.  Lic.  theol.  Paul.  Das  römische  Inquisitionsver* 
fahren  in  Deutschland  bis  zu  den  Hexcnprozeflfen  dar- 
gcftcllt.  (Studien  zur  Gefchichte  der  Theologie  und 
der  Kirche,  herausgegeben  von  N.Bonwetfch  und  R.  See- 
berg. Neunter  Band.  Heft  1.)  Leipzig  1902,  Dieterich 
(X,  122  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Flade  handelt  im  elften  Teile  von  den  Voraus- 
fetzungen für  die  Inquifition  in  Dcutfchland,  und  zwar 
von  den  rechtlichen  und  tatfachlichen  Vorausfetzungen. 
Er  zeigt  zunachft,  daß  die  Inquifition  eine  rein  kirchliche 
Inftitution  ift  und  in  fchncidendcm  Widerfpruche  zu  dem 
deutfehen  Rechte  ftaml;  wie  aber  die  kaiferlichen  Gefetre 
mit  dem  kirchlichen  Rechte  die  Rechtsgrundlage  für  das 
inquifltorifche  Vorgehen  bildeten.  Unter  den  tatfachlichen 
Vorausfetzungen  begreift  er  die  Ausbreitung  des  Sekten 
wefens  in  Dcutfchland,  die  Bemühungen  von  feiten  der 
kirchlichen  und  weltlichen  Gewalt  um  Einführung  der 
Inquifition  und,  wie  er  fich  ausdrückt,  die  Aufteilung  der 
Inquifitorcn,  d.  h.  es  wird  hier  das  Amt  der  Inquifitorcn 
nach  feinen  Aufgaben  und  nach  den  Anforderungen,  die 
es  an  die  Träger  ftellte,  dargelegt. 

Der  zweite  Teil  fchildert  das  deutfehe  Inquifitions- 
verfahren  nach  feinem  Verlauf  im  Einzelnen.  Unter 
den  Rubriken:  die  Einleitung  des  Verfahrens,  der  ProzeÜ- 
vcrlauf,  dcrProzeßausgang  wird  hier  in  fyftcmatifcher  Form 
zufammengeftellt.  was  fich  aus  den  Urkunden  über  das 
Schalten  und  Walten  der  Inquifition  in  Deutfchland  bis 
gegen  Ende  des  15.  Jhs.  entnehmen  laßt.  Gegen  die  fyfte- 
matifche  Form  der  Darftellung  laffen  fich  Bedenken  er- 
heben, weil  das  Inquifltionsvcr fahren  eine  Entwickelung 
durchgemacht  hat.  Aber  Fl.  hat  darauf  doch  bei  den 
einzelnen  Kaniteln  genügend  aufmerkfam  gemacht.  Aus 
feiner  Darftellung  ergiebt  fich  von  neuem,  daß  die  Inqui- 
fition die  cntfetzlichfte  Verirrung  war,  die  die  mittel- 
alterliche Kirche  und  das  PapAtum  fich  haben  zu  fchulden 
kommen  laffen.  Nachdem  das  graufame  Ketzerrecht 
einmal  kirchlich  fanktioniert  war,  hat  es  natürlich  gar 
keine  Bedeutung  gehabt,  daß  in  einzelnen  Fällen  die 
Strafen  gcmildeit  worden  find.  Was  die  von  Fl.  benützten 
Quellen  und  Darftellungen  anbetrifft,  fo  wüßte  ich  kaum 
eine  nennenswerte  Ergänzung  zu  geben.  Aufgcfallen  ifl 
mir  die  Unreinheit  des  Druckes  und  kleinere  Vcrfehcn. 
fo  S.  2:  Pcgna  {warum  fchreibt  Fl.  nicht  Pena?)  wird  als 
Jcfuit  bezeichnet;  das  war  er  nicht;  und  er  könnte  dann 
auch  nicht  am  Anfänge  des  16.  Jhs.  gefchriebcn  haben. 
In  Wirklichkeit  erfchien  feine  Ausgabe  des  Directoriums 
des  Eymericus  er  ft  1578.  Eymericus  war  kein  Italiener, 
fondern  in  Gerona  in  Spanien  geboren.  Die  Hexcnbuile 
Innoccnz’  VIII.  beginnt  nicht  mit  den  Worten:  Summ:s 
desüierantibus  (S.  5.  21),  fondern  Summis  desideranta 
affey/.bns.  Daß  1312  ein  förmlicher  Aufrtand  der  Ketzer 
in  Öfterreich  ftattgefunden  habe  (S.  6 Anm.  2).  habe  ich 
aus  Gicfeler  nicht  erfchen  können.  Codex  Tempi ensis 
flatt  Teplensis  findet  fich  S.  VIII.  14  Anm.  3;  48  Anm  5. 
Daß  in  den  Kreifen  der  Waldenfcr  die  erfte  deutfehe 
Bibel  entftand  (S.  14),  ift  doch  recht  unwahrfcheinlich.  - 
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Leider  fehlt  ein  Regirter;  es  wäre  fehr  nützlich  in  einer 
Darftellung,  die  fo  viele  Einzelheiten  vereinigt. 

Hoffentlich  erweitert  Fl.  feine  Studien,  um  uns  eine 
eingehende  Arbeit  über  die  Verbeitung  des  Sektenwefens 
im  mittelalterlichen  Dcutfchland  zu  geben. 

Halle  a.  S.  G.  Ficker. 

Goebel,  Pfr.  Louis,  Herder  und  Schleiermachers  Reden  über 
die  Religion.  Ein  Beitrag  zur  Entwickelungsgefchichte 
der  neueren  Theologie.  Gotha  1904,  F.  A.  Perthes. 
(IV,  103  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Wielandt,  Stadtvik.  Lic.  Rudolf,  Herders  Theorie  von  der 
Religion  und  den  religiösen  Vorstellungen.  Eine  Studie 
zum  18.  Dez.  1903,  Herders  hundertjährigem  Todes-  ( 
tag.  Berlin  1904,  C.  A.  Schwetfchkc  & Sohn.  (VI, 
127  S.  gr,  8.)  M.  3.— 

Das  Herderjubiläum  hat  an  feinem  Teile  dazu  bei- 
getragen, das  ftark  in  den  Hintergrund  getretene  InterclTe 
für  Herder  ncuzubcleben.  Ihm  verdanken  wir  nament- 
lich auch  die  beiden  Schriften  von  Gobel  und  Wielandt. 

Göbcl  ift  amerikanifcher  Pfarrer;  er  möchte  be- 
werten, daß  im  Dollarlandc  nicht  alle  wiflenfchaftlichen 
Begebungen  gefchwunden  und  daß  die  geizigen  Bande 
zwifchcn  Amerika  und  Deutfchland  nicht  leere  Phrafc 
And.  Er  ift  — ein  feltcner  Fall  in  unterer  Zeit  — von 
einer  in  der  Familientradition  begründeten  Vertrautheit 
mit  Herder  ausgegangen,  hat  dann  die  Reden  Schleier-  ! 
machers  kennen  gelernt  und  in  ihnen  die  Verwandtfchaft 
mit  Herder  empfunden.  Daraus  ergab  Ach  von  felbft  ' 
das  Ziel  feines  Buches:  nämlich  darzutun.  daU  der  Haupt-  | 
inhalt  der  Reden  bereits  bei  dem  älteren  Helden  der  j 
Theologie  zu  Anden  ift.  So  übernimmt  er  die  Dispofition 
der  Reden  — mit  Weglafiung  der  einleitenden  1.  Rede 
— und  Hellt  innerhalb  diefes  Rahmens  neben  die  Äußer- 
ungen Schleiermachers  die  jeweiligen  parallelen  Sätze 
Herders.  Grundlegend  ift  der  etfte  Abfchnitt  über  das 
Wefen  der  Religion,  der  2.  Rede  Schleiermachers  ent- 
fprechend.  Hier  wird  bei  beiden  Männern  die  Lötung  1 
der  Religion  von  Mctaphyfik  und  Moral  betont:  Religion 
ift  Sache  des  Gemüts,  ift  Anfchauung  und  Gefühl  der  ' 
Gottheit;  bei  beiden  folgt  daraus  eine  religiöfe  Um- 
dcutung  von  Begriffen  wie  Wunder,  Offenbarung,  Ein-  , 
gebung,  Gnadenwirkungen,  Glaube.  Der  2.  Abfchnitt, 
über  die  Bildung  zur  Religion,  zeigt  fic  als  Meifter  einer  1 
Erziehung,  die  mit  rein  geiftigen  Mitteln  die  religiöfe  An- 
lage des  Menfchen  von  jugendlicher  Wunderbegierde  zu 
voller  Durchdringung  aller  Seelenkräftc  entwickelt.  Nach 
einer  andern  Richtung  leitet  das  Kapitel  ,Über  das  Ge- 
fellige  in  der  Religion  oder  über  Prieftcrtum  und  Kirche*. 
Herder  wie  Schleiermachcr  heben  das  vergeflene  allge- 
meine Prieftertum  auf  den  Schild,  Ae  zeigen  die  Bedeutung  i 
des  Gefelligkcitstricbcs  auch  für  das  religiöfe  Leben,  fic  i 
erblicken  in  der  Verbindung  von  Staat  und  Kirche  eine 
wichtige  Urfache  für  den  traurigen  Zuftand  der  gegen- 
wärtigen Kirchen,  Ae  fordern  eine  rein  religiöfe  Gerncin- 
fchaft.  Endlich  der  4.  Abfchnitt  ,Über  die  Religionen* 
fuhrt  zunächft  die  Ausfprüche  Herders  an  unferm  Gciftc 
vorüber,  die  den  religiöfcn  Charakter  der  heidnifchen 
Religionen  zu  würdigen  fuchen,  und  weift  einige  Fäden  1 
auf,  die  von  da  aus  bei  Herder  durch  das  Judentum  zum 
Chriftentum  leiten,  d.  h.  zur  Religion  Chfirti,  zur  reinften  ! 
Humanität.  Auch  bei  Schleiermachcr  enthalten  alle  ! 
Religionen  etwas  von  dem  reinen  Feuer  der  Wahrheit;  I 
doch  reizen  ihn  weder  Heidentum  noch  Judentum  zur  j 
näheren  Untcrfuchung,  fondern  das  Chriftentum  ift  für 
ihn  ,die  Religion*.  — Göbcl  umkleidet  dies  Gerippe  mit 
einer  Fülle  von  Zitaten.  Er  unterfucht  nicht,  fondern  er  ! 
flellt  zufammen.  Wer  nicht  zu  fclbAändigen  Studien  j 
weiter  fehreiten  will,  wird  darum  bei  ihm  reichen  Stoff 
zu  eigner  Urteilsbildung  finden.  Spezialiften  aber  follten 


zum  wenigften  feine  Gefichtsp unkte  auf  Ach  wirken  taffen. 
Freilich  ohne  Kritik  werden  Ae  feine  Schrift  nicht  hin- 
nehmen dürfen.  Denn  fic  ift  nicht  nur  durch  Druckfehler 
und  flüchtige  Zitate  entftellt,  fondern  es  fragt  fich  fogar* 
ob  der  Verfaffer  methodifch  richtig  verfahrt..  Wenn  er 
neben  die  Hauptfätze  der  Reden  ähnliche  Äußerungen 
Hellt,  die  aus  dem  ganzen  riefigen  Schrifttum  Herders 
zufammengefucht  find,  fo  beweift  er  eben  nur,  daß  folche 
Gedanken  bei  diefem  hie  und  da  Vorkommen.  Wer 
bürgt  dafür,  daß  fie  eine  wichtige  oder  leitende  Rolle 
bei  ihm  fpiclcn?  Nur  dann  aber  hat  der  Vergleich  eine 
größere  hiftorifche  Bedeutung.  Schon  in  der  Zufammen- 
faffung  der  Herderfchen  Schriften  zu  einem  Bilde  liegt 
eine  Gefahr,  und  G.  ift  ihr  mindeftens  bei  einem  Punkte 
erlegen,  bei  dem  Verhältnis  von  Religion  und  Moral. 
Auf  Bückeburger  Stellen  geftützt,  behauptet  er  die  Lofung 
der  Religion  auch  von  der  Moral;  mit  Recht,  aber  es 
galt  hinzuzufügen,  daß  die  Weimarer  Zeit  eine  Wandlung 
zeigt.  G.  projiziert  die  fpätcrc  moralifierende  Anfchauung 
Herders  in  ungenügender  Weife  auf  diefclbe  Leinwand, 
indem  er  neben  jene  Behauptung  von  der  Sclbftandig- 
keit  der  Religion  die  andere  ftcllt:  .Allein  Herder  will 
dabei  keine  Religion  ohne  Moral  im  Sinne  der  Roman- 
tiker* (S.  15).  Gerade  bei  einem  Vergleich  mit  den  Reden 
ift  doppelte  Vorficht  nötig.  Denn  fic  erfchiencn  1799, 
während  Herders  Schriften  Ach  etwa  auf  die  Jahre  17öS 
bis  1803  verteilen.  Diefelbe  Entwicklung,  die  zu  den 
Reden  führte,  hat  auch  auf  diegeiftige  Entfaltung  Herders 
felbft  gewirkt.  Seine  fpäteren  Schriften  flehen  parallel 
zu  den  Reden,  während  die  früheren,  zumal  die  Bucke- 
burger,  eine  zeitliche  Vorftufe  dazu  bilden.  Jene  geben 
eine  zeitgefchichtliche  Beleuchtung,  diefe  zeigen  die  theo- 
logifchc  Entwicklung  von  einem  Menfchenalter  zum 
andern.  Das  find  GeAchtspunkte,  die  fich  fchwer  in  einer 
Abhandlung  vereinigen  laßen.  G.  hätte  bei  feinem  Thema 
vielleicht  am  beften  getan,  Ach  auf  die  Buckeburger  Zeit 
oder  gar  auf  eine  beftimmte  Schrift  fz.  B.  die  Provinzial- 
blätter von  1773)  zu  bcfchranken.  — Ref.  ift  in  der  Kritik 
weiter  gegangen,  als  er  angefichts  des  vorliegenden 
Büchleins  wollte.  Tatfächlich  bedeutet  cs  faft  einen 
t.  Verfuch  in  der  Richtung  feines  Gegcnftands.  Was  es 
mit  inniger  Liebe  2u  feinen  Helden  und  mit  reicher  Bc- 
lefenheit  lciftct,  verdient  darum  trotz  aller  kritifchen  Ein- 
wendungen befonderen  Dank. 

Wielandt  hat  Ach  ein  engeres  Thema  gewählt  und 
es  defto  eingehender  behandelt.  Auch  er  faßt  alle 
Schriften  Herders  zufammen,  Hellt  aber  zugleich  die 
Wandlungen  feiner  Anfchauung  dar.  Zunächft  fchildert 
er  (7 — 521  ,die  Vorausfetzungen  der  Herderfchen  Rcli- 
gionsthcoric*,  die  in  feinem  Charakter  und  feiner  Pfycho- 
logie  zu  fuchen  And.  Als  Hauptzügc  werden  genannt: 
Kunft  der  Nachempfindung,  rhetorifche  Fähigkeit,  viel- 
feitige  Reflexionskraft,  freilich  gepaart  mit  Furcht  vor 
fcharfen  Begriffen  und  vor  feften  Normen.  Nur  in  Bücke- 
burg gelangt  er  zu  ftarker  religiöfer  Konzentration;  fonft 
ift  er,  verglichen  mit  Hamann  und  Lavater,  keine  rein 
religiös  begabte  Natur,  hat  aber  auf  den  Grenzgebieten 
zwifchcn  Religion  und  allgemeinem  Gciftcslcbcn  einen 
defto  größeren  chriftiichcn  Einfluß  geübt.  In  der  Pfycho- 
logie  brach  er  vorzüglich  durch  dreierlei  Bahn:  er  betont 
die  Einheit  des  feelifchen  Lebens,  den  Zufammcnhang 
des  Pfychifchen  mit  dem  Phyfrtchcn,  das  Gebiet  des  Un- 
bewußten und  Inftinktiven.  ltn  Anfchluß  daran  wird  die 
Sprachphilofophie  und  Erkenntnistheorie  befprochcn;  von 
wirklicher  Erkenntnistheorie  läßt  Ach  freilich  kaum  reden, 
weil  Herder  ftatt  der  letzten  Gründe  nur  eine  ,menfch- 
liche  Wahrheit*  fucht.  Es  folgt  der  Hauptteil,  der  nach 
kurzem  Hinweis  auf  Quellen  u.  Methode  erft  die  Theorie 
von  der  Religion,  dann  die  von  den  religiöfen  Vorftell- 
ungen  wiedergiebt  (53 — 114).  Die  Religion  gehört  zur 
Sphäre  des  felbftbewußien  Gefühls,  Ac  ift  ein  ' unmittel- 
bares Anfchaucn  und  Innewerden  des  Göttlichen,  fic  lieht 
felbftandig  neben  der  Philofophie,  in  Bückeburg  auch 
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neben  der  Moral.  Sie  wird  angeregt  durch  die  Eindrücke  j 
der  Außenwelt,  die  im  Gottesgedanken  Einheit  und  Har-  1 
monie  erhalten.  Daher  ift  fie  doch  mit  der  Philofophie  , 
verwandt,  ebenfo  wie  auf  der  andern  Seite  auch  die  ganze  1 
Moral  keimhaft  in  ihr  bcfchloficn  liegt.  Zu  voller 
Klarheit  ift  Herders  Religionsbegriff  leider  nicht  gereift; 
neben  dem  Mangel  einer  ftraffen  Entwicklungsidee  wurde 
das  die  Urfache,  daß  er  trotz  mancher  religionsgefchicht- 
lichen  Einficht  keine  wirkliche  Religionsgefchichte  fchuf. 
Das  religiöfe  Bewußtfein  findet  feinen  Ausdruck  in  der 
poetifchen  Sprache,  in  Bildern,  ficht  aber  dabei  unter 
den  Gcfctzcn  des  allgemeinen  Geifteslebens;  es  wird  be- 
einflußt durch  nationale  Denkart,  Sprache,  Sitte,  durch 
Übertragungen  von  einem  Volk  zum  andern,  durch  all- 
mähliche Abflachung  der  Begriffe.  Daraus  ergibt  fich 
die  Forderung,  zu  den  ursprünglichen  Formen  der 
religiöfen  Sprache  zurückzukehren,  ihren  Geift  der  Gegen- 
wart  in  eignen  Formen  darzubieten,  kurz  ,den  alten  , 
Judaismus  zu  gcrmanificren';  praktifch  kommt  Herder  frei-  ( 
lieh  nur  zu  einer  Reflektierenden  populär-theologifchen 
Um-  und  Ausdeutung  der  biblifchen  Begriffe  in  unferer 
Sprache*.  Hier  fchließt  fich  Herders  Anficht  über 
Dogmen  und  Dogmatik  an.  Er  unterfcheidet  aufs  fchärffie 
zwifchen  Religion  und  Lehrmcinung.  Er  kämpft  wider 
jede  Demonfirationsfucht,  befonders  wider  Kant,  deffen 
Frage  nach  der  Wahrheit  der  Religion  ihm  unverftänd- 
lich  bleibt.  Er  meidet  jede  klare  Formulierung,  er  läßt 
am  liebfien  Bild  und  Sache  in  ungetrennter  Einheit;  denn  1 
er  will  keine  Dogmatik  mit  pofitivem  Erkenntniswert, 
fondern  nur  eine  rcligionsgefchichtliche  Erklärung  der 
biblifchen  Vorftellungenund  ihre  Umformungin  dieSprache 
der  Gegenwart.  Dabei  fchwankt  er  ficts  zwifchen  ratio- 
nalifiifcher  Liebe  zu  bloßen  von  der  Gefchichte  abfira- 
hierten  Ideen  und  einem  ,realifiifch-intuitiven  Bedürfnis'  j 
nach  wirklichen  Tatfachen;  wo  diefes  fiegt,  da  verge-  1 
waltigt  Phantafie  und  Gemüt  nur  allzuleicht  die  Gefchichte. 
Den  Schluß  bildet  eine  hifiorifche  Überficht  (115—127), 
die  von  feinen  Vorgängern  bis  zu  feinem  Schüler  De  Wette 
und  feinem  glücklicheren  Fortfetzer  Schleiermachcr  fuhrt 
und  in  einen  Panegyrikus  mündet:  alle  Religionsgefchichte 
und  Rcligionspfychologie  der  Gegenwart  lag  bereits  in 
feiner  Idee,  er  ift  bedeutend  moderner  als  Schleicr- 
macher*. 

Eine  Fülle  von  Stoff!  Sie  wäre  auf  dem  kleinen  1 
Raum  verwirrend,  wenn  nicht  gewifle  Grundzüge  immer 
aufs  neue  zur  Darficllung  kämen  und  ein  flüffiger  Stil  (nur  j 
feiten  durch  unedle  Wendungen  gcfiört,  z.  B.  S.  46  ,cr 
macht  cs  ebenfo1,  S.  120  ,er  konnte  Kant  nicht  leiden')  ! 
den  Lcfer  vorwärts  trüge.  Schon  das  Thema  der  von 
Tröltfch  angeregten  und  befruchteten  Arbeit  ift  verdienft- 
lich;  und  die  Unterfuchung  gräbt  fo  tief,  daß  fie  fich  zweifel- 
los in  der  Kirchengefchichte  Geltung  vcrfchaffcn  wird. 
Gegen  die  Grundgedanken  läßt  fich  kaum  Erhebliches 
einwenden.  Nur  einige  Bemerkungen  kann  Ref.  nicht 
unterdrücken.  W.  hat  zwar  beffer  als  Göbel  beachtet, 
daß  die  über  37  Jahre  verftreuten  Äußerungen  Herders 
fich  nicht  ohne  weiteres  in  ein  Bild  zufammenfügen;  1 
vielleicht  aber  wäre  feine  Darftellung  noch  fruchtbarer 
und  plaftifcher  geworden,  wenn  er  die  Wandlungen  aus  dem 
Leben  Herders  und  der  Gefchichte  feiner  Zeit  begründet 
hätte.  Ferner  ficht  Herder  in  der  Pfychologie  weder  fo 
,ganz  und  gar  auf  Leibniz'  Schultern*,  noch  ift  er  fo  bahn- 
brechend, wie  W.  anzunehmen  feheint;  wirklich  neu  ift 
wohl  nur  feine  Anwendung  der  fiarken  pfychologifchen 
Zeitftrömung  auf  das  hifiorifche  und  religiöfe  Gebiet. 
Bei  der  Keligionstheorie  felbft  würde  Ref.  den  Einheits- 
trieb weit  weniger  betonen.  Und  weshalb  wird  fie  ohne 
nähere  Begründung  paffiv  oder  naturaliftifch  genannt? 
Sollte  hier  das  Urteil  A.  Ritfchls  über  Schlciermacher 
nachklingen?  Vielleicht  hätte  eine  genaue  Erörterung 
der  Stellung,  die  Herder  der  Religion  im  individuellen 
und  gefchichtiichcn  Gcifteslebcn  zuweift,  den  Verfaffer 
vor  diefer  Einfcitigkeit  behütet.  Was  endlich  das  Ver- 


hältnis zu  Schleiermacher  betrifft,  fo  läßt  fich  feine  Kennt- 
nis Hcrderfcher  Schriften  nicht  nur  vermuten,  fondern 
beweifen.  Kennt  W.  nicht,  um  nur  einen  ganz  ficheren 
Punkt  zu  erwähnen,  die  Rezenfion  Schleiermachers  über 
Spaldings  Selbftbiographie  (Briefe  IV  612),  die  von  ge- 
nauer und  verftändnisvollcr  Lektüre  der  Provinzialblätter 
zeugt?  Der  panegyrifche  Schluß  wäre  beffer  weggeblieben; 
man  kann  Herder  auch  auf  dem  thcologifchen  Gebiete 
fehr  hoch  fchktzen,  ohne  deshalb  feine  Bedeutung  für 
Gegenwart  und  Zukunft  über  die  Schleiermachers  zu  ftellen. 

Leipzig.  H.  Stephan. 

Basler  Missionsstudien. 

B echter,  Miff.-Sekr.  Th.,  Unabhängigkeitsbewegungen  der 
Farbigen  in  Südafrika  (18.  Heft)  Bafel  1903,  Miffions- 
buchhandlung.  (40  S,  8.)  M.  — .40 

Mies  eher,  Pfr.  E.,  Missionszeit  Missionsmethode,  Missions 
geist  (19.  Heft.)  Ebd.  1904.  (34  S.  8.)  M.  — 40 
Riggenbach,  Prof.  Lic.  Eduard,  Die  religiöse  und  sittliche 
Erziehung  heidenchristlicher  Gemeinden  nach  den  Konnther- 
briefen.  (2a  Heft.)  Ebd.  1904.  (20  S.  8.)  M.  —40 
Würz,  Miff.-Sekr.  F.,  Die  mohammedanische  Gefahr  in  West 
afrika.  (21.  Heft.)  Ebd.  1904.  (26  S.  8.)  M.  —40 

Es  ift  gewiß  ein  zeitgemäßes  Unternehmen,  wenn 
die  Basler  Miffionsbuchhandlung  angefangen  hat,  wert- 
volle Auffätzc  miffionstheoretifchen,  gefchichtlichen  oder 
ethnographifchen  Inhalts  in  zwanglofcn  kleinen  Heften 
erfcheinen  zu  laflen  unter  dem  Titel:  Basler  Miffions- 
ftudien.  Andere  Miffionsgefellfchaften  find  dem  Beifpiel 
gefolgt.  Denn  in  unferer  mit  Blättern  überfchwemmteo 
Zeit  bleibt  manche  hervorragende  Abhandlung  in  einer 
Zeitfchrift  von  vielen  unbeachtet.  — In  Heft  18  erhalten 
wir  eine  treffliche  Überficht  über  die  Entftehung  und 
den  Fortgang  der  fogenannten  äthiopifchen  Kirche  b 
Südafrika,  welche  in  Zufammcnhang  ficht  mit  der  Un- 
abhängigkeitsbewegung der  Farbigen,  — einer  Bewegung, 
die  felbft  nach  dem  Urteil  der  Cape  Times  den  Eng 
ländern  noch  einen  fchwercren  Kampf  bereiten  kann  als 
der  Burenkrieg  (S.  3).  Welche  Maßregeln  von  den  io 
Südafrika  arbeitenden  Miffionsgefellfchaften  ergriffen 
werden  müffen,  um  ihre  Gemeinden  diefer  Bewegung 
gegenüber  zufammenzuhalten,  wird  in  kurzen  Zugen  be- 
sprochen. — Heft  19  u.  20  enthalten  Vorträge  bei  einem 
Miffionskurs  in  Bafel.  In  Heft  19  gibt  der  Präfident  der 
Basler  Miffionsgefellfchaft,  Pfr.  Miefcher,  in  kleinem 
Rahmen,  mit  großer  Umficht  alle  neuere  Literatur  bc- 
rückfichtigend  und  aus  der  Praxis  fchöpfend,  einen  gründ- 
lichen Einblick  in  einige  Probleme  der  Miffionswiflfenfchaft. 
Prof.  Ed.  K iggcnbach  (Heft  20)  betrachtet  die  Korintbcr- 
briefe  in  origineller  und  anfprechender  Weife  als  Vor- 
bild für  die  Erziehung  heidcnchriftlicher  Gemeinden,  und 
feine  Arbeit  darf  wohl  den  Abhandlungen  Haupts  über 
die  Korintheibriefe  in  den  Deutfch-evangclifchen  Blättern 
als  Behandlung  diefer  Briefe  nach  einem  einzelnen  Ge- 
fichtspunkte  würdig  zur  Seite  geftellt  werden.  — Heft  21 
ftcllt  auf  Grund  von  gründlichen  Qucllcnftudicn  di« 
mohammedanifche  Gefahr  in  Weftafrika  vor  Augen,  di« 
namentlich  unfere  Kolonialpolitiker  nicht  untcrfchatzen 
folltcn,  da  der  Islam  die  curopäifche  Herrfchaft  ebenfo 
vernichten  möchte  wie  die  chriftliche  Miffion.  Wir  werden 
daran  erinnert,  daß  die  europäifche  Chriftenheit  alle! 
aufbieten  folltc,  um  die  evangelifche  Predigt  möglich!! 
bald  ins  Innere  zu  tragen,  ehe  die  Völker  eine  Beute  des 
Islam  und  dadurch  gegen  Chriftcntum  und  Europäer  fana- 
tifiert  werden. 

Calw.  P.  Wurm. 
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Bacntfch,  Numrri  (SteuemagelJ. 

Holzinger,  Numeri  (Derf.). 

Cray,  A critical  and  exegetical  commentary  un 
Numbers  (Derf.). 

Fries,  Die  Gefetzesfchrift  des  Königs  Jofta 
(Steuernsgel). 

Preiswerk,  Der  Sprachenwechfrl  im  Buche  , 
Daniel  (Meinhold). 

Harnack,  Die  Chronologie  der  altchriftlichen  j 
Littcratur  bis  Eufrbios,  J.  Bd.  (Harnack). 

Acbelis  und  Ftemming,  Die  fyrifebe  Pidas- 
kalia  Uberfetzt  und  erklärt  (Ryflel). 

Frantt,  Der  große  Kampf  zwischen  Kaifrrtum 
und  Papfttum  zur  Zeit  des  Hohen. (laufen 
Friedrich  II  (Böhmer). 

Fifcber,  Zur  Gefehichte  der  erangelifcheu 
Beichte,  II  (Cohns). 

Schriften  des  Vereins  fllr  fchkswig-boHleiniCche 
Kirchengefchichte,  II.  Reihe,  II.  Bd.  3.  u.  4. 
Heft.  (Cohn). 

Dorner,  Grundriß  der  Religioasphiloföphie 
(ßaur). 

Dorner,  Grundproblcme  der  Rrligiontphilo- 
fophie  (Derf.). 

Wels,  Kant:  Naturgefetxc,  Natur-  und  Gottes- 
erkennen (F.-  W.  Mayer). 

Lipps.  Leitfaden  der  Pfychologie  (Ritfchll. 

H e n f e 1,  Hauptprobleme  der  Elhik  (E.W.  Mayen 

Kutter,  Das  Unmittelbare  (Otto). 

Baumgarten,  Predigt- Probleme  (Baffermann). 

Baentsch,  Prof.  DDr.  Bruno,  Numeri,  überfetzt  und  er- 
klärt. (Handkommentar  zum  Alten  Tcftament.  In 
Verbindung  mit  anderen  Fachgelehrten  herausgegeben 
von  Prof.  D.  VV.  Nowack.  I.  Abteilung,  Die  hifto- 
rifchen  Bücher,  2.  Band,  2.  Teil.)  Göttingen  1903, 
Vandenhoeck  & Ruprecht,  (LXXXII  u.  S.  443—702. 
Lex.  8.)  M.  5.80 

Holzinger,  Stadt-Pfr.  Lic.  Dr.  H.,  Numeri,  erklärt.  (Kurzer 
Hand-Commcntar  zum  Alten  Tcftament.  Heraus- 
gegeben von  Karl  Marti.  Liefg.  19.)  Tübingen  1903, 
J.  C.  B.  Mohr.  (XVIII,  176  S.  gr.  8.) 

M.  3.75;  geb.  M.  475 
Gray,  Prof.  George  Buchanan,  M.  A.,  D.D.,  A critical 
and  exegetical  commentary  on  Numbers.  (The  Inter- 
national Critical  Commentary.)  Edinburgh  1903, 
T.  & T.  Clark.  (LII,  489  p.  gr.  8.)  12  sh. 

Das  Jahr  1903  hat  uns  faft  gleichzeitig  drei  Kommen- 
tare über  das  Buch  Numeri  gebracht,  deren  Verlader 
natürlich  unabhängig  von  einander  gearbeitet  haben,  im 
wefentlichen  aber  die  gleiche  theologifche  Richtung  ver- 
treten und  daher  auch  zu  im  ganzen  übercinftimmendcn 
ErgebnifTen  gelangt  find.  Der  Vergleich  der  drei  Kommen- 
tare ift  lehrt  eich,  weil  er  veranfchaulicht,  was  von  bc- 
ftimmten  Vorausfetzungen  aus  einigermaßen  gefiebert  ift 
und  was  noch  weiterer  Aufklärung  bedarf  refp.  ftets  un- 
entfehieden  bleiben  muß.  Zugleich  lehren  fic  aber  auch, 
wie  verfchieden  die  Kommentatoren  ihre  Aufgabe  auf- 
fafifen:  während  bei  Holzinger  die  Quellenanalyfc  fo 
fehr  im  Vordergrund  fteht,  daß  monographifche  Detail- 
unterfuchungcn  kaum  mehr  ins  Einzelne  gehen  könnten, 
und  daß  darüber  die  philologifche  Erklärung  faft  ganz 
vcrnachläffigt,  die  fachliche  aber  ftark  befchränkt  wird, 
läßt  Gray  die  Quellenanalyfc  ftark  zurücktreten,  indem 
er  fich  auf  die  Feftlegung  der  Grundzüge  befchränkt, 
ohne  auf  unfichcrcs  Detail  einzugehen;  dagegen  legt  er 
das  Hauptgewicht  auf  die  formelle  und  fachliche  Er- 
klärung. Baentfch  hält  in  diefen  Beziehungen  etwa  die 
Mittellinie.  In  feiner  Art  ift  jeder  der  drei  Kommentare 
als  eine  vortreffliche  Leiftung  zu  beurteilen.  Im  einzelnen 
fei  zu  ihnen  folgendes  bemerkt. 

1.  Baentfchs  Numerikommentar  unterfcheidet  fich 
von  feinem  Levitikuskommentar  höchft  erfrculicherwcifc 
dadurch,  daß  er  wieder  ähnlich  ausführlich  ift,  wie  der 
zum  Exodus.  Während  der  Levitikuskommentar  auf  136 
Seiten  (inkl.  Überfetzung!)  zufammengedrängt  und  im 
Depefchenftil  gehalten  war,  füllt  der  Numerikommentar 
257  Seiten;  die  eigentliche  Erklärung  ift  daher,  obwohl 
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vielfach  auf  die  früheren  Teile  zurückverwiefen  werden 
konnte,  doch  doppelt  fo  umfangreich.  Beigegeben 
ift  diefem  Teile  nun  auch  eine  79  Seiten  umfaüende 
Gefamteinleitung  zu  den  Büchern  Exod.-Num.,  durch 
die  der  ganze  Band  erft  feinen  vollen  Wert  erhalten 
hat.  Sie  faßt  in  mufterhaft  klarer  und  überfichtlicher 
Darftellung  die  Ergebniffe  der  Einzelanalyfc  zufammen 
und  ftellt  fie  zugleich  in  einen  größeren  Zufammenhang, 
durch  den  manche  Einzelbehauptung  erft  ihre  rechte 
Stütze  findet.  Da  die  Drucklegung  des  Kommentares 
zum  Exod.  bereits  im  Februar  1809,  die  des  Lev.-Komm. 
im  Herbft  1900  vollendet  war,  fo  hat  der  Verf.  natür- 
lich auch  manchen  Anlaß  gefunden,  auf  Grund  der  neueren 
Literatur  in  den  Kommentaren  zu  Exod.-Lev.  Ausgeführtes 
zu  ergänzen  und  zu  modifizieren.  Von  der  Sorgfalt,  mit 
der  das  gefchehen  ift,  legen  zahlreiche  Fußnoten  in  der 
Einleitung,  die  Literaturangaben  in  § 1 1 und  die  Berich- 
tigungen und  Zufätze  auf  S,  LXXIXflf.  Zeugois  ab.  Für 
die  Einleitung  konnte  auch  Holzingcrs  Numerikommen- 
tar noch  verwertet  werden. 

Bei  der  Quellenanalyfe  des  Num  handelt  cs  fich  be- 
fonders  um  die  Scheidung  vcrfchiedener  Schichten  in  P und 
um  die  Scheidung  von  J und  E.  Was  das  Erftere  be- 
trifft, fo  weift  B an  Ps  zunächft  Num.  1, 1 IO.ib  außer 
9,15-18.  10,11-1*.  Daran  ift  neu,  daß  auch  Kap.  1 — 3 Pg 
ganz  abgefprochen  werden;  das  bedeutet  aber,  daß  bei 
Pg  die  inftitution  der  Leviten  vor  dem  Aufbruch  vom 
Sinai  unbekannt  gewefen  fei.  Dafür  beruft  fich  B.  auf 
Num.  17,  *?f.  18,  wo  augenfcheinlich  von  der  crftmaligen 

Erwählung  und  Anftellung  der  Leviten  berichtet  werde. 
Höchftens  könnte  Pg  eine  die  Leviten  mit  einfchließende 
Zählung  gehabt  haben,  die  aber  nicht  mehr  rekonftruier- 
bar  ift  (beachte  zu  den  Ausführungen  im  Kommentar 
die  ergänzenden  Bemerkungen  auf  S.XL!).  Überzeugend 
fcheint  mir  diele  Ausführung  nicht  zu  fein;  denn  17,  nt. 
18,1c  handelt  es  fich  um  Dienftleiftungen  beim  Kultus, 
Num  I — 3 aber,  wenn  man  von  Zufatzcn  ab  ficht,  um 
folche  beim  Transport  des  Heiligtums;  das  find  immer- 
hin vcrfchicdenartige  Dinge.  V on  den  P - Stucken  in 
Num.  13 — 25  werden  Ps  zugewiefen  befonders  Kap.  15, 
in  Kap.  16  diejenigen  Stücke,  die  Korach  und  feine  An- 
hänger zu  Leviten  machen  (v.  n£.*-u.  t».  17),  ferner  I7,i-s. 
18,  «-7.  19,  1—«.  25,  10—13.  ie-18.  Von  Kap.  26 — 36  hat  B. 
im  Kommentar  relativ  wenige  Stucke  Ps  zugewiefen;  in 
der  Einleitung  S.  XLff.  ift  ihre  Zahl  befonders  mit  Rück- 
ficht auf  Holzinger  bedeutend  vermehrt,  wrie  mir  fcheint, 
mit  vollem  Recht.  Als  fekundär  gelten  »hm  Kap.  26. 
27,1-1»  (i*-i4  Rp  als  Vorausnahme  von  Dtn.  32,  at). 
28—31.  33,  |-4».  5!  53.  55.  54.  34;  35»  !«“*•  3<>,  1-13. 

Erwähnt  fei  noch,  daß  fich  im  Kommentar  eine  große 
Menge  guter  Beobachtungen  über  das  gegen feitige  Ver* 
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hältnis  der  Pg  abgcfprochcncn  Stücke  findet.  Wenn  ich 
diefen  ETgebniffen  abgefehen  von  dem  oben  geäußerten 
Bedenken  im  wefentlichen  zuftimmen  kann,  fo  gilt  das 
Gleiche  nicht  von  der  Scheidung  von  J und  E.  Daß  die 
Analyfe  vielfach  fchr  problcmatifch  ift,  betont  auch  B.; 
doch  feheint  er  mir  oft  über  die  Grenze  des  Feftftell- 
baren  hinauszugehen,  indem  er  dem  fprachftatiftifchcn 
Material  eine  zu  große  Beweiskraft  beimißt.  Ferner 
feheint  er  mir  den  Anteil  des  J zu  groß  zu  bemefleo. 
Wenn  cs  richtig  ift,  daß  21,  l-s  an  Kap.  14  unmittelbar 
anfchließen,  was  auch  B.  zugibt,  fo  muß  eine  Beteiligung 
von  J an  Kap.  16  von  vorn  herein  bezweifelt  werden, 
zumal  deutliche  Indizien  für  J nicht  vorhanden  find,  und 
überhaupt  nicht  ficher  zu  erkennen  ift,  daß  außer  P an 
Kap.  16  zwei  Quellen  beteiligt  find.  Anderfeits  läßt 
aber  auch  die  Beziehung  von  Num.  21,  1-3  zu  Jud.  1 und 
die  Tat  fache,  daß  Jud.  1,  10  noch  die  gleichen  Perfonen 
am  Leben  find  wie  Num.  13,  m,  in  J keinen  Raum  für 
eine  lange  Wanderzeit  mit  dem  Umweg  über  das  Oft- 
jordanland. Daher  ift  die  Zuweifung  von  21,  ss.  «-so.  tt 
(von  B.  mit  Fragezeichen  vcrfchen),  eines  Teils  der 
Bileamgefchichte,  25,  ib.  3.  » und  eines  Teils  von  Kap. 
32  an  J von  vorn  herein  verdächtig.  Entfchcidende 
Gründe  für  die  Zuweifung  zu  J fehlen  auch  hier.  Vor 
allem  darf  man  vorhandene  Disharmonien  nicht  immer 
gleich  durch  die  Formel  J-f-E  erklären  wollen.  Es  ftellt 
fich  nämlich  je  länger,  defto  deutlicher  heraus,  daß  nicht 
bloß  in  den  Horebepifoden  zwei  E-Schichtcn  zu  unter- 
feheiden  find,  fondern  auch  in  andern  Teilen  von  E,  wenn 
nicht  fogar  durch  ganz  E hindurch.  Unfer  E ift  wefent- 
lich  ein  E 2,  hergeftcllt  unter  teilweifer  Benutzung  einer 
älteren  Schrift  E1.  Durch  die  Formel  E*4-E2  ergibt  fich 
m.  E.  eine  befriedigendere  Löfung  der  quellenkritifchcn 
Probleme  von  Num.  20ff. 

Die  Ergebniffc  feiner  Quellenfcheidung  hat  B.  in  der 
Überfetzung  durch  den  einzelnen  Abfchnitten  vorgefetzte 
Buchftaben  angedeutet.  Das  hat  den  großen  Vorzug,  daß 
in  zweifelhaften  Fällen  der  Verf.  nicht  zu  einer  Ent- 
fcheidung  genötigt  ift  oder  doch  wenigftens  feinen  Zweifel 
zum  Ausdruck  bringen  kann,  indem  er  z.  B.  einem  Ab- 
fchnitt  ein  ,Rd  oder  E*  (14, 35)  oder  ein  ,E?‘  (14,  u)  vor- 
fetzt. Doch  wäre  durch  die  Verwendung  verichiedener 
Typen  eine  leichtere  Überficht  gcfchaffen.  Wenn  dies 
Verfahren,  das  doch  in  den  meiften  übrigen  Bänden  des 
Handkommentars  angewandt  worden  ift,  hier  nicht 
befolgt  werden  follte  (vgl.  Vorwort),  dann  wäre  wenigftens 
zu  wunfehen  gewefen,  daß  eine  Tabelle  die  Ergebniffe 
in  übcrfichtlicher  Weife  zufammenftelltc.  Die  Über- 
fetzung felbft  ift  im  ganzen  genau;  fclbft  in  den  P an- 
gehörigen  Abfchnitten  ift  cs  B.  gelungen,  trotz  engem 
Anfchluß  an  das  Original  eine  ziemlich  gut  lesbare  Über- 
fetzung zu  geben.  Zu  einem  guten  Teil  ift  die  Überfetzung 
durch  Hinzufügung  eingeklammerter  Worte  zurErläuterung 
geworden,  z.  B.  1, 5a  »damit  nicht  etwa  ein  Zorn  (der 
Gottheit)  über  die  Gemeinde  komme1.  Gelegentlich  find 
mir  allerdings  auch  Vcrfchen  aufgeftoücn,  z.  B.  14,  s .warum 
hat  Jahve  uns  in  diefes  Land  gebracht,  damit  wir  hier 
durchs  Schwert  fallen?'  ift  direkt  falfch:  im  Text  ftcht 


faß  bleibt  daher  immun1;  jedoch  der  Text  fagt,  jedes 
offene  Gefäß  werde  unrein,  danach  kommt  ein  eventueller 
Inhalt  des  Gefäßes  überhaupt  nicht  in  Betracht;  außer- 
dem ift  durch  diefe  Bemerkung  die  Beftimmung  nicht 
erklärt:  es  hätte  bemerkt  werden  muffen,  daß  offene  Ge- 
fäße als  unrein  gelten,  weil  zu  befürchten  ift,  daß  der 
Totcngeift  fich  dahinein  geflüchtet  habe,  was  bei  ver- 
fchloflenen  Gefäßen  nicht  der  Fall  ift.  In  der  Textkritik 
nimmt  B.  eine  vorfichtig  befonnene  Stellung  ein.  Im 
ganzen  korrigiert  er  den  Text  nur  da,  wo  mit  MT  nicht 
recht  auszukommen  ift,  nur  feiten  auch  da,  wo  eine 
andere  Lesart  beffer  beglaubigt  ift;  doch  führt  er  im 
l letzteren  Fall  in  den  Erläuterungen  die  andere  Lesart  mit 
ihren  Zeugen  wenigftens  an.  Auch  eine  gute  Auswahl 
von  Konjekturen  ift  bcrückfichtigt.  Man  kann  B.  zu  dem 
endlichen  glücklichen  Abfchluß  feiner  Arbeit  nur  Glück 
wünfehen.  Möchte  es  ihm  vergönnt  fein,  bald  in  einer 
zweiten  Auflage  die  kleinen  Mangel  abzuftellcn  und  be- 
fonders  auch  den  Levitikuskominentar  den  andern  Teilen 
entfprechender  zu  geftaltcn. 

2.  Holzingers  Kommentar  ift  durch  eine  ftarkc 
Einfeitigkeit  charaktehßert ; darin  liegt  feine  Schwäche, 
aber  auch  feine  Stärke.  Die  grammatifche  Erklärung 
fehlt  auf  großen  Strecken  ganz.  Die  tcxtkritifchen  Be 
merkungen  ftchen  in  ziemlicher  Reichhaltigkeit  ohne  Zu- 
fammenhang  mit  der  Erklärung  in  befonderen  Abfchnitten 
jedesmal  vor  der  Iiterarkritifchen  Analyfe  eines  Text- 
ftückes,  geben  aber  in  der  Regel  das  textkritifche  Materui 
einfach  referierend  ohne  Entfcheidung,  fodaß  man  oft 
im  Zweifel  ift,  ob  H.  den  Text  ändern  oder  wenigftens 
feine  Korrektheit  bezweifeln  will.  Gelegentlich  finden 
fich  übrigens  Nachträge  zu  ihnen  in  der  Erklärung,  z.  K. 
XI,  a.  12,  a.  13.  13.  Mehrfach  ift  auch  gebucht,  was  kaum 
ein  Intereffe  bietet,  z.  B.  zu  20,  *:  nj?  Pesch,  add.  A; 
dergleichen  hätte  Wert  nur,  wenn  alle  Varianten  der 
überfetzungen  gebucht  werden  follten,  was  abet  nicht 
der  Fall  ift.  Die  fachliche  Erklärung  befchränkt  fich 
meift  auf  Erläuterungen  zu  Einzelheiten.  Trotz  ihrer 
großen  Kürze  find  fie  doch  ziemlich  reichhaltig;  doch 
ich  fürchte,  fie  find  eben  wegen  ihrer  Kürze  und  Ifolieit- 
heit  nur  dem  verftändlich,  der  mit  den  rcligionsgefchicht- 
liehen  und  archäologifchcn  Fragen  febon  vertraut  ift- 
Es  wäre  wunfehenswert  gewefen,  daß  H.  öfter  der  Einzel- 
erklärung  allgemein  orientierende  Ausführungen  voraus- 
gcfchickt  hätte,  wie  er  das  z.  B.  bei  Num  6 (Nafiraeatj 
getan  hat.  Die  Hauptfache  ift  bei  H.  die  literarkritifche 
Analyfe,  die  denn  auch  relativ  den  größten  Raum  ein 
nimmt  (etwa  % des  Ganzen,  noch  dazu  in  Petitdruck 
Sie  ift  außerft  detailliert  und  in  ihren  Ereebniffen  fchr 
kompliziert.  Man  würde  fich  von  dem  Rcfultat  kaum 
ein  klares  Bild  machen  können,  da  cs  nicht  an  einet 
Überfetzung  vcranfchaulicht  ift,  wenn  H.  nicht  dankens- 
wcrtcrwcifc  eine  fehr  eingehende  tabellarifche  Zufammen- 
ftellung  der  Refultate  auf  S.  XIV ff.  gegeben  hätte,  in  der 
felbft  Umftcllungcn,  kleine  Gloffcn  und  Überarbeitungen 
bcrückfichtigt  find.  Hier  feheint  mir  nur  eine  Änderung 
wünfehenswert:  in  der  letzten  Kolumne  find  zufammen 


nicht  trnrt;  mit  »diefem  Lande*  ift  ja  auch  nach 
dem  Zufammenhang  Kanaan  gemeint,  wohin  Jahwae  die 
Ifraeliten  erft  bringen  will;  es  hatte  alfo  heißen  muffen: 
.warum  will  Jahwae  uns  in  diefes  (oder  ein  folches)  Land 
bringen,  damit  wir  dort  durchs  Schwert  fallen?4  Für  die 
Erklärung  konnte  B.  eine  crftaunlichc  Fülle  fclbft  fchr 
entlegener  Spcziallitcratur  verwerten;  hier  ift  dem 
Kommentar  fchr  zu  ftatten  gekommen,  daß  B.  längere 
Zeit  hindurch  Mitarbeiter  am  Theol.  Jahresbericht  gc- 
wefen  ift.  Im  allgemeinen  feheint  mir  die  Auslegung  den 
Bedurfniffen  eines  Studenten  wohl  zu  entfprcchcn  und 
den  Sinn  gut  zu  treffen.  Im  einzelnen  wäre  freilich  auch 
hier  manches  zu  bemerken.  Z.  B.  erklärt  B.  19,  ir>  durch 
die  Bemerkung  ,als  Träger  der  Anftcckung  gilt  die  im 
Gefäße  enthaltene  Fluffigkeit  ....  ein  verfchloffenes  Ge- 


behandelt  alle  Nachträge  zu  P (P*),  alle  redaktionellen 
Zufätzc  (Rie,  Rd,  R),  Nachträge  zu  JE  (JE*),  Gloüen 
und  Textänderungen.  Mindcftcns  die  (ehr  umfangreichen 
P •'Stücke  hatten  eine  befondere  Kolumne  verdient;  dann 
wäre  eine  ganz  andere  Überfichtlichkcit  erreicht  D.e 
qucllcnanalvtifchen  Abfchnitte  haben  zunächft  in  ihrer 
ganzen  Anlage  etwas  für  mein  Gefühl  Unbefriedigendes. 
Sie  find  oft  eine  von  Vers  zu  Vers  fortfchrcitende  Auf- 
zählung allcrmöglichen  kritischen  Anftöße  oder  eine  von 
einem  Satz  zum  andern  fortfehreitende  Piufung  der 
Qucllcnziigchörigkcit,  vgl.  z.  B.  zu  8,  s-34  (S.  33)  13,1?^ 
(S.  5 1 f.)  22  (S.  io6ff.).  Man  hat  den  Eindruck,  als  bafierte 
die  Quellenfcheidung  wefentlich  auf  lauter  fehr  unücherer 
Kleinigkeiten,  zumal  da  für  die  Entfcheidung  oft  die 
minutiofeften  Differenzen  der  Ausdrucksweife  und  der 


349 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  12. 


350 


Stimmung  oder  der  AiliAifch  mehr  oder  weniger  glatte 
Zufammenfchluß  der  Worte  und  Satzteile  maßgebend 
iA,  Nur  verhältnismäßig  feiten  iA  man  durch  vorher- 
gehende Nachweifung  größerer  das  Ganze  durchziehender 
Disharmonien  für  folche  Detailunterfuchungen  einiger- 
maßen vorbereitet,  z.  B.  bei  Kap.  13  für  die  Trennung 
von  P und  JE,  dagegen  nicht  für  die  Scheidung  von  j 
und  E.  Diefer  erde  Eindruck  wird  allerdings  etwas  ab- 
gefchwächt,  wenu  man  dann  hinterdrein  das  Ergebnis 
überblickt.  Es  wäre  allerdings  fehr  zu  wünfehen,  daß 
H.  das  dadurch  etwas  erleichtert  hätte,  daß  er  zum 
Schluß  jedesmal  den  Inhalt  der  einzelnen  Quellen,  fo- 
weit  er  lieh  ermitteln  läßt,  anpab.  Wer  fich  jedoch  die 
Mühe  nicht  verdrießen  läßt,  diefe  Arbeit  felbft  nachzu- 
holcn,  kommt  zu  der  Erkenntnis,  daß  die  Scheidung  doch 
von  größeren  Gefichtspunkten  ausgegangen  i ft.  Mir 
fcheint,  daß  H.  die  Grundzüge  der  Qucllenfcheidung 
vorausfetzend  im  allgemeinen  nur  darauf  aus  war,  die 
im  großen  und  ganzen  bereits  fcAAchendcn  Grenzlinien 
im  einzelnen  genauer  fcAzulegen.  Man  wird  H.  zuge- 
Itehen  müden,  daß  er  einen  fehr  fcharfen  Blick  auch  für 
kleine  Schwierigkeiten  hat,  und  daß  er  daher  gar  viele 
kleine  Probleme  bemerkt  hat,  über  die  andere  hinweg- 
gefehen  hatten.  Man  muß  auch  den  großen  Fleiß,  den 
H.  auf  die  Löfung  dcrfelben  verwandt  hat,  gebührend 
anerkennen.  Man  wird  ferner  auch  eine  erhebliche  An- 
zahl feiner  Einzelergebniffe  als  wirklich  begründet  an- 
nehmen müden.  Vor  allem  aber  wird  man  ihm  auf 
Schritt  und  Tritt  für  Anregungen  aller  Art  Dank  widen. 
Je  länger  man  feine  Darlegungen  untereinander  vergleicht, 
defto  mehr  erkennt  man  auch,  daß  hinter  allen  Einzel- 
heiten eine  ziemlich  klare  und  gcfchlodcne  VorAcllung 
von  den  verfchiedenen  in  Betracht  kommenden  Ergänzern, 
Bearbeitern  und  Redaktoren  fleht,  und  wird  lebhaft  be- 
dauern, daß  H.  die  verfchiedenen  Strömungen  und  Rich- 
tungen befonders  der  prieAerlichen  Schicht  in  der  Ein- 
leitung nicht  getrennt  und  eingehender  charakterificrt 
hat,  als  das  S.  XII  gefchehen  iß;  er  fcheint  fich  davon 
dadurch  haben  abfchrecken  zu  laden,  daß  die  Trennung 
nicht  überall  gelingt.  All  das  fchlicßt  jedoch  nicht  aus, 
daß  man  an  gar  manchen  Punkten  über  gewide  Be- 
denken nicht  hinwegkommt.  Auch  H.  hält  daran  feft, 
daß  an  der  Erzählung  über  den  Zug  in  das  Ofljordan- 
land  außer  P und  E auch  J beteiligt  war.  Die  entgegen- 
Achenden  Bedenken  (f.  ob.  unter  1)  hat  H.  zu  wider- 
legen verfucht,  doch,  wie  mir  fcheint,  nicht  mit  Erfolg. 
Es  iA  zu  viel  behauptet,  daß  die  Kombination  von  J und 
E in  14,  ss* — 46  darauf  hinweife,  .daß  auch  J eine  Kund- 
fchaftergefchichte  mit  unglücklichem  Ausgang  be- 
richtete*, diefe  alfo  nicht  unmittelbar  vor  den  Anfang 
der  Eroberung  gehöre  (S.  60).  Denn  dem  erden  Miß- 
erfolg folgt  alsbald  ein  Erfolg  bei  Horma  (21, 1-3;  die 
Zuweifung  von  v.  3 an  Rje  — Voraufnahme  von  Jud.  I,  m t. 
— iA  nicht  genügend  begründet).  Daß  diefer  errungen 
fei,  nachdem  die  Krachten  auf  dem  Umweg  über  das 
OAjordanland  und  durch  Juda  hindurch  vom  Norden  aus 
Horma  zum  zweitenmal  erreichten  (S.  89),  ifl  gegen  den 
Bericht  von  21,  1-3  und  kann  auch  aus  der  Reihenfolge 
in  Jud.  i,  uff.  (Hebron,  Debir,  Arad,  Horma)  nicht  er- 
wielcn  werden.  Wird  zugegeben  (S.  6o\  daß  die  Er- 
oberung Hebrons  vom  Süden  aus  erfolgte,  fo  iA  damit 
auch  anerkannt,  daß  jud.  I keine  klare  DarAellung  ent- 
hält, der  zuliebe  man  Nura.  21,  1-3  preisgeben  müßte. 
IA  es  fo  doch  wahrfcheinlich,  daß  bei  J der  Eroberungs- 
bericht an  die  Kundfchaftergefchichte  unmittelbar  an- 
fchloß  und  Ifrael  vom  Süden  aus  in  Kanaan  eindringen 
ließ,  fo  bleibt  für  eine  Beteiligung  von  J an  den  weiteren 
Erzählungen  im  Num  (außer  21,  1-5)  kein  Raum.  Die 
von  Num.  20. 1*  ab  für  Zuweifung  gewiffer  Teile  an  J 
vorgebrachten  Gründe  fcheiaen  mir  nicht  auszureichen, 
insbefondere  auch  nicht  bei  der  Bilcamgefchichte;  daran 
muß  ich  trotz  aller  Einwendungen  feAhalten,  kann  aber 
dies  Urteil  hier  natürlich  nicht  begründen.  Ebcnfo  kann 


ich  es  nicht  für  berechtigt  halten,  wenn  H.  im  Anfchluß 
an  v.  Gail  keinen  einzigen  der  Bilcamfprüche  dem  alten 
Quellenbefland  zuerkennt,  fie  alle  vielmehr  für  nach- 
exilifche  Dichtungen  ausgibt.  Endlich  kann  ich  ein  Be- 
denken dagegen  nicht  überwinden,  daß  H.  vielfach  im 
Kleinen  wie  im  Großen  UmAellungen  vornimmt;  vgl.  z. 
B.  Num  1 — 3,  wo  der  Anteil  des  Pg  fo  rekonAruiert 
wird:  !,  i-s*.  4*.  4-i§*.  ist.  »0-47*.  2,  u I,  ss.  2,  s— u*.  u. 
3.  M-».  *7.  *4.  SS.  U.  J9*  ...  . SS.  S4.  St.  9*'.  3.V  SA»«  . . . . 6-8«*. 
ai.  st.  bi.  M.  »7.  Es  mag  ja  fein,  daß  bei  der  Einarbeitung 
von  P* 'Stücken  die  urfprüngliche  Anlage  von  Pg  in 
Aärkcrem  Maße  geAört  iA,  als  man  meiA  annimmt;  aber 
ich  halte  cs  dann  für  ein  ausfichtslofes  Unternehmen, 
die  urfprüngliche  Anlage  wieder  herzuAellen.  Insbefondere 
fcheint  mir  die  gründliche  Umredaktion  von  Kap.  3 etwas 
willkürlich  zu  fein.  In  den  Grundzügen  Aimmen  die 
Refultate  H.s  mit  denen  von  Bacntfch  überein.  Das 
für  H.  Charaktcriftifche  und  Eigentümliche  liegt  auf  dem 
Gebiet  des  Details.  Eben  darum  muß  ich  darauf  ver- 
zichten, feine  Ergebniffe  hier  mitzutcilcn. 

Obwohl  ich  H.  in  vielen  Beziehungen  nicht  folgen  kann, 
gcAche  ich  doch  gern,  daß  mir  fein  Kommentar  als  eine 
fehr  wertvolle  und  fchätzenswerte  LeiAung  erfcheint,  da 
fic  der  weiteren  Forfchung  gar  manche  Anregung  bietet. 
Mag  er  auch  für  die  Einführung  in  die  Probleme  des 
Num.  nicht  geeignet  und  darum  Anfängern  nicht  gerade 
zu  empfehlen  fein,  der  bereits  Eingearbeitete  wird  ihn 
gewiß  je  länger  deAo  mehr  fehätzen  lernen. 

3.  Für  Gray  iA,  befonders  Holzinger  gegenüber, 
eine  Aarke  Zurückhaltung  in  der  Qucllcnanalyfc  charak- 
teriAifch.  Das  gilt  faA  durchgängig  von  der  Scheidung 
von  J und  E (als  ziemlich  ficher  gilt  ihm  nur  die  Zu- 
weifung von  IO, »-».  1I.4-I&.  ist — S4*.si-s6.  22 ,tt — 36  an  J 
und  von  1 1, 16. 17».  12,  i-is.  20,  14— *t.  21,  «i-m»  und  des 

Hauptteiles  der  Bileamgefchichtc  an  E),  in  weitem  Umfang 
aber  auch  von  der  Scheidung  von  Schichten  innerhalb  P. 
Er  unterfcheidet  von  der  Grundfchrift  Pg  zwei  Gruppen 
von  aadern  pricAcrlichen  Stücken:  Ps,  d.  h.  Stücke,  die 
jüngeren  Ursprungs  als  . Pg  find,  und  Px,  d.  h.  Stücke, 
die  nicht  von  Pg  verfaßt  find,  deren  fpäterer  Urfprung 
aber  nicht  zu  erweifen  iA,  die  vielmehr  etwa  vom  7. 
Jhrhdt.  an  bis  +500  entftanden  find.  Bei  Px  nun  muß 
fraglich  bleiben,  ob  nicht  fchon  Pg  einen  Teil  diefer 
Stücke  in  feine  Schrift  verarbeitete,  mithin  kann  Pg  nicht 
ficher  abgegrenzt  werden.  Im  allgemeinen  iA  G.  geneigt, 
möglichA  viel  für  Pg  in  Anfpruch  zu  nehmen;  wo  er 
aber  Ps  oder  Px  von  Pg  unterfcheidet,  da  führt  er  die 
Scheidung  faA  nie  bis  in  Einzelheiten  durch,  fondern 
begnügt  fich  damit,  den  Gefamtcharakter  des  Stückes  zu 
beAimmen.  Z.  B.  von  Num.  1,  1-10, » werden  Ps  zuge- 
wiefen:  die  Bearbeitung  von  Kap.  1—4  f materiell  braucht 
man  kaum  viel  an  Ps  zu  weifen,  eine  der  LevitenmuAc- 
rungen  mag  von  ihm  (lammen,  ebcnfo  die  gegenwärtige 
Anordnung  der  Abfchnittc;  fiebere  Spuren  von  Ps  finden 
fich  in  3, 3.  M.  8».  37.  4, 11.  16-  w.  3*;  ,aber  Verfuchc  zu  einer 
Einzclvcrteilung  der  Kapitel  auf  zwei  oder  mehr  Hände 
find  meiA  nicht  überzeugend*),  5,  5—4  {doch  S.  XXXVIII 
Px!),  Kap.  7 (doch  Aand  ein  Kern  vielleicht  fchon  in  Pg 
hinter  Exod.  40  oder  Lev.  10),  8,  1—4.  &-n  (fpätcr  noch 
einmal  überarbeitet)  «-»  (jünger  als  Chron?  cf.  S.  33), 
o.  1-14.  15-tJ  (wenigAcns  in  der  gegenwärtigen  Form). 
Px  fallen  zu  ficher  6,  «-*7,  wahrfcheinlich  IO,  *-io,  mög- 
licherweifc  5,  »-6, 31  (S.  XXXVIII  5,  5-6,  tt^  [6,  an  Druck- 
fehler!]). Für  Pg  bleiben  demnach:  die  Grundlage  von 
Kap.  1 — 4.  5,  t“i(?),  10,  i-s  (und  ein  Kern  von  9,  i»~is?). 
Die  Begründung  der  Ergebniffe  iA  im  Kommentar  meiA 
eine  fehr  kurze  und  häufig  nur  andeutende.  Daß  ich 
ihnen  nicht  überall  zuzuAimmen  vermag,  ergibt  fich,  be- 
fonders betreffs  der  Zuweifung  von  Stücken  aus  Num. 
21,  na  an  J,  aus  dem  oben  zu  Baentfch  und 
Holzinger  Bemerkten.  Auch  die  von  G.  geübte  Zu- 
rückhaltung fcheiot  mir  nicht  überall  gerechtfertigt. 
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Anderfeits  ift  G.s  Kommentar  ausgezeichnet  durch 
fehr  eingehende  und  reichliche  Sacheiklärung.  Eine  ftatt- 
liche  Reihe  von  fachlichen  Fragen  ift  in  größeren  Ex- 
kurfen  in  umfaffenderer  Weife  behandelt,  z.  B.  das  Alter 
der  Kamenliften  von  P,  die  Zahl  der  Ifraeliten,  Leviten, 
Gottesurteile,  Nafiraeer,  Behandlung  des  Haares,  Heilig- 
keit, Schlangenkult,  Urfprung  und  Motiv  der  Bileam- 
gefchichte,  Gefchichte  der  Felle  etc.  fvcrgl.  den  Index 
S.  XI  f.).  G.  hat  es  fich  befonders  zur  Aufgabe  gemacht, 
den  Inhalt  des  Buches  unter  das  Licht  moderner  anthro- 
pologifcher  und  religionsgefchichtlicher  Forfchung  zu 
(teilen.  Er  hat  das  auch  in  reichem  Maße  getan  unter 
Benutzung  der  Arbeiten  von  Tylor,  Frazer,  W.R.  Smith, 
Baudiffin  und  vieler  anderer.  Was  ihm  dabei  aber  zu 
befondcrem  Ruhme  anzurechnen  ift,  das  ift,  daß  er  nicht 
nur,  wie  fo  viele  .Moderne1  es  tun,  dem  letzten  erkenn- 
baren Urfprung  eines  Brauches  nachgeht,  fondern  daß 
er  auch  ftark  hervorhebt,  wie  er  unter  dem  Einfluß  der 
Jahwaereligion  für  ifraelitifches  Denken  einen  andern 
Sinn  bekommen  hat,  daß  er  fich  dabei  aber  wohl  hütet, 
in  ihn  etwas  hineinzulegcn,  was  zwar  erbaulich  wäre, 
aber  auf  Phantafle  beruhte.  Desgleichen  ift  den  topo- 
graphifchen  Fragen,  zu  deren  befferem  Verftändnis  eine 
Karten  fkizze  beigegeben  ift,  große  Sorgfalt  gewidmet; 
zu  jedem  Ortsnamen  gibt  G.  eine  kurze  Überficht  über 
die  Identiflkationsverfuche,  bringt  ihnen  aber  ein  ge- 
nügendes Maß  von  Skepfis  entgegen,  wie  auch  das  Fehlen 
faft  aller  alten  Namen  auf  der  Karte  fchon  zur  Genüge 
zeigt.  In  fehr  reichem  Maße  ift  auch  die  rabbinifche 
Exegefe  berückfichtigt.  Endlich  fei  noch  hervorgehoben, 
daß  G.  in  ausführlichen  Unterteilungen,  die  in  § 15  und 
16  der  Einleitung  zufammengefaßt  find,  über  den  hifto- 
rifchen  Wert  der  Erzählungen  ein  Urteil  zu  gewinnen 
fucht.  Daß  er  betreffs  der  Einzelprobleme  fleh  vielfach 
auf  das  Referieren  über  die  verschiedenen  geäußerten 
Anflehten  befchränkt,  wird  ihm  gewiß  niemand  ver- 
argen. 

Ziemlich  reichlich  ift  auch  die  fprachliche  Erklärung. 
In  der  Hauptfachc  ift  fle  getrennt  von  der  Sacherklärung 
und  folgt  diefer  in  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
fchnitten.  Sie  enthält  teils  tcxtkritifche  Bemerkungen, 
in  denen  G.  ein  weifes  Maß  hält,  teils  grammatifchc,  die 
manche  neue  Beobachtungen  enthalten,  teils  lexikalifche 
und  etymologifche,  teils  ftatiftifche,  diefe  letzteren  be- 
fonders reichlich.  Im  allgemeinen  zeichnet  fleh  der 
Kommentar  durch  Reichhaltigkeit  verbunden  mit  großer 
Klarheit  felbft  in  der  Darlegung  verwickelter  Probleme 
und  durch  große  Zurückhaltung  in  der  Entfcheidung  für 
die  eine  oder  die  andere  Auffaffung  aus,  fodaß  er  nur 
feiten  Gelegenheit  zum  Widcrfpruch  bietet.  Der  deutfehe 
Lefer  wird  gewiß  das  Bedauern  nicht  unterdrücken,  daß 
unfere  neueren  Kommentare  fleh  faft  fämtlich  die  Kürze 
fo  fehr  zum  Prinzip  gemacht  haben,  daß  wir  mit  Bezug 
auf  die  fachliche  Auslegung  faft  nichts  haben,  was  wir 
einem  Kommentar  wie  dem  G.s  an  die  Seite  ftellen 
könnten. 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 


Fries,  D.  S.  A.,  Die  Gesetzesschrift  des  Königs  Josia.  Eine 
kritifche  Untcrfuchung.  (Überfetzt  von  Th.  Faulwaffer, 
durchgcfehen  von  Paul  Blankenburg.)  Leipzig  1903, 
A.  Deicheft  Nachf.  (VII,  78  S.  gr.  8.)  M.  1.80 
Nachdem  Fries  im  erften  Abfchnitt  (S.  1—9)  be- 
richtet hat,  auf  welchem  Wege  und  unter  welchen  Ein- 
flüßen er  zu  feiner  Anfleht  gekommen  ift,  begründet  er 
fle  in  Abfchnitt  II — IV  (S.  IO—-ÖO).  Sie  läßt  fleh  kurz  in 
die  Sätze  zufammenfaflen:  l)  das  Deut,  fordert  eine  Kultus- 
konzentration nicht;  2)  auch  Jofla  hat  eine  Kultuskonzen- 
tration  nicht  eingeführt;  3)  die  Reform  Joflas  war  nicht 
durch  die  Auffindung  des  II  Reg.  22  erwähnten  Gefetzes 
veranlaßt;  4)  diefes  Gefctz  hatte  vielmehr  nur  eine  neu-  | 


! artige  Paffahfeier  zur  Folge;  5)  das  zu  loflas  Zeit  gefun- 
dene Gcfetz  war  Ex.  34.  Im  Schlußabfchnitt  legt  F.  feine 
fleh  wefentlich  an  Kloftermann  anfchließende  Anfleht 
über  den  Urfprung  des  Deut,  dar  (S.  61 — 78).  Ich  kanu 
, F.  an  keinem  Punkte  zuftimmen.  Ad  1)  beruft  fich  F. 
i darauf,  daß  Dtn.  12,  15.  is.  soff,  das  H3T  in  allen  Ortfchaften 
geftattet  werde;  es  fei  aber  unberechtigt,  diefem  TOT  den 
Opfercharakter  abzufprechen.  Für  einen  folchen  beweife 
das  Gebot,  das  Blut  auszugießen;  gegen  ihn  fpreche  nicht, 
daß  auch  Unreine  von  dem  TOT  effen  dürfen,  auch  nicht 
der  Vergleich  mit  dem  Effen  von  Hirfch  und  Gazelle. 
, Das  Erftcre  bedeute  nur,  daß  für  diefe  Privatopfer  nicht 
fo  ftrenge  Vorfchriften  gelten,  wie  für  die  Tempelopfer; 
zum  Letzteren  bemerkt  F.,  daß  auch  Hirfch  und  Gazelle 
wohl  geopfert  fein  könnten.  Selbft  die  fcheinbar  abfo- 
1 luten  Gebote  12,  «f.  etc.  brauchten  nicht  ftreng  aufgefaßt 
zu  werden,  fodaß  das  Darbringen  diefer  Opfer  an  anders 
Orten  verboten  wäre.  — Gegen  das  Letztere  dürfte  der 
Hinweis  auf  v.  17t.  (...stt  ^3  . . . ttb)  genügen.  Gegen  das 
j Erftcre  aber  ift  zu  bemerken,  daß  der  Zufammenhang  des 
! Ganzen  den  Gegenfatz  des  Opferns  an  jeder  beliebigen 
Stelle  und  an  der  Zentralftelle  ftark  betont,  erftcrcs  ver- 
bietet und  letzteres  fordert,  ohne  zunächft  anzudeuten. 

1 daß  das  nur  von  nicht  privaten  Opfern  gelte;  ja  das  bc 
! in  v.  II.  14.  fordert  ausdrücklich  die  Darbringung  aller 
Opfer  am  Zentralheiligtum.  Wenn  dann  das  rar  zum 
Zweck  des  Fleifchcffens  überall  geftattet  wird  in  aus- 
, drücklichem  Gegenfatz  gegen  das  Darbringen  von  D*tTp 
und  (v.  20 ff.  26fJ,  wenn  diefes  Elfen  weiter  aus- 

drücklich nur  in  der  Form  geftattet  wird,  wie  man  Hirfch 
und  Gazelle  ißt  (v.  22),  fo  ift  klar,  daß  es  eben  deutlich 
nicht  bloß  als  weniger  ftrenges  Opfer,  fondern  als  etwas 
; vom  Opfer  fcharf  zu  Unterfcneidendes  hingeftellt  werden 
foll.  Das  Ausgießen  des  Blutes  aber  dient  nicht  dem 
Zweck,  diefem  rDT  den  Opfercharakter  zu  wahren,  fon- 
dern nach  v.  23  dem  Zweck,  das  Genießen  der  t?C3  zu 
verhindern;  zudem  wird  dem  Blutausgießen  zu  allcmÜber- 
fluß  der  Opfercharakter  abgefprochen  durch  den  ausdrück- 
lichen Zufatz  ,wie  Waffer*.  Nur  ein  gewaltfames  Ver- 
; renken  der  Textglicder  ermöglicht  F.  feine  Auffaffung.  — 
Ad  2):  F.  findet  darin,  daß  Jofla  die  rritaa  abfehaffte, 
nur  eine  Befeitigung  der  Fremdkulte,  jedoch  nicht  die  der 
lokalen  Jahwaekulte.  Das  ift  doch  eine  etwas  kühne  Be- 
hauptung angeficht8  der  Tatfache,  daß  mehrfach  bezeugt 
ift,  daß  auf  mta  auch  Jahwac  geopfert  wurde  (z.  13. 1 Sam. 
9,  uff.  I Reg.  3,4,  II  Chron.  23,  ir).  Was  gibt  da  das 
Recht,  die  mtD  nicht  bloß  in  fl  Reg.  23,  is,  fondern  auch 
die  in  v.  8 auf  Götzenkultusftätten  zu  befchränken?  Was 
der  Verfaffer  von  Reg.  unter  dem  Abfehaffen  von  p*fl32 
verlieht,  ergibt  fich  deutlich  genug  aus  dem  Vergleich  von 
II  Reg.  18,*  mit  v.  22.  — Die  unter  3)—  5)  aufgeftellten 
Behauptungen  find  nur  möglich,  wenn  man  die  DarfteUung 
der  Chronik  der  der  Königsbücher  vorzieht.  Ein  Eingehen 
darauf  erübrigt  fleh  fo  lange,  als  F.  nicht  eine  ausführliche 
Begründung  feiner  Schätzung  der  Chronik  liefert  Wer 
das  Königsbuch  der  Chronik  vorzicht,  muß  die  Reform 
Joflas  als  Folge  der  Auffindung  des  Gefetzes  betrachten 
und  dcmentfprechend  auch  die  neuartige  Paffahfeier  aus 
dem  Deut,  erklären.  Dagegen  führt  r.  folgendes  aus: 
Bei  dem  Paffah  des  Jofla  fallt  nach  der  Chron.  das  Ge- 
wicht darauf,  daß  auch  die  ipa-Opfer  vor  Einbruch  der 
Nacht  beendigt  waren.  Das  widerlpricht  dem  Deut.  Denn 
Dtn.  16,  4 fetzt  durch  die  Worte  »das  Flcifch,  das  du  am 
Abend  opferft1  voraus,  daß  es  auch  folches  gab,  das  in 
der  Nacht  geopfert  wurde.  Da  nun  v.  4 {cf.  v.  5)  vom 
Fleifch  des  Paffah  lamm opfers  handelt,  fo  folgt,  daß  das 
-93  Opfer  in  der  Nacht  ftattfand.  Daß  das  eine  fophiftifche 
j Beweisführung  ift,  die  einer  Widerlegung  gar  nicht  erft 
bedarf,  dürfte  jedem  unbefangenen  Lefer  klar  fein.  Daß 
1 aber  Ex.  34  gerade  das  Gefetz  ift,  aus  dem  fleh  die 
Eigentümlichkeit  der  Paffahfeier  Joflas  erklärt,  beweift  F. 
aus  Ex.  34,  *s;  hier  fei  zu  punktieren  nhT  ipab  KT* 
np^n  Jn.  Da  ich  fürchte,  daß  nicht  jeder  imftande  fein 
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wird,  den  Sinn  diefes  etwas  eigentümlichen  Satzes  richtig 
zu  erraten,  teile  ich  auch  deffen  Überfetzung  mit:  ,die 
Opferung  des  Fcßopfers  des  Pafi'ah  darf,  was  die  Rinder 
anbelangt,  nicht  über  Nacht  dauern*.  Das  iß  der  Spinn- 
webfaden, an  den  F.  feine  neue  Theorie  anhängt,  nach- 
dem er  den  feßen  Strick,  an  dem  die  alte  hing,  zer- 
fchnitten  hat,  zum  Glück  aber  nicht  in  Wirklichkeit. 

Halle  a.  S.  G Steuernagel. 

Preiswerk,  Gymn.-Rckt.  H.,  V.  D.M.,  Oer  Sprachenwechsel 

im  Buche  Daniel.  Diff.  Bern  1902.  (IV,  120  S.  gr.  8.) 

Diefe  Inauguraldiffertation  zerfällt  in  drei  Teile: 
Der  erde  zeigt,  was  die  Auslegung  des  Buches  Daniel 
bis  heute  über  das  Problem  des  Sprachwechfels  bietet. 
Man  hat  von  Spinoza  an  von  der  Sprachverfchicdcnhcit 
auf  verfchiedene  Quellen  innerhalb  der  Schrift  gefchlolTcn, 
oder  hat  angenommen,  das  die  Weltreiche  Betreffende 
fei  in  der  Wcltfprache,  das  für  Juda  Wichtige  von  Anfang 
•hebräifch  gefchrieben,  während  wieder  andere  das  für  das 
jüdifchc  Volk  der  Maccabaerzeit  Beftimmte  in  der  (ara- 
mäifchen)  Umgangsfprache,  das  für  die  Gelehrten  in  der 
(hcbräifchcn)  Gclchrtcnfprache  verfaßt  meinten.  Neuerdings 
nimmt  man  zur  Erklärung  Mißgefchicke  der  Handfchrif- 
ten,  nicht  vollendete  Überfetzung  von  einer  in  die  andere 
Sprache  zu  Hilfe  (S.  6—41).  Die  fehr  eingehende  und 
fleißige  Unterteilung  in  Teil  II  (S.  42 — 116)  ergiebt  das 
Refultat,  daß  K.  2 — 6 nicht  Überfetzung  aus  dem  He- 
bräifchen  bieten,  fondern  von  Anfang  aramäifch  gcfchric- 
ben  wurden.  Auch  die  Behauptung  Riedlers  (Das  Buch 
Daniel,  tcxtkritifchc  Untcrfuchung,  1899),  daß  die 
griechifche  Überfetzung  (LXX)  einen  hcbräifchcn  Text 
vorausfetzt,  läßt  fich  als  irrig  erweifen.  Anders  fleht 
es  mit  Kap.  7.  Die  fchon  von  dem  Referenten  ausge- 
fprochene  Meinung,  daß  das  Aramäifch  von  K.  7 fich 
bedcutfam  von  dem  im  2—6  unterfcheide,  wird  von 
Preiswerk  bis  ins  Einzelne  hinein  verfolgt  und  gründlich 
bcwicfen.  Zugleich  aber  fuhrt  ihn  die  Tatfache,  daß 
eine  Überfetzung  ins  Hebräifchc,  die  bei  K.  2 fo  große 
Schwierigkeiten  bietet,  hier  außerordentlich  leicht  zu 
machen  iß,  weiter  die  Bemerkung,  daß  das  Kapitel  an 
Hebraismen  fehr  reich  iß  (im  Gcgenfatz  zu  2 — 6),  ja 
daß  das  im  Aramäifchen  geradezu  unerklärliche  ■’C'Hp 
’pSV’by  ein  direktes  Hincinragcn  eines  hebräifchen  Aus- 
druckes ins  Armaäifche  aufweiß,  zu  der  Behauptung, 
daß  Kap.  7 urfprünglich  hebräifch  gefchrieben  war. 

Bezüglich  des  Hcbräifchcn  zeigt  die  Untcrfuchung, 
daß  das  an  Aramaismen  recht  reiche  Kap.  1 urfprüng- 
lich aramäifch  gefchrieben  fein  mag,  wie  denn  eine  Über- 
fetzung in  das  Aramäifche  fich  fehr  leicht  und  glatt  an- 
fertieen  läßt  Anders  ßcht  cs  mit  K.  8— 12,  wie  fchon 
der  Vcrfuch  einer  kaum  gut  hcrzußellcnden  Überfetzung 
z.  B.  von  K.  8 zeigt  (8, 1 — to  und  Kap.  1 bietet  der  Ver- 
faflfcr  auch  aramäifch).  Sie  find  von  Anfang  an  hebräifch 
gefchrieben  worden. 

Als  Refultat  ergibt  fich  dem  Vcrfaffer  (Teil  III),  daß 
,das  Buch  Daniel  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphancs  auf 
Grund  zweier  Traditionen  abgefaßt  worden  ift,  mit  bc- 
fondere r Rückficht  auf  die  zu  jener  Zeit  herrfchenden 
Verhältnifle'.  Die  eine  diefer  Traditionen,  welche  Er- 
innerungen an  ErlebniflTe  in  der  babylonifchen  Gefangen- 
fchaft  enthielt,  hatte  fleh  im  Volke  fortgepflanzt  und 
war  darum  mit  dem  Wechsel  der  Sprache  dcffelbcn  ins 
Aramäifche  übergegangen.  Sie  hat  den  Stoff  zu  1 — 7 
abgegeben. 

Die  andere  Tradition  ßammt  aus  Fragen  und  Ant- 
worten, die  man  ßclltc  und  zu  beantworten  fuchte,  wenn 
man  das  Gefchick  Ifracls  und  feine  Stellung  in  der  Welt 
mit  den  prophetifchen  Zukunftsbildern  verglich.  Diefe  fleh 
in  kleinem  Kreife  bildende  und  allmählich  erweiternde 
Tradition  wurde  als  etwas  Geheimnisvolles,  Hohes  in  der 
heiligen,  der  Gelehrtcnfprache  geliefert.  Aus  ihr  kommt 
der  Stoff  von  8—12. 


Der  Vcrfaffer  des  Danielbuchcs  hat  diefe  beiden 
Traditionen  zu  der  uns  vorliegenden  Schrift  vereinigt, 
wobei  er  übrigens  die  erße  mehr  in  ihrer  Sclbßändijjkcit 
bclaffcn  hat,  als  die  zweite.  Hier,  namentlich  in  K.  ii, 
hat  er  den  Stoff  frei  verwendet  und  aus  Eigenem  be- 
reichert. 

Damit  glaubt  Pr.  das  Problem  des  Sprachwechfels 
gelöß  zu  haben. 

Man  hat  Urfache.  den  Verfallet  zu  feiner  nach  Me- 
thode wie  Inhalt  gleich  lobenswerten  Schrift  zu  beglück- 
wünfehen.  Ich  freue  mich  perfönlich,  daß  meine  früher 
aufgeßellten  Behauptungen  hier  zum  Teil  erwünfehte  Be- 
ßätigung  empfangen.  Denn  zwifchcn  der  Anfleht,  daß 
K.  2 — 6 felbßandige  im  Volk  umlaufende  Erzählungen 
feien,  die  der  Verfaffer  unverändert  in  fein  Werk  auf- 
nahm, und  der,  daß  er  eine  diefen  Erzählungen  cntfprech* 
ende  Überlieferung  im  Volk  zwar  zu  feinen  Zwecken  be- 
arbeitete, aber  doch  in  verhältnismäßiger  Sclbßandigkeit 
beließ,  iß  kein  gar  fo  großer  Unterfchied,  zumal  wenn 
man  dazu  nimmt,  daß  (S.  72)  die  LXX  darauf  führt,  daß 
,die  Volkstraditionen,  die  in  Kap.  2 — 6 verarbeitet  find, 
auch  in  fclbßändigcr,  von  der  Verarbeitung  in  Daniel 
verfchiedener  Geßalt  vorhanden  waren*.  Und  ob  nun 
ein  Vcrfaffer  2 Traditionsqucllcn  benutzt  und  zufammen- 
geleitet  hat,  oder  ob  er  einen  ihm  gebotenen  Stoff  zum 
Ausgange  von  Spekulationen  gemacht  hat,  wie  fic  natür- 
lich in  den  frommen  Kreifcn  damals  umgingen,  ver- 
fchlägt  auch  nicht  viel. 

Am  bcdcnklichßcn  crfcheint  mir  die  Stellung  Preis- 
werks zu  K.  7.  Dies  Kapitel  ßeht  fachlich  wie  formell 
in  der  Mitte  zwifchen  2 — 6.  8 — 12.  Es  als  Abfchnitt  der 
Volkstradition  oder  Volkscrzählungcn  anzufprcchen,  geht 
kaum  an,  da  cs  in  gleicher  Weife  Spekulationen  bietet 
wie  8—12,  ja  diefe  vielleicht  nur  eine  weitere  Ausführung 
der  K.  7 gebotenen  Gedanken  bieten.  Anderfeits  wieder 
ßcllt  fich  das  Gefleht  von  den  4 Tieren  zu  dem  von  dem 
Monarchienbilde  (K.  2).  Von  diefer  Reihe  aber  fcheidet 
cs  fich  inhaltlich  (cs  bietet  keine  Erzählung),  fprachlich 
(ein  anderes  Aramäifch),  chronologifch  (es  greift  über 
Darius  K.  6 in  die  Zeit  des  Belfchasar  zurück)  durchaus 
ab.  Da  iß  m.  E.  noch  immer  die  einfachße  Auskunft, 
daß  zunächß  2 — 6,  wahrfcheinlich  mit  einer  aramäifchen 
Einleitung,  die  fleh  zum  Teil  oder  auch  ganz  mit  unferem 
Kap.  1 deckte,  umlief  (ob  fchon  feit  langer  oder  kurzer 
Zeit,  tut  hier  nichts  zur  Sache),  daß  dann  jemand  aus 
den  Krcifcn  der  apokalyptifch  Geßimmten  Kap.  7 ara- 
mäifch verfaßte,  wobei  er  fleh  von  K.  2 anregen  ließ. 
Diefe  Stücke  wurden  dann,  fei  cs  von  einem  Dritten,  fei 
es  von  dem  Vcrfaffer  von  K.  7 zufammengearbeitet  und 
zwar  fo,  daß  K.  t hebräifch  überfetzt,  K.  8—12  gleich 
hebräifch  gefchrieben  wurde.  Das  fcheint  mir  doch  ein- 
facher als  die  Anfleht  von  Preiswerk,  daß  der  Übcrfctzcr 
von  dem  urfprünglich  hebräifch  gcfchriebcncn  K.  7 bei 
K.  8 erlahmte.  YVcnn  Kap.  7 fo  reich  iß  an  Hebraismen, 
fleh  fo  leicht  ins  Hebräifche  übertragen  ließ,  erklärt  fleh 
das  am  Ende  noch  bclTcr  fo,  daß  der  Vcrfaffer  die  in  prophe- 
tifchen Kreifcn  umgehenden  Gedanken,  die  in  Anlehnung 
an  die  Prophetenfchriften  hebräifch  formuliert  waren  und 
wurden,  in  einem  fliegenden  Blatt  in  größere  Kreife 
werfen  wollte,  wobei  er  an  Erzählungen  des  Stils  von 
K.  2 anknüpfte.  Daß  dann  Urrnini  technici  der  hebrai- 
ifchen  Apokalyptik  mitunterfloffen,  das  Ganze  mehr 
hebräifch  gedacht  und  empfunden  war,  als  aramäifch, 
wäre  nicht  verwunderlich.  — Im  übrigen  wird  manPreiswerk 
recht  geben,  wenn  er  fagt,  daß  man  hier  über  mehr 
oder  weniger  wahrfchcinlichc  Vermutungen  nicht  hinaus- 
kommt. 

Bonn.  Meinhold. 
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Harnack,  Adolf,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litte- 
ratur  bis  Eusebius.  Zweiter  Band.  Die  Chronologie 
der  Litteratur  von  Irenacus  bis  Eufebius.  (Gefchichte 
der  altchriftlichcn  Litteratur  bis  Eufebius.  Zweiter 
Thcil,  zweiter  Band.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung.  (XII,  564  S.  gr.  8.) 

M.  14.40;  geb.  M.  17.40 

Ich  habe  bei  der  Ausarbeitung  diefes  2.  Bandes  der 
Chronologie  diefelben  Grundfätze  befolgt,  die  mich  bei 
der  Bearbeitung  des  1.  Bandes  geleitet  haben:  fämtlichc 
die  Echtheit  und  die  Zeit  betreffenden  Kragen  mit  Her- 
anziehung der  gefamten,  mir  zugänglichen  Literatur  zu 
behandeln,  alle  übrigen  Probleme  aber  dem  dritten  Teile 
des  Werkes  zu  iibcrlaffen,  der  die  Charakteriftik  und  den 
inneren  Entwicklungsgang  der  Literatur  behandeln  foll. 
Wo  das  Material  reichlicher  fließt,  wie  bei  Origcncs, 
Eufebius,  Hippolyt,  Tertullian,  Cyprian  und  Novatian, 
ift  die  Grenze  zwifchen  den  rein  chronologifchcn  Kragen 
und  den  verwandten,  welche  fich  auf  die  näheren  Um- 
ftändc  der  Abfaffung  beziehen,  nicht  leicht  zu  finden. 
Ich  bin  in  folchcn  Fällen  fo  zurückhaltend  wie  möglich 
gewefen,  um  dem  3.  Teile  nichts  von  dem  zu  nehmen, 
was  ihm  gebührt.  Infolge  davon  werden  vielleicht 
Manchem  eben  die  Hauptabfchnitte  des  Buchs  knapper, 
trockener  und  dürftiger  erfcheinen  als  fie  erwartet  haben. 
Ich  hoffe,  fic  auf  die  Zukunft  vertröften  zu  dürfen;  auch 
diefe  und  jene  chronologifche  Frage  wird  durch  pünkt- 
liche Erwägung  der  fchriftftcllerifchen  Umftändc  genauer 
beftimmt  und  gcfichcrter  gclöft  werden  können. 

Auf  die  Dispofition  des  Stoffs,  wie  ich  fic  gegeben 
habe,  lege  ich  kein  Gewicht.  In  den  Hauptpunkten  er- 
gab iic  hch  von  felbft;  im  Einzelnen  kann  erft  der  dritte 
Teil  das  Richtige  bringen.  Vor  Behandlung  der  Kragen 
der  inneren  Litcraturgefchichte  wäre  jede  organilche 
Anordnung  eine  Erfchieichung  gewefen. 

Der  Band  wird  zeigen  oder  vielmehr  daran  erinnern, 
wie  groß  das  Material  ift,  welches  wir  für  die  Gefchichte 
des  Chriftentums  im  3.  Jahrhundert  bcfitzcn.  Schon  in 
Bezug  auf  diefes  Jahrhundert  find  wir  — von  den  In- 
fchriften  abgefchcn  — den  Profanhiftorikern  gegenüber 
im  Vorteil;  wohl  können  fie  unferm  Clemens  und  Ori- 
genes  gegenüber  ihren  Plotin  und  Porphyrius  fetzen,  aber 
weder  dem  Eufebius  noch  dem  Tertullian  und  Cyprian 
vermögen  fie  Jemanden  an  die  Seite  zu  Hellen.  Indeffen 
unfer  Clemens,  Origcncs,  Eufebius,  Tertullian  und  Cyprian 
find  auch  ihr  Eigentum.  Daß  fich  das  Bewußtfein  um 
diefen  Befitz  dort  immer  mehr  einftellt,  ift  uns  eine 
Freude  und  verfpricht  uns  viel  Gutes. 

Wer  den  vorftehenden  Band  durchmuftert,  wird  er- 
ftaunen,  eine  wie  befcheidcne  Rolle  die  Fragen  über 
Echtheit  fpiclen  und  in  wie  hohem  Maße  auch  in  chrono- 
logifcher  Hinficht  das  Meifte  gefichcrt  ift.  Nimmt  er  den 
vor  wenigen  Monaten  crfchiencncn  zweiten  Band  der 
altchriftlichen  Literaturgefchichte  von  Barden  he  wer 
hinzu,  fo  wird  die  Überzeugung,  daß  die  urkundlichen 
Grundlagen  der  Gefchichte  der  Kirche  im  3.  Jahrhundert 
feft  find,  noch  Reigen.  Lücken  gibt  es  freilich  genug, 
Aufgaben  und  Rätfel  fehr  viel  mehr  als  jene  Literatur- 
gefchichte ahnen  läßt;  aber  was  wir  befitzen,  bietet  nicht 
eine  fumpfige  oder  fchwankendc  Grundlage,  fondern  ift 
ftcherer  Boden.  Die  Echtheits-  und  die  chronologifchcn 
Fragen,  die  zwifchen  Bardcnhcwcr  und  mir  in  Be- 
zug auf  das  3.  Jahrhundert  kontrovers  find,  find  nicht 
zahlreich. 

Ich  ergreife  die  Gelegenheit  um  ein  paar  Berich- 
tigungen zu  geben,  die  ich  z.  T.  brieflichen  Mitteilungen 
verdanke.  S.  5 Z.  5 v.  u.  ift  Mayor,  S.  434  Z.  7 v.  u. 
Brewer  zu  lefen.  S.  89  hätte  ich  Tagen  füllen,  daß  die 
Angabe  des  Suidas,  Julius  Afrikanus  fei  ein  Libyer  ge- 
wefen, gegen  die  Angabe,  er  (lamme  aus  Emmaus  (de 
Boor,  Texte  u.  Unterf.  V,  2 S.  168),  nicht  wohl  auf- 


kommen  kann.  Infolge  des  jüngft  entdeckten  Bruchftücks 
aus  den  Ktorol  läßt  fich  jetzt  über  Afrikanus  Einiges 
mehr  fagen.  Zu  S.  9 Z.  3 hat  Stähl  in  mit  Recht 
darauf  aufmerkfam  gemacht,  daß  der  überlieferte  Text 
Paedag.  I,  6,  37  fchwerlich  in  Ordnung  ift;  wird  er  be- 
richtigt, fo  fchwindet  das  Selbftzeugnis  des  Clemens  da- 
für, daß  er  z.  Z.  der  Abfaffung  des  Buchs  Presbyter  war. 
Zu  S.  12  not.  2 erinnert  Stahl  in  an  feine  Darlegung 
in  den  Texten  u.  Unterf.  Bd.  20  H.  4 S.  8;  fie  hatten 
die  Hoffnungen,  die  man  auf  den  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr. 
IOOO  fetzen  konnte,  bereits  zerftört.  Derfclbe  befreundete 
I Gelehrte  hat  mich  endlich  zu  S.  541  darauf  aufmerkfam 
gemacht,  daß  Paedag.  II,  IO,  93  die  TjfjtttQa  itala;  nicht 
wohl  anders  als  ideal  verftanden,  alfo  nicht  auf  eine  ir- 
difche  Stadt  (Alexandria)  gedeutet  werden  kann.  Souter 
(Oxford)  bemerkt  zu  S.  428  not.  2,  daß  das  Anecdoti* 
' Mercati  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  dem  Ambrofiaftcr 
gebühre,  dem  es  auch  fprachlich  verwandter  fei  als  dem 
unbeholfenerem  Victorin.  Endlich  hat  cs  E.  Schwanz 
(Über  den  Tod  der  Söhne  Zcbedaei.  Abh.  d.  Gott.  Gefell. 
1 d.  Wiff.  N.  F.  VII,  5,  1904  S.  S not.  zu  S.  67  ff.  io$) 
plaufibel  gemacht,  daß  Picrius  keinen  Xoyuq  rov  ßior 
r.  «.  UauffiXov  verfaßt  hat,  fondern  daß  an  der  betreffen- 
den Stelle  lediglich  die  bekannte  Schrift  des  Eufebius 
hervortritt,  fobald  man  eine  leichte  Textänderung  vor- 
nimmt. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Achelis,  Hans,  und  Johs.  Flemming,  Die  syrische  Didas- 
katia  übersetzt  und  erklärt.  (Die  älteften  yucllen  des 
oricntalifchen  Kirchenrechts.  Zweites  Buch.)  (Texte 
und  Untcrfuchungen  zur  Gefchichte  der  altchriftlichcn 
Literatur.  Herausgegeben  von  Oscar  von  Gebhardt 
und  Adolf  Harnack.  Neue  Folge.  Zehnter  Band. 
Heft  II.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhand- 
lung. (VIII,  388  S.  gr.  8.)  M.  12.50 

Seit  1854  war  der  Text  der  fyrifchen  Didaskalia  m 
der  guten  Ausgabe  l^agardes  veröffentlicht,  ohne  daß 
das  von  jeher  in  feiner  Bedeutung  gewürdigte  Werk 
während  der  langen  Zeit,  die  feitdem  verfloffen  ift,  einen 
Überfetzer  gefunden  hätte.  Doch  hat  dies  das  Gute  ge- 
habt, daß  für  die  deutfehe  Überfetzung,  die  nun  endlich 
zu  ftande  gekommen  ift,  eine  Reihe  von  Hilfsmitteln  ver- 
wertet werden  konnte,  die  in  der  Zwifchenzeit,  genauer 
allerdings  erft  feit  wenigen  Jahren,  unferer  Kenntnis  des 
Textes  der  fyrifchen  Didaskalia  zu  gute  gekommen  find. 
So  fand  E.  Hauler  1896  in  einem  ralimpfefte  die  .1900 
von  ihm  herausgegebenen  Rcftc  einer  latcinifchen  Über- 
fetzung, wodurch  fich  zugleich  die  erftaunltche  Tatfache 
ergab,  daß  die  Didaskalia  auch  in  Oberitalien  Eingang 
gefunden  und  dort  als  apoftolifche  Schrift  und  kirch- 
liches Recht  gegolten  hatte;  und  zu  dem  Codex  Sänger - 
manensis  Lagardcs  kamen  nicht  weniger  als  drei  neue 
fyrifche  Handfchriften  hinzu.  Alle  diefe  Hilfsmittel  zur 
Eruierung  der  urfprünglichen  Textgeftalt  wurden  famt 
der  griechifchen  Überarbeitung  der  Didaskalia  in  den  G>*~ 
stitutiones  Apostoltcae  für  die  deutfehe  Überfetzung  forg- 
fältig verwertet  DadicfyrifcheÜbcrfetzungdesgriechifchen 
! Urtextes,  den  fie  treu  und  gewiffenhaft,  aber  doch  zu- 
gleich glatt  und  fließend  wiedergibt,  keine  befonderen 
Schwierigkeiten  bietet,  fo  ift  auch  die  deutfehe  Überfetzung 
nicht  bloß  gut  lesbar,  fondern  auch  forgfaltig  und  zu- 
verläffig  ausgefallen.  Nicht  zum  minderten  wohl  durch 
die  gewiffenhafle  Vergleichung  der  oben  angeführten 
parallelen  Textvorlagen  ift  es  dem  überfetzer  in  der  Tat 
gelungen,  über  die  franzöfifche  Überfetzung  von  Nau 
und  die  englifche  der  Mrs.  Gibfon  binauszukommen,  wie 
fchon  eine  Vergleichung  der  S.  257  aufge führten  Stellen 
zeigt,  da  Flemming  hier  überall  gegenüber  feinen  Vor- 
gängern im  Rechte  ift.  So  hat  er  S.  26,  Z.  27  (der 
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deutfchcn  Übcrfetzung)  den  Text  im  Anfchluß  an  die 
Constitutiones  apostolkae  trefflich  emendiert  (nur  muÜ  cs 
dann  v ftatt  '**'**')}  heißen),  und  25,  14  die  Satzteile 
richtig  abgeteilt  (nur  würde  Ref.  ftatt  .in  den  Fluß  flößt' 
lieber  Tagen:  , umkommen  läßt4,  eig.  fumbring(V).  Auch 
fonfl  bietet  der  Übcrfctzcr  manche  gute  Conjektur,  z.  B. 
wenn  er  14,  12  ^=»4  (vgl.  39,  9)  lieft  = ,tyrannifch‘ 
was  er  beffer  fogleich  in  den  Text  aufgenommen  hatte 
(das  griechifche  und  lateinifche  Textwort  xZyxrtfi  und  1 
pereussor,  echt  freilich  auf  «■»  .Moleftierer*  zuruck);  I 

doch  hat  Wellhaufen  95,  19  nach  der  Parallelftelle  120, 
26  mit  feiner  Conjektur  fichcr  recht  Daß  aber  jeder 
Übcrfctzcr,  auch  bei  aller  Sorgfalt,  doch  gelegentlich  in 
der  Wiedergabe  einzelner  Wörter  fchlgrcift,  kann  die 
folgende  Lifte  zeigen:  2,  29  war  Vä.  =»  stupravit  nicht 
mit  »verderben4,  fondern  mit  ,fchändcn‘  (vgl.  S.  306) 
wiederzugeben;  — 3,  16  war  für  " nicht  »Eitelkeit4, 
fondern  .Müßiggang'  zu  fetzen,  wie  auch  das  Folgende: 
,daß  er  lieh  befchaftigcn  foll*  etc.  zeigt;  — 4,  3 mußte 
es  für  l-£aia4  .Unkcufchheit'  (wie  2,  8)  oder  dergl.  heißen 
ftatt  »Nichtswürdigkeit4.  Wir  fügen  noch  einige  Stellen 
bei,  wo  weniger  der  Sinn,  als  der  Ausdruck  zu  bcan- 
ftanden  ift:  3,  Ijf.  heißt  es:  ,daß  er  (ein  Ehemann)  fich 
nicht  putzen  und  den  Frauen  ein  Ärgernis  fein  foll4,  was 
ganz  richtig  ift,  wenn  man  »Ärgernis4  nach  Mt  5, 
29f.  i.  S.  v.  oxavöalov  faßt,  wogegen  der  deutfehe  Aus- 
druck, um  unmißvcrftandlich  zu  fein,  wohl  eher  lauten 
müßte:  ,daß  er  den  Frauen  nicht  Anlaß  zur  Sünde  geben 
(freier:  die  Fr  nicht  verführen)  foll';  — 3,  30  ftatt:  wenn 
du  aber  von  ihr  (sc.  einem  fremden  Weibe)  gezwungen 
dich  an  ihr  verfündigft1  beffer,  weil  dem  fyrifchen  Wort- 
laute mehr  entfprechend:  ,wcnn  du  dich  aber  nötigen 
läßt  und  mit  ihr  fündigft4  (vgl.  auch  4,  17);  — 1,  23  ftatt: 
.enthaltet  euch  alles  Geizes  und  aller  Bosheit'  wohl  eher: 
»aller  Betrügerei  (bezw.  ,Habfucht‘)  und  (fonftigen)  Un- 
rechts4, denn  es  handelt  fich  um  die  Beeinträchtigung 
des  Nachften  aus  grober  Selbftfucht.  Zu  wörtlich  ift 
dem  Ref.  4,  35  , wider  das  Rechte'  ftatt  , unpaffend'  und 
umgekehrt  unnötig  frei  4,  33  .Kunftwerk  törichter  Luft' 
ftatt  »Werke  verächtlicher  Kunft.  Bei  Textabweichungen 
oder  fonfligen  Schwierigkeiten  ift  in  dankenswerter 
Weife  der  ganze  Apparates  criticus  beigebracht  worden, 
und  zwar  hat  Fl.  in  getrennten  Abfchnitten  textkritifche 
Anmerkungen  und  ein  Verzeichnis  der  (vom  Texte 
Lagardcs)  abweichenden  Lesarten  (=  794- II  Seiten)  als 
Anhang  dem  Texte  der  fyrifchen  Didaskalia  in  der 
deutfehen  Überfctzung  (=  145  SS.)  beigefügt.  Es  folgt 
noch  ein  Zitatenverzeichnis  (7  SS.)  und  vier  Abhand- 
lungen (234-524.364.34  SS.),  die  bis  auf  den  Anfang  der 
erflcn  von  Achelis  verfaßt  find.  Die  erftc  handelt  vom  ; 
Texte  der  fyrifchen  Uidaskalia,  wovon  bereits  die  Rede 
war.  Die  zweite  Abhandlung  hat  die  Überfchrift:  .Eine 
Chrirtengemeinde  des  3.  Jahrhunderts',  und  fchildert  das 
Gcmcindelcben,  das  fich  in  befonders  anfchaulichcr  und 
vielfeitiger  Weife  in  der  Didaskalia  wiederfpiegelt.  Bei 
der  Schilderung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Klerus, 
der  aus  dem  Bifchofe,  den  Presbytern  und  Diakonen 
fowie  den  .Witwen'  und  Diakouiffen  beftcht,  tritt  be- 
fonders das  Witwcninftitut  hervor,, ein  Rudiment  aus  alten 
Zeiten,  als  die  Gemeinde  noch  keinen  monarchifchen 
Regenten  hatte,  fondern  der  Geift  Gottes  alles  regierte4, 
das  der  Verfaffer  der  Didaskalia  darum  mit  allen  Mitteln 
einzudämmen  fucht.  Zu  dem  Zwecke  fetzt  er  an  die 
Stelle  der  Witwe,  die  u.  a.  auch  die  Taufe  vollzogen 
hatte,  einen  anderen  weiblichen  Kleriker,  die  Diakoniffc, 
die  darum  in  der  fyrifchen  Kirche  noch  lange  damit  be- 
traut war,  die  mit  dem  Taufakte  verbundene  Salbung 
am  Körper  der  Frauen  zu  vollziehen  (vgl.  G.  Diettrich, 
Die  neftorianifche  Taufliturgie  S.  97  f.  und  Brooks,  The 
stxth  book  of  the  selcct  Utters  of  Severus,  II.  p-  194).  Von 
befonderem  Intereffe  find  auch  die  fozialen  Vcrhältniffc  . 


in  der  Gemeinde,  das  Verhältnis  der  Reichen  und  der 
Armen  zu  einander,  die  Agapen,  die  Verforgung  der 
durchreifenden  Chriften,  die  Armenpflege  und  die  Für- 
forge  für  die  Waifcn  und  die  Besoldung  des  Klerus. 
Außerdem  werden  noch  näher  gekennzeichnet  der  Gottcs- 
dienft,  die  Taufe,  die  Bußdisziplin  und  die  Partei  der 
.Katharer',  ferner  das  kirchliche  Schiedsgericht  und  die 
Stellung  der  Chriften  zum  öffentlichen  Leben,  das  häus- 
liche Leben  und  die  Askefe  fowie  zum  Schluffe  die  Zu- 
kunftshoffnung. 

Die  dritte  Abhandlung  mit  dem  Titel  ,Das  Neue 
Teftamcnt  der  Didaskalia4  ift  von  fpezieller  Bedeutung 
für  die  Kanonsgefchichte.  Und  in  der  vierten  Abhand- 
lung über  ,dic  Herkunft  der  fyrifchen  Didaskalia4  ftellt 
Achelis  Ermittelungen  an  über  die  Zeit  und  die  Gegend, 
in  welchen  fie  entftanden  ift.  Scheinbar  ift  diefe  Unter- 
fuchung  darum  befonders  fchwierig,  weil  fich  der  pfeudo- 
nyme  Verfaffer  ein  apoftolifches  Gewand  überwirtt,  info- 
fern  er  die  Rolle  durchfuhrt,  als  wäre  feine  Schrift  ein 
Erlaß  der  zw'ölf  Apoftcl,  verfaßt  auf  dem  Apoftclkonzil 
in  Jerufalem,  mit  der  ausgefprochenen  Abficht  publiziert, 
die  Härefien  in  der  Kirche  niederzufchlagen.  Aber  ge- 
rade dadurch,  daß  diefe  Härefien,  die  die  Didaskalia  fo 
energifeh  bekämpft,  in  fehr  bezeichnender  Weife  gekenn- 
zeichnet werden,  ergeben  fich  fo  viele  Anhaltspunkte, 
daß  man  über  die  Herkunft  der  Schrift  kaum  in  Zweifel 
fein  kann.  Vor  allem  liegt  dem  Verfaffer  der  Kampf 
gegen  das  Judenchriftentum  am  Herzen,  und  dies  führt 
uns  in  die  Nähe  einer  propagandakräftigen,  judcnchrift- 
lichen  Umgebung,  gegen  deren  Einfluffc  er  feine  beiden- 
chriftliche  Gemeinde  bewahren  wollte.  Eine  folche  kom- 
pakte Menge  judenchriillicher  Gemeinden  läßt  fich  aber 
im  3.  Jahrhundert  nur  noch  im  Nordoften  Palaftinas  nach- 
weifen, weshalb  A.  wohl  mit  Recht  Colcfyrien  als  die 
Heimat  der  Didaskalia  bezeichnet.  Hinfichtlich  der  weit 
fehwierigern  Bcftimmung  über  die  Zeit  der  Abfaffungent- 
fcheidet  fich  A.  für  das  dritte  Jahrhundert  und  näher  für 
die  Zeit  vor  Diocletian,  da  die  Kirche  damals  gerade 
Ruhe  hatte  vor  Verfolgungen.  Und  aus  der  geiftigen 
Phyfiognomie,  die  man  trotz  der  Pfeudonymität  aus  der 
Schrift  herauslefen  kann,  fchließt  A.  weiter,  daß  der 
Verfaffer  ein  katholifchcr  Bifchof,  aber  kein  Theologe  von 
höherer  Bildung,  wenngleich  von  einer  höchft  refpek- 
tablen  Bibclkcnntnis  war,  der  vielleicht  neben  feinem 
bifchöfüchen  Berufe  eine  Praxis  als  Arzt  betrieben  hat. 

Zürich.  V.  Ryffel. 

Frantz,  Dr.  Th.,  Der  grosse  Kampf  zwischen  Kaisertum  und 
Papsttum  zur  Zeit  des  Hohenstaufen  Friedrich  II.  Berlin 
1903,  C.  A.  Schwetfchkc  & Sohn.  (VIII,  205  S.  gr.  8.) 

M.  2.80 

.Gegründet  von  Karl  d.  Gr.  und  wiederherceftellt  von 
Otto  d,  Gr.  zum  Schutze  der  chriftlichen  Kirche  des 
Weltens,  füllte  das  Kaifertum  zunachft  auf  gleichem  Boden 
flehen  mit  dem  Papfttum*.  Diefer  erftc  Satz  des  Buches 
charakterifiert  das  ganze  Buch.  Das  Kaifertum  ift  nicht 
von  Karl  d.  Gr.  gegründet,  es  ift  nicht  von  Otto  d.  Gr. 
zum  Schutze  der  Kirche  wicderhcrgcftcllt  worden,  es  folltc 
zunachft  gerade  nicht  auf  dem  gleichen  Boden  flehen  mit 
dem  Papfttum,  wenn  dies,  wie  ich  annchme,  bedeuten  foll, 
es  follte  eine  dem  Papfttum  ebenbürtige  Macht  darftellen. 
Denn  Karl  d.  Gr.  fühlte  fich  und  handelte  durchaus  als  der 
Vorgefetzte  des  Papftcs. 

In  diefem  Stile  könnte  ich  den  größten  Teil  des 
Buches  widerlegen,  wenn  dies  nicht  hieße  das  Buch  noch 
einmal  machen.  Ich  führe  nur  einige  bezeichnende  dicta 
zur  Rechtfertigung  eines  fo  harten  Urteils  an.  S.  1:  ,Das 
Papfttum  hat  durch  die  Salbung  Pippins  — und  das  war 
die  erfte  Veranlaffung,  den  Papftcn  und  Bifchöfen  welt- 
liche Macht  im  Frankenreiche  zu  verfchaffen  — die  Franken 
in  kirchliche  Bahnen  getrieben,  fie  förmlich  an  fich  her- 
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angezogen1.  Welche  unerhörte  Gemeinheit,  wenn  nur 
daran  etwas  wahres  wäre!  ,Die  fränkifche  Reichskirche 
hat  ihre  koftbare  Sclbftändigkeit  verloren  und  ift  in  die 
allgemeine  römifche  Kirche  eingegliedert  worden'.  Aber 
zunächft  wurde  durch  Karl  Rom  in  die  fränkifche  Rcichs- 
kirche  eineegliedcrt.  S.  2:  ,Die  Kaifcrkrönung  800  eine 
welthiftorilche  Komödie*,  aber  eine  Komödie,  die  der  Papft 
brauchte,  um  feiner  Gegner  fich  zu  entledigen,  vgl.  Sackur 
in  Sybcls  hift.  Ztfchr.  1901.  S.  8:  Der  Kanon  Hadrians  I. 
wird  als  echt  behandelt:  er  ift  eine  Fälfchung  der  kaifer- 
lichen  Partei,  desgleichen  der  Kanon  Leos  VIII.  S.  IO:  Das 
Papftwahldckret  von  1059  ift  nicht  in  erfter  Linie  gegen 
das  Kaifertum,  fondern  gegen  den  römifchen  Adel  ge- 
richtet. S.  12:  .Schon  fiühc  bemächtigte  fich  der  Kaifer 
der  Wahl  der  Bifchöfc  und  ernannte  lie  felbft*.  Wann? 
Die  Ernennung  der  Bifchöfe  ift  ftets  von  den  deutfehen 
Königen  geübt  worden.  S.  13:  DicDoppclkronc  Nikolaus’  II. 
ift  eine  langft  widerlegte  Papftfabel.  S.  17:  Das  Wormfer 
Konkordat  ift  nicht  zu  Worms  abgefchloflen  worden. 
S.  18:  Jedenfalls  ftcht  fovicl  feft,  daß  Kaifer  Lothar  fich 
loyal  auf  den  Boden  des  Konkordates  geftellt,  aber  auch 
in  keiner  Weife  den  königlichen  Rechten  vergeben  hat*. 
Hauck  hat  Kirchengefchichte  Deutfchlands  4,  S.  117fr.  das 
Gegenteil  bewiefen.  S.  24:  Der  dictatus  pagae  ift  nicht 
von  Gregor  VII.  verfaßt,  fondern  von  dem  Kardinal  Deus- 
dedit.  S.  28:  .Gregor  VII.  hat  die  Sachfen  zum  Aufftande 
gehetzt,  die  Reichsfürftcn  zum  Abfalle  veranlaßt*.  Be- 
weis? ufw.  ufw.  Diefe  Irrtümer  wären  noch  zu  ertragen, 
wenn  der  Verfaffer  fein  Buch  anders  angelegt  hätte.  Er 
handelt  nach  einem  .Rückblick*  zunächft  über  die  Papft- 
wahlen  von  den  Urzeiten  bis  auf  Gregor  X.,  dann  über 
Bifchofswahlen  bis  zur  Zeit  Clemens’  V.  Hierauf  wird  Gre- 
gor VII,  der  Text  gelefen.  Dann  marfchieren  feine  Partei- 
gänger und  Widerfacher  auf,  aber  in  welcher  Folge:  Johann 
von  Salisbury,  Petrus  Craffus,  Wenrich  von  Trier,  Mane- 
gold,  Beno,  Bonizo,  Walram  von  Naumburg  — diefer  ift 
natürlich  der  Verfaffer  von  de  uni  täte  ecclcsiae  conservanda 
— , Hugo  von  Fleury.  Darnach  wieder  ein  ander  Bild, 
die  Reichsfurften  — frei  nach  Ficker.  Im  nachftcn  § 
erfcheinen  aber  ganz  plötzlich  Heinrich  VI.  Philipp 
von  Schwaben  und  Otto  IV.  Wir  denken,  wir  find  nun 
endlich  beim  Thema?  Mit  nichten!  Wir  muffen  noch 
die  ganze  Publiziftik  des  13.  und  der  erften  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  genießen,  über  Jordan  von  Osnabrück, 
Dante,  den  unvermeidlichen  Marfilius  und  Johann  von  Gent 
(Jandun!),  Ockcn  und  felbft  Lupoid  von  Bebenburg,  fowic 
über  die  Proteftationen  Ludwigs  des  Bayern  uns  belehren 
laßen,  che  wir  auf  S.  125  zu  dem  großen  Kampfe  Frie- 
drichs II.  gelangen,  über  den  wir  freilich  Neues  gar  nicht 
erfahren. 

per  VTerfaffer  diefes  Buches  ift  offenbar  ein  warmer 
Patriot.  Er  hat  auch  viel  gelefen  und  ftudiert.  Aber  Eru- 
dition ohne  Methode  ift  nichts  wert  und  Patriotismus  ohne 
hiftorifchcn  Sinn  richtet  in  der  Hiftorie  nur  Unheil  an.  Ich 
habe  aus  dem  ganzen  Buche  nichts  gelernt  und  bin  über- 
zeugt, daß  jedermann  daraus  nur  lernen  kann,  wie  man 
Gefchichte  nicht  fchrcibcn  darf. 

Bonn.  H.  Böhmer. 

Fischer,  Scm.-Oberlehr.  Paft.  E.,  Zur  Geschichte  der  evan- 
gelischen Beichte.  II.  Niedergang  und  Neubelebung 
des  Bcichtinftituts  in  Wittenberg  in  den  Anfängen 
der  Reformation.  (Studien  zur  Gefchichte  der 
Theologie  und  der  Kirche,  herausgegeben  von 
N.  Bonwctfch  und  R.  Seeberg.  Neunter  Band.  Heft 
4.)  Leipzig  1903.  Dieterich.  (VI,  252  S.  gr.  8.)  M.4.50 

Im  I.  Bande  feiner  Unterfuchungen  zur  Gefchichte 
der  evangelifchcn  Beichte  (vgl.  Thcol.  Lit.-Zeitung  1902 
Nr.  21  Sp.  571fr.)  hatte  der  Herr  Verfaffer  neben  einer 
Darlegung  der  römifchen  Beichtpraxis  bei  Beginn  der 
Reformation  vor  allem  eine  Überficht  über  Luthers 


Stellung  zur  Beichte  in  den  Anfängen  feiner  VVirkfam- 
keit  — etwa  bis  Oftern  1520  — gegeben.  Hier  fetzt 
alfo  der  vorliegende  2.  Band  ein  und  führt  dann  die 
Entwickelung  weiter  durch  das  Eingreifen  Karlftadts  hin- 
durch bis  zur  Ncubelcbung  des  Beichtinftituts  durch 
Luther,  die  Fifcher  — mit  Recht  — in  der  Formula  mzssae 
(Ende  1523)  bis  zu  einem  prinzipiellen  Abfchluß  ge- 
bracht fieht. 

Die  intcreffantcftc  Phafe  fchildcrt  das  erfte  Kapitel 
diefes  Bandes,  die  Zeit  von  Oftern  1520  bis  zum  Wart- 
burgaufcnthalt.  Luther  hat  das  Unhaltbare  der  römifchen 
Beichtforderungen  klar  erkannt  — die  Schrift  /Von  der 
Beicht,  ob  die  der  Papft  Macht  habe  zu  gebieten*  fuhrt 
zu  dem  Schlußergebnis,  daß  der  Papft  gar  keine  Befugnis 
hat,  die  heimliche  Beichte  einzufetzen  oder  zu  fordern 

— und  doch  kann  er  fich  nicht  entfchließen,  die  vollen 
Konfequcnzcn  diefer  Erkenntnis  zu  ziehen.  Statt  durch 
Abfchaffung  der  Beichte  dem  Falfchen  ein  radikales  Ende 
zu  machen,  hofft  er  immer,  von  innen  heraus  von  felbft 
das  Rechte  zu  erreichen.  Deshalb  begnügt  er  fich  vor- 
läufig mit  einem  Kompromiß.  Dankbar  — fo  lehrt  er 

— foll  jeder  Chrift  des  Bcichtinftituts  fich  bedienen,  ob 
es  auch  nur  eine  kirchliche  Einrichtung  ift;  nur  foll  da- 
bei kein  Zwang  ausgeübt  und  kein  bis  ins  einzelne 
gehendes  Beichtbekenntnis  gefordert  werden;  auch  darf 
das  Beichtehören  nicht  allein  als  Sache  der  Geiftlichen 
betrachtet  werden,  die  Beichte  vor  Laien  muß  ausdrück- 
lich geftattet  fein,  und  ein  Prieftcr,  der  Beichte  hört,  ift 
dann  eben  auch  nichts  anderes,  als  ein  chriftlicher  Bruder. 
Der  wahre  Wert  der  Beichte  aber  liegt  in  der  rechten 
inneren  Herzensftellung;  wo  diefe  nicht  ift,  da  hilft  alles 
Beichten  nichts,  da  ift  es  Sünde  und  foll  nur  ja  unter* 
laffen  werden. 

Karlftadt  war  es  dann,  der  den  Schritt  tat,  den 
Luther  noch  immer  hatte  vermeiden  wollen;  er  fchatftc 

— in  der  Konfequenz  feiner  Bemühungen  um  eine  cvan- 
gelifche  Abendmahlsfeier,  die  durch  die  Beichte  gehindert 
wurde  — die  Beichte  ab.  Dielen  Darlegungen  ift  das 
zweite  Kapitel  unferes  Buches  gewidmet.  Vorbereitend 
bringt  es  wertvolle  Unterfuchungen  darüber,  welche 
Stellung  in  Luthers  Abwefenheit  die  führenden  Theologen 
Wittenbergs  zur  Beichte  eingenommen,  und  wie  allerlei 
AuslalTungen  über  die  Beichte  von  außen  her  die  Witten- 
berger Stimmung  beeinflußt  haben.  Dabei  kommen  — 
was  Fifcher  fchon  im  1.  Bande  angekündigt  hatte  — die 
intereffanten  Beichtbucher  zu  Worte,  die  eine  bedeutlame 
Stellung  in  der  Flugfchriftenliteratur  der  Reformations- 
zeit cinnchmcn.  Außer  den  bekannteren  von  Jak.  Strauß 

1 werden  uns  auch  Heinrich  Kettenbachs,  Sylvius  Egranus, 

; Hans*  von  Tanncnfcld,  Kasp.  Güttels  und  Eberleins  von 
i Günzburg  Äußerungen  über  die  Beichte  vorgeführt.  So 
| dankenswert  auch  die  Darbietungen  find,  die  in  den  um- 
fangreichen Anmerkungen  am  Schluß  des  Buches  z.  T. 

| noch  weiter  ausgeführt  werden,  fie  können  doch  nur 
einen  oberflächlichen  Eindruck  von  der  markigen  Schreib- 
weife  der  genannten  Männer  hervorrufen.  Vielleicht 
entfchließt  fich  der  Herr  Verfaffer  — foweit  fte  dort 
nicht  fchon  fo  wie  fo  in  Ausficht  genommen  find,  — alle 
I die  Beichte  berührenden  Flugfchriften  in  einem  Samme'- 
bandc  der  Niemeyerfchen  Neudrucke  herauszugeben,  das 
! würdceincwertvolleErganzungfeincsBuchesfcin.  Abcrauch 
des  Oekolampadius  , Quod  non  sit  onerosa  Christianis  ccn- 
fessioy  Paradoxon ‘ hatte  einen  Neudruck  verdient,  zumal 
mir — ivenn  auch  Hagenbachs  mißvcrftändliche  Äußerung 
(Joh.  Ockolampad  S.  18  Anm.  2),  nach  der  es  fcheint. 
als  fei  Oekolampadius  Luther  gegenüber  durchaus  original 
der  Berichtigung  bedarf  und  längft  berichtigt  worden  ili 
| (Plitt,  Einleitung  in  die  Augustana  I S.  260;  Wcim.  Aus- 
gabe VIII  S.  131)  — Oekolampadius'  Schrift  auf  Luthers 
Ipätere  Äußerungen  doch  nicht  ganz  ohne  Einfluß  ge- 
blieben zu  fein  fcheint.  Jedenfalls  hat  Luther  wohl  die 
drei  Arten  der  Beichte,  die  er  fchon  in  den  berühmten 
acht  Sermonen  nach  feiner  Rückkehr  von  der  Wartburg 
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kennt  — fie  find  in  beiden  Rezenfionen  des  achten  Sermons 
in  gleicher  Weife  aufgeführt  (Erl.  Ausg.  28  S.  247fr.  und 
281  ff.)  und  deshalb  ficher  nicht  von  einem  etwaigen 
Redaktor  eingetragen  — , von  Oekolampadius  entlehnt 
Er  hat  fie  forthin,  offenbar  weil  er  fie  gerade  für  den 
Volksunterricht  als  praktifch  erkannt  hatte,  beibchalten 
(Wenn.  Ausg.  XV  S.  482  fr.).  ja  vielleicht  fo  großes  Ge- 
wicht auf  fie  gelegt,  daß  er  fie  anftcllc  einer  etwas 
anderen  Betrachtungsweife  in  das  weit  verbreitete  .Büch- 
lein für  die  Laien  und  die  Kinder4  cinfügen  ließ  (A/an. 
Grrm.  Pacdagogica  XX  S.  l/CfA  Sollte  aber  diefe  Ent- 
lehnung die  einzige  fein?  Fifchcr  hat  die  Frage  nicht 
berührt  und  hatte  auch  wohl  keine  Vcranlaffung  dazu, 
aber  am  Ende  iß  ihre  Unterfuchung  nicht  unintcreßant 
und  nicht  ohne  Bedeutung. 

Das  dritte  Kapitel  zeigt,  wie  Luther  dann  das  Bcicht- 
inßitut  wieder  einrichtet,  aber  in  veränderter  Form  und 
mit  verändertem  Inhalt:  er  bringt  es  in  engße  Ver- 
bindung zum  heiligen  Abendmahl  und  erfetzt  cs  durch 
ein  Glaubensverhör,  das  dem  Geißlichen  hinficht  lieh  der 
Würdigkeit  der  Kommunikanten  einige  Garantien  bieten 
follte.  Fifcher  bemüht  fich,  den  Zeitpunkt  zu  fixieren, 
wann  diefe  Neuordnung  zum  erßen  Mal  in  Übung  ge- 
kommen iß;  er  entfeheidet  fich  für  Weihnachten  1523 
und  fcheint  mir  damit  das  Richtige  zu  treffen.  Auch 
was  er  (S.  240  Anm.  3)  hinfichtlich  der  Entßehung  der 
fünf  Beichtfragen  (Wcim.  Ausg.  XI  S.  79 f.)  fagt,  die  hin- 
fort dem  Gehör  zu  Grunde  gelegt  werden  follten,  leuchtet 
mir  im  ganzen  ein;  nur  wird  man  nicht  gerade  zu  fagen 
brauchen,  daß  fie  nach  der  Veröffentlichung  der  Formula 
missae  entßanden  find,  es  wird  genügen,  fie  nach  deren 
Abfaßung  anzufetzen. 

Eine  Frage,  die  mich  befonders  bei  diefer  Einrichtung 
intcreffiert,  berührt  der  Herr  Verfaßer  nicht,  woraus  ihm 
indeffen  kein  Vorwurf  gemacht  werden  foll;  ich  meine 
die  Frage  nach  der  Behandlung  der  Erßkommunikanten. 
Wird  nicht  bei  der  erßen  Kommunion  das  Verhör  ganz 
befonders  eingehend  gewefen  fein  und  wird  damit  nicht 
von  vorne  herein  ein  evangelifches  Gegenßück  zurjugend- 
beichtc  der  römifchen  Kirche  gefchaffen  fein?  Haben  wir 
dann  aber  nicht  von  früh  an  eine  Anbahnung  der  cvan- 
gelifchcn  Konfirmation  anzunehmen?  Was  fich  darüber 
fagen  läßt,  beruht  bisher  nur  auf  Schlüßen;  aber  find 
diefe  Schlüße  nicht  berechtigt,  ja  notwendig?  Es  wäre 
fchr  wertvoll,  wenn  fich  gerade  in  diefer  Richtung  mal 
eine  urkundliche  Andeutung  fände. 

Der  Herr  Verfaßer  fcheint  eine  Fortfetzung  feiner 
Unterfuchungcn  nicht  zu  bcabfichtigcn;  wenigßcns  fchlicßt 
er  den  vorliegenden  Band  mit  einem  Pcrfonen-  und  Sach- 
regißer  ab.  Oder  wird  diefer  Abfchluß  nur  deshalb  ge- 
macht, weil  — dem  Vernehmen  nach  — die  .Studien  zur 
Gefchichte  der  Theologie  und  Kirche*,  die  den  bisherigen 
beiden  Bänden  Obdach  geboten,  nicht  weiter  crfcheinen 
werden?  Wir  würden  uns  freuen,  wenn  der  Herr  Ver- 
faßer es  nicht  bei  der  vortreßlichen  und  forgfattigen 
Studie  über  den  Anfang  des  evangelifchcn  Bcichtwcfens 
bewenden  ließe,  fondern  uns  nun  auch  deßen  Fortgang 
fchilderte  und  neben  den  Feßfctzungcn  der  evangelifchcn 
Kirchenordnungen  namentlich  auch  beruckfichtigte,  was 
etwa  lokale  Nachrichten  über  den  Erfolg  und  den  Segen 
der  neuen  Einrichtung  zu  erzählen  wißen. 

Erichsburgb.  Markoldendorf  (Hann.).  Ferdinand  Cohrs. 

Schriften  de»  Vereins  für  schleswig-holsteinische  Kirchen- 
geschichte. II.  Reihe  (Beiträge  und  Mitteilungen). 
II.  Band,  3.  u.  4.  Heft  Kiel  1903,  R.  Cordes.  (S.  289 
bis  528  m.  1 Plan.)  je  M.  2.— 

Von  den  Schriften  des  Vereins  für  fchleswig-hol- 
Iteinifche  Kirchengefchichtc,  dem  wir  fchon  manche  wich- 
tige Publikation  verdanken,  liegen  aus  der  II.  Reihe,  d. 
h.  der  Sammlung  der  kleineren  Beiträge,  wieder  zwei 
Hefte  vor,  Bd.  II,  Heft  3 und  4. 


Die  Auffätze  lind  alle  zunachß  dem  cngßcn  lokal- 
gefchichtlichen  Intcreße  entfprungen,  beweifen  dann  mehr 
oder  weniger  aber  famtlich,  wie  richtig  verßandenes 
Lokalintereße  doch  zugleich  der  Gefamtgefchichtc  dient. 
So  gleich  der  Auffatz  von  C.  Rolfs  über  ,das  Vikarien-, 
Zeiten-  und  Memorienrcgißcr  der  Kirche  zu  Heide  vom 
Jahre  1538*  (S.  289  ß).  Erinnert  uns  der  Ort  auch  gleich 
an  den  Märtyrer  des  evangelifchen  Bckenntnißes  Hein- 
rich von  Zutphen,  fo  vermuten  wir  doch  zunachß  nicht, 
daß  das  Regißer  über  ihn  und  fein  Ende  uns  noch  aller- 
1 lei  Auffchlußc  gibt.  Nicht  nur  über  die  Perfönlichkeiten, 
die  die  letzten  Lebenstage  und  -ßunden  Heinrichs  ge- 
fehen  haben  •-  z.  B.  über  M.  Joh.  Snicke,  in  deßen 
Keller  er  in  der  Nacht  vor  feinem  Tode  gefangen  ge- 
halten wurde,  oder  über  Joh.  Holen,  der  ihn,  als  das 
Feuer  nicht  brennen  wollte,  mit  einem  Faußhammer 
tötete,  — erfahren  wir  manche  Einzelheiten;  auch  die 
Örtlichkeit  feines  Todes  tritt  uns  deutlicher  vor  Augen 
— w'ir  können  z.  B.  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  Haus 
der  Frau  feßßcllen,  die  Heinrich  auf  feinem  Todesgange 
beweinte  und  von  ihm  angeredet  wurde.  Aber  auch  in 
I anderer  Hinficht  enthält  das  Rcgißcr  manches  intereßante 
Material;  fo  gibt  es  Andeutungen  über  die  kirchliche 
Gcmeindcvcrfaßung  in  Dithmarfchcn  — über  die  Rolfs 
übrigens  noch  eine  befondere  Abhandlung  in  Ausficht 
ßcllt  (S.  298  Anm.  2)  — , beweiß,  daß  auch  nach  Ein- 
führung der  Reformation  noch  Memoricnßiftungcn  in 
alter  Weife  vorkamen,  die  katholifche  Denkwcife  aifo 
nicht  nur  gezeigt,  fondern  auch  noch  geduldet  wurde, 
und  gibt  einen  neuen  Beleg  dafür,  daß  der  Cölibat  von 
den  niederen  Geißlichen  nicht  überall  gehalten  worden 
iß.  Wertvolle  Einzelheiten  zum  Armen wefen  — nicht 
! nur  des  16.  Jahrhunderts,  wie  cs  in  der  Überfchrift  des 
Artikels  irrtümlich  heißt,  fondern  des  16.  und  17.  Jahr- 
1 hundert»  — bringt  Rolfs  (S.  478  ß.)  durch  die  Veröffent- 
lichung des  Kapitalicnvcrzcichnißes  des  Heidcr  Elenden- 
haufes  aus  dem  Jahre  1552  und  der  dortigen  Armen- 
ordnung vom  Jahre  1635  zur  Kenntnis. 

Auch  M.  Lenfchs  Artikel  über  Heinrich  v.  Saliern 
(S.  487 ff.),  einen  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  leben- 
den, höenß  unbedeutenden  und  zankfuchtigen  Geißlichen 
auf  der  inzwifchen  untergegangenen  Hallig  Galmsbüll, 
rechtfertigt  doch  durchaus  die  Annahme  des  Herrn 
Herausgebers,  daß  er  von  allgemeinerem  Intcrcßc  fein 
, möchte;  aus  den  von  Saliern  beantworteten  Vifitations- 
fragen  und  aus  dem  Bericht  des  Propßcs  über  die  mannig- 
fachen Fehden  des  Paßors  ergibt  fich  uns  ein  lebens- 
volles Kulturbild  von  greifbarer  Deutlichkeit:  wir  fehen 
den  Paßoren  förmlich  in  feiner  jämmerlichen  Wohnung, 
die  bei  Sturmwetter  cinzußttrzen  droht,  mit  feiner  eifer- 
füchtigen  Frau  und  feinen  fünf  Kindern,  und  wir  ver- 
zeihen ihm  etwas  feine  Entrüßung  über  feine  Pfarrkinder, 
die  ihm  die  fchuldigcn  Gebühren  vorenthaltcn.  Die  Gc- 
haltsverhältnifi'e  find  die  traurigßcn;  oßenbar  iß  die  Ge- 
[ meinde  nicht  einmal  verpflichtet,  dem  Geißlichen  eine 
Wrohnung  zu  ßcllen,  denn  der  Vifitator  hält  cs  für  nötig, 

( noch  befonders  nach  dem  Eigentümer  des  Pfarrhaufes 
: zu  fragen:  die  Vorbildung  der  Geißlichen  iß  ihrem  Er- 
meßen  überlaßen,  Examina  gibt  cs  noch  nicht;  die  Stellen 
find  ohne  Simonie  nicht  zu  erwerben,  ob  fie  auch  ver- 
boten  iß,  wird  fie  doch  ßillfchwcigcnd  geduldet. 

Über  die  Kirche  zu  Segebcrg  fchreibt  Chr.  Rauch 
j (S.  433 ff.)  und  macht  es  aus  ßilkritifchcn  Erwägungen 
| heraus  höchß  wahrfcheinlich,  daß  fie  um  die  Mitte  des 
1 12.  Jahrhunderts  entßanden  iß;  hißorifche  Nachrichten 
• führen  auf  die  Zeit  von  1142  bis  1156.  Dann  haben  wir 
in  der  Segcbcrger  Kirche  ,cinc  der  älteßen,  ja  vielleicht 
i die  älteße,  in  bedeutenderen  Teilen  erhaltene  Backßein- 
kirche  Norddcutfchlands*. 

Doch  ich  muß,  um  den  zur  Verfügung  ßchenden 
Raum  nicht  zu  überfchreitcn,  des  weiteren  mich  im 
ganzen  darauf  befchränkcn,  die  Titel  der  einzelnen  Auf- 
sätze anzuführen.  J.  Wolters  weiß  (S.  327  ß.)  nach,  daß 
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das  vormalige  Kloftergebiet  von  Reinfeld  feine  Pfarr- 
kirche nicht  in  Reinfeld,  fondcrn  in  Zarpen  gehabt  hat, 
daß  das  heutige  Kirchfpiel  Reinfeld  erft  nach  Aufhebung 
des  Klofters  entftanden  und  erft  allmählich  von  der 
Parochie  Zarpen  abgegrenzt  ift.  Prall  berichtet  (S.  400fr.) 
vom  Norderdithmarfcher  Kaland;  F.  Witt  gibt  einige 
Lütjenburger  Urkunden  aus  dem  15.  Jahrhundert  wieder 
(S.  515fr.).  R-  Hänfen  bringt  feine  Artikel  über  die 
Wiedertäufer  in  Eiderftedt  zum  Abfchluß  (S.  344fr.):  er 
teilt  die  .Appunktuation*  etwa  aus  dem  Jahre  1608  mit, 
nach  der  die  der  Wiedertäuferei  Verdächtigen  verhört 
werden  follcn,  und  druckt  eine  Rechtfertigungsfchrift 
der  Wiedertäufer  aus  dem  Jahre  1614  ab;  über  die  Taufe 
und  Konfirmation  einer  Mennonitin  aus  dem  Jahre  1696 
berichtet  E.  Michelfen  (S.  408fr.).  Jürß  bringt  (S.  405  ff.) 
zu  dem  Leben  des  Dcthlcf  Johannis,  das  als  vielbewegtes 
und  leidcnsvollcs  aus  der  Zeit  des  30jährigen  Krieges 
durch  Pontoppidans  dänifche  Kirchcngcfchichte  bekannt 
geworden  iu,  eine  urkundliche  Notiz,  die  geeignet  ift, 
über  den  Charakter  des  Mannes  einiges  Licht  zu  geben; 
M.  Lenfch  weift  (S.  513  fr.)  auf  Dethlefs  chroniftifche 
Tätigkeit  hin.  A.  Hallig  gibt  (S.  412  fr.)  in  Fortfctzung 
feiner  Mitteilungen  im  5.  Heft  des  I.  Bdes.  (S.  145) 
weitere  kulturgeschichtlich  intereffante  Briefe  des  Gencral- 
fuperintendenten  Callifen  von  feinen  Vifitationsrcifen  aus 
dem  Jahre  1836. 

Folgende  Bemerkungen  feien  geftattet:  S.  306  Anm.  2 
Zeile  36  muß  es  ftatt  12.  Bd.  heißen:  12.  Heft;  S.  500 
Z.  38  muß  es  offenbar  1708  heißen;  S.  315  Z.  23  und 
S.  316  Z.  1 ift  ,gare‘  zweifellos  richtig  und  bedeutet  wohl 
nichts  anderes  als  die  in  das  Land  zu  fleckende  Dungung; 
S.  296  Z.  23  hätte  man  die  Angabe  gewünfeht,  daß  der 
betreffende  Brief  Melanchthons  im  Corp.  Ref  V S.  178 
abgedruckt  ift;  S.  495  hätte  mancher  zu  Änm.  1 wohl 
gerne  den  noch  vorhandenen  Grundriß  der  alten  Galms- 
büller  Halligkirche  mitgetcilt  gefehen  — folltc  er  fich  nicht 
noch  nachliefcrn  lafien?  Vielleicht  wären  auch  über  das 
S.  49 7 Z.  23 f.  erwähnte  fogenanntc  neue  Mamburgifche 
Gcfangbuch  noch  einige  Bemerkungen  am  Platze  gewefen; 
offenbar  ift  cs  das  von  Geftcken,  Die  Hamburgifchen 
niederfachf.  Gefangbücher,  Hamburg  1857,  S.  XX  f.  er- 
wähnte, von  deffen  Einführung  neuerdings  Hock,  Bilder 
aus  der  Gefchichte  der  Hamburgifchen  Kirche,  Hamburg 
1900,  S.  102 ff.  eingehender  erzählt  hat;  gleich  nach  der 
Vifitation  in  Galmsbult  — 1712  — ift  dann  ein  fpeziell 
für  Schleswig-Holftcin  beftimmtes,  aber  doch  zunächft 
wohl  noch  privatim  zufammcngcftclltes  Gcfangbuch  er- 
fchienen,  denn  erft  das  fogenannte  ,Taufendliedrigc‘  von 
1752  trägt  den  Vermerk  ,auf  Kgl.  allcrgnadigften  Befehl' 
auf  dem  Titel  (vgl.  Witt,  Quellen  und  Bearbeitungen, 
Kiel  1899,  S.  164). 

Wir  wünfehen  den  trefflich  redigierten  Publikationen 
guten  Fortgang. 

Erichsburgb.Markoldcndorf(Hann.).  Ferdinand  Cohrs. 


Dorn  er,  D.Dr.A  .Grundriss  der  Religionsphilosophie.  Leipzig 
1903,  Dürrfche  Buchhandlung.  iXVllI,  448  S.  gr.  8.) 

M.  7.- 

Dorner,  D.  Dr.  A.f  Grundprobleme  der  Religionsphilosophie. 

Acht  Vorträge.  Berlin  1903,  C.  A.  Schwetfchke  & bohn. 
(VIII,  132  S.  Lex.  8.)  M.  3.20 

Selten  habe  ich  ein  Werk  mit  fo  wenig  Befriedigung 
aus  der  Hand  gelegt,  wie  Dorners  , Grundriß  der  Religtons- 
philofophie*.  Nicht  als  ob  es  nicht  möglich  wäre,  auch 
im  Falle  der  Nichtübercinftimmung  mit  der  Anfchauung 
des  Verfaffers  aus  dem  reichen  Inhalte  des  Werkes  im 
einzelnen  und  ganzen  mannigfache  Belehrung  zu  fehöpfen; 
aber  was  das  Buch  fein  will,  ift  es  nun  eben  ganz  und 
gar  nicht.  Denn  wenn  man  von  einem  .Grundriß*  mit 
vollem  Recht  erwarten  darf,  daß  er  den  zu  behandelnden 
Stoff  in  möglich!!  gedrängter,  insbefondere  von  aller 


j unnötigen  Wiederholung  freier,  das  Wefentliche  vom  Un- 
wefentlichen  durch  Text  und  Anmerkungen  feheidender 
Form  dem  Lcfcr  darbiete  und  denfelben  dadurch  in  den 
i Stand  fetze,  rafch  einen  überallhin  orientierenden  Über- 
blick über  das  vorliegende  wilfenfchaftliche  Problem,  feine 
Stellung  und  feine  möglichen  und  auch  wirklich  vollzo- 
genen Löfungen  zu  gewinnen,  fo  wird  man  in  diefen  be- 
rechtigten Hoffnungen  von  dem  vorliegenden  Werke  in 
mehr  als  einer  Hinficht  bitter  enttäufcht  Darüber,  daß 
in  dem  Buche  eine  große  Menge  von  Sclbftwicdcrholun- 
gen  fich  findet,  bedarf  es  eines  Nachweifcs  im  einzelnen 
gar  nicht;  denn  diefe  Tatfache  liegt  zu  offen  und  zu  klar 
für  jeden  Lefer  vor  den  Augen.  Diefe  Tatfache  zeigt 
aber  mit  unwiderlegbarer  Sicherheit,  daß  es  dem  Buch 
an  ftraffer  Beherrfchung  des  Stoffes,  an  formal  einheit- 
licher Konzeption  und  Kompofition  fehlt;  mit  anderen 
Worten:  das  Buch  ift  eine  fehr  flüchtig  entworfene  und 
hingcfchricbene  Arbeit.  Wenn  die  in  dem  Werke  ent- 
j haltene  eigentümliche  Gedankenarbeit  eine  nachhaltigere 
' Wirkung  hervorbringen  füllte,  fo  müßte  es  gründlich  um* 
gearbeitet  und  gekürzt  werden.  Diefe  Flüchtigkeit  der 
Ausarbeitung  zeigt  fich  auch  in  anderen  Dingen,  die, 
wenn  fie  auch  vielleicht  als  nebenfächlich  angefehen 
werden  können,  doch  bezeichnend  find.  Ich  weife  hier 
z,  B.  nur  auf  die  Zufätze  und  Verbeflerungen  S.  IX  bis 
XII  hin,  die  in  großem  Umfang  zeigen,  wie  häufig  der 
! Verf.  während  der  Abfaffung  geiftig  feines  Stoffes  fclbft 
j nicht  einmal  mächtig  und  ficher  gewefen  ift,  fo  daß  die 
Mahnung  des  nonum  prematur  in  annum  hier  recht  gründ- 
lich hätte  beherzigt  und  erwogen  werden  follen.  Und 
| wenn  ich  z.  B.  die  Literaturvcrzeichniffe  in  den  Werken 
j der  von  L B.  C.  Mohr  herausgegebenen  Sammlung  theo* 

| logifcher  Lehrbücher  mit  dem  Dornerfchen  vergleiche, 

| wenn  das  letztere  auch  keinen  Anfpruch  auf  VolJftandig* 
keit  macht,  fo  fallt  mir  doch  die  Pünktlichkeit  dort  fchr 
I ftark  auf. 

Dagegen,  daß  Dorner  die  Bedeutung  der  Metaphyfik 
für  die  Kdigionsphilofophie  mit  größtem  Nachdruck  in 
den  Vordergrund  ftellt  und  immer  wieder  auf  feine  meta- 
phyftfehen  Theorien  zurückgreift,  will  ich  mich  am  allcr- 
wenigften  tadelnd  ausfprechen.  Denn  eine  Religion  ohne 
Gott  ift  mir  ebenfo  unfaßtich  als  eine  Pfychologie  ohne 
Seele.  Wenn  P.  Natorp  einmal  (Philof.  Monatshefte  Bd. 
28  S.  163)  in  einer  ßcfprechung  von  R.  Kückens  , Einheit 
des  Geiftcslebens1  ufw.  demfelben  vom  eigenen  kritifchcn 
Standpunkt  aus  entgegenhält:  .Unfer  Schifflein  treibt  luftig 
wieder  auf  dem  offenen  Meer  der  Spekulation  dahin8,  fo 
könnte  man  diefen  Vorwurf  noch  mit  viel  mehr  Recht 
Dorner  entgegenhalten.  Denn  er  bewegt  fich  mit  einer 
fall  naiv  zu  nennenden  Sicherheit  auf  dem  Gebiet  meta- 
phyfifcher  Gotteserkenntnis,  die  wohl  nur  wenige  mit  ihm 
teilen  werden,  befonders  diejenigen  nicht,  welche  etwa 
, mit  E.  Zeller  zwar  zu  Kant  zurückgekehrt  find,  aber 
doch  zugleich  über  ihn  hinauswollen.  Nur  hie  und  da. 

| wie  z.  B.  S.  240,  zeigt  fich  ein  Anlauf  von  größerer 
: Selbftbcfcheidung.  Aber  freilich  hat  ja  Dorner  es  fich 
| gut  gemacht:  er  braucht  fich  ja  nur  auf  feine  philofo- 
; phifcheo  Vorarbeiten,  befonders  fein  , Menfchlichcs  Er- 
j kennen8  zu  berufen,  wie  er  denn  überhaupt  feine  eigenen 
| Werke  mit  Vorliebe  zitiert.  Seine  Hauptaufgabe  ficht  er 
! ja  doch  (f.  S.  217)  wohl  darin,  das  unerfreuliche  Refultat 
derjenigen,  ,die  in  der  Gegenwart  am  lebhafteften  für  die 
I Metaphyfik  cintreten4,  nämlich  den  Peffimismus  des  Un- 
i bewußten  in  eine  optimiftifche  Metaphyfik  des  Theismus 
■ umzuwandeln. 

Daß  eine  folche  fröhliche,  auf  dem  Meer  der  Spclcu 
lation  luftig  treibende  Metaphyfik  für  den  Symbolismus 
eines  Sabatier  und  die  in  ihm  mitcnthaltcnc  krinfehe  Vor 
ficht  kein  Vcrftandnis  hat,  kann  freilich  nicht  wunder- 
nehmen. Wenn  er  aber  S.  259  gegen  den  Symbolismus 
Kant  aufruft,  fo  möchten  wir  hiegegen  nicht  nur  Kant 
| felber  in  Bewegung  fetzen  (Proleg.  zur  Metaphfik  § 57 
! Schluß,  Hartcnftcinfche  Ausgabe  IV,  S.  105,  dazu  Paulfen. 
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Kant  S.  264  und  ,Kantftudien‘  IV,  S.  430),  fondcrn  auch 
Otto  Pflcidcrcr,  mit  dem  (ich  Dorner  (S.  439)  doch  fonft 
verwandt  fühlt,  in  feiner  Rel.-Phil.*  S.  448.  Mit  diefer 
Wendung  zur  Metaphyfik  im  Sinne  Hegels  hängt  auch 
die  Einfeitigkeit  der  rcligiöfcn  Pfychologie  Dorners  zu- 
fammen.  Der  religtöfe  Trieb  ift  wefcntlich  Einheitstrieb 
und  zwar  trotz  aller  anderen  Wendungen,  die  hie  und 
da  hervortreten,  im  intellektualiftifchcn  Sinne.  Das  bc- 
weifen  die  Äußerungen  über  den  Glauben  S.  25 2,  259,  385 
mit  aller  Klarheit,  trotzdem,  daß  S.  404  — ein  Anlauf, 
der  gar  nicht  weiter  zur  Geltung  kommt!  — der  relativ 
fekundäre  Charakter  der  Gottesvorftellung  im  Verhältnis 
zum  innerlichen  Wefcn  der  Frömmigkeit  ausgefprochcn 
wird.  Neben  dem  intellektualiftifchcn  Charakter  kommt 
dann  vorzugsweife  auch  noch  in  der  Schilderung  der  idealen 
rReligion  der  Gottmenfchheit*  der  afthctifchc  Charakter 
derfclben  zur  Sprache;  beides  aber  deutet  auf  einen  Dualis- 
mus hin,  der  dem  zwifchcn  den  Straußfchen  .Wir4,  den 
Efotenkern,  den  philofophifch-  Rcligiöfcn,  den  kontem- 
plativen und  äfthetifch  genießenden  Geiftesariftokraten 
cinerfeits  und  der  Volksrcligion,  den  Exoterikern  des 
gewöhnlichen  Bewußtfcins,  ,in  denen  derGeift  feiner  felbft 
noch  nicht  mächtig  geworden  ift4,  wie  es  oft  heißt,  anderer- 
feits  gleicht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Für  diefe  Efoteri- 
ker,  diefe  neue  Kultusgemeinfchaft.  die  Dorner  u.  a.  S.  402 
fo  fchön  bcfchreibt,  wie  nur  Strauß  feine  ,Wir‘,  hat  unfer 
Religionsphilofoph,  wie  es  fcheint,  feine  Vorträge  gehalten, 
die  nun  in  den  ,Gr undproblcmen*  vorliegen  und  über 
deren  Zweck  und  befondere  Art  im  Unterfchied  von  dem 
,Grundriß‘  das  Vorwort  genügend  Rcchenfchaft  gibt. 

Weinsberg.  Auguft  Baur. 

Weis,  Prof.  Dr.  L,  Kant:  Naturgesetze,  Natur-  und  Gottes- 

erkennen.  Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Berlin 

1903,  C.  A.  Schwetfchkc  & Sohn.  (VIII,  257  S.  gr.  8.) 

M.  3 60 

Gewiß  ein  gut  gemeintes  Buch,  ein  Denkmal  leb- 
haften Intereffes  für  evangclifches  Chriftentum  und 
eifrigen  Bemühens  um  die  Auseinanderfetzung  zwifchcn 
Religion  und  WifTenfchaft.  Aber  mindeftens  für  den  Be- 
richterftatter kein  erfreuliches  Werk.  Denn  fo  kompli- 
ziert der  Titel  ift,  fo  wenig  übcrfichtlich  ift  auch  der 
Inhalt.  Zwar  erinnern  die  pofitiven  Urteile,  die  vorge- 
tragen werden,  vielfach  an  diejenigen,  die  der  Vcrf.  in 
feiner  Schrift  .Erkennen  und  Schauen  Gottes.  Beitrag 
zu  einer  neuen  Erkenntnislehre.  Berlin,  Schwetfchkc, 
189S4  ausgefuhrt  hat.  Aber  der  Gedankengang  wird  nicht 
erhellt , fondern  verdunkelt  und  verdeckt  durch  die 
polemifchen  Auseinanderfetzungen  mit  E.  von  Hart- 
mann, Schopenhauer,  dem  Katholizismus,  dem  Konfeffio- 
nalismus,  den  Konferenzen  der  Infpirationsthcorie,  vor 
allem  aber  und  insbefondere  mit  der  Kantifchcn  Philo- 
sophie. 

Die  Dispofition  ift  etwa  folgende.  Ein  erfter  Teil 
bcfchäftigt  fich  wefentlich  mit  der  transzendentalen 
Äfthetik  und  Analytik.  Er  proteftiert  gegen  die  Kate- 
gorienlehrc,  und  zwar  ift  es  fpeziell  der  apriorifchc  und 
fubicktive  Charakter  der  Denkformen,  aber  auch  in  ge- 
wittern Sinn  der  Anfchauungsformen,  der  Widerfpruch 
erfährt.  Gegen  die  .Kritik  der  reinen  Vernunft4  wird 
immer  wieder  die  .Allgemeine  Naturgefchichte  und  Theorie 
des  Himmels4  aufgerufen  und  ausgefpiclt  — als  ob  diefe 
beiden  Schriften  des  Königsberger  Philofophen  überhaupt 
kommenfurabel  wären. 

Ein  zweiter  Teil  unterzieht  die  transzendentale 
Dialektik  einer  abfprechenden  Beurteilung.  Er  fucht  zu 
zeigen,  daß  Kant  nicht  in  dem  Maße  der  .Zermalmer* 
aller  Metaphyfik  gewefen  fei  und  habe  fein  wollen,  wie 
vielfach  angenommen  werde.  Unter  den  Einzelheiten 
ragen  hervor  die  in  breiter  Ausführung  begründete  Be- 
hauptung, daß  die  Seele  nicht  nur  mit  der  Kritik  der 


I reinen  Vernunft  als  eine  denkende,  fondern  ebenfo  als 
: eine  wollende  und  fühlende  aufzufalTcn  fei,  und  die  Ab- 
lehnung der  gegen  die  Gottesbeweifc  gerichteten  Wider- 
legung. 

Im  dritten  und  letzten  Teil  treten  die  eigenen  An- 
schauungen des  Autors  am  deutlichtten  zu  Tage,  die  in- 
deffen  wiederum  in  ftetiger  Diskuffion  mit  Kant  reprodu- 
ziert werden.  Es  wird  feftgeftellt,  daß  fich  auf  empirifchem 
Wege  objektive  Naturgefctze  eruieren  laden,  und  daß 
diefe  auf  einen  Schöpfer  als  ihren  Urheber  zu  fchließen 
erlauben.  Bi  wird  dargelegt,  daß  mit  Hülfe  der  auf 
i Jcfus  Chriftus  zuruckgehcnden  religiöfen  und  fittlichen 
1 Erfahrung  des  weiteren  die  Kxiftenz  Gottes  be- 
gründet werden  könne.  Zugleich  wird  eine  I.anzc  ge- 
brochen für  den  engen  Zufammcnhang  des  Glaubens 
und  der  Moral,  für  das  Recht  des  Gefühls,  für  die  Wirk- 
lichkeit einzelner  biblifcher  Wunder  und  anderes. 

Wirkt  die  Form  der  Darftellung  oft  ftorend,  fo  be- 
fremdet erft  recht  und  häufig  genug  der  Inhalt.  Man  wird 
nicht  zu  herb  urteilen,  wenn  man  ausfpricht,  daß  derVerf. 

| Kant  vielfach  gröblich,  ja  völlig  mißverftanden  habe.  So, 

| wenn  er  die  Behauptung  eines  apriorifchen  und  fubjek- 
tiven  Charakters  der  Naturgefctze  mit  der  Leugnung 
j jedes  objektiven  Werts  derfelben  identifiziert;  oder  gar, 

J wenn  er  durchblickcn  läßt,  daß  der  Königsberger 
Philofoph  die  empirifche  Bafis  der  Naturwiftcnfchaft  ver- 
I kenne.  An  einer  Stelle  (S.  173)  fcheint  der  Autor  felbft 
feinen  Fehler  cinzufehcn:  ,In  den  einleitenden  Worten  fagte 
! ich,  Kants  Kritik  fei  mir  zumal  der  Kategorien  wegen  wert- 
los, feine  Gottcsbcwcife  dagegen  feien  mir  ein  Wider- 
| fpruch  gegen  den  Schluß  feiner  Kritik  gewefen.  Ich 
; überfah  damals,  daß  diefe  Kritik  aus  zwei  Teilen  be- 
fteht,  einem  verneinenden,  worin  die  reine  Vernunft,  welche 
! erfahrungslos,  alles  aus  reinen  Begriffen  a priori  ent- 
wickeln zu  können  vermeint,  verworfen  wird,  und  einem 
j bejahenden,  in  welchem  die  Vernunft  der  Erfahrung 
Rechnung  trägt.  Infolge  davon  überfah  ich  auch,  daß 
der  bejahende  Teil  fogar  den  Weg  zur  wahren  Natur- 
wiffenfehaft  zeigt4.  Unter  dem  Einfluß  diefer  verfpäteten 
Erkenntnis  hätten  die  erften  172  Seiten  geftrtchen  oder 
umgearbeitet  werden  müflen:  was  leider  nicht  gefchehcn 
ift.  Aber  auch  fonft  kommen  wunderliche  Äußerungen 
vor.  Was  foll  man  zu  Sätzen  fagen,  wie  nachftehcnde: 
,Daß  Raum  und  Zeit  Formen  der  Änfchauung  fein  follien, 
erfchicn  mir  fclbftvcrftändlich.  Kant  felbft  brauchte  ja 
zu  feiner  Theorie  des  Himmels  einen  unendlichen  Raum 
für  die  unendlichen  Wcltfvftemc  und  er  brauchte  Millionen 
und  Aberniillionen  von  Jahren  zur  Bildung  eines  Wclt- 
fyftems'!  Oder:  ,Kant  untcrfcheidet  eine  reine,  nur  mit 
Begriffen,  nicht  mit  Erfahrungen  arbeitende,  eine  cr- 
fahrungslofe,  theoretifche  oder  fpekulalive  Vernunft 
und  eine  mit  Erfahrungen  arbeitende,  eine  erfahrungs- 
frohe und  erfahrungsreiche,  die  praktifche  Vernunft. 
Diefe  letztere  nennen  wir  die  Vernunft  der  Wiffen- 
fchaft'.  Auf  S.  165  heißt  es:  ,lch  faffe  die  folgenden 
Abfchnitte  unter  diefer  Jberfchrift  (Aus  der  Welt  der 
Erfahrung)  zufammen,  da  nach  Kant  Religion  und  Sitt- 
lichkeit zur  Erfahrungswelt  gehören,  und  wir  nun  zu  be- 
trachten haben,  wie  man  nach  Kant  in  diefer  Erfahrungs- 
welt fowohl  zur  Naturerkenntnis  als  auch  zur  Gottes- 
erkenntnis gelangt1.  Auf  Seite  187:  ,In  diefem  Sinne  ift 
die  Naturwiffenfchaft  das  Werk  der  praktifchen  Ver- 
nunft' ufw. 

Wenn  es  Rezenfentenpflicht  ift,  auch  das  Gute  her- 
auszuheben, wo  es  fich  finden  laßt,  fo  fei  wenigftens  auf 
die  verftändnisvollen  Ausfagen  über  den  transnomiftifchen 
Charakter  der  chriftlichen  Moral  hingewiefen.  Aber  man 
muß  lange  fuchen,  um  auf  folche  Stellen  zu  flößen,  die 
man  mit  ungemifchter  Freude  lieft. 

Strafiburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Llpps,  Theodor,  Leitladen  der  Psychologie.  Leipzig  1903, 
W.  Engelmann.  (IX,  349  S.  gr.  8.)  M.  8. — ; geh.  M.  91 — 

Diefer  Leitfaden,  der,  zunächft  für  die  Zuhörer  des 
Vcrf.  beftimmt,  doch  auch  anderen  dienen  foll,  will  keine 
Einleitung  in  die  Pfychologic  fein,  fondern  .Grundlinien 
geben*  und  verzichtet  ,grundfätzlich‘  auf  .hjftorifche  und 
kritifche  Exkurfe*.  Weshalb  die  Grundfatzc  des  Vcrf. 
einen  folchen  Verzicht  nahe  legen,  während  man  doch 
meinen  feilte,  daß  gerade  die  Hörer  pfychologifcher  Vor- 
legungen einen  Anfpruch  darauf  hätten,  auch  in  die  Ge- 
fchichte  und  in  die  gegenwärtig  hauptfächlich  ftreitigen 
Probleme  der  Pfychologie  eingeführt  zu  werden,  darüber  1 
äußert  fich  der  Vcrf.  nicht.  Dennoch  ift  cs  bei  der  gan- 
zen Art  von  Lipps,  Pfychologic  zu  treiben,  fehr  wohl 
vcrftändlich,  daß  er  es  abfichtlich  vermieden  hat,  fich  auf 
hiftorifche  und  kritifche  Auseinanderfetzungcn  cinzulafTcn. 
Wäre  er  darauf  ausgegangen,  die  Polemik,  die  bei  der 
Eigenheit  feines  Standpunkts  notwendig  geworden  wäre, 
hätte  mehr  Raum  in  Anfpruch  nehmen  muffen,  als  cs  in 
einem  Leitfaden  wünfehenswert  gewefen  wäre.  So  geht 
der  Vcrf.  lieber  ftill  feinen  eignen  Weg,  der  abfeits  von 
dem  Tummelplatz  der  fonft  fo  regen  pfychologifchcn  \ 
Debatte  führt.  Natürlich  fehlt  es  ihm  nicht  an  der  nötigen  j 
Bekanntfchaft  mit  der  Arbeit  feiner  Fachgcnoffcn.  Doch  i 
erwähnt  er  nur  im  Anfang  einige  Male  Wundt.  Sonft  | 
kommt  in  dem  ganzen  buche  kein  anderer  Name  vor,  als,  i 
wenn  ich  recht  gefehen  habe,  zweimal  derjenige  Kants. 
Im  Unterfchiedc  von  der  groß.-n  Mehrzahl  der  modernen 
Pfychologen  geht  Lipps  auf  die  phyfiologifche  Seite  der  , 
Pfychologie  material  überhaupt  nicht  ein.  Diefen  Stand-  ! 

f>unkt  hat  er  ja  fchon  1896  auf  dem  Münchener  Pfycho- 
ogenkongreß  fehr  beflimmt  zum  Ausdruck  gebracht. 
Auch  jetzt  unterfcheidet  er  die  Pfychologie  ,auf  das  be- 
ftimmtefte*  von  der  Naturwiffenfchaft  und  von  der  Ma-  l 
thematik.  Wie  (ich  das  Ich  zu  dem  Gehirn  verhalte,  ift 
ihm  eine  außerhalb  der  Pfychologie  liegende  Frage.  So 
befchränkt  er  fich  auf  die  Betrachtung  allein  der  pfycbi- 
fchen  Erfcheinungen,  deren  Subftrat  die  Seele  mit  ihren 
lediglich  pfychifchcn  Kräften  ift.  Daß  gerade  in  einer 
Zeit,  in  der  fonft  die  phyfiologifche  Behandlung  der 
Pfychologie  fo  fehr  überwiegt,  wie  in  der  Gegenwart, 
auch  folche  Verfuche,  wie  diefer  und  andere  frühere  von 
Lipps  unternommen  werden,  die  Pfychologic  im  ftrengften 
Sinne  zu  faffen  und  fic  ganz  ifoliert  zu  behandeln,  hat 
feinen  Wert  darin,  daß  es  dadurch  denen,  die  (ich  für  die 
Pfychologic  intereffiren,  ermöglicht  oder  wenig  (lens  er- 
leichtert wird,  die  Lciftungsfähigkeit  der  beiden  vermie- 
denen Methoden  miteinander  zu  vergleichen.  Daß  diefer 
Vergleich  zu  Ungunften  der  phyfiologifchcn  Pfychologie 
ausfielc,  wird  indeffen  kaum  behauptet  werden  können. 

Der  Vcrf.  fchrcibt  der  Pfychologie  als  der  Wiffen- 
fchaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  eine  doppelte  Aufgabe 
zu,  einerfeits  ,dic  der  Rcgiftrierung,  Analyfc,  Vergleichung, 
fyftematifchen  Ordnung  der  Vorgefundenen  Inhalte,  und 
der  Aufzeigung  der  etwa  in  ihnen  fclbft  unmittelbar  auf- 
findbaren Gesetzmäßigkeit*,  andererfeits  die  der  »Ein- 
ordnung derfclbcn  [Inhalte]  in  einen  Kaufalzufammenhang* 
(S.  5).  Diefer  fclbft  wird  dann  näher  beftimmt  als  der 
Kaufalzufammenhang  eines  in  den  Bewußtfeinsinhaiten 
erfcheinendcn  Realen  (S.  7).  Ob  nun  in  diefer  Beziehung 
nicht  vielmehr  die  Kategorie  der  Subftantialität,  als  die 
der  Kaufalität  obwaltet,  laffe  ich  dahingeftellt.  Wenn  es 
jedoch  für  das  pfychologjfchc  »Erklären*  wcfentlich  fein 
foll,  die  Bcwußtfeinserfcheinungen  auf  die  in  ihnen  wirk- 
famc  einheitliche  Seele  zurückzufuhren,  fo  will  mir  dies 
doch  als  eine  allzu  fummarifche  Art  von  pfychologifcher 
Erklärung  crfcheinen.  In  der  Tat  läßt  fich  der  Vcrf.  die 
Erklärung  des  Einzelnen  aus  dem  Einzelnen  nicht  eben 
angelegen  fein.  Insbefondere  in  der  Pfychologie  des 
Willens  fcheint  cs  mir  vor  allem  auch  auf  eine  möglichft 
eingehende  Aufweifung  von  pfychogenctifchen  Zusammen- 
hängen anzukommen.  Doch  liegt  nach  diefer  Seite  hin 


nicht  auch  das  Intercffc  des  Vcrf.  Ferner  ift  es  mir  frag- 
lich, ob  den  zahlreichen  ,Gefetzen\  die  namentlich  in 
dem  Abfchnitt  über  die  Apperzeption  entwickelt  werden, 
wirklich  Gefetzescharakter  im  eigentlichen  Sinne  zukommt 
Überhaupt  aber  verlaufen  die  Ausführungen  des  Vcrf. 
vielmehr  in  Bcfchrcibungen,  zum  Teil  auch  nur  in  Be- 
hauptungen, und  in  Definitionen,  als  in  Unterteilungen 
und  Begründungen.  Seine  Darlegungen  wirken  oft  Seiten 
lang  geradezu  wie  ein  Monolog,  mögen  fie  auch  zwifchen- 
durch  bei  gegebener  Gelegenheit  objektiver  gehalten  fein. 

Es  ift  nun  diefe  Eigentümlichkeit  der  Pfychologie 
des  Verf.  ohne  Zweifel  eine  immerhin  begreifliche  Folge 
feiner  ganzen  pfychologifchcn  Methode.  Einmal  nämlich 
gilt  ihm  in  der  Pfychologie  als  ,die  eigentlich  objektive 
Methode  die  Betrachtung  des  eignen  Bcwußtfetnslebens‘. 
Zwar  will  er  diefe  »Individualpfychologic*  durch  eine  ,kom- 
arative*,  d.  h.  auch  fremdes  Seelenleben  betrachtende 
(ychologie  ergänzt  wiffen.  Doch  foll  diefe  nur  die  Be- 
deutung einer  Nutzanwendung  und  einer  Probe  und  an- 
dererfeits hcuriftifche  Bedeutung  haben.  ,Sie  kann  auf 
Lücken  hinweifen,  welche  die  Individualpfychologic  ge- 
laffen hat.  und  zu  ihrer  Ausfüllung  antreiben  und  die 
Wege  weifen.  Finden  muß  doch  immer  die  Individual- 
pfychologie,  was  diefelbcn  ausfullcn  foll*  (S.  15).  Und 
damit  hangt  noch  etwas  anderes  eng  zufammen.  Der 
cigentitchc  Stoff  der  Pfychologic  find  dem  Verf.  nämlich 
vielmehr  die  Bewußtfeinsinhalte  felbft,  als  die  Formen  des 
bewußten  Lebens  in  ihrem  Zufammenhange  untereinan- 
der und  mit  den  Erfcheinungen  des  unbewußten  körper- 
lichen Lebens,  fowie  fie  doch  gerade  nur  unter  Voraus- 
fetzung  einer  komparativen  Pfychologie  die  pfychologifche 
Abftraktion  feft/.ufteltcn  fucht.  Aus  jener  Auffüllung  des 
Objekts  der  Pfychologic  wird  es  aber  zugleich  verftänd- 
iich,  daß  der  Vcrf.,  der  cs  ja  auch  nicht  für  nötig  ge- 
halten har,  den  wiffenfchaftlichen  Charakter  der  Pfycho- 
logie zunächft  durch  logifche  Erwägungen  zu  begründen, 
nachher  in  feinem  Abfchnitt  über  dir  Erkenntnis  manche 
Themata  der  Logik  als  pfychologifche  behandelt  und  in 
dem  über  die  Gefühle  vorwiegend  äfthetifchc  Gefichts- 
punkte  zur  Geltung  gebracht  hat.  Was  ferner  in  dem- 
fclben  Abfchnitt  über  die  Ethik  bemerkt  wird,  kann  ich 
zum  guten  Teile  nicht  als  zutreffend  anerkennen.  Na- 
mentlich bcanftande  ich  als  lediglich  rationaliftifch  folgen- 
den Satz:  .Das  oberfte  Sittcngefctz  ift  letzten  Endes 
nichts  anderes,  als  das  Gefetz  der  Objektivität  überhaupt: 
verhalte  dich  den  Forderungen  der  Gegenftände  gemäß. 
Statt  „Objektivität“  können  wir  auch  fagen:  Vernünftig- 
keit oder  Wahrhaftigkeit*.  Daß  überdies  das  reltgiöfc 
Gefühl,  dem  nur  beiten  gewidmet  find,  aus  dem  ütt- 
lichen  entfpringen  foll,  und  daß  überhaupt  die  Religion 
lediglich  im  Schema  der  Kantfchen  Auffüllung  vergegen- 
wärtigt wird,  beweift  nur,  daß  dem  Vcrf.  die  rcligions- 
wiffcnfchaftlichc  Arbeit  des  19.  Jahrhunderts  ziemlich 
fremd  zu  fein  fcheint 

Endlich  noch  eine  Bemerkung,  die  jedoch  nicht  allein 
den  Verf.,  fondern  einen  in  der  Pfychologie  feit  Kant 
weitverbreiteten  Sprachgebrauch  trifft.  Als  eine  Form 
des  unfertigen  Wollen«,  die  der  Verf.  .nacktes  Wollen* 
nennt,  pflegt  das  »Wiinfchen*  behandelt  zu  werden.  Aber 
Höffding,  alfo  ein  dänifcher  Gelehrter,  hat  (in  (einer 
Rczcnfion  der  Werttheorie  von  Ehrenfcls  in  den  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen,  1900,  S.  743)  in  feinem  Sprachgefühl 
mit  vollem  Recht  geltend  gemacht,  daß  der  Wunfch  keine 
ganz  einfache  Erscheinung  fei,  fondern  eine  Erfahrung 
oder  eine  Vorftellung  von  Hindcrniffen  und  damit  auch 
eine  gewiffe  Reiignation  vorausfetze,  fo  daß  er  nicht  die 
clcmentarfte  Form  des  Begehrens  fein  könne. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 
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Hemel,  Prof.  Dr.  Paul,  Hauptprobleme  der  Ethik.  Sieben 

Vorträge.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubner.  (VI,  106  S. 

gr.  8.)  M.  1.60 

Die  kleine  Schrift  hat  den  Wert  einer  ethifchen  Prin- 
zipienlehre oder  richtiger  einer  populär  formulierten  Ein- 
leitung in  die  Ethik.  Sic  fetzt  lieh  aus  fieben  Vorträgen 
zufammen,  die  ungefähr  in  der  beim  Druck  ihnen  er- 
teilten Form  zu  Mannheim  gehalten  worden  find  auf  Ver- 
anlagung des  dortigen  Vereins  für  Volks-Hochfchulkurfe. 

Die  drei  erften  find  hiitorifchen  und  kritifchen  Inhalts. 
Sie  befchäftigen  fich  mit  Bedrohungen,  die  darauf  gerichtet 
find,  die  fittlichen  Normen  aus  der  Beobachtung  von  Tat- 
fachen abzuleiten,  nämlich  mit  denjenigen  des  Utilitaris- 
mus und  des  Evolution ismus.  Als  Vertreter  des  erfteren 
er fcheint  Jeremias  Bentham,  der  das  ,unfchätzbare  Verdienft 
grandiofer  Einfeitigkeit*  in  der  Durchführung  feiner  Prin- 
zipien hat  Als  Repräfentant  des  zweiten  wird  Herbert 
Spencer  genannt.  Beider  Syfteme  werden  in  lichtvoller 
Darftellung  befchrieben,  um  dann  einer  feinen  und  humor- 
vollen aber  ablehnenden  Beurteilung  unterzogen  zu  werden. 

Mit  dem  vierten  Vortrag  beginnt  der  thetifche  Teil. 
Der  Autor  wendet  fich  der  .Gcfinnungscthik*  zu.  Er  ver- 
wirft jeden  Verfuch  — auch  den  von  Kant  felbft  unter- 
nommenen — , das  Sittliche  durch  Beftimmungen  mate- 
rialer Art  und  anders  als  durch  formale  Merkmale  zu 
kennzeichnen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  das 
Wefen  desfelben  ,in  der  mit  einem  Pflichtgebot  überein- 
ftimmenden  Willensrichtung‘  zu  finden  fei.  Zu  weiterer 
Erläuterung  dient  dann  noch  eine  Auseinanderfetzung 
über  das  Verhältnis  des  Ethifchen  zur  Rechtsordnung  und 
zur  Sitte  fowie  ein  an  originellen  und  intereflanten  Be- 
merkungen reicher  Abfchnitt,  der  neben  dem  Sittlichen 
ein  Außerfittliches,  ein  Unfittliches  und  ein  radikal  Böfes 
ftatuiert,  ohne  jedoch  dies  letztere  ,für  eine  dem  Men- 
fchen  urfprünglich  zukommende  Eigenfchaft'  auszugeben. 

Der  abfchlicßende  Vortrag  deutet  zunächft  an,  daß 
die  allmähliche  Entftehung  und  die  hiftorifche  Entwick- 
lung der  ethifchen  Gebote  deren  Normativität  und  Au- 
tonomie keinen  Abbruch  tut,  und  führt  ferner  aus,  daß 
der  Kulturfortfchritt  in  zweifacher  Hinficht  fittlich  bedeut- 
fam  fei,  einmal,  fofern  er  die  — freilich  an  fich  moralifch 
indifferente  — Ausbildung  der  Perfönlichkeit  begünftigt, 
und  dann,  indem  er  das  , Material  der  Pflichterfüllung*, 
das  heißt,  die  Verfuchung  mehrt.  Endlich  wird  das  Frei- 
hcitsproblem  durch  die  Löfung  entfehieden,  daß  ein  und 
derfelbe  Wirklichkeitsinhalt,  wifTenfchaftlich  betrachtet,  als 
kaufal  determiniert  angefehen  werden  muß,  normativ  ge- 
wertet, al  s frei  zu  fchätzen  ifl,  und  in  diefem  Zufammen- 
hang  darauf  hingewiefen,  daß  die  fittliche  Beurteilung  der 
Dinge  zu  einem  Abfchluß  in  einer  religiöfen  Wcltan- 
febauung  drängt. 

Das  Buch  ift  frifch  und  flott,  ja  ftellenweife  geiftreich 
gefchrieben  — man  langweilt  fich  nicht  bei  der  Lektüre, 
im  Gegenteil  — und  dürfte  ein  zutreffendes  Bild  geben 
von  der  Auffaffung  der  Ethik,  die  in  der  neueren  Kan- 
tifch-Fichtefchen  Philofophie  angezcigt  und  möglich  ift. 
Unter  den  Einzelheiten  wird  für  den  Theologen  noch  von 
befonderm  Intereffe  fein  die  Bemerkung  über  das  Ver- 
hältnis Kants  zur  Reformation  und  die  andere  über  den 
Einfluß  des  Chriftentums  auf  die  Entwicklung  des  Sitt- 
lichen. Es  bedeutet  ,auch  hier  eine  große  und  folgen- 
fehwere  Umwandlung.  Das  Unendliche  wird  zum  Wert- 
begriff;  alles  Endliche  wird  nur  foweit  gewertet,  als  es 
fich  als  Vorftufe  zu  diefem  überragenden  Wert  anfehen 
läßt*.  Aber  auch  das  ift  von  Intereffe,  daß  aus  der  ganzen 
Art  der  Behandlung  deutlich  erhellt,  wie  die  Wiffenfchaft 
auf  dem  Gebiet  der  Ethik  nicht  zu  produzieren,  fondern 
nur  zu  regiftrieren  und  zu  analyfieren  vermag:  eine  Auf- 
gabe, die  freilich  nicht  immer  in  fo  fauberer  und  durch- 
richtiger  Arbeit  erledigt^  wird  wie  feitens  des  Verfaffers. 
Daß  es  dabei  nicht  an  Äußerungen  fehlt,  die  den  Wider- 
fpruch  herausfordern,  verfteht  fich  bei  der  Natur  des 


Themas  von  felbft.  Um  nur  ein  Bedenken  anzuführen: 
ift  cs  fo  ohne  weiteres  und  ohne  Einfchränkung  richtig, 
daß  auch  die  ,religiöfe‘  Betrachtung  der  Wirklichkeit 
eine  folche  .nach  der  Freiheit*  ift?  Das  Beifpiel  großer 
Heroen  der  Frömmigkeit  fpricht  nicht  eben  dafür. 

Straßburg  i.  E,  E.  W.  Mayer. 

Kutter,  Pfr.  Lic.  Hermann,  Das  Unmittelbare.  Eine  Men  fch- 
heitsfrage,  dargeftellt.  Berlin  1902,  G.  Reimer.  (IV, 
542  S.  gr.  8.)  M.  6.— 

Das  ftark  affekt  volle,  mehr  rhapfodifche  als  ftreng 
theoretifche  Buch  gehört  vielteicht  nicht  ganz  in  den 
Rahmen  diefer  Zeitfchrift.  Doch  offenbart  es  zugleich 
methodifche  Schulung  in  der  Gcdankcnbildung  und  inten- 
five  und  feinfinnige  Arbeit  auch  an  den  theoretifchen 
Problemen.  Ein  Motto  Schellings  leitet  es  ein  und  fchon 
der  Titel  läßt  vermuten,  was  der  Inhalt  vollauf  beftatigt: 
daß  wir  es  zu  tun  haben  mit  einem  Werke  der  jetzt 
allerorten  wieder  aufbluhcnden  Neuromantik,  die  hier  dem 
Chriftentumc  fich  innigft  verfchwiftert.  In  bisweilen  hin- 
reißender Sprache  wird  die  .Menfchhcitsfragc'  des  Un- 
mittelbaren erwogen,  mit  dem  Schwung  und  auch  mit 
den  elaftifchen  und  fchwcbcndcn,  den  allgemeinen  und 
vieldeutigen  Begriffen  des  älteren  romantifchen  Fhilofo- 
phicrens.  Und  der  Erfolg  des  Buches  und  feiner  Predigt 
ift  mehr  eine  lebhafte  Erregung  des  Gemütes,  als  eine 
deutliche  Belehrung  über  die  Wege,  die  einzufchlagen 
find,  um  das  Verlangen  der  Zeit  und  der  Menfchheit  zu 
ftillen.  — Leben  fuchen  wir,  Leben  als  Gluck,  als  Ideal, 
Leben  nicht  in  taufend  Vermitlungen,  in  vielen  Kunden,  im 
Weiten,  in  Vergangenheit  oder  Zukunft,  fondern  in  Un- 
mittelbarkeit und  Wahrheit.  Das  unmittelbare  Leben 
aber  ift  uns  verloren.  Es  ift  verloren  in  der  Welt  des 
Gedankens  (Abfchnitt  I),  wo  die  Reflexion  zwifchen  uns 
und  die  Dinge  getreten  ift,  die  uns  hindcrt,jenes  urfprüng- 
liche  Verhältnis  mit  ihnen  einzugehen,  deflen  Vorhanden- 
fein fich  uns  in  den  fclbftvcrgeffenen  Momenten  unferes 
Lebens  überrafchend  oft  und  mit  unmittelbarer  Evidenz 
aufdrängt.  Dem  intuitiven  Erfaßen,  der  intellektualen 
1 Anfchauung  Schellings  und  Schopenhauers  wird  das 
Wort  geredet.  — Und  verloren  ift  das  unmittelbare  Leben 
j im  Gebiete  des  Willens.  Darin  aber  befteht  das  Böfe. 
! Es  ift  die  Unmittelbarkeit,  zu  fich  fclber  in  Gcgcnfatz 
geratend.  Durch  dasfelbc  ift  auch  der  Wille  aus  dem  un- 
mittelbaren zum  .reflektierten*  geworden,  in  den  Gcgen- 
fatz  von  Gut  und  Böfe  getreten  und  fo  der  Moral  unter- 
worfen, .der  Bewegung  nach  der  urfprünglichen  Unmittel- 
barkeit hin*.  So  ift  Moral,  und  mit  ihr  auch  Religion, 
ein  tranfitorifches,  dem  Willen  felbcr  fremdes.  Das 
wahre  Leben,  das  Leben  im  Unmittelbaren,  ift  jenfeits 
von  Moral  und  Religion.  Es  ift  erfchloffen  in  Qirifto. 
Denn  es  ift  nichts  anderes  als  das  Leben  im  lebendigen 
Gott.  (Das  Evangelium  ift  nicht  Moral  oder  Religion, 
fondern  die  endgiltigc  Überwindung  beider,  finkt  aller- 
dings im  Chriftcntum  alsbald  zu  beiden  wieder  herunter.) 
Die  Gefchichtc  der  Menfchheit  und  ihr  Sein  ift  Rückkehr 
zum  unmittelbaren  Leben.  Und  der  in  diefer  Richtung 
am  mächtigftcn  vorantreibende  Faktor  ift  in  heutiger 
Zeit  der  fozialiftifche  Gedanke,  die  fozial-dcmokratifche 
Bewegung.  — Diefen  letzten  Gedanken  hat  der  Verfaffcr 
noch  in  einem  eigenen  Werke  ,Sic  muffen*  weiter  aus- 
gefuhrt.  — 

Göttingen.  R.  Otto. 

Bau  mg  arten,  Prof.  D.  Otto,  Predigt-Probleme.  Hauptfragen 
der  heutigen  Evangeliumsverkündigung.  Tübingen 
19O4,  J.  C.  B.  Mohr.  (IV,  150  S.  gr.  8.) 

M.  1.80;  geb.  M.  2.50 
Unter  .Predigt-Problemen*  verfteht  B.  eine  Anzahl  von 
Schwierigkeiten,  von  denen  fich  ein  modern  denkender 
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und  in  den  Bahnen  einer  traditionfreien  Theologie  wan- 
delnder Prediger  bedrückt  ficht.  Sic  ergeben  (ich  haupt- 
fachlich aus  dem  Umftand,  daß  die  Predigt  eines  modernen 
Menfchen  für  ein  modernes  Auditorium  an  die  alte  bib-  1 
lifche  Grundlage  geknüpft  ift,  fo  die  , Probleme*:  ,Thema- 
tifche  Predigt  und  Bibelftunde*,  ,Biblifche  Lehrbegriffe  und 
chriftliche  Erlebniffe*,  ,Biblifches  und  modernes  Bewußt- 
fein*; auch  .Fefttatfachcn  und  was  an  ihnen  feft  bleibt* 
kann  hierher  gerechnet  werden.  Zum  kleineren  Teil  er- 
wachfcn  fie  aus  dem  Kampfe  moderner  Anfprüche  an 
einen  Redner  mit  unzweckmäßigen  Gepflogenheiten  und  , 
unmodernen  Gewohnheiten  der  Prediger,  fo  die, Probleme*: 
.Gemeindepredigt  und  Evangelifation*  und  , Langweilige 
und  intcrcflantc  Predigten*.  Man  fleht  fchon  aus  diefer 
Überfleht,  daß  das  Wort  .Problem*  hier  nicht  gepreßt 
werden  darf:  manche  diefer  .Probleme*  find  eben  nur 
Fragen.  Daß  fie  fleh  in  der  heutigen  homilctifchen  Si- 
tuation ftellcn,  ja  fogar  aufdrängen,  kann  freilich  nicht  ge- 
leugnet werden,  und  infofern  darf  das  B.fche  Buch  von 
vornherein  auf  ein  flarkes  Interefie  in  weiten  Krcifcn 
namentlich  der  jüngeren  GeifUichkeit  rechnen.  Diefe  wer- 
den ihm  die  Nöte,  woraus  feine  Probleme  cntfpnngcn, 
fichcr  in  irgendwelchem  Maße  nachempfinden.  Allein 
die  Schilderung  diefer  Nöte  fcheint  mir,  fo  gut  wie  die 
der  traditionellen,  üblichen  Predigtweife,  doch  vielfach 
übertrieben  und  dadurch  unzutreffend  zu  fein.  Man  wird 
zwar  dem  Verf.  beipflichten  müffen,  wenn  er  (129)  es  als 
fein  .methodifches  Prinzip'  bezeichnet,  die  Gegcnfatzc 
nicht  abzufchwächen;  allein  die  Übertreibung  geht  dar- 
über doch  hinaus  und  verftärkt  m.  E.  nicht,  fondern  ver- 
mindert den  überzeugenden  Eindruck  des  Buches.  Die 
roüe  Schwierigkeit,  allgemeine  Urteile  über  den  heutigen  ' 
tand  der  Predigt  zu  fällen,  hätte  dem  Verf.  wohl  ciwas 
mehr  Rcferve  in  feinen  Urteilen  auferlegen  muffen.  Natür- 
lich fchließt  aber  das  nicht  aus,  daß  fie  in  vielen  Punkten 
höchfi  treffend  find  und  von  einer  reichen,  auf  fcharfer 
Beobachtung  ruhenden  Erfahrung  zeugen;  aber  diefe  re- 
präfentiert  eben  doch  nur  einen  fubjektiv-bedingten  Aus- 
fchnitt  der  allgemeinen  Erfahrung  und  ift  zum  Teil  an 
befondere  Vorausfctzungcn,  wie  z.  B.  die  eines  beftimmten 
Perikopenzwanges,  geknüpft,  die  keineswegs  überall  zu- 
treffen. Zieht  man  aber  derartige  Inkonvenienzen  ab,  fo 
wird  man  wieder,  ähnlich  wie  in  den  .Neuen  Bahnen*, 
äußerft  angenehm  berührt  von  dem  klaren  Blick,  dem 
frifchcn  Sinn  und  gefunden  Empfinden  des  Vcrfaffcrs.  In 
ihm  reagiert  eine  erleuchtete,  durchaus  moderne,  aber 
warme  und  tiefe  Frömmigkeit  mit  inflinktiver  Sicherheit 
gegen  alles  Verroftcte  und  Verrottete,  gegen  allc9  Ge- 
fchmacklofe  und  überftiegene,  vor  allem  gegen  alles,  was 
dem  ftark  ausgeprägten  Wirklichkcitsfinn  unfrer  Tage 
widerftreitet.  Diefen  Widerfpruch  zu  lebhaftem  und  ener- 
gifchem  Ausdruck  gebracht  zu  haben,  ift  an  fleh  fchon 
ein  Vcrdicnft,  als  deflen  Kehrfeite  man  freilich  manch 
rafches  und  zuweitgehendes  Urteil  und  manch  harten, 
unter  Umftänden  auch  faloppen  Ausdruck  in  Kauf  neh- 
men muß. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Art  zu,  wie  B.  die  von  ihm 
aufgeftellten  Probleme  zu  löfen  fucht,  fo  ift  vor  allem  zu 
Tagen,  daß  diefe  Löfung  keine  prinzipielle,  d.  h.  aus  dem 
Ganzen  einer  feften  homiletifchen  Grundanfchauung  flie- 
ßende ift.  Sie  entflammt  vielmehr  oft  lediglich  dem  mo- 
dernen Bedürfnis,  oft  auch  der  fubjektiven  Bedingtheit 
oder  dem  individuellen  Gefchmack  des  Verfaffers.  Von 
Theorie  weiß  er  nichts  und  will  er,  wie  cs  fcheint,  nichts 
wifTen.  Auch  das  hat  fein  Gutes:  daher  flammt  die  Frifche 
und  das  ungemein  Anregende  des  Buches;  aber  die  Kchr- 
feiteifthier,  daß  Manches  offen  bleibt,  die  Begründung  des 
Einzelnen  oft  zu  vermiffen  ift  und  mitunter  die  Bedenken 
gegen  die  gegebenen  Winke  und  Katfchlagc  faft  ebenfo 
groß  find,  als  gegen  die  bekämpften  Zuftände.  Auch  dies 
liegt  fichcr  zum  Teil  daran,  daß  der  Ausdruck  oft  nicht 
forgfältig  abgewogen  und  mehr  poiotiert  als  klar  ift.  Öfter 
aber  an  dem  Sachlichen.  Ich  kann  cs  r.  B.  nicht  für  un- 


bedenklich halten,  wenn  der  Predigt,  damit  fie  intereffaat 
werde,  ohne  Weiteres  empfohlen  wird  (S.  43  ff.),  aktuell, 
fozial,  ftark  individuell,  ,möglichft  begrenzt  individuell* (?), 
Ich-Predigt  oder  , einfache  Lehrpredigt1  zu  werden,  oder 
.die  Knechtung  unter  das  gefchriebene  Wort'  zu  lockern, 
muß  vielmehr  fürchten,  daß  die  Predigt,  welche  diefe  Vor- 
fchriften  befolgt,  fchlimmcr  wird  als  fle  war.  Alle  diefe 
Forderungen  enthalten  etwas  Wahres,  befonders  im  Gegen- 
fatz  zu  gewiffen  vorausgefetzten  Verirrungen,  aber  all- 
gemein ausgefprochcn  find  fic  mißverftändlich  — und  die 
Einzclausführungcn  forgen  nicht  immer  hinreichend  dafür, 
das  Mißverftändnis  auszufchließen  — und  irreführend. 
Das  nenne  ich  nicht  Löfung  eines  Problems;  hier  führt 
vielmehr  das  augenblickliche  Bedürfnis  allein  das  Wort, 
und  der  Erfolg  ift,  daß  der  bekämpfte  Irrtum  in  fein 
Gegenteil  umfchlagt  Am  wenigften  befriedigt  hat  mich 
die  Behandlung  des  erften  Problems  ,Gemcindcprcdtgt 
und  Evangelifation*.  Eine  Entfcheiduog  über  dies  Ent- 
weder-Oder — denn  das  ift  es  für  mich  — kann  nur 
von  der  feften  Bafis  einer  wohlbegründcten  homiletifchen 
Prinzipienlehre  aus  gegeben  werden;  diefe  aber  fcheint  zu 
fehlen.  B.  verwirft  den  bekannten  Standpunkt  Schleier- 
machers — den  er  übrigens,  wie  mir  fcheint,  nicht  richtig 
zeichnet  — , kann  fleh  aber  auch  den  der  Evangelifation 
nicht  aneignen.  Von  den  fcchs  Punkten,  durch  die  er 
die  von  ihm  befürwortete  Vereinigung  herbei  zu  führen 
gedenkt,  find  für  mich  mindeftens  drei  fraglich,  bedenk 
lieh,  ja  gefährlich;  die  Art  der  Vereinigung  bleibt  mir 
dunkel,  das  Problem  ungelöft,  und  dies,  trotzdem  daß 
der  Abfchnitt  fehr  viel  Gutes  enthält.  Auch  im  übriges 
finde  ich  die  Aufrollung  der  Probleme  beffer  als  die 
Löfung;  vielleicht  liegt  das  von  vornherein  in  der  Tendenz 
des  Buches.  So  ift  cs  anregend,  aber  nicht  befriedigend. 
Es  fehlt  eben  die  Zurückführung  des  Einzelnen  auf  ein- 
heitliche, wohldurchdachte  und  feftgelegte  Grundlagen;  es 
herrfcht  der  homiletifche  Empirismus.  Dem  möchte  ich 
mich  nicht  anvertrauen,  fo  richtig  ich  cs  auch  fmde,  daß 
er  einmal  gegenüber  Verirrungen  fei  es  der  Theorie,  fei 
es  der  Praxis  feine  Stimme  laut  erhebt.  Man  ift  bei  ihm. 
wie  nicht  vor  Übertreibungen,  fo  auch  nicht  vor  Wider* 
fprüchen  ficher.  Wer  z.  B.  die  zahlreichen  Anweifungea 
H.s  in  Beziehung  auf  die  homiletifche  Behandlung  der 
Bibel  zufammcnftcllen  wollte,  würde  fchwerlich  ein  in  fleh 
zufammenftimmendes  Bild  von  der  Rolle  gewinnen,  welche 
der  h.  Schrift  in  unfrer  Predigt  zufällt.  Und  ebenfo  un- 
beftimmt  wie  die  homiletifchen  Prinzipien  fcheioen  mir 
die  dogmatifchen  zu  fein.  Dies  tritt  befonders  charakte- 
nftifch  in  der  Behandlung  der  Ofterpredigt  hervor.  Ohne 
eine  dogmatifche  Pofition  in  Beziehung  auf  ,den  leben- 
digen Chriftus*  (man  denke  z.  B.  an  Rothe)  läßt  fleh  diefe 
nicht  befriedigend  behandeln,  ohne  deutliche  Hcraus- 
Itellung  der  Oftertatfachc  und  beftimmte  Verknüpfung 
dcrfclbcn  mit  dem  Ofterglauben  wird  die  Ofterpredigt  gar 
leicht  — und  das  fcheint  mir  bei  B.  der  Fall  zu  feto  — 
in  Unbeftimmtheiten  und  Allgemeinheiten  verschwimmen, 
deren  Berechtigung  auf  einer  chriftüchen  Kanzel  mit  Recht 
; in  Zweifel  gezogen  werden  kann. 

Doch  ich  darf  mich  des  Raumes  halber  nicht  weiter 
auf  Einzelheiten  der  Kritik  einlatfen.  Diefe  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  feinen  mir  als  Homiletiker  nicht  nur 
Bedürfnis,  fondern  fogar  Pflicht  Allem  ich  bin  weit  da- 
von entfernt,  dadurch  den  Wert  eines  Buches  herabdruckec 
zu  wollen,  das  mit  fo  viel  Klarheit  und  Muth  homiletifche 
Schäden  aufdeckt  und  mit  fo  viel  Energie  fleh  um  ihre 
Heilung  bemüht.  Ich  wunfehe  ihm  vielmehr  recht  viele 
Lefer  unter  den  alteren  und  befonders  unter  den  jüngere« 
Predigern,  damit  fie,  aufgefchcucht  durch  diefen  Alarm- 
ruf. mit  nachdrücklichem  Ernft  fleh  dem  Studium  der  Frage 
1 zuwenden:  wie  foll  ich  predigen? 

Heidelberg.  Baffermann. 
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Mr  10. — ; geb.  M.  12, — • 

In  einer  mehr  als  erfchöpfenden  Unterfuchung  will 
der  Verf.  zeigen,  daß  die  Gründe,  auf  die  fich  die  An- 
nahme verfchiedener  Urkunden  in  der  Gcncfis  flützt, 
nicht  rtichhaltig  find.  Die  behaupteten  Wiederholungen 
und  Widerfprüche  exiflieren  nicht,  fondern  find  von  den 
Kritikern  durch  falfche  Erklärung  des  Sachverhalts  oder 
durch  ungehörige  Identifizierung  verfchiedener  EreignifiTe 
hineingetragen.  Der  Wechfel  in  den  Gottesnamen,  der 
in  vielen  Fällen  gar  nicht  zu  den  Vorausfctzungen  der 
Hypothefe  rtimmt,  erklärt  fich  aus  dem  verfchiedenen 
Inhalt  der  Wörter  für  Gott  und  der  Auswahl  des  Gottes-  , 
namens  nach  dem  jeweilig  erforderten  Gottesbegriff;  für 
den  Verf.  ift  Jahwe  der  Gott  der  fpczicllcn  Offenbarung,  I 
Elohim  der  Gott  des  Kosmos,  und  je  nach  dem  Zu-  J 
fammenhang  begreift  fich  die  mannigfaltige  Anwendung. 
Die  behauptete  Verfchicdenheit  von  Diktion,  Stil  und 
Auffüllung  hat,  wo  fie  überhaupt  wirklich  ift,  ihren  Grund 
nicht  in  der  Verfchicdenheit  der  Autoren,  fondern  in  der  j 
Verfchiedenheit  der  dargeftelltcn  und  erzählten  Sachen.  ■ 
Der  von  der  Hypothefe  angenommene  Redaktor  ift  eine 
unmögliche  Perfon,  die  ohne  jeglichen  Verftand  und  Plan 
gearbeitet  haben  müßte.  Die  Argumente  für  das  fpäte 
Datum  der  Urkunden  beruhen  auf  Verdrehung  und  Ent- 
rtellung  der  Gefchichtc  oder  auf  willkürlichen  Behaup- 
tungen und  unerwiefenen  Vorausfetzungen.  Pofitiv  be- 
trachtet erweift  fich  die  Gcncfis  als  Einleitung  zu  dem 
Gcfctz  des  Pentateuchs;  darum  hängt  das  Urteil  über  die 
Genefis  zufammen  mit  dem  Urteil  über  die  pentateuchifchc 
Gefetzgebung.  Es  läßt  fich  nun  nichts  zwingendes  dafür 
aufbringen,  daß  dicfclbe  das  Ergebnis  einer  jahrhunderte- 
langen Entwicklung  wäre  und  nicht  vielmehr,  wie  die 
Schrift  und  die  jahrtaufendaltc  Tradition  behauptet,  das 
Produkt  Einer  Zeit  und  eines  einzigen  Gciftes,  des  Mofc. 
Ift  aber  das  Gefctz  von  Mofe,  dann  auch  die  Einleitung 
zum  Gefetz,  die  Genefis. 

9 Man  muß  die  Muhe  des  Verf.  refpektieren,  mit  der 
er  Kapitel  für  Kapitel  und  Abfchnitt  für  Abfchnitt  einer 
langwierigen  Prüfung  unterzieht  und  an  den  wuchtigen 
Punkten  die  Gefchichte  der  kritifchen  Anfichtcn  wieder- 
gibt,  um  feinen  Lefcrn  das  eigene  Urteil  über  die  Ur-  I 
kundenbypothefe  zu  ermöglichen;  wir  wollen  auch  die 
,unbeftechliche  Redlichkeit  und  Wahrhaftigkeit*,  mit  der 
er  die  beiderfeitigen  Gründe  gegen überftcllt,  und  die 
Fertigkeit  feiner  Überzeugung  von  der  Infpiration  und 
der  mofaifchen  Urheberfchaft  des  Pentateuchs  voll  an-  1 
erkennen  und  würdigen,  aber  es  hat  doch  etwas  Weh- 
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mutiges,  fo  viel  Fleiß  an  eine  verlorene  und  im  Grund 
nebenfüchlich  gewordene  Sache  verwendet  zu  fehen. 
Allerdings  hat  Verf.  darin  Recht,  daß  die  Aufhellungen 
der  Pentateuchkritiker  vielfach  kurzerhand  als  unumftöß- 
lichc  Grundlage  angenommen  wurden,  und  daß  der  von 
ihnen  gelegte  Grund  immer  wieder  gewiflenhaft  und  fclb- 
ftändig  nachgeprüft  werden  muß.  Aber  da  das  (1903 
deutfeh  herausgegebene)  Buch  fchon  1895  gcfchricbcn 
war,  konnte  Verf.  die  neuerte  Phafe  der  Genefisforfchung 
nicht  berückfichtigen.  Und  das  vorliegende  dickbändige 
Werk  ift  nur  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  die  Penta- 
tcuchphilologic  mit  Recht  hinübergeleitet  wurde  zu  der 
tieferen  Betrachtung,  die  nicht  nach  dem  Alter  und  nach 
der  Eigenart  der  PentatcuchvcrfafTer  fragt,  fondern  nach 
dem  religionsgefchichtlichen  Urfprung  und  Charakter  der 
einzelnen  Stoffe. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Lagrange,  P.  Marie-Joseph,  Le  livre  des  iuges.  (Ktudes 
bibliques.)  Paris  1903,  V.  Lccoffre.  (XLV1II,  338  S. 
gr.  8.) 

Mit  Teilnahme  und  Intcreffe  blicken  wir  gegenwärtig 
zu  den  gelehrten  Männern  in  Frankreich  hinüber,  die  auf 
dem  Gebiet  des  A.T.  im  Kampf  für  die  freie  Forfchung 
flehen.  Zu  diefen  Männern  gehurt  auch  der  Verf.  des 
vorliegenden  Kommentars,  und  cs  ift  bewunderungswürdig, 
wie  er  mit  einer  weifen  Zurückhaltung  den  freien  kriti- 
fchen Blick  und  die  Vertrautheit  mit  der  fortgcfchrittencn 
Wiffenfchaft  verbindet.  Wenn  er  fich  in  der  literar- 
kritifchcn  Behandlung  des  Richterbuches  den  Ergebniflen 
der  neueren  proteftantifchen  Kritiker  in  vielem  nicht  an- 
fchließt,  fo  tut  er  es  nicht  etwa  bloß  aus  konfervativer 
Gebundenheit,  fondern  aus  der  wirklichen  wiffenfehaft- 
lichen  Überzeugung,  die  fich  auf  reifliches  und  felb- 
ftändiges  Nachfinnen  gründet.  Deswegen  ift  fein  Kom- 
mentar ein  wertvoller  Beitrag  zum  Vcrftändnis  des 
Richterbuches,  und  feine  eigenartigen  Aufteilungen  wer- 
den überall  Beachtung  und  in  manchen  Punkten  Beifall 
finden. 

Das  Hauptaugenmerk  des  Verf.  richtet  fich  auf  das 
literarkritifche  Problem.  Der  Verf.  des  Richterbuches 
fchöpft  nach  ihm  aus  zwei  Quellen,  der  Quelle  J,  welche 
die  einzelnen  Epifoden  der  Kriege  Jahwes  volkstümlich 
erzählt,  und  der  Quelle  K.  welche  in  der  gefchichtlichen 
Erzählung  zugleich  die  religiöfe  Entwicklung  des  Volkes 
von  Jofua  bis  Samuel  zeichnen  will.  Beide  Quellen  find 
nicht  lang  nach  Davids  Zeit  gefchricben,  vielleicht  be- 
rührte fich  die  Quelle  J mit  dem  militärifchen  Hof  Da- 
vids, die  Quelle  E mit  der  Schule  Samuels;  der  Einfach- 
heit halber  find  fie  J und  E genannt,  obwohl  ihre  Iden- 
tität mit  den  cntfprcchcnden  pcntatcuchifchen  Quellen- 
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fchriften  nicht  abfolut  gcwiU  ifl.  Durch  einen  Redaktor 
Rje  find  die  beiden  Qucllenfchriften  in  intimfter,  daher 
fo  gut  wie  unfichtbarer  Weife  zufammengebunden.  Leichter 
erkennbar  ift  der  Redaktor  Rd,  der  nach  der  dcutero- 
nomifchen  Reform  die  Richtergefchichten  überarbeitete; 
dem  Gcift  nach  ifl  er  mit  E verwandt,  er  behandelt  aber 
die  Erzählungen,  die  urfpriinglich  nur  einen  kleineren 
Kreis  betrafen,  als  Erlebniffc  des  Gefamtvolkcs  und  be- 
müht fich,  den  fortlaufenden  Plan  zu  zeigen,  den  Jahwe 
in  diefen  Gefchichten  mit  Ifrael  hatte;  außerdem  find 
etliche  Stucke,  wie  die  Gcftalt  Otniels,  die  kleinen  Richter, 
die  Einleitung  26—3»,  das  chronologifche  Syftem  von 
ihm  neu  cingcfiigt.  Endlich  ift  noch  ein  Redaktor  (R) 
aus  der  Schule  P und  aus  der  Zeit  Efras  über  das  Ganze 
gekommen;  er  hat  die  Abficht,  das  Richterbuch  in  den 
Zufammenhang  der  Gefamtgefchichte  Ifracls  hineinzu- 
ftellen;  fo  fügt  er  die  Einleitung  1 — 2 s bei,  um  die  Situ- 
ation zu  geben,  in  der  fich  Ifrael  zum  Beginn  der  Richter- 
zeit befand,  und  am  Schluß  hängt  er  einige,  aus  alten 
Quellen  gcfchopfte  Zufatzgcfchichtcn  (kp.  17—21)  an, 
durch  die  das  Gemälde  vervollftändigt  und  namentlich 
die  Entflehung  des  Königtums  begreiflich  gemacht  wird. 

Im  einzelnen  denkt  fich  Verf.  die  Kompofition 
der  Erzählungen  folgendermaßen:  1 — 26  flammt  von 
R mit  Benützung  von  Nachrichten  aus  J;  2n— 3«  ifl  die 
Einleitung  des  Rd  mit  Notizen  aus  E;  die  Ehudgcfchichtc 
ifl  aus  Einer  Quelle  (J)  genommen,  ebenfo  die  Barakge- 
fchichtc  kp.  4 (aus  K>  und  die  Abimelekgefchichtc  (aus 
E).  Die  Gideongefchichte  ifl  aus  J und  E;  die  beiden 
Quellen  erzählen  aber  nicht  vcrfchiedeneEreigniffe,  fondern 
dasfelbe  nur  in  vermiedener  Auffaflung,  wobei  E noch 
den  religiöfcn  Kampf  Gideons  für  Jahwe  gegen  Baal  be- 
fchreibt;  das  Stück  84 — bildet  eine  Urkunde  für  fich. 
DieJephtahgefchichte  ifl  gleichfalls  ausj  und  E genommen, 
und  wiederum  berichten  J und  E ein  und  dasfelbe  Vor- 
kommnis, den  Kampf  gegen  die  Ammoniten,  E auch 
hier  mit  einem  religiöfen  Zufatz.  dem  Gelübde.  Die 
Simfongefchichtc  kp.  13  — 16  ifl  eine  Einheit,  ausj  über- 
tragen; Verf.  geht  hier  nicht  näher  auf  die  Frage  ein, 
ob  die  Simfongefchichte  für  fleh  eine  literarifche  Ein- 
heit mit  eigenem  literarifchem  Prozeß  bildete,  che  fle  in 
die  Quelle  J Aufnahme  fand.  Die  kp.  17  f.  haben  wieder- 
um Einen  Verfafi'er,  wahrfcheinlich  K.  Auch  in  kp. 
19 — 21  find  nicht  J und  E als  ältere  Quellen  vorhanden, 
fondern  nur  E;  zu  diefem  alten  Dokument  tritt  ein  Er- 
gänzungsbericht von  P,  der  vom  gleichen  Geifl  getragen 
ifl,  wie  das  Stück  1 — 25.  Charakteriflifch  an  diefen  litc- 
rarkritifchen  Ausführungen  des  Verf.  ifl  die  wiederholte 
abflchtliche  Befchränkung  auf  Eine  Quelle,  wo  die  mciften 
neueren  Kritiker  die  beiden  Quellen  finden,  fo  bei  Ehud, 
Barak,  Abimelek,  Simfon,  in  kp.  17— 21;  Verf.  glaubt, 
daß  durch  Textkorrekturen,  richtige  Exegcfc  und  Aus- 
fcheidung  von  GlolTen  in  allen  diefen  Fällen  die  An- 
nahme einer  zweiten  Quelle  überfliiffig  wird.  Es  leitet 
ihn  hiebei  das  gewiß  nicht  unberechtigte  Gefühl,  daß  die 
Kritiker  in  der  Verteilung  der  Verfc  auf  die  einzelnen 
Quellen  oft  wenig  übereinftimmen,  und  daß  die  Zerfpaltung 
des  jetzigen  Textes  nach  den  vcrfchh  denen  Quellen- 
fehriften  nicht  feiten  einen  recht  künfllichcn  Eindruck 
macht.  Unter  allen  Umfländen  verdienen  gerade  diefe 
Partien  im  vorliegenden  Kommentar  die  weitere  wiflen- 
fchaftliche  Nachprüfung. 

Die  konfervative  Haltung  des  Verf.  bekundet  fich 
auch  in  der  Frage  nach  dem  gcfchichtlichen  Wert  der 
Richterberichte.  Das  ganze  Richterbuch  ifl  ihm  eine 
wichtige  Quelle  für  das  rcligiöfe,  politifche  und  fozialc 
Leben  des  alten  Ifrael,  und  die  einzelnen  Erzählungen 
werden  hinfichtlich  ihres  gefchichtlichen  Charakters  durch- 
weg fchr  günftig  beurteilt.  Gleich  im  Eingang  ifl  inter- 
effant,  wie  Verf,  Ri.  1 und  den  Jofuabericht  gegeneinan- 
der abwägt;  beide  find  ihm  gcfchichtlich  und  neben- 
einander wertvoll,  fofern  das  Buch  Jofua  die  Eroberung 
als  eine  gcmcinfamc  Tat  des  ganzen  Volkes  erzählt,  Ri.  1 


dagegen  fchildern  will,  was  nach  diefer  gemcinfamen 
Tat  für  den  einzelnen  Stamm  noch  zu  tun  übrig  blieb, 
um  fo  die  wechfelnde  Gcfchichtc  der  Richterzeit  glück- 
lich einzuführen.  Ehud,  Otniel,  Samgar  find  ifraelitifche 
Helden,  die  wirklich  exiftierten.  Das  Dcboralied  ifl  fo- 
gar  ein  gleichzeitiger  Tatfachcnbericht,  allerdings  poo 
tifch  geftirbt;  kp.  4 berichtet  dasfelbe  Ereignis  auf  Grund 
einer  anderen,  gefchichtlich  ebenfalls  zuverläffigen  Tradi- 
tion; Sifcra  ifl  der  Befehlshaber  eines  kanaanitifchcn 
Königs,  bezw.  des  hettitifchcn  Königs  Samgar  (5«}.  der 
damals  über  die  Kanaaniter  gebot,  während  die  Namen 
Jabin  und  Hazor  fälfchlich  eingedrungen  find.  Die  Er- 
zählungen von  Gideon  und  Abimelek  find  durchaus  ge- 
fchichtlich, auch  die  religiöfe  Bedeutung  des  Gideon, 
fein  Kampf  für  Jahwe  gegen  Baal,  ifl  glaubwürdig  ge-  f 
fchildcrt;  gerade  die  religionsgefchichtlichen  Notizen  des 
Richterbuches  über  das  alte  Ifrael  find  zuverläffig,  weil 
der  Redaktor  trotz  feiner  andersgearteten  Anfchauung 
in  der  Hauptfache  nichts  an  ihnen  änderte.  Simfon  fo- 
dann  ifl  eine  gefchichtlichc  Geflalt  ohne  mythologifche 
Züge.  In  kp.  17  f.  will  fchon  der  alte  Erzähler  (E)  Feinen 
Widerfpruch  gegen  die  rein  mcnfchliche  Gründung  des 
Heiligtums  von  Dan  zum  Ausdruck  bringen,  wobei 
freilich  noch  genauer  gefagt  fein  müßte,  daß  dies  nicht 
in  dem  urfprünglichen  Sinn  diefer  rcligionsgefchichtlich 
fo  wichtigen  Tradition  lag.  Kp.  19—21  ifl  dem  Veri 
kein  Phantafiegebilde,  fondern  gefchichtliche  Wahrheit; 
auch  dem  Bericht  von  P liegt  Wirklichkeit  zu  Grund, 
wenn  auch  feine  Zahlen  nicht  der  Gcfchichtc,  fondern 
einer  Idee  entfprechen  wollen;  das  in  kp.  19 — 21  be- 
richtete Ereignis  fei  nicht  lange  vor  der  Entflehung  des 
Königtums  gefchehen  und  mit  dem  in  Hof.  9f.  erwähn- 
ten idcntifch. 

Die  Anlage  des  Kommentars  ifl  glücklich.  Die  Vor- 
bemerkungen betreffen  hauptfächlich  die  Einteilung  des 
Richterbuches,  die  doppelte  Septugintaverfion,  dicLitcrar- 
kritik  (mit  genauem  Referat  über  die  Anfichten  der  Vor- 
gänger), ferner  die  Gcfchichtlichkcit  des  Buches  und  die 
Chronologie,  die  künfllich  auf  die  Grundzahl  40  (12  mal 
40)  aufgebaut  fei.  Es  folgt  die  Überfctzung  mit  fort- 
laufenden, fchr  reichhaltigen  Fußnoten;  jedem  Stuck  ifl 
fodann  ein  ausführlicher  Abfchnitt  über  die  literarkritifche 
Frage  und  über  den  gefchichtlichen  Wert  der  betreffen- 
den Erzählung  angchangt.  Hiebei  berührt  Verf.  allerlei 
RcIigionsgefchichtTiches,  Archäologifches  u.  dcrgL;  ein- 
gehend fpricht  er  z.  B.  über  das  Deboralicd.  über  Haar- 
opfer und  Nafiräat,  über  Name  und  Urfprung  der 
Piiiliflcr,  über  den  El  Berit  91,  über  die  politische  Lage 
Judas  (bet  kp.  5),  über  die  Einwanderung  des  Volkes, 
die  er  fich  afs  gcmcinfamc  Aktion  denkt.  Gerne  be- 
handelt er  auch  die  Frage  nach  der  religiöfen  und  fitt- 
lichen  Höhe  der  einzelnen  Richtcrgcftalten  (Ehud,  Jephtah, 
Simfon)  und  der  über  fie  berichteten  Taten  und  betont 
die  Unvollkommenheit  dcrfclben  mit  aller  Offenheit 

Man  wird  das  Bemühen  des  Verf,  die  Gefchichtlich- 
keit  der  famlichcn  Erzählungen  und  die  Identität  ver- 
fehiedener  Berichte  zu  bc weifen,  nicht  überall  für  erfolg- 
reich halten,  aber  die  einzelnen  Ausfüllungen  hindern 
nicht,  dem  Kommentar  ein  hohes  Verdienft  zuzuerkennen. 

Es  wird  dem  Verf.  mit  feiner  fclbrtändigen  Darbietung 
vorzüglich  gelingen,  feinen  Mitarbeitern  zu  zeigen,  wie 
berechtigt  eine  unbefangene  Bibclkritik  ifl,  und  wie  die 
wilfenfchaftliche  Forfchung  ohne  Oberftürzung  zum  Fort- 
fchritt  geführt  werden  muß. 

Leonberg.  P.  Volz. 
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Schmalzt,  Lyc.-Prof.  Domcap.  D.  Peter,  Das  Buch  Ezechiel, 
erklärt.  Mit  5 Abbildungen.  (Kurzgefaßter  wiflen- 
fchaftlicher  Commcntar  der  heiligen  Schriften  des  Alten 
Tcßamcnts.  Auf  Veranlaflung  der  Lco-Gefcllfchaft 
herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Bernhard  Schäfer.  III.  Ab- 
theilung. 3.  Band,  1.  Hälfte.)  Wien  1901,  Mayer  & Co. 
(XI,  473  S.  gr.  8.)  M.  10. — 

Der  vorliegende  Kommentar  hält  fich  an  die  für  das 
ganze  Kommentarwerk  aufgcßclltcn  Normen.  Er  giebt 
überall,  außer  da  wo  es  ganz  überflüffig  iß,  die  Über- 
fetzung  der  Vulgata  und  des  hcbraifchen  Textes  neben- 
einander, er  legt  als  kritifch  geficherten  hebraifchen  Text 
den  von  Toy  in  der  Hauptfchen  Sammlung  zu  Grund, 
von  dem  er  nur  in  dringenden  Fällen  abgeht,  er  bringt 
in  Fußnoten  philologifche  und  kritifche  Bemerkungen, 
Angaben  über  die  anderen  Überfetzungcn,  archaologifche 
und  hißorifche  Notizen  und  Erläuterungen  aus  der  he- 
bräifchcn  Grammatik,  mit  dem  Bcßrcbcn,  den  Kommen- 
tar den  Studierenden  und  dem  praktifch  tätigen  Klerus 
nutzbringend  zu  machen.  Hinter  jedem  Abfchnitt  folgt 
eine  Überficht  über  feinen  Inhalt  und  über  etwaige  darin 
vorhandene  Probleme.  Bei  der  Erklärung  wird  immer 
zuerß  die  patrißifche  Excgcfc  (Hieronymus  und  Theo- 
dore!) und  die  der  früheren  katholifchen  Exegcten  be- 
rückfichtigt,  denn  der  Verf.  findet,  daß  diefe  rneiß  fchou 
diefelben  Erklärungen  und  TextverbelTcrungen  haben,  die 
jetzt  von  akatholifchen  Autoren  oft  als  eigene  Entdeck- 
ungen ausgegeben  werden.  Die  Einleitung  bcfpricht  die 
Lebensumftände  und  den  Charakter  des  Propheten,  die 
Bcfchaffenheit  der  damaligen  Zeit,  die  Aufgabe  des  Pro- 
pheten und  die  formalen  Eigentümlichkeiten  feiner  Weis- 
fagung  (Vifion,  fymbolifche  Handlungen  und  Allegorien!, 
Stil  und  Sprache  des  Propheten  und  Textgeßalt  des 
Buches.  Die  Auslegung  teilt  die  Schrift  des  Propheten 
nach  dem  darin  Vorgefundenen  Plan : Kp.  I — 3 «1  Berufung, 
383—32  Gcrichtsweisfagungen  (über  Juda  in  vier  Weis- 
fagungsr.yklen,  dann  über  die  Heidenvölker),  33 — 48  Heils- 
verkündigung, zuerft  in  Form  der  Wortweisfagung,  dann 
in  Form  der  Vifion. 

Verf.  iß  von  hoher  Begcißcrung  für  den  harmonifchcn 
Bau,  die  Schönheiten,  den  Bilderreichtum  und  die  an- 
fchaulichen  Schilderungen  des  Ezcchiclbuches  erfüllt.  Er 
hat  ein  ganz  entfchiedcncs  Gefchick,  den  Gedankengang 
der  einzelnen  Abfchnitte  lebendig  zu  machen,  und  er 
bemüht  fich,  die  excgetifchen  hinzelfragen  nach  den 
Grundfätzen  der  kritifchen  Forfchung  anzufaffen  und  zu 
beantworten.  Die  fymbolifchcn  Handlungen  halt  er  mit 
gefundem  Blick  für  wirkliche  GefchehnilTc;  bei  der  VVcis- 
fagung  vom  tyrifchen  König  Kp.  21  bcfpricht  er  die 
mythologifchcn  Züge,  die  dem  Propheten  vorfchwcbten. 
Wahrend  er  fo  die  prophetifchc  Darßcllung  im  großen 
richtig  beurteilt,  geht  er  andrerfeits  zu  weit,  wenn  er  die 
einzelnen  Züge  der  YVeisl'agung  als  gefchichtlich  wahr 
beweifen  und  wenn  er  die  einzelnen  Stucke  der  Vifionen 
mit  einer  allcgorifchen  Abficht  ausfullen  will.  Um  die 
gefchichtliche  Wahrheit  des  gevveisfagten  Details  darzu- 
ftellcn,  muß  er  das  Bcwcismatenal  aus  den  Jahrhunderten 
zufammenfuchen.  wie  er  z.  B.  zum  Erweis  des  völligen 
Eintreffens  der  Worte  über  Tyrus  die  ErlcbnilTe  diefer 
Stadt  bis  1291  aufzahlt;  außerdem  bleibt  als  letzte 
Auskunft,  die  zuweilen  beigezogen  wird,  immer  noch  die 
eschatologifche  Erfüllung.  Ebenfo  iß  wie  gefagt  die  alle- 
gorifche  Einzelausdeutung  der  Vifionen  manchmal  ge- 
zwungen und  unnatürlich;  fo  wird  t*  B.  bei  der  Vifion 
Kp  1 Zug  für  Zug  allegorifch  gewendet  und  die  ganze 
Vifion  als  ein  Kompendium  der  Predigt  Ezechiels  betrach- 
tet, es  foll  in  ihr  wie  in  der  Gefamtweislagung  des  Pro- 
pheten die  Menfchwerdung  des  göttlichen  Reiches  ver- 
kündigt werden,  wobei  die  Bewegung  der  Räder  darauf 
hindeute,  daß  diefcs  Gottesreich  jetzt  im  Kommen  begriffen 
fei.  Hie  und  da  vermißt  man  ein  Eingehen  auf  die  tieferen 


Probleme,  z.  B.  auf  die  pfychologifchreligiöfe  Frage  nach 
dem  Vorgang  der  Vifion,  die  fich  bei  Ezechiel  befonders 
nahelegt,  oder  auf  die  epochemachende  Stellung  des 
Propheten  in  der  Gefchichte  der  Prophetie,  fofern  er  fich 
nicht  bloß  an  das  Volk,  fondern  auch  an  das  Individuum 
wendet,  oder  auf  die  neue  und  merkwürdige  Wendung 
der  Vergcltungslehrc  bei  Ezechiel.  In  Ez.  37  findet  Verf. 

| das  Dogma  von  der  allgemeinen  Auferßchung  zwar  nicht 
ausgesprochen,  aber  doch  vorausgefetzt,  wie  es  auch  fonft 
im  A.T.  zu  Haus  fei;  in  Gog  und  feinem  Kampf  ficht  er 
eine  Zufammenfaffung  aller  der  Gottesfeinde  und  ihrer 
Kämpfe  bis  auf  den  letzten  in  der  antichrißlichen  Periode 
zu  einem  das  Ganze  zeitlos  kombinierenden  Bilde,  wie  er 
überhaupt  für  die  Erfüllung  der  von  Ezechiel  geweisfagten 
Zußändc  und  Krcigniffc  die  fpäterjüdifche,  die  chrißliche 
und  die  eschatologifche  Zeit  manchmal  durchcinandcrgehcn 
und  ineinander  fließen  laßt.  Eigenartig  iß  des  Verf  An- 
ficht über  Kp.  40 — 48;  Ez.  wolle  alle  Teile  feiner  Vifion 
nur  als  Bilder  aufgefaßt  wißen,  die  fich  in  diefer  Form 
niemals  verwirklichen,  aber  meflianifchc  Wahrheiten  ver- 
anfchaulichcn  fallen:  die  Idee  des  ewigen  Wohnens  Gottes 
unter  feinem  Volk  fei  durch  das  Bild  des  Tempels  dar- 
geftellt,  die  Idee  der  Heiligkeit  des  Volkes  durch  den 
j genau  geregelten  Kult,  das  friedliche,  glückliche  Wohnen 
im  Land  durch  die  Landesverteilung  und  die  befruchtende 
Tcmpelqucllr.  Dabei  werden  auch  die  einzelnen  kleinen 
Stücke  der  Vifion  allegorifch  ausgedeutet,  was  den  Verf. 
wiederum  zu  manchen  Unwahrfchcinlichkcitcn  führt. 

Ein  forgfaitiges  Sachregißer  erhöht  den  Wert  diefer 
Veröffentlichung,  die,  abgcfchen  von  einzelnen  Verirrungen 
und  Anhangfein,  als  eine  tüchtige  wil'fenfchaft  liehe  Leißung 
gefchätzt  werden  darf. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Seise nberger,  Gcißt.  Rath  Prof.  Dr.  Michael,  Die  Bücher 
Esdras,  Nehemias  und  Esther,  überfetzt  und  erklärt.  (Kurz- 
gefaßter  wiffcnfchaftlicher  Commentar  zu  den  heiligen 
Schriften  des  Alten  Teßamentes.  Auf  Veranlaflung 
der  Leo-Gefellfchaft  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Bern- 
hard Schäfer.  Abtheiiung  I,  Band  4,  1.  Hälfte.)  Wien 
1901,  Mayer  & Comp.  (XX,  210  S.  gr.  8.)  M.  5. — 
In  einer  Vorbemerkung  bcfpricht  Verf  einige  wich- 
tige Fragen,  nämlich  die  Zeit  der  Heimkehr  aus  dem 
babylonifchcn  Exil,  die  I.ißcn  der  Heimkehrenden  in  Es.  2 
und  Neh.  7,  die  Perfon  Serubabels  und  feine  Identifikation 
mit  Sefchbafar,  wobei  Verf.  fich  nicht  beßimmt  entfeheidet. 
fondern  nur  die  neueßen  Aufßellungen  mitteilt.  Der 
Kommentar  iß  wie  die  andern  Teile  diefcs  Sammelwerkes 
in  der  Weife  angelegt,  daß  er  die  deutfehe  überfetzung 
des  Vulgata-  und  des  hcbiaifchcn  bezw.  des  LXX-Tcxtes 
nebeneinandcrßellt  und  die  notwendigen  Erklärungen 
fortlaufend  in  Fußnoten  gibt.  Der  Inhalt  diefer  Fußnoten 
iß  ein  wenig  dürftig,  denn  fic  bringen  abgefchcn  von 
einigen  textlichen  Änderungen  und  grammatikalifch-lexi* 
kalifchen  Notizen  im  Grund  nicht  viel  anderes  als  eine 
kurze,  allerdings  recht  anfprechendc  Zufammenfaffung  des 
Textes.  In  der  Einleitung  zu  Efra  und  Nchcmia  vertritt 
Verf.  die  Anficht,  daß  die  beiden  Bücher  ein  einheitliches, 
von  Efra  nach  eigenen  wie  nach  Nehemias  Aufzeichnungen 
verfaßtes  Schriftwerk  feien;  der  Zweck  dcsfelben  fei  nicht 
eine  eigentliche  Gefchichte  der  ,refusziticrten‘  Gottes- 
gemeinde, fondern  nur  eine  Darßcllung  der  für  die  Refus- 
ziticrung  wichtigßen  Ercigniffe  aus  der  Zeit  zwifchcn  536 
und  430.  Verf.  hält  die  beiden  Bücher  für  durchaus  zu- 
vcrlalfigc  Gcfchichtsqucllcn  auch  die  Gefchlechtsrcgißer 
und  die  Korrelpondenz  mit  dem  perfifchcn  Hof  erfcheincn 
ihm  als  glaubwürdig.  In  einer  etwas  cinfeitigen  Charakter- 
ißik  der  beiden  Männer  der  Rcßauration  bezeichnet  er 
als  ihr  Hauptverdienß  die  Fiirforge  für  die  heiligen  Bücher. 
Wiederholt  betont  er,  daß  die  neuere  Kritik,  die  die  Ein- 
führung des  Pentateuchs  mit  Efra  in  Zufammenhang  bringe, 
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im  Unrecht  fei,  da  das  Gefetz  doch  überall  von  Efra  und 
Nehemia  als  mofaifch  bezeichnet  und  als  etwas  Altbe- 
kanntes vorausgefetn  werde.  Die  monotheiftifche  Ton- 
art des  Cyrusediktes  erklärt  er  fo,  daß  der  in  Babylon 
weilende  Daniel  den  König  auf  die  Cyruswcisfagungen 
in  Jef.  40fr,  aufmerkfam  gemacht  und  an  der  Abfaffung 
des  Edikts  felbft  Anteil  gehabt  habe.  In  4«  ff.  lieht 
Verf.  einen  Brief  der  Samaritaner  an  Cyrus,  der  hier  als 
Beifpiel  für  ihre  fpatcren  Schreiben  an  Xerxes  und  Arta- 
xerxes  wörtlich  wiedergegeben  fei.  Die  Lifte  in  Es.  2, 
Nch.  7 und  griech.  Efra  5 hält  er  für  identifch  und  fucht 
ihre  Abweichungen  dadurch  zu  erklären,  daß  manche 
Juden  ihren  Entfchluß  bezüglich  der  Rückkehr  änderten, 
manche  unterwegs  umkamen  und  dgl. 

Die  Einleitung  zum  Eftherkommentar  fpricht  über 
die  kanonifche  Geltung  des  Buches  und  behauptet  den 
gcfchichtlichen  Charakter  der  Erzählung.  Das  Buch  fei 
im  Morgenland  noch  während  des  Beftandes  des  Pcrfer- 
reichcs  nach  Aufzeichnungen  des  Mardochaus  verfaßt 
worden,  mit  dem  Zweck,  als  Lefebuch  am  Purimfeft  zu 
dienen.  Der  jetzige  maforetifche  Text  fei  wohl  nur  ein 
Auszug  aus  einem  alteren  umfangreicheren  hebraifchen 
Text,  der  der  LXX  vorlag.  Mit  den  neueren  Kundge- 
bungen über  die  mythologifchc  Wurzel  der  Eftherlegende 
fetzt  fich  Verf.  nicht  auseinander,  obwohl  diefe  Wurzel 
doch  eigentlich  faft  offen  am  Tag  liegt;  ebenfo  vermißt 
man  ein  näheres  Eingehen  auf  den  Sinn  des  Purimfeftes. 
Wurde  Verf.  folches  religionsgcfchichtliches  Material  noch 
aufnehmen,  fo  könnte  er  feine  angenehm  zu  lefendeo 
Anmerkungen  mit  Fleifch  und  Blut  füllen. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Grimm,  Eduard,  Die  Ethik  Jesu.  Hamburg  1903,  Grefe  & 
Ticdcmann.  (V,  293  S.  gr.  8.)  M.  4. — ; geb.  M.  6. — 

Aus  Vorträgen  für  gebildete  Hörer  ift  dies  Buch  ent- 
ftanden  und  an  gebildete  Laien  wendet  fich  auch  dies 
Buch.  Soweit  ich  urteilen  kann,  entfpricht  es  in  hohem 
Maße  dem  Zweck,  die  Aufmcrkfamkcit  des  mit  moderner 
Kultur  Gefattigtcn  auf  die  Gedankenwelt  des  Chriften- 
tums  zu  lenken,  fic  in  Beziehung  zu  fetzen  zu  cthifchcn 
Zcitfragen  und  cmftc  Entfchlüffc  zu  wecken.  Der  Vcr- 
faffer  verfügt  über  eine  ausgezeichnete  Darftellungsgabe, 
feine  Sprache  ift  faft  immer  edel  und  dem  hohen  Gcgcn- 
ftand  angemeffen;  das  willen  fchaftliche  Fundament  ift 
breit  und  feft.  Überall  verrät  er  dem  FachgenolTen  das 
eigene  Studium  und  die  Kenntnis  der  Literatur,  und 
doch  drängt  fich  nirgends  eine  gezierte  Gelehrfamkeit 
hervor.  Älfo  ein  .apologctifchcs*  Buch  befter  Art. 
Keine  bloß  hiftorifche  Darftellung  der  Ethik  Jefu  von 
Nazareth,  fondern  eine  Untcrfuchung  der  Frage,  was  die 
Ethik  Jcfu  auf  unfere  heutigen  Fragen  antwortet  und  in- 
wieweit fie  es  nicht  tut  Im  ganzen  kann  der  Refe- 
rent auch  den  Urteilen  des  Vcrfaffcrs  zuftimmen.  Ab- 
weichungen hervorzuheben,  hat  wenig  Zweck,  da  der 
Verf.  überall  mit  Bewußtfein  feinen  Weg  gegangen  ift 
und  feine  Ausführungen  wohl  erwogen  und  begründet 
hat.  Einige  Einzelheiten:  Für  einen  recht  glücklichen 
Ausgangspunkt  halte  ich  cs,  wenn  er  ,die  Wahrheitsliebe 
als  Voraussetzung  alles  fittlichen  Strebens*  voranftellt 
Nicht  richtig  ift  cs,  bei  der  Auslegung  von  Matth.  5««f. 
das  .damit  ihr  werdet  Söhne  eures  Vaters  im  Himmel* 
fo  zu  preffen,  als  ob  das  yivq<S&t  eine  allmähliche  Ent- 
wicklung bcfchreibcn  wolle.  Grammatifch  und  fprach- 
gefchichtlich  ift  das  yiyvto&ai  hier  nicht  anders  zu  be- 
urteilen, als  ob  ilvat  daftündc.  Es  heißt  hier:  dann 
werdet  ihr  wirklich  Sohne  Gottes  fein.  Zu  Matth.  5 st  f. 
ift  zu  bemerken,  daß  Jefus  nicht  nur  den  Fortbclland  der 
Ehe  nach  der  Scheidung  anerkennt,  fondern  daß  ihm 
der  Mann  auch  für  das  fittlichc  bchickfal  der  Entladenen 
verantw  ortlich  bleibt.  Mit  befonderer  Zuftimmung  habe  ich 
den  Abfchnitt  über  das  Mefhasbewußtfein  Jefu  gelefen. 

Marburg.  _ Johannes  Weiß. 


Minucii  Felicis,  M.,  Octavius.  Recensuit  et  praefatus 
est  Herrn.  Boenig.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubnct. 

(XXXI,  116  p.  8.)  M.  1.60;  geb.  M.  2.- 

Nach  dem  ftark  emendierten,  mit  großer  Souveränität 
hergerichteten  Texte  von  Baehrens  (1886)  bietet  Teub- 
ners  Verlag  in  der  yRibliotheca ‘ eine  neue  Ausgabe  des 
Minucius,  die  nach  viel  beffern  und  haltbarem  Grund- 
fatzen  eingerichtet  ift.  als  die  vorangegangene.  Sein  Ver- 
fahren charakterifiert  Boenig  felber  alfo:  numquam  quid- 
quam  in  textu  commutavi,  ut  coiorem  quendam  Tullianum 
proferremy  numquam  si  quid  elegantius  ab  auctore  dtet 
Posse  judicabar  rteque  ul  laut  aliam  causam  quidquam 
1 eorrigendi  admisi,  nisi  si  quid  a dictione  latina,  non  Cict- 
romana , sed  ejus  aetatis , qua  Minucius  Oct avium  suum 
perscripsity  plane  abhorret,  vel  si  sententia  sive  mutationem 
! sive  trajectionem  sive  supplementum  sive  exstinetionem  ah- 
; cujus  modo  litterae  modo  syllabae  modo  vocabuli  unius  vel 
plurium  postulat,  fichcrlich  ein  gefundes,  der  fehl  echten 
Handfchnft  gegenüber  fehr  maßvolles  Verfahren. 

I Die  Prolegomcna  find  rein  philologisch.  Zu  den 
j literarkritifchcn  Problemen  des  Octavius  hat  fich  B.  fchon 
an  anderer  Stelle  geäußert  (vel.  Marcus  Minucius  Felix 
ufw\  Königsberg  Ofterprogr.  1897).  Wir  erhalten  eine 
Bcfchreibung  der  Handfchrift  und  eine  Zufammcnftellun^ 
der  in  ihr  zahlreichen  Fehler,  nach  Gruppen  geordnet, 
die  das  Verwandte  zufammcnftcllen.  Der  Text  felber 
ift  fo  angelegt,  daß  im  kritifchen  Apparat  mit  Recht  jede 
Lesart  der  Handfchrift,  auch  der  offenbarfte  Fehler,  er- 
fcheint.  An  den  fehr  zahlreichen  Stellen,  wo  von  inr 
abgewichen  wird,  gibt  B.  an,  wer  Urheber  der  betreffen- 
I den  Emcndation,  Athetefe,  Konjektur  ift,  doch  freilich 
| dann  nicht,  wenn  das  Verfehen  der  Handfchrift  auf  deo 
I erften  Blick  zurechtgerückt  werden  kann  und  die  be- 
1 treffende  Emcndation  längft  in  die  Tradition  des  ge- 
druckten Textes  gedrungen  ift.  Verbefferungsvorfchlage, 
die  keine  Berücklichtigung  fanden,  werden  nur  fparlich 
mitgetcilt,  wenn  fic  nämlich  durch  große  Namen  ge- 
deckt find. 

Der  Text  wreift,  wie  natürlich,  der  handfchriftlichcn 
Überlieferung  gegenüber  viele  Verbefferungen  auf,  und 
1 zwar  zahlreich  auch  folchc,  die  tiefer  und  umfänglicher 
I find,  als  einfache  Wort-  und  Buchftabenverbefferungen. 
j Aber  das  prinzipielle  Recht  zu  weiter  gehenden  Eingriffen 
ift  bei  der  böfen  Überlieferung  fclbftverftandüch  vor- 
handen, wenn  auch  natürlich  ftellenweife  fehr  gefragt 
werden  muß,  ob  die  Änderungen  wirklich  nötig  waren 
und  ob  fic  das  Richtige  trafen. 

B.s  eigene  Arbeit  am  Text  geht  aber  über  vorfichtige 
Auswahl  fchon  gemachter  Konjekturen  hinaus.  An  einer 
Reihe  von  Stellen  finden  fich  eigene  Emcndationen,  die 
meiden  von  ihnen  find  recht  gut,  fo  4 4 ut  axiiptcoc.  (ipsiuj 
der  Pansiensis)  sectae  homo\  5 1 at  aeque  ( itaque  P\  Dom- 
bart atqui)\  7 1 et  sic  melius  enarrare  (er rare  P);  7 s 
memoriam:  eos  (memoria  jam  co$P)\  1 1 & magno  sine  labort 
jam  docut  (magis  nec  laboro  jam  docui  P);  184  perscrutaKS 
aspictas  (nur  perspie ias  P),  20  a simihter  ac  miraatla 
(similiter  ac  vero  erga  P);  25  4 postca  omnibus  (fio strems 
P)\  licentiam  potestates  (licenttae  potestatis). 

Die  Brauchbarkeit  der  Ausgabe  wird  erhöht  einmal 
durch  Angabe  iler  Parallelftellen  unter  dem  Text,  in 
zwei  Abteilungen,  deren  eine  die  Stellen  älterer  Schrift- 
ftcllcr  aufzahlt,  von  denen  Minucius  abhängig  ift,  wahrend 
die  andere  Parallelen  aus  fpatcren  Autoren  biingt,  die 
ihrerfeits  ficher  oder  wahrscheinlich  den  Octavius  be 
nützen,  ferner  durch  drei  Indices,  einen  kurzen  index  der 
im  Octavius  zitierten  sertptores,  einen  index  nominum  er 
rerum  und  einen  index  verdamm  rerumque  grammatt- 
carum  notabthum. 

Einzelne  Verfehen,  befonders  bei  den  in  allen  Teilen 
des  Buches  vorkommenden  Zählzahlen  fielen  mir  auf. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 
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Synnerberg,  C,  Randbemerkungen  zu  Minucius  Felix,  II. 

(Öfvcrsigt  af  Finska  Vetenskaps  -Societetens  För- 

handlingar,  XLV.  1902—1903.  N:o  7.)  HcUingfors 

1903.  (Berlin,  Mayer  & Müller.)  (21  S.  gr.  8.)  M.  I. — 
Die  .Randbemerkungen4,  die  Synnerberg  vorlegt,  zer- 
fallen in  zwei  Teile:  auf  den  erften  14  Seiten  Rehen  text- 
kritifchc  Bemerkungen,  die  übrigen  Seiten  füllen  literar- 
kritifche  Beobachtungen,  die  Abfaffungszcit  des  Dialogs 
betreffend.  lös  will  S.  nee  fortuna  nanctos  sed  natura 
insitam  (ft.  ms  1 tos)  gclcfcn  fehen;  27  7 foll  quos  lange  in 
cottibus  per  1 tos  laccssabant  beibehaltcn  werden;  34  9 kann 
der  Wortlaut  der  Handfchrift  ebenfalls  unverändert  bleiben, 
eine  retractatio  von  Observ.  crit.  p.  26;  34  1«  clementorum 
custodia  braucht  nicht  in  eletn.  custodi  verbeffert  zu 
werden.  Der  Ausdruck  ift  zu  erklären  .unter  der  Obhut 
der  Elemente*  oder  bildlich  von  dem  Verwahrungsraum 
für  die  Stoffe  der  aufgelöflen  Körper;  3411  saeculo  in 
sepulcro  zu  emendieren,  ift  unnötig,  saeculum  gibt  guten 
Smn  in  der  Bedeutung:  die  Zeitlichkeit,  diefe  Welt;  371 
kann  inculcat  ftehen  bleiben,  hingegen  foll  ftatt  cum 
strepitum  mortis  et  Horror em  carmficis  incripiens  teils 
umgeftellt  teils  emendiert  werden  zu  cum  strepitum  carttt- 
ficis  et  horrorem  mortis  incipientem.  Das  fehlerhafte 
stultat  ift  nicht  in  insultat  zu  ändern,  S.  fchlägt  vor,  ein 
fchwcrcres  Verderbnis  anzunchmen  und  mit  Berufung 
auf  Tert.  Apol.  50  etwa  gr  alias  agens  exul  tat  zu  lefen; 
38  s hat  die  Handfchrift  vor  beiden  sentienti  ein  non. 
Das  erfte  davon  ift  beizubehalten,  das  zweite  zu  ftreichcn, 
die  Erklärung  der  fo  zurechtgerückten  Stelle  gibt  S.  — 
In  der  Entfcheidung  über  die  Abfaffungszeit  tritt 
S.  mit  guten  Gründen  der  Abfaffung  vor  180  entgegen. 
31  2 ift  viel  leichter  verftändlich,  wenn  Fronto  bereits  tot 
ift,  und  9*  fpricht  nicht  gegen  diefe  Annahme.  Fronto 
ftarb  aber  erft  zwifchen  175  und  180.  Da  anderfeits 
Tertullian  im  Apologeticum  den  Octavius  benützt,  fo 
grenzt  fich  damit  deffen  Entftehungszeit  auf  180 — 197 
ein.  Auf  Abfaffung  des  Octavius  erft  unter  Commodus 
weift  auch  feine  Ver wandtfehaft  mit  Athenagora«,  den 
Minucius  Felix  fichcr,  und  mit  Theophilus,  den  er  fehr 
wahrfcheinlich  kennt.  l8«,  was  das  Gepräge  eines 
rhctorifchen  Gemeinplatzes,  einer  dcclamatio  trägt,  kann 
fehr  wohl  auch  bald  nach  Ablauf  der  Regierung  Mark 
Aurels  gefchrieben  fein,  und  die  allgemeinen  Zeitverhält- 
nifTe,  die  der  Dialog  vorausfetzt,  die  für  die  Chriften 
friedlichen  Tage,  fprechen  ebenfalls  für  die  Zeit  des 
Commodus. 

Marburg  i.  H.  Rudolf  Knopf. 

Roth,  Friedrich,  Augsburgs  Reformationsgeschichte.  Zweiter 

Band.  1531 — 1537  bezw.  1540.  München  1904,  Th. 

Ackermann.  (VII,  494  S.  gr.  8.)  M.  8. — 

In  der  Befprechung  der  neuen  Bearbeitung  von 
Roths  Augsburger  Rcformationsgefchichte  1517 — 30  (Th. 
Lt z.  1902.  Nr.  8)  hatte  Ref.  eine  Weiterführung  des 
Werks  bis  in  die  Zeit  der  Gegenreformation  und  des 
KaJenderftreits  für  wünfehenswert  erklärt.  Zunächft  liegt 
nun  die  Fortfctzung  von  1531—1537,  bezw.  1540  vor, 
die  Roth  in  der  verhältnismäßig  kurzen  Zeit  von  3 Jahren 
fertig  gebracht  hat,  wobei  ihm  vcrfchiedcne  Arbeiten 
der  letzten  Jahre  wie  die  von  VVolfart  ,Die  Augsburger 
Reformation  in  den  Jahren  1 533/34'  und  von  W.  Hans 
.Gutachten  und  Strcitfchriftcn  über  das  jus  reformandt 
des  Rates  vor  und  während  der  Einführung  der  offiziellen 
Kirchenreform  in  Augsburg  1534  bis  1537*,  Germanns 
Monographie  über  Job.  Forfter  und  die  von  Wolfart 
ihm  zur  Verfügung  geftellten  Auszüge  aus  Reformatoren- 
briefen des  Thesaurus  Haumianus  zu  gute  kamen.  Vor 
allem  aber  boten  die  Archive  in  Augsburg  und  das 
btfchöfliche  Archiv  neben  den  Augsburger  Chroniken 
fo  reiches  Material,  daß  jetzt  die  Zeit  der  entfeheidenden 


Kämpfe  und  der  amtlichen  Durchführung  der  Reforma- 
tion mit  einer  Gründlichkeit  dargeftellt  werden  konnte, 
wie  fie  keine  andere  deutfehe  Stadt  für  die  entfprechende 
Zeit  aufzuweifen  hat 

Roth  zeichnet  mit  feharfen  Strichen  die  politifche 
Lage,  die  die  Augsburger  zunächft  abhielt,  dem  Vorbild 
der  Schwefterftadt  Ulm  zu  folgen  und  in  den  Schmal- 
kaldifchen  Bund  einzutreten.  Dann  fchildcrt  er  die  drei 
Parteien,  die  fich  kekämpften,  die  Altgläubigen  mit 
mehreren  der  größten  Kaufleute,  die  Lutheraner,  unter 
denen  fich  auch  viele  Kaufleute  befanden,  die  aber  ,zu- 
meift  mehr  Kaufleute  als  Lutheraner  waren',  und  die  auf 
die  Zünfte  fich  ftüt/.enden  Zwinglianer.  Roth  gibt  von 
den  Führern  diefer  Parteien,  wie  von  ihren  Vertretern 
unter  den  Predigern  kurze,  fcharf  gezeichnete  Charakter- 
bilder, unter  denen  neben  der  Schilderung  von  VVolfg. 
Musculus,  S.  47,  und  Bonifacius  Wolfart.  S.  48,  deffen 
wiffenfchaiUtche  Tüchtigkeit  neben  Musculus  nicht  zu 
verkennen  ift,  dasjenige  des  einflußreichen  Stadtarztes 
Gereon  Sailer,  S.  9,  Beachtung  verdient. 

Sehr  fcharf  tritt  die  ftark  politifch-agitatorifche  Tätig- 
keit der  Prädikanten,  befonders  Mich.  Kellers,  und  ihre 
Einmifchung  in  weltliche  Angelegenheiten  hervor,  die  dem 
Rat  mehr  und  mehr  unbequem  wurde.  Aber  flolz 
nannten  fie  fich  zum  Unterfchied  von  den  als  hader- 
fiiehtig  vcrfchriecncn  Lutheranern,  deren  hohem  Kraft  in 
der  Vertretung  ihrer  Überzeugung  auch  Roth  die  Ach- 
1 tung  nicht  verfagen  kann  (S.  14),  Lieblehrer  (S.  55),  wozu 
freilich  der  derbe  Ton  in  dem  Kampf  gegen  ihre  Gegner 
nicht  ftimmte.  Für  die  Verhältnifi’e  der  Großftadt  ift 
! überaus  bezeichnend,  welche  Rolle  das  ,Auseflcn4  der 
Prädikanten,  d.  h.  ihre  Teilnahme  an  Gaftmahlen  fpielte, 
zu  denen  fie  eingcladen  wurden,  und  die  ihnen  Gelegen- 
heit gaben,  ihrer  Meinung  noch  auf  andere  Weife  als  auf 
der  Kanzel  Ausdruck  zu  geben,  fo  daß  fich  der  Rat  zu 
Verboten  veranlaßt  fah.  Man  darf  wohl  fagen,  die  mancher- 
lei Frcdigcrwirrcn  hatten  in  dem  Mangel  eines  über- 
legenen Geiftes  nach  Urb.  Rhe^ius’  Abgang  ihren  Grund. 
So  cinfichtigc  Politiker,  wie  Sailer,  erkannten  die  Be- 
rufung eines  Superattendenten  als  Bedürfnis.  Aber  der 
Mann,  der  fich  vermöge  feiner  wiffenfchaftllchen  Bildung 
am  eheften  zu  diefer  Stellung  hatte  auswachfen  können, 
Joh.  Forfter,  war  eine  allzu  herbe,  gallige  Natur,  welche 
keine  zentripetale  Kraft  in  die  divergierenden  Geifter 
bringen  konnte.  Es  ift  nicht  mehr  überrafchcnd,  daß 
immer  wieder  Butzer,  der  große  Unionsmann,  zu  Hilfe 
gerufen  werden  mußte,  um  die  Gegenfätze  zu  glätten, 
und  endlich  Blarer,  ein  .Mann  von  bcftrickcndcr  Liebens- 
würdigkeit4 und  großer  OrganiCationsgabe  nach  Forfters 
Abgang  von  Konftanz  erbeten  wurde;  aber  beiden  wur- 
den die  Dornen  in  ihrer  Wirkfamkeit  nicht  erfpart. 

Überaus  dramatifch  fchildert  R.  das  Vorgehen  des 
Rates  am  23.  Juni  1534,  als  den  altgläubigen  Predigern 
ihre  fernere  Wirkfamkeit  verboten  und  die  kleineren 
Kirchen  gefchloffen  wurden,  fowie  die  Szene  am  Himmcl- 
fahrtsfeft  1 533,  als  der  Zcchpflcgcr  Marx  Ehen»  das  alte 
.Puppcnfpicl*  der  Auffahrt  verhinderte,  nachdem  die 
Fugger,  die  Häupter  der  katholi fehen  Partei,  zum  Erlatz 
des  weggenommenen  Chriftusbildes  ein  neues  bcfchafft 
hatten.  Nicht  minder  lebendig  ift  die  Darftellung  des 
.Todcsftoücs  gegen  die  Pfaffen*  im  Januar  1537,  der  in  aller 
Stille  vorbereitet  und  dann  mit  iiberrafchender  Schnellig- 
keit und  Pünktlichkeit  ausgefuhrt  wurde  und  zur  Aus- 
wanderung des  Domkapitels  führte.  Die  alte  Kirche 
erweift  fich  auch  in  Augsburg  hilflos,  fobald  ihr  der 
weltliche  Arm  verfagt,  wenn  cs  ihr  auch  nicht  an  tüch- 
tigen geiftigen  Kräften  fehlt,  wie  Kafpar  von  Kaltenthal. 
Aber  cs  ift  fchon  auffallend,  daß  fien  die  Kurie  auf  fo 
ausfichtslofe  Reunionsbcftrcbungen  wie  die  Barthol.  Fon- 
zios  und  des  Betrügers  Palazzolo  einlaffen  und  glauben 
; konnte,  Männer,  die  für  ihren  Glauben  zu  fterben  bereit 
waren,  wurden  für  50  oder  100  Scudi  und  die  Ausficht 
; auf  eine  gute  Pfründe  ihre  religiöfe  Überzeugung  preis- 


3*7 


Theologifche  Literaturztitung.  1904.  Nr.  15. 


388 


geben.  Roth  fieht  darin  ,ein  furchtbares  Zeugnis  für 
die  bodenlos  leichtfertige  Auffaffung  rcligiofcr  Dinge  in 
den  Krcifcn  derer,  in  deren  Hände  die  Sorge  für  das 
Wohl  und  Wehe  der  Kirche  gelegt  war4  (S.  39).  Eine 
Disputation  zum  Schutz  des  alten  Glaubens  wollte  man 
nur  wagen  unter  den  dem  Rat  unannehmbaren  Bedingungen. 
Allerdings  wagte  ein  .obfkurcr  Pfaflc4,  der  Prediger 
lohann  Eckart  zu  Rain  an  der  Donau,  als  Verteidiger 
der  alten  ,zwölfbotifchen‘  Kirche  durch  öffentlichen  An- 
fchlag  die  Augsburger  Prediger  zu  einer  Disputation 
herauszufordern.  Es  ift  das  jener  Pfarrer  zu  Rabenhaufen 
bei  Memmingen,  der  ca.  1521  eine  Schrift  gegen  Luther 
zum  Schutz  des  Meßopfers  veröffentlichte  und  fie  mit 
einem  Brief  an  Luther  begleitete,  deffen  fonderbare  Aus- 
drucksweife und  graufigcr  Stil  bewies,  was  für  ein  eitles 
Geirtcskind  diefer  Mann  war.  Vgl.  Enders  3,267.  Wahr- 
fcheinlich  ift  das  Joh.  Ecker  von  Augsburg  der  am  13.  Mai 
1487  in  Heidelberg  inferibiert  und  im  Jan.  1489  Magiftcr 
wurde  (Töpke,  Die  Heidelberger  Matrikel  1,386).  Roth 
nennt  ihn  mit  Recht  , einen  auf  fehr  tiefer  Stufe  flehen- 
den Hdßfporn1  S.  378,  für  den  eine  öffentliche  Disputation 
zu  viel  Ehre  geweien  wäre,  weshalb  ihm  nur  ein  ,ftilles‘ 
Gefpräch  mit  den  Prädikanten  angeboten  wurde,  was 
den  geräufch vollen  Herrn  nicht  befriedigte. 

Und  Kaifer  und  König  und  die  Herzoge  von  Bayern 
mit  ihrem  hcimtückifchen  Kanzler  Lconh.  Eck,  die  jede 
Gelegenheit  benützten,  um  den  ketzerifchen  Nachbarn 
etwas  am  Zeuge  zu  flicken*  Die  Augsburger  Diplomatie 
wußte  mit  allen  diefen  Befchützern  des  alten  Glaubens 
fleh  abzufinden.  Der  Kaifer  war  fern.  Hier  genügte 
die  lange  Bank.  König  Ferdinand  war  ftets  in  Geldnöten, 
die  Räte  des  Kai  fers  und  Königs  waren  für  Gefchenke 
empfänglich.  Geduld  und  Geld  waren  die  ftärkften  Waffen 
gegen  die  Schutzmächte  des  alten  Glaubens,  bis  der 
An  fehl  uß  an  den  Schmalkaldifchen  Bund  erreicht  war. 

Ganz  befonderen  Dank  verdient  Roth  für  das  drei- 
zehnte Kapitel,  in  welchem  er  die  Täufer,  die  Anhänger 
Schwcnkfelds  und  Scb.  Franks  fchildert  und  fehr  viel 
Neues  bietet.  Faft  aufregend  ifl  die  Szene  im  Predigt- 
haus von  S.  Ulrich  am  Sonntag  den  5.  März  1531,  wo 
die  beiden  Täufer  Kendtner  und  Riemer  die  Kanzel 
befliegen  und  mit  ihrer  hinreißenden  Rcgciftcrung  tiefen 
Eindruck  auf  das  Volk  machten.  Upfingen  an  der  Donau 
S.  354,  Anm,  92  ifl  nicht  Offingen,  fondern  Opfingen  bei 
Ehingen  (Württb.)  Zu  Seehofers  Abgang  aus  z\ugsburg 
S.  192  und  200  Anm.  84  ergibt  fich  aus  Frechts  Brief- 
wechfel,  daß  Musculus  Seehofer  an  Frecht  empfohlen 
hatte,  worauf  diefer  fich  am  27.  Scpt.  1534  für  ihn  wegen 
einer  Anftellung  in  Württemberg  bei  Blarer  verwendete. 
Allein  diefer  mußte  vorfichtig  vorgehen.  Am  7.  März 

1535  fchrcibt  Frecht  an  Blarer,  daß  Butzer  vorgellern 
von  Arfacius  fchrieb:  Arsnctum  hie  (in  Augsburg)  reti- 
hu  intus , quia  et  ipse  non  esset  his  Ions  tdoneus  cutn 
propter  suam  mprudentiam  tum  costae.  Es  handelt  lieh 
um  das  Amt  eines  Lcfcmeiflcrs  an  einem  Klofler  in  Würt- 
temberg. Butzer  hatte  die  unguten  Erfahrungen  mit 
dem  Hirfauer  Lcfemcifter  Dictr.  Reismann  und  feiner 
Frau  im  Auge.  Darum  war  er  wegen  Seehofer  bedenk- 
lich. Die  Äußerung  Butzers  brachte  Frecht  in  große  Er- 
regung, er  wollte  Butzer  eine  förmliche  Erklärung  über 
Seehofers  Tauglichkeit  abnötigen  und  bat  Blarer,  ihm 
das  Amt  eines  Lefemeiflers  in  S.  Georgen  vorzubehalten. 
Diefer  aber  fchicktc  Hans  Sprcter  aut  den  fchwierigen 
Porten,  von  wo  diefer  aber  nach  fünf  Wochen  wieder 
heimkehren  mußte,  ohne  die  Kanzel  betreten  zu  haben. 
Erft  am  13.  Oktober  fchickte  Blarer  Seehofer  nach 
S.  Georgen,  von  wo  er  aber  bald  nach  Leonberg  und 

1536  nach  Winnenden  kam,  wo  er  1542  ftarb. 

In  den  Beilagen  gibt  Roth  auch  in  diefem  Band 
wichtige  Akten.  Leider  konnte  er  fich  nicht  cntfchlicßcn, 
die  beim  erflen  Band  beklagte  unpraktifche  Stellung 
der  Anmerkungen  aufzugeben,  die  noch  erträglich  wäre, 
wenn  die  Zittern  größer  gedruckt  und  die  zugehörige 


Seitenzahl  beigefügt  wäre,  wie  neuerdings  in  den  Publi- 
kationen des  Vereins  für  Reformationsgefchichte. 
Nabern.  G.  Boffert. 


Heussi,  Dr.  Karl,  Die  Kirchen  Geschichtsschreibung  Johann 
Lorenz  von  Mosheims.  (Gefchichtliche  Untcrfuchungen, 
herausgegeben  von  Karl  Lamprccht.  Viertes  Heft.' 
Gotha  1904,  F.  A.  Perthes.  (VI,  77  S.  gr.  8.)  M.  ijso 

Der  Verfalfer  diefer  Arbeit  aus  Lamprechtfcher  Schule 
bemerkt  (S.  2),  daß  die  Skizze,  die  Baur  in  feinen  .Epo- 
chen* von  Mosheims  Kirchengefchichtsfchreibung  ent- 
worfen habe,  feines  Wiffens  das  Einzige  von  Belang  fei, 
was  bisher  über  diefen  Gcgenftand  gefchriebcn  worden 
ifl.  Er  kennt  alfo  Bonwetfchs  Abhandlung  über  Johann 
Lorenz  von  Mosheim  als  Kirchcnhifloriker4  (Feufcbrift 
zur  Feier  des  hundertfünfzigjährigen  Bertehcns  der  kön 
Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu  Göttingen,  Berlin  1901. 
235 — 261)  nicht.  Andernfalls  würde  er  fein  Urteil  wohl 
cingcfchrankt  haben.  Doch  wird  gewiß  auch  Bonwelfch 
nach  der  Lektüre  von  Heuffis  Schrift  fie  neben  der 
feinen  nicht  für  uberfluffig  erklärt  haben.  Es  ifl  in  der 
Tat  das  erftc  Mal,  daß  dem  Gegenrtand  eine  erfchöpfendc, 
auch  in  die  Einzelheiten  dringende  Behandlung  zu  Teil 
wird.  In  diefer  Beziehung  läßt  Heuffi  kaum  etwas  zu 
wunfehen  übrig.  Die  Hauptfache  ifl  freilich,  ob  feioc 
Beurteilung  Mosheims  richtig  und  gerecht  ifl,  und  hier 
möchte  wenigftens  ich  einige  Fragezeichen  macheo,  die 
einer  etwas  ausführlicheren  Begründung  bedürfen,  zumal 
fie  ein  Thema  betreffen,  das  im  Mittelpunkt  des  metbo- 
dologifchen  Intcreffcs  fleht. 

Der  Nachdruck  der  Heuffifchen  Arbeit  liegt  ganz 
auf  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  man  Mosheim  mit 
Recht  als  den  , Vater  der  neueren  Kirchengefchichtsfchrci- 
bung‘  bezeichnen  dürfe.  Er  verneint  diefe  Frage  und 
kommt  (S.  77)  zu  folgendem  Schluß,  den  ich  feiner 
Wichtigkeit  wegen  herfetze:  ,Wie  wir  in  der  Einleitung 
bemerkt  haben,  hat  man  im  18.  Jahrhundert  Mosheim  den 
Ehrennamen  des  „Vaters  der  neueren  Kirchcngcfchichts- 
fchreibung44  gegeben.  Diefe  Beurteilung  entflammt  der 
jener  individualiftifchcn  Zeit  eigentümlichen  Cbcrfchatzung 
der  Bedeutung  der  Individuen.  In  Wirklichkeit  ifl  die 
Kirchengefchichtsfchreibung  des  18.  Jahrhunderts  nicht 
das  Werk  Mosheims,  fondern  das  Produkt  einer  ziemlich 
komplizierten  geiftigen  Gefamtentwickelung,  und  Mosheim 
ifl  weit  mehrRcprafcntant  diefer  neueren  Kirchcngefchichts- 
fchrcibung,  als  ihr  „Vater“.  Immerhin  ifl  er  der  erfle 
Repräfentant  der  Kirchengefchichtsfchreibung  des  Aufklär- 
ungszcitaltcrs  und  ohne  Frage  einer  der  hcrvorragcndllen. 
wenn  nicht  der  hervorragendfle".  Wie  man  fieht,  handelt 
cs  fich  hier  nicht  um  einen  Streit  um  Worte  — an  und 
für  fich  kann  es  mir  ja  gleichgültig  fein,  ob  man  in  mir 
den  Vater  oder  den  Rcpräfcntantcn  meiner  Familie  fieht 
— , fondern  um  einen  grundfatzlichen  Standpunkt  bei  der 
Beurteilung  der  Wirkfamkeit  gefchichtebildender  Faktoren. 
Heuffi  ifl  ein  Schüler  Lamprechts,  und  feine  Abhandlung 
will  die  Richtigkeit  der  Miiieutheorie  für  unfern  Gegen- 
fl  and  in  möglichrt  helle  Beleuchtung  fetzen.  M.  E.  ifl 
ihm  das  nicht  nur  nicht  gelungen,  fondern  feine  Arbeit 
ifl  ein  vorzüglicher  Beleg  dafür,  wie  bruchig  doch  diefe 
ganze  Theorie  ifl  und  wie  wenig  fic  trotz  hoher  Rede- 
weife  zur  wirklichen  Erklärung  gefchichtlichen  Fortfehrittes 
beizutragen  vermag.  Gleich  der  erfte  Abfchmtt,  der  von 
Mosheims  ,gcfchichtlicher  Forfchung*  handelt,  zeigt  das. 
Da  wird  mit  gutem  Rechte  dargelegt,  wie  M.s  Werke 
ohne  die  Arbeit  der  franzöfifchen,  mcdcrländifchcn  und 
englifchen  Gelehrten  undenkbar  find.  Aber  das  ifl  j* 
fcibftvcrrtandltch.  Welcher  große  Mann  fleht  nicht  auf 
den  Schultern  feiner  Vorgänger:  Für  jeden,  der  auch  nur 
Heuffis  Ausfuhrungen  forgfaltig  lieft,  ifl  offenbar,  daß 
das  Urteil  ungerecht  ifl,  mit  dem  der  Verf.  dann  ab* 
fchließcnd  fagt:  Mosheim  habe  zwar  einige  neue  Kefultate 
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erfchloflen,  aber  nur  fchr  wenige  wirklich  neue  Probleme 
aufgeworfen  (S.  2of.).  Ich  will  gar  nicht  davon  reden,  daU 
Hcuffi  fclbft  ein  paar  Zeilen  weiter  oben  (S.  20)  zugeben 
muß,  daß  M.S  Unterfuchungcn  Uber  die  Gnoftiker  und  die 
Manichäer  als  für  feine  Zeit  (diefe  Einfchrankung  ift  für 
den  Vcrf.  charakteriftifch;  wie  denkt  er  fich  eigentlich  den 
Gegenfatz?  etwa:  in  alle  Ewigkeit?)  epochemachend 
bezeichnet  werden  müffen.  Ich  frage  nur:  ift  denn  nicht 
M.s  an  fall  allen  Punkten,  die  damals  überhaupt  zur 
Debatte  geftellt  werden  konnten,  eingreifende,  zum  Teil 
fcharf  eingreifende  kritifchc  Betrachtung  in  fich  fclbft 
epochemachend?  Wer  hat  fie  denn  vorher  geübt?  Be- 
zeichnet denn  der  die  Epoche,  der  an  irgend  einem  ein- 
zelnen Punkte  einen  guten  kritifchcn  Gedanken  äußert? 
Oder  alle  die  Namenlofen,  die  an  hundert  einzelnen 
Punkten  hundert  gute  kritifchc  Gedanken  äußern?  Be- 
zeichnet nicht  der  fie,  in  deffen  umfaffendem  Gcift  diefe 
disjccta  membra  der  Betrachtung  fich  zufammenordnen,  und 
der  fie  mit  mächtiger,  auf  das  Ganze  gehender  Anregung 
künftigen  Gefchlechtern  zu  fruchtbarer  Arbeit  weitergibt? 
Mosheim  foll  in  feiner  kritifchcn  Methode  .nichts  Ori- 
ginelles* haben.  Aber  feit  wann  ift  denn  die  Originalität 
vom  Himmel  gefallen?  Mosheim  gehört  freilich  nicht  zu 
den  »Originalen*,  die  Goethe  fprcchcn  läßt:  »Ich  bin  von 
keiner  Schule;  kein  Meifter  lebt,  mit  dem  ich  buhle;  auch 
bin  ich  weit  davon  entfernt,  daß  ich  von  Toten  was  ge- 
lernt*. Ift  er  deshalb  weniger  originell?  Nein,  denn  original 
fein  heißt  — fo  fagt  dcrfelbe  Goethe  mit  demfelben  Recht 
— , in  feinen  individuellen  Zuftänden  das  Rechte  finden. 

Noch  ftärker  tritt  die  Unzulänglichkeit  der  Beurteilung 
im  zweiten,  von  der  ,Darftcllung  der  Kirchengefchichte1  bei 
Mosheim  handelnden  Abfchnitt  hervor.  Hier  wird  die 
Kleinlichkeit  des  Maßftabes  und  die  Pedanterie  feiner  An- 
wendung geradezu  aufdringlich.  Zunachft  ift  es  fchon 
falfch,  zum  leitenden  Prinzip  der  Beurteilung  die  Tatfache 
zu  nehmen,  daß  Mosheim  in  der  Zeit  vor  der  Entftehung 
der  hiftorifchen  Ideenlehre  gefchricben  hat.  An  dem  durch 
diefe  Lehre  angeblich  erreichten  Höhepunkt  der  Betrach- 
tung wird  M.s  Darftcllung  abgcfchatzt.  Zugegeben,  daß 
die  Betrachtungsweife  der  hiftorifchen  Idccnlehre  einen 
Fortfehritt  bedeutet,  fie  ift  auf  alle  Fälle  nur  ein  metho- 
dologifchcs  Prinzip,  und  als  folches  kann  fie  nie  die 
Errungenfchaft  eines  einzelnen  Geiftes  fein.  Heuffiaber  ( 
macht  cs  Mosheim  faft  zum  Vorwurf,  daß  er  diefe  Ideen- 
lehre  nicht  erfunden  hat,  und  fieht  ein  Zeichen  der  Minder- 
wertigkeit feiner  Darftcllung  darin,  daß  er  von  ihr  noch 
keinen  Gebrauch  macht  Schul  meifterlich  ift  auch  feine 
Kritik  der  pragmatifchcn  Methode  Mosheims.  Er  zeigt  — 
was  leicht  zu  machen  war  — die  Schranken  kaufalcr  Ver- 
knüpfung in  M.s  Darftellung,  um  dann  zu  fchließen  (S.  43); 
.Man  muß  aber  anerkennen,  daß  er  innerhalb  diefer  ! 
Schranken  zum  Teil  recht  Bemerkenswertes  gclciftct  hat*.  ; 
Alfo  Zenfur  etwa  im  ganzen  gut,  einiges  gut:  3 — 2,  bei 
milder  Auslegung  2 — 3.  Dann  bringt  er  Bcifpicle  und  ( 
meint  von  einem  befonders  intereffanten:  ,Man  wird  diefe 
Erklärung  immerhin  (!)  als  ganz  originell  bezeichnen 
können*.  Wie  freundlich!  Alfo  vielleicht  doch  2?  Diefcs  , 
.Immerhin*  verwertet  der  Verf.  mit  Vorliebe.  Es  kommt 
in  ähnlichem  Zufammcnhang  noch  wenigftens  dreimal  vor. 
So  wird  (S.  531  behauptet,  daß  fich,  nachdem  die  bis 
dahin  übliche  Beurteilung  der  Ketzer  und  der  kirchlichen 
Orthodoxie  in  fo  kralTer  Weife  von  Arnold  auf  den  Kopf 
geftellt  war,  der  methodifchc  Fehler  der  bisherigen  Ver- 
mifchung  von  Gcfchichte  mit  Apologetik  und  Polemik 
herausftcllen  mußte.  ,Das  war  ein  Refultat,  das  fich  aus 
dem  Streit  um  die  Arnoldfche  Kirchengefchichte  von 
fclbft  (!?)  ergab.  Immerhin  (!!)  ift  es  Mosheims  Vcrdicnft, 
daß  er  dies  Refultat  aufgegrinen  und  die  Forderung  der 
Trennung  der  Kirchengefchichte  von  der  Apologetik  und 
Polemik  energifeh  verfochten  hat*.  Oder  an  anderem  Stelle 
(S.  60):  Mosheim  meint,  die  Myftik  fei  überall  diefelbc, 
bei  Griechen,  Lateinern  und  Muhammedanern.  Nach 
Heuffi  will  er  vermutlich  damit  lediglich  die  Minder- 


wertigkeit der  Myftik  dartun.  , Immerhin  (!)  ift  cs  ganz 
intereffant,  daß  er  diefe  ganz  richtige  Bemerkung  macht*. 
Merkt  denn  Hcuffi  nicht,  wie  billig  diefes  , Immerhin*  ift? 
Wenn  er  cs  nicht  merkt,  fo  wird  cs  kcinenfalls  fchaden, 
daß  man  ihn  nachdrücklich  darauf  hinweift.  Damit  aber 
kommen  wir  zu  dem  oben  zitierten  Schlußfatz  der  ganzen 
Abhandlung  zurück.  , Immerhin',  heißt  es  dort,  ift  M.  der 
erfte  Reprafcntant  der  Kirchengcfchichtsfchrcibung  des 
Aufklärungszeitalters  und  ohne  Frage  einer  der  hervor- 
ragendften,  wenn  nicht  der  hervorragendrte'.  Zunachft, 
was  foll  die  letzte  Einfchrankung?  Oder  vermag  Heuffi 
einen  hervorragenderen  ,Repräfcntanten*  zu  nennen?  Wenn 
nicht,  fo  ift  die  Einfchrankung  eine  Redensart,  wie  die 
vom  ,Repräfentanten*  eine  ift.  Man  braucht  durchaus 
nicht  den  Vorwurf  zu  fürchten,  daß  man  die  der  indivi- 
dualiftifchen  Zeit  eigentümliche  Überfchätzung  der  Be- 
deutung der  Individuen  teile,  wenn  man  gegenüber  der 
noch  falfchcren  Überfchätzung  des  Milieus  auch  den  In- 
dividuen zu  ihrem  Recht  verhält  und  fomit  behauptet: 
bis  der  Beweis  vom  Gegenteil  beficr  erbracht  ift,  als  in 
der  vorliegenden  Abhandlung,  bleibt  Mosheim  der  .Vater 
der  neueren  Kirchengcfchichtsfchrcibung*. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Girgensohn,  Karl,  Die  Religion,  ihre  pfychifchen  Formen 
und  ihre  Zentralidee.  Ein  Beitrag  zur  Löfung  der 
Frage  nach  dem  Wcfcn  der  Religion.  Leipzig  1903, 
A.  Deichert,  Nachf.  (VII,  218  S.  gr.  8.)  M.  4— 

Für  eine  Erftlingsarbeit  ift  die  vorliegende  Schrift 
eine  recht  achtungswerte  Lciftung.  Der  Vcrf.,  ein  Schüler 
von  R.  Seeberg,  behandelt  das  fchwierige  Thema,  an 
das  er  fich  gleich  herangewagt  hat,  mit  im  ganzen  aus- 
reichender Sachkunde  und  Literaturkenntnis,  fcharfer 
AuffalTung  und  unbefangenem  Urteil  gewandt  und  ficher. 
Auch  von  folchen,  von  deren  theologifchcm  Standpunkt 
der  feinige  abwcicht,  hat  er  . fich  redlich  und  nicht  ohne 
Erfolg  bemüht  zu  lernen.  An  eigentlicher  Polemik  fehlt 
es  in  diefem  Buche.  Denn  die  Auseinanderfetzung  auch 
mit  den  Vertretern  anderer  Anfichten  ift  durchaus  ruhig 
und  lediglich  fachlich.  Das  wifienfchaftliche  Erkenntni*- 
intereffe  des  Verf.  behcrrfcht  feine  gefamten  Ausfüh- 
rungen, ohne  daß  deren  rein  theoretifcher  Charakter 
durch  ein  vordringliches  Geltcndmachcn  pcrfönlichcr 
Glaubensüberzeugungen  durchkreuzt  wurde. 

In  einigen  wichtigen  Fragen  darf  ich  mich  der  Übcr- 
einftimmung  von  Darlegungen  des  Verf.  mit  Anfichten 
erfreuen,  die  ich  unlängft  in  meiner  Abhandlung  über 
Theologifchc  WilTenfchaft  und  rcligiöfc  Spekulation  (Zeit- 
fchrift  für  Theologie  und  Kirche,  1902,  S.  202 ff.;  255fr.) 
vertreten  habe.  Doch  hat  der  Vcrf.,  deffen  Vorwort 
bereits  vom  Auguft  1902  datiert  ift,  diefe  Arbeit  damals 
kaum  fchon  kennen  und  jedenfalls  in  feinem  Buche  nicht 
mehr  berückfichtigen  können.  Aber  auch  er  operiert  in 
weitem  Umfange  mit  pfychologifchcn  Erkcnntnismittcln, 
unterfcheidet  ebenfo  wie  ich  mit  der  neueren  Pfycho- 
logie  grundfätzlich  zwifchen  den  Formen  und  den  In- 
halten des  mcnfchlichcn  Geifteslebcns,  nimmt  ebenfalls 
Vorftellen,  Fuhlen  und  Wollen  als  die  untereinander 
gleich  wichtigen  feelifchen  Funktionen  in  Anfpruch,  in 
denen  die  empirifchc  Religion  fich  in  ihrer  Eigenart 
zum  bewußten  Ausdruck  bringt,  und  erkennt  auch  in 
dem  Gottesgedanken  das  charaktcriftifche  Merkmal  der 
Religion  überhaupt.  Wir  find  ferner  darüber  einig,  daß 
die  .Religion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ein  Zu- 
ftand  des  men  fehl  ichcn  Subjekts  ift*,  und  daß  ihr  Inhalt, 
wenn  auch  auf  der  Grundlage  ererbter  Dispofitionen,  im 
Laufe  der  Lebenserfahrungen  erworben  wird  und  in 
keinem  Sinne  angeboren  ift. 

Trotz  diefer  gewiß  nicht  geringen  Übereinftimmungen 
kann  ich  jedoch  manche  Anfichten  und  Gedankengänge 
des  Vcrf.  nicht  als  richtig  anerkennen.  Neben  der  von 
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ihm  in  feinem  zweiten  Kapitel  über  die  pfychifchcn 
Formen  der  Religion  angewandten  pfychologifchen  Me- 
thode hält  er  in  dem  dritten  Kapitel  über  die  Zentral- 
idee  der  Religion,  um  diefe  feftzuftellen,  noch  eine  be- 
fondere  Methode  der  .religionsgcfchichtlichen  Induktion* 
für  notwendig.  Dali  aber  diefe  beiden  Methoden  (ich 
wefentlich  von  einander  unterfcheiden,  kann  ich  nicht 
zugeben.  Denn  auch  alle  pfychologifchen  Erkcnntniffe 
beruhen  durchweg  auf  Induktionsfchlüffen,  und  zwar,  fo- 
weit  fic  die  Religion  angehen,  auf  folchcn  Induktionen, 
deren  Vorausfetzungen  ganz  in  demfelbcn  Sinne  religions- 
gcfchichtlich  begründet  find,  wie  der  Verf.  dies  auf  S.  146 
näher  erläutert.  Und  eine  enge  Berührung  zwifchcn  der 
Pfychologic  und  der  Gefchichtswiffcnfchaft  hebt  ja  auch 
er  hervor  (S.  I39f.).  Doch  ift  es  ihm  andererfeits  ent- 
gangen, dali  gerade  auch  die  Gottesidee,  fowie  er  fie  als 
das  konftitutive  Merkmal  der  Religion  überhaupt  be- 
hauptet, nur  als  eine  formale  Beftimmung  des  Wefens 
der  Religion  aufgefalit  werden  kann.  Infofern  verhält 
es  fich  in  logifcher  Beziehung  mit  ihr  nicht  anders,  als 
mit  dem  rcligiöfen  Fühlen,  Wollen  und  Vorftellen  als 
den  Formen  des  pfychifchcn  Lebens,  innerhalb  deren 
auch  die  Religion  ihre  fubjektive  Wirklichkeit  hat.  Kon- 
kreter Inhalt  des  wirklichen  rcligiöfen  Vorftellcns  fclbft 
nämlich  ift  auch  der  Gedanke  Gottes  immer  nur  als 
Glaubensobjekt  lebendiger  rcligiöfer  Subjekte,  nicht  aber 
als  abftrakte  Idee,  fowie  fic  den  allgemeinen  Rcligions- 
begriff  charaktcriftifch  beflimmt.  In  diefem  Sinne  wird 
fie  vielmehr  von  allen  Erfcheinungen  eines  lebendigen 
Gottcsglaubcns  oder  der  fubjektiven  Religion  als  ein 
ihnen  allen  gemeinfamer  Zug  ganz  in  dcrfclbcn  Weife 
abftrahiert,  wie  die  allgemeine  Pfychologie  durch  Ab- 
ftraktion  von  den  verfchicdcnen  im  geiftigen  Leben  aller 
Mcnfchen  vorkommenden  Erfcheinungen  des  Vorftellcns, 
Fühlens  und  Wollens  die  abftrakten  Formbegriffe  diefer 
pfychifchen  Funktionen  gewinnt.  Nun  ift  zwar  die  Gottes- 
idee nicht  auch  eine  folche  Funktion  und  infofern  ftreng 
genommen  nicht  auch  ein  Formbegriff  im  engften  pfycho- 
logifchen Sinne.  Sondern  fic  ift  vielmehr  das  abftrakt 
gefällte  eigentliche  Produkt  des  rcligiöfen  Denkens  oder 
des  nach  feiner  intellektuellen  Seite  hin  begriffenen 
Glaubens.  Aber  eben  diefer  Glaube,  der  ohne  fic  in 
feiner  Eigenart  von  anderen  Leiftungen  des  menfehhehen 
Seelenlebens  nicht  unterfchicdcn  werden  kann,  ift  aller- 
dings eine  pfychifchc  Funktion  oder  eine  Form  des 
feelifchen  Lebens  im  pfychologifchen  Sinne.  Nur  ift  er 
nicht  allen  Mcnfchen  gemeinfam,  wie  die  allgemeinen 
pfychifchcn  Formen  des  Vorftellens,  Fuhlens  und  Wollens. 
Dagegen  ift  er  vielen,  nämlich  allen  rcligiöfen  Mcnfchen 
als  folchcn  gemeinfam.  Dann  aber  ift  auch  er  eine,  und 
zwar  durch  die  abftrakte  Gottcsidcc  qualitativ  charakte- 
rifierte  I'orm  des  geiftigen  Lebens,  die  infofern  wenn 
auch  nicht  die  allgemeine  Pfychologie,  fo  doch  die  mit 
diefer  in  der  Methode  durchaus  übercinftimmende  Reli- 
gionspfychologie  intcreffiert.  Dali  aber  ein  fcheinbarcr, 
weil  gleichfalls  nur  abftraktcr  Inhalt,  wie  eben  die  Gottes- 
idec,  zur  beftimnitcren  Charaktcriftik  einer  allgemeinen 
pfychifchen  I’orm  dient,  ilt  gar  nichts  befonderes  und 
etwa  ungehöriges.  Denn  auch  Luft  und  Unluft  find 
eben  folche  ganz  allgemeine  Inhaitsbeftimmungen  des 
menfchlichen  Fuhlens  und  doch  die  einzig  möglichen 
Merkmale,  durch  die  das  Fühlen  fowohl  von  anderen 
Formen  des  feelifchen  Lebens  als  auch  in  fich  felbft 
untcrfchiedcn  werden  kann.  Und  nicht  anders  (teht  cs 
mit  den  Empfindungen,  die  als  folche  gleichfalls  nur  in 
ihren  elementaren  Inhalten,  den  Farben,  den  Tönen  und 
den  anderen  qualitativ  beftimmten  Eindrücken  auf  unfere 
verschiedenen  Sinne  gerade  auch  pfychologifch  erfaßt 
werden  können.  Der  Begriff  der  pfychifchen  Form  aber, 
den  der  Verf.  auf  S.  50  im  Gcgenfatz  zu  dem  ihrer  In- 
halte entwickelt  und  namentlich  auf  S.  137  in  feiner  Re- 
lativität verkennt,  umfaßt  nur  die  allgemeinllen  abftrakten 
Unterfchicde  und  ift  infofern  viel  zu  eng. 


Wenn  der  Verf.  ferner  unter  den  drei  im  rcligiöfen 
Leben  gleich  wefentlichen  Funktionen  des  menfchlichen 
Seelenlebens  dem  Vorftellen,  fowie  cs  in  den  rcligiöfen 
Ideen  hervortritt,  die  zeitliche  Priorität  vor  dem  Fuhlen 
und  dem  Wollen  zufchreibt,  fo  hat  das  infofern  einen 
guten  Sinn,  als  im  Bereich  des  bewußten  Lebens  aller- 
dings weder  religiöfe  Gefühle  noch  Willensbeftrebungcn 
apperzipiert  werden  können,  bevor  fich  mit  ihnen  rcli- 
gtofe  Vorftellungen  oder  Ideen,  in  denen  auch  fie  eilt 
bewußt  werden,  affoziiert  haben.  Aber  auch  der  Verf. 
leugnet  keineswegs  überhaupt  die  Bedeutung  des  mehr 
oder  weniger  unbewußten  Lebens  in  der  Religion.  In 
diefem  Zufammcnhangc  fcheint  mir  jedoch  als  ein  wenn 
auch  nur  fchwer  und  nicht  vollkommen  deutlich  beftimm- 
barcr,  fo  doch  in  feiner  faktifchcn  Wirkfamkcit  nicht 
überhaupt  unerkennbarer  Faktor  der  künftig  vielleicht 
auch  vollbcwußten  Religion  der  perfönliche  Einfluß  an- 
derer bereits  rcligiöfer  Menfchen  gewürdigt  werden  zu 
muffen,  fofern  folche  viel  weniger  nur  mittelbar  durch 
Mitteilung  religiöfcr  Ideen,  als  durch  unmittelbare  und 
unmeßbarc  Eindrücke  auf  das  Gcmutsleben  religiös  emp- 
fänglicher Perfonen  deren  religiöfe  Dispofition  erregen 
und  zu  aktuellen  Leiftungen  auslöfen  helfen.  Hätte  der 
Verf.  die  Pfychologie  des  Willcnslcbcns  nicht  allzu  kurz 
abgemacht,  fo  wären  ihm  diefe  Beziehungen  wohl  auch 
nicht  entgangen.  So  aber  wird  ihm  Kants  Begriff  der 
praktifchen  Vernunft,  den  er  übrigens  m.  E.  ganz  richtig 
nuffaßt  (S.  98),  aber  nur  noch  entfehiedener  intcllektu- 
aliftifch  faffen  will,  zu  einem  Auskunftsmittel,  mit  dem 
zugleich  er  fowohl  Kants  Rationalismus  als  auch  feine 
naive  Vcrmögenspfychologie  unvermeidlich  in  den  Kauf 
nehmen  muß.  Daß  nämlich  die  praktifchc  Vernunft  nicht 
felbft  fchon  Wille  fein,  wohl  aber  mit  ihren  vernünftigen 
Ideen  ohne  weiteres  direkt  auf  Gefühl  und  Willen  fo!l 
wirken  können,  ift  eine  Anficht,  die  fchr  erheblichen  Be- 
denken unterliegt.  Wenn  der  Verf.  ferner  meint,  ,a\\e 
Inhalte  der  praktifchen  Vernunft  feien  zunächft  Inhalte 
der  theoretischen  Vernunft,  und  auch  nachdem  fich  ihre 
praktifchen  Wirkungen  vollzogen  haben,  bleiben  die  In- 
halte der  praktifchen  Vernunft  in  der  theoretifchen  Ver- 
nunft befchloflen‘  (S.  109),  fo  hat  diefe  Behauptung  aller- 
dings einen  Schein  von  Grund,  wenn  man  die  Frage, 
wie  der  Verf.,  nur  abftrakt  begrifflich  behandelt.  Pfycho- 
genetifch  betrachtet  verhalt  cs  fich  dagegen  gerade  um- 
gekehrt, wie  ich  dies  fchon  vor  bald  10  Jahren  in  meiner 
dem  Verf.  unbekannt  gebliebenen  Schrift  über  Wert- 
urteile dargelegt  habe.  Denn  alles  Denken  im  wirklichen 
Leben  ift  von  Haufe  aus  durchaus  praktifch,  d.  h.  durch 
Gefühl  und  Willen  beftimmt.  Alles  bloß  theoretifche 
Denken  dagegen  und  insbefondere  die  Wiffcnfchaft  ift 
auf  diefer  Grundlage  immer  erft  eine  fckundäre  l.eiftung. 
in  der  man  von  den  praktifchen  Bedingungen  des  Denkens 
erft  kunftlich  abftrahieren  lernen  muß. 

Diefe  antirationaliftifche  und  vielmehr  volunta- 
riftifche  Anficht  ift  auch  der  hauptfachliche  Grund  dafür, 

I daß  ich  die  von  dem  Verf.  gegen  die  Wcrturteilstheone 
gerichtete  Kritik  ablchnen  muß.  Freilich  meine  ich,  daß 
man  dasfclbc,  was  wir  früher  nur  mit  Hülfe  des  immer- 
hin nicht  völlig  klaren  und  nicht  in  jeder  Hioficht  ein- 
wands freien,  weil  insbefondere  dem  Utilitarismus  Vor- 
fchub  leidenden  Wertbegriffes  zu  erreichen  verdichten, 
auch  mit  anderen  Begriffs mittcln  cbenfo  oder  noch  beffer 
deutlich  machen  kann.  Aber  gegen  die  von  dem  Verf. 
vertretene  Auffaffung  des  Wertbegriffes  kommt  überdies 
in  Betracht,  daß  das  Halb  und  Halb,  das  in  feiner  Ko- 
ordination von  objektiven  und  von  fubjektiven  Werten 
vorlicgt,  wie  in  anderen  fo  auch  in  diefem  Falle  wiffen- 
fchaftlich  unhaltbar  ift.  Stets  nämlich  ift  ein  folches 
Halb  und  Halb  von  heterogenen  Krklarungsgrun  Jen  das 
ficherfte  Zeichen  dafür,  daß  ein  Problem  noch  nicht  ein- 
mal richtig  erfaßt,  gefchwcigc  gcloft  ift.  So  geltatiet 
denn  auch  das  Problem  des  Wertgebens  nur  die  Alter- 
native entweder  einer  grundfätzlich  objcktiviflifchen  Auf- 
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faflung,  wie  fic  in  feiner  fcholaftifchen  Weife  z.  B.  Bren- 
tano vertritt,  oder  umgekehrt  einer  lediglich  fubjek- 
tiviftifchen  Löfung,  wie  fie  bisher  am  konfequenteften 
Ehrenfels  durchgeführt  hat.  Der  Verf.  aber  fchwankt 
noch  zwifchen  beiden  möglichen  Standpunkten  hin  und 
her.  Daher  tragen  denn  auch  feine  kritifchcn  Ausfüh- 
rungen mehr  oder  weniger  das  Gepräge  der  Willkür. 

Auf  andere  anfechtbare  Anfichten  des  Verf.  einzu- 
gehen, fehlt  es  an  Raum.  Doch  darf  ich  zum  Schluli 
wohl  noch  den  Eindruck  ausfprechcn,  daß  die  hervor- 
gehobenen Mangel  der  vorliegenden  Arbeit  zum  guten 
Teil  daher  rühren,  daß  der  Verf.,  fo  fleißig  er  fich  auch 
fonft  in  der  Literatur  umgetan  hat.  Schleiermachcrs  ein- 
fchlägige  Leiftungen  noch  nicht  genügend  ftudiert  zu 
haben  fcheint.  Die  Reden  über  die  Religion,  diefes 
grundlegende  Buch  für  die  gefamte  wiflfenfchaftlichc  Ar- 
beit an  dem  Problem  der  Religion,  zitiert  er  nur  einmal, 
und  zwar  nicht  in  der  erften,  fondern  in  der  7.  Auflage. 
Ferner  hat  er  den  Begriff  des  fchlechthinigen  Abhängig-  1 
keitsgefühls  als  des  lediglich  abflrakt  gemeinten  ele- 
mentaren und  zugleich  charakteriftifchen  Faktors  der  ! 
fonft  auch  noch  durch  andere  Faktoren  konftituierten 
wirklichen  Frömmigkeit  noch  nicht  richtig  erfaßt  (vgl. 
dazu  meine  Abhandlung  über  Schleiermachers  Theorie 
von  der  Frömmigkeit  in  den  Theologifchcn  Studien, 
B.  Weiß  gewidmet,  1897,  bcf.  S.  152).  Ferner  ift  die 
S.  63  Schlcicrmachcr  aufgebürdete  Konfequenz,  daß  das  ! 
religiöfe  Gefühl  ,fpontan , ohne  Mitwirkung  anderer  j 
pfychifcher  Elemente  unter  direkter  Einwirkung  der 
Gottheit*  entftche,  nach  den  Ausführungen  fowohl  der  j 
dritten  Rede  wie  der  Glaubenslehre  § 33  unrichtig,  da 
es  nach  Schleiermachcrs  Darlegungen  zur  Auslöfung  der 
fpezififch  religiöfen  Leiftungen  des  fchlechthinigen  Ab- 
hängigkeitsgefühls zuvor  ftets  äußerer  Erregungen  des 
finnlichen  Selbftbewußtfeins  bedarf. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Schmitt,  Kaplan  Georg,  Vernunft  und  Wille  in  ihrer  Be- 
ziehung zum  Glaubensakt  Augsburg  1903,  Th.  Lampart. 

(128  S.  gr.  8.)  M.  2. — ! 

,Dic  hier  entwickelte  Auffaflung  des  Glaubensaktcs  , 
wird  jeder  Forderung  gerecht,  welche  Vernunft,  Schrift 
und  Kirche  in  diefer  Hinficht  ftellcn.  Sie  fchließt  den 
Rationalismus,  Scmirationalismus  und  Hermefianismus 
cbenfo  aus,  wie  den  Fiducialismus,  den  Traditionahsmus, 
Fideismus,  extremen  Supranaturalismus,  die  Theorien  des  j 
Gefühls-  und  PoAulatsglaubens.  Innere  Voraussetzung 
des  Glaubens  ift  das  scio  cui  credidi,  das  credere  felbft  j 
ift  foweit  möglich  eine  fides  quaerens  intellectum.  Sub-  ! 
jekt  des  Glaubensaktes  und  folglich  auch  des  Glaubens-  1 
habitus  ift  der  Wille.  Das  bewegende  Prinzip  des 
Glaubens  ift  die  den  Willen  erhebende  Glaubcnsgnade. 
Das  Materialobjckt  des  Glaubens  ift  Gott  (< \redo  Deum),  ! 
letzter  Erkenntnisgrund  für  die  den  Glauben  bedingende  | 
intellektuelle  Zuftimmung  ift  wiederum  Gott  ( Credo  Deo), 
Zuftimmungsmotiv  für  den  Willen,  alfo  eigentliches 
Glaubensmotiv,  ift  ebenfalls  Gott  und  nur  Gott  (ctedo 
in  Deum).  Hieraus  ergeben  fleh  die  Vernünftigkeit,  Frei- 
heit, Unmittelbarkeit,  Ubernatürlichkeit,  über  alles 
gehende  Entfchiedenhtit  und  Göttlichkeit  des  Glaubens. 
Diefe  rationabiliftifch-voluntariftifche  Auffaffung  des 
Glaubens  ift  alfo  die  ».gewaltige  Zauberin“,  die  „der  Ver- 
wirrung bunten  Vcrftrick“  löft  und  „das  Zwicfpaltigc  I 
zwingt  zum  Verein14.  Diefe  Auffaflung  ift  es  auch,  welche 
jedes  Bedenken  prinzipiell  zerftört,  das  vom  Standpunkt 
der  Perfönlichkcit,  der  Wiflenfchaft  und  des  Fortfehritts 
gegen  den  Katholizismus  erhoben  werden  kann;  hochftc 
Selbftändigkcit  des  Intellekts  in  der  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit, höchfte  Hingabe  des  Willens  an  die  erkannte  Wahr- 
heit: das  ift  das  Ideal  des  katholifchen  Glaubens.  Hier 
find  Dogmatismus  und  Kritizismus,  Objektivität  und  Sub- 


jektivität, Integrität  der  Glaubenslehre  fowohl  wie  der 
Glaubensüberzeugung,  die  fleh  fonft,  in  ftarrer  Orthodoxie 
und  dogmenlofem  Liberalismus  feindfelig  gegenüber- 
ftehen,  harmonifch  vereinigt.  Die  intellektuelle  Funda- 
mentation des  Glaubens  fordert  Wiflenfchaft  und 
Forfchung  zur  Gewinnung  wie  zur  Erhaltung  und  Be- 
feftigung  des  Glaubens,  die  willentliche  Anerkennung  und 
Einfügung  des  Erkannten  in  das  Syftem  der  Glaubens- 
uberzeugung flehert  und  bewahrt  die  einmal  gewonnenen 
Wahrhcitswcrtc1  (S.  124  h).  Diefes  von  dem  Verf.  dar- 
gebotene R£fum£  charakteriflert  den  Inhalt  feines  Buches 
beffer,  als  cs  die  cingehcndfte  Rezenflon  tun  könnte. 
Hinzuzufügen  ift  nur,  daß  die  Beweismethode  diefer 
katholifchen  Vcrmittlungstheologic  ganz  fcholaftifch  ift. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Giessler,  Dr.  Willy,  Das  Mitleid  in  der  neueren  Ethik  mit 

befonderer  Rücklicht  auf  Fr.  Nietzfche,  R.  Wagner 
und  L,  Tolftoi.  Halle  a.  S.  1903,  C.  A.  Kacmmcrcr 
& Co.  (IV  u.  S.  7— 178  gr.  8.)  M.  2.— 

Diefe  Monographie  fcheint  eine  erweiterte  Doktor- 
diflertation  zu  fein.  Sie  ift  mit  ausgebreiteter  Belefenheit, 
anerkennenswertem  Fleiß  und  maßvollem  Urteil  verfaßt. 
Wen  die  Gefchichte  des  Mitleid*  in  der  Philofophie  feit 
Descartes  interefflert,  wird  in  dem  Buche  ein  brauch- 
bares Repertorium  finden.  Die  Korrekturen  hätten  von 
dem  Verf.  etwas  forgfamer  gelefen  werden  dürfen. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Drews,  Prof.  D.  Paul,  Die  Predigt  im  19.  Jahrhundert.  Kri- 
tifchc  Bemerkungen  und  praktifchc  Winke.  (Vorträge 
der  theologifchcn  Konferenz  zu  Gießen.  19.  Folge.) 
Gießen  1903,  J.  Ricker.  (VI,  59  S.  gr.  8.)  M.  I. — 
In  diefem  Vortrag  hat  Drews  einen  feinen  Beitrag 
zur  Homiletik  geliefert;  an  ihm  kann  man  recht  ftudicren, 
wie  das  Praktifche  in  ihr  doch  aufs  innigftc  mit  dem 
Iliftorifchen  verknüpft  ift.  Diefes  ftcht  hier  im  Mittelpunkt 
des  Intereflcs,  aber  durchleuchtet  von  prinzipiellen  An- 
fehauungen  und  begleitet  von  praktifchcn  Ergebniffen. 
Mit  kundiger  und  fchr  glücklicher  Hand  greift  D.  aus  der 
unüberfehbaren  Mafl’e  des  Stoffes,  den  fein  Thema  dar- 
bictet,  einen  Punkt  heraus,  um  an  ihm  die  Wandlungen 
des  homtlctifchen  Wefens  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts 
zu  illuftrieren:  den  Prcdigtgegenftand.  Es  ift  nun  höchft 
intereffant,  2u  verfolgen,  wie  diefer,  nachdem  ihn  der 
Pietismus  möglichft  allgemein  gefaßt  hat,  fich  unter  den 
Händen  des  Rationalismus  und  Supranaturalismus  fpezia- 
lifiert,  von  der  Mitte  des  Jahrhunderts  an  wieder  ins  All- 
gemeine ubergeht,  um  in  der  Neuzeit  wieder  aufs  neue 
fich  dem  Speziellen  zuzuwenden.  Parallel  mit  diefer  Be- 
wegung geht  die  andre,  daß  bei  Allgemeinheit  des  Pre- 
digtgegenftandes  der  Text  mit  feinem  ganzen  Inhalt  in 
den  Vordergrund  tritt,  während  er  bei  feiner  Spezialiflerung 
an  Bedeutung  verliert,  jedenfalls  nicht  mehr  den  Anfpruch 
auf  .Erfchöpfung4  erhebt.  Eine  Sonderftcllung  nimmt  — 
auch  hier  ein  Mann  von  einziger  Größe  — Schleiermacher 
ein,  der  übrigens  ausgezeichnet  charakteriflert  ift.  Diefer 
gcfchichtliche  Gang  wird  nun  fo  fein  und  lehrreich,  an 
der  Hand  zahlreicher  konkreter  Beifpielc  aus  der  Prcdigt- 
gcfchichte  dargelcgt,  daß  man  das  Schriftchen  mit  dem 
größten  Vergnügen  und  Jntercffc  lieft,  fofetn  man  wenig- 
ftens  an  Solidität  auch  in  den  praktifch-theologifchcn 
Fachern  feine  Freude  hat.  Durch  folche  Untcrfuchungen 
wird  die  homiletifche  Theorie  ungemein  gefördert.  Die 
Gründe  und  die  Folgen  dos  mannigfachen  Wcchfels  wer- 
den fo  einfichtsvoll  und  gerecht  dargclegt,  die  Behaup- 
tungen und  Folgerungen  find  fo  maßvoll  und  befonnen 
gehalten,  daß  man  — wenigflens  ift  das  bei  dem  Refe- 
renten der  Fall  — keinen  Widerfpruch  fich  regen  fühlt, 
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Sondern  dem  VcrfaSTcr  nur  dankt  für  Seine  erSrculiche 
Gabe  und  die  Hoffnung  hegt,  Sie  möge  in  der  theologischen 
Welt  die  Beachtung  auch  finden,  die  Sie  verdient. 

Heidelberg.  Baffermann. 

Eibach,  Konfifl.-Rat  Dekan  D.  Rud.,  Unser  Volk  und  die 
Bibel.  Ein  Nachwort  zum  Bibel-  und  Babelfircit.  (Vor- 
trage der  theologischen  Konferenz  zu  Gießen.  20. Folge.) 
Gießen  1903,  J.  Rickcr.  (39  S.  gr.  8.)  M.  — .60 
Der  Vcrfafler  diefes  auf  der  Gießener  Konferenz 
gehaltenen  Vortrags  wünfeht,  daß  der  Bibel-  und  Babel- 
Streit  dem  Volke  die  Bibel  wieder  näher  bringe;  denn 
unfere  Kirche  fei  eine  ,Bibclkirche‘  und  Solle  cs  bleiben. 
Zwar  ficht  er  wohl  die  Schwierigkeiten,  die  der  Verwirk- 
lichung diefes  WunSchcs  Sowohl  bei  der  Theologie  als 
auch  bei  der  Kirche  im  Wege  flehen,  und  weiß  Sie  gut 
zu  Schildern.  Allein  er  hat  Soviel  redlichen  Idealismus 
und  Optimismus,  Soviel  Begeiferung  für  die  h.  Schrift  und 
Glaube  an  Jefus  Chriflus,  Soviel  Vertrauen  zur  Macht  der, 
auch  in  der  hiflorifchen  Kritik  wtrkfamen,  Wahrheit,  und 
Schließlich  auch  zu  unferm  Volke,  daß  er  an  der  Löfung 
der  Schwierigkeit  nicht  verzweifelt.  Die  Wege  und  Mittel, 
die  dem  dienen  follen,  findet  er,  was  die  Theologie  be- 
triff: in  dem  Fellhalten  an  der  Bibel  als  Offenbarungs- 
urkunde,  und  an  Jefus  als  dem  Chrifl;  was  das  Amt  be- 
trifft: in  einer  Predigt,  die  mit  der  Einheit  zugleich  auch 
die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  Evangeliums  bezw.  der 
h.  Schrift  darbietet,  und  einem  Unterricht,  der  das  Reli- 
giöfc  und  Bleibende  vor  das  Geschichtliche  und  Zufällige 
feilt,  und  was  endlich  die  Gemeinde  betrifft:  im  Fef halten 
an  der  Einigkeit  im  Gcift.  — Der  Vortrag  if  Sehr  wohl- 
gemeint und  berührt  Sehr  wohltuend;  Vieles  darin  if  mir 
aus  der  Seele  gesprochen,  So  insbesondere  das  fröhliche 
Vertrauen  auf  die,  auch  die  kritifche,  Arbeit  der  mo- 
dernen Theologie  und  wieder  die  farkc  und  warme  Her- 
vorkehrung des  religiöfcn  Momentes.  In  der  Vereinigung 
dicSer  beiden  muß  jedenfalls  das  Heil  liegen;  darin  hat 
Eibach  ficher  recht.  Im  übrigen  aber  if  mir  zweifelhaft, 
ob  er  nicht  Manches,  z.  B.  die  im  Volke  vorhandene 
Religiofität,  Ehrfurcht  vor  der  Bibel  u.  A.,  in  allzu  gün- 
figem  Lichte  betrachtet,  die  Schwierigkeiten  nicht  doch 
untcrfchätzt  und  mit  Seinen,  teilweise  etwas  Sehr  apolo- 
getisch angehauchten,  Vorschlägen  wirklich  eine  Löfung 
dcrfclbcn  herbeizu  führen  im  fände  if.  Mir  Scheinen  Sie 
dazu  nicht  klar,  fcharf  und  befirnmt  genug  zu  fein. 

Heidelberg.  Baffer  mann.  ' 

Fried  mann,  Dr.  Alfred,  Geschichte  und  Struktur  der  Not- 
standsverordnungen. Unter  befonderer  Berücksichtigung 
des  Kirchenrechtes.  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen. 
Herausgegeben  von  Ulrich  Stutz.  5.  Heft.)  Stuttgart 
1903,  F.  Enke.  (VIII,  174  S.  gr.  8.)  M.  6.20 

Vcrfaffer  betritt  mit  feiner  Untersuchung  ein  bisher 
wenig  kultiviertes  Gebiet  und  kann  des  Dankes  der  in- 
tereffierten  Kreife  um  So  Sicherer  fein,  als  feine  Arbeit 
als  eine  durchaus  beachtenswerte  und  gründliche  Leif  ung 
anerkannt  werden  muß,  mag  man  auch  in  Kinzclnhcitcn 
nicht  immer  feinen  Ausführungen  beifimmen.  Notfands- 
verofdnungen  (diefe  Bczeichung  wird  m.  E.  zutreffend  an- 
fatt  der  gebräuchlicheren, Notverordnungen*  gewählt)  find 
Anordnungen,  welche  das  Kirchenregiment  zufolge  Er- 
mächtigung durch  die  Kirchenverfaffung  bei  einem  zur 
Zeit  des  NichtvcrfammcUfeins  des  kirchlichen  Vertretungs- 
körpers eintretenden  Notfande  bezüglich  Solcher  Materien, 
die  im  Regelfälle  die  Mitwirkung  des  Vertretungskörpers 
vorausfetzen,  zur  Hebung  des  Notfandcs  trifft.  Die  Ab- 
handlung if  in  einen  geschichtlichen  und  einen  dogma- 
tifchen  Teil  gegliedert.  Bei  dem  engen  Zusammenhang, 
welcher  zwifchcn  den  kirchlichen  und  faatlichen  Not- 


Handsverordnungen  befeht  — find  doch  erfere  aus 
letzteren  hervorgegangen  — if  es  durchaus  gerechtfertigt, 
wenn  Vcrf.  zunächf  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
faatlichen  Notverordnungen  in  längerer  Darfcllung  Schil- 
dert und  erf  dann  die  Übernahme  des  Infituts  in  das 
Kirchenrecht  und  Seine  weitere  Ausbildung  darlegt.  Im 
dogmatischen  Teile  wird  dann  die  Struktur  der  kirch- 
lichen Notfandsverordnungcn  nach  allen  Richtungen  hin 
des  Näheren  erörtert  und  fchließlich  ein  Vergleich  mit 
den  faatlichen  Notfandsverordnungen  gezogen. 

Kiel.  Frantz. 


Erwiderung. 

Meinem  Rezensenten  in  Nr.  n erlaube  ich  mir  su  erwidern  Die  Be- 
urteilung Robert*  v.  Arbriflel  hingt  von  der  Beantwortung  zweier  Fragen  ab 
I.  Trennt  die  Gründung  Fontevrault*  fein  Wirken  in  eine  , wilde“  «.  «o- 
.rahme'  Periode?  2.  Damit  zufammeohlugend,  wann  itt  Marbod»  Brief 
gefchrieben?  ad  i.  Die  Frage  ifl  tu  verneinen,  denn  Rob.  Überträgt  die 
Beforgung  des  Klotten  zwei  Frauen,  um  felbtt  in  altgewohnter  Weif'* 
predigen  zu  können.  Die  Anfichl,  Rob.  halte  vor  der  Gründung  auf  den 
Straßen,  nachher  in  den  Kirchen  gepredigt  wird  auf  Ach  beruh«-? 
j müflen,  fo  lange  Böhmer  nicht*  weiter  dafür  anführt,  all  die  etuelo- 
Tatfache,  daß  der  altersmüde  Rob.  feine  letzte  Predigt  in  einer  Kirche 
hält.  ad  2.  An  meiner  Datierung  Hot  — llto  {</.  /.  44.  am  betten  gl. 
j H05)  halte  ich  fett,  Denn  die  von  B.  Qberfeheneu  tuguriel*  drs  »; 

| fiinglicheji  F Kvt.  laßen  Ach  fehr  wohl  mit  celiulat  identifizieren,  wie 
; Maibod  fte  meint.  Die  Notiz,  Rob,  habe  I,a  Ro£  um  der  iortrr 
(nicht  um  de*  pipttl.  Rufe*’-  willen  verlaßen,  fj.richt  hoch  ft  ras  f&r  rariae= 
Anlau. 

Dann  aber  habe  ich  ein  Recht,  Rob.  nach  feinem  eigenen  Schreibe*, 
zu  interpretieren,  und  es  wäre  numethodifch,  ihm  Ingilgen  radikal? 
Anrichten  ohne  weiter«  zurufchreit.ro,  zumal  B.  felbtt  den  Zafanur-es- 
hang  beider  leugnet  (über  Bernh.  v.  Titon  im  2.  Teil).  Daraus  folgt, 
daß  Rob.  kein  wilder  Revolutionär  itt.  — Wenn  ich  unter  ausdrücklich-? 
Ablehnung  einer  Edition  (/.  33)  um  des  Le  fers  willen  einen  Test  oh* 
/.itatennachweis  abdrucke,  fr»  folge  ich  darin  dem  Vorbild  ander«,  x.  r>. 
meines  Herrn  Kezenfenten  iFklfch.  I-anfr.  144  fr.).  Wetter«  im  2.  Teil 
| Göttingen.  Walter. 

ad  2.  Die  betreffende  Stelle  der  tpist.  Starb  ad i itt  au»  der  epittnU 
fellier  zu  interpretieren.  £ 30  latte  dt  iuvtntulii,  qua-i  ut  sm/rj  a ixi 
tint  rxamine  rt/igienrm  preftssat  . . per  divtrt ./ 1 ttllnlti  fretinm 
intlushti  . . ahnt  urgtnle  partu  . . tlaptat  tunt,  aliae  in  tpiis  (tllnlii 
ptptruni.  Auf  welche  Stelle  bezieht  lieh  jenes  tnpra  dijti?  auf  § 7 
std  ei  drverjü  im  lecij  tt  divertit  rfgiombut  non  farvum  tt  autn*: 
nunurum  ftminamm  p/r  xtnedeehia  tt  divtneria  diviiorum  , . f*e/ 
quam  ptritui\'tt  lit  faetum  . . . ragitut  infantium  predidtrnnt.  Dazaas 
folgt,  daß  au  Footcvrault  nicht  tu  denken  itt.  Dazu  ftlmmt  der  nrö- 
malige  Hinweis  auf  la  Ro<,  §§  18,  33,  AU«  fpricht  für,  nichts  prgea 
den  Anfatz  d«  Briefs  vor  Gründung  F.s.  auch  nicht  die  .Notiz*  $ 33 
deren  Wortlaut  überdies  wohl  zu  beachten  ifl  quat  omni*  frepttr  sertrts 
dittrit  tenttmp eilte.  ad  1.  Hiernach  hal>*  ich  auch  an  meiner  Aci- 
fafTuog  Roberts  nichts  zu  korrigieren,  Marbod  fchildert  Roberts  Titigkrtf 
1 in  den  erden  Jahren  der  Wandrrpredigt,  die  vita  Andreae  gibt  ein  gute* 
llild  von  feinem  letzten  1 .rhensjahrr,  Dies  Bild  itt  voUig  Terfcbiedr 
von  dem  Bilde  Marbod*.  Von  Predigt  auf  Straßen  uud  Pützen  mihi* 
die  v i/a  nicht*,  ße  erwähnt  nur  eine  Predigt  Roberts  in  der  Kirtb- 
vun  Dcoli.  Dagegen  lehrt  lie,  daß  Robert  fehr  viel  für  Fon  terra  alt  » 
tun  hatte.  Wie  fehr  da»  auch  fchon  früher  der  Fall  war,  zeigen  die  Ur- 
kunden. Daraus  folgt,  daß  die  Waoderpredigt  fpiter  ganz  rurückgetretee 
itt.  — Der  eermo  Roberts  itt  ein  für  einen  brttimmten  Fall  erlaßen«  Go'- 
achten,  eben  darum  darf  er  nicht  zu  einer  allgemeinen  Charakteristik  (kr 
Fredigtweife  Roberts  benutzt  werden.  Der  bloße  Abdruck  eines  fehler- 
haften Texte*  itt  zwecklos.  Der  Nachweis  der  Zitate  itt  wünfche&swert 
da  es  fich  nicht  bloß  um  Bibelttelten  handelt,  die  jeder  Lefer  ohne  Mib 
fclber  findet,  foadein  um  Zitate  aus  Seneca.  Pseudo-Cyprian,  Hicroojrns«. 
Auguttlo,  Gregor  dem  Großen.  Man  muß  wißen,  was  Marbod  fagt,  w*; 
Auguttiu,  tf.  $§  13,  14.  Der  Hinweis  auf  meine  Filfchungen  Lao 
frank*  ifl  doch  nicht  gnm  angebracht  Ich  habe  1.  den  Text  der  Cf* 
kandeo,  um  die  es  fich  da  handelt,  bearbeitet,  2.  ttet*  die  Vor- 
urkunden zu  ermitteln  gefacht  und  die  Entlehnungen  auch  laler 
lieh  hervorgehoben,  worauf  es  bei  Urkunden  ankommt.  Zitate  aa» 
Kirchenvätern  kommen  in  diefen  Urkunden  überhaupt  nicht  vor. 

Bonn.  Boehmer. 
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gegeben vom  Calwer  Verlagsvercin.  Calw  und  Stutt- 
gart 1904,  Vereinsbuchhandlung.  (431  S.  8.)  M.  4. — ; 

geb.  M.  5.— 

Neben  die  umfangreichen  Lehrbücher  von  Chantepie 
de  la  Sauffaye  und  von  Orelli  tritt  hier  ein  fehr  nütz- 
liches Handbuch  der  Religionsgefchichte.  Verf.  wollte, 
wie  er  fagt,  nicht  einen  bloßen  Auszug  aus  den  ge- 
nannten Lehrbüchern,  fondern  eine  fclbßändigc  Arbeit 
geben.  Und  dies  iß  in  vollem  Maß  der  Fall,  denn  der 
religionsgcfchichtliche  Stoff  iß  in  durchaus  charaktc- 
riftilcher  Weife  aufgefaßt  und  dargeßellt.  Das  bedeu- 
tungsvolle Charakterißikum  der  vorliegenden  Schrift  iß 
die  Stellung  des  Verf.  zu  der  Autorität  der  Bibel;  fiet 
nicht  das  chrißlichc  Bewußtfein,  iß  ihm  als  einem  Schüler 
von  Beck  der  Ausgangspunkt  aller  theologifchen  Wißen  - 
fchaft,  fic  iß  ihm  auch  das  Erkenntnisprinzip  in  der  Rc- 
ltgionswiflenfchaft.  Verf.  glaubt,  daß  die  Ergcbniffe  der 
religionsgefchichtlichen  Forfchung  mit  den  Angaben  der 
Bibel  im  Einklang  ßehen,  ja,  er  iß  von  der  prinzipiellen 
Überzeugung  geleitet,  daß  die  Ausfagen  der  Bibel,  des 
Buches  der  Religion,  bezüglich  der  Entßchung  und  der 
Entwicklung  der  Religion  von  der  Wiffenfchaft  gehört, 
anerkannt  und  zugrunde  gelegt  werden  muffen.  Dies 
fuhrt  uns  auf  ein  weiteres  Charaktcrißikum  des  vor- 
liegenden Buches,  das  iß  die  vom  Verf.  lebhaft  betonte 
Anficht  von  der  urfprünglichcn  Reinheit  der  rcligiöfcn 
Erkenntnis  und  von  der  abwärts  ßeigenden  Entwicklung 
der  Menfchen  in  religiöfer  Hinficht.  Der  fog.  Entwick- 
lungstheorie mit  ihrem  Poßulat  der  Aufwärtsbewegung 
ßcllt  Verf.  das  Urteil  der  Bibel  und  die  tatfächlichen 
Beweife  aus  der  Religionsgefchichte  gegenüber;  was  er 
anführt,  find  in  der  Tat  fchr  beachtenswerte  ZeugnilTe 
für  einen  urfprunglich  reineren  Gottesglaubcn  der  wilden 
und  der  zivilifiertcn  Volker,  fic  werden  mit  dazu  dienen, 
der  mehr  und  mehr  durchbrechenden  Erkenntnis  von 
der  Unrichtigkeit  der  früheren  Entwicklungstheorie  zum 
Steg  zu  hellen.  Im  Unterfchied  von  den  aus  der  Ver- 
nunft gefchöpften  Poßulaten  diefer  Entwicklungstheorie 
gründet  fich  die  Behauptung  der  urfprünglichen  Höhe 
des  Gottesglaubens  auf  die  Erfahrung,  fpeziell  auf  die 
Angaben  der  Millionäre.  Das  iß  nun  ein  drittes  Charak- 
tcriftikum  diefes  Handbuches,  daß  es  die  Miffionslitcratur 
fleißig  benützt.  Gewiß  mit  vollßcm  Recht,  insbefondere 
da,  wo  es  fich  um  die  unkultivierten  Völker  handelt; 
die  Millionäre  find  ja  wohl  vielfach  keine  völlig  unbe- 
fangenen und  objektiv  gefchultcn  Fragßcller,  Beobachter 
und  Berichtcrßattcr,  aber  andere  Beobachter  find  das 
ebenfo  wenig  und  noch  weniger,  und  niemand  dringt  fo 
unmittelbar  in  die  heidnifene  Religion  ein,  als  diefc 
Pioniere  des  Chrißentums.  Bei  dem  Verf.,  der  felbß  in 
der  Miffionsfache  tätig  war,  iß  die  Anerkennung  der 
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Miffionsliteratur  als  Quelle  der  Religionsgefchichte  be- 
greiflich, und  zuweilen  fuhrt  ihn  fein  Intcrcffe  für  die 
Miffion  einen  Schritt  zu  weit,  fo  daß  er  an  manchen 
Punkten  Miffionsgefchichte  ßatt  Religionsgefchichte 
treibt;  aber  wir  können  ihm  für  diefe  cncrgifche  Herbei- 
ziehung der  Miffionsberichte  nur  dankbar  fein.  Umge- 
I kehrt  wird  gewiß  die  Miffion,  wcnigßcns  die  gelehrte 
Abteilung  derfclbcn,  mehr  und  mehr  lernen,  wie  unent- 
behrlich ihr  die  Religionsgefchichte  iß,  und  das  vor- 
liegende Buch  mag  gute  Dienße  für  diejenigen  leißen, 
die  Miffionskunde  bezw.  Miffionstätigkeit  und  Religions- 
efchichte  miteinander  verbinden  wollen.  Von  hier  aus 
ommen  wir  an  das  vierte  Charakterißikum  diefes  Hand- 
buches: es  will  eine  populär-wiffcnfchaftlichc  Arbeit 
fein,  nicht  bloß  für  Theologen,  fondern  für  einen  größeren 
Lcfcrkreis  geeignet,  insbefondere  für  Lehrer,  Miffionare 
und  Miffionsfreunde.  Durch  eine  objektive  Darßcllung 
der  einzelnen  Religionen,  durch  fehr  zahlreiche  und  forg- 
fältig  gewählte  Proben  aus  den  verfchiedcnen  Religions- 
büchern will  es  den  Studierenden  in  ßand  fetzen, 
die  Quellen  zu  fchen  und  fich  ein  eigenes  Urteil  zu 
bilden;  dem  Miffionsfreund  will  es,  wie  eben  gezeigt, 
innerhalb  der  Religionsgefchichte  ein  Stück  Miffions- 
gefchichte geben ; den  gebildeten  Leier  will  es  über  den 
Wert  der  einzelnen  Religionen,  vor  allem  der  um  die 
Weltherr  fchaft  ringenden  Religionen  belehren,  es  will  in 
apologetifchcm  Intereffe  zeigen,  was  für  einen  bemit- 
leidenswerten Taufch  die  machen,  die  für  das  Chrißcn- 
tum  den  rcligiöfen  Torfo  des  Buddhismus  oder  die  theo- 
fophifchcn  Spielereien  der  indifchen  Philofophic  fich  zu- 
eignen. 

Verf.  unterfchcidct  nach  einer  fachlich  nicht  völlig 
befriedigenden,  aber  fehr  praktifchen  Einteilung  die  Re- 
ligionen der  unkultivierten  Völker,  dic  .Nationalreligionen 
und  die  Univcrfalreligionen.  Bei  der  Überfchau  über  die 
unkultivierten  Religionen  iß  man  aufs  neue  überrafcht 
von  der  Mannigfaltigkeit  des  Heidentums  auch  in  feiner 
einfachen  Form.  Man  bekommt  eine  lichtvolle  Erklärung 
des  Fctifchismus,  wonach  .Fetifch'  ein  Geiß,  ein  be- 
fecltcs  Mittelwefen  zwifchen  Gott  und  Menfch  iß,  das 
in  einem  Menfchen  oder  in  allerlei  auffallenden  Natur- 
gegcnßänden  Wohnung  nehmen  kann;  man  lernt  den 
Dämonendienß  kennen,  in  den  die  Menfchen  von  der 
Urrcligion  des  Monotheismus  zunächß  hcrabgefunken 
feien,  während  das  Aufkommen  der  nnthropomorphen 
Vielgötterei  durch  die  dichterifchc  Phantafie  und  das 
Erwachen  des  nationalen  Bewußtfeins  fich  erkläre.  Es 
blieb  mir  bei  diefem  Abfchnitt  die  Frage  übrig,  wie  die 
vcrfchicdcnartige  Stellung  der  einzelnen  wilden  Stämme 
zum  Gebrauch  von  Götzenbildern  zu  begreifen  und  wißen- 
fchaftlich  auszunützen  fei.  Bei  dem  Kapitel  der  National- 
religioncn  iß  die  indtfehe  Religion,  über  die  fich  der 
Verf.  durch  frühere  bedeutfame  Veröffentlichungen  aus- 
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gefprochen  hat,  mit  bcfonderer  Liebe,  Ausführlichkeit 
und  Anfchaulichkeit  behandelt;  fie  ift  in  der  Tat  auch 
das  beftc  Bcifpicl,  um  die  viel  verfchlungene  Entwick- 
lung einer  Volksrcligion  deutlich  zu  machen.  Freilich 
merken  wir  gerade  bei  den  Volksreligionen  immer  wieder, 
wie  fchwierig  es  ift,  den  immenfen  Stoff  der  Rcligions- 
gcfchichte  zu  ordnen  und  völlig  zu  verarbeiten ; es  fcheint 
zuweilen  nicht  möglich  zu  fein,  die  Leitmotive  einer 
Volksreligion  und  die  inneren  Triebkräfte  ihrer  Weiter- 
entwicklung bezw.  die  Ur fachen  ihres  Abfterbens  anzu- 
geben. Manchmal,  wie  z.  R.  bei  der  ifraelitifchen  Reli- 
ion,  bcfchrcibt  der  Verf.  daher  nur  die  Hauptmerkmale 
er  einzelnen  Epochen  in  gcfchichtlichcr  Reihenfolge. 
Es  liegt  ihm  am  Herzen,  mittelft  der  Religionsgefchichte 
die  Hypothefe  der  Schule  Wellhaufens  zu  bertreiten;  ift 
indes  nicht  die  indifche  Religion  vielmehr  ein  analoges 
Beifpiel  für  die  zunehmende  Verkleinerung  der  rituellen 
Gebote,  fo  daß  man  gerade  durch  die  vergleichende 
Religionsgefchichte  veranlaßt  wird,  den  Abfchluß,  die 
Kodifikation  (nicht  die  Schaffung)  des  Prieftergefetzes 
erft  der  nachcxilifchcn  Zeit  zuzuweifen?  Die  Perfön- 
lichkeit  des  Zarathuftra  wird  mit  warmer  Begcifterung 
befchriebcn,  und  die  Ähnlichkeit  der  perfifchen  und  der 
jüdifchen  Religion,  fofern  beide  fich  in  den  Polen  der 
Gcfctzcsgcrechtigkeit  und  des  ,Meffianismus*  bewegen, 
tritt  in  der  Schilderung  deutlich  zu  tage.  Bei  der  gric- 
chifchen  Religion  vermiffe  ich  den  Hinweis  auf  die  Be- 
deutung der  xolt$  für  die  Geftalt  und  Entwicklung  der 
Volksreligion  und  die  nähere  Bcrückfichtigung  der  orphi- 
fchen  Myfterien.  Daß  auch  die  zivilifierten  Religionen 
fich  von  einer  urfprünglichen  rcligiöfcn  und  ethifchen 
Höhe  abwärts  bewegen,  wird  an  der  indtfehen  und  der 
perfifchen  Religion  befonders  klar  gezeigt;  immerhin 
find  die  prinzipiellen  Ausführungen  des  Verf.  über  den 
urfprünglichen  Monotheismus,  aus  dem  der  Dämonen- 
dienft  und  der  Polytheismus  wie  andererfeits  der  Heno- 
theismus hervorgegangen  feien, nicht  immer  zwingend, denn 
der  antike  .Monotheismus'  ift  eine  etwas  verfchwommene 
Sache,  und  nicht  alle  zitierten  Ausfprüche  beweifen  für 
einen  wirklichen,  religiös  empfundenen  Glauben  an  den 
Einen  Gott  lm  Kapitel  .Umverfalrcligionen'  behandelt 
Verf.  endlich  den  Buddhismus,  den  Islam  und  das 
Chriftcntum,  die  alle  drei  die  Welt  für  fich  haben  wollen, 
wenn  auch  das  Chriftcntum  die  einzige  geoffenbarte 
wirkliche  Univcrfalreligion  fei.  Der  Buddhismus  ift  fchr 
anfprechend  nach  feinen  anfänglichen  Grundzügen  und 
nach  feiner  gefchichtlichen  Ausbreitung  dargcftellt;  Mu- 
hammed  wird  wohl  etwas  zu  hart  beurteilt,  wenn  man 
in  ihm  den  von  Anfang  an  bewußten  Betrüger  fieht;  das 
Chriftcntum  bekommt  naturgemäß  nur  ein  ganz  knappes 
Wort  hinfichtlich  feiner  rcligionsgcfchichtlichen  Stellung. 

Wenn  man  vielleicht  auch  manchmal  eine  noch 
fchärfere  Heraushebung  der  Charaktcrmerkmalc  der  ein- 
zelnen Religionen  oder  Rcligionscpochen  wünfehen 
möchte,  wenn  man  auch  nicht  in  allem  den  ftreng  bibel- 
gläubigen und  konfervativen  Standpunkt  des  Verf.  zu 
teilen  vermag,  fo  legt  man  doch  diefe  kurzgefaßte  Rc- 
ligionsgcfchichtc  mit  aufrichtigem  Dank  und  vielfacher 
Bereicherung  aus  der  Hand.  Denn  der  kundige  Verf. 
fuhrt  in  alle  die  vielen  Bezirke  diefes  ungeheueren  Ge- 
bietes, ohne  etwas  Beachtenswertes  zu  vergelten,  und 
durch  den  lebendigen  Eifer,  mit  dem  er  fenreibt,  ver- 
lieht er  es,  einen  tiefen  Eindruck  von  dem  überreichen 
Leben  und  Weben  zu  geben,  das  in  diefem  Zentrum 
der  menfchlichen  Gcfchichtc  fich  kundtut. 

Leonberg.  P.  Volz. 


Müller,  Hofr.  Prof.  Dr.  H . Die  Gesetze  Hammurabis  und 
die  mosaische  Gesetzgebung.  X.  Jahresber.  der  ifracli- 
tifch-theologifchen  Lehranftalt  in  Wien  für  das  Schul- 
jahr 1902  1903.  Wien  1903,  Verlag  der  ifraelitifch- 
theolog.  Lehranftalt  (244  S.  gr.  8.) 

Verf.  gibt  zunächft  den  Text  des  Kodex  Hammu- 
rabi  in  Umfchrift,  hebräifcher  und  deutfeher  überfetzung 
in  drei  nebeneinanderftehenden  Kolumnen,  fodann  eine 
Erläuterung  und  vergleichende  Analyfe  der  einzelnen 
Gcfctze  und  eine  Zufammenfaffung  der  allgemeinen  Er- 
gebniffe.  Im  Unterfchied  von  anderen  Arbeiten  über 
die  Beziehung  zwifchen  dem  K.  H.  und  dem  ifraelit  Gc- 
tetz  betont  er  vor  allem  die  formale  Ähnlichkeit  zwifchen 
den  beiden  Gefetzgebungen,  in  der  Reihenfolge  der  Ge* 
fetzesgruppen  und  im  Aufbau  der  einzelnen  Gefetzes- 
abfehnitte;  außerdem  richtet  er  fein  Augenmerk  auf  die 
Verwandtschaft  zwifchen  dem  K.  H.  und  dem  römifchen 
Zwölftafelgefetz.  Das  Refultat  feiner  LTnterfuchung  läßt 
fich  in  folgende  Sätze  zufammenfaffen:  zwifchcm  dem 
K.  H.  und  dem  ifraelit  Gefetz  (fpeziell  dem  Bundes- 
1 buch)  beftcht  eine  weitgehende  Übereinftimmung,  fowoh! 
in  materialer  wie  in  formaler  Hinficht;  andererseits  kann 
das  ifraelit.  Gefetz  nicht  direkt  auf  den  K.  H.  zurück- 
1 gehen,  denn  es  enthält  einige  in  materialer  Hinficht  ein- 
fachere Beftimmungen  und  in  formaler  Hinficht  zuweilen 
eine  einfachere  natürlichere  Reihenfolge  innerhalb  eines 
Gefetzesabfchnittes  als  der  K.  H.  Daher  muß  die 
Exiftenz  eines  (babylonifchenr  oder  fcmitifchcn?)  Ur- 
gefetzes  angenommen  werden,  von  dem  fowohl  der  K.  H. 
als  das  ifraelit.  Recht  ausging.  Diefes  Urgefetz  war, 
formell  betrachtet,  klar  geordnet,  inhaltlich  find  in  dem- 
felben  noch  Refte  der  gefchlechterrechtlichen  Periode 
vorhanden  gewefen;  im  K.  H.  ift  die  klare  Ordnung  jetzt 
durch  allerlei  Zufätze  geftört  und  die  Aufeinanderfolge 
vielfach  nach  der  bloßen  Idecnaffoziation  geftaltet  Das 
ifraelit.  Bundesbuch  dagegen  hat  die  Reihenfolge  des 
ürgefetzes  meift  beibehalten,  dagegen  in  materialer  Hin- 
ficht zum  Zweck  der  Milderung  manches  geändert. 
Diefes  femitifche  Urgefetz  war  den  Patriarchen  bekannt, 
wie  auch  die  Rcchtsanfchauungcn  der  Patriarchenge- 
fchichtc  mit  dcmfelben  übereinftimmen.  Abraham  brachte 
es  aus  Mefopotamien  nach  Kanaan  mit  und  cs  wurde 
als  ein  zufammenhängendes  Syftem  in  beftimmter  Faf- 
fung  und  Gruppierung,  mündlich  oder  fchriftlich,  bis 
auf  Mofe  fortübcrlicfert;  Mofc  hat  es  reformiert  und 
z.  B.  die  Überrede  der  gefchlechterrechtlichen  Periode 
befeitigt,  er  kannte  aber  daneben  auch  den  K.  H.  und 
hat  zuweilen  gegen  ihn  proteftiert.  Die  Autorfchaft 
Mofes  für  das  ilraelit.  Gefetz  wird  durch  den  Hammurabi- 
kodex  bewiefen.  Daß  endlich  das  römifche  Zwölftafcl- 
gefetz  fich  mit  dem  K.  H.  und  dem  ifraelit.  Recht  be- 
rührt, wird  tabcllarifch  dargcftellt;  auch  diefes  römifche 
Gefetz  geht  nach  dem  Verf.  in  letzter  Linie  auf  das  bc- 
fprochene  femitifche  Urgefetz  zurück. 

In  der  Betonung  des  formalen  Momentes  liegt  etwas 
Richtiges,  und  der  Verf.  2eigt  manchmal  recht  glücklich, 
wie  die  jetzt  oft  fehwer  vcrftändliche  Anordnung  im 
K.  H.  oder  im  Bundesbuch  durch  die  Vergleichung  der 
beiden  Gefetzgebungen  begreiflicher  gemacht  werden 
kann.  Und.  während  die  materiale  Ähnlichkeit  häufig 
durch  die  Ähnlichkeit  der  Situation  oder  durch  die  gc- 
mcinmcnfchliche  Veranlagung  erklärt  werden  kann, 
fcheinen  diefe  formalen  Ähnlichkeiten  mit  größerer  Be- 
weiskraft auf  eine  wirkliche  Abhängigkeit  zu  deuten. 
Indes  hat  der  Verf.  den  Wert  diefes  formalen  Momentes 
doch  wohl  übertrieben,  und  man  hat  nicht  feiten  den 
Eindruck,  einem  künftlichen  Erklärungsprinzip  gegen- 
überzuftehen.  Auch  ift  cs  mir  zweifelhaft,  ob  zur  Er- 
klärung der  Ähnlichkeit  und  der  Vcrfchiedenheit  zwifchen 
K.  H.  und  Bundesbuch  ein  völlig  fyftematifiertcs  Urge- 
fetz  notwendig  ift,  und  ob  cs  nicht  genügt,  mit  derGe- 
meinfamkeit  des  femitifchen  Charakters  und  der  Be- 
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fondcrbcit  des  bcidcrfcitigcn  Volkstypus  zu  rechnen. 
Im  übrigen  wird  man  aber  dem  Verf.  für  feine  forg- 
faltige,  hie  und  da  wohl  etwas  gezwungene  Exegefc  des 
babylonifchen  Gefetzes  und  für  feine  eingehende  Ver- 
gleichung zwifchen  diefem  und  dem  ifraelit.  Recht  dank- 
bar fein. 

Leonberg.  P.  Voll. 

Loisy,  Alfred,  Le  quatrifeme  6vangile.  Paris  1903,  P.  Picard. 
(<&>  p-  gr-  8 ) Fr.  15  — 

Es  bedurfte  keineswegs  erft  der  Reklame,  welche 
das  heilige  Uffizium  in  Korn  durch  fein  Verdammungs- 
urteil diefem  Werke  widmete,  um  ihm  einen  Ehrenplatz 
in  der  Gefchichte  der  Kirche  und  der  Theologie,  fpeziell 
der  biblifchen  Wiffenfchaften  zu  fichern.  Wohl  niemals 
hat  ein  von  Haus  aus  katholifcher  und  in  einem  hohem 
Sinn  auch  trotz  der  Exkommunikation f?)  katholifch  ge- 
bliebener Theologe,  rein  wiffenfchaftlicnen  Motiven  fol- 
gend, einen  folchen  Höhegrad  unbefangenen  Urteils  und 
vollftändiger  Emanzipation  von  allen  Feiteln  der  Tradition 
erreicht.  Und  dabei  entzweit  er  fich  keineswegs  etwa 
grundfätzlich  und  von  vornherein  mit  den  überkom- 
menen katholifchen  Excgeten.  Vielmehr  bcnickfichtigt 
er  vorzugsweife,  und  mit  gutem  Recht,  den  feiner  Zeit 
in  mancher  Beziehung  voraneilenden  Maldonatus,  unter 
den  Neueren  Schanz  und  zuweilen  auch  Knabenbaucr. 
Von  proteftantifchen  Theologen  crfcheinen  nicht  feiten 
H.  Ewald,  Godet,  Meyer,  B.  Weiß,  Schürer,  Baldcns- 

Ferger,  E.  A.  Abbott,  Jean  Röville,  Grill,  Jülicher,  Oskar 
loltzmann.  Mit  des  Unterzeichneten  Kommentar,  fo- 
wie  mit  den  Lehrbüchern  zur  neutell.  Einleitung  und 
Theologie  befindet  er  fich  in  beftändiger  Auscinander- 
fetzung,  und  Referent  freut  fich  aufrichtig  der  in  weitaus 
überwiegendem  Maße  ftattfindenden  Übereinftimmung. 
Nur  beifpielsweife  fei  auf  die  zur  Sakramentenlehrc  über- 
leitende Auffaffung  der  beiden  Myfterien  Taufe  und 
Hermmahl  hingewiefen  (S.  113  — 116.  312— 315.  457—464. 
888  f.).  Auf  weiteres  Detail  kann  an  diefem  Orte  nicht 
eingegangen  werden. 

Als  Ganzes  genommen  bedeutet  das  grolic  Werk 
einen  dauernden  Meilenftein  auf  der  Bahn,  die  Baur, 
Strauß,  Hilgenfeld,  Keim  und  Schölten  gebrochen  haben. 
Die  Schärfe  und  Konfequenz  des  Denkens  hebt  fich  be- 
fonders  von  Renans  fehwankenden  und  fchillernden 
Stimmungsurteilen  (S.  45  f.  87  C),  überhaupt  von  allen 
taftenden  Vcrmittclungsvcrfuchcn  vorteilhaft  ab.  Er  geht 
in  der  Ablehnung  jedweder  AuffalTung  der  johanneifchen 
Erzählung  unter  dem  Gefichtspunkt  eines  Beitrags  zum 
Bilde  des  gefchichtlichen  Jefus  fo  weit,  als  nur  irgend 
einer  der  oben  genannten  Theologen  ihm  vorangegangen 
ift,  weiter  vielleicht,  als  ihm  unfere  heutige  kritifche 
Theologie  ohne  Vorbehalte  folgen  dürfte.  Alles,  was 
ausfieht  wie  Gefchichte,  ift  Parabel,  Allegorie,  Symbol, 
»Zeichen*,  Offenbarung  himmlifcher  Wahrheit.  Der  ganze 
Kommentar  liefert  eine  unentwegte  Durchführung  diefer 
in  der  Einleitung  (S.  7öf.)  aufgcftelltcn  Thefc.  läßt  an- 
gezeigten  Ortes  auch  Doppelfinn  zu  und  kennt  hiftorifche 
Figuren  nur  als  Typen.  Der  Frage,  was  etwa  noch 
hiftorifch  an  der  Sacne  fei,  fteht  der  Excget  faft  gleich- 
gültig gegenüber.  Keinerlei  johanncifche  Tradition*  ift 
hier  zu  entdecken,  wohl  aber  durchweg  Verwendung  und 
Umformung  der  fynoptifchen  Stoffe  für  die  Zwecke  einer 
neuen,  myltifchcn  Theologie,  die  von  einem,  zunächft  für 
kleinere,  gleichgeftimmte  Kreife  fchreibenden,  helleni- 
Üi fehen  Diafporajudcn  vertreten  und  vorgetragen  wird. 
Ihm  .war  die  Allegorie  zur  gewohnheitsmäßigen  Form 
der  Reflexion  geworden4  (S-  2841,  und  feine  Ziele  liegen 
in  der  eigenen  Gegenwart.  Zeitgenoffen  des  zwifchcn 
100  und  125  arbeitenden,  jedoch  dem  tertmnus  a quo 
wohl  näher  ftchendcn,  Vcrfaflcrs  find  cs,  die  der  Jefus 
des  Evangeliums  anredet,  alfo  in  erftcr  Linie  die  da- 
malige Synagoge.  In  diefer  Richtung  alfo  geht  noch 


I vorzugsweife  die  apologctifch-polcmifchc  Tendenz  des 
j Werkes  (S.  56).  Nur  nebenfachliche  Bedeutung  hat  die 
! Auseinandcrfctzung  mit  der  Jungcrfchaft  des  Täufers 
! iS.  94.  335.  631).  Überhaupt  darf  man  mit  dem  Schlüffel 
der  Tendenz  nicht  allenthalben  operieren  bei  der  Er- 
klärung eines  Werks,  darin  ,verfchiedenartige  Elemente 
fich  mifchen:  verschönerte  und  umgewandcltc  Erinne- 
rungen an  die  fynoptifche  Tradition,  religionsphilo- 
fopnifche,  aber  dem  chriftlichcn  Geift  angepaßte  Theorien, 
innere  Erlcbniffe  und  Vifionen  des  Glaubens,  apolo- 
getifche  und  polemifche  Intereflen  der  Zeit*  (S.  130). 

Straßburg  i E.  H.  Holtzmann. 

Plummer,  A.,  II*-  Epittle  to  the  Corinthians.  Cambridge 
1904,  Univerfity  Press.  8.  1 s.  6 p. 

Den  Hauptbeftandteil  diefes  Büchleins  bildet  eine 
felbftandige  Übcrfetzung  nebft  einer  eingehenden  und, 
foweit  ich  nachgeprüft  habe,  zutreffenden  Erklärung  des 
Briefs.  Vorangcht  eine  Einleitung,  aus  der  befonders 
die  beiden  Abfchnitte  über  Ort  und  Zeit,  Veranlaffung 
und  Zweck,  fowie  Integrität  des  Briefs  hervorzuheben 
find.  PI.  vertritt  hier  diejenige  Auffaffung,  die  ich  an 
diefer  Stelle  zuletzt  in  Jg.  1900  Sp.  7 03  ff.  dargelegt  habe. 
Ich  kann  ihm  alfo  auch  mit  Bezug  darauf  zuftimmen 
— abgefehen  von  der  Behauptung,  daß  Titus  den  erften 
Korintherhrief  überbracht  habe  und  11,6  u— 7, 1 an  der 
rechten  Stelle  ftehe.  Übrigens  bringt  PL  hier  die  ver- 
fehiedenen  darüber  aufgcftelltcn  Theorien  durch  einander; 
ich  felbft  z.  B.  habe  den  Abfchnitt  immer  aus  dem  vor- 
kanonifchen  Brief  abgeleitet.  Sonft  finde  ich  noch  die 
Zurück weifung  der  vcrfchiedenen  Verfuchc,  die  Diskre- 
panzen zwifenen  II,  1 — 9 und  10 — 13  zu  erklären,  be- 
sonders glücklich,  cbenfo  wie  die  (wohl  an  Kennedy  fich 
anfchließetide)  Hypothefe,  daß  nur  der  erfte  Korinther- 
brief forgfaltig  aufgehoben  ward,  daher  der  vorkanonifche 
ganz  und  die  fpäteren  beiden  z.  T.  verloren  gingen. 
Von  den  fehr  verfchiedcnartigen  Exkurfcn  am  Schluß 
ift  der  erfte  über  das  perfönliche  Ausfehen  des  Paulus 
ungenügend;  was  in  Wahrheit  darüber  zu  Tagen  ift, 
findet  man  am  beften  bei  Wcis-Liebersdorf,  Chriftus- 
und  Apoftclbilder  1902.  Noch  weniger  gehört  vielleicht 
der  Abfchnitt  über  die  visio  Pauli  hierher;  an  demjenigen 
über  den  , Pfahl  im  Flcifch4  ift  befonders  der  Überblick 
über  frühere  Erklärungen  wertvoll.  PL  zeigt  auch,  daß 
man  Alfred  d,  Gr.  kaum  als  Epileptiker  bezeichnen  kann; 
fein  Schlußurteil  lautet:  it  Sterns  toisey  either  to  ad  oft  ept- 
Upsy  as  the  best  hypotkesis , or  eise  to  admit  that  the 
rvtdence  is  not  sufficient  to  alhnv  us  to  identify  the  ttta- 
lady  or  maladics.  Die  letzte  Unterfuchung  endlich  be- 
trifft die  paulinifche  Rhetorik,  führt  aber  nicht  über 
J.  Weiß  hinaus.  Den  deutfehen  Lefer  befchleicht  bei 
der  Durchficht  des  ganzen  Büchleins  immer  wieder  ein 
Gefühl  des  Neides,  daß  man  in  England  — und  unfer 
Unternehmen  ift  keineswegs  das  einzige  in  feiner  Art  — 
für  Schüler  und  Studenten,  die  kein  griechifch  verliehen, 
doch  folche  Kommentare  zur  Bibel  fchreiben  und  mit 
Aus  ficht  auf  Abfatz  drucken  laffen  kann.  In  Deutfch- 
land  find  wir  davon  immer  noch  weit  entfernt. 

Bonn.  Carl  Cie  men. 


Holl,  Prof.  D.  Karl,  Amphilochius  von  Ikonium  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  den  grossen  Kappadoziem.  Dargcftcllt.  Tübingen 
1904,  J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  266  S.  I.cx.  8.)  M.  6. — 

Die  neuefte  Monographie  von  Holl  bietet  mehr  als 
ihr  Titel  verheißt.  Nach  diefem  wird  jeder,  der  Holls 
frühere  Arbeiten  kennt,  eine  Unterfuchung  über  die 
dogmcngcfchichtlichcPofition  des  Freundes  der  drei  großen 
Kappadozier  erwarten,  grundgelehrt,  bis  in  die  Kleinig- 
keiten hinein  zuverläffig  und  im  Urteil  befonnen.  Aber 
die  dogmengefchichtliche  Unterfuchung  kann  hier  erft  den 
zweiten  Teil  bilden,  vorher  galt  cs  den  Stoff  dafür  aus 
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einer  recht  unficiieren  Überlieferung  herauszuarbeiten,  und 
fo  finden  wir  nach  einer  kurzen  Einleitung  und  einem 
Abfchnitt  über  das  Leben  der  Amphilochius  S.  5 — 42  in 
Kapitel  I 2 auf  S.  42  bis  115  ein  Mufterftück  patriftifcher 
Feinarbeit,  wo  die  Schriften  des  Amphilochius,  vor  allem 
feine  Predigten  auf  ihre  Echtheit  hin  geprüft,  die  als  echt 
erwiefenen  um  eine  bisher  noch  unbekannte  über  Mtth, 
26,»  xaxtQ,  ei  övpaxbv,  xaQtXfraxm  etc.  vermehrt  und 
zuletzt  nach  den  verfchiedenften  Richtungen  hin  gewertet 
werden.  Dann  aber  trägt  Teil  II  S.  116—263  wohl  die 
Überfchrift:  die  Theologie  des  Amph.  im  Verhältnis  zu 
der  der  Kappadozier,  allein  von  S.  122—235  wird  uns  die 
Theologie  des  Bafilius,  die  des  Gregor  von  Nazianz  und 
die  Gregors  von  Nyffa  genau  befchrieben.  eine  jede  nach 
den  Motiven  und  Eigentümlichkeiten,  den  Elementen  des 
Fortfehritts  in  ihr  und  ihren  Mängeln  gewürdigt,  in  Wahr- 
heit darüber  hinaus  ein  Bild  der  drei  großen  Männer 
entworfen  mit  liebevoller  Berückfichtigung  auch  bisher 
unbeachtet  gebliebener  Züge  und  mit  wertvollen  Beiträgen 
zur  literarifchen,  fogar  zur  Textkritik  der  drei  Schriftlicher; 
und  fall  nur  wie  ein  Nachtrag  erfcheint  das  der  Theologie 
die  Amphilochius  gewidmete  Schlußkapitcl. 

Holl  läßt  fich  weniger  als  wir  das  fonfl  in  patriftifchen 
Monographien  gewohnt  find,  auf  Auseinandcrfetzung  mit 
feinen  Vorgängern  ein  — für  Amphil,  fpeziell  gibt  es 
deren  allerdings  nicht  viele  — ; daß  er  fie  ftudiert  und  fich 
vor  der  Ausarbeitung  feines  Werkes  mit  ihnen  abgefunden 
hat,  merkt  man  gleichwohl,  und  zwar  vernachläffigt  er 
ernfte  katholifche  Forfchcr  wie  Koch,  Diekamp,  Hiß,  O. 
Braun  in  keiner  Weife  über  den  Proteilanten,  z.  B.  W. 
Herrmann  {bei  Gregor  v.  Ny  (Ta),  Loofs,  Harnack,  v.  Schubert. 
Einen  geiftvollen  Einfall  von  Dilthey,  der  ihm  imponiert, 
uberfchätzt  er  S.  255  n doch  nicht,  und  wo  er  unter 
Nennung  von  Namen  fcharf  aburteilt,  wird  man  ihm  ohne 
Weiteres  Recht  geben. 

Selten  und  darum  des  Lobes  wert  ift  die  Kraft,  mit 
der  er  der  Verfuchung  widerfteht,  feinen  Helden  auf 
Korten  Anderer  hcrauszuftreichcn.  Er  fpricht  dem  Amph. 
z.  B.  philofophifche  Kenntniffe  und  Intereflen  ab,  möchte 
ihn  nicht  zu  den  .grüßen4  Kappadoziern  zählen,  ubertreibt 
auch  die  Vorzüge  feiner  erbaulichen  Predigtweifc  nicht. 
Was  Holl  uns  über  Amph.  als  Mcnfchen,  Schriftlicher, 
Bifchof,  Theologen  — u.  A.  hat  er  den  term,  tcchn . rpoxoc 
xijt;  vxaQ&emg  in  die  Schulfprachc  cingcführt  — mitteilt, 
dürfre,  falls  nicht  neue  litcrarifche  Funde  glücken,  ab- 
fchließend  heißen;  zumal  feine  Entfcheidungen  über  echt 
und  unecht  vermochte  ich  bei  den  Predigten  noch  durch 
zahlreiche  Beobachtungen  zu  bertätigen,  wenn  fie  an- 
gegriffen werden  follten.  In  der  Biographie  des  Amph. 
wird  ein  heikler  Punkt  etwas  zu  rafch  erledigt,  die  Bildung 
der  Sonderprovinz  Lykaonien  bei  der  Ordination  des 
Amph.  Die  Tatfachc  fclber  rtcht  ja  außer  Zweifel,  um  fo 
weniger  aber  irt  ficher,  daß  Ikonium  damals  zum  erften 
Mal  Metropole  wurde,  cs  war  wohl  vorher  die  Hauptrtadt 
von  Pifidien  gewefen.  Indeß  brauchte  fich  Holl  mit  diefer 
Nebenfache  überhaupt  nicht  zu  befaffen.  Mit  den  Quellen, 
nicht  bloß  denen  aus  dem  4.  Jhdt.  irt  er  bewunderungs- 
würdig vertraut.  Ich  verweifc  auf  die  Anm.  S.  171  f.  über 
cm  Eulogiusfragment  als  Beleg  für  die  Weite  feines  Ge- 
fichtskrcifcs,  auf  S.  225  Anm.  über  das  etwaige  Abhängig- 
kcitsverhältnis  des  Eunomius  von  Apolinarius,  des  Apo- 
linarius  aber  wieder  von  den  alteren  Arianern  in  der 
Thefe  vom  Logos  an  Stelle  des  menfchlichcn  vovg  bei 
Chrillus,  auf  S.  143  Anm.  über  die  Echtheit  der  Bafilius- 
rede  xQug  xove  \n'xog:avxovpxag  auf  S.  215—223. 

2310.2450.  1.  2 mit  Einwanden  gegen  berühmte  litcrarifche 
Hypothcfen  aus  neuertet  Zeit,  um  die  Selbrtandigkcit  und 
zugleich  Sachlichkeit  feiner  Kritik  zu  erweifen;  wenn  er 
am  letzten  Orte  die  pfeudojurtinifchcn  Quacsttones  et 
resfHmswnes , die  Harnack  dem  Diodor  zufchreibt,  mit  der 
Überlieferung  Thcodorct  beiaffen  will,  fo  habe  ich  Be- 
denken gegen  das  eine  wie  gegen  das  andere,  freue  mich 
aber  der  Aufrichtigkeit,  die  ausdrücklich  Verzicht  leidet 


auf  ehemals  geltend  gemachte  Einwände  gegen  Harnacks 
I Diodorhypothefe. 

Wie  viel  Neues  die  Abfchnitte  über  die  großen 
Kappadozier  dem  Dogmcnhiftoriker  bringen,  kann  ich  hier 
nicht  zur  Anfchauung  bringen.  Einzelnes,  wie  die  An- 
näherung des  Nazianzeners  an  Cyrill  feheint  mir  wenigftens 
mißverstanden  werden  zu  können,  aber  energifches  Hin- 
eindringen in  die  Einzelproblemc  befonders  der  chrifto- 
logifch-trinitarifchen  Terminologie  (z.  B.  dtaxöxtK  für 
Chrirtus,  ayivpijrog  als  Idiom  der  Hypoftafe  des  Vaters, 
fojToptuarc  des  Geiftcs)  und  feinfühliges  Nachempfinden 
der  Motive  für  Neuerungen  wie  auch  für  Entgleifungcn  bei 
jenen  Meiftern  zeichnen  Holls  Studie  in  hohem  Maße  aus. 
Meiner  Meinung  nach  irt  ihm  am  vollkommenrten  gelungen, 
dem  großen  Bafilius,  dem  er  auch  am  meiden  Liebe  ent- 
gegenbringt, gerecht  zu  werden,  demnächrt  Gregor  von 
Nyffa.  Der  kappadozifchen  Theologie  überhaupt  hat  er 
wohl  nach  rück-  wie  vorwärts  den  gebührenden  Platz  zu- 
gewiefen;  ihre  Abhängigkeit  von  Gregorius  Thaumaturgus 
5.  1 17 f.  neben  ihrem  urfprünglichcn  Homöufianismus 
kräftig  betont  zu  haben,  ift  auch  ein  Verdtenft. 

Die  Sorgfalt  von  Holls  Arbeitsweife  irt  längft  be- 
kannt; fo  habe  ich  auch  hier  kaum  ein  erhebliches  Vcr- 
fehen  wahrgenommen,  unter  den  Druckfehlern  ift  frecoxtfim 
• S.  166  Z.  5 v.  u.  ftatt  frecofrffxo}  der  einzige  Anftoß  er- 
| regende.  Der  Stil  irt  ebenfo  korrekt  wie  ausgezeichnet 
durch  angemeffene  Schlichtheit. 

Nur  an  einer  Stelle  hat  Holl,  der  doch  auch  philo- 
logifch  gut  gefchutt  ift,  Anderen  etwas  zu  tun  übrig  ge- 
laden; zum  Er  weife  meiner  Dankbarkeit  möchte  ich  einige 
; Vorfchlage  zu  Textvcrbefferungen  in  der  von  ihm  S.Of  — 
102  crftmalig  edierten  Predigt  des  Amph.  mitteilen.  Holl 
I hatdiefe  Predigt  in  einem  jungen  Münchener  Kodex  gefun- 
den. vcrfchicdcncSchrciblchlcrausdcrHandfchrift  befeitigt 
und  durch  wohlüberlegte  Interpunktion  das  Verftändnts 
des  Textes  erleichtert.  Aber  es  muß  in  beiden  Richtungen 
noch  mehr  gcfchehcn.  91,  12  ift  vor  Yva  ftatt  des  Punktes 
ein  Komma  zu  fetzen,  wahrfcheinlich  eine  Lücke  zu  kon- 
ftatieren.  92,  13  lies  xtQivtdovöiv  und  xcofupdovp xeg,  92,  14 
t v(f(ntdeta,  92,  2o  (f\täöov  ft.  tppaCoP,  92,  24  vrjxioVQ  ftatt 
VTjXiov,  92,  2 7'  xi)i>  frtßifv  ftatt  xtjv  frnXvv,  auch  wohl 
YVfivdoag  ft.  yvftvmoov.  92,  28  IxixtfrÜ  ift  unerträglich,  ob 
Ixijreov  urfprünglich  daftand?  Zu  92,  25  notiere  unten 
cf.  Rom.  2,  93,  17  1.  xafjatry  ft.  xaQatrtlg  cf.  Z.  4.  27. 

93.  26  ftreiche  das  Komma  vor  x 6 rov  fr.  xa^aixelcfrat, 

94,  18  1.  ftatt  xcl  öaXtäq  vielleicht  tl  duvaxov  — keinen - 
falls  ift  der  überlieferte  Text  haltbar:  evxv  x«i  detXutg  x <p 
fra vaxm  (irj  XiQtxetielv.  94,  19  lies  iXevfreQco&rjorj  It.  iXe  1- 
freQmai].  94.  31  ift  xa^ovxat  in  ^a/poi-W*'  za  verbeffern 
(oder  in  evtpQalvovxai)\  zu  95,  iöf.  notiere  Phil.  2,  «f.,  zu 
g6,  3 Rom.  5,  u.  Die  Interpunktion  96,  26  f.  zerftört  den 

| Sinn,  hinter  yvXaxxexai  fehlt  ein  Komma,  das  hinter 
j tfr iQtojfju  gcftclltc  ift  zu  ftrcichen,  weil  es  das  Subjekt  von 
1 feinem  Prädikat  trennt.  97,  4 darf  xcög  von  lya>  fjhv  o /Az 
, nicht  getrennt  werden,  aber  oi6a  yaQ,  a olxovopdi  ift  in 
Gcdankenftrich  oder  Klammern  einzufchieben,  97,  nfift 
verdorben.  97,  25  würde  ich  axofrctvmv  dem  von  H.  ge 
boten en  axofravov  vorziehen.  98,  1 ift  uij  unmöglich,  fie, 
allenfalls (vgl. Z.  I7f.)iftdas  Urfprüngliche.  98,  ftreiche 
das  Komma  vor  oxtwQep,  98,  23  lies  axoXioy  ft.  axtoXlotj. 
Zu  99,  2 notiere  Mtth.  26,  3*.  99,  14  I.  ftatt  des  ganz  un- 
möglichen ov  ein  ov v Jodcr  pov  cf.  100,  2^?).  99.  31  doch 
wohl  dm  ocojiaxix^g  ifdovffg  ftatt:  ixetörj  dta  oroparixrjr 
riöovT]v  tyoTjxevoev  ro  yivoq  x<uv  dvfr(xox<ov,  dt a xovxo 
out  oojf/axo e (txiXavvtxat  xov  yivo vg.  100,  4 hört  ein 
Satz  mit  ovi  IxXavct  auf,  der  nächftc  lautet  avxbg  rc» 
ocutian  xQoO<p{{tti  xov  fravuxov,  lycb  dt  avxov  xaQejci 
xtjv  amoxaotv;  die  Interpunktion  bei  Holl  zieht  irrig  das 
avxog  xtp  owfiaxt  noch  zu  IxXdva.  Etwas  ähnliche* 
fehiene  ja  nun  bei  ixXctPa  auf  den  erften  Blick  erwünfebt 
als  Widerfpiel  zu  dem  von  Chrirtus  ausgefagten  dxarc* 
dttt  xov  GtoftaTog,  aber  es  wäre  unklar  und  das  rrä  (ko fiau 
ift  bei  x(>oo<ffyei  unentbehrlich.  100,  30  I.  fidfrrji e ft. 
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fiafcrf  und  notiere  zu  der  Zeile  Joh.  12,27.  lOi,  3 1. 
bttXlav  ft.  ötiXiav,  101,  7 wohl  jj paypivov  ft.  alp.  101,  18 
find  die  Punkte  hinter  'lovdaimv  und  dtiXut  durch  Kom- 
mata zu  crfetzen;  die  Worte  Z.  16  avfrQmxov  bis  Z.  18 
aua&eiq  find  als  Einfchub  des  Predigers  in  die  fingierte 
Lhriftusrcdc  zu  markieren.  102,  2 ift  IV«  vor  Ipi  unhalt- 
bar, einfach  zu  ftreichen,  der  mit  Ibvvrj&t]  Z.  3 endende 
Satz  ift  rhctorifche  Frage.  102,  21  ift  hinter  ßaOiXtvc  ein 
Komma  einzufchiebcn  und  zu  Z.  8f.  Joh.  12,27  zu  ver- 
merken. 

Die  Predigt  gewinnt  noch  dadurch  an  Intereflc,  daß 
ein  Pfeudochryfoftomus  fic  gründlich  ausgcfchricben  hat; 
ihren  Hauptwert  bezeichnet  Holl  zutreffend  dahin,  daß 
fie  eine  feftc  Brücke  zwifchen  den  Fragmenten  des  Am- 
philochius  und  feinen  Predigten  fchlägt  und  die  Echtheit 
der  Predigten  cndgiltig  fichert. 

Möchten  in  der  Art  wie  hier  Holl  es  getan,  die  pa- 
triftifchcn  Studien  von  unfern  Theologen  häufiger  betrieben 
werden,  trotz  des  peinlichftcn  Intcreffes  auch  für  das 
Kleine,  in  großem  Stil,  die  Überrefte  und  die  Perfonen  in 
große  geiftige  Zufammcnhänge  eingeordnet,  dann  würde 
der  Ruf  der  Langweiligkeit,  in  dem  diefe  Bücher  ftehen, 
fchwinden.  Allerdings  find  nicht  alle  Objekte  aus  dem 
fpäteren  Altertum,  die  monographifcher  Bearbeitung  drin- 
gend bedürfen,  fo  ergiebig  für  (jcfchichte  der  Kirche,  der 
Exegcfe,  des  Dogmas  wie  jener  redegewandte  und  bibel- 
treue Kappadozier  um  380.  Schon  in  der  Wahl  des 
Themas  hat  Holl  eine  glückliche  Hand  gehabt,  die  Aus- 
geftaltung,  die  er  ihm  gab,  wird,  falls  es  nötig  fein  Tollte, 
beweifen,  daß  er  der  theologifchen  Doktorwürde,  für 
deren  Verleihung  er  der  Berliner  Fakultät  mit  diefem 
Werke  feinen  Dank  ausfprechen  will,  nicht  unwert  war. 

Marburg.  Ad.  Julie  her. 


Lombard,  Ltc.  Alfred,  Constantin  V,  Empcrcur  des  Ro- 
mains (740— 775):  Etudcs  d’histoirc  byzantinc.  Avec 
une  pröface  de  Ch.  Dichl.  (Universitc  de  Paris.  Biblio- 
thique  de  la  facultd  des  lettres.  XVI.)  Paris  1902, 
F.  Alcan.  (V,  175  S.  Lex.  8.)  Fr.  6.- 

Die  vorliegende  Arbeit  gehört  ebenfowohl  in  die 
Kirchen-  als  in  die  Profangefchichte.  Und  das  mit  Recht. 
Es  ift  fo,  wie  der  Vcrfaffer  fagt:  Li  jugement  out  Von 
portera  sur  Constantin  V dependra  toujours  de  V opinion 
qu'on  se  sera  faite  sur  la  question  des  Images  et  sur  celle 
des  moines  (S.  169).  Es  darf  im  Voraus  bemerkt  wer- 
den, daß  Vcrfaffer  ein  wefentlich  günftiges  Bild  von 
feinem  Helden  zeichnet.  Mich  dünkt,  mit  Recht. 

Im  erften  Kapitel  hören  wir  von  den  Quellen,  die 
benutzt  find.  Es  fcheint,  daß  neue  zu  den  bekannten 
nicht  hinzugekommen  find.  Theophanes  und  das  Bre- 
viarium  des  Nikcphoros  fowic  eine  Reihe  von  Heiligen- 
leben find  die  hiftorifchen  Dokumente,  auf  die  Verfaffcr 
namentlich  fich  ftützt.  Unter  den  Abhandlungen  treten 
namentlich  die  Antirrhetici  desfelben  Nikcphoros  be- 
deutungsvoll heraus.  Vielleicht  hätte  es  fien  der  Mühe 
verlohnt,  neue  Quellen  heranzuziehen.  Gerade  die  Zeit 
der  bilderfeindlichen  Kaifer  ift  von  den  Byzantinern  mit 
großer  Einfeitigkeit  behandelt.  Umfo  mehr  müßte 
verflicht  werden,  eine  breitere  Bafis  zu  finden.  Man  er- 
kennt nicht,  ob  Verfaffer  die  von  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher,  Gefch.  der  Byzant.  Literatur  1897  S.  72  genannte 
unedierte  Schrift  des  Nikephoros  benutzt  hat.  Ganz 
ohne  Zweifel  aber  würden  die  handfchriftlichen  Kataloge 
namentlich  der  orientalifchen  Bibliotheken  noch  eine 
Reihe  von  Schriften  darbictcn , die  für  unfern  Zweck 
noch  nicht  herangezogen  find.  Übrigens  muß  dem  Ver- 
faffer das  Zeugnis  gegeben  werden,  daß  er  in  die  be- 
kannte Literatur  fich  ernftlich  vertieft  hat. 

Im  zweiten  Kapitel  wendrt  fich  der  Verfaffer  zu- 
n ach  ft  im  allgemeinen  Überblick  gegen  die  fchr  un- 
günftige  Beurteilung,  die  der  Kaifer  namentlich  von 


feinen  Landsleuten  erfahren  hat.  Nach  den  Byzantinern 
ift  Konftantin  Kopronymos  ja  mehr  oder  weniger  ein 
Scheufal  in  cthifchcr  und  religiöfer  Beziehung  gewefen.  Es 
erweckt  ein  günftiges  Vorurteil  für  den  Verfaffer,  daß  er  nun 
nicht  in  das  Gegenteil  eines  übertriebenen  Löbens  verfällt. 
Mit  Scharffinn  und  Vorficht  verficht  er  den  Schriften  der 
Gegner  des  Kaifers  manche  Zugeftändniffe  zu  deffen  Gunften 
zu  entnehmen.  Mit  Recht  wird  auch  auf  die  begeifterte 
Verehrung  hingewiefen,  die  Konftantin  bei  feinen  An- 
hängern und  namentlich  bei  dem  Heere  genoß.  So  kann 
es  denn  von  ihm  heißen:  brillant,  heureux,  autori/aire, 
ardent , ne  sutportant  pas  d' Opposition;  avec  cela  mme 
par  la  maladie  et  inquiete  par  des  scrupules  religieux, 
objet  pour  les  uns  d'execration , pour  les  autres  tfenthou- 
stasme,  regardt s par  tout  le  pettple  avec  crainte  et  Super- 
stition (20). 

Die  Kapitel  3—5  übergehen  wir,  da  fie  nur  von  der 
äußeren  Politik  und  zwar  von  den  Kriegen  mit  den  um- 
gebenden Völkern  handeln.  Dagegen  zieht  Kap.  6 wieder 
das  theologifche  Intercffe  an.  Es  handelt  von  der  Politik 
des  Kaifers  gegenüber  Rom,  den  Langobarden  und  den 
Franken.  Fällt  doch  in  Konftantins  Zeit  gerade  der 
wcltgcfchichtliche  Schritt  des  Papftes  Stephanus  II.,  den 
Franken  Pipin  um  Hilfe  anzurufen.  Es  erhebt  fich  die 
Frage:  Konnten  die  Byzantiner  nicht  den  Verluft  ihrer 
wertvollen  Befitztümer  in  Italien  hindern?  Vcrfaffer  legt 
die  Verhandlungen  zwifchen  Papft  und  Kaifer  dar,  hält 
es  für  nicht  möglich,  daß  der  letztere  zur  rechten  Zeit 
mit  Gewalt  in  Italien  eingreifen  konnte,  da  er  nament- 
lich gegen  die  Bulgaren  engagiert  war.  Er  weift  aber 
auch  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Macht  des  Hellenis- 
mus, der  fett  den  Tagen  des  Hcraklios  das  byz.antinifchc 
Reich  zur  Konzentration  hinzog,  auch  hier  wefentlich 
den  Grund  fiir  die  Schwäche  gab,  mit  der  der  Kaifer 
fich  in  Italien  bemühte.  Bezeichnend  ift  es  ja  auch,  daß 
die  byzantinifche  Literatur  die  Zeit  diefer  Verlufte  im 
Abcndlandc  mit  Stillfchweigen  übergeht. 

Verfaffer  führt  den  I.efer  nun  zur  inneren  Politik  des 
Kaifers.  Zcntralifierung  der  Staatsgewalt  und  Hebung 
der  ackerbautreibenden  und  überhaupt  der  niederen  Be- 
völkerung ift  hier  Konftantins  vom  Vater  übernommenes 
Ziel.  Daher  die  Gefetzgcbung  der  Ekloge  etc.  Sorgfam 
bemüht  fich  Verfaffer,  auch  hier  nicht  allein  ftaatsmän- 
nifche,  fondern  auch  ethifche  Ideen  als  treibende  Motive 
aufzuweifen.  Namentlich  in  der  Ehegefetzgebung. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  handeln  nun  von  den 
Bilderftreitigkeiten.  Sie  bilden  die  Spitze  des  mit  Kunft 
gcfchricbcncn  Werkes.  Die  Auffaffung  des  Vcrfaffcrs 
von  der  Sache  dürfen  wir  dahin  ausdrücken , daß  der 
Kaifer  den  Kampf  gegen  die  Bilder  keineswegs  vor- 
nehmlich im  Staatsintereffe  unternommen  hat.  Viel- 
mehr war  cs  feine  Abficht,  auf  dem  rcligiöfcn  Gebiet 
tn  gleicher  Höhe  zu  reformieren,  wie  auf  dem  ftaat- 
lichcn.  Daß  fpätcr  im  Verlaufe  des  Kampfes  das  In- 
tereffe  des  Staates  hinzukam,  verfteht  fich  von  felbft. 
Können  wir  die  Einzelheiten  der  Darftellung  auch  hier 
nicht  geben,  fo  wenigftens  einige  Hauptgedanken  Des 
Kaifers  Familie  ftammte  aus  paulizianifchcn  Kreifcn. 
Die  Gedanken  der  Bilderfeindfchaft  lagen  ihm  alfo  von 
vornherein  nicht  fern.  Ein  Recht  hatte  er  als  pretre-roi , 
ja  auch  die  Pflicht,  wenn  nötig,  in  die  kirchlichen  Ver- 
hältniffc  cinzugreifcn.  Er  befaß  auch  die  Bildung  dazu, 
denn  er  war  keineswegs  nur  ein  Soldatenkaifer;  trat  er 
doch  felbft  in  dem  BUdcrftreit  als  thcologifchcr  Schrift- 
fteller  auf,  und  er  wird  als  folcher  von  Nikephoros  be- 
kämpft. Daß  die  bildcrftürmcndcn  Kaifer  überhaupt  an 
jüdilche  oder  Gedanken  des  Islam  anknüpften,  hält  Ver- 
faffer für  unwahrfchcinlich.  Denn  das  erfte  hätte  bei  der 
Verachtung  der  Juden  ihren  Plänen  nur  gcfchadet.  Dem 
Islam  aber  kam  die  Kirche  dadurch  nicht  näher,  denn 
außer  der  Bilderfrage  trennten  fie  noch  viele  Dogmen, 
wie  z.  B.  die  Trinitätslehre.  Die  Mönche  wollte  Kon- 
ftantin mit  dem  Kampfe  gegen  die  Bilder  von  vorn- 
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herein  nicht  treffen.  Vor  760  ift  ihnen  kaum  ein  Haar 
gekrümmt  Wollte  er  das  Gut  der  Mönche  haben  und 
ihren  Einfluß  verringern,  fo  genügten  Adminirtrativmaß- 
regeln.  Ein  Konzil  war  dazu  nicht  nötig.  Was  die 
perfdntiche  Meinung  des  Kaifers  von  der  Sache  anlangt. 
fo  war  die  nicht  einmal  id«*ntifch  mir  der  der  Kilder- 
feinde.  Er  wollte  überhaupt  nicht  mehr  die  Anrufung 
der  Maria  und  der  Heiligen. 

Man  erkennt  aus  diefen  Sätzen,  daß  die  Auf- 
hellungen des  Verfaflcrs,  die  er  übrigens  teilweife  fchoo 
von  anderen  übernommen,  aber  jedenfalls  gefchickt  zu- 
fammengertellt  hat,  manches  für  fich  haben.  Freilich 
kann  er  nun  die  graufamen  Maßregeln  des  Kaifers  im 
Laufe  des  Kampfes  nicht  in  Abrede  hellen.  Hier  tut  er 
m,  E.  des  Guten  zuviel,  um  alles  im  betten  Sinne 
erfcheinen  zu  laßen,  wie  das  fchon  bei  der  Hcfprcchung 
der  inneren  Politik  auffiel.  im  ganzen  genommen  aber 
hat  Verfaffer  das  Problem  des  Charakters  des  Kaifers, 
denn  darauf  läuft  fcbließlich  alles  hinaus,  ein  gutes  Stück 
weiter  geführt,  und  die  Historiker  werden  fich  mit  der  Ge- 
famJauffaffung  Lombards  abzufinden  haben,  die  diefer  mit 
gewohnter  Präzifion  dahin  ausfpricht:  L oeuvre  des  empe- 
reurs  isauriens  constitue  tun  aes  plus  grands  et  des  plus 
respektables  efforts  qm  a/ent  iti  faits  pour  relever  le 
nrueau  materiell  moral  et  intellectuel  d un  peuple.  Cette 
vaste  tentatne  d Organisation  est  aussi  importante  que 
celle  de  CkarUm^gne.  Elle  apparait \ sur  bien  des  points, 
plus  intelligente  et  plus  voisine  de  nos  conceptions  mo- 
dernes (S.  169). 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Rott,  Hans,  Friedrich  II.  von  d«r  Pfalz  und  die  Reformation. 

(Heidelberger  Abhandlungen  zur  mittleren  und  neu- 
eren Gefchichte,  herausgegeben  von  K.  Hampe,  Erich 
Mareks  und  Dietrich  Schäfer.  Heft  4.)  Heidelberg 
1904,  C.  Winters  Univerfitätsbuchh.  (X,  156S.  gr.  8.) 

M.  4— 

Der  Verfaffer  des  oben  angeführten  Werkes  hat  keine 
leichte  Arbeit  gehabt.  Denn  abgefehen  davon,  daß  es 
für  eine  Schilderung  der  in  Frage  flehenden  Begeben- 
heiten nur  fehr  wenige  Vorarbeiten  gibt,  find  auch  die 
Akten,  aus  welchen  man  deren  Kenntnis  fchöpfen  könnte, 
zum  größten  Teil  verloren  gegangen  oder  fo  zerttreut, 
daß  es  der  größten  Mühe  bedarf,  eine  fiebere  Grundlage 
für  die  Darttellung  zu  gewinnen.  Man  wird  dem  Verfaffer 
die  Anerkennung  nicht  verfagen,  daß  er  die  feiner  Ar- 
beit entgegenttehenden  Schwierigkeiten  nach  Möglichkeit 
zu  überwinden  vcrllanden  hat.  Er  weiß  nicht  nur  die 
in  einer  umfangreichen  Literatur  zerftreuten  Angaben 
über  die  Vorgänge  in  der  Pfalz  gefchickt  für  feine  Zwecke 
zu  verwerten,  fondern  auch  durch  eine  fleißige  Durch- 
forfchung  der  Archive  von  München,  Darmttadt.  Karls 
ruhe.  Speier,  Straüburg  fowie  der  handfchriftlichen  Schätze 
der  Straßburger  und  Heidelberger  Bibliothek  eine  Reihe 
neuer  wichtiger  Nachrichten  zu  gewinnen,  auf  denen  er  feine 
Darttellung  aufzubauen  vermag.  Wenn  cs  ihm  trotzdem 
nicht  gelungen  itt,  ein  völlig  befriedigendes  Bild  der 
Vorgänge  während  der  Regierung  des  Kurfurften  Fried- 
rich zu  entwerfen,  fo  liegt  das  nicht  an  ihm,  fondern  an 
dem  lückenhaften  Quellenmatcrial.  Etwas  deutlicher  wäre 
das  Bild  allerdings  wohl  geworden,  wenn  Verfaffer  auf  das 
Leben  Friedrichs  und  die  cvangclifchcn  Anregungen,  die 
er  vor  feinem  Regierungsantritt  empfing,  etwas  näher 
eingegangen  wäre.  Was  er  daritber  bietet,  itt  nur  fehr 
fkizzenhaft  gehalten.  Dasfelbe  gilt  von  der  Schilderung 
der  kirchlichen  Zuttände  in  der  Pfalz  vor  dem  Regierungs- 
antritt Friedrichs  und  der  kirchlichen  und  politifchcn  Hal- 
tung feines  Vorgängers  Ludwig.  Indes  ein  tieferes  Eingehen 
hierauf  würde  die  Arbeit  noch  mehr  erfchwert  haben, 
und  man  wird  cs  dem  Verfaffer  nicht  ubclnchmen,  daß  er 
hiervon  abgefehen  hat.  — Die  Darttellung  zerfällt  in 


4 größere  Abfcbnitte.  Der  ertte  handelt  über  Friedrichs 
äußere  Politik  bis  zum  Schmalkaldifchen  Krieg;  der  2. 
über  Friedrichs  rcformatorifche  Handlungen  in  feinem 
Lande  bis  zu  diefem  Krieg.  Der  3.  enthält  die  Erzählung 
der  Begebenheiten  vom  Tieginn  des  Krieges  bis  tum 
Interim;  der  4.  vom  Interim  bis  zum  Tode  Friedrichs 
a.  1556.  Richtiger  und  für  das  Verttändnis  crfprießlicher 
wäre  es  vielleicht  gewefen,  wenn  der  Verfaffer  einen  Teil 
des  2.  Abfchnittcs  dem  erften  vorangeftcllt  hätte,  da  fein 
Inhalt  ja  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  die  Voraussetzung 
zu  den  im  1.  Abfchnitt  erzählten  Begebenheiten  bildet 
Die  vom  Verfaffer  gewählte  Anordnung  erweckt  faft  not- 
wendig den  Eindruck,  als  fei  Friedrich  zur  Reformation 
feines  Landes  ertt  durch  die  Entdeckung  der  Täufchuog 
bettim mt  worden,  die  er  in  feinem  Streben  nach  der 
Dänifchen  Königskrone  vom  Kaifer  erlitt,  uod  diefer  Ein- 
druck wird  dann  noch  dadurch  verttärkt,  daß  die  eigent- 
lich entfeheidendeo  reformatorifcheo  Anordnungen  ertt 
nach  jener  Entdeckung  erfolgen.  Wahr fcheinl ich  hat 
der  Verfaffer  diefe  Auffaffung  felbft  nicht  Erzählt  er  uns 
doch,  daß  man  Friedrich  lchon  lange  vor  feinem  Re- 
gierungsantritt protettantifche  Neigungen  zufchricb  uod 
von  ihm  eine  Reformation  des  Landes  erwartete.  Der 
obigen  Auflaffung  widerfpricht  auch  der  Umftand,  daU 
der  Kurfürtt,  bald  nach  dem  er  Ottern  I$4S  m*t  feiner 
Gemahlin  das  Abendmahl  sub  utraque  genommen  hatte, 
dem  heffifchen  Rat  Lerfener  erklärte,  daß  dies  nichts 
Neues  fei.  Zur  Rechtfertigung  der  von  ihm  vorgenom- 
raenen  Reformen  beruft  fich  der  Kurfurft  ferner  dem 
Kaifer  gegenüber  auf  fein  Gewiffen,  das  ihn  fo  zu  handeln 
zwinge,  wie  er  es  tue. 

In  der  Tat  ftehf  die  Sache  wohl  folgendermaßeo: 
Friedrichs  protettantifche  Überzeugung  war  bei  feinem 
Regierungsantritt  nicht  mehr  zweifelhaft,  und  die  Refor- 
mation feines  Landes  von  Anfang  an  befchloffene  Sache. 
Um  aber  den  Kaifer  nicht  zu  beleidigen  und  fich  hier- 
durch  zu  fchaden,  hält  er  noch  eine  Weile  an  fich.  Als 
er  dann  aber  fieht,  daß  er  hintergangen  und  durch 
Zaudern  nichts  mehr  zu  gewinnen  itt,  zögert  er  niclit  die 
Reform  durchzuführen.  Das  Alter  des  Kurfürtten,  der 
Mangel  eines  in  fich  gefertigten  Charakters  und  die  ge- 
fahrvollen Zeiten  haben  es  dann  weiter  verfchuldet,  daß 
feine  Maßnahmen  vielfach  etwas  Halbes  und  in  fich 
Widerfpruchs volles  an  fich  tragen,  wodurch  er  den  Pro- 
tettanten  und  dem  Kaifer  in  gleicher  Weife  verdächtig 
wird.  Während  wir  ihn  auf  der  einen  Seite  warm  für 
den  Erzbifchof  Hermann  v.  Wied  eintreten  und  die  Kan- 
didatur des  Kardinals  von  Augsburg  für  den  Mainzer 
Hifchofsttuhl  zufammen  mit  den  Protestanten  eifrig  be- 
kämpfen fehen,  kann  er  fichandererfcits  nicht  entschließen, 
dem  Schmalkaldifchen  Bunde  beizutreten.  Allerdings 
mußten  ihm  die  mangelhafte  Organisation  des  Bunde* 
und  die  in  ihm  herrfchenden  Zwirtigkeiten  Mißtrauen  in 
deffen  Leirtungsfähigkeit  erwecken.  In  Wahrheit  aber 
war  es  doch  wohl  nur  ein  Ausfluß  feiner  Charakter- 
fchwäche,  die  ihn  an  einer  klaren  Parteinahme  hinderte 
und  an  die  Möglichkeit  glauben  ließ,  daß  der  Friede 
doch  noch  erhalten  werden  könne.  Als  er  fich  hierüber 
dann  keiner  Täufchung  mehr  hingeben  konnte,  fuebte  er 
■ heb  nach  beiden  Seiten  zu  decken. 

Während  er  den  Schmalkaldenern  unter  der  HanJ 
I eine  völlig  ungenügende  Hilfe  zu  teil  werden  ließ,  nahm 
er  dem  Kaifer  gegenüber  die  Haltung  eines  Neutralen 
an.  Dies  charaktcrlofe  Benehmen  bewahrte  ihn  zwar 
vor  dem  Verlurt  feines  Landes,  trug  ihm  aber  dafür  auch 
bei  den  Proteftantcn  den  Namen  eines  Ifcharioth  ein. 
Natürlich  mußte  er  für  die  Schonung,  die  Karl  ihm  zu 
teil  werden  ließ,  nunmehr  auch  ganz  deffen  Willen  ficb 
unterwerfen  Es  itt  eine  klägliche  Rolle,  die  der  alle 
Kurfürtt  auf  dem  Augsburger  Reichstag  v.  1548  und  danB 
io  feinem  eigenen  Lande  bei  der  Einführung  des  Interims 
fpielt.  Stellte  er  hierdurch  doch  wieder  alles  in  Frage, 
was  er  foeben  ertt  unter  dem  Beifall  feiner  Untertanen 
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angeordnet  hatte.  Mochte  immerhin  bei  der  Durch- 
führung des  Interims  die  größte  Milde  beobachtet  wer- 
den,  das  Land  wurde  hierdurch  doch  in  die  größte  Verwir- 
rung und  Unordnung  geftürzt,  und  der  alte  Kurfürft  ge- 
wann nicht  mehr  die  Kraft  und  die  Zeit  wieder  gut  zu 
machen,  was  in  den  nächftcn  Jahren  verdorben  wurde, 
wenngleich  er  feit  dem  Jahre  1553  unter  dem  Einfluß  Chri- 
ftophs  v.  Württemberg  und  feines  Ncflcn  Ott-Heinrich  all- 
mählich wieder  in  die  verlaffenen  Bahnen  zurücklenkte.  In 
der  äußeren  Politik  dagegen  errang  der  Kurfürft  in  den 
letzten  Jahren  feines  Lebens  nicht  unbedeutende  Erfolge. 
War  ei  ihm  fchon  1553  gelungen,  neben  den  Anhängern 
des  Kaifers  und  des  Herzogs  Moritz  eine  3.  Partei  zu 
bilden,  die  vor  allem  die  Libertät  der  deutfehen  Flirrten 
gegenüber  de»  abfolutirtifchen  Gelüften  des  Kaifers  ver- 
teidigen füllte,  fo  wollte  es  nicht  weniger  bedeuten,  daß 
er  zum  Verdruß  der  geirtlichen  Kurfurften  zum  Obcrften 
des  Kurrheinifchen  Kreifcs  gewählt  wurde.  Sie  mochten 
befurchten,  daß  er  diefe  Stellung  benutzen  werde,  um 
auf  die  Gertaltung  der  kirchlichen  Verhältniffe  in  den 
rheinifchen  Gebieten  im  cvangelifchcn  Sinne  einzuwirken. 
Daß  er  hierzu  bereit  war,  ließ  feine  Haltung  auf  dem 
Augsburger  Reichstag  v.  1555  vermuten,  wo  er  für  die 
unbedingte  Freiftellung  der  Religion  eintrat.  Er  (teilte 
damit  einen  Grundfatz  auf,  der  für  feine  Nachfolger  in 
den  folgenden  Jahrzehnten  die  Richtfchnur  ihrer  Politik 
geworden  ift.  Aber  diefen  äußeren  Erfolgen  cntfprachcn 
die  inneren  Zuftände  in  der  Pfalz  in  keiner  Weife.  Die 
Schilderung,  die  Rott  auf  Grund  der  Quellen  davon  ent- 
wirft. zeigt,  welche  böfe  Folgen  die  zweideutige  Haltung 
des  Kurfüriten  zur  Zeit  des  Interims  für  das  Land  batte. 
Erft  unter  dem  Nachfolger  Friedrichs,  feinem  Neffen  Ott- 
Heinrich,  von  deffen  Perfönlichkeit  uns  Rott  ein  fehr  an- 
fprechendes  Bild  entwirft,  nehmen  die  Dinge  eine  ent- 
fehiedene  Wendung  zum  Bcffern.  — Beigegeben  find  der 
Abhandlung  die  Stiftsordnung  Friedrichs  für  die  Pfalz 
v.  1546,  die  Kirchenordnung  aus  demfclbcn  Jahr  und 
einige  bisher  ungedruckte  Briefe  Bucers  an  Ott-Heinrich 
aus  den  Jahren  1547  und  48.  In  diefen  behandelt  der 
auch  für  die  Förderung  der  evangelifchen  Bewegung  in 
der  Pfalz  fo  unermüdlich  tätige  Mann  die  Frage,  wie  der 
Herzog  fleh  gegenüber  dem  Anerbieten  des  Kaifers,  ihm 
gegen  Entfagung  des  neuen  Glaubens  fein  Herzogtum 
wiederzu geben,  zu  verhalten  habe.  — 

Etwas  Hörend  bei  der  Lektüre  der  tüchtigen  Arbeit 
wirken  einige  Druckfehler  und  Unebenheiten  im  Aus- 
druck, die  durch  forgfältigere  Korrektur  leicht  hätten  ver- 
mieden werden  können. 

Weimar.  H.  Virck. 


Haff  mann,  Palt.  D.  Georg,  Oie  Lehre  von  der  fides  implieita 

innerhalb  der  katholifchcn  Kirche.  Leipzig  1903, 
J.  C Hinrichs'fche  Buchhandlung.  (IV,  407  S.  gr.  8.) 

M.  8. — ; geb.  M.  9. — 
Die  vorliegende  dogmcngcfchichtlichc  Monographie 
rtellt  fleh  als  die  von  einem  fehr  gelehrten  und  im  ein- 
zelnen durchweg  felbrtändig  urteilenden  Schüler  Albrecht 
Ritfchl.*  unternommencFortfcUung  von  deffen  Forfchungen 
über  die  Lehre  von  der  fides  implieita  dar.  Nur  hat 
fleh  der  Verf.  in  dicfem  Buche  auf  die  Unter fuchung 
von  deren  Ausbildung  und  Geltung  innerhalb  der  katho- 
iifchen  Kirche  btfeh  rankt.  Doch  behandelt  er  das  Thema 
exteofiv  und  intenüv  weit  vollrtändiger  und  gründlicher, 
als  fein  Vorgänger.  Dem  Umfange  nach  bietet  er  flebeo- 
bis  achtmal  fo  viel  als  diefer.  Und  wahrend  Ritfchl  nur 
22  Auktoren  behandelt  hat,  find  es  bei  Hoffmann  deren 
99.  Dazu  kommen  bei  ihm  noch  Erörterungen  über 
den  Glaubensbegriff  im  Neuen  Tcftament  und  am  Schluß 
des  Buches  einschlägige  Mitteilungen  aus  katholifchcn 
Gebeten.  Der  Fleiß  und  die  Geduld  des  Verf.  find  in 
Anbetracht  des  im  Grunde  doch  recht  monotonen  Stoffes, 


in  den  er  fleh  mit  großer  Liebe  eingearbeitet  und  dem 
er  mit  Umflchi  und  Scharffinn  eine  beträchtliche  Menge 
von  neuen  Erkcnntniffen  abgewonnen  hat,  im  höchrten 
Grade  anerkennenswert. 

Und  doch  wurde  der  Verf.  feine  eingehende  und 
umfangreiche  Arbeit  fruchtbarer  und  vor  allem  überfleht- 
licher  haben  gertalten  können,  wenn  er  nicht  auch  die 
Darrteilungsmethode,  die  Ritfchl  im  errten  Teile  feiner 
Schrift  befolgt  hat,  von  ihm  übernommen  hätte.  Da  cs 
in  diefer,  auch  ganz  abgefehen  von  dem  unvollendeten 
Zurtand,  in  dem  Ae  ihr  Verfaffer  hinterlaffen  hat,  doch 
nicht  eigentlich  auf  hiftorifchc  Vollftandtgkcit  abgefehen 
war,  fo  mochte  es  in  ihr  genügen,  daß  lediglich  die  eine 
Entwicklungsreihe  der  katholifchen  Lehre  von  der  fides 
implieita  verfolgt  wurde.  Wenn  demgegenüber  der 
Verf.  jedoch  mit  Recht  danach  rtrebte,  diefe  Nachwcifungen 
nicht  nur  nachzuprüfen  und,  wo  es  not  tat,  zu  berich- 
tigen. fondern  auch  durch  Ausdehnung  auf  die  ganze 
Zeit  feit  dem  Neuen  Tcrtament  bis  auf  die  Gegenwart 
zu  vervollftändigen,  fo  hätte  er  auch  noch  einen  Schritt 
weiter  tun  und  die  Entwicklung  jener  Speziallehre  durch- 
weg auf  dem  Hintergründe  einer  Gefchichte  des  chrift- 
lichcn  Glaubensbegriffs  im  ganzen  darrtcilcn  follen.  Da- 
durch wäre  freilich  fein  Stoff  erheblich  angewachfen. 
Doch  hätte  die  nun  vorliegende  Dar  Heilung  an  manchen 
Stellen  ganz  wohl  gekürzt  werden  können,  fo  daß  der 
Umfang  des  ganzen  Buches  nicht  notwendig  übergroß 
hätte  zu  werden  brauchen.  Die  GcTamtleiHung  aber 
hätte  fo  noch  fehr  wefentlich  an  Abrundung  und  an 
Intereffe  gewinnen  können. 

Die  üeflehtspunkte,  die  in  dem  nrutcrtamentlichcn 
Abfchnitt  durchgeführt  werden,  hätten  eine  folche  An- 
lage des  Buches  eigentlich  nahe  legen  muffen.  Mit 
Recht  Heilt  der  Verf.  fcH,  daß  der  Begriff  des  Glaubens 
bereits  in  den  fpäteren  neutertamentlichen  Schriften 
feinen  urfprünglicn  fubjektiven  Charakter  verloren  hat 
An  diefe  Nachweifungcn  fchließen  fleh  dann  aber  bloß 
zwei  kurze  Seiten,  auf  denen  einige  Stellen  aus  1.  Clemens, 
Herrn  an,  Juftin  und  Theoohilus  behandelt  werden,  währena 
doch  gerade  diefcs  auf  die  apoHolifchc  Zeit  folgende 
Jahrhundert  eine  weit  größere  Ausbeute  an  wichtigen 
Beiträgen  zur  Erkenntnis  charaktcriffifchcr  Veränder- 
ungen des  chrirtlichen  Glaubensbegnffes  hätte  liefern 
können.  Namentlich  die  fchon  bei  Paulus  auftauchende 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  xloxic  und  /ptoatg  hätte 
nicht  crH  bei  Clemens  von  Alexandrien  berührt,  fondern 
in  ihrem  weit  früher  ein  fetzenden  gefchichtlichen  Zu- 
fammenhange,  in  den  außer  dem  von  dem  Verf.  viel- 
mehr in  anderer  Beziehung  gewürdigten  Hebräerbrief 
befonders  auch  der  Barnabasbrief  hineingehört,  behandelt 
werden  muffen.  Vor  allem  aber  befremdet  es,  daß  die 
f.  g.  häretifche  Gnofis  überhaupt  nicht  gewürdigt  wird. 
Minderten»  Marcion  hätte  nicht  einfach  übergangen 
werden  dürfen.  Und  die  bekannte  Auseinandersetzung 
zwifchen  Apelles  und  Rhodon  (Eufcb  h.  e.  V,  13,  5 — 7) 
wäre  befonders  geeignet  gewefen,  den  Unterfchied  des 
von  dem  Marcioniten  vertretenen  rein  religiöfen  und  des 
dem  Kirchenmanne  ganz  felbrtverrtändlich  erfcheinenden 
intellektualirtifchen  Glaubensbegriffes  charaktcriftifch  zu 
beleuchten. 

Daß  fleh  der  Verf.  auch  weiterhin,  für  die  patrirtifche 
Zeit,  mit  einer  begrenzten  Auswahl  von  Repräfentanten 
begnügt  und  diefe  felbrt  nur  relativ  kurz  behandelt  hat, 
iff  an  fleh  nicht  unberechtigt.  Nur  merkt  man  nicht 
recht,  nach  welchem  Prinzip  eigentlich  gerade  diefe 
Auswahl  getroffen  ift.  ln  dem  Abfchnitt  über  Auguftin 
folgt  der  Verf.  der  Darrtcllung  in  Harnacks  Dogmen- 
gefchichte,  der  er  aber  doch  wohl  zu  cinfeitig  den  Ein- 
druck entnimmt,  daß  Auguftin  vor  allem  als  Vertreter 
des  kirchlichen  Auktoritätsglaubens  in  Betracht  kommt 
Hat  Auguftin  doch,  fo  gefliffentlich  er  fleh  auch  an  das 
Dogma  der  Kirche  gebunden  hält,  nicht  nur  den  Aus- 
druck fides , qua  creJitur  geprägt,  fondern  in  dem  Geifle 
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eines  folchen  Glaubens  die  kirchliche  Tradition  in 
manchen  wichtigen  Stücken  umzudeuten  verbanden  und 
fo  auch  den  Reformatoren  wirkfam  vorgearbeitt  f.  Immer- 
hin ift  der  Verf.  wohl  im  Recht,  wenn  er  Tertullian 
wegen  feines  Wortes:  adversus  regulam  nihil  sc  irr,  omnia 
scire  est,  und  Auguftin,  der  den  felbftändigen  Glauben 
zum  Teil  durch  den  Gchorfam  erfetzt  wiffen  will,  als  die 
Väter  der  Aufladung  von  der  fides  impltcita  in  Anfpruch 
nimmt 

Dies  ift  das  wichtigfte  Ergebnis  der  den  vorfcholafti- 
fchen  Lehrern  der  Kirche  zugewandten  Betrachtung. 
Bei  den  Scholaftikern  fetzt  dann  das  eigentliche  Intereffe 
des  Verf.  an  der  ja  auch  erft  durch  fie  in  Fluß  ge- 
brachten und  dann  vor  allem  durch  die  Jefuiten  geför- 
derten Lchrentwicklung  ein,  foweit  in  ihr  die  Frage  nach 
der  fides  tmplicita  eine  Rolle  fpielt.  Indem  der  Verf. 
wie  fchon  Ritfchl,  den  teils  ftrengeren,  teils  laxeren 
Forderungen  an  das  fehr  verfchieden  beftimmte  Maß  der 
fides  expTicita  und  in  Korrelation  damit  der  mehr  oder 
weniger  befchränktcn  Zuladung  einer  fides  implicita 
nachgeht,  bringt  er  im  einzelnen  zahlreiche  Beiträge  zur 
Ergänzung  und  zur  Berichtigung  der  Korfchungrn  feines 
Vorgängers.  Die  wichtigsten  diefer  Nachweifungen 
mögen  hier  vermerkt  werden.  Nicht  erft  der  Lombarde, 
fondern  fchon  Hugo  von  St.  Victor  hat  zuerft  von  einer 
fides  velata  und  im  Gegcnfatze  dazu  von  einem  distincte 
t issignare  geredet  (S.  7.  51).  — Das  apoftolifche  Glaubens- 
bekenntnis wird  von  den  maßgebenden  Scholaftikern 
nicht  in  12  Artikel  eingeteilt,  zu  denen  dann  außerdem 
noch  die  Artikel  von  der  Dreieinigkeit  und  von  der 
Mcnfchwerdung  des  göttlichen  Wortes  oder  von  den 
zwei  Naturen  in  Chriftus  hinzukommen.  Sondern  cs  wird 
lcich  fclbft  in  14  Artikel  zerlegt,  von  denen  7 das  Ge- 
eimnts  der  Trinität  und  7 das  Geheimnis  der  Inkarnation 
betreffen  (S.  83  fr.).  — Thomas  von  Aquino  unterlcheidet 
lieh  im  wefentlichcn  nicht  von  feinen  von  Ritfchl  nicht 
berückfichtigten  nächften  Vorgängern,  Alexander  von 
Haies,  Albertus  Magnus  und  Bonaventura  und  nimmt 
daher  auch  nicht  etwa  eine  Sonderftellung  in  der  Ent- 
wicklung der  Lehre  von  der  fides  implicita  ein  (S.  128). 
— Als  einen  cncrgifchcn  Gegner  der  fides  implicita  vor 
Luther  lehrt  der  Verf.  Gerfon  kennen,  der  die  diefer 
Glaubensart  entfprcchcndc  Glaubenskorrckthcit  als  eine 
Selbfttäufchung  beurteilt  (S.  183  ff.).  — Die  über  Bel- 
larmin bis  zur  Gegenwart  durchgeführtc  Untcrfuchung 
des  Verf.  beftätigt  die  von  Ritfchl  aufgeftellte  Vermutung 
nicht,  daß  das  von  jenem  auch  den  majores  in  der  Kirche, 
d.  h.  dem  Klerus  zugefprochene  Recht  auf  fides  implicita 
heutzutage  von  den  katholifchen  Theologen  geheim  ge- 
halten werde  (S.  282).  — Endlich  fei  noch  erwähnt,  daß 
es  nach  den  Ermittlungen  des  Verf.  von  den  katholifchen 
Theologen  allein  Hirfcher  (f  1865)  in  der  Faffung  des 
Glaubensbegriffcs  zu  einem  Anfatz  gebracht  hat,  ,der 
den  reformatorifchen  erreicht,  wenn  auch  die  Bezeichnung 
des  Glaubens  als  „Vertrauen1'  vermieden  wird1  (S.  327). 

Von  dem  lehrreichen  und  fehr  verdienftlichen  Buche 
des  Verf.  kann  ich  nicht  ohne  den  Wunfch  fcheiden, 
daß  er  uns  auch  noch  eine  feine  vorliegenden  Forfchungcn 
ergänzende  Unterfuchung  über  die  gleichartigen  Erfcnei- 
nungen  im  Gebiete  des  Proteftantismus  dereinft  einmal 
darbieten  möge. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Michalcescu,  Lic.  der  gr.-or.  Theol.  Dr.  Jon,  Snattv^g 
rfc  o<>/>üdo«mw-.  Oie  Bekenntnisse  und  die  wichtigsten 
Glaubenszeugnisse  der  griechisch-orientalischen  Kirche. 

Eingeführt  von  Prof.  D.  Albert  Hauck.  Leipzig  1904, 
J.  C.  Hinrichs’fchc  Buchhandlung.  (IV,  315  S.  gr.  8.) 

M.  5.—;  geb.  M.  6.— 
Zunächft  eine  Inhaltsangabe.  Die  uns  gebotenen 
Texte  werden  in  drei  Abteilungen  gegeben.  Den  An- 


fang machen  Lchrbcfchlüffe  der  7 ökumcnifchen  Syno- 
den, die  das  Charakteriftifche  und  für  die  Konfeflions* 
künde  Bcdcutfamc  der  Konzilien  präzificren.  Sodann 
folgen  faft  alle  Momonenta  fidei  ecelesiae  oriental is,  wie 
fie  Kimmei  und  Wcißenbom  in  der  bekannten  Ausgabe 
zufammengeftellt  haben,  und  zwar  das  Bekenntnis  des 
Gennadios  Scholarios  (Kimmel-Wcißcnborn  I,  1 1 ff),  die 
Confessio  orthodoxa  (K.-W.  I,  46 ff.),  die  Befchluffe  der 
Synode  von  Jerufalem  von  1672  (K.-W.  I,  325  ff),  das 
Bekenntnis  des  Mctrophanes  Kritopulos  (K.-W.  II.  1 ff  ). 
Endlich  bringt  ein  Anhang  den  griechifchen  Text  des 
fogenannten  erften  Bekcnntniffcs  des  Gennadios  Scho- 
larios (lateinifch  bei  K.-W.  I,  iff),  das  Bekenntnis  des 
Kyrillos  Lukaris  (K.-W.  I,  24 ff),  die  Liturgie  des  Chry- 
foftomos  im  Urtext,  die  doxrjTixrj  xnoöiaxvxnjou  des 
ßafilios  von  Caefarea.  fbwie  die  Kapitclubcrfchriftcn  von 
deffen  döxi/Tixcu  öiaxd^eu ; und  deflen  Ixixifiia  rote 
dfutorijOavTaQ  aoxr/xag  und  rag  xavovtxaq,  Den  Schluß 
machen  einige  Gebete  aus  dem  Euchologion  und  einige 
liturgifche  Begräbnislieder. 

Referent  will  nicht  weitläufiger  darauf  elngehen.  wie 
weit  cs  fich  hier  um  Bekenntniffe  der  griechifchen 
Kirche  handelt.  Das  Vorwort  hat  bereits  einem  Miü- 
verftändnifie  vorgebeugt,  in  dem  es  von  »fogenannten 
Bekenntniffen*  redet.  Eis  muß  fein  Bewenden  haben  mit 
dem,  was  die  orthodoxen  Patriarchen  und  die  Synode 
von  Konftantinopel  in  der  *ExioxoXri  xcpl  rijc  o(t&oöo£ov 
xiöTMoc  vom  September  1723  an  den  englifchen  Klerus 
in  diefer  Frage  gefchricbcn  haben,  oxt  öt/Xovozi  xd  xaü' 
tj/täg  doyuaxa  xai  xd  qpQovrjfta  r^c^fjpextQai;  dvaroXixtjc 
txxXriöia*  xaXai  ftiv  Igjyratfftyöar,  opffeöc  re  xai  tvCffltoc 
öiOQiathTjOav , xai  duzax&^fiöav  xttQa  xmv  dftcovxdi 
olxovfisvtxmw  ovvdöatp.  xcu  firjre  xQoö&elvcu  xoyxoig 
ixepdp  xi  e^taxtv.  otV  ixi  oXoic  dtpainnöai  ix  tovxap. 
Und  wenn  neuerdings  wieder  Rudolf  Hofmann  (R.  E.-1 
Bd.  8 S.  704)  dem  beftbezeugten  diefer  , Bekenntniffe*, 
der  Confessio  Dosithei  ,eine  fymbolifchc  Autorität  erften 
Ranges'  zufchrciben  will,  fo  haben  die  Verfaifcr  der 
IxtGxoXtf  ihr  diefen  Wert  nicht  beigemeffen.  Gerade  die 
Confessio  Dosithei  haben  fie  den  Engländern  überfandt 
und  fie  fehreiben  dabei:  elg  xXt}(nor(\»av  di  xai  dvar- 
xl$$i)tov  xXt^orpoQlav,  löov  xiftxofUP  vfilv  xXaxvxeQcoz 
x fjv  tx&tOiV  x fjg  d(i9oöo§ov  xlaxetog  xqg  avaxoXueng 
ifUm v IxxXtiöiiu.  xaffcöc  xeQidyercu  etc.  (Ta  rot"  evo, 
paotXlorg  xai  xöiv  dy.  .varptapydjy  yQafifiaxa  etc.,  Peters- 
burg 1840  S.  13,  auch  bei  Gcdcon,  Kavovtxal  dmrd^fre 
etc.  Bd.  II  1889  S.  429).  Alfo  mit  einer  txfrecu  x^g 
oofi-odo^o v xlareaK,  nicht  mit  einem  QvfißoXov  haben 
wir  es  zu  tun. 

Da  nun  der  Vcrfaffcr  alfo  nicht  eine  Sammlung 
kirchlich  angenommener  Bekenntniffe,  fondern  nur  von 
mehr  oder  weniger  wichtigen  Glaubenszeugniffen  aus 
dem  Bereiche  der  griechifchen  Kirche  bringt  und  bringen 
kann,  darf  man  fragen,  ob  dann  die  Auswahl  eine  ge- 
nügende und  gute  ift.  War  cs  nicht  möglich,  die  Ent- 
wicklung der  griechifchen  Kirche  noch  deutlicher  hcraus- 
zuftellen?  Referent  meint  das  und  würde  etwa  folgendes 
vorfchlagen.  Die  Auszüge  aus  den  ökumenifchen  Syno- 
den bleiben.  Vielleicht  könnten  noch  einige  Kanones 
hinzutreten.  Ebcnfo  ift  zu  loben  die  Liturgie  des  Chiy- 
foftomos.  Ob  die  übrigen  liturgifchcn  Stücke  paffend 
ausgcwahlt  find,  darüber  läßt  fich  ftreiten.  Statt  der 
Liederverfe  hätte  Referent  einige  größere  Hymnen  vor- 
gefchlagcn,  jedenfalls  den  dxd&töxog  vppog  oder  etwas 
von  Romanos  Melodos,  Andreas  von  Kreta,  Theodor 
von  Studion  oder  der  Kafia.  Ob  die  Stücke  aus  dem 
Mönchswefen  gut  ausgcfucht  find , fcheint  ebenfalls 
zweifelhaft.  Die  kürzeren  Regeln  des  Bafilios  wären  wohl 
mehr  am  Platz  gewefen , daneben  Auszüge  aus  der 
Kloftcrgefctzgcbung  Juftinians  oder  aus  der  Regel  des 
Theodoros  von  Studion,  die  grundlegende  Bedeutung 
hat.  Dann  war  die  Lehrentwicklung  fortzuführen.  Da 
mußten  aber  doch  das  Schisma  und  Unionsbeftrcbungcn 
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berück  fich  tigt  werden.  Das  Uniondekret  von  1439  durfte 
nicht  fehlen.  Sonft  verlieht  man  ja  den  Kampf  gegen 
Rom  nicht.  Wenn  darauf  das  zweite  Bekenntnis  des 
Gennadios  folgen  follte,  fo  will  Referent  nicht  dagegen 
fein.  Der  Dialog  aber  ift  überflüffig.  Im  16.  Jahrhundert 
beginnt  die  Abwetfung  des  Proteftantismus.  Darum 
mußten  nun  die  Antworten  Jeremias’  II.  an  die  Tübinger 
ganz  oder  im  Auszuge  erfcheinen.  Sie  find  ja  1758 
von  griechifcher  Seite  fogar  herausgegeben  und  fo  in 
ihrer  Wichtigkeit  anerkannt.  Wie  das  Luthertum,  fo  wird 
auch  die  reformierte  Kirche  abgeftoßen.  Ihr  Eindringen  1 
ftellt  das  Bekenntnis  Kyrills  vor.  Die  Antwort  waren 
die  BefchlüfTe  von  Jerufalem  1672.  Die  Confessio  ortko - 
doxa  Bellt  pofitiv  den  Inhalt  des  religiös-iittlichen  Be- 
wußtfeins  feil,  auch  gegen  die  zugleich  andringende 
römifche  Kirche.  Das  war  genug  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. Metrophanes  Kritopulos,  eine  halbe  Natur  als 
Menfch  wie  als  Theolog,  brauchte  nicht  vertreten  zu 
fein.  Aus  dem  18.  Jahrhundert  empfiehlt  fich  die  oben- 
genannte ’ExiöroXr'j,  vielleicht  auch  das  Dekret  des  Pa- 
triarchen Kyrill  V.  jrf(>l  roC  ßaxxlOfiazog  zmv  övxixmv 
von  1755  und  der  fchönc  Brief  des  Eugenios  Bulgaris 
über  die  Studien  in  der  Athosakademie,  als  Zeichen 
des  wiedcrerwachcnden  Lebens  in  der  griechifchcn 
Kirche.  Zum  Schluß  mochte  dann  das  19.  Jahrhundert 
charakterifiert  werden,  etwa  durch  Auszüge  aus  der 
paulinifch  orientierten  Katechefis  des  Konftantinos 
Oikonomos  und  die  maffiven  Erlaffc  des  Patriarchen 
Gregor  VI.  gegen  die  Protcftanten  von  1836  und  gegen 
die  Katholiken  von  1839. 

Auf  diefe  Weife  wäre  das  Buch  nicht  viel  umfang- 
reicher, aber  viel  reichhaltiger  geworden. 

Referent  kommt  nun  zur  Beurteilung  des  Einzelnen. 
Bei  den  Einleitungen  in  die  Schriften  hätten  die  Lite» 
raturangaben  reichhaltiger  und  genauer  gegeben  werden 
können.  Da  es  fich  doch  um  ein  Buch  auch  für  den 
akademifchen  Gebrauch  handelt,  war  auch*  bei  den  Syno- 
dalausztigcn  der  Fundort  anzugeben.  Die  Literatur- 
angaben bei  Gcnnadios  (S.  17)  find  nicht  deutlich  genug. 
Für  Mogilas  und  die  Confessio  orthodoxa  find  die  neueren 
Forfchungcn,  namentlich  von  Legrand  nicht  bcrück- 
fichtigt  (vgl.  R.  E.3  Bd.  13  S.  249),  desgleichen  für 
Metrophanes  Kritopulos.  Es  fehlt  z.  B.  Rcnicris  und 
wieder  Legrand.  Uber  Kyrillos  Lukaris  ifl  Verfafter 
beftcr  orientiert,  doch  mußte  etwas  über  die  Ausgaben 
der  Confessio  gefagt  werden.  Bei  der  Liturgie  des  Chry- 
foftomos  war  eine  Einführung  in  das  Euchologion  am 
Platz.  Auch  was  die  Geftaltung  der  Texte  anlangt,  ift 
Referent  nicht  ganz  einverftanden.  Empfahl  es  fich  nicht, 
die  Handfchriften  zu  vergleichen?  Der  Kod.  3G0  der 
Bibliothek  des  Metochions  des  heiligen  Grabes  in  Kon- 
ftantinopcl  enthält  die  Confessio  orthodoxa  und  zwar,  wie 
es  fcheint,  von  der  Hand  des  Meletios  Syrigos,  des 
Mitarbeiters  an  diefem  Bekenntnis.  Konnte  diefer  Ko- 
dex nicht  cingefehcn  werden?  Die  obengenannte  Peters- 
burger Ausgabe  der  kxiöxoXrj  von  1723  gibt  die  Confessio 
Dosithei  nur  mit  3 Fragen  am  Ende,  ebenfo  Gcdeon  a. a.O. 
Offenbar  i fl  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  Apokryphen 
übergangen.  Der  Verfaffcr  wird  doch  die  Ausgabe  Gedcons 
kennen.  Vielleicht  konnte  auch  das  Original  der  confessio 
des  Kritopulos  in  Wolfenbüttel  noch  einmal  angefehen 
werden.  Beim  Dialog  des  Gennadios  hat  Vcrfaffer  den 
Fundort  feines  Textes  gar  nicht  genannt.  Diefer  wird 
doch  von  Gaß,  Gennadios  und  Plctho,  zweite  Abteilung 
1844  S.  16 ff.  genommen  fein?  Das  mag  zur  Beurteilung 
der  Textgeflaltung  genügen.  Die  Wiedergabe  der  Kim- 
mel-Weiücnbornfchen  Texte  hätte  übrigens  wohl  ge- 
nauer fein  können.  Es  find  mancherlei  Druckfehler 
flehen  geblieben.  Bei  Stichproben  fand  Referent  z.  B. 
S.  19  Abfatz  J drei  alte  und  neue:  XqIctov  für  XqiCxov, 

/ loyov  für  Aoyov,  &ioz  iaxiv  für  Otoz  loxtv.  Auch  in 
den  deutfehen  Einleitungen  ift  eine  Anzahl  von  Ver- 
teilen zu  verbeftern,  namentlich  auch  in  latcinifchen  und 


altgriechifchen  Wörtern.  Desgleichen  find  Eigennamen 
mehrfach  verunftaltct.  Doch  will  Referent  das  Einzelne 
nicht  anfuhren,  um  nicht  kleinlich  zu  erfcheinen.  Über 
die  jinima  natural it er  christiana ‘ (S.  15)  möge  Verfaffer 
fich  bei  Loofs  Dogmengefchichte3  S.  98  orientieren. 

Referent  hat  mancherlei  an  dem  Buche  auszufetzen 
ehabt  Am  Schluß  darf  er  feine  Freude  ausfprechen, 
aß  cs  erfchienen  ift,  denn  cs  wird  hoffentlich  auch 
fo  dem  fteigenden  Interelfe  an  der  orthodoxen  Kirche 
dienen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Bo  Niger,  Prof.  Dr.  Adolf,  Drei  ewige  Lichter:  Gott,  Frei- 
heit, Unftcrblichkeit  als  Gcgcnftände  der  Erkenntnis 
dargeftellt.  Berlin  1903,  G.  Reimer.  (XI,  139S.gr.  8.) 

M.  2 — 

Die  vorliegende  Schrift  befteht  aus  drei  Vorträgen, 
die  der  Vcrf.  vor  einem  vcrfchicdnen  Publikum  gehalten. 
Über  das  Thema  des  erften  hatte  er  fchon  früher  in 
feiner  Schrift:  Der  Weg  zu  Gott  für  unter  Gcfchlecht 
(1899. 2 1900),  über  das  des  zweiten  in  der  andern:  Die 
Willensfreiheit  (19031  gehandelt.  Da  über  letztere  erft 
vor  kurzem  (Jahrg.  1903  Nr.  25,  Sp.  692fr.)  hier  berichtet 
worden  ift,  werde  ich  mich  in  meiner  Anzeige  der  letzten 
fyftematifchcn  Schrift  Bolligers  kürzer  faßen  können. 

Ich  erkenne,  was  den  erften  Abfchnitt  betrifft,  zu- 
nächft  gern  an,  daß  fich  über  das  Dafein  Gottes  aus 
I Natur  und  Gefchichte  mehr  gewinnen  läßt,  als  die  meiften 
Theologen  jetzt  für  möglich  halten.  Aber  die  Art,  wie 
, es  B.  aus  der  überall  vorhandnen  Wechfelwirkung  be- 
weift,  wie  er  aus  unfrer  geiftigen  Natur  die  Gottes  ab- 
leitet  und  endlich  aus  unfrer  Liebe  die  feine,  ift  doch  — 
auch  wenn  man  jene  frühere  Schrift  und  die  Ergänzung 
j im  dritten  Abfchnitt  hinzunimmt  — allzu  ungenügend. 
Vollends  wenn  er  vorher,  daß  Gott  nicht  Gegenftana  des 
Glaubens,  fondern  der  Erfahrung  fei,  damit  beweift,  daß 
der  wirklich  religiöfe  Mcnfch  doch  den  wirklichen  Gott 
verehre,  und  nachher,  daß  doch  auch  für  uns  der  Gottes- 
glaube unentbehrlich  fei,  damit,  daß  wir  jene  Erfahrung 
nicht  unmittelbar  und  überall  machen  — fo  verwechfelt 
er  zwei  Begriffe  von  Glauben  mit  einander,  deren  Ver- 
schiedenheit doch  auch  ein  Gegner  Kants,  wie  B.,  von 
jenem  gelernt  haben  könnte.  Und  gcftcht  er  gelegentlich 
felbft  ein:  die  Erfahrung  für  fich  allein  gab  den  Mcnfchen 
noch  keine  Götter;  der  mcnfchlichc  Gcift,  der  die  Er- 
fahrung auslegte  und  neues  einlcgtc,  fchuf  die  nötige 
Ergänzung  — warum  dann  die  fortwährende,  irreführende 
Glcichftcllung  der  rcligiöfcn  mit  der  unintcrcffterten  Er- 
fahrung? 

Die  Freiheit  des  Willens  — der  Gegenftand  des 
zweiten  Abfchnitts  — foll  zunächft  damit  wahrfchcinlich 
gemacht  werden,  daß  die  Gewiflensbifie  und  die  Strafe 
unter  Vorausfctzung  des  Determinismus  einen  andern 
Sinn  gewinnen  würden.  Dann  wird  die  Berufung  des- 
fclbcn  auf  den  Einfluß  der  Abftammung,  Erziehung,  Um- 
gebung, unfrer  eignen  Taten,  die  Statiftik  mit  Recht  ab- 
gelehnt, desgleichen  die  freilich  wohl  von  den  wenigften 
Determiniften  vertretene  Behauptung,  daß  uns  Luft-  und 
Unluftgefuhle  zwingend  beftimmten.  Daß  wir  vielmehr 
normaler  Weife  im  Stande  find,  eine  kleinere  Luft  als 
die  im  Augenblick  mögliche  zu  wählen,  unter  der 
Direktive  zukünftiger  Güter  zu  handeln:  darin  ficht  B. 
weiterhin  den  direkten  Beweis  für  die  Willensfreiheit,  den 
er  alfo  erfreulicher  Weife  auch  nach  dem  vorangehenden 
noch  für  nötig  hält.  Aber  hat  er  damit  irgend  etwas 
gefagt,  was  ein  Determinift  nicht  auch  anerkennen  könnte? 
Ein  Folcher  wird  fogar  in  den  meiften  Fällen  fehärfer.  als 
B.,  der  immer  nur  von  eudämoniftifchen  Motiven  und 
I.uftbilanz  redet,  die  fittlichen  Normen  davon  zu  untcr- 
feheiden  wiffen  — ohne  doch  deshalb  feine  Anfchauung 
aufzugeben.  Daß  fich  diefclbe  nicht  aus  dem  Gottes- 
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laubcn  fchlcchthin  ableiten  läßt,  ift  ja  wieder  richtig;  1 
agegen  muß  ich  es  durchaus  befreiten,  daß  es  uns  nur 
B.s  Frcihcitslehre  möglich  macht,  den  Glauben  an  Gottes 
Liebe  feftzuhalten.  Denn  bloß  als  Zuchtmittcl  läßt  fich 
das  Übel  eben  nicht  rechtfertigen ; darüber  ftrebte  doch 
B.  felbft  fchon  in  feinem  erften  Vortrag  hinaus. 

Endlich  der  dritte  behandelt  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  als  wiffenfchaftlichcs  Problem  und  fucht  zun  ach  ft 
zu  zeigen,  1)  daß  unfre  Seele  ebenfoviel  Ausficht  auf  Fort- 
dauer hat,  als  die  andern  Elemente  der  Wirklichkeit, 
2)  daß  die  Befürchtung,  fie  möchte  zwar  fortexiftieren, 
aber  im  Totenreich  der  Materie  verfinken,  nichtig  ift,  weil 
diefes  Totenreich  felbft  eine  fiktive  Größe  ift,  3)  daß  die 
aus  der  Bedeutung  des  Leibes  für  das  Seelenleben  ge- 
zognen Befürchtungen  unbegründet  find.  Ich  könnte 
zwar  auch  gegen  diefe  Ausführungen,  namentlich  die 
erfte  und  zweite  mancherlei  einwenden,  will  aber  darauf 
hier  nicht  eingehen,  da  B.  felbft  — und  das  ift  wieder 
durchaus  anzuerkennen  — zugibt,  daß  mit  alledem  unfre 
Fortdauer  noch  nicht  pofitiv  garantiert  ift.  Auch  darin 
hat  er  gewiß  recht,  daß  das  nur  durch  den  (chriftlichen)  j 
Gottesglauben  möglich  ift,  deffen  Beweis  daher  hier  noch  ( 
einmal  rekapituliert  wird  — aber  nun  mit  der  fchon 
angedcutetcn  Ergänzung,  daß  wir  nur  unter  Vorausfetzung 
der  Unfterblichkeit  an  Gottes  Liebe  glauben  können. 
So  ift  der  Grundgedanke,  wie  im  erften  Abfchnitt,  allen 
Beifalls  wert,  nur  die  Einzelausfuhrung  kann  wieder  nicht 
genügen  — auch  wenn  von  der  gerade  unter  jenem  Ge- 
fichtspunkt  vielmehr  bedenklichen  Annahme  einer  Seelen- 
wanderung hier  keine  Rede  mehr  ift. 

Bonn.  Carl  Clemen. 

Kaftan,  Prof.  D.  Julius,  Wat  die  Rechtgläubigkeit  in  der 
evangelischen  Kirche  bedeutet.  Vortrag,  gehalten  auf  der 
theologifch-kirchlichen  Konferenz  der  Provinz  Branden- 
burg am  26.  November  1903.  Berlin  1904,  Georg  Nauck. 
(22  S.  gr.  8.)  M.  —.50 

Julius  Kaftan  ,ift  von  Haufe  aus  ein  Orthodoxer  und 
Pietift;  er  hat  auch  niemals  aufgehört  cs  zu  fein,  fondem 
bekennt  fich  freudig  zu  den  idealen  Forderungen  diefer 
Richtungen,  Autorität  und  Wcltflucht  eingefchlofien.  Sie 
find  ihm  unveräußerliche  Momente  der  persönlichen  chrift- 
lichen Überzeugung  geblieben,  auch  nachdem  er  fich  der 
Theologie  entfremdet  hat,  welche  in  jenen  Krcifcn  die 
hcrrfchcnde  ift‘.  So  charakterifiert  1889  der  Verfaffer  fich 
felbft  (Glaube  und  Dogma,  S.  9),  und  er  wird  diefe 
Zeichnung  heute  noch  von  fich  gelten  laßen.  Er  ift  in 
feiner  theologifchcn  Gefamtarbeit  fich  treu  geblieben. 
Eine  neue  Orthodoxie,  ein  neues  Dogma,  eine  neue  Rccht- 
gläubigkcit  hat  allezeit  ihm  als  das  etne  Ziel  vorgefchwebt, 
das  die  Theologie  unferer  Tage  verfolgen  müffc.  Seine 
, Dogmatik'  will  nichts  anderes  fein  ab  dies  neue  Dogma. 
Sie  will  ,das  Dogma  der  Kirche'  darftellen,  nicht  das  alte 
der  griechifchen  und  römifchcn  Kirchen,  mit  welchem 
das  der  Iuthcrifchen  Scholaftik  fich  im  Prinzip  deckt, 
fondern  das  neue  Dogma  der  neuen  Kirche,  wie  es  der 
felbftverftändliche  Ausdruck  des  in  der  Reformation  neu- 
geborenen Glaubens  ift,  die  chriftliche  Lehre,  wie  fie  nur 
in  der  evangclifchcn  Kirche  exiftiert,  aber  in  ihr  auch 
ganz  gewiß  fo  lautet  und  fo  lauten  muß.  — Was  K.  fonft 
unter  dem  .neuen  Dogma*  verftanden  hat,  ftcllt  er  in 
feinem  jüngften  Vorträge  unter  dem  Titel  der  Rccht- 
gläubigkcit  dar.  ,Was  die  Rechtgläubigkeit  in  der 
evangelifchen  Kirche  bedeutet*,  fragt  er.  Daß  fic  etwas 
bedeutet,  fetzt  er  als  zugeftanden  voraus.  Und  zwar  kann 
fie  nicht  bloß  bedeuten:  .die  rechte  Herzens-  und  Ge- 
wiffensverfaflung  haben  Gott  und  der  Welt  und  den 
Mcnfchcn  gegenüber*.  Dergleichen  Selbftverftändlichkeit 
in  diefem  Zusammenhang  hieße  Spielerei.  Nein,  1)  recht- 
gläubig ift,  wer  fich  mit  dem  als  beftimmt  vorausgefetzten 
Glauben  der  Kirche  in  Übercinftimmung  befindet  (S.  8). 


Glauben  war  und  ift  in  der  Kirche  der  Reformation  immer 
nur  Anerkennung  gegebener  göttlicher  Wahrheit  (S.9), 
wie  fic  in  der  Scnrift  und  in  den  evangclifchcn  Bckcnnt- 
niften  zu  finden,  diefe  als  Zeugnifie  des  Väterglaubens 
genommen,  nicht  als  Produkt  ihrer  Theologie.  Die  ge- 
gebene Wahrheit  wieder  einmal  in  einer  feften  Lehr- 
Ordnung  neu  zu  faßen  bleibt  die  mit  dem  Begriff  der 
Rechtgläubigkeit  geftellte  Aufgabe,  auf  deren  Löfung  man 
geduldig  warten,  aber  nicht  verzichten  kann.  2)  Lehre 
ift  aber  in  der  evangelifchen  Kirche  niemals  Objekt  des 
Glaubens,  denn  das  kann  nur  Gott  fein,  Gott  in  feiner 
Offenbarung.  Lehre  ift  Ausdruck  und  Bekenntnis  des 
Glaubens,  wächft  organifch  aus  ihm  hervor,  und  wird  nur 
in  diefer  Bezogenheit  auf  das  pcrfönlichc  Leben  des 
Glaubenden  wirkliche  Erkenntnis.  (So  K.  fchon  1879: 
Die  Prcd.  des  Ev.  im  mod.  Geiftesleben.)  Infofern  bleiht 
die  Rechtgläubigkeit  für  jeden  Chriften  ein  ideales  Ziel, 
das  er  immer  nur  annähernd  erreicht.  3)  Nichtsderto- 
weniger  müffen  wir  in  der  evangelifchen  Kirche  auf  eine 
nach  Schrift  und  Bekenntnis  .bemeffene'  Rechtgläubigkeit 
den  größten  Wert  legen.  Die  Forderung  .eigenen*  Glau- 
bens bedeutet  nicht  die  Erhebung  des  einzelnen  Glaubens- 
Subjektes  zur  oberften  Autorität;  fondern  die  maßgebenden 
Inftanzen  des  religiös-fittlichen  Lebens,  wie  des  geiftigen 
überhaupt,  find  in  der  Gcfchichte  zu  fuchen:  wir  leben 
von  den  großen  Überlieferungen  der  Mcnfchheit,  in  diefem 
Fall  von  Bibel  und  Reformation.  — Diefe  Darlegungen 
find  von  immer  wiedcrkchrendcn  Vcrfichcrungcn  durch- 
zogen, daß  es  fich  nicht  darum  handle,  Rechtgläubigkeit 
als  Schranke  aufzurichten.  Umfo  lieber  hört  man  dem 
Redner  zu.  Aber  leider  erfahrt  man  S.  20,  daß  bis  dahin 
nur  die  Rechtgläubigkeit  des  evangelifchen  Chriften  be- 
fchrieben  ift,  daß  dem  evangclifchcn  Gei  ft  liehen  aber 
noch  eine  andere  zuzumuten  fei  Was  nun  darüber  auf 
den  letzten  zwei  Seiten  des  Vortrages  gefagt  wird,  ift  gar 
zu  kurz.  Und  doch  hebt  hier  erft  recht  eigentlich  das 
Intcrcflc  an,  hier  erft  wird  die  Sache  brennend.  Die 
Schwierigkeit  wird  auch  dadurch  nicht  von  K.  überwun- 
den, daß  er  den  Amtsträgem  das  Gewifien  fchärft.  Den 
Leichtfertigen  zwar  gönnt  man  das,  aber  das  Problem 
beginnt  erft  bei  den  Gewiffenhaften.  Und  die  wieder- 
holte Erklärung,  daß  eine  Lchrordnung  fein  müffc,  aber 
freilich  erft  von  der  Zukunft  erwartet  werden  könne, 
dürfte  gerade  denen  nichts  nützen,  denen  die  Frage 
fchwer  auf  der  Seele  laftet.  So  können  diefe  zwei  Schluß 
feiten  niemanden  befriedigen. 

Aber  zum  Ganzen  möchte  ich  noch  ein  Bedenken 
äußern.  Wozu  diefe  neue  Einführung  des  Terminus 
, Rechtgläubigkeit'?  Welchen  praktifchen  Wert  hat  er? 
welchen  wiffenfchaftlichen?  Ich  fürchte,  er  wird  nur  ver- 
wirrend wirken,  wie  der  Ausdruck  .neues  Dogma*  ver- 
wirrend gewirkt  hat.  Unfcr  Glaube  muß  .recht'  fein,  fo 
wie  wir  rechte  Kinder  fein  follcn  gegenüber  dem  rechten 
Vater  im  Himmel.  Er  foll  auch  .richtig*  fein  im  Unter- 
fchied  von  allerlei  irrigem  Glauben  auf  Erden.  Und  es 
muß  gichtige  Lehre'  da  fein,  teils  ihn  erzeugend,  teils 
von  ihm  immer  wieder  erzeugt.  Ich  bin  gern  einverftan- 
den  damit,  daß  es  in  der  evangelifchen  Kirche  keine 
wichtigere  Angelegenheit  gibt,  aLs  die  Lehre.  (So  K. 
fchon  1879.)  Sagen  wir  für  das,  um  was  cs  fich  handelt, 
»reine  Lehre*!  Wir  gebrauchen  dann  dafür  einen  ebenfo 
ehrwürdigen,  wie  jeder  praktifchen  und  wißcnfchaftlichen 
Vertiefung  fähigen  Ausdruck.  (Vgl.  über  den  Begnft 
,rein*  Cohen,  Logik  des  reinen  Erkenn ens  S.  4 ft)  Die 
Aufgabe  einer  Scheidung  des  Wahren  vom  Irrigen,  des 
Wcfcntlichen  vom  Unwefentlichen,  des  Bleibenden  vom 
Vergänglichen  ift  klar  gcftcllt.  Die  Überlieferung  kommt 
nicht  zu  fchlecht  weg,  dafür  forgt  das  Wefen  der  chrift- 
lichen Religion,  aber  es  fallen  alle  falfchen  KefitztitcJ 
Und  Lehre:  was  fehlt  denn  an  diefem  Wort,  das  ia 
dem  Wort  .Dogma*  gewinnbringend  hinzu  käme?  Dogma 
ift  nach  K.:  Lehre,  die  gelten  foll.  Ja,  gibt  cs  eine  I^hre. 
die  nicht  gelten  foll?  oder  ift  Dogma  etwa  eine  Lehre. 
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die  noch  durch  etwas  anderes  gelten  foll  als  durch  ihren 
Inhalt?  Das  eben  ift's,  was  wir  vermeiden  wollen.  Es 
wäre  wirklich  beruhigend  und  berichtigend,  w enn  wir  den 
Terminus  .Dogma*  dem  alten  Dogma  ließen,  jener  hiftorifch 
feft  umriffenen  Größe,  und  für  die  neuen  Sätze,  in  die 
wir  die  in  der  Reformation  uns  gcfchcnktc  Glaubens- 
wahrheit  faßen  möchten,  darauf  verzichteten.  Auch  für 
K.  ift  ja  das  neue  Dogma  etwas  toto  coelo  verfchicdenes 
vom  alten  Dogma.  Oder  doch  nicht?  Wenn  nach  ihm 
,dic  alten  Lehren  vom  dreieinigen  Gott  und  von  der  Gott- 
heit des  Herrn  doch  wohl  das  Wahrzeichen  des  Chriften- 
tums  find  und  bleiben  mUffen4  (S.  15)?  Aber  viel  fichcrcr 
ift,  daß  fie  das  Wahrzeichen  des  , alten  Dogmas*  find.  Und 
fo  möge  mit  dem  Ausdruck  , Dogma*  auch  der  Ausdruck 
, Rechtgläubigkeit4  uns  erfpart  bleiben.  Er  fördert  nichts, 
weckt  höchftcns  Gcfpenfter,  die  auch  K.  nicht  will.  Denn 
er  felbft  kennt  doch  bloß  eine  neue  Rcchtgläubigkeit. 
Sic  belicht  ihm,  offenbar  fogar  bei  den  Geiftlichen,  darin, 
daß  man  darnach  flrebt,  rechtgläubig  zu  fein.  ,Es  ift, 
wie  mit  dem  Sittcngcfetz4,  fleht  S.  16  verheißungsvoll 
gefchrieben.  Es  muß  K.  leicht  fein,  auf  das  verhängnis- 
volle  Wort  zu  verzichten  und  den  Ernft  um  die  Wahr- 
heitsgewinnung und  Wahrheitsformulierung  in  der  cvan- 
gelifchen  Theologie  in  anderer,  dem  Mißvcrftändnis  und 
der  Mißdeutung  weniger  zugänglicher  Sprache  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Wir  wären  ihm  dafür  herzlich  dankbar. 
Marburg.  Martin  Rade. 
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Der  Verf.  gibt  mehr,  als  der  Tilel  feines  Buches  ver- 
fpricht,  denn  wir  bekommen  durch  feine  Abhandlung 
eine  treffliche  Überhöht  über  die  babylonifchc  Kultur, 
wie  ftc  (ich  nach  «lern  Kodex  Hammurabi  darflellt,  und 
dadurch  reiht  fich  diefe  Schrift  den  bisherigen  Veröffent- 
lichungen über  den  Kodex  als  wertvolle  und  felbfländige 
Gabe  an.  Mit  dem  Kulturbild  Babyloniens,  das  aus 
dem  Kodex  fowic  aus  etlichen  zur  Erklärung  beige- 
zogenen anderen  babylonifchen  Urkunden  hcrau stritt,  ver- 
gleicht Verf.  dann  allemal  die  primitiven  femitifchen  An- 
schauungen, den  aus  der  ifraelitifchcn  Gesetzgebung  bezw. 
aus  dem  A.T.  fich  ergebenden  Kulturbefland  Ifracls, 
bisweilen  auch  die  talmudifchc  Periode,  das  fyrifch- 
römifchc  Recht  und  vereinzelte  auüerfemitifche  Paral- 
lelen, Die  Dispofition  ifl  fehr  klar,  lind  die  vielen  Para- 
graphen des  Gefetzes  find  glücklich  in  die  einzelnen 
grollen  Gebiete  des  kulturellen  Lebens  untergebracht. 
Befanden  ausführlich  fpricht  der  Verf.  über  die  Familie 
nach  allen  ihren  Seiten,  außerdem  über  die  Gerichts- 
organc,  über  Sklaven  und  Arbeiter,  Land  (Privatbefitz) 
und  Ackerbau,  Handel  und  Verkehr,  Schutz  des  persön- 
lichen Lebens.  Eine  prinzipielle  Betrachtung  zeigt,  wie 
das  babylonifchc  Recht  fich  aus  dem  Stadium  der  Talion 
zu  der  Stufe  des  Strafrechtes  herausgebildet  hat;  frei- 
lich beweifen  die  noch  übrig  gebliebenen  Reffe  der 
harten  Talion.  daß  das  Gefetz  noch  eine  weite  Strecke  , 
hinter  der  reinen  Vorftellung  der  Gerechtigkeit  zurück- 
fleht. Der  Vergleich  zwifchen  dem  K.  H.  und  dem 
ifraclit.  Gefetz  ergibt,  daß  Ifrael  fich  auf  einer  viel 
primitiveren  Kulturflufe  befand,  als  das  Babylonien  des 
Hammurabi;  das  ifraelit.  Gerichtsverfahren  z.  B.  ifl  mit 
dem  früharabifchen  verwandt  und  unterscheidet  Sich  mit 
diefem  durch  die  Einfachheit  von  dem  babylonifchen; 
ebenfo  find  die  vielfältigen  Hcflimmungcn  über  Handel, 
Verkehr  und  Geldfachen  im  K.  H.  ohne  Analogie  im 
ifraclit.  Gefetz.  Dagegen  bekundet  das  letztere  in  man- 
chen Punkten  den  höheren  Sittlichen  Geifl  und  das 
Streben  nach  Humanität.  So  find  z.  B.  die  Rechte  des 
Sklaven  zwar  im  Babylonifchen  beflimmter  geordnet, 
aber  die  Stellung  dcsfclbcn  war  in  Ifrael  allem  nach  er- 
träglicher. Namentlich  aber  beweift  das  ifraelit  Gefetz 
ein  feineres  Gefühl  für  die  Verantwortlichkeit  des  ein- 
zelnen, während  die  Gesetzgebung  des  Hamm,  noch 
einige  grau f am e Rede  der  altfemitifchcn  Anfchauung 
beibehält,  wonach  die  Schuld  eines  Mannes  von  feiner 
Familie  mitgetragen  werden  muß.  Doch  darf  nicht  uber- 
fehen  werden,  daß  diefes  Hindrangen  auf  die  perfönliche 
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Verantwortlichkeit  im  ifraelit.  Gefetz  von  der  Wirksam- 
keit der  Propheten  verurfacht  ifl,  alfo  zeitlich  weit  über 
dem  K.  H.  fleht;  ich  möchte  daher  nur  mit  Vorbehalt 
unterfchrciben,  was  der  Verf.  als  Gefamturteil  fagt:  ,Die 
frühzeitige  Einschränkung  der  Talion  und  die  wachfcndc 
Erkenntnis  der  perfönltchcn  Verantwortlichkeit  gibt  dem 
ifraclit.  Gefetz  eine  cthifchc  Überlegenheit,  welche  die 
etwa  vorhandenen  Mängel  ausgleicht*.  — Naturgemäß 
beschäftigt  Sich  Verf.  auch  mit  der  Frage  nach  der  Ab- 
hängigkeit  des  ifraelit.  Gefetzes  von  dem  K.  H.  und  er 
beantwortet  die  Frage  in  der  Hauptfache  verneinend. 
Es  feien  ia  wohl  manche  Ähnlichkeiten  da,  z.  B.  Schon 
darin,  dall  beide  Gcfctzgcbungen  auf  einen  einzigen  Ur- 
heber zurückgc fuhrt  werden,  während  lic  in  Wirklichkeit 
beide  das  Produkt  einer  längeren  Entwicklung  feien. 
Auch  inhaltlich  fei  allerlei  Verwandtschaft,  wenn  freilich 
fich  manches  davon  &0S  der  Natur  der  Sache  erkläre. 
Aber  cs  muffe  doch  auffallen,  daß  (auch  abgcfchcn  von 
der  verschiedenen  Kulturflufe  der  beiden  Völker)  fo 
wenig  direkte  Übereinflimmung  vorhanden  fei,  und  um- 
gekehrt manche,  bei  einer  Bekanntfchaft  ganz  unerklär- 
liche, Unterschiede  Sich  zeigen;  namentlich  aber  gebe 
zu  denken,  daß  der  Sprachschatz  des  ifraelit.  Gefetzes 
verfchwindcnd  wenig  direkte  Entlehnung  aus  dem  Baby- 
lonifchen enthalte.  Daher  neigt  der  Verf.  der  Anficht 
zu.  daß  die  Verwandtschaft  der  beiden  Gcfctzgcbungen 
durch  die  arabifch-femitilche  Grundanfchauung  zu  er- 
klären fei,  von  der  aus  beide.  Sowohl  der  K.  H.  wie  das 
ifraelit.  Gefetz,  Sich  entwickelt  haben;  das  Arabien  der 
Nomaden  fei  der  Ort  der  primitiven  femitifchen  Rechts- 
anfehauung  und  diefes  habe  Sich  in  das  altifraelit.  Gefetz 
(im  Bundesbuch)  und  in  den  Kodex  der  von  Arabien 
flammenden  Hammurabidynaflie  entfaltet  und  durch 
diefe  beiden  auf  das  fpätjudifchc  Gefetz,  auf  das  fyrifch- 
römifche  und  auf  das  muhammedanifche  Recht  weiter- 
gewirkt.  Der  K.  H.  fei  in  Ifrael  erft  Spät  (etwa  vor  dem 
6.  Jabrh.)  bekannt  geworden;  die  mit  dem  Exil  anhebende 
Gesetzgebung  und  vollends  der  Talmud  fetzen  dann 
deutlich  die  babylon.  Terminologie  und  Rechtsanfchau- 
ung  voraus  und  haben  auch  den  K.  H.  benutzt.  Es  ifl 
Somit  den»  Verf.  nicht  wahrscheinlich , daß  der  K.  H. 
in  Kanaan  bekannt  und  hcrrfchcnd  war,  als  die  Ifraeliten 
dafelbft  einzogen,  wie  er  im  allgemeinen  davor  warnt, 
den  Einfluß  Babyloniens  auf  Kanaan  in  älterer  Zeit  zu 
uberfchätzen;  gerade  das  Rt  fultat  bezüglich  der  Bekannt- 
fchaft Ifracls  mit  dem  K.  H.  nötige  zu  diefer  W arnung. 
Überhaupt  haben  die  neuen  Entdeckungen  nicht  alle 
Katfcl  gelöfl,  Sondern  vielmehr  neue  Aufgaben  gcfchafftn, 
und  es  fei  nun  Pflicht,  durch  monographische,  nament- 
lich fprachlichphilologifchc  Dctailforfchungen  die  Arbeit 
Stück  für  Stück  vorwärts  zu  fuhren.  Das  find  bcher- 
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zigenswcrte  Worte,  wenn  auch  Vcrf.  vielleicht  den  Ein- 
flul-i  Babyloniens  zu  tief  und  den  Wert  des  fprachlichen 
Momentes  etwas  zu  hoch  ein fch atzt.  Er  fclbfl  hat  durch 
feine  Schrift  eine  treffliche  Anregung  gegeben,  den  in- 
tereflänten  Stoff  des  altbabylonifchen  Gefctzcs  kultur- 
und  religionsgefchichtlich  auch  im  einzelnen  noch  weiter 
zu  verfolgen. 

Leonberg.  P.  Volz. 

Hehn,  Priv.-Doc.  I).  Dr.  Johannes:  Sünde  und  Erlösung. 

Nach  biblifcher  und  babylonifcher  Anfchauung. 

Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  ( VII, 

62  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Es  ilt  an  fich  fehr  zu  begrüßen,  daß  man,  des 
ewigen  Kampfes  um  die  allgemeine  Frage  der  Abhängig- 
keit der  Bibel  von  Babel  endlich  müde,  ein  fpcziclles 
Thema  hcrausgreift,  um  an  ihm  den  Unterfchied  der 
beiderfeitigen  Auffaffung  klarzulegcn.  Hehn  hat  dazu 
die  Anfchauungen  von  Sünde  und  Erlofung  gewählt. 
Ich  kann  nicht  tagen,  daß  ich  ihn  in  der  Art,  in  der  er 
feine  Aufgabe  zu  löfen  verfucht  hat,  befonders  glück- 
lich finde,  abgefehen  davon,  daß  er  uns  über  das,  was 
Zimmern  und  Gunkel  (letzterer  namentlich  zu  dem  in 
Hehns  viertem  Abfchnitt  behandelten  Endgericht)  geboten 
haben,  kaum  wcfcntlich  hinausführt. 

Der  Verfaffcr  tragt  zweifellos  viel  Richtiges  vor 
und  bringt  babylonifchcs  Material  in  reichem  Umfang 
bei.  Aber  wenn  ich  nach  der  Lektüre  feiner  Schrift 
mich  zum  Bcifpiel  frage,  um  einmal  die  eine  der  ver- 
glichenen Größen  für  fich  zu  nehmen,  was  denn  nun 
eigentlich  Sünde  im  A.  T.  fei,  und  wie  der  Ifraelit  da- 
von crlöft  werde,  fo  ift  es  jedenfalls  nicht  feine  Schrift, 
die  mir  davon  ein  klares  Bild  gegeben  hat.  Was  ift, 
um  nur  Eines  zu  erwähnen,  für  die  altifraelitifche  Auf- 
faffung  II  Sam.  13,  1*  lehrreich!  Sünde  ift,  was  man  in 
Ifracl  nun  einmal  nicht  tut,  was  gegen  allen  Brauch  und 
alles  Herkommen  ift.  Und  des  gefamten  ifraelitifchen 
Üpferinftitutes,  fofern  es  die  Ungnade  des  zürnenden 
Gottes  wieder  befch wichtigen  folltc,  wird  kaum  Erwäh- 
nung getan.  Aus  Stimmungen  in  Ifrael,  wie  fie  z.  B. 
aus  Mich.  6,  cf.  in  ergreifender  Weife  zu  Tage  treten, 
wäre  viel  zu  lernen  gewefen!  Aber  den  hiftorifchcn  Re- 
alitäten ift  der  Verfalfer  überhaupt  viel  zu  wenig  nach- 
gegangen.  Im  Grunde  hat  er,  fo  wenig  er  fich  deffen 
lelbcr  bewußt  gewefen  fein  mag,  im  Banne  einer  dog- 
matifchen  Betrachtungsweife  geichrieben.  Dafür  feheint 
mir  fchon  charakteriftifch  fein  Ausgangspunkt:  Die  erfte 
babylonifche  Weltfchöpfungserzahlung  einerfeits,  Gen. 
1 — 3 andererfeits.  Was  ergibt  fich  darnach  für  die  ba- 
bylonifche Anfchauung  als  Sunde?  Hehn  antwortet: 
.In  der  Empörung  Tiämats  und  der  Chaosmachte  haben 
wir  das  babylonifche  Urbild  der  „Sünde",  Marduk  da- 
gegen ift  der  babylonifche  Gott-Übcrwinder*  ($.  7).  Und 
der  Vergleich  des  biblifchen  Sündenfalles  fuhrt  zum 
Urteil  (S.  35):  ,Dic  babylonifche  und  die  biblifche 
Tradition  ftimmen  alfo  überein  in  der  Kenntnis  einer 
Empörung  gegen  Gott,  hier  geht  fie  von  der  Schlange, 
dort  von  dem  Drachen  aus;  zugleich  kennen  beide 
Traditionen  den  Überwinder  des  Höfen:  in  der  Bibel 
die  Weisheit  — das  Wort  Gottes,  der  Sohn,  Chriftus, 
bei  den  Babyloniern  Marduk,  der  babylonifche  Weisheits- 
gott, der  befonders  als  »Sohn*  bezeichnet  wird  und  durch 
das  Wort  der  Befchwörung  wie  durch  Überwindung  der 
dämonifchen  Mächte  fiel»  als  Gott-Heiland  erweift4.  — 
Man  entdeckt  hier  unfehwer,  wie  für  den  Autor  der  Er- 
löfer  Chriftus  feinen  Schatten  ins  A.  T.  zurückwirft: 
auf  die  Parallele  Marduk-Chriftus,  die  bekanntlich  fchon 
Zimmern  ausgeführt  hat,  feheint  ihm  denn  auch  das 
Mciftc  anzukommen.  Er  urteilt  hier  wohl  richtig:  ,Dcr 
Hauptunterfchied  zwifchen  dem  biblifchen  und  dem  ba- 
bylonifchcn  Erlöfcrgott  liegt  darin,  daß  die  babylonifche 
AutYaffung  naturaliftifch  ift  und  die  Befreiung  von  Sünde 


und  Krankheit  auf  magifche  Weife  vermittelt,  während 
Chriftus  das  Böfe  durch  feine  Entfagung,  feine  Gottes- 
und Mcnfchenliebe  und  feinen  freiwilligen  Tod  überwin- 
det, und  alles  Gewicht  auf  die  ftttlichc  Erneuerung  und 
Umgeftaltung  gelegt  wird*  (S.  62). 

Ich  hielte  diefe  ,chriftocentrifchc‘  Anlage  der  Schrift 
Hehns  nur  dann  für  berechtigt,  wenn  der  Hauptaccen? 
bei  einer  Vergleichung  zwifchen  babylonifcher  und  bi- 
blifcher Anfchauung  auf  die  Beziehungen  Babels  zum 
Neuen  Tcftament  fallen  dürfte;  aber  das  Alte  hat  hier 
ein  ganz  anderes  Anrecht.  Aus  der  Verkennung  diefer 
Tatfachc  ift  es  offenbar  auch  abzuleiten,  daß  uns  Hehn 
nicht  völlige  Klarheit  darüber  gibt,  wie  die  Berührungen 
zwifchen  babylonifcher  und  biblifcher  Auffaffung  im 
einzelnen  konkreten  Fall  zu  verliehen  find.  Er  fagt  ge- 
legentlich (S.  35):  ,Eine  Abhängigkeit  der  biblifchen 
von  der  babylonifchen  Tradition  ift  damit  ( seil . mit 
ihrer  Übereinftimmung)  aber  keineswegs  behauptet,  viel- 
mehr find  fo  tief  einfehneidende  Verschiedenheiten  zu 
beobachten,  daß  die  Erklärung  der  Ähnlichkeiten  auf 
einem  andern  Wege  gefucht.  werden  muß'.  Dicfen  Weg 
deutet  er  an  (S.  40):  ,Die  Übereinftimmung  ift  ein  Be 
weis  von  der  tiefen,  in  der  Menfchenbruft  ruhenden, 
Überzeugung  von  dem  Gegcnfatzc,  der  zwifchen  dem 
göttlichen  Gcfctz  und  dem  menfchlichen  Handeln  belicht, 
fowie  von  der  Hoffnung,  daß  die  göttliche  Weisheit 
dicfen  Zwiefpalt  löfen  werde'.  Das  ift  an  fich  fehr  fchön 
und  richtig;  aber  wir  verlangen  bei  den  beftimmten 
Berührungen  der  biblifchen  Anfchauungswclt  mit  der 
babylonifchen  denn  doch  nach  einer  greifbareren  Aus- 
kunft. Mehr  Sinn  für  das  Wirkliche  wunfehte  ich  auc’.» 
hier.  Immerhin  will  ich  es  als  ein  fehr  erfreuliches 
Zeichen  begrüßen,  wenn  es  auch  von  katholifcher  Seite 
als  I’elbftverftändiiche  Vorausfetzung  jeder  Schrifter- 
klärung bewußt  ausgcfprochen  wird,  daß  man  die  heili- 
gen Bücher  betrachten  müde  im  Lichte  des  gefchicht- 
lichen  Entwicklungsganges  des  hebräifchcn  Volkes  und 
mit  Berückfichtigung  der  Kulturwelt,  in  die  Ifrael  hinein- 
gcftcllt  war  (S.  III),  daß  man  demgemäß  das  A.  T. 
auch  vom  Mutterboden  der  babyloniTchen  Kultur  nicht 
, loslöfen  dürfe,  um  cs  auf  den  Ifolicrfchcmcl  eines  ein- 
feitigen  Supranaturalismus  zu  fetzen  — , natürlich  bei 
aller  Vermeidung  falfchcr  Übcrfchatzung  diefcs  fremden 
Einflußes  (S.  IV). 

Im  einzelnen  hätte  ich  noch  manche  Einwendung, 
z.  B.  gegen  die  Bemerkung  des  Verladers  über  die  Para- 
dicfcsfchlangc  (S.  34).  Seine  Etymologien  der  babyto- 
i nifch-affyrifchen  Worte  für  Sünde,  wonach  fie  als  Em- 

Cörung  gegen  die  rechte  Ordnung,  als  Verkehrung, 
mfturz  und  Verwirrung  gefaßt  worden  wäre  (S.  9 — 11), 
wurden  fich  feiner  Gcfamtauffaffung  gut  einglicdcm; 
aber  fie  bleiben  z.  T.  doch  recht  fragwürdig.  Hi.  rr% 
»regnen  laffcn*  und  , lehren4  foll  eines  Stammes  lein.  f<> 
fern  das  Waffer  als  Symbol  der  Weisheit  erfchien  (den 
angeführten  Stellen  wäre  aus  dem  mifchnifchen  Schrift- 
tum z.  B.  P.  Chagiga  I.  1,  Aboth  I,  4.  n etc.  anzufugen'; 
ich  halte  die  bekannte  Zufammcnftellung  mit  werfen 
(fei  cs  das  Werfen  der  Lofe,  fei  cs  der  Wahtiagungs- 
fteinchen;  Wellhaufen,  Rcfte  arab.  Heidentums*  143) 
immer  noch  für  ungleich  viel  natürlicher. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 

Grenfell.  Bcrnard  P.,  1).  Litt.,  M.A.,  and  Arthur  S.  Hont. 
D.  Litt.,  M.A.,  New  Sayings  of  Jesus  and  fragment  of  a 
lost  gospel  from  Oxyrhynchus.  Edited,  with  translation 
and  commcntary.  With  one  plate  and  the  text  ot 
the  ’Logia’  discovcrcd  in  1897.  (Egypt  Exploration 
Fund.  Graeco-Roman  branch.)  London  1904.  H 
Frowdc.  (45  p.  gr.  8.)  1*  s. 

Die  mit  Spannung  erwarteten  neuen  Herrenfpruchc 
liegen  nunmehr  vor,  mit  ihnen  zugleich  ift  ein  wertvolles 
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Evangclicnfragmcnt  veröffentlicht.  Der  neue  Fund  ent- 
hält eine  wichtige  Bereicherung  unterer  Einfichten  in  die 
Befchaffcnhcit  der  Evangelicnliteratur.  Die  Herausgeber 
haben  ihn  nicht  nur  durch  mühevolle  Textherdeilung 
leicht  zugänglich  gemacht,  fondern  ihn  auch  mit  gedie- 
gener Gründlichkeit  und  fachkundigerUmficht  wiffenfehaft- 
lich  verwertet.  Die  Sprüche  find  auf  der  Rückfcitc  einer 
Rolle  gefchrieben,  die  eine  I.ide  von  Landftucken,  eine  Art 
von  Grundbuch,  enthielt.  Dies  id  alfo  nach  den  Leipziger 
Pfalmenfragmcntcn,  die  ich  herausgegeben  habe,  das 
zweite  Beifpiel  dafür,  daß  ein  ägyptifchcr  Chrid  für  feine 
Erbauungsliteratur  bereits  benutzten  Papyrus  verwandte, 
— ob  aus  Sparfamkeitsrückfichten?  Erhalten  find  von 
den  Sprüchen  zwei  Kolumnen,  aber  unvolldändig;  auch 
die  beiter  erhaltene  erde  id  halb  zerdört.  Das  Fragment 
enthält  eine  Einleitung  und  fünf  Sprüche.  Der  Schrift 
nach  dämmt  es  wohl  aus  derfclben  Zeit  wie  das  1897 
veröffentlichte  Spruchblatt  (vgl.  ThLZ.  1897  Sp.  449—457 
und  1898  Sp.  229),  alfo  etwa  aus  der  erden  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts.  Ebcnfo  wie  jenes  Spruch- 
blatt als  das  zehnte  zu  einem  Papyrusbuche  gehörte,  das 
eine  Sammlung  von  Einzelfpriichcn  enthielt,  fo  eröffnet 
das  neue  Fragment  eine  folche,  deren  Umfang  ebenfo 
groß  gewefen  fein  kann,  wie  die  Rolle,  die  der  Abfchrci- 
ber  benutzte.  Dies  beweift  der  Titel  der  Sammlung,  der 
erhalten  id.  Wie  alt  die  Vorlage  fclbd  war,  aus  der  das 
Fragment  dämmt,  laßt  fich  ebenfo  wie  bei  dem  früher 
gefundenen  Spruchblatt  nur  aus  inneren  Gründen  ent- 
feheiden.  Die  Herausgeber  dürften  richtig  das  Jahr  100 
als  terminus  a quo  anfetzen. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Fragmente  erweift  eine 
weitgehende  Verwandtfchaft.  Das  Spruchblatt  von  1897 
enthielt  Einzclfprüche,  deren  jeder  mit  dem  zcitlofcn 
Xeye  1 ‘ir/Oovz  eingeleitet  wird.  Das  Xiyet  *IrfOov- c als  Ein- 
fuhrungsformel  kehrt  hier  wieder.  Die  Sprüche  Tollen  alfo 
jeder  für  fich  gelten.  Ein  innerer  Zulammcnhang  idindem 
erden  Bruchdück  nicht  nachweisbar,  in  dem  neuen  gleich- 
falls nicht,  wenn  auch  in  mehreren  die  Beziehung  auf  das 
Himmelreich  hervortritt.  Ferner  id  ein  Spruch  von  grö- 
ßerer Ausdehnung  durch  einejüngerfrage  eingeleitet.  Der 
Charakter  der  Sprüche  id  auf  beiden  Stücken  überwiegend 
fynoptifch;  johanneifchc  Anklänge  und  Anleihen  find 
gleichfalls  vorhanden.  Aber  während  in  Spr.  3 und  5 des 
erden  Fundes  ein  darker  mydifcher  Einfchlag,  der  an 
den  Stil  gnodifcher  Geheimtraditionen  erinnert,  erkennbar 
irt,  fehlt  diefer,  fo  viel  ich  fehc,  bei  den  neuen  Sprüchen 
fad  ganz-,  denn  die  Beziehungen  auf  apokryphe  Evan- 
gelien, welche  die  Herausgeber  darin  finden,  find  zum 
'Feil  unficher.  Im  Verhältnis  zu  dem  bisher  bekannten 
Überlicfcrungsgut  enthält  der  ältere  Fund  etwas  mehr 
neues,  wogegen  in  dem  neuen  Funde  fich  ein  befonders 
inhaltvollcr  und  kräftiger  Spruch  vom  Himmelreich  be- 
findet, delfen  Herdellung  dem  Scharffinn  Grenfclls  aus- 
gezeichnet gelungen  id. 

Von  den  fünf  erhaltenen  Sprüchen  läßt  fich  der  I. 
und  4.  aus  parallelen  Ausfagcn  fad  ganz  wiedcrherdellen. 
Oer  3.  und  5.  dagegen  laßt  das  urfprüngliche  aus  den 
Vcurzen  Fragmenten  mehr  nur  ahnen;  vom  2.  id  der 
J-Iauptteil  wiedeTherdellbar.  Die  Ergänzungen  der  Heraus- 
geber find  meid  einwandsfrei.  Da  die  Schrift  manche 
Spuren  von  Flüchtigkeit  zeigt,  Schreibfehler,  Aus- 
lafTungeo,  Nachträge,  fo  darf  bei  den  Ergänzungen  mit 
ur  fprunglichen  Fehlern  gerechnet  werden. 

Mit  Rückficht  auf  den  mir  zur  Verfügung  dehenden 
Raum  muß  ich  cs  mir  hier  verfagen,  den  Text  der  Sprüche 
zUnn  Abdruck  zu  bringen  und  meine  Vcrbcflcrungs- 
vor  fehläge  zu  geben.  Ich  hebe  hervor,  daß  die  Einleitung 
(jcn  Thomas  als  den  Jünger  nennt,  dem  die  Sprüche 
(X0Y01  n'cht  loyai.  vgl.  Act.  20,95.  l Clem.  13)  von  dem 
cr Höhten  Herrn  (7 r/0ov>;  o x[u(«og.)  mitgetcilt  find 
<3t>  neben  Thomas  ein  zweiter  Name  genannt  war  und 
welcher,  gedattet  die  Lucke  nicht  zu  enlfchcidcn.  Eine 
13 e Eichung  auf  Joh.  8,  52  id  zweifellos.  Die  Einleitung 


gibt  die  hidorifchr  Orientierung  (iXaX^oev).  Spruch  1 
entfpricht  mit  einigen  formellen  Abweichungen  dem 
X.oytov,  das  Gern.  AI.  Strom.  V 14.  96  ohne  Quellen- 
angabe beibringt,  aber  Strom.  II  9,  45,  wo  er  es  in 
kürzerer  Faltung  wiederholt,  dem  Hebräerevangelium 
zufchreibt.  Spruch  2 Tagt,  daß  das  Himmelreich  in 
der  Natur  und  im  Inneren  des  Menfchen  gefunden 
wird , der  fich  felbd  erkennt.  Die  Tiere  und  Fifche, 
die  ins  Himmelreich  ziehen,  vergegenwärtigen  die 
GleichnilTe  Jcfu , der  das  Himmelreich  in  der  Natur 
finden  lehrt  , der  Weckruf  zur  Selbftcrkcnntnis  f»  ßaü'tXf  ta 
xmp  ovqopäv]  ivTos  v(i<x>v  fi]öri  [xal  oöric  av  lotror] 
yv m ravtijv  entfpricht  Lk.  17,  *1,  das  mit  Lk. 

12,  äs  zu  verbinden  id.  Merkwürdig  id,  daß  der  terminus 
des  Mt.  fiaöiXtia  rcov  ovQavrüv  benutzt  wird,  der  auch 
im  Evangelium  des  Thomas  in  einer  verwandten  Gnome 
wiederkehrt  (Hippolyt.  V 7 S.  140  Z.  92  Duncker,  V 8 
S.  152  Z.  79).  Ihre  Faltung  in  jenem  Evangelium  be- 
weid,  daß  es  nicht  die  Quelle  für  den  Spruch  id,  eher 
id  mit  Grenfell  das  umgekehrte  anzunehmen.  Spruch  3 
entfpricht  im  zweiten  'I  eile  Mc.  10,  91,  Spruch  4 hat  Mt. 
IO,  20,  Lk.  12,  *,  Mc.  4,  n eine  Parallele.  Spruch  5 dürfte 
der  Spruchgruppc  Mt.  6,  1— i*  cntfprechcn,  aber  in  ver- 
kürzter Form.  Es  id  erkennbar,  daß  vom  Fader,  die 
Rede  id,  wahrfchcinlich  auch  vom  Beten.  Die  Beziehung 
auf  die  Mildtätigkeit  id  zu  ergänzen. 

Das  neue  Fragment  id  der  zweite  Zeuge  für 
die  Exidenz  felbdandig  angelegter  Sammlungen  von 
Hcrrenfprüchcn.  Als  Auszug  aus  einem  vorhandenen 
Evangelium  läßt  fich  der  Tatbcdand  nicht  begreifen.  Mit 
Recht  betonen  die  Herausgeber,  daß  namentlich  die  Ein- 
leitung der  Xoyot  die  viel  umdrittene  Frage,  ob  das  erde 
Spruchblatt  Auszug  oder  felbdandige  Sammlung  fei,  im 
letzteren  Sinne  cntfchcidct.  Auch  darin  feheinen  fic  mir 
das  richtige  zu  treffen,  daß  die  Sprüche  diefer  Bruch- 
dücke  einen  fclbdandigen  Überlieferungswert  befitzen 
und  wohl  auch  als  die  Quelle  für  fpatere  Evangclicn- 
fehriften  angefehen  werden  dürfen,  welche  die  Reden 
und  Taten  Jefu  zufammenarbeiteten.  Bewährt  fich  diefes 
Ergebnis,  fo  tritt  ein  neuer  gefchichtlichcr  Faktor  ein  in 
die  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Urfprung  der  Evan- 
gelien, delfen  Tragweite  hoch  anzufchlagen  id;  der 
Phyfikcr  wurde  fagen,  ein  katalytifchcs  Moment. 

Das  Evangelien fragment,  das  als  zweite  Gabe  ver- 
öffentlicht id,  bcdcht  aus  acht  vcrfchicdcn  großen  Stucken 
einer  Papyrusrolle.  Es  umfaßte  zwei  fchmale  Kolumnen, 
von  denen  ein  Teil  der  erden  ziemlich  vollltandig  erhalten 
, blieb,  während  die  zweite  bis  auf  die  Zeiltnanfange  ver- 
diimmclt  id.  Der  Zufammcnhang  der  drei  größeden 
Stücke  id  gefiebert.  Die  Schriftzuge  entlprechcn  der 
fchmalcn  Uncialc  des  3.  Jahrhunderts.  Das  Fragment  ent- 
hält drei  verfchiedene  Spruche  bezvv.  Spruchreihen.  Z. 
I — 17  bietet  eine  Parallele  für  Mt.  6,25t.  Lk.  12,  *tf.  in 
; ganz  felbdandiger  Raffung  und  Anordnung,  wesentlich 
kürzer  als  die  kanonifchen  Texte,  und  doch  mit  eigenen 
; Zutaten.  Das  zweite  (Z.  17 — 24)  id  infofern  das  wicht igde, 
als  von  feiner  Beurteilung  die  Einfehätzung  des  ganzen 
abhängt.  Es  bedcht  aus  Frage  und  Antwort.  Auf  die 
Frage : xv rt  rjfdv  luffavr^  lau  xo\  störe  ot  oifofitfta-, 
(vgl.  Joh.  14,  st  f.)  crlolgt  der  Bcfchctd:  o rav  Ixövoqo&e 
xol  ut(  aioxrv^re  . . . Grenfell  meint  darin  eine  Beziehung 
auf  Jcfu  myditchcn  Auffchluß  an  die  Salome  zu  finden, 
in  dem  das  gnodtfehe  Mythologumenon  von  der  Mann- 
wciblichkeit  verkündet  wird.  Derfclbc  dämmt  aus  dem 
Ägypterevangelium  (Gern.  Al,  Strom.  III  6,  45  u.  ö.). 
Aber  die  entfeheidenden  Worte  orav  ovv  zo  r 7/q  aio* 
Zvvqz  tvdvfia  xarrjörjri  finden  keine  Anknüpfung  in  dem 
neuen  Fragment.  In  Erinnerung  an  2 Kor.  5,  1.  in.  1 Kor. 
4,  5 möchte  ich  es  rein  cschatologifch  faflen.  Der  dritte 
Spruch  Z.  41 — 46  deht  Lk.  11,  «9  (Mt.  23,31)  nahe.  Beur- 
teile ich  das  zweite  Muck  richtig,  fo  wäre  das  Evangclien- 
fragment  gleichfalls  als  Reil  einer  Zufammenflellung 
von  Herrenfpruchcn  anzufchcn,  die  inhaltlich  der  kano- 
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nifchcn  Überlieferung  entfprechcn,  aber  knapper  gefaßt 
find,  als  die  kanonifchen  Parallelen,  ein  Seitcnftück  zu 
dem  Papyrusfragment  von  Fajjum,  das  fich  auf  die  Ver- 
leugnung des  Petrus  bezieht.  Ich  behalte  mir  vor,  darauf 
weiter  einzugehen.  Aber  ich  mcichte  die  Anzeige  nicht 
fchließen,  ohne  die  Herausgeber  zu  ihrem  Finderglück 
zu  beglückwünfchen,  und  für  die  eindringende  und  förder- 
liche Bearbeitung  ihrer  Funde  zu  danken. 

Leipzig.  G.  Heinrich 

Kalthoff,  Albert,  Die  Entstehung  des  Christentums.  Neue 
Beiträge  zum  Chriftusproblem.  Leipzig  1904,  E.  Diedc- 
richs.  (II,  155  S.  gr.  8.)  M.  3. — ; geb.  M.  4. — 

Als  Einleitung  der  flott  und  anregend  gefchriebenen 
BrofchUre  crfcheint  eine  knappe  Reproduktion  des  In- 
haltes der  früheren  Schrift  über  das  .Chriftusproblenr. 
Hiernach  ift  die  Unmöglichkeit  eines  .individuellen  Rc- 
ligionsftiftcrs*  eine  ausgemachte  Sache  ,für  jeden,  der 
mit  den  Methoden  moderner  GefchichtswifTcnfchaft  einiger- 
maßen vertraut  ift'  (S.  3).  Den  Gebrauch,  welcher  hier 
von  diefen  .Methoden4  gemacht  wird,  um  eine  ,indi- 
vidualiftifchc  Gcfchichtsbetrachtung4  aus  dem  Feld  zu 
fchlagen,  charakteriflert  fchon  der  Satz:  ,Wenn  die  ganze 
alte  Kirche,  cinfchlieUlich  der  Literatur  des  N.T.,  einen 
mcnfchlichen  Rcligionsftiftcr  fchlcchtcrdings  ablehnt,  wie 
darf  unferc  Theologie  diefer  Literatur  infinuieren,  fie 
habe,  wenn  auch  mit  überrafchend  großem  Miügcfchick, 
gerade  von  einem  folchen  Rcligionsftiftcr  ihren  Lefcrn 
erzählen  wotlen?4  Was  diefe  Theologie  bei  einem  fo  aus* 
fichtslofen  Beginnen  leitet,  fei  nur  ,die  Angft  vor  dem 
kirchlichen  Kommunismus4  (S.  128),  wie  er  noch  bei  den 
Kirchenvätern  bis  in  Auguftins  läge  als  direkte  Nach- 
wirkung der  fozialen  Ideale  des  Urchriftculuins  nach- 
weisbar ift.  Aber  auch  diefes  ift  wieder  für  eine  auf  das 
Ganze  gerichtete,  die  großen  Zufammcnhänge  erfaffende 
Gefchichtsauffaflung  durch  die  vorangehende  foziale  und 
philofophifche  Entwicklung  der  griechifch-römifchcn  Welt 
bedingt.  Aus  der  .Vorgcfchichte  des  Chriftcntums  im 
romifchen  Reich4  hat  übrigens  einen  Eindruck  auf  mich 
faft  nur  die  Bemerkung  gemacht:  ,Daü  der  Gläubiger 
den  Schuldner  mit  Weib  und  Kind  verkaufen  läßt,  daß 
der  Schuldner  im  Kerker  fchmachtct,  bis  er  den  letzten 
Heller  bezahlt,  war  nicht  judifches,  fondern  römifches 
Recht4  (S.  35).  Das  fleht  zwar  nicht  abfolut  feft,  wie 
aus  den  von  P.  W.  Schmidt  (Die  Gcfchichtc  Jefu  11 
S.  32 6)  angeführten  Voten  von  Mitteis  und  K.  Krauß 
hervorgeht.  Aber  römifchc  Praxis,  zumal  in  Gcldfachen, 
konnte  zweifelsohne  überall  geübt  und  überall  bekannt 
fein,  wo  Römer  die  Herren  waren,  und  das  Schuldrecht 
des  Altertums  war  in  der  Praxis  graufam,  auch  wo  die 
Theorie  humaner  lautete;  vgl.  2.  Kön.  4, 1.  Jcf.  50,  i. 
Neh.  5,6  mit  Ex.  22,  r.  Lev.  25,:».«.  Weiterhin  werden 
gelegentlich  für  Bithynien  .Pachter  der  Staatsgcfaile4  an- 
genommen (S.  37),  wogegen  noch  100  Jahre  nachher  für 
.Palältina,  zumal  Galiläa'  rin  römifches  Stcucrfvftem  und 
deshalb  auch  die  ,in  den  Evangelien  geradezu  korporativ 
auftretenden  Zöllner*,  d.  h.  Pachter  der  an  den  Landes- 
grenzen zu  erhebenden  Zölle,  eine  gcfchichtlichc  Un- 
möglichkeit fein  füllen  (S.  34).  Dagegen  ift  nur  zu  fagen, 
daß  Zölle  im  romifchen  f’aläftina  der  neuteftament- 
lichen  Zeit  ebenfo  gewiß  für  den  kaiferiiehen  Fiskus  er- 
hoben wurden,  wie  es  höchft  wahrfcheinlich  genannt 
werden  muß,  daß  die  gleichen  Einkünfte  in  Galilaa  dem 
dortigen  Landesherrn  zugute  kamen  (vgl.  Schurcr  I 
S.  476.  478).  Weniger  ift  cinzuwenden  gegen  das  der 
Vorgcfchichte  des  Chriftentums  in  der  gricchifchcn  Philo- 
fophic  gewidmete  Kapitel,  wie  überhaupt  die  zur  Ent- 
fteliung  des  Chriftentums  mitwirkenden  Nebenfaktoren  in 
der  Regel  in  deutlicher  Beleuchtung  erfcheinen.  Doch 
läuft,  was  über  die  Vorgefchichte  im  Judentum  gefagt 
wird,  in  der  merkwürdigen  Behauptung  aus,  der  Kom- 
munismus habe  die  ökonomische  Grundanfchauung  der 


Apokalyptik  gebildet  (S.  77).  Es  folgt  eine  an  fich  intcr- 
elfante  Betrachtung  über  das  antike  Vereinswefen,  die 
religiös-fozialcn  Gcnoflcnfchaften  und  ihre  Verwandt- 
fchaft  fowohl  mit  den  Synagogenverbänden,  die  ,als 
cranifchc  Bildungen  höherer  Ordnung4  betrachtet  werden 
können  (S.  87),  als  mit  den  urchriftlichen  Gemeinden, 
die  ,in  keiner  anderen  Weife  entftanden  fein  können 
als  die  analogen  Gebilde  ihrer  Zeit*  (S.  92).  Zum  Über- 
fluß foll  die  Erwähnung  von  Tyr  US  und  Puteoli  Act, 
2i,  a.  4.  28, 1«  dartun,  daß  die  chriftliche  Gcmcindcbildung 
die  Route  befolgte,  welche  fchon  die  vorchriftliche  Ver- 
einsorganifation  eingefchlagen  hatte  (S.  93  f.).  Da  nun 
die  Vereine  in  der  Regel  eine  Kultgenoffenfchaft  dar- 
ftellten  und  einen  Gott  oder  Heros  zum  Patron  hatten, 
fo  folgt  — und  das  ift  der  Nerv  der  ganzen  Argumen- 
tation — , daß  auch  Chriftus,  dem  die  chriftliche  Ge- 
meinde Hymnen  quasi  deo  widmete,  hier  die  gleiche 
Rolle  eines  Vereinsgenius  fpielte,  zumal  da  der  Chriftus- 
namc  fchon  durch  die  mcflianifchc  Apokalyptik  ganz 
und  gar  in  die  heroifche  Sphäre  erhoben  worden  war. 
Nur  daß  die  andern  Vcrcinsgöttcr  rückwärts  fchauen 
und  das  Leben  von  der  Vergangenheit  aus  behcrrfchen, 
wahrend  diefer  kommunale  Chriftus  der  kommende  Mann 
ift,  der  das  Reich  bringen,  die  kommunifttfehen  Ideale 
verwirklichen  wird  (S.  lOtfA  Aus  der  Addition  aller 
diefer  Einzelpoften  ergibt  fich  für  die  hier  geübte  Rech- 
nungsmethode als  Summe:  ,So  ift  das  Christentum  nach 
allen  Seiten  hin  durch  die  Entwicklung  der  Zeit  vor- 
bereitet. Das  Chriftusbild  ift  in  allen  feinen  Hauptzügen 
fertig,  ehe  noch  eine  Zeile  der  Evangelien  gefchrieben 
wai'  (S.  901.  Selbftverftändlich  fetzt  die  Richtigkeit 
diefes  Kalküls  unter  anderm  auch  die  Unechtheit  (amt- 
licher Paulusbricfc  voraus  (S.  nof.j.  Doch  über  diefe 
und  andere  fchnell  fertige  Urteile  hat  fchon  BouiTet  in 
der  Schrift  ,Was  wiflen  wir  von  Jcfus?‘  fo  ausreichende 
Auskunft  gegeben,  daß  ich  mich  damit  begnügen  kann, 
nur  noch  auf  einige  fenfationellc  Neuigkeiten  hinzuweifen, 
wie  daß  die  Luc.  IO,  if.  angcrcdcten  Jünger  die  fchon 
dem  2.  Jahrh.  angehörigen  fratres  sportulantes  Cyprians 
find  (S.  129),  zum  Bilde  des  ungerechten  Haushälters 
16,  if.  und  der  Sünderin  7,  s*f.  aber  Papft  Kalliftus  und 
feine  Gönnerin  Marcia  gefefien  haben  (S.  133Ü.  Den 
Schluß  macht  eine  Betrachtung  über  ,die  Zukunfts- 
perfpektive  des  Chriftentums*.  Was  fic  uns  fehen  laß; 
ift  ,cin  fakulanlierter  Chriftus  als  Typus  des  autonomen 
Menfchen*  (S.  152),  hinter  welchen  der  Jcfus  der  .liberalen 
Theologen*  verfcliwinde. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

60 us 8 et,  Prof.  D.  W.,  Was  wissen  wir  von  Jesus?  1.— 5 

Taufend.  Halle  a.  S.  1904,  Gebauer-Schwetfchke.  (79  S. 

gr.  8.)  M.  1.— 

,Es  ift  mir  bei  dem  Verfuch,  in  den  Anmerkungen 
die  auf  diefem  Gebiet  den  Laien  zugängliche  Literatur 
zufammenzuftellcn,  mit  erfchreckender  Deutlichkeit  klar 
geworden,  wie  wenig  die  wiffcnfchaftlichc  Theologie  bis 
jetzt,  von  verfchwindenden  Ausnahmen  abgefehen,  es 
fich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  die  Fruchte  ihrer  Arbeit 
zum  Allgemeingut  zu  machen,  und  wie  ratlos  fie  den 
Laien  gegenüber  Büchern  wie  denjenigen  KalthofTs,  die 
nun  in  wiederholten  Auflagen  in  die  Welt  wandern, 
ftehen  läßt4.  Unfcr  Vcrf.  hat  ein  volles  fubjektives  Recht 
zu  folcher  Klage.  Denn  er  hat  fchon  zu  wiederholten 
Malen  das  Seine  getan,  um  diefem  Übel  zu  ftcuern.  uoJ 
infonderheit  die  vorliegende  Brofchürc  zeigt  uns  einen 
glücklichen  Wurf  zur  Popularifierung  ausgetrageniier 
Früchte  der  VViffenfchaft.  Es  handelt  fich  dabei  im  all- 
gemeinen um  eine  richtige  Einfchätzung  der  Bedeutung 
des  pcrfonlichen  Faktors  im  Gegcnfatzc  zu  der,  nur  Mal* 
fenbewegungen  wertenden,  materialiftifch-foziologifchen 
Gefchichtsauffaflung,  die  fich  Kalthoff  angeeignet  hat,  im 
befondern  um  das  nicht  zu  eliminierende  Eintreten  de* 
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Paulus  für  die  Gcfchichllichkcit  der  Perfon  Jefu  und  vor 
allem  um  den  Zeugenwert  der  drei  erften  Evangelien. 
Was  in  diefer  Richtung  fowohl  über  die  nicht  hinwegzu- 
disputierenden Schwierigkeiten  ihrer  Benützung  für  htfto- 
rifchc  Zwecke,  als  auch  über  die  Erreichbarkeit  einer  bc- 
Itimmten  und  wesentlich  genügenden  Ausbeute  gefagt 
ift,  gehört  zu  dem  Vcrftandlichften  und  Einleuchtcndrtcn, 
was  man  heute  lefen  kann.  Der  Laienwelt  läßt  lieh 
BelTcics  kaum  in  die  Hände  geben.  Beifpielsweifc  fei  1 
auf  die  umfichtige  Begrenzung  des  zur  Zeit  ja  viel  um-  ! 
ftrittenen  Qucllcnwertcs  des  Markus  (S.  30  f.  33  f.  47  f.  79)  I 
oder,  um  auch  auf  einen  entlegenen  Punkt  aufmerkfam  I 
zu  machen , auf  die  Parallclificrung  der  Evangelien-  | 
litcratur  mit  den  in  Mifchna  und  Talmud  gefammelten 
Erinnerungen  an  iüdifche  Schulhäupter  wie  Hiilel  und 
Jochanan  ben  Zakkai  (S.  42  f.  54.  78)  hingewiefen.  Ganz 
befonders  eindrucksvoll  geftaltct  fich  gerade  gegenüber 
fo  vielem  Verzicht,  zu  dem  uns  eine  unbefangene  Wür-  | 
digung  und  Verwertung  der  Quellen  nötigt,  das  fchlicß- 
lich  doch  als  unauflösbarer  Reft  bleibende  Bild  des  ge- 
fchichtlichcn  Jcfus  als  des  Befreiers  der  Religion  von 
alledem,  wovon  er  felbft  frei  war,  ,der  große  Streiter  für 
Wahrheit  und  Wirklichkeit,  für  Schlichtheit  und  Einfach- 
heit in  der  Frömmigkeit'  (S.  64).  Wir  lefen  da  manchen 
fchr  erwägenswerten  Beitrag  zur  Würdigung  der  Religion 
Jefu,  wie:  ,Es  gehört  zum  Grundzug  des  hiftorifchen  Jcfus, 
der  in  feinen  echteften  Worten,  namentlich  in  feinen 
Glcichnisredcn,  klar  heraustritt,  daß  er  die  Menfchen- 
feele  direkt  vor  Gott  fuhrt  und  feine  Perfon  dabei  ganz 
aus  dem  Spiel  läßt'  (S.  58). 

Straßburg  i.  E.  H.  Hol tz mann. 

Wernle,  Prof.  Lic.  Paul,  Was  haben  wir  heute  an  Paulus? 

Bafel  1904,  Helbing  & Lichtenhahn.  (48  S.  gr.  8.)  M.  1 — 
Die  Veranlagung  des  Schriftchcns  iß  für  den  Ver- 
treter der  praktifchen  Theologie  feine  befte  Empfehlung, 
nämlich  der  rohe  Angriff  eines  fchwcizerifchcn  Jour- 
naliften  auf  Paulus,  der  für  das  Urteil  unferer  gebildeten 
Krcife'  bezeichnend  iff.  W.  rtellt,  ohne  auf  die  Theologie 
des  Apoftels  einzugehen,  die  Perfönlichkeit,  feine  Reli- 
giofität  und  feinen  Charakter  dar.  Es  ift  nichts  Neues 
in  der  Schrift,  aber  das  Bekannte  iff  fo  klar  und  fchlicht 
gefagt,  und  die  Perfönlichkeit  des  Apoftels  leuchtet  fo 
hell  heraus,  daß  zumal  der  im  Amt  flehende  Pfarrer 
fich  mit  diefem  Heft  bcfchaftigen  follte.  Es  hilft  ihm, 
von  den  oft  fo  fchwer  verftandlich  zu  machenden  Worten 
Pauli  in  feine  uns  viel  durchfichtigcrc  Perfönlichkeit 
hinunterzufteigen.  Wer  diefe  in  Predigt  und  Unterricht 
als  Beweis  und  Organ  der  Kraft  des  lebendigen  Chriftus 
zu  fchildern  weiß,  wird  viele  packen,  die  von  den  Lehren 
kalt  gclaffcn  werden.  Daß  W.s  Schriftchcn  vielen,  die 
Jcfus  lieben,  aber  Paulus  nicht  leiden  mögen,  zu  einer 
gerechteren  Würdigung  des  Apoftels  und  zu  einem  tiefe- 
ren Vcrftändnis  Chnfti  verhelfen  kann,  wird  fie  zumal 
dem  großftädtifchen  Scelforger  wert  machen. 

Heidelberg.  Niebergall. 

Godet,  Prof.  D.  F.,  Commentaire  sur  Tevangile  de  Saint 

Jean.  4n,c  Edition,  revue  par  Tautcur.  Tome  I,  Intro- 

duction  historique  et  critique.  Tome  II,  Explication 

des  chapitrcs  1 — VII.  Ncuchatcl  1902 — 1903,  Attinger 

frcrcs.  (XVI,  346  et  VI,  533  p.  gr.  8.)  Fr.  12.50 
Der  vielgelefenfte  unter  den  neueren  Johannes-Kom- 
mentaren i(l  wohl  der  des  bekannten  Führers  der  franzofifch- 
fchwcizcrifchen,  auch  modem-reformierten  Orthodoxie 
K.  Godet.  Zucrft  1863,  Ichoti  1881  — 85  in  3.  Auflage 
erfchicncn,  ift  er  wiederholt  auch  deutfeh  und  englifch  über- 
fetzt worden.  Noch  kurz  vor  feinem  Tod  (29.  Okt.  1900) 
hatte  der  Verf.  wenigftens  dem  Einleitungsband  eine  Re- 
vifton  gewidmet,  die  zwar  zu  mancherlei  Vcrbcflcrungcn 


und  Vervollftändigungcn,  aber  zu  keinerlei  irgend  wefent- 
lichcr  Korrektur  oder  gar  Zurücknahme  früherer  Auf- 
hellungen geführt  hat,  fo  daß  im  wcfcntlichen  heute 
noch  gilt,  was  bezüglich  der  3.  deutfehen  Ausgabe  (eine 
4.  erfchien  gleichzeitig  mit  dem  Originalwcrk)  in  diefen 
Blättern  (Janrg.  1892,  Sp.  348  f.)  A.  Link  geurteilt  hat. 
Um  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Diskuffion  einiger- 
maßen Genüge  zu  tun,  hat  der  Sohn  des  Verfaffers,  der 
jetzige  Neuteftamentler  in  Ncuchatcl,  einige  Literatur- 
nachträge, zumal  eine  lebhafte  Invektive  gegen  Jean  Re- 
ville  beigefügt;  dazu  ein  Verzeichnis  der  Namen,  welche 
fehlen,  fowohl  unter  den  Verteidigern  (Dufterdieck,  Stein- 
meyer, Keil,  Schanz,  Wahle,  Könnet),  wie  unter  den 
Gegnern  der  Echtheit  f die  angeführten  Namen  erfcheinen 
gelegentlich  fpäter).  Heute  könnten  beide  Liften  noch 
erheblich  vermehrt  werden.  Aber  darauf  wäre  ja  nicht 
viel  zu  geben,  wenn  lieh  nur  das  Urteil  kompetenter 
und  ,der  Höhe  der  Wiffenfchaft1,  davon  die  Vorrede  zu 
rühmen  weiß,  entfprcchendcr  erwiefe.  Damit,  daß  der 
Herausgeber  nachträglich  noch  Bezug  auf  den  Kommen- 
tar von  Wahle  (1888)  genommen  hat,  ift  gerade  in  der 
Hauptfache  nichts  getan.  Glücklicher  Weife  lind  das 
nicht  die  einzigen  Zutaten,  mit  welchen  er  die  väterliche 
Hinterlaflenfchaft  bereichert;  fo,  wenn  er  aus  Mcrx 
(1897)  die  Lesarten  des  fmaitifchcn  Syrers  anmerkt  und 
die  Verwandtfchaft  derfelben  mit  dem  älteren  abend- 
ländifchcn  Text  betont.  Unvcrftändlich  bleibt,  weshalb 
die  3.  Auflage  von  Schürers  Buch  (1898 — 1901)  noch 
nicht  zugänglich  gewefen  fein  follte  bei  der  Drucklegung 
eines  Buches,  deflen  Vorrede  vom  Juni  1903  datiert.  Der 
Titel  trägt  freilich  — einer  nicht  ganz  Icltenen  Unfitte 
gemäß  — keine  Jahreszahl.  Durchfchnittlich  verfetzen 
uns  die  polemifch-apologctifchen  Ausfuhrungen  Godets 
etwa  in  die  Zeit  vor  30  bis  50  Jahren.  Er  kämpft  bei- 
fpielsweife  viel  gegen  Rcuß  und  macht  Anlehen  bei 
j Luthardt.  Manches  verdankt  er  aber  auch  den  fpätcrcn 
, Einleitungswerken  von  B.  Weiß  und  Th.  Zahn.  Freilich 
leidet  fiat  fclbft  der  I.etztgenannte  zuweilen  ,ccrtainrs 
tdits  tres  novatricef  (S.  31),  und  erft  der  Sohn  Godet 
macht  in  feinen  Anmerkungen  zum  Kommentar  einen 
herzhaften  Gebrauch  von  feinem  Werke.  Der  Andere 
i ent  weit  et  feinen  Glauben  an  die  Gefchichtlichkcit  des  jo- 
hanneifchcn  Berichtes  durch  die  Art,  wie  er  die  Chriftus- 
reden  zunächft  als  Eigentum  des  Evangeliften  behandelt, 
! Auf  diefem  Punkt  genügt  daher  unfrrm  Verf.  auchSanday 
| nicht  (S.  336I  Immerhin  erhellt  fchon  aus  folchen  An- 
gaben, daß  G.  wenigftens  feine  Lefer  mit  den  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  bekannt  macht,  und  das  unter fehei- 
det  feine  zweifellos  gefchickt  und  auflandig  verfahrende 
Verteidigung  der  Tradition  vorteilhaft  von  gewiffen  deut- 
fehen Werken,  die  bei  größerem  Aufwand  von  Gclchr- 
famkeit  es  fleh  doch  viel  weniger  angelegen  fein  laden, 
den  Lefer  zu  einem  allfcitigcn  Einblick  in  die  wirk- 
liche Sachlage  gelangen  zu  I affen.  Dazu  kommen  als 
weitere  Vorzüge  der  afthctifche  Takt  und  die  warme 
innere  Beteiligung  des  Auslegers  an  dem,  was  er  feinen 
Lvangchftcn  und  diefer  wieder  feinen  Chriftus  fagen 
laffen.  Auch  in  diefer  Beziehung  könnte  ich  hier  nur 
wiederholen,  was  ich  bei  frühem  Anlkffen  (Theologifcher 
Jahresbericht  X,  S.  87  f.  XII,  S.  125  f.)  weiter  ausgefuhrt 
, habe,  daß  nämlich  diefer  Kommentar,  wrenn  man  von 
feinem  gelehrten  Apparat  abfleht,  eine  beredte  Dar- 
ftellung  des  chriftlichcn  Glaubens  liefert,  wie  ihn  der 
Ausleger  verftanden  und  vertreten  hat,  unter  durchgeh- 
ender Benutzung  des  vom  johanneifchen  Evangeliften 
gclicfeitcn  Anfchauungsmatcrials. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 
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Calmes,  P,  Th.,  L'6vangile  selon  Saint  Jean.  Traduction 
critique,  introduction  ct  commcntaire.  (Etudes  bi« 
bliques.)  Paris  1904,  V.  Lecoffre.  (XVII.  485  p.  gr.  8. 
avec  1 tabieau.) 

Vcrfchcn  mit  dem  Imprimatur  des  Dominikaners 
Lcpidi  als  Pal  atu  Apostolta  Magister  liegt  hier  eine 
breit  angelegte  Auslegung  des  vierten  Evangeliums  vor, 
welche  die  katholifche  Kritik  und  Exege fe  ebenfo  im- 
pofant  vertritt,  wie  von  den  gleichzeitig  crfchicnencn 
Kommentaren  von  Godet  und  Loify  der  eine  den  tradi- 
tionell-orthodoxen Protcftantismus,  der  andere  die  jeder 
Kette  ledige  freie  wiffenfchaftliche  Forfchung.  In  ihrer 
Anlage  weifen  alle  drei  Werke  verwandte  Züge  auf.  Der 
eigentlichen  Auslegung  gehl  eine  fehr  ausführliche,  Über- 
lieferung und  Bezeugung,  Fragen  nach  Gcfchichtlichkeit, 
Verfaffer,  Zeit  ufw.  behandelnde  Einleitung  voran;  der 
zu  erklärende  Text  zerfällt  in  mcift  gleich  begrenzte 
Abfchnitte. 

Das  aus  Vorlcfungen  im  Seminar  zu  Rouen  und  in 
der  Iicole  biblique  zu  Jerufalem  hervorgegangene  Werk 
des  Pbre  Calmes  flellt  ohne  Frage  eine  gelehrte  Leiltung 
dar,  die  alle  Beachtung  verdient.  Und  zwar  fchon  be- 
züglich der  textkritifchen  Unterlage.  Eine  an  die  Spitze 
geteilte  Tafel  laßt  die  in  Betracht  kommenden  Maupt- 
zeugen,  Codices  wie  (fyrifche,  ägyptifche  und  altlatei- 
nifche)  Übcrfctzungen,  mit  Einem  Blick  übcrfchaucn  und 
macht  zugleich  ihre  Lucken  bcmerklich.  Der  Auslegung 
liegt  der  Ncftlefche  Text  zu  Grunde,  was  den  Vcrt  nicht 
abhält,  von  Fall  zu  Fall  zu  entfeheiden.  Von  der  Vul- 
gata ill  nur  gelegentlich  und  feiten  die  Rede.  Die  Ein- 
leitung beginnt  verheißungsvoll  mit  dem  Bekenntnis,  daß 
man,  von  den  Synoptikern  herkommend,  im  Joh.  eine 
neue  Welt  betritt.  Denn  diefes  Evangelium  ift  .eine 
Lehrfchrifp,  .wcfcntlich  lehrhaft,  theologifch  und  felbfl 
metaphyfifeh*;  ,ein  Traktat,  darin  der  VcrfafTer  feine 
theologifchcn  und  myftifchcn  Ideen  darlfellt4;  fein  Chriftus 
.behandelt  abrtrakte  F'ragen  der  Metaphyfik*.  .Wenn 
eine  polemifche  Tendenz  anzunchmcn  irt,  fo  geht  die- 
felbe  gegen  die  Juden4.  .Literarifcher  KunftgrifF  ift  es, 
wenn  lieh  der  Evangehrt  der  Doppelform  des  Symbolis- 
mus und  der  Allegorie  oder  auch  mehrdeutiger  Ausdrücke 
bedient.  Nur  folgt  daraus  keineswegs,  daß  fein  ganzer 
Inhalt  in  Allegorie  oder  Symbol  aufgeht.  Der  in  Palä- 
rtina  (ich  auskennende  Exeget  nimmt  alle  gcographifchen 
Notizen  ernfthaft.  Auch  gibt  es  für  ihn  rein  gefchichi- 
liche  Wunderberichte  wie  4,  43 — 54;  daneben  freilich 
auch  folche,  deren  Erzahlungsgchalt  dem  Lehrzweck 
wcnigrten.s  untergeordnet  erfcheint  in  5,  1 — 15.  9,  1— -41. 

11,  1 — 54.  Aber  felbrt  zu  2,  1 — 12  überwindet  ein  refo- 
lutcr  Wunderglaube  fchließlich  die  von  den  fymbolifchen 
Zügen  hervorgerufenen  Bedenken.  Weniger  widerftands- 
fähig  erweift  fich  gegenüber  den  lnrtanzcn  der  Kritik 
des  V erf.s  Theologie  bezüglich  der  chronologifchcn  Be- 
denken. Er  hat  ein  Auge  für  die  Vor  Wegnahme  der 
Lehre  von  der  Euchariftie  6.41 — 58  und  für  die  Zufam- 
mcngchörigkcit  der  durch  zweimonatliche  Zwifchenzeit 
getrennten  Reden  io,  1 — 18.  26—28.  Die  ganze  Stelle 

12,  12 — 50  macht  nur  dann  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  fich  fagt,  daß  dem  Evangeliften  an  der  richtigen 
Aufeinanderfolge  der  Gedanken  mehr  gelegen  irt,  als  an 
der  chronologifchen  Reihenfolge  der  Tatfachen.  Gleich- 
wohl beteiligt  er  fich  im  letzt  angedeuteten  Interelfe 
an  den  bekannten  Verfuchen  einer  Umfteltung  der  Vcrfc 
18,19-  24.  Dcutlichrt  gibt  er  auch  zu  erkennen,  daß 
für  ihn  Pcrfoncn  des  Evangeliums,  wie  Nikodemus,  die 
Samariterin,  Thomas  faft  mehr  noch  Typen,  als  Indi- 
viduen vorrtellen.  Aufmerkfamkcit  und  Anerkennung 
verdient  vor  allem  der  offene  Sinn  des  katholifchen  Ge- 
lehrten für  eine  Tatfache,  gegen  die  fich  ein  auf  die  pro- 
teftantifche  Dogmatik  cingcfchworcner  Ausleger  wie 
Godet  jederzeit  ablehnend  verhalten  hat.  Kein  Zweifel 
kann  nämlich  bertehen  hinfichtlich  der  durchaus  johan- 


ncifchen  Farbe  der  Chriftusreden.  Selbft  bezüglich  des 
hohepriertcrlichen  Gebets  will  unfer  Ausleger  fich  dem 
F-indruck  nicht  verfchheßen,  ,daß  wir  hier  dogmatifch 
bedingte  Gedankenreihen  vor  uns  haben,  zu  welchen 
man  den  Schlüffel  mehr  im  Geirt  des  Evaneeliften,  ab 
in  der  eigenften  Sprache  Jcfu  fuchen  muß'.  Nur  aus  des 
Johannes  F'eder,  nicht  aus  Jefu  Munde,  kommt  Geher 
z.  B.  das  Wort  17,  3.  Selbft  Jcfu  Reden  vor  Pilatus  er- 
innern an  den  Prolog.  Und  beim  ungenähten  Rock  fo- 
wie  beim  Waffcr  und  Blut  ftehen  wir  wieder  ,im  vollen 
Symbolismus4.  Man  kann  ganze  Seiten  lefen  und  dabei 
glauben,  ein  Werk  der  modernen  Theologie  vor  fich  zu 
haben,  zumal  da  der  Verf.  fich  auch  gewöhnlich  mehr 
mit  den  proteftantifchen  Excgeten  der  Gegenwart  als 
mit  der  patriftifchen  oder  fcholaftifchen  Auslegung  be- 
fchäftigt.  Aber  freilich  gegen  die  letzten  Refultate  kann 
auch  das  heilige  Offizium  nichts  einzuwenden  haben. 
Charakteriftifch  für  den  katholifchen  Charakter  ift  die  Be- 
handlung der  Pcrikopc  von  der  Ehebrecherin,  die  er  als 
ein  von  Johannes  herrührendes  Blatt  rekognosziert,  das 
ursprünglich  keine  feftc  Stellung  im  Evangelium  gehabt 
habe.  So  aber  nur,  nachdem  eine  Unterfuchung  über 
den  Sinn  des  Tridentincr  Dekretes,  welches  die  kano- 
nifchen  Bücher  cum  ommbus  suis  partibus  unangreifbar 
macht,  feftgcftellt  hat,  daß  dasfeibe  fich  zwar  auch  auf 
die  in  Frage  ftchcnde  Perikope  beziehe,  ohne  jedoch 
den  Ort,  da  fie  flehe,  bcftimincn  zu  wollen. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Bruchstücke  zur  Kenntnis  der  Lübecker  Erstdrucke  von  1464 
bis  1524  nebft  Rückblicken  in  die  fpätcre  Zeit.  Lübeck 
1903,  W.  Gläfcr.  (XXXVII,  244,  8,  49  u.  18  S.  8.) 

Wie  aus  der  Einleitung  hervorgeht,  gehen  diefe 
,Bruchftuckc*  .aus  der  Einficdelei  eines  erblindeten  Greifes' 
in  die  Welt  hinaus,  der  Verleger  felbrt,  wie  S.  8 der 
zweiten  Abhandlung  kund  tut,  ift  der  Vcrf.  Er  hat  an 
der  Lübecker  Stadtbibliothek,  aus  deren  Gefchichte  von 
den  pnmitivften  Anfängen  bis  zu  dem  Auffchwung  unter 
Prof.  Mantels  und  Dr.  Ernft  Deecke  und  der  Folgezeit  er 
mancherlei  Intcreffantcs  zu  erzählen  weiß,  eine  Aufteilung 
gehabt  und  gibt  nun  unter  Benutzung  Dccckefcher  Ma- 
nufkripte,  alter  Aufzeichnungen  und  der  gedruckten  Lite- 
ratur allerlei  Beiträge  nicht  nur  zu  den  Lübecker  Erft- 
drucken, fondern  zur  Lübecker  Ruchdruckcrgefchichte 
überhaupt.  Daß  der  Verf.  fich  redliche  Mühe  gegeben  hat 
und  ein  ftark  vernachlaffigtc.s  Gebiet  mutvoll,  und  viel- 
fach erfolgreich,  angefchnitten  hat,  wird  man  gerne  zu- 
geben, auch  felbftvcrftandlich  der  Schwierigkeit  der  Ar- 
beit infolge  der  Erblindung  Rechnung  tragen,  aber  u.  E 
wäre  es  doch  wohl  möglich  gewefen,  vor  dem  Druck 
die  Arbeit  in  Gemeinfamkeit  mit  einem  Fachmanne  zu 
redigieren.  Dann  hatte  aus  dem  Buche  etwas  ganz 
anderes  werden  können,  dann  wären  Wiederholungen 
unterblieben,  Abfchwcifungcn  und  Seitenblicke,  fpeziell 
auf  die  aktuelle  politifche  Lage,  die  mit  der  Sache  gar 
nichts  zu  tun  haben,  fortgefallen,  und  in  ftraffer  D.s- 
pofition  aus  den  3 verfchiedencn,  ihrerfeits  wieder  in 
mehrere  Auffätzc  zerfallenden  Abhandlungen,  die  z.  T. 
dasfeibe  fagen  oder  von  denen  die  eine,  früher  ver- 
faßte, durch  die  andere,  später  verfaßte,  antiquiert  wird, 
ein  einheitliches  Buch  geworden.  Jetzt  hat  man  oft 
den  Eindruck  — ja,  man  ficht  fich  mitunter  unwill- 
kürlich zu  einer  Art  Quellcnfcheidung  veranlaßt  — , daü 
Verf.  zu  verfchiedencn  Zeiten  niedergefchricbcnc  (er 
fchreibt  mit  der  Blindenfchreibmafchine)  Notizen  hat  an 
einander  reihen  laffen.  Bei  diefem  Aneinandercihen  ift 
Manches  geradezu  unverftändlich,  wenigftens  habe  ich 
mich  1.  B.  vergeblich  bemüht,  folgenden  Satz  zu  verliehen: 
,15  Bl.  Kalender,  dann  ein  Gebet,  das  jefus  die  bug  ge- 
lehrt ua  diefer  druck  wiederholt  mit  geringen  Abänderungen 
das  von  dee  durch  Gho  85  gedr.  geb.,  doch  fehlen  in 
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jenem  alle  ho)  bis  auf  einen  weicher  vor  dem  altar  be- 
tende geiftl.  darftellt'  — fo  wörtlich  zu  lefen  S.  12! 

Daß  trotz  dielen  nicht  unerheblichen  Mißftändcn  aus 
dem  Buche  mancherlei  zu  lernen  iß,  fei  ausdrücklich  an- 
erkannt. Ob  die  Nachrichten  alle  richtig  find,  kann  ich 
freilich  nicht  kontrollieren,  dazu  müßte  man  an  Ort  und 
Stelle  fein.  Vcrf.  gibt  zunachft  eine  Lifte  von  150  Lü- 
becker Erftdrucken  aus  der  Zeit  von  1464 — 1525.  Die 
Drucker  bcz.  Faktoren  findjohan  Coelhoff,  Lukas  Brand, 
Mathäus  Brand,  Bartholomäus  Ghotan,  Steffen  Arnd, 
Jürgen  Richolff.  Alle  haben  die  Genannten  in  der 
Druckerei  der  Schwertern  vom  gemeinfamen  Leben  (be- 
gründet 14641  gearbeitet  (vgl.  S.  66  — 79).  Die  aufgeftellte 
Lifte  ift  jedenfalls  wertvoll,  es  findet  fich  manches,  das 
Hain  und  Copinger  entgangen  ift  (das  Umgekehrte  ift 
freilich  auch  der  Fall,  ein  genauer  Vergleich  feiner  Lifte 
mit  Hain  und  Copinger  ift  vom  Verf.  offenbar  unterlaßen 
worden).  Ein  weiterer  Auffatz  (S.  84—99)  befchäftigt 
lieh  mit  dem  Lübecker  Buchhandel  bis  1700.  In  den 
alten,  dunkeln  Krambuden  am  Markte  find  die  alterten 
Bücher  verkauft  worden,  groß  war  der  Ausfuhrhandel 
nach  auswärts  (Mainz,  Nürnberg,  Dänemark  u.  a),  Kolpor- 
teure brachten  Bücher  von  auswärts  oder  verkauften  folche 
dorthin.  Dankenswert  hat  Vcrf.  nach  den  Meßkatalogen 
eine  Lifte  der  lüb.  Buchhändler  zufammengeftellt,  auch 
zur  Gefchichte  der  Lübecker  Zeitfchriftcn  (die  alterte: 
1698)  bringt  er  Material.  Ein  weiterer  Auffatz  S.  99 — 108 
handelt  von  der  Lübecker  Dombibliothek.  Am  intcr- 
effanteften  find  die  verfchicdencn  Studien  des  Verf.  über 
den  Drucker  Ghotan,  fein  eigenartiges  Mohnfignet  und 
feine  Beziehungen  zu  Rußland.  Er  wurde  dorthin  ge- 
rufen 1488  im  Intereffe  der  Verfolgung  der  Unionsbe- 
ftrebungen  zwifchcn  orthodox-anatolifchcr  und  römifcher 
Kirche:  er  füllte  lateimfche  Ritualien  drucken.  Er  wurde 
jedoch  ein  Opfer  der  den  Unionsbcftrebungcn  feindlichen 
Priefter,  1492  wurde  er  ertränkt.  Zu  den  Nachrichten, 
die  Verf.  über  den  Druck  ältcfter  ruffifchcr  Kirchenbücher 
gibt,  ift  jetzt  zu  vergleichen  Sotoviev,  A.:  L'hotel  de  f nn- 
primerte  royale  et  la  typographie  synodale  de  Moscou , 
1903  [ruffifch]. 

Wie  fchon  erwähnt,  hat  Verf.  allerlei  aktuelle  Be- 
trachtungen in  fein  Buch  eingeftreut.  Er  ift  ein  guter 
Keichsdeutfcher  und  guter  Proteftant,  jedenfalls  beffer 
als  feine  Verfc  gegen  die  Jefuiten: 

Doch  Loyolas  Jünger, 
wie  Guanodüngrr, 
machtlos  nur  verfuchm, 

Kelter  tu  verfluchen  I (II  S.  222.) 

Immer  wieder  vertritt  er  mit  Bcgciftcrung  den  Ge- 
danken eines  ,Kaifcrlich  Deutfchen  Rcichsbucherfchatzes* 
d.  h.  eines  großen  Archivs,  in  dem  ein  Exemplar  aller 
Preßerzeugniffc  für  die  Nachwelt  erhalten  wird  — ein 
Gedanke,  der,  wie  jüngft  in  den  Blättern  zu  lefen  war, 
einer  Anregung  von  Breitkopf  und  Härtel  zufolge  wenig- 
ftens  für  die  Mufikalien  feiner  Verwirklichung  entgegen- 
zugehen fcheint.  Der  moderne  Sortimenter  aber  verrät 
fich  darin,  daß  die  Herren  Verleger  die  Bücher  nicht 
etwa  umfonft  liefern  follcn!  Eine  Viertelmillion  würde 
das  Reich  auf  diefe  Weife  jährlich  für  Bücher  ausgeben 
(S.  XXII)  — und,  fo  fragen  wir,  die  Archivbeamten,  das 
Gebäude,  die  laufenden  Ausgaben  etc.?  Für  eine  folche 
Summe  wird  fich  im  Bundesrat  und  Reichstag  fchwerlich 
eine  Majorität  finden! 

Gießen.  Köhler. 

Herzog,  Pfr.  Johannes,  Oer  Begriff  der  Bekehrung  im 

Uchte  der  heiligen  Schrift,  der  Kirchengefchichte  und 
der  Forderungen  des  heutigen  Lebens.  Eine  Unter- 
fuchung.  Gießen  1903,  J.Rickcr.  (120  S.  gr.  8.)  M.  2. — 

Zunachft  gibt  H.  eine  Darftellung  der  Anfchauungcn 
von  der  Bekehrung,  die  fich  im  A.  und  N.  T.  finden. 


Die  Bekehrung  ift  als  allgemein-menfchliche  Sache  die 
Aufwärtsbewegung  im  Sinn  des  Guten.  Das  A.  T.  zeigt 
uns  die  B.,  die  Wendung  zum  lebendigen  Gott,  als  Über- 
tritt in  ein  anderes  Sein  und  als  langfames  Hineinwach- 
fen  in  den  ererbten  Befitz,  als  eine  mehr  religiös  und  als 
eine  mehr  ethifeh  beftimmte  Wandlung.  Am  klarften 
tritt  fie  im  N.  T.  heraus,  wo  das  höchfte  Gut  die  völlige 
Umwertung  aller  Werte  und  das  abfolute  Strebczicl  mit 
fich  bringt.  Sie  ift  notwendig  im  Sinn  einer  radikalen 
Neugeburt.  Auf  ihren  typifchcn  Wert  zur  Erkenntnis 
der  B.  unterfucht  H.  nun  folgende  Gruppen:  Jünger, 
Sünder,  pharifäifche  Fromme,  Zwifchcnftufcn  und  Tot- 
licgcndcs,  mit  dem  Ergebnis,  daß  die  Bekehrung  nicht 
Entwicklung,  fondern  das  Wunder  der  Neufchöpfung 
durch  Gottes  Gnade  bedeutet,  was  auch  durch  das  Bei- 
fpiel  Pauli  beftätigt  wird.  — Kirchengcfchichtliche  Beifpicle 
von  ganz  vcrfchiedcncm  Charakter  geben  dann  ihren 
Beitrag  zur  Klärung  des  Problems:  Auguftin  zeigt  den 
cthifchcn  Kampf  um  einen  ewigen  Lebensinhalt  nach 
dem  Durchkorten  niedriger  Guter , Franz  von  Affifi  den 
beften  Weg  zu  folchcm  Lebensinhalt  im  Anfchluß  an 
Chriftus.  A.  H.  Francke  den  ^plötzlichen  Übergang  aus 
der  Zerfahrenheit  eines  nur  intellektuell  und  gewohnheits- 
mäßig beftimmten  rel.  Lebens  in  die  Gefchloflenheit 
eines  chriftiichcn  Charakters,  Mofcr  den  Chriftcn  als  den  in 
die  rechte  Ordnung  gebrachten  Menfchen,  Wesley  Vor- 
züge und  Gefahren  der  mcthodiftifchcn  Praxis,  Finncy  den 
mächtigen  und  doch  befonnenen  modernen  Evangeliften. 

In  der  Gegenwart  irt  um  ihres  Relativismus  und  ihrer 
Willenslofigkcit  willen  die  Predigt  der  B.  notwendig  als 
einer  Neugeburt  zu  einem  Leben  in  Gott,  auch  in  dem 
beften  Leben,  und  zwar  gibt  es  hauptfachlich  drei  Linien, 
die  auf  das  Ziel  hinführen,  die  ethilche,  die  intellektuelle 
und  die  religiöfe.  Die  B.  vollzieht  fich  verfchicden,  je 
nachdem  das  göttliche  agens  oder  die  menfchliche  Ver- 
mittlung hervortritt.  Zu  dem  großen  Zweck  der  B.  haben 
wir  in  der  Verkündigung  alle  biblifchcn  Typen  und 
Spuren  des  B.-Vorgangs  auszubauen  und  fruchtbar  zu 
machen,  fowohl  die  paulinifchen  als  auch  die  evangelifchen 
Formen  anzuwenden.  Ihre  Möglichkeit  liegt  in  der 
Vergewifferung  über  den  liöchften  Lebensinhalt,  das 
Reich  Gottes,  alfo  in  reicherer  Offenbarung,  die  unferer 
Glaubensfchwache  aufhilft.  Dei  neue  Lebensinhalt  er- 
halt fich  gegen  die  Flut  des  Relativismus  nur  durch 
Arbeiten  an  fich  fclbft,  durch  Opfern  und  den  innigen 
Zusammenhang  mit  dem  Gott,  der  das  Wunder  der 
Lebensumwandlung  zuftandc  gebracht  hat  — 

Bei  dem  gedanken-  und  zitatenreichen  Buch  haben 
gute  Geifter  Pate  geftanden:  Carlylc,  Hilty.  Lhotiky, 
Monod  kehren  mit  Gedanken  und  Ausfprüchen  immer 
wieder.  Zu  den  Vorzügen  rechne  ich  auch  den  Verfuch, 
die  Gefchichte  für  die  Predigt  fruchtbarer  zu  machen, 
als  fie  es  jetzt  ift.  Ein  Kirchcnhiftorikcr  hat  mir  einmal 
von  einem  protcftantifchen  Heiligenkalender  gefprochen, 
und  den  müden  wir  bekommen,  denn  schließlich  wirken 
die  Kräfte  und  Anfchauungcn  mehr  als  unfere  Gedanken. 
Das  charakteriftifche  Hauptverdicnft  der  Schrift  indeffen 
beruht  in  der  Verbindung  von  moderner  Theologie  und 
beftem  Pietismus,  in  der  wir  den  Beweis  fehen,  daß  man 
Pietift  fein  kann,  ohne  orthodox  zu  sein,  und  modern 
fein  kann,  ohne  die  Kraft  zu  verlieren.  Die  wertvolle 
Tatfache  diefer  Pcrfonalunion  laßt  über  allerlei  Mängel 
und  Unklarheiten  der  begrifflichen  Entwicklung  hin- 
weg fehen,  wenn  z.  B.  das  Verhältnis  von  Bekehrung  und 
Wiedergeburt,  das  von  Entwicklung  und  Neufchöpfung, 
von  göttlichem  agens  und  menschlicher  Vermittlung 
nicht  genug  geklärt  ift. 

Heidelberg.  Niebergall. 
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Christophilus,  Dr.,  Grundlinien  der  Versöhnungslehre. 

Leipzig  1904,  G.  Strübig.  (51  S.  gr.  8.)  M.  —.7$ 

Vcrf.  grenzt  feine  Verföhnungsthcoric  nach  zwei 
Seiten  hin  ab*,  der  kirchlichen  Lehre  gegenüber  be- 
freitet er  die  unbedingte  Notwendigkeit  des  Todes  Jcfu 
und  betont  er  die  Fürbitte  des  auferbandenen  Chribus, 
der  Ritfchelfchen  (fo!)  gegenüber  legt  er  Wert  auf  die 
Umbimmung  Gottes  durch  die  Gehorfamsprobe  und 
Fürbitte  Jefu  Chribi.  Auch  von  den  Schülern  Ritfchls 
will  er  nichts  wilTen,  die  den  Stellvertretungsgedanken 
dem  Offenbarungsgedanken  unterordnen.  Jefus  ib  der 
Mittler  und  Vertreter,  denn  er  hat  nicht  xaQaöuyfta 
fondern  Xvtqov  ,gefagt‘,  und  die  Gebalt  des  Gärtners 
im  Gleichnis  vom  Feigenbaum  famt  dem  MefUasge- 
danken  beweifen  es.  Als  Mittler  ib  Jefus  der  Bürge  in 
doppeltem  Sinn,  einmal  für  die  Lcichtfinnigen  der 
Bürge  der  Heiligkeit  und  dann  für  die  Verzagten  der 
der  Gnade  Gottes. 

Vcrf.  hat  offenbar  das  Dogma  von  der  mtcrcessio 
Christi  vergeben  und  die  neueren  Ritfchlianer  nicht  ver- 
banden. Die  Offenbarung  der  Gnade  Gottes  und  dicTheorie 
über  ihre  Begründung  in  Chriftus  rechnen  doch  auf  ganz 
vcrfchicdenc  menfchlicheOryane,  die  eine  aufden  Glauben, 
die  andere  auf  den  Verband.  Hätte  Vcrf  die  fchonen 
Arbeiten  von  Lektin  gekannt,  dann  hätte  er  den  in  der 
Gehorfamslcibung  Jefu  gegebenen  UaOj/o nicht  erb  ganz 
am  Ende  nachgetragen,  fondern  als  eine  kräftige  Linie 
in  feine  Theorie  eingezeichnct. 

Heidelberg.  Niebergall. 

Jastrow,  Prof.  Dr.  Morris,  Jun.,  The  study  of  religion.  (The 

Contemporary  Science  Series.)  London  1901,  W.  Scott. 
(XIV,  451  P 8-)  6 sh. 

So  fpät  dies  Buch  — übrigens  ohne  Schuld  des 
Herausgebers  und  des  Referenten  — zur  Anzeige  kommt, 
fo  warm  muß  es  empfohlen  werden.  Gibt  es  doch  eine  | 
treffliche  Einführung  in  alle  das  Studium  der  Kcligions-  1 
gcfchichte  betreffenden  Fragen  und  kommt  fo  dem  auch  I 
in  Deutfchland  immer  mehr  erwachenden  Intercffc  dafür 
aufs  bebe  entgegen. 

Der  Verf.  beginnt  mit  einem  Überblick  über  die  j 
Gefchichtc  der  Difziplin  und  findet  zu  ihr  im  Altertum 
(bei  Herodot,  Plutarch,  Lucian)  nur  erb  Anfätzc.  Noch 
weniger  fei  in  der  chriblichen  Zeit  bis  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  davon  die  Rede  gewefen  — obwohl  hier 
immerhin  an  die  bekannten  Ausfagcn  über  eine  natürliche 
Gotteserkenntnis  auch  bei  Luther  und  noch  mehr  die 
namentlich  bei  Raimundus  I.ullus  gelegentlich  begegnende 
Gleichbellung  der  drei  ,geoffenbartcn'Rcligioncn  hätte  erin- 
nert werden  können.  Den  erben  Verfuch,  ,die  Religionen 
der  Welt4  darzubcllen  (wenngleich  nur  vom  Standpunkt 
des  Chribentums  aus),  machte  aber  erb  der  Engländer  Roß 
i.  J.  1653;  cs  folgten  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  Bernard 
Picart  und  J.  F.  Bernard,  die  umgekehrt  dem  Chriben- 
tum  ablehnend  gegenuberbanden  und  Ende  desfclben 
Dupuis,  der  überall  Naturvcrchrung  fah  und  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  einzelnen  Religionen  verkannte.  So  war 
der  eigentliche  Gründer  der  Religionsgefchichte  vielmehr 
Herder  mit  feinen  Ideen  zur  Philofophic  der  Gcfchichte 
der  Menfchhcit,  neben  dem  aber  folort  Hegel  und  Car- 
lylc  zu  nennen  find.  Von  neueren  Gelehrten  erwähnt  J. 
befonders  M.  Müller,  Tiele  und  A.  R£vilie;  was  er  end- 
lich über  das  Studium  der  Religionsgefchichtc  nament- 
lich an  Univerfitäten  fagt,  bcfprcche  ich  lieber  fpater  im 
Zufammcnhang  mit  Erörterungen,  die  die  hier  gege- 
benen doch  nur  weiter  ausführen. 

Sein  zweites  Kapitel  handelt  von  der  Klaflifikation 
der  Religionen  und  lehnt  die  Theorien,  die  darüber  Tiele, 
Hegel,  M.  Müller,  A.  Rdville,  Kuencti,  Whitney,  Ed.  von 
Hartmann  aufgcbcllt  haben,  fämtlich  ab.  Und  in  der  Tat 
läßt  fich  gegen  jede  von  ihnen  etwas  einwenden;  aber 


ib  J.s  Einteilung  in  Religionen  der  Wilden,  der  primi- 
tiven, der  fortgefchrittenen  Kultur  und  endlich  folchc, 
die  als  Ideal  den  Einfluß  der  Religion  auf  das  ganze 
Leben  hinbellen,  wirklich  beffer?  Auch  hier  find  doch 
I die  Übergänge  vielfach  fließend  und  vor  allem  die  Be- 
zeichnungen fo  wenig  konkret,  daß  mit  einer  folchcn 
Einteilung  allein  noch  nicht  viel  anzufangen  ib.  Man 
wird  alfo  doch,  ohne  fie  für  die  allein  mögliche  zu  er- 
, klären,  auf  eine  oder  mehrere  der  frühem  Einteilungen 
zui iiekgreifen  muffen;  und  dazu  fclteinen  mir  die  vor. 
Tiele  und  Röville,  an  die  fich  z.  B.  auch  BoulTct  anlchnt, 
am  meiben  geeignet  zu  fein. 

In  feinem  dritten  Kapitel  tut  J.  mir  die  Ehre  au,  von 
meinem  1896  in  den  Studien  und  Kritiken  über  die  ver- 
fehiedenen  Aufladungen  des  Begriffs  Religion  veroffent- 
! lichten  Auffatz  auszugehen  und  verlangt  danach  von 
einer  Definition  der  Religion  Bcrückfichtigung  ihrer  theo- 
retifchen  fowohl,  als  praktifchen  Seite.  Freilich  verbeht 
er  darunter  manchmal  wieder  etwas  anderes  als  die  Er- 
hebung zu  Gott  und  bellt  fo  z.  T.  AuffafTungen  von  der 
Religion  zufammen,  die  wenig  mit  einander  gemeinfam 
haben;  aber  worauf  er  fchlirßlich  (S.  171)  hinauskomirt 
religion  consists  of  ihrer  elements:  (1)  ihr  natural  recor- 
nition  of  a Power  or  Powers  beyond  nur  eontrol ; (2)  tk< 
j feeling  of  dependence  upon  this  Power  or  Powers;  (3)  en- 
teriug  in/o  r flat  ton s with  this  Power  or  Powers  — da- 
ib  jedenfalls  richtig. 

Auch  im  vierten  Kapitel  diefes  erben  allgemeinen 
Teils,  das  von  dem  Urfprung  der  Religion  handelt,  gehen 
dem  Verf.  vcrfchicdenc  Fragen  durcheinander,  nämlich 
die  nach  der  alteben  Form  der  Religion  und  die  nach 
ihrem  eigentlichen  Urfprung.  Mit  Bezug  auf  die  erbe 
wiederholt  er  nochmals,  was  er  fchon  vorher  (S.  102 f.) 
über  den  Animismus  gefagt  hatte:  Anvnism  is  the  bas;s 
of  rehgious  belief  for  those  who  hatte  taken  tnore  tkan  the 
first  steps  of  civthsation , who  have  done  muck  to  pave  the 
way  for  the  higher  fonns  of  culture  which  we  call  civil* 
sation.  Mit  Bezug  auf  die  zweite  dagegen  wird  der 
Widerbreit,  in  dem  fich  der  Menfch  mit  feiner  Umgebung 
findet,  der  erb  als  die  Vorbedingung  der  Religion  aner- 
kanntwird, dann  doch  ohne  genügende  Gründe  verkleinert 
und  dem  Menfchcn  vielmehr  mit  M.  Müller  eine  Wahr- 
nehmung des  Unendlichen  zugefchrieben ; aber  das  ib 
für  die  ältebc  Zeit  doch  ficher  zu  viel  behauptet.  Da 
erklärt  fich  die  Vorbellung  von  einer  hohem  Macht  zur 
Genüge  aus  den  Erfahrungen,  die  der  Menfch  im  Kampf 
ums  Dafein  macht. 

Der  zweite,  fpczielle  Teil  behandelt  nach  einander 
das  Verhältnis  der  Religion  zur  Ethik,  Philofophie,  My- 
thologie, Pfychologie,  Gcfchichte  und  Kultur.  Das  alle 
betreffend  meint  Religion  und  Ethik  hätten  anfangs 
nichts  mit  einander  gemein  und  erb  fpater  übe  diefe 
einen  Einfluß  auf  jene  aus.  Ich  kann  dies  letztere  nur 
in  dem  Sinn  zugeben,  daß  der  Menfch  allerdings  erb  ge- 
wiffc  Gefühle  an  fich  kennen  gelernt  haben  muß,  ehe  er 
fie  — immer  inadäquater  Weife  — bei  der  Gottheit 
wahrnimmt;  aber  eine  folchc  Wahrnehmung  findet  doch 
wirklich  batt.  Zumeill  freilich  erfcheinen  die  Götter  nur 
als  Garanten  der  fittlichen  Ordnung,  ohne  felbb  an  fie 
gebunden  zu  fein;  wenn  diefe  Anfchauung  alfo  fpater 
zurücktritt,  fo  bezeichnet  das,  wie  J.  richtig  fagt,  doch 
keine  Rückkehr  zu  dem  früheben  Verhältnis.  The  tkought 
that  the  ethual  development  of  the  individual  is  in  accori 
with  the  desttny  for  wich  man  has  been  placcd  et 
earth , creates  a new  link  between  religion  and  ethics 
(S.  224  f-). 

Was  weiterhin  das  Verhältnis  der  Religion  zur  FhiJo- 
fophic  angeht,  fo  hebt  J.  mit  Recht  hervor,  daß  es  keines- 
wegs immer  <in  fcindfcliges  gewefen  ib.  Zunachb  waten 
beide  vielfach  einig  und  auch  als  fie  auseinander  gingen, 
kam  die  Philofophic  oft  der  Religion  zu  Hilfe  oder  einigte 
nch  diefe  wenigbens  mit  jener.  Und  dies  bezeichnet 
J.  wieder  durchaus  zutreffend  als  unbedingt  nötig. 
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Befonders  wertvoll  find,  wie  überhaupt  die  hiftorifchen 
Ausfuhrungen,  fo  fpeziell  die  Erörterungen  über  das 
Wefen  der  Mythologie.  Im  Anfchluß  an  Andrew  Lang 
wird  hier  gezeigt,  daß  der  primitive  Menfch  wirklich, 
nicht  bloß  figürlich,  fo  dachte,  auch  wenn  J.  zugleich 
M.  Müller  zugibt,  daß  manche  Züge  aus  Mißverftandnis 
einzelner  Ausdrücke  (ich  erklären.  Andere  kamen  durch 
die  Art  der  Fcft feiern  herein,  die  fie  fclbft  erft  hervor- 
gerufen, und  durch  diefe  Verbindung  hielten  l'ich  nun 
die  Mythen  auch  dann  noch,  als  man  eigentlich  nicht 
mehr  fo  urteilte.  J.  ftellt  daher  mit  ihnen  die  Riten  zu- 
fammen,  in  denen  auch  uralte  Anfchauungcn  fortwirken, 
warnt  aber  zugleich  vor  Übertreibungen,  wie  fie  gerade 
jetzt  bei  Folkloriftcn  nicht  feiten  Vorkommen. 

Aus  dem  nächrten  Kapitel  über  Religion  und  Pfycho- 
logie  hebe  ich  nur  die  Mitteilungen  über  Anwendung 
der  experimentellen  Methode  auf  Probleme  der  rcligiöfcn 
Pfychologie  hervor.  In  derfclben  Sammlung,  der  unfer 
Buch  angehört,  ifl  auch  (unter  dem  Titel:  the  Psychology 
0/  Religion)  eine  folche  Unterfuchung  der  Bekehrung 
durch  Prof.  Starbuck  erfchicncn,  in  der  ftatirtifch  fcrtgcrtellt 
wird,  in  welchem  Alter,  unter  welcher  Umgebung,  bei 
welchem  Temperament  am  leichterten  eine  folche  rtatt- 
findet.  J.  weift  aber  zugleich  und  mit  Recht  auf  die 
Grenzen  diefer  Methode  hin  und  meint,  man  folle  dar- 
über die  alte  nicht  vergelten.  Ihre  vollkommenfte  An- 
wendung findet  er  bei  Ed.  von  Hartmann,  den  de  la 
Graflerie  in  feiner  Psychologie  des  Reltgtons  für  den  Kul- 
tus ergänze. 

Unter  der  Übeifchrift:  Religion  and  history  handelt 
J.  vielmehr  von  dem  Verhältnis  der  Religion  zum 
Staate,  das  allmählich  ein  immer  lofcrcs  geworden  fei. 
Das  Ziel  der  Entwicklung  fleht  er  in  Amerika  erreicht; 
ob  die  völlige  Trennung  von  Kirche  und  Staat  wirklich 
das  richtige  fei,  kann  hier  natürlich  nicht  unterfucht 
werden. 

Endlich:  Religion  und  Kultur  — auch  ihr  Verhältnis 
war  anfangs  das  der  cngltcn  Zulammcngehöiigkcit,  und 
wenn  es  jetzt  vielfach  ein  gefpanntes  irt,  fo  gilt  das  doch 
nicht  überall  und  kann  auch  da,  wo  cs  gilt,  nicht  immer 
fo  bleiben.  fVhi/e  we  cannot  aeccpt  the  conclusion  /hat 
if  religion  is  to  triam  tain  her  place  in  modern  li/e , she 
must  again  assunte  the  guidance  of  thougkt,  it  is  ccrtainly 
not  visionary  to  look  forward  to  a firne  — not  too  Jor 
distant  — when  religion  and  Science  will  onee  more  be 
in  that  perfect  accord  xv  hielt  characUrised  religion  in  its 
carliest  stages. 

Der  dritte  Teil  behandelt  praktifchc  Fragen  und  zu* 
nächft  die  allgemeine  Stimmung  beim  Studium  der  Reli- 
«»ionsgcfchichtc.  Diefelbc  muß  die  der  Sympathie  fein, 
ohne  deshalb  zu  dem  zu  fuhren,  was  man  in  Frankreich 
Renanismus  nennt. 

Weiterhin  kann  keine  Religion  anders  als  aus  den 
Quellen  verftanden  werden,  d.  h.  bei  Religionen  ohne 
J .iteratur  durch  Anfchauung  (wenn  auch  nur  bei  Aus- 
heilungen fremder  Volkerfcnaftcn,  wie  vor  elf  Jahren  in 
Chicago)  oder  wenigftens  Studium  von  Keifewerken,  fo* 
wie  daneben  der  untern  Bevölkerungsklaflcn  und  des 
kindlichen  Alters,  bei  Religionen  mit  Literatur  durch 
Lektüre  diefer. 

Der  Antrieb  dazu,  fo  führt  J.  fort,  muß  von  den 
Colleges  und  Univcrfitäten  kommen  — auch  fchon  von 
jenen,  die  im  wefentliclicn  doch  unfern  Obcrgymnafien 
entfprechen.  Man  wird  indes  feine  eingehenden  Vor- 
fchlagc  für  diefe  nicht  nur  in  Deutfchland,  fondern  wohl 
auch  in  Amerika  vielfach  mit  Kopffchütteln  aufnehmen; 
was  er  von  unfern  Gymnaficn  verlangt,  wird  ja  von  ihnen 
im  Grunde  fchon  geleirtet.  Dagegen  gibt  es  an  den  dcut- 
fehen  und  englifchcn  Univerfitäten  noch  keine  ProfefTuren 
für  Religionsgefchichte,  wahrend  in  Holland  feit  1876 
(ebenfo  wie  übrigens  in  Skandinavien)  an  jeder  Hoch* 
fchule  eine  folche  exirtiert,  Paris  feit  1885  eine  Sektion 
für  Rcligionsgefchichtc  mit  zwanzig  Profefiiiren  hat  und 


auch  in  Nordamerika  an  einigen  Univerfitäten  folche 
Lchrfiühlc  bertehen.  J.  fchildcrt  wiederum  eingehend, 
wie  er  fich  das  ganze  Studium  denkt  und  weift  die  Be- 
denken, die  dagegen  geäußert  werden,  zutreffend  ab. 

Das  letzte  Kapitel  endlich  befchreibt  das  Mufeum 
als  ein  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Rcligionsgefchichtc, 
zunächlt  das  Musee  Guimet  in  Paris,  dann  ein  ideales 
Mufeum,  wie  er  es  fich  denkt.  Ein  doppelter  Anhang 
gibt  noch  das  Vorlefungsverzcichnis  der  Sektion  für  Re- 
ligionswiffcnfchaft  in  der  hole  des  haute s etudes  im  Winter* 
femefter  1899—1900  und  die  Einrichtung  des  Musee 
Guimet ; dann  folgt  eine  reichhaltige  Bibliographie  und 
den  Schluß  bildet  ein  fehr  eingehendes  Regirter.  So  ift 
auch  von  diefer  Seite  her  dafür  geforgt,  das  Buch  zu 
einem  außerordentlich  brauchbaren  zu  machen. 

Bonn.  Carl  Cie  men. 

Eucken,  Rudolf,  Gesammelte  Aufsätze  zur  Philosophie  und 
Lebensanschauung.  Leipzig  1903,  Dürr'fche  Buchhand- 
lung. (IV,  242  S.  gr.  8.)  M.  4.20 

Das  intcrcffantc  Buch  bietet  eine  Anzahl  Auffatze 
und  Vorträge  dar,  von  denen  die  meilten  bereits  gedruckt 
Vorlagen,  jedoch  in  vcrfchicdencn  Zcitfchriften  zerftreut, 

! fo  daß  fie  fchwer  zugänglich  waren.  Nur  eine  Fertrede 
j zur  Jahrhundertfeier  crfchcint  hier  zum  erften  Mal.  Auch 
: hat  die  Abhandlung  .Was  follte  zur  Hebung  philofophifchcr 
1 Bildung  gefchehen'?  eine  völlig  neue  Gertalt  angenommen. 

Drei  gefonderte  Teile  lallen  fich  unter fcheiden. 

Voran  fteht  ein  folchcr,  der  nach  Angabe  des  Vcrf. 
Allgemeines  ,zur  Moral  und  Lebensanfchauung*  enthält. 
Und  zwar  wendet  fich  der  erftc  Auffatz  gegen  die  mo- 
dernen SubjektiviHen  und  .Bekrittler*  der  bittlichkeit,  um 
an  den  Beifptelen  Platos,  der  Stoiker,  der  alterten  Chrirten, 
Luthers,  Kants  zu  zeigen,  daß  die  Moral  den  Menfchen 
| nicht  bloß  zum  Herdentier  und  Sklaven  der  Gefcllfchaft 
mache,  fondern  ihn  innerlich  zu  befreien  und  zu  erheben 
vermöge.  Eine  zweite  Abhandlung  bcfpricht  die  fittüchen 
Triebkräfte  der  Gegenwart,  ln  Betracht  kommen  da  nament- 
lich die  rteigende  Sozialificrung  cincrfcits,  die  zunehmende 
Individualificrung  ander feits;  beiden  aber  rteht  fchroff 
entgegen  die  »Mcchanifierung  des  Lebens*  als  das  unver- 
meidliche Ergebnis  der  heutigen  Arbeitsweife.  Das  Be- 
dürfnis, derartige  Widcrfprüchc  austugleichcn,  treibt  un- 
willkürlich zur  Vertiefung  und  nötigt  einen  Halt  zu  fuchcn 
in  dem  letzten  geirtigen  Grunde  des  Lebens,  den  es  mehr  und 
mehr  feiner  Bedeutung  nach  herauszuheben  gilt.  In  einem 
dritten  Artikel  wird  ausgefuhrt,  daß  zwei  entgegenge fetzte 
Bertrebungen  die  moderne  Menfchbeit  bewegen:  einmal 
das  Verlangen  des  Subjekts,  das  Objekt  zu  bemeiftern, 
und  dann  wieder  feine  Tendenz,  fich  von  dem  letzteren  bc- 
llimmcn  zu  laden.  Mit  andern  Worten,  es  rivalifieren  das 
Ideal  der  .Freiheit*  und  das  der  .Wahrheit4.  Eine  Vcr- 
föhnung  der  Antipoden  muß  unter  allen  Umrtanden  erftrebt 
werden;  aber  die  cinfchlagigcn  Vcrfuche  der  Rcnaiffance, 
der  Aufklärung,  des  Neuhumanismus  reichen  nicht  aus.  Es 
folgt  die  Fertrede  zum  Anbruch  des  neuen  Jahrhunderts, 
die  das  abgclaufcnc  kennzeichnet  und  in  der  Forderung 
gipfelt,  neben  der  intenfiver  gewordenen  Welltätigkeit 
die  Innerlichkeit  des  Lebens  und  Schaffens  fcftzuhalten 
und  über  die  Flucht  der  Zeiten  fiel»  zu  erheben  zu  einer 
ewigen  Ordnung.  Ein  fünfter  Auffatz  plaidiert  für  das 
Exirtenzrccht  kleinerer  Nationen. 

Der  fich  anfchließendc  Teil  trägt  ebenfalls  den  Ober- 
titel ,Zur  Moral  und  Lebensanfchauung*,  bezieht  fich  aber 
fpeziell  auf  Pcrfönlichkeiten.  Die  einzelnen  Themata,  die 
behandelt  werden,  find  folgende:  Arirtotcles’  Urteil  Über 
die  Menfchen;  Goethe  und  die  Philofophie-,  Fichte  und 
die  Aufgaben  unterer  Zeit;  Friedrich  Fröbcl  als  ein  Vor- 
kämpfer innerer  Kultur;  zur  Erinnerung  an  Immanuel 
Hermann  Fichte;  Runebergs  Lebensanfchauung;  Moritz 
Scebcck,  ein  Lebensbild  aus  dem  19.  Jahrhundert;  zur 
Erinnerung  an  Karl  Steffcnfcn.  Doch  bcfchränkcn  fich 
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die  betreffenden  Abhandlungen  nicht  immer  auf  bloße 
Bcrichterftattung  und  Beurteilung;  fie  laufen  vielfach  in  j 
eine  paränetifchc  Spitze  aus  und  bringen  die  Dcfiderien  ’ 
und  Forderungen  des  Autors  zum  Ausdruck. 

Der  letzte  Teil  ift  übcrfchricbcn  ,Zum  religidfcn  und 
rcligionsphilofophifchen  Problem'.  Er  fetzt  fich  aus  vier 
Autfätzen  zufammen.  Der  erfte,  der  flark  an  Euckcns 
Werke  .Der  Kampf  um  einen  geilligen  Lebensinhalt'  und 
,Der  Wahrheitsgehalt  der  Religion'  erinnert,  geht  von  j 
der  Tatfache  aus.  daß  in  der  Gegenwart  das  religiöfe  1 
Bedürfnis  wieder  ftarker  zu  Tage  tritt,  beftreitet  aber,  | 
daß  cs  zu  dclTen  Befriedigung  mit  der  Darbietung  über- 
lieferter und  veralteter  Formen  getan  fei.  Vielmehr  1 
muffe  eine  gründliche  Erneuerung  ftattfinden,  die  zunächfl 
der  Religion  eigene  Sache  fei,  bei  der  indeffen  hülfreichc 
Hand  gclciftct  werden  könne  von  der  Philofophie.  Nur 
darf  man  von  diefer  nicht  eine  auf  kosmologifchen  Be- 
trachtungen ruhende  Apologetik  erwarten.  Auch  bloße 
Vcrfuche,  durch  pfychologifche  Beilimmungen  ein  befon* 
dercs  Gebiet  der  Frömmigkeit  abzugrenzen,  genügen  nicht. 
Dagegen  kann  zur  Neubegründung  der  Religion  beitragen 
eine  .noologifche*  Bctrachtungswcifc.  Weifen  doch  ciner- 
feits  die  Zusammenhänge  und  Gefetze  des  geiftigen  Lebens 
über  diefes  hinaus  auf  einen  transempirifchcn  Grund,  wo- 
durch das  Verrtändnis  eröffnet  wird  für  die  Wahrheit 
der  .univcrfcllcn  Religion'.  Bekunden  doch  anderfeits 
die  Kämpfe,  in  die  das  geiffige  Leben  verwickelt  wird,  und 
die  Siege,  die  es  dabei  erficht,  die  Notwendigkeit  und 
Wirklichkeit  eines  jeweiligen  Einftrömens  neuer  Kräfte  aus 
demBcrcich  des  Göttlichen,  womit  die,Tatfächlichkcit  einer 
fpezififchen  Religion'  bezeugt  wird.  Des  weiteren  vermag 
cfie  Philofophie  auch  das  Verhältnis  von  unmittelbarem  Le- 
ben und  gefchichtlichem  Befitz  in  der  Sphäre  des  Religiöfen 
zu  erläutern  und  eine  lletige  Mahnerin  zur  inneren  Wahr- 
haftigkeit zu  fein.  Eine  zweiter  Auffatz  gibt  eine  knappe 
und  feine  Charaktcriffik  des  modernen  Menfchen  und  ge- 
langt zu  dem  Refultate,  daß  diefen  eine  tiefe  Unzufrieden- 
heit mit  der  gegenwärtigen  Kultur  zu  befchlcichen  beginnt. 
Das  bedeutet  eine  Wendung  und  Bewegung  zur  Religion. 
Umfonfl  proteftiert  der  Pofitivismus  gegen  deren  Mög- 
lichkeit, weil  er  fie  mit  einem  , Wißen'  von  Unwißbarem 
und  Unerfahrbarem  verwechfelt;  und  vergebens  verkleinert 
der  neuerte  Subjektivismus  ihren  Wert,  indem  er  ver- 
kennt, daß  fic  die  Lebensenergie  nicht  herabfetzt,  fondern 
erhöht.  Die  Zukunft  gehört  ihr  unzweifelhaft.  Freilich 
wird  fic  ihrerfeits,  will  fie  einen  wirklichen  Einfluß  aus- 
üben, den  allmählichen  Wandlungen  der  Kultur  gerecht 
werden  und  fo  bcifpiclsweifc  dem  in  der  letzteren  voll- 
zogenen Bruch  mit  dem  Intellektualismus  ehrlich  Rech- 
nung tragen  muffen.  Denn  fo  felbftandig  Religion  und 
Kultur  gegen  einander  find,  fo  gehören  lie  doch  auch 
wieder  zufammen,  und  jede  kann  ihr  eigenes  Werk  nur 
vollenden  mit  Hülfe  der  anderen.  Der  nächfle  Artikel 
unternimmt  eine  außerordentlich  anziehende  und  wert- 
volle Analyfe  der  Persönlichkeit  und  Gedankenwelt  Pierre 
Bayles,  während  der  vierte  fich  mit  Willmanns  Gcfchichte 
des  Idealismus  kritifch  auseinanderfetzt. 

Im  Anhang  wird  die  Frage,  was  zur  Hebung  philo- 
fophifchcr  Bildung  gcfchchcn  könne  und  müde,  duren  eine 
Antwort  erledigt,  der  Rcf.  nur  rückhaltlos  zuflimmen 
kann,  auch  da,  wo  fie  von  der  Befchäftigung  mit  der 
Philofophie  eine  Fertigung  der  religiöfen  Überzeugung  er- 
warten laßt. 

All  die  vcrfchiedencn  Auffatzc  und  Abhandlungen 
verbindet  nicht  nur  eine  beflimmte  Anfchauungsweifc, 
fondern  auch  das  immer  wicdcrkehrcndc  Drängen  auf 
Kräftigung  und  Vertiefung  des  Innenlebens,  fo  daß  das 
Ganze  als  eine  apologctifchc  Lcirtung  vornchmfler  Art 
bezeichnet  werden  darf. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Goldfriedrich,  Johann,  Die  Rechtfertigung  durch  die  Erkennt- 
nis. Leipzig  1903,  F.  Brandflctter.  (392  S.  gr.  8.) 

M.  450;  geb.  M.  5.50 

Das  Buch  ift  kein  eigentlich  wiffenfehaftliches,  wenig- 
ftens  nicht  derFormnach.  Der  Stil  iftvielfach,euphcmiftifch 
credet.dithyrambifch.  Eine  einzige, allerdingsausgefuchte, 
robe  wird  genügen,  das  zu  veranfchaulichen.  Auf  S.  103 
heißt  es  wörtlich;  ,Ich  bin  — Es  irt  — ; ich  habe  ge- 
wonnen   Ich  war.  Es  war.  Ich  hatte  gewonnen. 

Ich  glaubte  zu  fein.  Ich  meinte  gewannen  zu  haben.  — * 
Man  wird  zugeben  müflen,  daß  eine  derartige  Sprache 
eher  geeignet  ift,  einem  ftarken  aber  dunklen  Gcfuhlsdrang 
als  einer  klaren  zufammenhängenden  Gedankenreihe  Aus- 
druck zu  verleihen.  Dazu  kommt,  daß  der  Vcrf.  feine 
AuffafTung  der  Uingc  erft  während  des  Schreibens  erringt 
und  den  Standpunkt  öfter  wechfelt.  Auf  S.  55  erklärt 
er  bezüglich  des  Voraufgchrndcn:  .Ich  war  beraufcht; 
ich  werde  wieder  nüchtern*.  Auf  S.  12 1 fagt  er  mit 
Ruckficht  auf  das  mittlerweile  Vorgetragene:  ,Es  kommt 
mir  jetzt  nicht  viel  anders  vor,  als  wenn  ich  bisher  von 
einem  toten  Spuk  genarrt  und  nun  von  ihm  befreit 
worden  wäre*.  Dem  enlfprechend  huldigt  er  zunächft 
dem  , Naturalismus*;  dann  wendet  er  fich  dem  .Spiritualis 
mus*  zu.  Späterhin  erkennt  er,  ,wie  alles  wert,  daß 
cs  zwei  Arten  der  Wcfung  gibt,  Infichwcfcn  und  Fürfich- 
wefen,  und  beide,  raumfetzendes  Infichwefen  und  be- 
flimmtrichtcndcs  Fürfichwcfcn,  find  eins  im  raumfetzend- 
biftimmtrichtenden  Anfichwefen1.  Schließlich  kennzeich- 
net er  feine  Betrachtungsweife  als  ,Rclationsphilofo* 
phie‘:  die  Wirklichkeit  löft  fich  ihm  in  einzelne  ,Relations- 
lyftcme1  auf,  während  Gott  das  abfolute  Rclationsfyrtem 
ilt.  ,Aufs  fittliche  angewandt*  lehrt  diefe,Relationsphilofo- 
>hie‘:  .wenn  Du  lediglich  deiner  Individualität,  deiner 
’crfönlichkeit  lebfl,  fo  begehrt  Du  die  Sunde  des  Abfalls 
von  Gott,  fo  töteft  Du  Dich  fittlich  und  lebft  Tätlich  eine 
Abftraktion*  (S.  34p).  Die  Beantwortung  der  Frage  ,was 
darf  ich  hoffen?4  lehnt  der  Autor  ab.  Dagegen  hält  er 
die  Religion  für  vereinbar  mit  feiner  Weltanschauung  und 
legt  fogar  ein  Wort  ein  für  die  ,Kirchen  der  Konfeffioncn'. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Kirchliches  Jahrbuch  auf  das  Jahr  1904  31.  Jahrgang. 

Herausgegeben  von  Pfr.  J.  Schneider.  Hagen  i.  W. 

1904,  O.  Rippe!.  (XI,  444  S.  gr.  8.) 

M.  5. — ; geb.  M.  6.— 
Diefer  Jahrgang  ift  von  dem  H erausgeber  (Pcrfonal 
flatus  der  evang.  Kirche  Deutfchlands;  Neuere  kirchliche 
Gcfetzgebung  und  Judikatur;  Kirchliche  Statiftik),  Pfarrer 
Gareis  (Heidcnmifiion),  Pfarrer  de  le  Roi  (Juden  und 
Judenmifiion),  Pfarrer  Neumann  (Evangelifation  und 
Lage  der  cvangeL  Kirche  in  der  auslandifchen  Diafpora-, 
Pfarrer  Bunkc  (Innerkirchliche  Evangelifation),  Pfarrer 
Goctz  (Vereine),  Hofprediger  Schneider  (Innere  Mif- 
fion),  Lic.  Mumm  (Kirchlich-foziale  Chronik)  und  Pfarrer 
Frick  (Kirchliche  Konferenzen  und  Kongreße;  Toten 
fchau)  bearbeitet  worden.  Er  zeichnet  fiel»  durch  große 
Reichhaltigkeit  aus.  Wo  ich  ihn  aulgefchlagcn  habe,  da 
orientierte  er  zuverläffig  und  ausreichend.  Ich  wünfehe 
ihm  die  weitefte  Verbreitung  fowohl  bei  den  akade- 
mifchen  Theologen  als  bei  den  Pfarrern;  fie  werden  hier 
nicht  nur  zufammen  finden,  was  man  fonft  aufs  müh- 
famrte  auffuchcn  muß,  fondern  fie  werden  auch  reiche 
Belehrung  aus  vielen  Referaten,  namentlich  auch  aus 
dem  mit  dem  höchftcn  Fleiße  gefammelten  ftatiftifcheo 
Material  fchöpfen  können.  Natürlich  möchte  man  einem 
folchcn  Handbuch  die  weiterten  Grenzen  gezogen  fehen. 
Der  verdiente  Herausgeber  wird  fie  jetzt  noch  weiter 
ziehen  können,  da  er  dem  Buche  bereits  einen  folchm 
Umfang  gegeben  hat,  daß  eine  MalTenverbreitung  nicht 
mehr  möglich  irt.  Vor  allem  wäre  die  römifche  Kirche 
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und  wären  die  kleinen  Kirchenparteien  zu  berückrichtigen. 
Einflweilcn  aber  find  wir  für  das  Gebotene  dankbar. 
Der  theologifche  Standpunkt  der  Bearbeiter  macht  fich 
nirgendwo  in  einer  partciifchcn  oder  unerfreulichen  Weife 
geltend. 

Berlin.  A.  Harnack.  j 
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29.  Jahrgang. 
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des  heutigen  Orients  (Bcrtbolct). 

Zapletal,  Alttrtlam  entliehe*  i BerthoM). 
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Störring,  Moral]  hilofophifcbr  Streitfragen, 
1.  Teil:  Die  Kntllehung  des  fitt  liehen  Re- 
«ußtfeias  (Ritfehl). 

Schui'it,  Da*  erangelifcbe  Kirchenrecht  io 
Preußen,  1.  Bd.  (Baffermano). 

Curtlss,  Samuel  Ives,  Ursemitische  Religion  im  Volksleben 
des  heutigen  Orients.  Forfchungen  und  Funde  aus 
Syrien  und  Paläftina.  Deutfche  Ausgabe.  Mit  5 7 Ab- 
bildungen und  2 Karten.  Nebft  einem  Vorwort  von 
Wolf  Wilhelm  Grafen  Baudiffin.  Leipzig  1903, 
J.  G Hinrichs’fchc  Buchhandlung.  (XXX,  378  S.  gr.  8.) 

M.  9. — ; geb,  M.  10. — 

Dank  fo  vielen  glänzenden  Ausgrabungen  und  Ent- 
zifferungen ift  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  zuneh- 
mendem Maße  gelungen,  die  Steine  von  alter  Zeit  zu 
uns  reden  zu  lalfcn.  Curtiss’  Buch  zeigt,  daß  von  ihr  auch 
Meufchen  noch  zu  uns  reden  können,  wenn  man  cs  nur 
verficht,  fie  zum  Reden  zu  bringen!  Der  Verfafler  fcheint 
gerade  diefe  Gabe  in  hohem  Grade  zu  befitzen  (er  hat 
über  feine  Gefprächc  fogar  zahlenmäßige  Statiflik  geführt, 
vgl.  S.  33),  und  verbunden  mit  einer  feltenen  Energie 
und  einer  ebenfo  mutigen  als  unermüdlichen  Wanderluft 
(vgl.  die  Skizze  feiner  Reifen  S.  4 — 30)  hat  fie  ihn  be- 
fähigt, ein  Werk  zuftandc  zu  bringen,  das  fich  an  Wert 
wohl  mit  Entdeckung  diefer  oder  jener  Trümmerftattc 
meffen  kann;  eröffnet  es  uns  doch  einen  reichen  Schatz 
von  Material,  das  zum  guten  Teil  den  Vorzug  hat,  gänz- 
lich neu  zu  fein.  Es  fei  daher  von  vornherein  Curtiss’ 
Buch  dem  gründlichen  Studium  eines  jeden,  der  fich  um 
die  Erforfchung  fcmitifcher  und  fpcziell  atL  Religion 
bemüht,  aufs  angclegentlichftc  empfohlen. 

Das  will  nun  nicht  befagen,  daß  alles,  was  es  ent- 
hält, Anfpruch  auf  ungeteilte  Anerkennung  erheben 
dürfte.  In  gewiffer  Hinlicht  wäre  fogar  etwas  weniger 
vielleicht  etwas  mehr  gewefen:  Der  Verf  begnügt  fich 
nämlich  nicht  mit  der  reinen  Mitteilung  feines  Materiales, 
er  agnosziert  cs  gleich  und  meint  über  feinen  Urfprung 
völlig  im  Klaren  zu  fein:  was  weder  chriftlich  noch  iflamifch 
ift,  erhält  ohne  weiteres  das  Prädikat  .urfemitifch*.  Ich 
zweifle  nicht  im  mindeften,  daß  damit  in  vielen,  fchr 
vielen  Fällen  das  Richtige  getroffen  wird.  Aber  der 
Vcrf.  fchießt  m.  E.  weit  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er 
diefen  Grundfatz  zum  Prinzip  erhebt.  Zu  was  für  be- 
denklichen Schlüffen  ihn  das  führt,  dafür  nur  folgendes 
Beifpiel.  Er  Tagt  (S.  246);  ,Es  ift  bezeichnend,  daß  es 
ein  Moslem  war,  der  mir  diefe  Vorftcllung  als  feinen 
GlaubcnsgcnofTcn  geläufig  fchilderte,  obwohl  die  Idee 
des  ftellvertretenden  Blutes  der  Theologie  des  Iflam 
widerftreitet  Alfo  muß  (von  mir  gefperrt!)  hier  ein  ur- 
femitifchcr  Brauch  erhalten  fein*.  — Bleiben  wir  über- 
haupt bei  der  Opfcrvorftcllung  ftchcn,  fo  mutet  uns 
einige  Seiten  weiter  1254)  eine  andere  Behauptung  wieder 
fcltfam  genug  an:  ,Dic  Angaben  der  alten  Literatur, 
auf  Grund  deren  die  Kritiker  fchlicßen,  daß  das  Mahl 
bei  dem  Opfer  die  Hauptfache  war,  bilden  für  einen 
ftringenten  Schluß  eine  zu  fchmale  Unterlage.  Die  Bc- 
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obachtung  des  modernen  Lebens,  wie  ich  fie  1901  plan- 
mäßig vornahm,  kann  hier  allein  ausfchlaggebcnd  fein*. 
Als  wäre  cs  das  felbftvcrftändlichftc  Ding  der  Welt,  jene 
Angaben  einfach  nach  diefer  Beobachtung  zu  interpre- 
tieren! Dazu  gibt  dem  Verf.  auch  die  Analogie  aus  an- 
dern Religionsgebicten  kein  Recht.  Noch  neuerdings 
hat  z.  B.  Chantcpie  de  la  Sauffaye  mit  großem  Nach- 
druck davor  gewarnt,  in  allen  neueren  deutfehen  Volks- 
bräuchen Althcidnifchcs  fehen  zu  wollen.  Indeffen  C. 
wird  dagegen  einwenden,  daß  die  Orientalen  im  Fcfthal- 
ten  überkommener  religiöfcr  Bräuche  und  Anfchauungcn 
ganz  befonders  zähe  gewefen  feien.  Allerdings;  aber 
lelbft  wenn  fie  unter  Bedingungen  lebten,  die  ihrer  Ab- 
fchließung  moglichft  günftig  waren,  ja  wenn  fogar  direkte 
Zufammenhänge  gewiffer  Volkselemente  angenommen 
werden  dürften  (vgl.  S.  159),  wer  wollte  ohne  genaue 
hiftorifche  Detailforfchung  (To  fern  fie  überhaupt  möglich 
wäre)  zu  entfeheiden  wagen,  ob  nicht  doch  fekundäre, 
z.  T.  fremde  Faktoren  im  einzelnen  Fall  auf  die  gegen- 
wärtige fpezififche  Ausgcftaltung  religiöfer  Bräuche  und 
Anfchauungen,  z.  B.  gerade  betr.  Stellvertretung  im 
Opfer  (vgl.  S.  259),  von  beftimmendem  Einfluß  gewefen 
feien?  Aber  der  Vcrf.  hat  für  fie  alle  nur  das  Eine  Wort 
.urfemitifch*  bereit 

Übrigens  was  verbindet  er  mit  ,urfcmitifch*  für  eine 
Vorftcllung?  Eine  ganz  übcrrafchende  Unklarheit  verrat 
der  in  Spcrrfchrift  gedruckte  Satz  (S.  253):  .Demnach 
haben  wir  es  bei  den  Blutbräuchen  u.  dgl.  mit  einer  ur- 
sprünglichen, auf  die  Zeit  Ezechiels,  der  älteften  Pcnta- 
tcuchdokumentc  und  auf  babylonifche  Bräuche  zuruck- 
gehenden  Sitte  zu  tun.*  Wie  kann  Ezechiels  Zeit  mit 
I der  Zeit  der  älteften  Pcntateuchdokumcntc  in  einem  Atem- 
zuge genannt  werden,  und  eine  auf  jene  zurückgehende  Sitte 
eine  urfprünglichc  heißen?  Ganz  zufällig  ift  dies  freilich 
vielleicht  nicht;  denn  mit  allem  Nachdruck  fucht  C.  gegen 
R.  Smith  nachzu weifen,  daß  es  bei  dem  von  ihm  be- 
obachteten ,urfcmitifchcn‘  Opfer  nicht  auf  das  Mahl,  fon- 
dern  auf  das  Blutvergießen,  fpcziell  das  ,Hcrvorbrcchen- 
laffen  des  Blutes*  (vgl.  z.  B.  S.  255)  ankomme.  Nun  tritt  aber 
1 innerhalb  der  atl.  Literatur  die  größere  Wertfehatzung 
der  Blutmanipulation  gerade  bei  den  fpätcrcn  Autoren 
wie  Hcfekicl  hervor,  in  deren  Anfchauung  fich  fchon 
; ein  gutes  Stück  thcologifchcr  Reflexion  geltend  macht 
Soll  ich  hinzufügen,  daß  mir  Cs  eigene  Ausfuhrungen 
zu  Gunftcn  feiner  Meinung  keineswegs  einwandfrei  cr- 
fcheinen?  Er  muß  fchon  fclbcr  zugeben,  daß  hie  und  da 
das  Mahl  mehr  betont  werde,  als  die  Ticrfchlachtung, 
das  gemeinfamc  Eden  mehr  als  das  ftellvertrctcndc 
Blut  (S.  251).  Nachdem  er  aber  im  Kapitel  über  das 
Ausföhnungsopfer  Sätze  gefchrieben  hat  wie  die  folgen- 
den: .Durch  Teilnahme  am  Opfermahle  werden  beide 
Parteien  Brüder*  fS.  246)  oder  ,Man  ißt  gemeinfam  zur 
I Besegelung  des  Friedens*  (S.  250,  vgl.  auch  196  A.  ')» 
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hat  er  feinem  Gcfamturteil  .Nicht  das  Mahl  bedeutet  die 
Verföhnung,  fondem  das  vergoltene  Blut4  (S.  251)  von 
vornherein  alle  Überzeugungskraft  genommen.  Überhaupt 
iß  folchen  populären  Kcligionsbräuchen  gegenüber  zu 
viel  TheoretiGeren  und  Syflematificrcn  nur  vom  Übel, 
und  das  gereicht  denn  neben  dem  durchgängigen  chro- 
nologifchen  Etikettieren  des  mitgcteiltcn  Materiales  — 
ich  rechne  dahin  auch  den  Satz,  daß  das  Blutvergießen 
auf  der  Schwelle  dem  Blutvergießen  auf  dem  Keifen 
vorangegangen  fein  foll  (S.  275)  — C.s  Buche  m.  E.  nicht 
zum  Vorteil. 

Um  fo  dankbarer  dürfen  wir  diefes  Material  felbcr 
hinnehmen.  Was  es  uns  in  erßer  Linie  lehrt,  das  iß, 
daß  das  ungebildete  Volk  nach  Gottheiten  ,in  der  Nähe, 
verlangt  und  mit  einem  ,Gott  aus  der  Ferne4  nichts 
Rechtes  anzufangen  weiß.  ,Der  Kult  gilt  nur  den  Lokal- 
gottheiten. Was  man  Geh  auch  unter  Gott  vorßcllen 
mochte:  die  Gottheit,  mit  der  man  zu  tun  hatte,  zu  der 
man  in  Nöten  kam,  war  mit  dem  Lokalhciligtum  ver- 
bunden1 (S.  293,  vgl.  Kap.  VIII:  der  perfönliche  Gegen- 
fland  der  Verehrung).  Darum  wendet  man  Geh  an  die 
.Heiligen*  (Mir,  Wcli  oder  Fagir),  die  hier,  z.  T.  noch 
in  Quell  und  Baum  und  Stein  wohnend,  erreichbar  find, 
während  man  den  Einen  Gott  der  offiziellen  Religion 
in  feiner  Erhabenheit  unbehelligt  läßt  Man  fürchtet 
jene  .Heiligen*  auch  mehr  als  ihn,  weil  Ge  fchnell  ver- 
gelten (S.  67  A 1);  man  wagt  nicht  falfch  bei  ihnen  zu 
fchwören,  während  man  ohne  die  geringßen  Gewiffens- 
bedenken  bei  Gott  einen  Meineid  fchwört  (S.  132)  ctc. 
Von  alledem  iß,  was  man  S.  290  f.  ließ,  nur  wie  ein 
fymbolifchcr  Ausdruck:  ,Bci  einem  Befuch  des  Heilig- 
tums des  berühmten  cz-Za‘bi  Gndet  man  dort  ein  fchön 
inßand  gehaltenes  Gebäude  neben  einer  zerßörten 
Mofchce,  und  diefe  fleht,  was  noch  auffälliger  iß,  in  den 
halb  mit  Erde  angefullten  Ruinen  einer  alten  chrißlichen 
Kirche4.  Natürlich  denkt  man  bei  diefen  Lokal  heiligen 
an  die  alten  Bealim  (C.  fchreibt  merkwürdigerweifc 
durchweg  Baalim).  — Von  ganz  befonderem  Intereße 
iß,  was  über  den  Blutbrauch  mitgetcilt  wird,  wie  Tür- 
pfoßen,  Turßürze  und  Türfchwellen,  aber  auch  Men- 
fehen  und  Vieh  mit  Opferblut  beßrichen  bezw.  befprengt 
werden,  was  natürlich  unmittelbar  an  Ex.  12,  ? und  an- 
dererfeits  2a,  a-»  erinnert.  Es  iß  feltfam,  daß  Tatfachen, 
die  der  Vcrf.  mit  fo  viel  Bcifpiclcn  belegen  kann,  bisher 
der  Aufmerkfamkeit  felbß  fachkundiger  Forfcher  faß 
ganz  entgangen  Gnd  (doch  vgl.  S.  259).  Ich  hebe  weiter 
hervor  die  wichtigen  Ausführungen  über  die  Höhen- 
plätze (vgl.  namentlich  auch  Anhang  C),  über  Pricßer  und 
heilige  Leute,  über  Gelübde  und  Jahrcsfeße,  über  das 
.Opfer  zwilchen  den  Füßen*  (S.  200)  etc.,  fowic  die 
Mitteilung  der  Legenden  des  Heiligtums  .Mutter  der 
Scherben*  in  2 Rczcnüoncn  (S.  88  ff.  und  300  ff.:  Anhang 
R).  Sehr  lehrreich  iß  mir  aus  mehreren  Stellen  des 
Buches  (S.  68.  74.  78.  130.  133.  f.)  cntgcgengctrcten , wie 
genau  Geh  die  Gottesvorßellung  nach  den  Erfahrungen 
gcßaltet,  die  der  Menfch  mit  der  irdifchen  Regierung 
macht.  Die  Heßechlichkcit  diefer  überträgt  Geh  ohne 
Weiteres  auf  jenen  etc.  Das  follte  im  Grunde  eine  War- 
nung fein,  nicht  zu  feß  an  die  Stabilität  der  religiöfen 
Vorßellungen  zu  glauben  1 — - Viel  Wiffenswcrtes  erfährt 
man  über  die  intcrcffante  Sekte  der  Noßairier.  Es  heißt, 
Ge  feien  Anhänger  des  Seelenwandcrungsglaubcns 
(S.  130  A 4;  237).  Wie  ßimmt  dazu  aber  die  Angabe 
S.  197  A 5,  Ge  feien  überzeugt,  daß  die  Seelen  der  Frauen 
wie  die  der  Tiere  umkamen?  S.  237  wird  bloß  bemerkt, 
daß  die  Seele  eines  Weibes  nie  in  den  Leib  eines  Knaben 
cintrete.  — Dankenswert  Gnd  die  ausführlichen  Rcgißcr 
des  Übcrfctzcrs,  Paßors  H.  Stocks,  der  auch  zwei  Karten 
auf  Grund  des  ihm  von  C zur  Verfügung  gcßcllten 
Materials  felbßändig  entworfen  hat.  Icn  vermiffe  im 
Rcgißer  z.  B.  s.  V.  Seelen  Wanderung:  S.  130  A.;  S.  V. 
Hönle:  S.  154;  s.  V.  Erßlinge:  S.  181.  — Von  den  An- 
hängen verdient  noch  befondeie  Erwähnung  der  fünße: 


Altar  und  Opfer  in  der  älteßen  babylonifchen  Kunß  von 
Rev.  William  Hayes  Ward. 

Eingelcitet  iß  das  Buch  durch  ein  empfehlendes 
1 Vorwort  des  Grafen  BaudifGn.  Schon  er  hält  mit  den 
Bedenken,  die  in  diefer  Anzeige  zur  Sprache  kommen 
mußten,  nicht  hinter  dem  Berge.  Immerhin,  Ge  treten 
| ßets  wieder  zurück  hinter  dem  Gefühl  aufrichtiger 
1 Dankbarkeit  für  fo  viel  reiche  Anregung,  die  wir  dem 
Verfaffer  fchulden,  und  fo  vermag  ich  meine  Befpre- 
, chung  nicht  zu  befchließen,  ohne  nochmals  mit  allem 
I Nachdruck  auf  die  große  Bedeutung  feines  Buches  hin- 
gewiefen  zu  haben. 

Bafel.  Alfred  Bcrtholet. 


Zapietal,  Prof.  Vincenz,  O.  P.,  Alttestamentliches.  Frei- 
burg (Schweiz)  1903,  Univerfitäts-Buchhandlung  (B. 
Veith).  (VIII,  191  S.  gr.  8.)  M.  4.— 

Unter  dem  Titel  .Altteßamentliches*  hat  Zapietal 
ein  Dutzend  Studien  vereinigt,  die  Geh  über  folgende 
Themata  verbreiten:  1)  das  Ebenbild  Gottes  im  Menfchcn 
(Gen.  I,  w£);  2)  das  Strafgericht  nach  dem  Sündenfall 
| (Gen.  3,  u-lth  3 > der  Segen  Jakobs  (Gen.  49,  t-*?);  4)  das 
j Ephod;  5)  das  Gelübde  Jcphtas;  6)  der  Lobgefang  der 
I Hanna  (I  Sam.  2, 1-10);  7)  Davids  Klagelied  über  Saul  und 
Jonathan  (TI  Sam.  I,  8)  der  2.  Pfalm;  9)  das  Sela 

in  den  Pfalmen;  10)  die  Parabel  vom  Weinberg  (Jef.  5, 1-1^ 
11)  der  Spruch  über  Moab  (Jef.  15.  16);  12)  zur  natür- 
licnßen  Erklärung  des  biblifchen  Schöpfungsberichtes. 

Dicfc  Studien  legen  von  der  wiffenftüiaftlichen  Arbeit 
des  Verfaffers  ein  fchönes Zeugnis  ab:  ein  in  anerkennens- 
wertem Grade  vorurteilsfreies  Eindringen  in  den  Stof, 
ein  guter  Blick  für  die  Schwächen  des  überlieferten 
Textes,  ein  gefunder  Sinn  für  das  Natürliche  und  ruhiges, 
befonncncs  Urteil  — das  tritt  uns  im  ganzen  in  glück- 
licher Mifchung  aus  diefem  Buche  entgegen.  Man  darf 
Geh  folchcr  Mitarbeit  aus  dem  katholifchen  Lager  auf- 
richtig freuen  und  mag  ihr  wieder  mit  Genugtuung  ent- 
nehmen, daß  es  darin  an  gelehrten  Forfchcrn  nicht  fehlt 
welche  unbefangen  genug  find,  von  der  kritifchen  Arbeit 
I proteßantifcher  Theologen  zu  lernen  und  Geh  von  ihr 
fördern  zu  laßen.  Die  eigenen  Darlegungen  des  Ver- 
faßen werden  katholifchen  Lcfcm,  die  in  der  betreffenden 
proteßantifchcn  Literatur  weniger  bewandert  Gnd,  ungleich 
mehr  Neues  bringen,  als  denen,  die  in  ihr  ihre  wißen  (cfcaft- 
1 liehe  Wegleitung  zu  fuchcn  gewohnt  Gnd.  Es  wird  fogar 
vielleicht  nicht  ausbleiben  — die  Erfahrung,  von  der  Zaj> 
lctal  im  Vorwort  fpricht,  läßt  cs  faß  erwarten  — , daß  jene 
einzelne  Entrüßungsrufc  erheben  werden,  wo  diefe  des  Vcr- 
* faffers  Urteile  noch  gemäßigt  Gnden.  Genug,  es  werden 
feine  Studien  ihren  Weg  machen  und  ihn  hoffentlich 
nicht  am  wenigßen  zu  denen  Gnden,  die  am  meißen  aus 
ihnen  zu  lernen  hätten. 

Den  proteßantifchcn  Alttcßamcntler  werden  befonders 
des  Verfaffers  Verfuche  interefGeren,  die  urfprünglicbc 
metrifche  Form  einiger  poctifcher  Stücke  des  Alten 
Tcßamcntes  aufzudecken.  Hierher  gehören  nach  der 
obigen  Numerierung: 

3)  Der  Segen  Jakobs.  Er  ,bcßeht  aus  fchönen,  dre;- 
hebigen  Stichen,  von  denen  je  zwei  zu  fam  mengehören: 
nur  zwei  Stichen  machen  von  diefer  Regel  eine  Ausnahme. 
Da  wir  nicht  anzunehmen  brauchen,  daß  Jakob  mit  feinen 
Söhnen  in  wohlgebauten  Verfen  gcfprochcn  hat,  fo 
können  wir  fchließen,  daß  wir  hier  eine  dichterifche  Be- 
arbeitung der  Rede  vor  uns  haben,  welche  Jakob  zu* 
gefchrieben  wurde.  Aber  das  Gedicht  iß  doch  alt*.  Von 
Konjekturen  des  Verfaffers  und  Ae.  erwähne  ich:  ßat: 
nVirt  TSJ  (Sw  4):  pbnr  (und  am  Schluß  mit  Geiger  und 
I Lagärdc  nnbn  für  nbVi  ,du  krochß  (wie  eine  Schlange 
aul  das  Lager  der  BilVia4;  — V.  27  ließ  er,  LXX  folgend 
| Ti*  ßatt  17,  was  dann  in  der  Bedeutung  , Beute*  vielleicht 
1 überhaupt  aus  dem  hebräifchen  Lexikon  zu  verfchwinden 
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hätte  (obgleich  mir  in  Jef.  9,  & der  , Beutevater4  immer 
noch  wahrscheinlicher  ift,  als  der  , Vater  für  immer*). 
in  Gen.  49,  n wäre  vortrefflich,  wenn  es  erlaubt  wäre, 
Stichos  a und  b umzuftellen.  Den  Spruch  über  Sebulon 
will  Z.  kürzen  und  anders  abtcilcn:  .Zabulon  wohnt  am 
Gcffade  des  Meeres  ]|  Seine  Schiffe  find  fein  Rücken  gegen 
Sidon*,  was,  wie  er  frei  überfetzt,  heißen  fall: , feine  Schiffe 
find  mit  den  Schätzen  Sidons  beladen* (?).  Zur  Streichung 
von  V.  26  fehlt  die  Berechtigung,  und  3“lp  vp»  ftatt 
“1?  'Tjn  (pin)  ift  kühn;  1TB  Niph.  (V.  24)  heißt  nicht  ,zer- 
fchmettert  werden*,  nVtj  (V.  IO)  faßt  Z.  im  bekannten 
Sinn  von  lit?. 

6)  Der  Lobgefang  der  Hanna:  Die  Stichen  find  drei- 
hebig,  und  zwar  follen  Vierzeiler  mit  Zweizeilern  ab- 
wcchfcln.  Die  Richtigkeit  diefer  ftrophifchen  Teilung 
wird  mir  zweifelhaft  durch  die  Aufnahme  der  zweift ichigen 
Wechfelftrophe  aus  LXX  in  V.  9;  ich  glaube  mit  durch- 
gehenden Vierzeilern  beffer  auszukommen.  V.  2 lieft  Z. 
ftatt  -rix:  pp?  (LXX),  V.  5 ft.  i?  *ibin:  i?b  »fein.  Viel 
zu  leicht  geht  er  S.  1 toff.  über  die  Bedenken  gegen  eine 
frühe  Abfeffungszeit  der  Dichtung  hinweg. 

7)  Davids  Klagelied  über  Saul  und  Jonathan.  Es  ent- 

hält .lauter  vierhebige  Stichen,  die  fich  zu  Strophen  ver- 
einigen, und  zwar  gibt  es  abwechfelnd  Strophen  von 
vier  und  von  drei  Stichen*.  Nicht  recht  verftändlich  ift 
mir  die  Bemerkung,  daß  die  ftrophifche  Einteilung  das 
Lied  als  ein  Chorlied  erweife.  Der  Anfang  wird  ernen- 
diert:  »Vernehmet,  o Kinder  Juda,  das  Graufame,  (]  Das 
Totenklagclicd,  fchrcibet  es  auf  in  das  Buch  des  Recht- 
fchaffenen*.  Zu  lang  ift  als  erfter  Stichos  des  erften  Vier- 
zeilers: ,Ach,  die  Helden  find  gefallen!  Tut  es  nicht  kund 
zu  Gath*.  Die  Änderung  von  (V.  21)  in  JTp:  halte 
ich  für  unnötig;  im  gleichen  Verfe  foll  ft.  urfprüng- 
lich  b9b?  (S.  123  im  Text  irrtümlich  b932)  ,übcrgoffen* 
geftanden  haben,  wozu  pfljfc  als  Gloffe  getreten  wäre.  In 
V.  27  will  Z.  ■’b?  bildlich  vcrftchcn;  das  ift  heut- 

zutage, foviel  ich  fehe,  die  gewöhnliche  Meinung.  Ich 
bin  aber  geneigt,  der  rein  wörtlichen  Faffung  (vgl.  auch 
Jdc.  18, 11.  m Jer.  21,  il  als  dem  Gcift  antiker  Pocfic  beffer 
cntfprechcnd,  unbedingt  den  Vorzug  zu  geben.  Man 
weiß,  wie  weit  gerade  Menfchcn  einer  primitiveren  Kultur 
in  der  Perfonihkation  ihrer  Waffen  gegangen  find*  und 
es  ift  wiederum  nur  ein  Stück  ,paläontologifcher  Welt- 
anschauung4, wenn  der  klaffifchc  Dichter  den  Helden 
feines  Schaufpiels  die  Armbruft  ,als  Bringer  bittrer  Schmer- 
zen*, als  »teures  Kleinod*,  als  »hochftcn  Schatz*  preifen 
und  die  Bogenfehne  wie  die  vertraute  Gchülfin,  die  fo 
oft  ihm  ,trcu  gedient  hat*,  anreden  läßt.  Wie  viel  mehr 
kann  der  antike  Dichter  den  Schmerz  beklagen,  daß  feiner 
Helden  treue  Waffen,  deren  flolze  Taten  er  eben  noch 
V.  2if.  gepriefen  hat,  diesmal  ihren  Dienft  verfagt  haben, 
daß  fie  ,zu  Grunde  gegangen*  find! 

8)  Pf.  2.  Er  enthält  ,4  Strophen,  deren  jede  aus  6 
dreihebigen  Stichen  befteht,  wobei  je  2 und  2 Stichen  als 
parallele  zufammcngchören'.  Diefe  ftrophifche  Gliederung 
bleibt  m.  E.  fraglich,  weil  ich  die  Streichung  von  rrbr^b? 

in  V.  2 wie  von  roter*  V.  12,  endlich 

die  Ablösung  von  V.  12b  nicht  billigen  kann.  In  der 
Faffung  l2"*p^B  nach  Hi.  39,  4:  Jcüffet  die  Erde*  fehe  ich 
noch  nicht  des  Rätfels  Löfung,  weil  die  geforderte  Be- 
deutung von  12  zum  minderten  zweifelhaft  ift.  Intereffant 
ift  die  Entdeckung,  daß  die  erften  Diftichcn  mit  ^b 
anfangen,  ,was  man  als  Akroftichon  „dem  Jannäus“  auf- 
faffen  könnte*.  Immerhin  fchlägt  Z.  daraus  nicht  Kapital; 
er  neigt  der  meffianifchen  Erklärung  zu. 

10)  Die  Parabel  vom  Weinberg;  Sie  foll  aus  einem 
Vorgefang  beftehen  (V.  1 a).  dann  aus  4 Strophen,  deren 
jede  4 fünfhebige  Diftichen  (3-4-2)  enthält,  und  fchlicß- 
lich  folge  in  V.  7 c ein  Schlußdiftichon,  welches  ein  an- 
deres Metrum  aufweife.  Ich  vermiffe  hier  die  Recht- 
fertigung der  Umftellung  von  "ns?  ötb*  in  V.  6,  durch  die 
Z.  erft  das  Ebenmaß  der  betr.  Üiftichen  erreicht. 


11)  Der  Spruch  über  Moab.  ,Das  Gedicht,  welches 
zum  großen  Teil  eine  Elegie  ift,  befteht  aus  13  Strophen 
von  je  3 fünfhebigen  Diftichen,  deren  erfte  Hälfte  3, 
deren  zweite  Hälfte  2 Hebungen  aufweift*.  15,»  wird  als 
Einfchub  ausgefchicden,  der  zugleich  die  Umftellung  von 
16,  1 und  * veranlaßt  habe.  Von  Konjekturen  fei  hervor- 
gehoben 16,  is 

rräp  ybi$tt  71*3  wqro  »inbr 
,fie  fchicken  die  BotfchaJft:  Wie  ein  Infektcnfchwarm  über 
der  Erde,  Wie  Bienen  aus  der  Felsritze*,  Nicht  gut 
fcheint  mir  die  Ausladung  von  TTW  93ET3  16, 4*  und  von 
4M,  noch  weniger  die  von  16.  «b  (vgL  Jer.  48,  »*>.  *>).  Sie 
ift  freilich  das  einzige  Mittel,  den  Üreizeiler  herauszu- 
bekommen. Aber  warum  nicht  einfache  Zweizeiler  (ev. 
Scchszciler)  an  nehmen,  die  fich  m.  E.  muhelos  durchführen 
ließen,  auch  ohne  Ausfcheidung  von  16,  4?  Unmöglich 
ift  1 5,  9 der  Wcchfcl  der  männlichen  und  der  weiblichen 
Pronominalfuffixe.  Reichlich  hat  Z.  die  Vermutung  aus- 
genützt, es  fei  ein  3 im  Texte  Abkürzung  von  2Ä132- 

Der  Inhalt  der  übrigen  Studien  Z.s  ift  im  wefent- 
lichcn  folgender; 

1)  Z.  findet,  die  cinfachfte  und  einzig  wahre  Annahme 
fei  die,  daß  die  Gottesebenbildlichkeit  des  Mcnfchen  in 
feiner  vernünftigen  Natur  bcftchc.  Anecfichts  von  Gen. 
5, 1-3  fcheint  mir  Gunkels  Erklärung,  daß  fie  fich  in  erfter 
Linie  auf  feinen  Körper  beziehe,  wenn  freilich  auch  das 
Geiftige  dabei  nicht  ausgcfchloffen  fei,  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Z.  ift  an  der  wichtigen  Frage  vorubergegangen, 
wie  fich  in  Gen.  1,  m der  Plural  rrir|3  etc.  erkläre,  der 
zur  Löfung  des  Problemcs  vielleicht  auch  das  Seine  bei- 
trüge (vgl.  z.  B.  Gunkel  z.  Stelle). 

2)  enthält  die  Exegefe  von  Gen.  3,  u-10.  Die  be- 
kannte Fragcftellung,  ob  die  Paradiefcsfchlangc  ein  ge- 
wöhnliches oder  ein  dämonifches  Tier  gewefen  fei,  folltc 
m.  E.  überhaupt  nicht  im  Sinne  einer  ausfchlicßenden 
Alternative  gelten.  Dadurch  daß  fie  im  Paradiefc  ift, 
darf  man  in  ihr  den  Ahnen  des  ganzen  Schlangcngc- 
fchlechtes  (vgl.  TjyiT  V.  15)  erkennen,  fo  gut  wie  Eva 
das  erfte  Weib  ift,  deffen  ,Same*  die  künftige  Mcnfchcn- 
welt  bezeichnet:  infofern  ift  fie  gewöhnliches  Tier.  Daß 
aber  inftinktiv  der  Menfch  in  ihr  ein  ihm  entfehieden 
feindliches  Wcfen  wittert,  — er  hat  cs  offenbar  von  jeher 
getan  — ift  der  Fluch  der  Pcrfidic  eben  jenes  Ahnen; 
«darin  erweift  fich  der  Mythus  ätiologifch).  und  diefe 
Perfidie  mag  urfprünglich  allerdings  durch  dämonifchc 
Einwohnung  bewirkt , worden  fein,  wie  denn  bekanntlich 
die  Verbindung  der  Ginn  mit  der  Schlange  auch  bei  den 
alten  Arabern  gang  und  gäbe  war. 

4)  enthält  zunächft  eine  ßefchreibung  des  Ephod  im 
Priefterkodex  unter  ausgiebiger  Benützung  des  Bildes,  auf 
das  vor  allem  Anceffi  aufmerkfam  gemacht  hat  Für 
die  ältere  Periode  der  Gcfchichtc  Ifracls  hält  cs  Z.  zwar 
für  möglich,  daß  das  Ephod  hier  und  da  ein  Gottesbild 
war,  kann  aber  nicht  zugeben,  daß  cs  in  iencr  Zeit  nie 
als  Kleid  vorkam.  Nur  ein  Kleid  war  das  logen.  Linnen- 
ephod.  Für  Gideons  Ephod  dagegen  könnte  man  an- 
nehmen, daß  es  eine  Art  Büchfe  oder  Urne  war,  in  die 
man  die  Urim  und  Thummim  legte.  Es  zwingt  auch 
nichts,  in  der  Michagefchichte  etwas  anderes  als  eine 
Orakeltafche  oder  Büchfe  zu  fehen,  und  dasfelbe  läßt  fich 
vom  Ephod  der  übrigen  Stellen  denken,  — das  alles  für 
den  Fall,  daß  cs  überhaupt  ein  fefter  Gegcnftand  war. 
Ich  halte  dem  gegenüber  immer  noch  für  die  wahrfchein- 
lichfte  Erklärung  der  Doppelbedcutung  von  TiMt,  daß  es 
urfprünglich  den  Überzug  des  Gottesbildes  und  a parU 
potiori tiefes  felbft  bczcichnctc,  in  welches  fich  zur  Ver- 
richtung gewifler  Funktionen  der  Prieftcr  cinhüllte,  um 
von  der  magifchen  Kraft  des  Gottesbildes  berührt  zu 
werden.  Es  wäre  ein  ähnlicher  Brauch,  wie  wenn  in  an- 
tiken Riten  zuweilen  die  Haut  des  Opferticrcs  fowohl  als 
Kleid  des  Gottes,  wie  als  Kleid  feiner  Verehrer  dient. 

In  5)  fpricht  fich  Z.  mit  fehr  viel  Recht  entfehieden 
dafür  aus,  daß  Jephtas  Tochter  tatfächlich  geopfert  wor- 
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den  fei.  ,Auch  dafür  giebt  es  Belege,  daß  Jahwe  vielfach 
von  den  Ifraeliten  nach  Art  eines  kanaanäifchen  Baals 
aufgefaßt  wurde  und  als  folcher  Menschenopfer  erhalten 
konnte4  (S.  96).  Jcphta  Selber  ,ift  ein  Banden  fuhrer,  wie 
es  ihrer  bei  den  Krachten  mehrere  gab  — wir  erinnern 
nur  an  David4  (S.  So). 

9)  rrbc  ilt  eine  mufikalifche  Notiz,  welche  die  Krac- 
hten von  den  örtlichen  Semiten  her  erhalten  zu  haben 
fcheinen  faffyr.:  sul(l)ü  im  Sinne  von  .Erhöhung*).  Es 
kann  das  Einfallen  der  Mufik  andcutcn  und  zugleich,  aber 
nur  fekundar,  die  vielfach  bezeugte  Proskynefe,  welche  1 
dabei  rtattfand.  — damit  zugleich  einen  Strophcnteiler  \ 
bezw.  den  Chorwcchfel  bezeichnen. 

In  12)  wendet  Sich  der  VcrfafTcr  fpeziell  gegen  die  1 
Ausheilungen,  die  Dr.  J.  Mader  in  der  fchwcizcrifchcn  I 
Kundfchau  (Ul  S.  171 C)  gegen  feine  Erklärung  des  1. 
Kapitels  der  Genefis  erhoben  hat. 

S.  103  Z.  3 v.  u.  1.  Pulal  ft.  Pual\  S.  165  Z.  13  v.  o.  | 
n-:nt2  ft.  Charta;  S.  177  Z.  3 v.  o.  Joel  ft.  Joan. 

Bafel.  Alfred  Bcrtholet. 

Rahlft,  A.,  Studien  zu  den  Königsbtlchern.  (Septuaginta- 
Studien.  Herausgegeben  von  Alfred  Rahlfs.  i.  Heft.) 
Göttingen  1904,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  (88S.gr.  8.) 

M.  2.80  | 

Dem  Andenken  Paul  de  Lagardes  widmet  Rahlfs 
das  erfte  Heft  einer  Reihe  von  Septuaginta-Studien,  die 
beftimmt  find,  ,die  Arbeit  an  der  alterten  und  für  die 
VViffcnfchaft  bei  weitem  wichtigftcn  Überfctzung  des 

Alten  Teftaments  in  den  Bahnen  des  Meifters 

fortzuführen4.  Diefe  Abficht  kann  auf  allgemeinen  Beifall 
rechnen.  Für  die  Solidität  der  Ausführung  bürgt  der 
Name  des  Verfaffers,  der  für  diefes  Mal  drei  Unter- 
fuchungen  vorlegt,  nämlich:  1)  Die  Handfchrift  82  in  den 
Königsbüchern  S.  5 — 15,  2)  Thcodorcts  Zitate  aus  den  i 
Königsbuchern  und  dem  2.  Buche  der  Chronik  S.  16 — 46, 

3)  Origencs*  Zitate  aus  den  Künig.sbüchern  S.  47—87. 
Am  fpczicllften  ift  die  errtc,  die  den  eigentümlichen 
Mifchtext  der  genannten  Bibclhandfchrift  daraus  erklärt, 
daß  der  verftümmelte  Archetypus  lucianifcher  Rczenfion 
nach  einem  gewöhnlichen  Septuagintakodex  ergänzt 
wurde.  Wichtiger  ift  fchon  die  zweite.  Hier  zeigt  Rahlfs, 
daß  die  genannten  Zitate  Thcodorcts  nach  handfehrift- 
lichem  Zeugnis  zwar  noch  erheblich  lucianifcher  find 
(und  dann  meift  mit  der  Gruppe  82  93  127  ftimmen),  als 
in  den  Ausgaben,  aber  doch  nicht  der  reine  Lucian. 
Bcfondcrs  ergebnisreich  ift  die  umfichtige  Abhandlung 
über  Origencs'  Zitate.  Nach  ihr  kann  man  die  licxapla  j 
zu  den  Königsbuchern  235 — 240  p.  Chr.  anfetzen,  in 
B Aeth  einen  wefentlich  vororigenianifchen  Text  erkennen, 
und  endlich  über  das  Verhältnis  des  hcxaplarifchen 
Septuagintatextes  zum  vorhexaplarifchen,  fowie  über  das 
Schwanken  des  Origencs  zwifchcn  vcrfchiedencn  Texten 
richtig  urteilen  lernen. 

Kiel.  Erich  Kloft ermann. 


Grenfell,  Bcrnard  P.,  D.  Litt,  M.  A.,  and  Arthur  S.  Hunt,  1 
D.  Litt.,  M.  A.,  The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  IV.  Editcd 
with  translations  and  notes.  With  eight  plates.  (Egypt  ( 
Exploration  Fund.  Graeco-Roman  brauch.)  London  ; 
1904,  H.  Frowde.  (XII,  306  S.  Lex.-8.)  25  s. 

Diefer  neue  Band  enthält  neben  feinem  reichen  In- 
halt an  Stücken  der  klafft fchen  Literatur  fünf  thcologifche 
Fragmente. 

I.  Fünf  auf  einem  Blatte  flehende  (f.  Pakfimilc- 
Tafcl  I)  Sprüche  Jefu  mit  einer  Einleitung.  Hierüber 
ift  auf  Grund  der  Separatausgabe  in  Nr.  15  von  anderer 
Seite  berichtet. 


II.  Fragmente  eines  unbekannten  Evangeliums.  Die 

z.  T.  fchr  vcrftümmelten  Worte  find  mit  Badhams  und 
Bartlets  Hülfe  glänzend  wicderhergeftellt-.  . . . ol*o 
.T(»rai_  £[o>c  oipk  (iT)Tf£  agc*  tax'/pac  £n?  jvpafi  r5 

TQOtpy  v]fJcov  ri  tya[y*jxe‘ Ufjrt]  xy  ax[oXy  r/zcör»]  r/  Iv- 
6v[Ot))ofrt.  t xoX]Xtjj>  xQjl[OOOv]iq  [^orr]  räjp  [xaCvaiv 
art\  va  a v^avti  ovd'e  vrj&ei  . . iv  lx0VT\i!i  ri 

■ •]  Xöi  vfulg;  r/C(  av  tl\rj  ixl  rtjv  rjXixlar 

vfitöv,  avx o q d ajott  Vftlp  x o tvdvfia  v/udp.  ZfjoWMX 
(wrm  ol  jtafhixol  avrov'  xön  rjfilv  tfiffavrjc  tön  xci 
xore  fff  atlöfif&a;  Xtytroxap  Ixdvoyo&t  xai  /ttj  alox rr- 

&Üxk  . . . ’xyp  xXfl6a)  xfji;  [yvwOtooq  1]xqvv- 

Inrfat’Tol  ovx]  dorjXl&axe,  xai  rof^J  tloip  ovx 

«»»[foJsarc  . . . .] 

t)iefcr  Papyrus  wird  von  den  Herausgebern  nicht 
fpäter  als  c.  250  p.  Chr.  datiert,  während  fte  den  Papyrus, 
welcher  die  Sprüche  Jefu  enthält,  gegen  das  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  rücken  (das  früher  von  ihnen  publizierte 
Blatt  mit  Jcfus-Spriichen  fetzen  fte  etwas  früher  an).  Das 
Evangelium,  wenn  es  ein  folchcs  ift,  aus  dem  unfer 
Fragment  flammt,  hat  mit  dem  Ägyptcr-Ev.  Verwandt- 
fchaft  ( orav  ixdvorjofc)  und  fleht  den  fynoptifchea 
Evangelien  nahe.  Genaueres  läßt  ftch  nicht  fagen.  Deo 
Hypothcfcn  ift  hier  ein  weites  Feld  geöffnet 

III.  Beträchtliche  Stücke  aus  der  Gcncfts  (LXX)  auf 
Blättern,  die  in  Bezug  auf  das  Alter  vielleicht  von 
keinem  bisher  gefundenen  Blatt  thcologifchen  Inhalts 
ubertroffen  werden  (Anfang  des  3.  Jahrh.l.  Aufgezeichnet 
find  Gen.  14,  ii-m;  1$,  *-♦;  19,  s*-20,  11;  24,  »— «j;  27, 
w-w;  27,40-41.  Von  fehr  alten  Zeugen  befttzen  wir  für 
diefe  Partien  eigentlich  nur  den  Kodex  A (fowie  DE\ 
alfo  find  die  neuen  Stucke  doppelt  willkommen,  und  die 
Ausbeute  ift  groß,  da  der  Text  prälucianifch  ift. 

IV.  Ein  großer  Teil  des  Hebracrbriefs  (2,  14-5,  s; 
10,  a-n,  is  u.  11,  sa— 12,  17),  nämlich  faft  ein'  Drittel  in 
einer  Handfchrift,  die  etwa  um  das  Jahr  300  gefchrieben 
ift!  Der  Text  fteht  auf  der  Ruckfcitc  einer  neuen  Epi- 
tomc  des  Livius,  welche  die  Herausgeber  auch  veröffent- 
licht haben.  Die  Kolumncnzählung  zeigt,  daß  andere 
(N.Tliche)  Schriften  vorangingen.  Bekanntlich  ift  uns 
der  T ext  des  Hebräerbriefs  recht  gut  überliefert.  Das 
beftätigt  ftch  durch  den  neuen  Fund.  Der  Text  ift.  wie 
zu  erwarten,  B und  L)  befonders  verwandt  (er  teilt  die 
.AuslalTungcn'  mit  B)  und  ift  in  jenen  Abfchnitten  be- 
fonders wichtig,  wo  B fehlt.  Die  Herausgeber  haben  in 
ihren  Noten  den  Textus  rtctpt.  und  Weste ott  und  Hort 
verglichen.  Der  neue  Kodex  lieft  in  3,  « Iv  x(j>  olxro  imit 
B ohne  oHe>),  3,  « iXxld oq  xaxaayfvfikv  (mit  B ohne 
fiiXQt  r/Xovq  ßtßalav),  3,  10  Iv  xy  xapdia  avxcäv'dio 
(fingulare  LA,  alle  Mff.  xfj  xapdia'  avrol  dz),  3,  13  .vepe- 
xaXtoaxe  (fingulare  LA,  alle  Mff.'  .vapcrxalU/r«),  4. * 
(mit#  BDE  > ovv  teAC),  xaraxavotv  (mit  BD  > rnr 
xaxdxavatv),  4,  4 jrot.'  (nicht  yap  „vor  gegen  alle  grieck 
Mss.),  etc.  etc.  An  Sondcrlesartcn  feien  noch  hervor* 
gehoben:  c.  IO,  11  afiapxlav  (nicht  Plur.),  11,1  laxtv  dr 
xlüxtp  iXxiZofiivmv  xpayfidxcov  axooraötc  {Schreibfehler 
für  vxoaxaatg),  iXtvxoq  ov  ßXkxofiivcov  (diefe  Ordnung 
der  Worte  fcheint  die  beffere),  11, 4 avxot  xov  &fov  (fehr 
zu  beachten!),  12,  4 dya>pi$b/u*voi  (nicht  dvxctyovüo- 

fitVOl). 

V.  Ein  dritter  libellus  eines  Libellaticus  aus  dem 

1.  Jahr  des  Decius!  Wer  hätte  das  gedacht!  Wie  zahl- 
reich muffen  diefe  Zeugniffe  gewefen  feinl  Der  neue 
Libellus,  der  faft  unverfehrt  ift,  beftätigt,  wie  die  Heraus- 
geber bemerken,  meine  Verbefferungen  und  Bemerkungen 
zu  den  früheren  (f.  ThcoL  Lit.-Zcit^.  1894  Kol.  38. 162 i;  er  ift 
den  früheren  faft  ganz  gleichartig  und  lautet:  ToU 
xiov  iepniv  (xoFi  {hrtioiv  xap  AvqijXIov  A...  - 

d-Uovoq  SeodfOQOV  flTj[Tp(>^}  IlavxtDPVpidoq  dxo  x rt  ; 
txvxrjq  xoXeok;.  azi  (Jtv  cov  xai  oxtvdcov  (rofj; 
[Ö\ux£X[eOa  tx t di  xai  VVV  Ivwxiov  vfid>v  xarä  tc. 
xeX£VO&[£]p[xa)  Stoxuoa  xai  tfrvöa  xa[lj  xcöv  Uptov  iyfvoä- 
f4Tjp  äfja  x(o  vltä  ftov  AvqijXIco  Jwcxopw  xai  xy  &vyax ft 
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fwv  AvQTjXUt  Aaiöt.  Vfiöa;  vxnCtmimdaobal  uor. 

(tzovg)  a ÄvToxQaxoQOQ  Kal  da  00  g raiov  Shaalov  Kvlvrov 
TQaiavov  Atxlov  Evötßov[z  Kv\ rtnrovs  iJ5.>Äaö]ro{5  \IIav}vi 
P.(  )l 

In  Bezug  auf  die  viel  zahlreicheren  klaftifchcn 
Stücke,  die  auch  dem  Theologen  außerordentlich  Inte- 
reffantes  bieten,  bemerke  ich,  daß  der  in  der  Petition 
aus  den  J.  2Cx>2  (S.  165  Z.  40)  erwähnte  alexandrinifche 
Statthalter  Laetus  auch  bei  fcufeb.,  h.  e,  VI,  2,  2 genannt 
ift  und  zwar  als  im  10.  Jahr  des  Septimius  in  Ägypten  fun- 
gierend. Welcher  Krieg  gegen  die  Juden  fl.  c.  Z.  3 1 ff.) 
gemeint  ift,  bei  welchem  Oxyrynchus  den  Körnern  ge- 
holfen hat  und  deffen  Gedenktag  noch  immer  in  der 
Stadt  gefeiert  wird  (rj  MQOg  ‘Pmfjalovg  ervoia  re  xal  xldrtg 
xcd  ff  tkla  tjv  ii’F<f(/S<rvTO  xal  xard  r ov  xqoz  Elovöalnvq 
xoXtfiov  avfifitrx^datneq  xal  tri  w rtw  rmv  Ixtvftxlcov 
rjpfyav  ixaöror  fror?  xavr/yx^lCoi^rfch  ift  leider  nicht 
deutlich.  — Von  befonderem  IntcrefTe  ift  auch  das  Stück 
aus  dem  J.  247  um  der  (datierten)  lateinifchen  Papyrus- 
Schrift  willen  ff.  das  Fakfimile).  Unter  den  Stücken, 
welche  fich  als  Privatbriefe  darftellen,  wird  man  mit  Be- 
wegung  zwei  Originalbriefe  aus  dem  J.  2 a.  Chr.  n.,  einen 
Brief  aus  dem  J.  1 a.  Chr.  n.t  einen  um  das  J.  1 p.  Chr.  n. 
und  einen  aus  dem  J.  16  p.  Chr.  n.  lefen,  fo  profan  der 
Inhalt  ift.  In  dem  zweiten  finden  fich  die  Namen  Damas 
und  Epaphroditus;  in  dem  dritten  fcheint  ein  Mann  feiner 
Schwerter  (die  zugleich  feine  Frau  ift),  deren  Nieder- 
kunft bevorrteht,  ganz  kühl  die  Anweifung  zu  geben,  das 
Kind  auszufetzen,  falls  es  weiblich  ift.  Unverrtändlich 
Ift  das  vor  rixrg  ftehende  naXXaxoXXmv.  Ift  vielleicht 
an  eine  Mehrgeburt  gedacht? 

Auch  diefc  Sammlung  ift  ein  neuer  Beweis  von  dem 
glänzenden  Scharffinn , den  ausgebreiteten  Kenntniffen 
und  dem  cxcmplarifchcn  Fleiß  der  Herausgeber.  Ihre 
Vielfeitigkeit  und  die  Schnelligkeit,  mit  welcher  fie  ein 
fo  großes  und  fo  buntes  Material  bezwungen  haben,  ift 
erftaunlich.  Sie  laden  den  Lefem  faft  nichts  mehr  zu 
tun  übrig!  Sie  find  alles  in  einer  Perfon:  Schatz- 
räber,  Entdecker,  Scheidekunftlcr  und  Juweliere.  Sie 
ringen  ihre  Diamanten  nur  gefchltffen  und  gefaßt  auf 
den  Markt. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Dlttmar,  Pfr.  Wilhelm,  Vetus  Testamentum  in  Novo.  Die 

altteftamcntlichcn  Parallelen  des  Neuen  Teftaments 
im  Wortlaut  der  Urtexte  und  der  Septuaginta  zu- 
fammengeftellt  2.Hälfte.  Göttingen  i903,Vandenhoeck 
& Ruprecht.  (VIII  u.  S.  169 — 362.  gr.  8.)  M.  5.80 
Die  erfte  Hälfte  diefer  Arbeit,  die  die  Evangelien 
und  die  Apoftelgefchichte  behandelte,  habe  ich  in  Jahre. 
1899,  Nr.  17,  Sp.  490  f.  zur  Anzeige  gebracht.  Wenn  icn 
damals  bedauerte,  daß  der  Verf.  Kein  Gefamtregifter 
über  die  im  neuen  Teftament  benutzten  Stellen  des  alten 
geben  zu  wollen  fchien,  fo  hat  er  dem  dadurch  Rechnung 
getragen,  daß  er  fwie  die  Vorfatzblätter)  den  letzten 
halben  Bogen  der  erften  Hälfte  kaffiert,  die  eine  Seite 
über  die  Apoftelgefchichte  noch  einmal  hat  drucken 
laßen  und  nun  am  Schluß  ein  78  enggedruckte  Seiten 
füllendes  Verzeichnis  gegeben  hat,  das  nicht  nur  die  im 
neuen  Teftament  irgendwie  anklingenden  Stellen  des 
alten,  fondern  auch  der  meiften  bei  Kautzfeh  überfetz- 
ten  Apokryphen  und  Pfcudcpigraphcn , fowie  des  fla- 
vifchen  Henoch  und  ebenfo  zu  diefen  die  wichtigften 
Parallelen  im  alten  Teftament  und  in  den  Apokryphen 
und  Pfeudepigraphen  enthält  Über  die  Auswahl  der- 
felben  kann  man  natürlich  mit  dem  Verf.  rechten;  auch 
die  Weglaffiing  des  Arifteasbriefs,  der  griechifchcn  Baruch- 
apokalypfc,  der  Teftamcntc  und  des  Lebens  Adams  und 
Evas,  die  überhaupt  nicht  begründet  wird,  obwohl  diefc 
Schriften  doch  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  zum  alten 
und  neuen  Teftament  ftehen,  wie  die  aufgenommenen, 


erfcheint  willkürlich;  aber  fchließlich  kam  es  dem  Verf. 
ja  auch  nur  auf  die  Benutzung  des  alten  Teftaments  im 
neuen  an.  Und  davon  hat  er  (nach  dem  früher  gefchil- 
derten  Syftem)  zwar  kein  vollftändiges,  aber  doch  für 
den  Hausgebrauch  genügendes  Bild  gegeben. 

Bonn.  Carl  Clemen. 

Supernatural  religion.  An  inquiry  into  the  reality  of  divinc 
rcvclation.  Populär  edition.  Carefully  revised.  Lon- 
don 1902,  Watts  & Co.  (XVI,  920  p.  gr.  8.)  6 s. 

Die  frühere  Ausgabe  diefes  Werks  in  drei  Bänden 
ift  feincrzcit  von  Scnürer  (Jg.  1877,  Nr.  20,  S.  538  ff.) 
ausführlich  befprochen  worden.  Der  Verf,  deffen  Name 
übrigens  Caffels  ift  und  deffen  Abbild  man  wohl  in  dem 
Squire  in  Mrs.  Wards  Robert  Elsmerc  fehen  darf,  ver- 
öffentlichte im  gleichen  Jahre  noch  einen  Artikel  in  der 
Fortnihhtly  Reinem  über  Renans  Evangelien  und  vor  zehn 
Jahren  ein  Buch  über  das  Petrusevangelium  (vgl.  meine 
Anzeige  Jg.  1894,  Nr.  25,  Sp.  635  f.).  Jetzt  hat  er  diefe 
und  andere  neuere  Forfchungen  (über  die  Didache,  Igna- 
tius, Tatian)  in  fein  früheres  Werk  ringearbeitet,  dagegen 
die  fprachliche  Unterfuchung  der  Reden  in  der  Apoftel- 
gefchichte und  die  langen  Literaturangaben  geftrichen. 
Man  mag  das  letztere  bedauern;  denn  gerade  darauf 
beruhte  der  Hauptwert  des  Buchs,  während  fein  kritifcher 
Standpunkt  fchon  damals  veraltet  war.  Daran  hat  aber 
der  Verf.  auch  jetzt  nichts  geändert  und  fo  bedeutet 
die  neue  Auflage  jedenfalls  keine  Verbefferung  feines 
I früheren  Werks. 

Bonn.  Carl  Clemen. 

Weinei,  Priv.-Doz.  Heinrich,  Die  Gleichnisse  Jesu.  Zu- 
gleich eine  Anleitung  zu  einem  quellenmäßigen  Ver- 
ftändnis  der  Evangelien.  (Aus  Natur  und  Gciftcswclt 
46.  Bändchen.)  Leipzig  1904,  B.  G.  Teubncr.  (VI, 
130  S.  8.)  M.  1.—;  gcb.  M 1.25 

Der  Verf.  bietet  uns  Vorträge,  gehalten  1903  auf 
dem  rcligionswiffenfchaftlichen  Ferienkurs  für  evange- 
lifche  Volksfchullehrer  zu  Bonn.  Zweck  der  nachgehen- 
den Veröffentlichung  war,  auch  andern  Nichttheologen 
einen  Einblick  in  die  Art  der  wiffcnfchaftlichen  Arbeit 
vom  Leben  Jefu  zu  ermöglichen  und  weitere  Verbreitung 
wirklicher  Sachkenntnis  unter  unfern  Gebildeten  zu  be- 
fördern. Das  Büchlein  ftcllt  fomit  eine  Beigabe  zu  dem 
großem  Werk  Jefus  im  19.  Jahrhundert*  dar,  und  was 
ich  neulich  (Sp.  46 — 48)  zur  Empfehlung  diefes  fagen 
durfte,  gilt  in  vollem  Maße  auch  von  jenem.  Eine  ebenfo 
klar  wie  anfprechend  gefchriebcne  Einleitung  erläutert 
uns  an  bekannten  Beifpiclcn  unferer  nationalen  Dichtung 
den  Unterfchied  von  Allegorie  und  Parabel,  um  als  Er- 
gebnis die  Einficht  zu  erwecken,  daß  nur  die  einfach 
wörtliche,  nicht  die  allegorifche  Auslegung  alle  Schwierig- 
keiten afthetifcher  wie  cthifchcr  Art,  die  fich  an  die  Be- 
trachtung der  Gleichniffe  Jefu  heften,  zu  befeitigen  und 
dem  Sinn  des  Redners  gerecht  zu  werden  vermag.  In 
anfchaulichfter,  durchweg  explizierender  Weife  wird  die 
Verfchiedenheit  der  Gleichniffe  in  Zufammenhang  mit 
einer  kurzen  Einleitung  in  die  Entftehungsgefchichte  der 
mündlichen  und  fchriftlichcn  Überlieferung  begreiflich 
gemacht.  Jefus  als  Glcichnisdichter'  übcrfchreibt  fich 
ein  Abfchnitt,  den  Laien  wie  Sachkenner  mit  gleichem 
Genuß  lefen  werden.  Nur  philifterhaftem  Stumpffinn  kann 
allmählich  der  Gefchmack  für  eine  Bilderfprachc  ab- 
handen kommen,  deren  Reiz  niemals  veraltet,  weil  fie 
zeigt,  was  ,eine  ganze,  große,  wahrhaftige  Seele*  auch 
den  Alltagscrlcbniffcn  abzugewinnen  und  in  Ewigkeits- 
gedanken umzufetzen  vermag.  Der  Schluß  bringt  in 
wohlverftandener  didaktifcher  Abzweckung  (S.  IV)  die 
Gleichniffe  in  lutherifchem,  aber  dem  Gricchifchen  genau 
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angepaßtem  Text,  geordnet  nach  den  Quellenverhält- 
nilTen:  Stücke  aus  Mk  mit  den  Parallelen  beider  Seiten- 
referenten,  Stücke  aus  Mt  und  Lk,  doppelt  überlieferte 
Stücke  und  Sondergut  — Es  ift  eine  Freude  zu  fehen, 
wie  begierig  im  Laufe  der  letzten  Jahre  die  Geiftcr  der 
ZeitgcnofTcn  nach  einer  Nahrung  geworden  find,  wie  fie 
hier  und  in  ähnlichen  Kundgebungen  geboten  wird. 
Möge  auch  diefes  fchlichte  Büchlein  zum  Zeugen  für  das 
erwachende  Bedürfnis  nach  voller  Wahrheit  in  der  Re- 
ligion werden! 

Straßburg  i.  E.  H,  Holtzmann. 

Chiappelll,  Alcssandro,  Nuove  pagine  sul  crlstianesimo  an- 
tico.  Firenze  1902,  Le  Monnier.  (XIV,  341  S.  8.) 

Seinen  1887  veröffentlichten  ,Studt  cTantica  letteratura 
( rist/ana 4 (vgl.  Jahrg.  1887  diefer  Zeitfchriffc  Sp.  212) 
läßt  der  Profeffor  der  Philofophie  in  Neapel  eine  neue 
Sammlung  von  feither  gehaltenen  Vorträgen,  in  Zeit- 
fchriften  und  anderswie  veröffentlichten  Aufsitzen  folgen, 
die  ihn  aufs  neue  als  den  kündigten  und  berufenden  in 
der  nicht  eben  dichten  Schar  italienifchcr  Mitarbeiter 
an  der  gelehrten  Erforfchung  des  Urchriftentums  er- 
weifen.  Das  Buch  ift  A.  Harnack  gewidmet  und  legt  in 
der  Tat  durchweg  Zeugnis  von  dem  Eifer  und  Fleiß  ab, 
welche  der  Verf.  den  Arbeiten  des  Genannten  und  über- 
haupt der  deutfehen  Forfchung  gewidmet  hat,  ohne  daß 
dies  der  Selbftändigkeit  feines  Urteils  Eintrag  getan 
hätte.  Ich  habe  anderswo  (Deutfche  Literaturzeitung  1902, 
Sp.  705  f.  Proteftantifche  Monatshefte  1903,  S.  ipof.) 
mehrfach  auf  Wert  und  Bedeutung  der  Leiftungen  diefes 
Gelehrten  aufmerkfam  gemacht  und  muß  mich  hier  auf 
kurze  Angaben  des  Inhaltes  der  einzelnen,  in  diefer 
Sammlung  aufgenommenen  Stücke  befchränken.  Zuerft 
alfo  JcfusChriftus  und  feine  neueren  Biographen*  (S.  1—98): 
als  folche  erfcheinen  der  Deutfche  Dclff,  der  Engländer 
Edcrsheim,  der  Franzofe  Pbre  Didon  und  der  Italiener 
Bonghi.  Wertvoller  aber  als  alle  von  diefen  gclciftctcn 
Beiträge  ift,  was  der  Verf.  aus  dem  Eigenen  hinzugibt, 
betreffend  teils  die  Tauglichkeit  des,  allerdings  vom 
Paulinismus  beeinflußten,  Markuswerkes,  um  wenigftens 
die  großen  Epochen  im  Öffentlichen  Auftreten  Jefu  er- 
kennbar werden  zu  laflen,  teils  aber  auch  den  religiöfen 
und  fozialcn  Charakter  feines  Lebenswerkes,  wie  cs  bei 
aller  zeitgefchichtlichen  Bedingtheit  doch  einen  Ewig- 
keitswert behält.  Es  folgt  eine  Abhandlung  .über  die 
chiliaflifchen  Vorftcllungen  der  Chriftcn  nach  ihrem  ge- 
fchichtlichen  Verlauf  (b.  99 — 175),  welche  fchon  gleich 
nach  ihrem  Erfcheinen  von  Harnack  in  diefen  Blattern 
(Jahrg.  1888,  Sp.  354 f.)  mit  höchfter  Anerkennung  be- 
grüßt wurde.  Sämtliche  übrigen  Stücke  gelten  mehr 
oder  weniger  neuen  Funden  und  Errungenschaften.  Als 
,dic  ältefte  Apologie  des  Chriftcntums'  (S.  176—200)  er- 
scheint das,  übrigens  gegen  Harnack  fchon  den  Zeiten 
Hadrians  zugewiefene,  Werk  des  Ariftidcs,  deflen  theo- 
logifchc  und  fozialc  Stellung  im  Verhältnis  zur  ganzen 
Umgebung  beleuchtet  wird.  .Ein  neues  Blatt  alter 
Kirchengefchichte*  (S.  210 — 239)  gilt  dem  Daniclkom- 
mentar  des  Hippolytus  und  berührt  fleh  vielfach  mit 
dem  zweiten  Stück,  tritt  übrigens  jetzt  zuruck  hinter 
den  Auffeliluffen,  die  wir  dem  gleichzeitig  crfchienenen 
großen  Werk  Neumanns  verdanken.  Weitere  Mitteilungen 
folgen  über  ,die  Fragmente  eines  Evangeliums  (S.  240 — 
273)  und  einer  Apokalypfe  des  Petrus*  (S.  274 — 287). 
Letztere  wird  auf  ihre  heidnifchen  Vorgänger  und  mittel- 
alterlichen Nachfolger  hin  angefchcn.  Erftercs  foll  trotz- 
dem, daß  es  die  kanonifchen  Evangelien  fchon  voraus- 
fetzt. doch  noch  Traditionen  enthalten,  die  älter  find  als 
diefe;  namentlich  in  der  Aufei ftehungsgefchichte.  .Eine 
neue  biblifche  Entdeckung'  (S.  288—299)  zeigt  uns  auf 
dem  bekannten  Wege  im  Presbyter  Ariftion  den  Vcr- 
falfer  des  Markusfchluflfes.  Es  folgen  ,dic  neuen  Jefus- 
wortc*  (S.  300—314),  d.  h.  die  Logia  von  Oxyrhynchos, 


die  als  fehr  alt  taxiert  und  kurz  erklärt  werden,  und 
zwar  das  vom  Stein  und  Holz  im  Sinne  Harnacks  gegen 
Zahn,  Krüger  u.  a.  ,Die  Sibyllenhöhle  bei  Cumä  und 
ein  neues  Fragment  der  Schrift  Julians  gegen  die  Chriftcn* 
| (S.  315—329),  zwei  Stücke,  die  freilich  nur  zufammen- 
^ gehalten  werden  durch  die  pfeudojuftinifche  Cohortatio 
ad  Graecos,  die  Kp.  37  eine  Befchreibung  jener  Höhle 
bringt  (die  Verlegung  derfelben  an  den  Avernerfee  foll 
fpäteren  Datums  lein)  und,  teilweife  wenigftens,  für  eine 
Antwort  auf  Julians  Angriff  gehalten  wird.  Den  Schluß 
j macht  eine  Betrachtung  ,über  das  flavifche  Henochbuch' 
(S.  330—339).  Höchft  erfreulich  ift  der  Eifer,  womit  der 
Verf.  feinen  Landsleuten  ein  ernfthaftes  Erfaßen  der  reli- 
1 giöfen  und  retigionsgefchichtlichen  Probleme  ans  Herz 
legt.  Nur  fo,  nicht  mit  Witzen  und  Verachtungsphrafen, 
werden  fte  einer  drohenden  klerikalen  Reaktion  entgehen. 
Denn  die  wahre  Gefchichte  der  Menfchheit  ift  nicht  bloß 
Gefchichte  der  Staaten-  und  Völkerbildung,  fondern  Ge- 
fchichte der  Religion  (S.  175). 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Müller,  Prof.  D.  F.  E.  Karl,  Die  Bekenntnisschriften  der 
reformierten  Kirche.  In  authcntifchen  Texten  mit  ge- 
fchichtlicher  Einleitung  und  Regifter  herausgegeben. 
Leipzig  1903,  A.  Deichert,  Nachf.  (LXXI,  976  S.  gr.8.) 

M.  22. — ; gcb.  M.  24— 
Diefes  Sammelwerk  ift  höchlich  willkommen  zu 
heißen,  es  kommt  wirklich,  um  die  fchöne  Zeitungs- 
phrafc  mal  am  rechten  Orte  anzuwenden,  einem  , tiefge- 
fühlten Bedürfnis*  entgegen.  Im  Jahre  1840  erfchien  zum 
| letzten  Male  in  Deutfchland  eine  wiffenfchaftlichen  An- 
fprüchen  genügende  Sammlung  reformierter  Bekenntnis- 
fchriften,  die  Collectio  conjcssionutn  in  ecclesiis  rtformalu 
publicatarum  von  H.  A.  Nicmcyer.  Diefe  Ausgabe  ift 
längft  vergriffen  und  felbft  antiquarifch  feiten  eeworden. 
Ph.  Schaff  in  feiner  Bibliotheca  symboliea  ecclesiae  um- 
| vcrsalis,  The  Creeds  of  Christendom  with  a history  and 
critical  notes  (3  Bände,  zuerft  1876;  mir  liegt  die  5.  Auf- 
lage vor,  die  1887  erfchien  und  ein  gänzlich  unver- 
änderter Abdruck  der  4,  von  1884  ift;  ob  fte  die  letzte 
ift,  weiß  ich  nicht)  hat  u.  a.  die  inm  befonders  wichtig 
! feheinenden  reformierten  ,Crecd j*  hiftorifch  beleuchtet 
I (I,  354fr.)  und  ediert  (III,  193fr.).  Diefes  Werk  ift  ja  an 
fleh  nicht  fchwer  zu  erreichen  und  wohl  auch  in  Deutfeh- 
land  ziemlich  bekannt,  nimmt  aber  ganz  vorwiegend  auf 
j englifch-amcrikanifchc  Intcrcffcn  Rückficht  Seine  Treff- 
I lichkcit  für  die  reformierten  Stücke  fteht  außer  Frage. 

! Es  ift  doch  fehr  erfreulich,  daß  jetzt  wieder  in  Deutfch- 
1 land  ein  Gelehrter  fleh  der  großen,  mühfcligen  Arbeit 
| unterzogen  hat,  eine  Sammlung  der  wefentlichen,  wirk- 
j lieh  bedeutfamen  reformierten  Bekenntnifle  hcrzuftcllcn, 
korrekte  Texte  von  ihnen  zu  gewähren  und  in  einer 
Einleitung  über  fte  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
hiftorifchen  Forfchung  kurz  zu  berichten.  Es  ift  natür- 
lich nur  in  begrenztem  Maße  eine  eigentliche  Original- 
arbeit,  die  Müller  (Vertreter  der  reformierten  Theologie 
in  Erlangen)  dargeboten  hat;  bei  den  älteren  Stucken 
überall  felbft  auf  die  Urdruckc  oder,  wo  das  noch  tun- 
! lieh  fein  mag,  auf  die  Handfchriften  zurückzugehen,  ift 
| ihm  unmöglich  gewefen.  Er  begnügt  fleh  öfters,  moderne 
! Abdiücke  zu  icproduzieren,  jedoch  unter  forgfältiger 
Erwägung  der  für  maßgebend  zu  erachtenden  Ausgaben, 
1 zum  Teil  doch  auch  unter  Rückgang  auf  handlchrift- 
liebes  Material.  Auch  die  Einleitungen  find  nur  unter 
Einfchränkungen  die  Frucht  felbftändiger  Studien  von 
Müller.  Bei  einigen  kann  M.  fleh  auf  Erörterungen,  die 
er  in  der  3.  Auflage  der  Rcalcncyklopädie  geliefert  hat. 
beziehen.  Nicht  angenehm  ift , daß  M.  bei  Litcratur- 
angaben  zuweilen  fo  vag  ift,  daß  man  wohl  zweifelhaft 
fein  kann,  worauf  er  fleh  eigentlich  beruft.  Es  ift  nicht 
fchwer,  allerhand  Nachträge  zu  der  zitierten  Literatur  zu 
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machen.  Allein  wer  wollte  fo  unbillig  fein,  daran  eine 
Kritik  zu  heften!  Erft  längere  Benützung  des  Werks 
von  Seiten  der  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der  Konfef- 
fionskunde  kann  herausftellen,  wo  ernftliche  Mängel  des 
Werks  etwa  vorliegcn. 

Müller  bietet  entfernt  nicht  alte  von  reformierten 
Kirchen  oder  Gruppen  herausgegebenen  Bekenntniffc. 
Die  große  Mannigfaltigkeit  und  andauernde  Lebendigkeit 
der  Bekenntnisproduktion  gehört  zu  den  charakteriftilchcn 
Merkmalen  des  reformierten  Chriftentumstypus.  Ein 
Streben  nach  »VoUftändigkcit*  verbot  fich  durch  mehr 
als  einen  Umftand,  nicht  zum  wenigften  fchon  dadurch, 
daß  für  ein  Werk  von  noch  größerem  Umfang  als  dem 
dargebotenen  kaum  ein  Verleger  zu  finden  gewefen  fein 
möchte.  Die  Auswahl,  die  M.  getroffen  hat,  ift  fchon 
nur  durch  einen  Band  von  faft  1000  Seiten  zu  ermög- 
lichen gewefen!  Die  Einleitungen  umfaffen  noch  weitere, 
felbftändig  (lateinifch)  gezählte  70  Seiten.  Sie  find  knapp, 
ohne  zu  oberflächlich  zu  fein.  Freilich  ein  eigentliches 
Bild  der  gefchichtlichen  Verhältniffe  geben  fie  oft  nur 
dem  Kundigen.  Ich  gedenke  nicht,  mit  M.  darüber  zu 
hadern,  bedauere  es  aber  doch,  daß  er  es  unterlaufen 
hat,  durch  eine  zufammenfafTende  Charakteriftik  des 
reformierten  Kirchenwefcns  eine  Einleitung  höheren 
Stiles  zu  bieten.  Er  wird  fich  für  eine  folche  auf  feine 
.Symbolik4,  1896,  berufen  zu  dürfen  meinen.  Allein  eine 
von  der  Art,  daß  fpeziell  die  Bekenntniffc,  die  in  ihnen 
fich  fpicgelndc  Gcfchichte,  dazu  die  Varietät  der  Länder 
und  Völker  ins  Auge  gefaßt  wäre,  wurde  recht  wohl  am 
Platze  gewefen  fein!  Sie  möchte  nicht  ganz  leicht  zu 
fchaffen  gewefen  fein,  aber  fie  hätte  dem  Werk  einen 
eigentümlichen  Reiz  geben  können.  Doch,  wie  gefagt, 
ich  will  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  daß  M.  fich 
darauf  befchränkt  hat,  in  der  Einleitung  nur  die  einzelnen 
Dokumente  als  folche  vorzunehmen,  ihre  Entftehungs- 
verhältniffe  zu  fkizzieren  und  literarifchc  Notizen  zu 
geben.  Ich  bezeuge  dem  Verfaffer  lieber  den  wohl- 
verdienten Dank  für  das  Gcleiftete.  Dabei  denke  ich 
zumal  auch  an  die  Texte  felbft.  M.  hat  nach  der  Vor- 
rede fich  vorgefetzt,  jedenfalls  keines  der  .wirklich  be- 
deutenden4 reformierten  Bekenntniffc,  die  ,noch  in  Geltung 
und  Brauch  ftehen*,  auszulaffen.  Daneben  hat  er  aber 
aus  der  Gefchichte  diejenigen  mit  herangezogen,  die  bc- 
fondere  Markfteine  bezeichnen  und  die  Entwicklung  der 
einzelnen  Territorien  beftimmt  haben.  Natürlich  geht 
es  da  nicht  ohne  Maßftäbe  von  fubjektiver  Art  ab.  Es 
ift  nicht  leicht  zu  fagen,  welches  Bekenntnis  für  die 
Gegenwart  .wirklich  bedeutend*  ift,  und  für  die  Beur- 
teilung des  hiftorifchcn  Intereffes  einzelner  Dokumente 
konkurrieren  lokale  Gefichtspunkte  mit  allgemeineren. 
So  kommt  cs  zum  Teil  auf  einen  gewiffen  Takt  in  der 
Sichtung  an.  Ich  glaube,  daß  man  es  M.  zugcftchcn 
darf,  daß  er  guten  Takt  bewährt  hat.  Im  einzelnen  mit 
ihm  zu  ftreiten,  fehe  ich  nicht  viel  Anlaß.  Nur  daß  er 
Polen  ganz  ausgefchaltct  hat,  fcheint  mir  nicht  berechtigt. 
Zum  Teil  hat  M.  die  Rückficht  walten  laffen,  gar  zu 
lange  Stucke  von  feiner  Ausgabe  auszufchließen,  zumal 
wenn  er  glaubte,  daß  fie  neben  feinem  Werke  nicht 
fehwer  zu  erreichen  feien.  Wo  Ausgaben  in  verfchie- 
dener  Sprache  in  Betracht  kamen,  hat  er  fich  faft  überall 
an  nur  eine  gehalten.  ,Selbftverftändlich  wurde  die 
originale  Form,  fo  viel  irgend  möglich,  gewählt,  und 
nur  bei  gleicher  Authentie  zweier  Sprachformcn  wurde 
die  neuerdings  fcltcncr  gedruckte  dargeboten4.  Was  die 
Rezcnfionen  der  Texte  angeht,  fo  hat  M.  von  den  Va- 
rianten ,nur  bei  bcdcutfamcn  Stucken  das  Wichtigfte* 
mitgeteilt. 

Ich  gebe  im  folgenden  eine  Überficht  über  den  In- 
halt des  Werks,  indem  ich  es  befonders  mit  der  Nic- 
mcycrfchcn  Sammlung,  aber  auch  der  Schafffchen 
vergleiche.  Müller  gibt  im  ganzen  58  Dokumente,  das 
ift  genau  die  doppelte  Zahl,  als  die  wir  bei  Niemcycr 
treffen.  Schaff  bietet  fogar  nur  2 6 Stücke.  Niem,  hat  die 


Sammlung  zwar  nicht  lediglich,  aber  faft  nur  chrono* 
logifch  geordnet.  Das  verträgt  fich  mit  einer  Sachein- 
teilung der  Bekenntniffc  in  folche  primi  und  secundi 
ardims . Er  hebt  an  mit  Zwinglis  Thefen  von  1523.  Es 
ift  eine  Art  von  Inkonfcquenz,  wenn  er  auf  das  fchot- 
tifche  Bekenntnis  von  1560,  die  Confessio  Scoticana  1, 
alsbald  die  Urkunde  des  Covenant  von  1581  als  Conf. 
Scotic.  II  folgen  läßt  und  dann  erft  die  Confessio  belgtca 
von  1561  und  die  anderen  Bekenntniffc  aus  den  Jahren 
1560 — 1580  bringt;  offenbar  hat  er  Scotic.  II  ihrer  Kürze 
wegen  alsbald  an  Scotic.  I angefchloffen.  Auch  die  42 
und  *9  Artikel  der  anglikanifchcn  Kirche  bringt  er  außer 
der  Reihe.  Hier  ift  der  Grund  kaum  zu  erraten,  denn 
er  hätte  füglich  mit  ihnen  die  Serie  der  Bekenntniffc 
zweiten  Ranges  eröffnen  können,  wenn  er  mit  der  Con- 
fessio Helv.  post,  von  1562  diejenigen  erften  Ranges 
meint  abfchließen  zu  muffen.  Das  eigentliche  Corpus 
der  Niem.fchen  Sammlung  fchließt  mit  der  Tormula  Con- 
sensus liehet.  von  1675;  als  ,Additamenta ‘ teilt  er 
dann  noch  die  Confessio  tetrapolitana  von  1530  und  die 
Confessio  Bohemica  von  1535  mit.  In  einem  .Appen dix*t 
der  einen  eigenen  kleinen  Band  bildet,  bietet  er  ,Puri - 
tanorum  Itbri  $yynbolici\  die  Wcftminftcr-Konfeffion  und 
die  beiden  Weftminfter- Katechismen  (nur  lateinifch). 
Schaff  hat  eine  Sachordnung  der  ,Creedstt  nämlich  nach 
Ländern,  eingeführt.  Doch  ift  auch  er  nicht  ganz 
konfequent,  fondern  trennt  die  von  der  Weftminfter« 
Synode  ausgegangenen  Dokumente  von  den  älteren  eng- 
lifchen  Stücken,  indem  er,  wie  es  fcheint,  aus  chrono- 
logifcher  Rückficht  die  Artikel  der  Arminianer  und  die 
Canones  von  Dortrecht  zwifcheneinfchaltet  Er  hat  zu- 
erft  auch  auf  »moderne4  Stucke  Rückficht  genommen, 
wobei  er  die  Grenze  zwilchen  älterer  und  neuerer  Zeit 
etwas  unmotiviert  hinter  der  Weftminfterfynodc  und  vor 
der  Savoy  Declaration  der  Kongregationaliften,  1658, 
anfetzt.  Dann  folgt  er  dem  Gange  der  Gefchichte  bis 
auf  die  Gegenwart.  So  bringt  er  unter  den  amerika- 
nifchcn  Bekenntniffen  der  Kongregationaliften  zuletzt  das 
des  Nationalkonzils  zu  Oberlin,  Ohio,  von  1871,  und  in 
einem  «Anhang*  das  Creed  von  1883,  Unter  den  Be- 
kenntniffen der  Presbyterianer  teilt  er  diejenigen  der 
Genfer  Freikirche,  von  1848,  und  der  italienischen  Chiesa 
libera,  von  *870,  mit.  Müller  hat  gewiffermaßen  ein 
gemifchtes  Syftem  befolgt.  Kr  beginnt  mit  einem  Ab- 
fchnitt,  der  betitelt  ift:  »Vorcalvinifche  Bekenntniffc*.  Das 
find,  abgefehen  von  der  Tetrapolitana . wcfentlich  fchwei- 
zerifche  Dokumente;  im  Anhang  holt  M.  für  diefen  Ab- 
fchnitt  das  »Bekenntnis  der  oftfriefifchen  Prädikanten* 
von  152S  nach.  Es  folgen  .Schweizcrifchc  Bekennt- 
niffc feit  Calvins  Auftreten*.  Danach  ,Bekcnntniffe  aus 
dem  Werten*  (Frankreich,  Belgien,  Schottland,  für  Holland 
f.  Anhang  Nr.  57).  Der  vierte  Abfchnitt  gilt  drei  ungari* 
fchen  Bekenntniffen,  worauf  unter  der  Überfchrift  ,Vor- 
rcformatorifchc  Gruppen*  das  Bekenntnis  der  böhmifchen 
Brüder  von  1609  und  das  der  Waldenfer  von  1655  folgt. 
Abfchnitt  VI  führt  zum  «Anglikanismus  und  Puritanis- 
mus4. Im  weiteren  werden  die  Bekenntniffc  der  »deutfehen 
Gebiete*  mitgctcilt.  Dicfer  Abfchnitt  ift  fpeziell  zu  ver- 
gleichen mit  dem  Werke  von  Heppe,  Die  Bekcnntnis- 
fchriften  der  reformierten  Kirchen  Deutfchlands,  1860. 
Von  den  neun  Stucken,  die  darin  abgedruckt  find,  hat 
M.  vier  ausgclaffen,  das  Bekenntnis  Friedrichs  III.  von 
der  Pfalz  1576,  das  der  Heidelberger  Theologen  von 
1607,  das  .Glaubensbekenntnis  der  reform.  cvang.  Kirchen 
in  Dcutfchland*  von  1615  und  auch  die  fog.  Repetitio 
Anhaltina  von  1581.  Dagegen  hat  er  aufgenommen  das 
Bekenntnis  der  frankfurter  Frcmdengemcinde  von  1554, 
den  Heidelberger  Katechismus  1563,  das  Staffortfche 
Buch  1599,  ^cn  hcffifchcn  Katechismus  von  1607  und 
das  Bcnthcimcr  Bekenntnis  von  1613.  Was  ihn  beftimmt 
hat,  feine  Auswahl  fo  wcfentlich  anders  zu  gcftaltcn,  als 
Heppe,  gibt  M.  nicht  an;  aufgefallen  ift  mir  befonders, 
daß  des  aus  Anhalt  hcrvorgcgangcncn  Bckcnntniffes 
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überhaupt  nirgends  Erwähnung  gcfchicht.  Niemeyer 
bringt  die  Rrpctitio  Anhalt,  als  eine  der  Confessiones  quae 
sunt  secundi  ordinis;  hat  M.  Bedenken,  fic  auch  nur 
hiefür  gelten  zu  laßen  oder  hat  er  fie  nur  übergangen, 
weil  fie  oft  genug  und  in  nicht  fchwer  zu  erreichenden 
Werken  gedruckt  ift?  Nur  notieren  möchte  ich  hier  ! 
(nicht,  weil  ich  dächte,  daß  M.  fie  nicht  kannte,  fondern 
weil  fie  zeigt,  daß  Anhalt  immerhin  nicht  ohne  Intereffe 
für  die  Gefchichte  der  Reformierten  ift)  die  Abhandlung  ! 
von  Becker,  Der  wefentL  Anteil  Anhalts  an  d.  Feft- 
legung  der  Bezeichnung  »reformiert'  als  Kirchenname  in  ' 
Deutlchl.,  Th.  Studd.  u.  Kritt.,  tpoi.  Unter  dem  Titel 
»Orthodoxe  Entfcheidungen  einzelner  Lehren1  bringt  M. 
die  Dortrechter  Canones  und  die  Helvetifche  Konfenfus- 
formel.  Im  letzten  Abfchnitt,  übcrfchrieben  .Modernes', 
finden  wir  folgende  Stücke:  die  Lehrartikel  der  pfälzi- 
fchen  Union  von  1818,  das  Bekenntnis  der  calviniftifchen 
Methodiften  von  1823,  die  Deklaration  der  engüfehen 
Kongregationaliften  von  1833,  die  Eingangspartien  der 
Konftitution  der  waadtländifchen  Freikirche  von  1847, 
das  Bekenntnis  der  Genfer  Freikirche  von  1848,  den 
Eingang  der  Konftitution  der  freien  franzöfifchen  Ge-  | 
meinden  von  1849,  das  Bekenntnis  der  .italienifchen  I 
evangelifchen  Kirche'  von  1870  (den  Namen  chiesa  libera  ; 
Itahana  hat  diefe  Gruppe  1891  in  den  eben  angegebenen  , 
geändert),  die  Deklaration  der  franzöfifchen  General  fynode 
von  1872,  das  erfte  Kapitel  der  Konftitution  der  Neuen- 
burger Freikirche  von  1874,  das  Bekenntnis  der  Cumber- 
land  Presbyterion  Chureh  von  1883,  fchließlich  das  Be- 
kenntnis der  amerikanifchen  Kongregationaliften  von 
demfelben  Jahre.  Im  Anhang  hat  M.  auch  fchon  die 
1902  von  der  Hauptgruppe  der  amerikanifchen  Presby- 
terianer (vorläufig!  befchloffenen  Artikel  zur  Rcvifion 
der  Weftminftcr- Konfeflion  abdruckcn  können.  Diefe 
modernen  ,Bekenntniffe‘  find  alle  bemerkenswert  kurz 
und  fchlicht  Sie  geben  im  Verhältnis  zu  den  früheren 
manches  zu  denken.  Viel  Gewicht  legt  M.  auf  ein  von 
ihm  felbft,  mit  offenbar  großem  Fleiße  angelegtes,  reich- 
liches Sachregifter  am  Schluffe  des  Werkes.  Welchen 
Dienft  es  tut,  kann  erft  lange  Benutzung  und  Vergleichung  ; 
ergeben.  Vorerft  erfcheint  es  fehr  dankenswert. 

Göttingen.  F.  Kattenbufch. 


KUg eigen,  Lic.  Conftantin  von,  Grundriß  der  Rltschlschen 
Dogmatik.  Zweite,  vielfach  veränderte  Auflage  von, Die 
Dogmatik  Ritfchls'.  Leipzig  1903,  R.  Wöpke.  (V,  138 
S.  gr.  8.)  M.  3.-»-;  geb.  M.  3.80 

Es  ift  erfreulich,  daß  diefe  verftändnisvolle,  klare  und 
gerechte  Darftcllung  der  Dogmatik  A.  Ritfchls  (vgl.  meine 
Anzeige  der  erften  Aufl.  in  Jahrg.  1898  Nr.  24  der  Th. 
Ltztg.)  eine  zweite  Auflage  erfahren  hat.  Sie  kann  denen, 
die  mit  R.s  dogmatifchen  Anfchauungen  bekannt  werden 
möchten,  gute  Dienfte  leiften.  Sic  halt  nicht  vom  eigenen 
Studium  der  Werke  R.s  ab;  wohl  aber  erleichtert  fie 
diefes  Studium  dadurch,  daß  fie  die  Grundgedanken  und 
leitenden  Motive  R.s  kräftig  heraushebt.  Die  Dispofition 
der  erften  Aufl.  und  die  Ausführung  im  großen  und 
ganzen  find  diefelbcn  geblieben.  Aber  viele  Zufätze  im 
Texte  und  in  den  Anmerkungen  zeugen  dafür,  daß  der 
Verf.  im  einzelnen  forgfältig  zu  belfern  gefucht  hat.  In 
der  Einleitung  find  die  Angaben  über  die  R.  betreffende 
neuefte  Literatur  vervollftändigt.  Hier  hätte  nur  die 
fcharffinnige  Arbeit  J.  Wendlands:  A.  Ritfchl  und  feine 
Schüler  ufw.  1899,  nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen.  Später 
freilich  nimmt  der  Verf,  wenn  ich  nicht  irre  zweimal 
S.  26  und  28),  auf  Wendland  Bezug.  Im  weiteren  Ver-  1 
aufe  der  Arbeit  find  mir  folgende  Zutaten  als  die  wich- 
tigften  crfchicnen:  Bemerkungen  über  R.s  Unterfcheidung 
des  religiöfen  und  des  wiffenfchaftlichcn  Erkenncns  (S.  24f.); 
über  die  pfychologifchen  Grundgedanken  R.s  (S.28);  über 
die  verhältnismäßig  ftarke  Betonung  der  Innerweltlichkeit 


Gottes  bei  R.  (S.  62);  über  die  Idee  der  Übertragbarkeit 
der  Gottheit  Chrifti  d.  h.  feiner  geiftigen  Weltherrfchaft 
auf  Andere  (S.  78  f.);  über  das  Verhältnis  der  Verföhnungs- 
lehre  Rj  zu  derjenigen  Schlciermachers  und  zu  der  An- 
felmifchen  (S.  83  und  85);  über  R.s  Stellung  zur  Kinder- 
taufe (S.  112).  Abweichend  von  der  erften  Auflage  ur- 
teilt der  Verf.  jetzt  über  R,s  Stellung  zur  theoloyta  na - 
turalis  (S.  I22f.).  Während  er  früher  R.s  Auffaffung  in 
diefem  Punkte  bcanftandete,  rechnet  er  es  ihm  jetzt  zum 
Verdienfte  an,  daß  er  von  der  natürlichen  Theologie 
nicht  viel  wiffen  wollte  und  die  chriftliche  Dogmatik  fcharf 
von  der  Religionsphilofophie  fchied. 

Jena.  H.  H.  Wendt 


Kalthoff,  Albert,  Religiöse  Weltanschauung.  Reden.  1.  und 
2.  Taufend.  Leipzig  1903,  E,  Diederichs.  (278  S.  gr.  8.) 

M 3. — ; geb.  M.  4.— 

Diefe  Gemeindereden,  die  eine  neue  Weltanfchauung 
darbieten,  wollen  unter  dem  apologetifchen  und  unter 
dem  homiletifchen  Gcfichtspunkt  betrachtet  werden. 

Verf.  trägt  feiner  Gemeinde  eine  religiöfc  Auffaffung 
vor,  die  in  den  Rahmen  des  ganz  umgeftalteten  Welt- 
und  Menfchenbildes  hineinpaffen,  ja  feinen  Abfchluß 
darftellen  foll.  Diefe  neue  Auffaffung  ift  in  folgendem 
Satz  gezeichnet  (S.  34):  ,Dic  Unendlichkeit  der  Welt 
ift  (nur)  die  Umrahmung  des  Gedankens,  in  die  die  Welt- 
entwicklung hineingezeichnet  erfcheint,  und  das  Gcfetz 
der  Erhaltung  der  Kraft  ift  (nur)  die  ewige  Belebung 
alles  deflen,  was  innerhalb  diefes  Rahmens,  im  Zufam- 
menhang  diefer  Weltentwicklung  vor  fich  geht*.  Die 
religiöfen  Wahrheiten  werden  nun  in  diefen  Rahmen 
hineingepaßt  und  auf  diefe  Erkenntniffe  der  Naturwiffen- 
fchaft  begründet  So  wird  das  Übcrfinnliche,  das  wir 
als  eine  Realität  fühlen,  um  der  Unendlichkeit  der  Welt 
willen  nicht  als  eine  zweite  Welt  über  die  fichtbare  ge- 
legt, fondern  in  unferem  Innern  gefunden.  Laut  dcT 
Gewiffensbeftimmung  ift  unfer  Ziel  die  Unendlichkeit, 
das  Herz  des  himmlifchen  Vaters.  Der  zweite  Haupt- 
begriff, die  Erhaltung  der  Kraft,  bürgt  dafür,  das  wir 
mit  all  unferem  Lebensinhalt  unverloren  find  in  Gott 
Der  dritte,  die  Entwicklung,  läßt  uns  auf  einen  Sieges- 
lauf zu  immer  vollkommeneren  Geftaltungen  des  Lebens 
hoffen.  — Kraft  der  naturgefetzlichen  Nötigung,  uns  felbft 
in  die  Welt  hineinzudichten,  halten  wir  Gott  feft,  und 
zwar  als  Liebe,  wie  er  nach  vielen  Verwirrungen  einem 
Chriftusherzen  aufgegangen  ift.  Läßt  die  Anpaffungs* 
lehre  auch  die  Verantwortlichkeit  hinter  dem  Milieu  zu- 
rücktreten, fo  verlangt  fie  um  fo  mehr  die  Schaffung 
eines  befferen  Milieus  als  des  Bodens  für  freie  Gcifter. 
Allem  Mechanismus  zum  Trotz  heißt  uns  unfer  Gewiflen 
vertrauen,  daß  die  Pflicht  getan  werden  kann,  und  daß 
der  Fluch  des  Gefetzes  der  Vererbung  durch  fittliche 
Arbeit  zu  befeitigen  ift,  um  durch  fittliche  Arbeit  mit 
allem  Gcfchaffcncn  in  Gemeinfchaft  zu  treten.  — Aus 
den  praktifchen  Ausführungen  über  Kirche,  Erziehung, 
Ideal  ufw.  führe  ich  befonders  den  für  K.  charakter- 
iftifchen  Gedanken  an,  daß  unfere  chriftuslofe  Zeit  fich 
einen  neuen  Chriftus  fehaffen  muß,  nämlich  ein  Menfchcn- 
bild,  in  dem  alle  fuchenden  Geifter  die  Deutung  ihres 
Aufwartsftrcbcns  wiederfinden.  Die  praktifch-pädagogi- 
fchen  Erörterungen  wollen  Kultus  und  Unterricht  im 
Sinn  einer  eigenperfonlichen  und  dem  neuen  Weltbild 
angepaßten  Religiofität  umgeftalten.  Wem  das  Problem 
»Glaube  und  Gefchichte'  und  die  Verkündigung  an  die 
moderne  Zeit  auf  dem  Herzen  liegt,  der  kann  an  diefem 
Buch  feine  Studien  machen,  das  mit  der  Gefchichte 
bricht  und  den  Glauben  auf  die  moderne  Naturerkennt- 
nis und  das  Gewifien  ftellt.  Aber  die  Naturerkenntniffe 
garantieren  uns  unfere  religiöfen  Werte  nicht.  Die  Un- 
endlichkeit der  Welt  und  das  Herz  des  himmlifchen  Vaters, 
die  Erhaltung  der  Energie  und  das  ewige  Leben,  die 


465 


Theologifche  Litcraturzcitung.  1904.  Nr.  16. 


4 66 


Entwicklung  und  die  fittliche  Vollendung  find  nicht 
identifch,  denn  das  zweite  Glied  ftellt  immer  den  uns 
wertvollen  Spezialfall  des  im  erften  genannten  indiffe- 
renten Ganzen  dar.  Diefe  Werte  aber  entftehen  nur  in 
der  Gcfchichte  und  werden  gehalten  durch  einen  Glau- 
ben, der  in  großen  Ercigniffen  und  Perfonen  der  Ge- 
fchichte  die  Sprache  eines  perfönlichen  Gottes  vernimmt 
Auf  eine  folchc  Abrundung  des  Weltbildes  feheint  auch 
die  Gewiffenspofition  eher  hinzuweifen,  als  auf  den  pan- 
thcifiercndcn  Monismus  von  K.  Sicher  gibt  es  auch 
andere  Wege,  die  moderne  Naturerkenntnis  mit  einer 
unfercr  gefchichtlichen  Stellung  entfprcch enden  Auffaf- 
fung  vom  Chriftcntum  in  einer  Pcrfönlichkeit  verträglich 
zu  machen. 

Diefe  Reden  als  Gemcindeprcdigtcn  vcrlaffcn  alle 
homilctilche  Tradition.  So  gcfchickt  fie  auch  dem 
Kirchenjahr  eingepaßt  find,  wenn  z.  B.  am  Bußtag  von 
der  Anpafiung,  am  Chriftfcft  von  dem  neuen  Chriftus- 
bild  geredet  wird,  fo  pflegt  doch  in  Predigten  mehr  un- 
mittelbare Erbauung,  die  Behandlung  folchcr  Fragen 
aber  mehr  in  Vorträgen  dargeboten  zu  werden.  Sprache 
und  Ausftattung  find  gut. 

Heidelberg.  Niebergall. 

Stürring,  Prof.  Ur.  Dr.  Guftav,  Moralphilosophische  Streit- 
fragen. I.  Teil:  Die  Entftchuog  des  fittlichcn  Bewußt- 
feins.  Leipzig  1903,  W.  Engelmann.  (VII,  151  S.  gr.  8.) 

M.  4.— 

Der  Verf.  will  unter  dem  Titel  .Moralphilofophifche 
Streitfragen1  drei  Probleme  behandeln : die  Entftehung  des 
fittlichen  Bewußtfeins,  die  fittlichen  Zwecke  und  die  Recht- 
fertigung der  Forderung  des  fittlichen  Lebens.  Von  die- 
fen  Thematen  wird  das  errte  in  dem  vorliegenden  Bande 
erörtert.  Der  Verf.  hält  es  .für  die  hauptfachlichfte  Auf- 
gabe des  Moralphilofophcn,  den  cthifchcn  Tatbeftand,  wie 
er  vorliegt,  zu  analyfieren  und  feine  Abhängigkeitsbezieh- 
ungen feftzuftellen4,  nimmt  nach  einer  folchen  Behandlung 

t'edoch  das  Recht  in  Anfpruch,  ,auf  Grundlage  der  Kr- 
renntnis  derjenigen  Grundprinzipien,  welche  die  fittliche 
Wertfehätzung  bedingen,  die  vorhandenen  fittlichen 
Normen  zu  modifizieren*.  Da  die  vorliegende  Abhandlung 
es  nur  erft  mit  jener  erflen  Aufgabe  zu  tun  hat,  laßt  fich 
auch  noch  nicht  die  Art  beurteilen,  in  der  der  Verf.  jene 
beiden  Aufgaben  mit  einander  zu  vereinigen  vorhat 
Da  die  fubjektive  und  die  objektive  Forfchungsmc- 
thode  dazu  geführt  habe,  ,für  das  Zuffandekommen  des 
fittlichen  Tatbeftandes  den  Sympathiegefühlen  eine  wefent- 
liche  Bedeutung  zuzufprcchcn*,  unterfucht  der  Verf.  das 
Wefen  und  die  Entflehung  der  Sympathicgefühle,  um 
dann  auch  ,die  Frage  nach  der  Leiftungsfahigkeit  des 
Sympathieprinzips  für  die  Erklärung  des  fittlichen  Tat- 
beftandes1  zu  beantworten.  Seine  eigne  Anficht  läßt  er 
aus  einer  Kritik  der  Auffaffungen  von  David  Hume  und 
Adam  Smith  hervorgehen,  ,die  für  die  Feftftellung  des 
Wefcns  des  Sympathiegefühls  und  für  feine  Verwertung 
zur  Erklärung  des  fittlichen  Tatbeftandes  von  klaffifcher  1 
Bedeutung  geworden*  feien.  Weshalb  er  aber  nur  jene 
beiden  Philofophen  als  ,Klaffiker  der  Sympathie*  betrach- 
tet und,  um  von  Schopenhauer  zu  fchweigen  — deffen 
einfeitige  Beachtung  des  Mitleids  ebenfo  wie  die  dagegen 
gerichtete  Polemik  Nietzfches  nur  in  der  Einleitung  kurz 
befprochen  wird  — nicht  auch  z.  B.  Spinoza  und  Rouffeau 
beruckfichtigt  hat,  wird  nirgends  erlichtlich.  Überhaupt 
nimmt  die  Auseinanderfetzung  mit  anderen  Moralphilo- 
fophen  in  diefem  erften  Bande  eines  Werkes  über  .moral-  1 
philofophifche  Streitfragen*  keinen  breiten  Raum  ein.  1 
Nur  Lipps  und  neben  ihm  Paul  R6c  und  Paulfen  werden 
als  die  Vertreter  von  zum  Teil  anderen  Anlichtcn  berück- 
fichtigt  Abgefehen  von  anderen  aber,  die  außer  diefen 
doch  auch  hätten  in  Betracht  kommen  können,  bleibt  ; 
eine  Auseinanderfetzung  mit  den  modernen  Wertthcorc-  ' 
tikern,  wie  Ehren fcls,  Meinong  u.  a.  um  fo  mehr  zu  ver- 


mißen, als  der  Begriff  der  Wertfehätzung  auch  bei  dem 
Verf.  von  grundlegender  Wichtigkeit  ift. 

Der  Verf.  nämlich  ftellt  zuerft  das  wertfehätzende 
Individuum  als  Betrachter  fremden  Wollens  und  Handelns 
; vor.  Diefe  Wertfehätzung  ift  abhängig  ,von  der  Beachtung 
vcrfchicdener  Seiten  an  dem  Effect*  eines  beftimmten 
fremden  Wollens,  ,an  dem  Wollen  felbft  und  an  den 
Beziehungen,  in  denen  diefes  Wollen  ftcht*.  Dann  wird 
die  Wertfehätzung  eines  nicht  etwa  als  wirklich,  fondern 
als  möglich  vorgeftellten  eignen  Wollens  unterfucht,  mit 
der  fich  cgoiftifchc  Gefühle  komplizieren  können.  Hier 
wirken  Reproduktionen  von  Gefühlszuftanden  und  Sym- 
pathicemprindungcn,  die  aus  der  Wertfehätzung  fremden 
Wollens  herrühren,  auf  die  Entwicklung  ähnlicher  Gefühls- 
zuftande  fördernd  ein.  Indem  fich  ferner  der  fympathifche 
Ahndungstrieb  in  einem  Individuum  gegen  deffen  vorge- 
ftelltes  eignes  Wollen  richtet,  bekommt  deffen  Wert- 
; fchätzung  einen  impcrativifchcn  Charakter.  Wird  nun  das 
1 gedachte  Wollen  jenes  Individuums  ,als  übereinftimmend 
, mit  feiner  Willensrichtung  aufgefaßt  . . . fo  fühlt  es  Ach- 
tung vor  fich  felbft  als  einer  fein  dauerndes  Wohl  gegen 
Augenblicksimpulfe  und  als  einer  feine  geiftige  Lebens- 
betätigung fördernden  Pcrfönlichkeit*.  2ielt  ferner  das 
mögliche  eigne  Wollen  auf  Entwicklung  von  Dispofi- 
i tionen  zur  Selbftachtung  in  andern  ab,  10  fühlt  das  In- 
1 dividuum  auch  .Achtung  vor  fich  als  einer  die  Förderung 
I diefer  Dispofitionen  in  anderen  wollenden  Pcrfönlichkeit*. 

| Tritt  dagegen  in  Folge  von  einer  wiederholten  Nachgiebig- 
keit gegen  gewöhnlich  mißbilligte  Augenblicksimpulfe  eine 
Diskrepanz  zwifchen  der  Billigung  und  Mißbilligung  des 
eignen  Wollens  ein,  fo  kann  die  Unzufriedenheit  damit 
.das  Individuum  veranlaßen,  feinem  eigenen  zukünftigen 
Wollen  mit  einem  felbft  gegebenen  Imperativ  gegenuber- 
zutreten*.  Diefe  Analyfe  der  individual  bedingten  Wert- 
schätzungen zeigt,  daß  zu  deren  Entwicklung  die  Prinzipien 
der  Sympathie  und  der  Übertragung  der  Gefühle  nicht 
ausreichen,  fondern  daß  zu  ihnen  die  höhere  Schätzung 
geiftiger  Luft  und  dauernden  Wohles  vor  der  finnlichen 
und  augenblicklichen  Luft  und  vcrfchiedene  Arten  von 
Selbftachtung  hinzukommen. 

Die  fozial  bedingten  Wertfehätzungen,  die  nun  erft 
behandelt  werden,  ftellt  der  Verf.  in  einen  Gcgcnfatz  zu 
i den  individual  bedingten  Wertfehatzungen,  indem  er  doch 
die  Hauptfache  richtig  hervorhebt,  daß  durch  die  Wir- 
kungen von  Lohn  und  Strafe,  Lob  und  Tadel  die  Er- 
fahrungen ganzer  Generationen  dem  Individuum  mitgeteilt 
werden.  Da  indeffen  diefe  hetcronomcn  Einwirkungen  im 
Leben  jedes  menfchlichen  Individuums  früher  wirkfam 
find,  als  fowohl  die  Erfchcinungen  der  zuvor  befprochenen 
.Selbftachtung4,  wie  die  der  fittlichen  Wcrtfchatzung  frem- 
den Wollens,  fo  hätte  immerhin  die  Frage  mindeftens 
aufgeworfen  werden  dürfen,  ob  diefe  Phänomene  fich  zum 
größten  Teile  nicht  vielmehr  nur  als  ein  fekundärer  Nieder- 
fchlag  jener  Erfahrungen  darftellen. 

Die  Gedanken  der  Kealifierung  eines  einzelnen  Wollens 
durch  uns,  an  die  fich  imperativifene  Gefühle  der  Billigung 
und  Mißbilligung  anfchließen,  faßt  der  Verf.  zufammen 
in  dem  fchon  in  feinen  Vorlefungen  über  Pfychopa- 
thologie  begründeten  Begriffe  von  Summationszentren  der 
Gefühle.  Er  will  in  ihm  zum  Ausdruck  bringen,  ,daß 
mit  der  Reproduktion  folcher  Vorftellungen  und  dem 
Wiederauftreten  folcher  Urteile  emotionelle  Erlebniffe  aus 
den  verfchiedenften  Zeitabfchnitten  des  Lebens  zum  Nach- 
klingen kommen4.  Was  der  Verf.  im  Zufammcnhangc 
feiner  Ausführungen  über  die  Bedeutung  diefer  Summa- 
tionszentren für  die  moralifche  Weiterentwicklung  des 
Individuums  gegen  die  Meinung  vieler  theologifchcr 
Ethiker  bemerkt,  daß  die  .reine  Moralität4  nur  in  der 
Peripherie,  die  chriftlich  religiöfe  dagegen  im  Zentrum  des 
fcclifchen  Lebens  arbeite,  halte  ich  für  begründet.  ^Auch 
die  Korrekturen  der  Kantfchen  Ethik,  mit  deren  Grund- 
gedanken der  Verf.  übercinftimmt,  fcheinen  mir  in  der 
Hauptfache  berechtigt  zu  fein. 
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Zum  Schluß  betont  der  Verf.,  daß  er  ganz  abfichtlich 
keine  induktive,  fondcrn  eine  deduktive  Methode  ein-  I 
gefchlagen  habe,  da  nur  eine  folche  feinem  Thema  ge- 
recht werde.  Die  Gründe,  die  er  dafür  angibt,  treffen 
allerdings  gewiffc  Schwierigkeiten,  die  das  Gebiet  des 
fittlichen  Lebens  im  Unterfchiede  von  andern  Erkenntnis* 
gebieten  belaßen.  Dennoch  würde  der  immerhin  lohnende 
und  nicht  durchweg  ausfichtslofe  Verfuch  einer  induktiven 
Bchandlungsweifc  doch  vielleicht  manche  Vorausfctzungen, 
von  denen  aus  der  Verf.  nun  argumentiert,  mehr  oder 
weniger  alteriert  haben.  Jedenfalls  hangt  die  ganz  ab- 
ßraktc  und  vielfach  mit  künßlichen  Fiktionen  arbeitende 
Behandlungsweife  des  Verf.  mit  feiner  deduktiven  Me- 
thode zufammen.  Infofern  aber  feheint  fich  ein  Einfluß 
von  Avenarius  namentlich  darin  geltend  zu  machen,  daß  1 
der  Verf.  nicht  nur  zunächff  der  Standpunkt  eines  ob-  | 
jektiven  Betiachters  des  fremden  Wollens  einnimmt,  fon- 
dem  dann  auch  eine  vermeintlich  über  allen  Zweifel  er- 
habene Objektivität  auf  dem  künftlichen  Umweg  erftrebt, 
die  Erfahrungen  der  individuellen  Sittlichkeit  an  , unferm  1 
Individuum*  wie  an  einem  völlig  indifferenten  Beobach- 
tungsobjekt zu  demonftrieren. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Schoen,  Prot  Dr.  Paul,  Das  evangelische  Kirchenrecht  in 

Preussen.  Erfler  Band.  Berlin  1903,  C.  Heymanns 

Verlag.  (XII,  465  S.  Lex.  8.)  M.  10.— 

Ich  kann  mich  zu  diefem  außerordentlich  forgfältig 
gearbeiteten  Buche,  welches  die  erfte  Hälfte  des  ganzen 
beabfichtigten  Werkes  darßellt,  lediglich  als  Referent 
verhalten.  Es  gibt  wohl  kein  Kirchenrecht,  welches 
kurzweilig  zu  lefen  wäre;  aber  eine  intereffante  Ausfüh- 
rung des  Stoffes  darf  man  erwarten;  diefc  ift  hier  gebo- 
ten, und  zwar  feheint  mir  dies  befonders  dadurch  und 
infofern  erreicht  zu  fein,  daß  ,moglich(l  überall  von  der 
hiftorifchcn  Entwicklung  ausgegangen'  wird;  fo  wird 
die  Rechtslage  begreiflich.  Da  nun  aber  weiter  die  Dar- 
ßellung auch  uberOchtlich,  lichtvoll  und  klar  genannt  werden 
darf,  10  iß  das  Buch  zugleich  inßruktiv,  felbß  für  den- 
jenigen, der  mit  preußifchem  Kirchenrecht  gar  nichts  zu 
tun  hat.  Außerdem  aber  feheint  cs  mir  infolge  der  zahl- 
reichen und  forgfältigcn  Verwertungen,  genauen  Zitate  und 
reichen  Literaturangaben  alsNachfcnlagebuch  fehr  geeignet 
zu  fein  ; wer  fich  über  eine  prcußifche  kirchcnrechtlichc  In- 
ßitution  orientieren  will,  wird  hier  ficher  feinen  Zweck 
erreichen  oder  doch  die  Wege  weiteren  Nachforfchens 
gewiefen  bekommen.  Der  vorliegende  erße  Band  geht 
über  die  Darßellung  des  gefamten  kirchlichen  Organis- 
mus oder  der  verfaffungsmäßigen  Ordnung  der  Kirche 
nicht  hinaus.  In  einem  1.  Buch  (1 — 142)  fehen  wir  den- 
felben  werden:  in  den  Ößlichen  Provinzen  fetzt  fleh  die 
Konflßorialvcrfaffung,  in  den  weßlichen  im  Anfchluß  an 
das  franzöflfehe  Vorbild  die  reformierte  Presbyterial-  und 
Synodalverfaffung  durch.  Nach  der  Kodifikation  des 
Beßehenden  im  Allg.  Landrecht  tritt  eine  Periode 
völliger  Verßaatlichung  der  Kirchenordnung  ein;  erß 
unter  Friedrich  Wilhelm  IV.  kommt  das  gcißliche  Ele- 
ment wieder  mehr  zu  fclbßändiger  Geltung,  bis  in  der 
Verfaffung  eine  Ablöfung  des  kirchlichen  Gebietes  vom 
ßaatlichen  gefordert  wird,  deren  fehr  allmähliche  Ver- 
wirklichung bis  zum  Jahre  1876  in  allen  Stadien  zur 
Darßellung  kommt.  Die  Aufgabe  iß  dabei  die  fchon 
feit  der  Einverleibung  der  weßlichen  Provinzen  geßellte 
und  in  der  dortigen  Kirchen  verfaffung  von  1835  ausge- 
führtc:  die  Vereinigung  von  konflßorialer  und  presbyterial- 
fynodaler  Verfaffung.  Dazu  treten  durch  die  Erwerbung 
der  neuen  Provinzen  feit  1867  noch  neue  und  heikle 
Aufgaben.  Sofern  diefe  wefentlich  durch  das  Verhält- 
nis der  preußifchen  Union  zu  den  konfefflonellen  Landes- 
kirchen bedingt  find,  kann  hicher  fofort  auch  das 
4.  Buch  (203 — 222 ) gezogen  werden,  welches,  ebenfalls 


gefchichtlich,  die  Union  behandelt.  Der  eigentlichen 
Darßellung  der  Rcchtsverhältniffe  echt  im  2.  Buch 
(142— 154)  eine  Erörterung  über  die  Kechtsquellcn  (ge- 
fetztes und  Gewohnheitsrecht)  voraus,  worauf  dann  das 
3.  Buch  (154 — 203)  das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat 
(Summepifkopat,  nur  hißorifch  zu  erklären,  nicht  jurißifch 
zu  rechtfertigen  160,  Begriff  der  .Kirchenhoheit4  und  der 
,l^andcskirche*,  deffen  Ableitung  aus  dem  Oberbegriff 
der  .öffentlichen  Korporation'  wie  mir  feheint  mit  Recht 
abgelehnt  wird)  und  zu  andern  Religionsgefellfchaften 
bringt,  das  5.  und  umfaffendße  (223—446)  endlich  die 
Darßellung  des  kirchlichen  Organismus  felbß  darbietet 
Hier  werden  nun  alle  kirchenrcgimentlichen  Organe 
vom  Summepirkopus  bis  zum  Superintendenten  herunter 
und  alle  presbyterial- fynodalen  Organe  von  der  Einzel- 
gemeindc  bis  zur  Landesgemeinde  hinauf  nach  Zweck, 
Zufammenfetzung,  Herkunft,  Wirkungskreis  ufw.  bis 
ins  kleinße  Detail  der  .fleben  preußifchen  evangelifeben 
Landeskirchen4  (3)  durchgenommen,  eine  Mühewaltung 
die  gewiß  große  Geduld  und  Genauigkeit  erfordert  hat. 
Sich  da  durchzuarbeiten  iß  lehrreich  und  nicht  ohne 
Intereffe  — befonders  wenn  man,  wie  Referent,  die 
Kirchcnverfaffung  des  eigenen,  nicht-preußifchen  Gebietes 
zur  Vergleichung  heranzteht  — unter  der  Vorausfctzung, 
daß  man  übend!  tunlichß  die  großen  Geffchtspunkte 
im  Auge  behält,  welche  in  diefem  komplizierten  Orga- 
nismus zur  Durchführung  gelangt  find.  Hiezu  gibt  der 
Verf.  felbß  in  einem  letzten  Abfchnitt  erwünfehte  An- 
leitung, wo  er  den  Sinn  und  Grundgedanken  der  hier 
vollzogenen  Verbindung  zweier  Verfaffungsfyfteme  dar- 
legt (442  ff).  Er  kommt  hier  zu  dem  intereffanten  und 
wie  mir  feheint  unanfechtbaren  Refultat,  daß  ein  einheit- 
liches Prinzip  bei  dcrfclbcn  nicht  obwalte,  fofern  zwar 
nicht  in  den  Kreis-  und  Provinzialinßanzen,  wohl  aber 
bei  der  Landesfynode  ein  Analogon  zu  dem  politifchen 
Konßitutionalismus  vorliege,  indem  dort  die  kirchenregi- 
mentlichen  und  fynodalen  Organe  fleh  mehr  oder  minder 
verbinden,  hier  aoer  fich  gegenüberßehen  wie  Regierung 
und  Parlament,  ohne  daß  deshalb,  bei  der  Zufammen- 
fetzung der  General-  bezw.  Landesfvnode,  die  Einführung 
eines  dem okrati fehen  Elementes  behauptet  werden  könne. 

Wenn  ich  noch  zum  Schluß  einige  wenige  kritifche 
Bemerkungen  mir  zu  machen  erlaube,  fo  follcn  das  nur 
befcheidene  Fragzeichen,  keine  Ausßellungen  fein.  Sehr 
fraglich  erfcheint  mir  und  für  die  Jurisprudenz  allzu  cla- 
ßifch  der  Begriff  der  ,Rationabilttät*  (151),  mit  dem  das 
Gewohnheitsreht  operieren  fall ; ebenfo  S.  191  der  große 
Wert,  der  dem  apoßolifchen  Glaubensbekenntnis  (wiefo 
ßeht  hier  der  Plural?)  in  Bezug  auf  die  Unterfcheidung 
unter  den  nicht  landeskirchlichen  Religionsgefellfchaften 
zugcfprochcn  wird:  wohl  wird  ein  Zirkular-Erlaß  des 
Ob.-Kircb.-Rats  vom  21.  2.  1860  dafür  angeführt,  aber 
das  iß  doch  nicht  identifch  mit  dem  Urteil  ,der  evange- 
lifchcn  Kirche'?  Unklar  iß  mir  auch  bei  der  .Einzelge- 
meinde' (deren  Vcrfchicdenheit  von  ,Parochie‘  gut 
dargclcgt  wird)  die  Antwort  auf  die  Frage  geblieben, 
worauf  im  letzten  Grunde  die  Konfeffionszugchörigkeit 
zur  Gemeinde  beruht:  iß  wirklich  und  rechtlich  .die 
Taufe  und  Konfirmation  in  einer  evangelifchen  Gemeinde4 
(312)  ausfchlaggebend,  hat  nicht  die  Zahlung  der  Kirchen- 
ßcucr  eigentlich  mehr  Gewicht?  Ein  Widerfpruch 
feheint  mir  328  vorzuliegen,  wenn  die  Gemeindevertretung 
.nicht  für  die  Gemeinde  handeln*  foll,  und  doch  .ihre 
Befchlüffe  an  die  Stelle  der  Willenserklärung  aller  Ge- 
meindeangehörigen treten*.  Ich  bin  geneigt,  fie  vielmehr 
wirklich  und  im  Unterfchied  vom  Kirchen vorftand  als 
Vertreterin  der  Gemeinde  felbß  aufzufaffen.  Ich  fchließe 
mit  herzlichem  Dank  gegen  den  Verfaffer  für  die  reiche 
Belehrung,  die  mir  fein  Buch  gewährt  hat. 

Heidelberg.  Baffermann. 
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J.  C-  Hinrtchs'schc  Buchhandlung  in  Leipzig. 

Für  Deutschland  und  den  Kontinent  übernahmen  wir  den 
Kommissionsverlag  von: 

The  sacred  Books 
of  the  Old  and  New  Testaments. 

A new  enicllnh  translation.  Printed  in  colors 
exhihitmg  the  composiU  structure  of  the  books. 
Prepared  by  eminent  biblical  scholara  of  Europe 
and  of  America  and  edited  with  the  amutance  of 
II.  H.  Furoess  by  Paul  Haupt,  Prof.  in  the  Uni?, 
of  Baltimore.  Lex.  8°.  Fünftes  Tausend. 

Levitiens.  Von  S.  R.  Driver  u.  II.  A.  White  in  Oxford. 

Mit  8 Abbildungen.  geh.  M.  6 — 

Joshua.  Von  W.  H.  Hennett  in  London.  Mil  30  Abbil- 
dungen. geb.  M.  6 — 

Jadgcs  (Richter).  VTon  G.  F.  Moore  in  Andorer.  Mit 
SB  Abbildungen.  grih  M.  0 * 

Isaittb.  Von  T.  K.  Chcyne  in  Oxford.  Mit  37  Abbildungen. 

geb.  M.  10  — 

Ezeklel.  Von  C.  H.  Toy  in  Cambridge  (Mas«'.  Mit  111 
Abbildungen.  geb.  M.  10  — 

Psalm*.  Von  Julius  Wellhansen  in  Güttingen  u.  H.  H. 

Furness.  Mit  68  Abbildungen.  geb.  M.  10  — 

I)ieae  .Sammlung  ist  ein  Gegenstück  zu  der  unter  ähn- 
lichem Titel  in  un.*erm  Verlage  »eil  1803  ervu-heinenden  He- 
bräischen Textausgabe  des  Alten  Testament«. 


Rc$cti  flott  rtl. 

Oettli,  Amos  u,  Hufca  (v.  Zimmer:  Th.  Litber.  1902,  4;  v.  D.:  Ref. 
Krch/tg.  1902,  2;  v.  W.  Nowack:  Th.  Rdfch.  1903,  6;  r.  A.  v.  Bul- 
merincq:  Th.  I.itbL  1904,  17). 

Oettli,  D Kampf  am  Bibel  a.  Babel  Bibi.  Sacra  /an.  1904,  v.  G. 
Beer:  Dt  Ich.  Litzg.  1904,  23). 

— I),  Gcfelz  Hammurabis  u.  d.  Thora  Israels  (v.  W.  Komek; 

Tb.  Rdfch.  1903,  11;  v.  R.  de  R.  Im  Cultura  1904,  3;  v.  J.  A. 
Bewcr:  Bibi,  Sacra  july  1904). 

Pallit,  Notes  on  the  ge  speis  aec.  to  S.  Mari  and  S.  Matthrw  (v,  v.  I).: 
Llt.  Ctrbl.  1903,  51/52;  v.  E.  Neftle:  Berl.  PhiloL  Wocbfchr.  1904,  2, 
v.C.O.  Zuretti:  Rri>.  di  FiloL  1904.  1 ; v.  Schul  treu:  Th.  Litbl.  1904,  22 1 
Pattisoo,  Mist,  of  Christian  preackmg  {Bibi.  Sacra  jan.  1904,  v.  X. 
König:  Rev.  de  FHist.  d.  Rel.  mars-avr.  1904;  v.  G.  r.  Greene': 
Princct.  Th.  Rev.  apr.  1904). 

Paulas,  D.  dtfeh.  Dominikaner  im  Kampf  geg.  Luther  (v.  A.  Frmw 
LU.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Iufchl.  1904.  2;  v.  P.  Kalkoff:  Hirt.  Viertljfchr. 
1904,  2;  v.  A.  Lang:  Oft.  Litbl.  1904,  10). 


ln  der  Uerderachen  Verl agnhand lang  zu  Preibarx  la 
Rreiügau  sind  smd>en  erschienen  und  können  durch  alle  Buch- 
handlungen bezogen  werden: 

Concilium  Tridentinum.  Diariorutn,  actoruu,  epi-' 

Htularutn,  tractatuum  nova  collectio.  Edidit  Societas  Goerrtei- 
ana  proinovendih  inter  germano»  catholieo«  litterarum  atudiL«.  4* 
Toni us  quartns.  Aclorum  pars  prima:  Monument«  cod- 
cilium  praecedentia,  tri  um  priorum  seaaionum  acta.  Collc- 
git  edidit  illu.Htravit  Stephanu*  Ehsts,  (CXL1V  u.  630) 
M 48.—  ; geb.  Halbfranz  Af  54.40.  — Fmber  Ist  fmchjenm- 
Tonai  prim«*:  f>wrvvwmjiar«  prima:  ltr-rcolii  Soveroll  ccmBrB- 
tarias  Angetl  Masaar^lli  Diaria  1— IV.  CoUegit  edidit  lllustrarit 
.Sstowüinsu  Merkt*.  Oam  Ubul»  pbototyploa  civitatis  tridcBliaae 
s aec  ule  XVI.  (CXXXI1  u.  ttlil  M u«.-;  g«b.  M 6640 
Die  ptnze  Sainttilung  wird  aus  12  Bänden  bestehen  und  in 
vier  Abteilungen  zerfallen;  Diaria  (Bd  I— III);  Acta  (Bd  IA'— IX  ; 
Epistulac  (Bei  X — XI j u.  Tractatus  (Bd  XU). 

...  Wir  ddrfp.n  in  dem  KmOsin  Work  Ub«r  das  Oonclttum  Tridrarinu* 
sinn  Lslstang  li«-|CTaib-n , saf  dis  dis  deutsch**  WlsaenschuA  und  die  kstbv- 
liacti«  Tlksologk*  ein  Hecht  hshon,  stoli  zn  sein.  Es  Ist  ein  Werk,  da»  für 
die  kntbolUcbo  wie  dt»  prol«’8l«nU8<  ha  Tbecloci«,  ftlr  dl«  politisch«  Oe- 
soblchtc,  fur  dss  Klrrhenrcctit  wl«  für  die  Kultarresr-bicbte  von  gn»Üvr 
Bedsutang  ist.  - . . Ui«  klrchaa-  und  doemenßesclilcbtllclie  Arbeit  wird 
daruh  dieses  groSartigs  literarlHche  l;nteru«litaen  um  ein  Motiumeninn  a«re 
perenaius  bereiebsrt  und  vor  «Ine  Anzahl  U«r  fruchtbamen  gescbifbtllfdisn 
tTohleme  gestellt.  Den  großen  titerarlwben  Editionen  der  letzten  Dezennien 
Schließt  Hieb  dss  .CsMlllOR  Trfdsntlnuin'  würdig  an.  MiV'ht«  den»  Werk 
ein  rnther  F>*rUrang.  große  Verbreitung  und  kräftige  wl«ee«ischafttich* 
Wirkung b—chtMM  m>Ib.  . . .“  (Theo log.  LiteraUrtilatt.  Leipzig  i-«t.  Nr  1.5 

Fariue,  Dr  thcol.  M.  J.  Lucian,  Der  sakramentale 

Charakter.  Eine  dogmatische  Studie,  gr.  8*  (XIV  u.  9b)  I 
Af  2.40 

Bildet  das  Ä.  Heft  des  VI.  Bands»  der  ^Straf ebtir/tr  thocAofischon  Studie*'. 

Frins  Viktor,  S.  J„  De  aetlbus  hnmanit*.  r..m 

appmbatioue  Rcxmi  Archlep-  Fribnrg.  et  Super.  Onlini*. 
Drei  Bände-  gr.  8* 

Pa  rs  II : Deartibu.* huivnu ri mnrnhtrr ncuM/ieratis.  (XII  U-5t>4) 
Af  8.—  ; geb.  in  Halbfranz  Af  10. — . Früher  ist  nnrtilsnn- 
Part  I:  Ik  uttibu*  humsnit  ont.  i.  fiee  Al  ytyehoiafiee  eonnideritis  taa 
dls-liusitiini*  ■ psynhol<MdeM*tbaologi«a«  d«  Tolantat«  ln  ardtns  ad 
moret.  (Vin  u.  üsj  .1/  6.40 ; geb.  Jf  7.M 
Der  III.  Band:  De  fvrmatutu  eonseientia  et  de  peceatis  wird 
da»  Werk  zum  Abschluß  bringen. 

Hontheim,  Joseph,  S.  J.,  Das  Buch  Jot»,  au 

atrophische«  Kunstwerk  naehgewieeen,  übersetzt  uu<l  erklärt 
gr  S*>  (VIII  u.  336) 

Bild«!  das  1.— ».  Heit  dss  IX.  Bandes  der  1 Studie*- 

Likowski  Dr  Eduard  (Weihbischof  in  Posen),  Die 

rutheniHch-rßmische  Kirchenvereinig- 

nnt:  genannt  Union  zu  Brest.  Mit  Erlaubnis  drei 

Verlas  ne  r«  aus  dem  Polnischen  übertragen  von  L>r  J\wl  Jedxink. 
Mit  Approbation  <le«  hoebw.  Herrn  Erzbischofs  von  Frei  borg, 
gr.  8*  (XXIV  u.  384)  AI  6.- 

Vuriiegeodrs  Werk  Ut  nicht  nur  sin«  ninhsltllidi«  /nsamnaenstc’lm* 
nnd  V-.rariieitanK  des  in  zahlreir.han  Abhandlungen  eisrlscbsr  linU&nca 
zerstreut  liegenden  Material»,  sondern  es  eriiftnet  such  4«tu  lilstorUtr  »o t 
Omnd  wichtiger,  bisher  nngnlruckter  DukumentP  n*iie  HeBicbtspunkte  zir 
besseren  Erkenntnis  auf  Würdigung  der  vielfach  ln«lnand«rKreif*bd*a  toll* 
tifleh-n,  sozialen  und  kirclilkhen  .Strömungen  J«u«r  Zell  sowie  rur  ^s- 
rvi:hl«tren  Beurteilung  der  kimpfenden  Parteien,  ln  der  polnisch1  n o** 
lehrten« olt  wurde  das  Bach  bei  seinem  Erscheinen  > 'Instimmur  »1» 
wertvoller  Beitrag  zur  speziellen  (»esebifthte  der  rnthenlscben  Kirche  freudig 
begrüßt  und  ihm  ein  Khrenplatz  in  d>-r  polnischen  Idterstur  zscrksnat. 
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29.  Jahrgang. 


König,  Im  Kampf  um  das  Altr  Telia  ment, 
1.  Heft  (liertbolet). 

Heinrici,  Die  Leipiiger  Fapyruifragmmte  der 
Pfalmen  (E.  Klaliermann; 

Hfirmano,  Die  fitüicben  Weifuogen  Jefu 
(Wen  dl). 

Heinrici,  Ift  die  Lebenslehre  Jefu  reitgemäß? 

Beck,  Die  Trinitätslehre  des  heiligen  Hilarius 
ton  Poitien  (Loofs), 


j Funke,  Grundlagen  und  VorautfrUangra  der 
I Satisfaktiunstheone  des  hl.  Anfelm  von  Cantcr- 
bury  (Loofi]. 

De  Boer,  The  hiftory  of  philofophy  in  Islam 
(Hartmano). 

j Dsa  Breve  Papfl  Clemens  XIV  betreffend  die 
! Aufhebung  des  JefuitetvOrdeiu,  herausg.  von 
Knaake  (Mirbt). 

Handman  n,  Die  evangelifcbdatherifcheTamulen* 
Mlflion  ln  derZeit  ihrer  NenbegrÜndung (Mirbt). 


Lnciua,  Zur  äußern  und  innern  Miffion  (Mirbt). 
Camerer,  Spinor*  und  Schleiennacher  (Otto) 
Bouffet,  Das  Wcfen  der  Religion  (E.  W.  Mayer). 
P filier.  Die  Willensfreiheit  (Ritfchl). 
Dreßler,  Die  Welt  als  Wille  rum Selbft (Ritfchl). 
Hilgenreiner,  Die  kirchliche  Vorceafur  and 
das  Partikularrecht  (Frantz). 

Albrecht,  Verbrechen  und  Strafen  als  Ehcfchei* 
doogsgrund  nach  evangelifchem  Kirchenrecht 
(FranU). 


König,  Prof.  DD.  Eduard,  Im  Kampf  um  das  Alte  Testament. 

l.Heft:  Glaubwürdigkeitsfpuren  des  Alten  Tcbaments. 

Gr.  Lichterfelde' Berlin  (1903),  E.  Runge.  (54  S.  gr.  8.) 

M.  -.75 

Die  von  König  aufgedeckten  , Glaubwürdigkeitsfpuren  i 
des  A.T.‘  beziehen  fich  einesteils  auf  feine  Textbefchaffen« 
heit  (S.  3 — 41),  andcrntcils  auf  feinen  Gefchichtsinhalt 
(S.  41 — J4).  Das  Refultat  lautet  beide  Male  überein- 
ftimmend  dahin,  daß  es  um  diefc  Glaubwürdigkeit  weit 
bcITer  bcbcllt  fei,  als  man  kritifcherfeits  gemeinhin  anzu- 
nehmen geneigt  i(t. 

Das  Material,  auf  das  König  im  erben  Teil  feine 
Schlüffe  baut,  ib  z.  T.  überhaupt  nicht  zu  verwenden, 
zum  großem  Teil  fpricht  es  m.  E.  viel  eher  für  ein  gegen- 
teiliges Refultat,  d.  h.  daß  aus  der  Iakonfcqucnz,  mit  der 
hin  und  wieder  eine  ältere  Textform  febgenalten  worden 
ift,  gerade  auf  die  Unzuvcrläfligkeit  und  Nachläfligkeit 
unferer  Textüberlieferung  gefchloffen  werden  dürfte.  Das 
Gefagte  ift  zunächft  an  einer  befchränkten  Auslcfc  von 
Beifpielen  zu  illuftrieren: 

1)  Als  Material,  das  überhaupt  nicht  zu  verwenden 
gewefen  wäre,  führe  ich  folgendes  an:  VOSC  Hef.  7,  «o 
(S.  5)  foll  Beifpiel  alter  Orthographie  fein;  aber  der  Zu* 
fammenhang  der  Stelle  macht  die  Lefung  *n?pin  unzweifel- 
haft: für  fie  fpricht  auch  LXX.  In  der  Untcrfchätzung 
der  LXX  hat  König  aber  überhaupt  das  Mögliche  gcleiftct 
(fein  Verfuch  eines  Beweifes  ihrer  Unglaubwürdigkeit, 
S.  1 5 f.,  ift  von  geradezu  unerlaubter  auch  qualitativer 
Dürftigkeit).  Er  hat  fie  auch  da  ignoriert,  wo  ihre  Vor- 
tage ganz  beftimmt  den  urfprünglicnen  Text  repräfentiert. 
Das  kraffebe  Beifpiel  liefert  der  Satz  S.  14:  »Gegenüber  1 

I Kg.  8,  in  ift  Jerusalem  als  Zentrum  der  lahwevcrehrung  ! 
in  II  Chr.  6,  sf.  hervorgehoben*.  Aber  I Kg.  8,  ic  ift  doch  | 
nur  ein  durch  Überlcfcn  von  einem  Et?  rv",?lb  zum 
andern  verstümmelter  Text,  der  recht  verbindlichen  Sinn  | 
erft  gewinnt,  wenn  nach  LXX  und  II  Chr.  die  ausgefallenen 
Worte  eingefetzt  werden!  — ,Aus  dem  Lande  Ägypten4 
(l  Kg.  8,  9)  foll  in  II  Chr.  5,  10  zu  ,aus  Ägypten1  .verein- 
facht* fein.  Aber  LXX  hat  auch  hier  Ix  vr}$  Aiyvxrov.  — 

II  Chr.  6,  m foll  der  Ausdruck:  ,beim  Mcnfchen*  gegen- 
überI Kg.  8,  t?  eine  ,ftiliftifche  Verflärkung*  zeigen;  aber 
LXX  hat  fchon  an  der  Kg.-Stcllc  fiixa  av&ycoxmv.  — 
Es  wird  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  mit  .die  Pricftcr  und 
die  Leviten4  (I  Kg.  8,  4)  der  Ausdruck:  ,die  levitifchen 
Prieftcr4  fll  Chr.  5, 5)  parallel  gehe.  Aber  LXX  las  auch 
an  der  Chronikbellc  das  1 icbenfo  Pefch.  Vulg.).  Die 
Auskunft  daß  in  diefen  und  ähnlichen  Fallen  innerhalb 
der  LXX  die  Texte  von  Kg.  und  Chr.  einander  angc- 
glichcn  worden  wären,  würde  fchon  dem  letzten  Beifpiel 
gegenüber  feheitern.  — ,1m  Bereich  der  Präpofition*,  lagt 
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K.  (S.  9),  .fchritt  der  Sprachgebrauch  vom  Status  construc- 
tus  plur . achare  zum  endungslofen  Singular  achar  weiter, 
wie  denn  letztere  Form  in  I Chr.  2 u und  II  32,  9 ohne 
| ältere  Parallelbelle  auftritt,  im  Eberbuche  ausschließlich 
beht*.  Ich  füge  dem  nur  bei,  daß  fich  (nach  Mandelkerns 
Konkordanz)  diefer  ,ausfchließliche‘  Gebrauch  in  Eber  auf 
2 Fälle  befchränkt  und  in  Chr.  4maligem  achar  26  Fälle 
von  achare  gegenüberbehen,  während  üch  umgekehrt 
achar  als  Präpofition  fchon  in  einer  fo  alten  Stelle  wie 
Gen.  37, 17  findet! 

2)  Das  beigebrachte  Material  fpricht  viel  mehr  für 
unzuverläffiges  Schwanken,  als  für  .Glaubwürdigkeit'  der 
Textüberlieferung.  In  der  Tat,  was  anders  beweib  nrr* 
(=  ER»)  und  (==  ijP«)  in  II  Kg.  6, 1«  I 22,  w,  nach 
König  nicht  verwifchte  .dialcktifche  Verfchiedenhciten', 
wenn  doch  an  beiden  Stellen  das  zweitvorangehende  Wort 
jsnst  refp.  ip»  lautet?  Oder  das  7mal  vorkommende  *»r» 
(=  du)  neben  gewöhnlichem  P»?  Oder  I Chr.  2, 11  ■*!}** 
gegenüber  •'ip  (1  Sam.  16,  1),  wenn  letztere  Form  fich  in 
Chr.  doch  im  ganzen  6 mal  findet?  Oder  die  Namens- 
form Nebukadrezars  mit  n in  der  Endfilbe  Jer.  49,  w,  wenn 
diefes  1 doch  gleich  in  V.  30  nicht  beht?  Zudem  ib 
überhaupt  nicht  ganz  zutreffend,  was  K.  durch  Sperrfchrift 
hervorhebt,  daß  ,die  dem  Zeitalter  des  Nabu-kudur-ujur 
nächbbehenden  Autoren  die  damit  am  meiben  überein* 
bimmendc  Form  bewahrt'  hätten;  denn  Efr.  2, 1 (mit  ^) 
ib  jünger  als  Jercmia  und  Hefekiel.  Und  nicht  mehr 
Kapital  ib  zu  Königs  Gunben  aus  den  paar  von  ihm  an- 
geführten Beifpielen  zu  fchlagen,  wo  in  Chr.  E*'^»  gegen- 
über rrrn  in  Kg.  beht  (II  Chr.  34,  *?  ib  davon  wahr- 
fcheinlich  noch  abzuziehen,  vgl.  LXX:  a.»o  xqoocdxov  fiov 
«*■  '»btt  *=•  S.  14  Z.  15  v,  u.  1.  II  Chr.  10,  14 

b.  IO,  5).  Daß  es  übrigens  in  Ausdruck  und  Stil,  und, 
wie  dann  u.  a.  der  zweite  Teil  zu  zeigen  fucht,  in  Re- 
ligion und  Kultus,  an  Beifpielen  einer  gefchichtlichcn 
Entwickelung  innerhalb  der  atl.  Bücher  nicht  fehle,  wird 
von  niemand  bebritten,  und  König  hätte  fich  einige  Mühe 
fparen  können.  Aber  gefetzt  auch,  die  vielen  Einwen- 
dungen wären  nicht  zu  erheben,  fo  hätte  er  im  beben  Falle 
doch  nur  eine  größere  Zahl  vereinzelter  Spuren  einer 
älteren  Textform  aufgedeckt.  Aber  das  heißt  doch  noch 
nicht  .Glaubwürdigkeit4  des  A.T! 

Die  23  Seiten,  auf  denen  König  fein  textkritifches 
Refultat  fpezicll  gegen  Lcpfius  anwendet,  verleugnen  die 
Zufälligkeit  ihrer  Veranlagung  zu  wenig,  als  daß  ihr  In- 
halt mit  dem  nach  dem  Titel  zu  erwartenden  prinzipiellen 
Charakter  der  Schrift  recht  harmonierte. 

Ihr  zweiter  Teil  bietet,  fo  viel  ich  fchc,  kaum  etwas, 
was  wir  aus  Königs  Feder  nicht  fchon  kennten.  Die 
vcrfchicdcnen  Grade  deuteronomibifchcr  Zenfurcn  der 
Könige  füllten  als  Bcweifc  für  die  Glaubwürdigkeit  des 

474 


475 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  1 


476 


Gefchichtsinhaltcs  nicht  angerufen  werden,  und  die  ,alt- 
ifraclitifche  Unterfcheidung  einer  vormofaifchcn  Entwicke- 
lung  Ifracls1  hat  denen  nicht  viel  zu  fagen,  die  in  der 
Beurteilung  der  Quellen  nicht  auf  des  Vcrfaflers  Wegen 
gehen. 

Im  ganzen  genommen  dient  Königs  Schrift  nicht 
dazu,  die  Situation  zu  klären;  fte  kann  bei  unfelbfländigen 
Lefcrn  nur  größere  Verwirrung  anrichten,  und  darum  ver- 
mag ich  mit  meinem  abweifenden  Urteil  nicht  zurückzu- 
halten. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 

Heinrici,  D.  C.  F.  Georg,  Beiträge  zur  Gefchichte  und 
Erklärung  des  Neuen  Teftamentes.  IV.  Die  Leipziger 
Papyrusfragmente  der  Psalmen , herausgegeben  und 
unterfucht.  Nebft  zwei  Schrifttafeln.  Leipzig  1903, 
Dürr’fche  Buchh.  (IV,  32  u.  36  S.  gr.  Lex.  8.)  M 3. — 
Daß  die  Ausgabe  eines  Pfalmenpapyrus  unter  den 
Beiträgen  zur  Gefchichte  und  Erklärung  des  Neuen 
Teftaments  erfcheint,  könnte  Befremden  erregen,  wird 
aber  durch  S.  23.  27  f.  ausreichend  gerechtfertigt.  Der 
Leipziger  Papyrus  flammt  aus  Asmuncn,  von  der  Grenze 
der  Thebain;  er  enthält  in  Fragmenten  Pfalm  30—55  in 
einer  Schrift  des  4.  Jahrhunderts,  und  zwar  auf  der  Rück- 
feite  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  338  p.  Chr.  Aber 
nicht  fo  fehr  der  verhältnismäßig  bedeutende  Umfang 
und  das  Alter  machen  ihn  wichtig,  fondern  der  ganz 
eigenartige  Text.  Diefer  zeigt  nach  Heinrich  neben  einer 
nahen  Verwandtfchaft  mit  den  Fragmenta  pttpyracea 
Londifunsia  ((/)  und  der  griechifch-lateinifchen  Über- 
lieferung, in  leinen  Singularitäten  die  deutlichen  Spuren 
einer  freien  chriftlichcn  Bearbeitung  aus  der  Zeit  vor 
unferm  rezenfierten  LXX-Text.  So  heißt  cs  z.  B.  mit 
fonft  ganz  unbezeugten  Zufätzen  Pf.  50,  9: 

favritlq  ftr  tWrojm  aaro  tov  nYftaroq  rov  §v2ov, 
xtd  xa&aQta&Tjaoficu 

oder  Pf.  37,  14: 

lyto  6i  1 XQt ftofitj v v,t  nvTföv 

xal  ruoel  xraff  o nvx  yxovov. 

Der  Herausgeber  hat  diefc  wichtige  Urkunde  fo 
ediert  und  kommentiert,  daß  dem  Lefer  im  ganzen  nichts 
zu  wünfehen  übrig  bleibt.  Der  Brief  des  Hieronymus 
an  Sunia  und  Fretela  ift  inzwifchcn  durch  J.  Mühlaus 
Differtation:  Zur  frage  nach  der  gotifchcn  pfalmcnüber- 
fetzung  Kiel  1904  (vgl.  S.  19 — 26)  in  ein  neues  Licht 
gerückt  worden. 

Kiel.  Erich  Kloftermann. 

Herrmann,  Prof.  Dr.  W , Die  sittlichen  Weisungen  Jesu.  Ihr 
Mißbrauch  und  ihr  richtiger  Gebrauch.  Göttingen  1904, 
Vandenhoeck  & Ruprecht.  (66  S.  8.)  M.  i. — 

Heinrici,  D.C.F.  Georg,  Ist  die  Lebenslehre  Jesu  zeitgemäß? 

Leipzig  1904t  Dürr’fchc  Buchh.  (35  S.  gr.  8.)  M.  — .60 
Herr  mann  legt  feinen  auf  dem  Evang.-fozialen 
Kongreß  in  Darmftadt  1903  gehaltenen  Vortrag  hier  unter 
etwas  verändertem  Titel  und  in  etwas  veränderter  Form 
der  weiteren  Öffentlichkeit  vor.  Scharf  hebt  er  das  heute 
von  Vielen  empfundene  Problem  hervor,  das  darin  be- 
gründet liegt,  aaß  die  Worte  Jefu  kein  Intcrcffe  für  die 
kulturellen  und  fozialcn  Aufgaben  verraten,  vielmehr  uns 
in  Gegenfatz  zu  einer  fittlich  ernften  Hingabe  an  diefe 
Aufgaben  zu  bringen  feheinen.  Sollen  wir  uns  um  diefes 
Gegcnfatzes  willen  entweder  von  Jefus  oder  von  der 
lebendigen  Mitarbeit  an  den  Kulturaufgaben  unferer  Zeit 
trennen?  H.  fuhrt  aus,  daß  es  ein  Mißbrauch  der  fittlichcn 
Weifungen  Jefu  wäre,  wenn  man  fie  in  blindem  Gehor- 
fam  erfüllen  wollte  ohne  Rückficht  auf  die  Verfchicdcn- 
heit  der  gcfchichtlichcn  Lage,  d.  h.  ohne  fich  fo  unmittel- 
bar vor  das  Weitende  geftellt  zu  fühlen,  wie  Jefus  fich 


| fühlte.  Jefus  fordert  nicht  folche  blinde  Unterwerfung, 
fondern  den  innerlichen  Gchorfam  des  Freien.  Man  ge- 
winnt ein  rechtes  Verftändnis  feiner  Worte  nur,  wenn  man 
zuerft  ihn  felbft  fucht,  d.  h.  wenn  man  feine  Gcfinnung 
zu  erfaßen  fucht  und  feine  Worte  als  Erzeugniffe  feiner 
( Gefinnung  verlieht.  Für  feine  Gcfinnung  aber  ift  charak- 
teriftifch  die  Wertschätzung  des  fittlichen  Emftes.  der 
Wahrhaftigkeit  des  Wollen*  als  Anfanges  aller  rechten 
Religion.  Gut  ift  nach  Jefu  Auffaffung  allein  der  auf 
Gemeinfchaft  felbftändiger  Wefen  gerichtete  Wille  d.  i. 
Liebe.  Verliehen  wir  feine  Worte  aus  diefer  feiner  Ge- 
finnung heraus,  fo  können  wir  als  Chrillen  auch  das 
Streben  nach  Macht  und  Befitz  und  den  Kampf  um  die 
Bedingungen  unferer  irdifchen  Exillenz,  wo  nicht  die 
Liebe  das  Opfern  diefer  Dinge  verlangt,  als  unfere  fitt- 
liche  Pflicht  erkennen. 

Heinrici  behandelt  dasfelbe  Problem.  Seine  Aus- 
führung geht  andere  Wege;  aber  fie  führt  fchließlich  zu 
wefentlich  demfelben  Ziel.  Auch  er  betont,  daß  die 
, Lebenslehre*  Jefu  von  einer  einheitlichen  Grundanfchauung 
zufammengchaltcn  und  von  ihr  aus  zu  verftehen  ift.  Alles 
Einzelne,  wozu  Jefus  antreibt,  geht  auf  Eines  zuruck: 
das  ift  rechte  Sclbftcrkcnntnis  im  Lichte  der  Frohbotfchaft 
Im  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  lernt  der  Menfch 
fich  felbft  verftehen  und  in  fich  das  finden,  was  weder 
I die  Welt,  noch  er  felbft,  fondern  allein  Gott  ihm  geben 
l kann.  In  diefem  Sinne  fordere  Jefus  Lc.  12,  n,  daß  die 
j Menfchen  .auch  von  fich  felbft  aus  das  Richtige  beurteilen*. 
Und  in  demfelben  Sinne  fage  er  Lc.  17,  u,  daß  die 
Menfchen  ohne  Unterfchied  dazu  ausgerüftet  feien,  das 
Reich  Gottes  in  fich  und  von  fich  aus  zu  finden,  wenn  fie 
cs  auf  dem  von  ihm  eröffneten  Wege  fuchen.  Das  Rich- 
| tige  aber,  das  der  Einzelne  auch  von  fich  aus  als  folchcs 
beurteilen  kann,  ift  das,  ,was  allen  frommt,  was  alle  ihres 
1 guten  Willens  gewiß  macht  und  diefen  weckt*,  d.  i.  die 
wirkfame,  fich  nicht  abfchlteßende  Liebe  zu  den  Menfchen, 

! die  zu  dem  liebevollen  himmlifchcn  Vater  aufblickt.  Diefc 
durch  das  Evangelium  geweckte  und  geleitete  Selbrter- 
1 kenntnis  ift  der  Maßftab  zur  rechten  Wertung  jedweder 
Pflicht.  Rechte  Nachfolge  Jefu  verwirklicht  Uch  in  der 
Berufstrcuc.  Die  beftimmten  Anfprüchc,  die  Jefus  an 
Einzelne  geftellt  hat,  find  nicht  als  Gefetze  für  alle  ge- 
meint. An  jeden  Einzelnen  richtet  er  die  Gewiffcnsfrage. 
ob  er  feinen  Beruf  recht  erfülle, 

Ich  kann  diefer  exegetifchen  Verwertung  von  Lc.  iz,  a? 
und  17,  11  nicht  zuftimmen.  Aber  das  ift  etwas  Unwefent- 
liches.  Diefc  beiden  Stellen  kommen  für  H.  doch  nur 
in  Betracht  als  Symptome  der  im  allgemeinen  auf  die 
innere  Sittlichkeit  des  Menfchen  gerichteten,  die  fittliche 
Selbftändigkeit  des  Einzelnen  würdigenden  Tendenz  Jefu, 
einer  Tendenz,  die  mit  feiner  ganzen  religiöfen  Über- 
zeugung unlöslich  verbunden  war.  ln  der  Betonung 
dieler  innerlich  fittlichen  Tendenz  Jefu  und  in  dem  Ge- 
danken, daß  cs  bei  der  Nachfolge  Jefu  auf  den  AnfchluU 
nicht  an  die  einzelnen  Worte  Jefu,  fondern  an  diefe  fitt- 
liche Grundanfchauung  ankommt,  ftimmt  Heinrici  mit 
Hertmann  zufammen.  In  diefem  gemeinfamen  Gedanken 
haben  m.  Er.  beide  Recht. 

Jena.  H.  H.  Wendt. 

Beck,  Präfect  Dr.  Anton,  Die  Trinitätslehre  des  heiligen 
Hilarius  von  Poitiers.  (Forfchungen  zur  chriftlichcn 
Literatur-  und  Dogmengefchichte.  Herausgegeben 
von  A.  Ehrhard  und  J.  P.  Kirfch.  Dritter  Band. 
Zweites  und  drittes  Heft.)  Mainz  1903,  F.  Kirchhcim. 
(256  S.  gr.  8.)  M.  7.50 

Eine  dogmengefchichtlichc  Monographie  aus  katho- 
lifcher  Feder,  gleichwie  das  unten  angezeigte  Buch  von 
Funke!  Und  ich  freue  mich,  hier  die  Anzeige  mit  dem 
Ausdruck  meiner  Bewunderung  beginnen  zu  können. 
Diefc  Monographie  ift  ein  Spramcn  cindringcnder,  crnller 
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Arbeit  und  höchft  refpektabler  Gclehrfamkeit.  Der  Ver- 
falTer  kennt  feinen  Hilarius,  hat  ihn  cifrigft  exzerpiert 
und  um  fein  Verftändnis  fich  redlich  bemüht;  und  was  das 
beiden  will,  weiß  jeder,  der  fich  einmal  durch  die  XII 
libri  de  trinitate  des  Hilarius  wirklich  durchgelefen  hat. 
Es  ift  zwar  traditionell,  dies  Werk  des  Hilarius  zu 
rühmen;  dem  Ernft  feiner  Orthodoxie  macht  es  auch 
alle  Ehre:  aber  es  ift  eine  qualvolle  Lektüre.  Der  Ka- 
tholik fteht  den  Bemühungen  des  Hilarius  um  das  nicä- 
nifche  Dogma  freilich  anders  gegenüber,  als  ein  moderner 

froteftantifcher  Theologe:  ihm  ift  die  altkirchliche 
nnitatslehre  ,das  hchrfte  Geheimnis  des  Chriftcntums1 
(S.  i),  während  ein  moderner  Proteftant  nur  fchmerzlich 
dadurch  berührt  werden  kann,  daß  auch  der  ehrenwerte 
Hilarius  feiner  Zeit  den  Tribut  gezahlt  hat,  daß  er  in 
folch  unfruchtbaren,  gequälten,  von  wirklichem  Vcr- 
ftandnis  der  hl.  Schrift  verladenen  Deduktionen  und  in 
fo  licblofcr  Polemik  vor  Gottes  Angcficht  (vgl.  die  Ge- 
betsanreden) feinen  Glauben  meinte  bezeugen  zu  müden. 
Welche  Kluft  klafft  z.  B.  zwifchcn  modernem  cvange- 
lifchem  Chriftentum  und  dem  Gedanken,  daß  Abraham 
durch  den  Glauben  gerechtfertigt  fei,  der  denjenigen 
der  drei  Männer  aus  Gen.  18,  gff,  der  zu  ihm  redete, 
als  den  deus  {/Uhu)  erkannte,  sacramentum  futurae  cor- 
pi  ratton  ts  agnoscens  (de  tritt,  5,15  u.  4,  t?)l  Ein  katho- 
lifcher  Theologe  wird  durch  dergleichen  weniger  verletzt 
als  wir;  doch  daß  es  ihm  keine  entfagungsvolle  Arbeit  ge- 
wefen  ift,  den  Hilarius,  fpezicll  die  Bücher  dt  trinitate , 
zu  lefen,  kann  ich  mir  nicht  denken.  Des  VerfatYers 
ernfteftc  Arbeit  verdient  daher  aufrichtige  Bewunderung. 
Nicht  minder  feine  Gelehrfamkeit.  Denn  eine  Unmenge 
von  Interpreten  fchwicrigcr  Stellen  des  Hilarius  find  ihm 
zur  Hand  — von  den  altkirchlichen  Theologen  und  den 
Heroen  der  Scholaftik  an  bis  zu  den  neueren  und  neueften 
katholifchen  Dogmatikern.  — Und  doch  wird  kein  pro- 
teftantifchcr  Dogmcnhiftoriker  für  die  Würdigung  des 
Hilarius  diefer  mühfamen  Arbeit  viel  Belehrung  ent- 
nehmen können.  Denn  foweit  fic  nicht  mehr  Referat 
über  Ausführungen  des  Hilarius,  als  eine  wiffenfchaftliche 
Verarbeitung  dcrfclben  darftcllt  — nur  Referat  ift  das 
lange  fechfte  Kapitel  iS.  145 — 235),  das  die  Erledigung 
der  arianifchcn  Einwendungen  durch  Hilarius  behandelt 
— , fpannt  fie  den  Hilarius  auf  das  Prokruftesbett  fchola- 
ftifchcr  Syftcmatik,  vgl.  z.  B.:  Kap.  I ,Das  Sein  im  all- 
gemeinen4 1)  ,das  effentielle  Sein*.  2)  .Das  hypoftatifchc 
Sein4  ufw.  Daß  dies  unberechtigt  ift,  zeigt  fich  z.  B. 
darin,  daß  bei  1 (S,  11}  der  Satz  des  Hilarius  aus  de  syn. 
12  zitiert  wird,  der  die  Notwendigkeit  einer  Vcrftändigung 
über  die  Begriffe  essentia , substantia,  natura , genus  be- 
tont, während  die  Definitionen,  die  bei  Hilarius  fich  un- 
mittelbar anfchließen,  erft  bei  2 (S.  17)  gebracht  werden. 
Bei  1 (S.  11)  folgt  zunächft  ein  Satz  über  die  Unter- 
fcheidung  .zwifchcn  logifchem  und  objektivem  Sein*,  für 
den  ich  bei  Hilarius  nicht  die  Berechtigung  finde.  Im 
Detail  diefe  Ausführungen  des  Verfaffers  zu  kritificrcn, 
ift  hier  nicht  der  Raum.  Ich  würde  den  gelehrten  Ver- 
faffer  auch  fchwcrlich  überzeugen.  Denn  felbft  da,  wo 
er  m.  M.  n.  handgreiflich  irrt  (fo  S.  16  bei  den  Aus- 
führungen über  imago,  S.  26  bei  der  Beziehung  der 
naturae  res  auf  Gott,  den  Vater,  und  der  Raffung  des- 
felben  Begriffs  bei  dem  spintus  S.  237  f.),  fteht  er  inner- 
halb gelehrter  Traditionen,  denen  er,  obwohl  er 
mehrfach  die  Irrtumer  fcholaftifcher  Interpretation  durch- 
fchaut,  fich  nicht  entziehen  kann.  Für  einen  proteftan- 
tifchen  Lefer  bedarf  es  der  Einzelkritik  der  Darftcllung 
des  Verfaffers  auch  nicht:  er  ficht,  daß  er  hier  nicht 
findet,  was  er  fucht,  fobald  er  wahrnimmt,  daß  der  ganze 
Hilarius  auf  einer  Fläche  behandelt  wird:  daß  der  Mat- 
thäuskommentar Gedanken  hat,  die  fpätcr  zurücktreten 
(vgl.  RE3  VIII,  59),  erfahrt  man  nicht;  dogmatifches,  nicht  ; 
hiftorifches  Intereffe  beftimmt  die  Ausführungen.  Ja,  j 
das  dogmatifche  Intereffe  befchränkt  die  hiftorifche  Be-  ' 
obachtungskraft.  Wer  bei  Hilarius  eine  orthodoxe  Pneu- 


matologie  und  Trinitätslehre  finden  kann,  dem  find, 
meine  ich,  die  Augen  gehalten.  Wo  bleibt  die  tertia 
persona  tnni/atis,  wenn  Hilarius  fagt:  Proprium  dei  fi/io 
est , ne  praeter  tum  dtus  sit,  proprium  deo  ßtUri,  nt 
absqut  eo  dtus  quisquam  sit  {de  trin.  2,  41)!  Trotz  der 
Anzeichen  einer  gewiffen  Unfichcrhcit,  die  Hilarius  ver- 
rat (12,  56),  fteht  es  bei  ihm  noch  wefentlich  wie  bei 
Hippolyt:  iW  thov  uQtü,  „vpotfrujru  <Jt  övo,  nlxnrofilq 
di  TyiTTjv  rifV  Tof"’  «yfov  xvevftavot;  (c.  Noei.  14). 

Die  abcndländilche  Trinitatslchre  in  ihrer  Untcrfchicdcn- 
heit  von  der  apologetifch-origeniftifchen  (vgl.  RE3  XII, 
264 f.)  tritt  auch  in  feinen  Büchern  ,</<  trinitate'  (wie  fic 
irrig  jetzt  heißen)  deutlich  hervor.  Hier  wurzelte  auch 
feine  Pneumatologie,  nicht  darin,  daß  er  vom  Baum  der 
griechifchen  Theologie  gegeffen  hatte  (Harnack  DG  II5, 
281).  Der  Verfaffer  diefes  Buches  über  die  Trinitäts- 
lehre des  Hilarius  hat  mit  Recht  von  dem  griechifchen 
Einfluß  in  der  Trinitatslchre  des  Hilarius  fehr  zurück- 
haltend gefprochen  und  energifch  auf  Tertullian  und 
Novatian  hingewiefen  (S.  2 und  viele  Anmerkungen). 
Doch  bleibt  das  eine  gelehrte  Arabeske;  die  Bedeutung 
diefer  Erkenntnis  kommt  nicht  zur  Geltung.  Eine  detail- 
lierte dogmengefchichtliche  Monographie  über  Hilarius, 
die  feiner  Terminologie  bis  auf  Tertullian,  Cicero  und 
Seneca  nachginge,  ohne  über  diefen  Minuticn  den  großen 
Zufammcnhang  zu  uberfchcn,  in  dem  Hilarius  fteht,  wäre 
eine  fchwere,  aber  dankenswerte  Aufgabe.  Die  Trinitäts- 
lchrc  des  Hilarius  verträgt  gefonderte  Behandlung  diefer 
Art.  Aber  die  Monographie  Becks  hat  die  Löfung  diefer 
Aufgabe  niemandem  vorweggenommen. 

Halle  a.  S.  Loofs. 

Funke,  Konvikts-Dir.  Bernhard,  Grundlagen  und  Voraus- 
setzungen der  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm  von 
Canterbury.  Eine  Monographie.  (Kirchcngcfchichtliche 
Studien.  Herausgegeben  von  Proff.  DD.  KnÖpfler, 
Schrörs,  Sdralek.  VI.  Bd.  III.  Heft.)  Munfter  i.  W. 
1903,  H.  Schöningh.  (VIII,  166  S.  gr.  8.)  M.  3.  80 
Diefe  Monographie  ift  für  die  Wiffenfchaft  wert- 
lofer,  als  man  nach  ihrer  Aufnahme  in  die  .Kirchen- 
gefchichtlichcn  Studien4  erwarten  durfte.  Das  liegt  nicht 
daran,  daß  fie  nur  das  erftc  Drittel  eines  Ganzen  ift, 
deffen  Vollendung  nach  dem  Vorwort  zweifelhaft  cr- 
l'cheint.  Denn  gegenüber  den  beiden  vom  Verf.  urfprüng- 
lich  geplanten  andern  Teilen  — der  zweite  folltc  die 
Anfelmfche  .Theorie  felbft  darftellen4,  der  dritte  ,fie  auf 
ihren  dogmatifchen  Wert  hin  unterfuchcn  und  beurteilen4 
— hat  der  ausgefuhrtc  erftc  Teil  unfraglich  die  wichtigere 
und  intereffantere  Aufgabe.  Welche  Fragen  hier  noch 
der  Erledigung  harren,  daran  ift  noch  jungll  erinnert 
durch  die  Aulfatze  von  E.  v.  Moellcr  (Die  Anfelmfche 
satisfactio  und  die  Buße  des  germanifchen  Strafrechts, 
Thcol.  Studien  u.  Kritiken  1899  S.  627— 634)  und  J.  Lci- 
poldt  (Der  Begriff  yneritun f‘  in  Anfelms  v.  Canterbury 
Verföhnungslchre,  tbid.  1904  S.  300—308),  durch  Gott- 
fchicks  Studien  zur  Verföhnungslchre  des  Mittelalters 
iZeitfchrift  für  Kirchcngefch.  XXII,  XXI II  u.  XXIV)  und 
durch  Ü.  Schcels  Bemerkungen  über  Gottfchicks  Ge- 
danken von  dem  Verhältnis  Änfelms  zu  Auguftin  (Theol. 
Studien  u.  Kritiken  19O4  S.  401 — 433).  Aber  keine  diefer 
Fragen  exiftiert  für  Funke.  Das  ift’s,  was  feine  Arbeit 
wertlos  macht.  Der  erfte  Teil  feines  vorliegenden  Buches 
(S.  4— 121)  behandelt  ,die  gefchichtlichc  Entwicklung 
des  Genugtuungsdogmas  und  Anfelm  v.  Canterbury*, 
d.  h.  a)  ,die  Lehre  von  der  Genugtuung  bis  auf  Anfclm*. 
b)  Anfelm  felbft  und  .die  Stellung  der  Späteren  zu  ihm4 
(bis  hin  zur  Gegenwart,  einfchließlich  der  proteftantifchcn 
Kritik).  Die  Darlegung  der  .«cfchichtlichcn  Entwick- 
lung vor  Anfclm  befchränkt  fien  darauf,  daß  fechs  vor- 
anfclmifchc  .Theorien4,  die  z.  T.  bei  den  Vätern  fich 
neben  einander  finden,  auch  z.  T.  — wie  Verf.  gelcgcnt- 
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lieh,  felbft  geftcht  (S.  55  Anm.;  vgl.  S.  ;8  Anm.)  — gar 
keine  Satisfaktionstheorien  find,  nach  einander  vorge- 
führt, dann  dogmatifch  verteidigt  und  bereinigt  und  mit 
wenigen,  ziemlich  inhaltlofen  Bemerkungen  über  ihren 
Wert  begleitet  werden.  Das  kurze  Referat  über  Anfelms 
Gedanken,  das  folgt,  ift  von  den  wifTenfchaftlichen  Frage- 
ftellun^en  der  Gegenwart  unbeeinflußt *,  was  über  die 
katholifche  Entwicklung  nach  Anfelm  gefagt  wird,  ift 
unergiebig,  und  die  Referate  über  die  proteftantifche 
Kritik  find  verftandnislos  (der  Nerv  der  Ritfchlfchen 
Kritik  z.  B.  wird  gar  nicht  erkannt).  — Daß  der  zweite 
Teil,  der  nach  dem  Titel  den  , Vorausfetzungen'  der 
Satisfaktionstheorie  Anfelms  gewidmet  fein  foll,  nicht 
mehr  gefchichtliches  Vcrftändnis  verrät,  als  der  erfte, 
wird  niemanden  überrafchen.  Doch  bleibt  er  noch  hinter 
den  bcfchcidcncn  Erwartungen  zurück,  die  der  Lefer  feft- 
zuhalten  gewagt  hat.  Verfafler  begrenzt  fich  die  Auf- 
gabe felbft  fehr  unzweckmäßig  — dogmatifchem,  nicht 
gefchichtlichem  Interelfe  gemäß  — , wenn  er  nur  ,dic 
von  dem  hl.  Anfclm  felbft  in  Cur  deus  Homo  — S.  130 
fleht  die  horrible  Abkürzung  ,dic  B.  B.  C.  D.  k\  — auf- 
eftellten  Vorausfetzungen*  behandelt.  Von  den  drei 
aragraphen  diefes  Teiles  (Die  Abficht  des  Vcrfaflcrs 
der  auo  libri  etc.;  Die  metaphyftfch-dialektifche  Grund- 
lage; Die  dogmatifchen  Vorausfetzungen)  bietet  m.  K.  nur 
der  erfte  einiges  Beachtenswerte  (gegen  die  Thefe,  daß 
Anfelm  gegen  die  Ungläubigen  habe  fchreiben  wollen); 
Bekanntes  und  Erörterungen  von  Minutien  findet  man 
in  den  beiden  andern. 

Intereffant  ift  das  Buch  nur  deshalb,  weil  es  die  ge- 
nuin katholifche  Stellung  zu  der  .Forfchung*  der  Väter 
deutlich  erkennen  läßt  und  für  die  Naivetät  .wiffenfehaft- 
licher1  katholifchcr  Dogmatik  mehr  als  ein  bezeichnen- 
des Beifpiel  gibt.  Ich  zitiere  nur  einige  Sätze  aus  den 
.Erläuterungen  und  Klarftellungcn  zu  den  patriftifchen 
Theorien':  .Unter  der  Vorausfetzung  des  wahren  Gottes- 
begriffs . . . und  unter  der  Vorausfetzung  einer  wahren, 
göttlichen,  hiftorifch  der  Sünde  entgegengefetzten  Genug- 
tuung wird  die  Satisfaktion  a priori  höchft  wahrfchein- 
lich  nicht  nur  die  Momente  der  Aufhebung  der  Sünde 
an  fleh  abftrakt  und  fpeziflfch  betrachtet  in  fleh  tragen, 
fondern  auch  diejenigen  der  Aufhebung  diefer  be- 
ll im  mten  Sünde,  wie  fie  in  concreto  (sei/.  Gen.  3)  ge- 

fchchcn  ift Kommt  dann  noch  hinzu,  daß  die 

Offenbarung  ganz  ausdrücklich  diefes  Momentes  (nämlich 
des  Sieges  Chrifti  über  den  Teufel)  Erwähnung  tut  . . 
dann  ift  notwendig  in  die  Spekulation  über  die  Satis- 
faktion das  Problem  über  das  Verhältnis  derfelben  zu 
Satan  hineingetragen  und  die  wiflenfchaftliche  Beleuch- 
tung desfelben  in  ihrer  Berechtigung  feftgeftcllt.  Es  lieht 
dann  feil,  daß,  wie  die  ethifchc  Untat  der  Sünde  inner- 
lich mit  dem  Teufel  zufammen  hing,  fo  auch  die  ent* 
gegengefetzte  ethifche  Genugtuungstat  irgend  eine  — 
nicht  nur  rein  äußere  — Beziehung  zu  Satan  haben 
wird  . . . Damit  find  auch  die  Grundgedanken  der  dies- 
bezüglichen Väterlehre  approbiert  und  damit  ift  die 
prinzipielle  Berechtigung  der  werft  eigentümlich  crfchci- 
nenden  Spekulation  falviert,  ohne  daß  freilich  die  ein- 
zelnen Ilypothefcn  in  ihrem  Umfange  verifiziert  erfchei- 
nen‘  (S.  61).  Schön  find  hier  die  .wilfcnfchaftlichen* 
Fremdwörter.  Weshalb  Verf.  S.  67,  was  Jgnatius  Mart. 
lehrt',  nur  nach  Hieronymus  fcftftellt,  ift  nicht  verftänd- 
lich.  Sagt  der  Text  des  Ignatius  felbft  das  Gewünfchte 
nicht  fo  deutlich  — und  fo  ift’s  (vgl.  Zahn,  Ignatius. 
S.  76  Anm.  1 und  Harnack,  Altchriftl.  I.itt.  I,  81)  — , 
lo  war  von  dem  ungenauen  Referat  des  fpätern  erft  recht 
abzufehen. 

Halle  a.  S.  Loofs. 


Boer,  Dr.  T.  J.  de,  The  hlstory  of  philosophy  in  Islam. 

Translatcd  (with  the  sanction  of  the  author)  by 

Edward  R.  Jones  B.  D.  London  1903,  Luzac  & Co. 

(XIII,  216  p.  gr.  8.)  7 sh.  6 p. 

Von  den  acht  Kapiteln  befchäftigt  fich  das  erfte  ein- 
leitend mit  den  Landern,  in  denen  islamifche  Philofophte 
getrieben  wurde,  und  den  Grundlagen,  auf  welche  fleh 
die  philofophifchen  Bemühungen  der  Muslims  aufbauen: 
Orientalifche  Weisheit  und  Uriechifche  WHTenfchaft.  — 
Kap.  2 behandelt  das  Hervortreten  philofophifchcr  Ten- 
denzen in  dem  Betrieb  der  Sprach wiffenfehaft,  der  theo- 
logifchen  Disziplinen  (Pflichtenlchre  und  Glaubenslehre) 
und  von  Literatur  und  Gefchichte.  — Kap.  3.  4.  5 geben 
die  Entwicklung  der  Philofophie  im  öftlichen  Islam:  1)  die 
Schule,  die  fien  vorwiegend  mit  der  Natur  befchäftigt, 
beftimmt  durch  Pythagoras-Platon,  Stoiker  und  fpätc 
Aftrologen  und  Alchemiften,  und  in  deren  Kreis  auch 
der  Bund  der  .treuen  Brüder4  ( jckwdn  assafd*)  gehört; 
2)  die  neuplatonifchen  Ariftoteliker  (Kindi,  Faräbi,  Ibn 
Maskawaih,  Ibn  Slnä,  Ibn  Alhaitam);  3)  die  Verfumpfung 
und  Übergang  in  die  Myftik  (Ghazäli  und  die  Kompen- 
dienfehreiber).  — Kap.  6 zeigt  die  Philofophie  im  welt- 
lichen Islam  (Anfänge,  Ibn  Rägga,  Ibn  Tofail,  Ibn  Rosd) 
und  Kap.  7 wirft  einen  Blick  auf  die  fpätc  Nachblütc 
philofophifchen  Denkens  in  dem  Magribiner  Ibn  Chal- 
dün, fowie  auf  die  islamifchen  Elemente  in  der  chrift- 
lichen  Philofophie  des  Mittelalters  (Scholaftik). 

Der  Stoff  wird  von  dem  Verfafler  vollkommen  bc- 
herrfcht  und  ift  mit  bewundernswerter  Gefchicklichkeit 
und  Gcftaltungskraft  dargcftellt.  Bei  Entwicklung  der 
Lehrfyfteme  treten  die  fpringenden  Punkte  klar  und 
fcharf  hervor.  Die  Übcrfetzung  des  deutfehen  Originals 
(Gefchichte  der  Philofophie  im  Islam,  Stuttgart. 
Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hauff],  1901)  lieft  fich  gut. 
doch  fehlen  nicht  Mißverftändnifle  (IV,  5,  2:  jthat  sage 
had  best  understood  how  to  knit  sense-perception  mto  a 
eoherent  whole  with  rational  know/edge*  als  Wiedergabe 
von:  ,cr  hatte  cs  am  beften  verftanden,  die  finnliche 
Wahrnehmung  einheitlich  zu  vernünftiger  Erkenntnis  zu 
verknüpfen*.  Einige  Fehler  find  berichtigt:  fo  ift  die  be- 
fremdliche Stempelung  des  Oberfchulmeifters  Imäm 
Alharamain  zu  einem  ,sufifchen  Lehrer4  (V,  1,  2)  ausge- 
merzt, das  wunderliche:  .[Ibn  Chaldün]  hat  meiftens  nur 
in  kleinen  Städten  gelebt  und  Kairo  aus  der  Ferne  be- 
wundert4 (VII,  I,  5 Anm.)  gemildert,  wenn  auch  die 
fchiefe  Vorftellung  von  diefem  Manne,  der  fchon  als 
Jüngling  an  den  Höfen  von  Marokko  und  Granada 
glänzte,  geblieben  ift.  Bei  dem  Intereflc,  das  der  Gegen- 
ftand  hat,  geht  Referent  näher  auf  das  Buch  ein,  defien 
Verdienft  er  freilich  in  Anderm  fleht,  als  die  Beurteiler 
der  deutfehen  Ausgabe.  Für  die  Neubearbeitung  des 
nützlichen  Handbuches  bittet  er  dringend  um  literarifche 
. Nachwcifc,  deren  Hinzufügung  den  Verfafler  veranlagen 
wird,  Einzelnes  forgfältiger  und  korrekter  darzuftellcn. 

I wie  z.  B.  ein  Blick  in  de  S1  an es  , Prolegombtes 1 ihn  über 
Ibn  Chaldün  belehrt  hätte. 

Über  Sympathien  ift  nicht  zu  ftreiten.  Die  Svm- 
pathie  de  B.s  haben  die  islamifchen  Pfeudophilofophcn- 
: Es  entgeht  ihm  nicht,  daß  fle  folchcs  Gefühl  nicht  ver- 
dienen, ja,  daß  man  ernftlich  an  der  Berechtigung  feiner 
Arbeit  zweifeln  kann  mit  Hinblick  auf  die  Mindcrwertig- 
' keit  diefes  Literaturkreifes.  Er  verteidigt  fich  1,3,  15: 

| ,Von  einer  muslimifchen  Philofophie  ift  eigentlich  kaum 
zu  reden.  Aber  es  hat  im  Islam  viele  Männer  gegeben, 
die  nicht  davon  laßen  konnten,  zu  philofophieren  {fo|. 
Durch  die  griechifchen  Falten  hindurch  zeigt  fleh  doen 
die  Form  ihrer  eigenen  Glieder.  Es  ift  leicht,  von  der 
hohen  Warte  irgend  einer  Schulphilofophie  auf  jene 
Männer  herabzublicken.  Keffer  aber  wird  es  für  uns  fein, 
fle  kennen  und  in  ihrer  hiftorifchen  Bedingtheit  begreifen 
zu  lernen'.  Diefe  Verteidigung  fchärft  die  Waffen  der 
Anklage,  welcher  de  B.  auch  fonft  Rüftzeug  liefert.  So 


48 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  17. 


482 


rtellt  er  II,  3.  12  richtig  dar,  daÜ  mit  der  Verneinung  der 
Kaufalität  oder  der  Regelmäßigkeit  des  Weltgefchehens 
auch  die  Möglichkeit  alles  Wiflfens  aufgehoben  fei.  Jene 
Verneinung  ift  Islam,  fie  wird  in  unzähligen  Stellen  des 
Qorans  und  der  anerkannten  Sunna-Bücher  gelehrt, 
m.  a.  W.:  cs  gibt  »m  Islam  keine  Wifienfchaft,  am  wcnig- 
ften  die,  die  nach  den  letzten  Gründen  forfcht  Auf 
den  richtigen  Weg  halfen  den  Muslims  auch  nicht  die 
Griechen.  ,Die  erften  muslimifchcn  Denker  waren  von 
der  Überlegenheit  gricchifchen  WifTens  derart  überzeugt, 
daß  fie  nicht  daran  zweifelten,  es  habe  die  höchfte  Stufe 
der  Gewißheit  erreicht.  Selbständig  weiter  zu  forfchen, 
war  ein  Gedanke,  der  nicht  leicht  aufkam  im  Gehirn  des 
Orientalen,  der  (ich  einen  Menfchen  ohne  Lehrer  nur 
als  einen  Schüler  Satans  vorzuflellen  vermag'  (I,  3,  14). 
Ware  es  auch  nicht  unter  Mutawakkil  zu  der  großen 
Rückwärtferei  gekommen,  vorwärts  hätte  die  islamifche 
Welt  der  Mu'tazilismus  fchon  deshalb  nicht  bringen 
können,  weil  auch  unter  ihm  felbftändigcs  Denken  ver- 
pönt und  das  jurare  in  verba  magistri  Hau ptge fetz  war. 
Woher  follte  diefen  armen,  in  dem  Netz  der  altoricnta* 
lifch-islamifchen  Weltanfchauung  Gefangenen  auch  nur 
ein  Schimmer  von  dem  Berten  des  Griechentums  kom- 
men, der  Wertfehätzung  der  Pcrfönlichkeit?  In  den 
fchalen  Abfällen  der  griechifchen  Denkerfchriften,  über 
die  fie  gierig  herfielen,  war  diefer  Schatz  nicht  zu  finden, 
und  wo  Splitter  davon  etwa  glänzten,  vermochten  die 
trüben  Augen  fie  nicht  wahrzunehmen.  Ja,  was  einft 
edle  Griechengeifter  in  echter  geiftiger  Arbeit  errungen, 
derten  Zerrbild  wurde  nun  dazu  verwandt,  der  frommen 
Schwindelpuppc  der  islamifchen  Dogmatik  ein  wirten- 
fehafthehes  Mäntelchen  umzuhängen  und  die  orthodoxen 
Fhantaftercien  als  'Um  alkalam , Dialektik,  an  den  Mann 
zu  bringen  (Abulhasan  AlaS'an).  Religion  und  ,Wiffen- 
fchaft'  waren  verföhnt,  und  wer  ’s  nicht  glaubte  und  das 
ausfprach,  dem  ging’s,  da  die  Regierungen  es  mit  den 
Orthodoxen  hielten,  an  den  Kragen.  Aber  ganz  fühlte 
man  fich  nicht  fichcr:  aus  den  verwäfferten  Lehren  der 
Heiden  konnte  doch  mancher  Gift  faugen,  ja,  Faräbi 
und  Ibn  Sinä  entnahmen  tatfächlich  dem  Arifiotelismus 
Gedanken,  die  fich  mit  dem  wahren  Glauben  nicht  ver- 
einigen larten.  So  mußte  auch  diefer  Rert  von  Denken 
noch  totgcfchlagcn  werden;  der  Scharfrichter  war 
Ghazäli. 

Ein  betrübendes  Schaufpie).  Hätte  die  auf  Selbft- 
betrug,  Betrug  anderer  und  Raubinrtinktc  begründete 
Religion  nur  die  geirtige  Entwicklung  der  femitifchen 
Bewohner  Arabiens  und  die  der  angt  gliederten  Türken 
unterbunden,  fo  wäre  der  Schade  zu  ertragen.  So  wurden 
aber  auch  die  reichbegabten  Perfer,  Syrer,  Kleinafiaten, 
Ägypter  um  ihr  Patrimonium  betrogen.  Erbarmungslos 
wurde  das  felbrtändige  Ringen  nach  Wahrheit  als  Sunde 
gegen  Allah  gebrandmarkt  und  fehwer  beftraft,  während 
die  Sünde  wider  den  heiligen  Geilt,  das  taqlui  (das 
igtihad  war  auch  nicht  berter  gewefen)  hohe  Ehren 
brachte.  Nur  eins  verzieh  die  hcrrfchcnde  Richtung: 
das  gedankenlofe  Schwärmen  der  Sufis,  felbrt  wenn  es 
auf  den  Stelzen  der  Dialektik  fpaziertc.  Diefe  Narren 
waren  ungefährlich. 

,Das  Schwergewicht  philofophifcher  Bcrtrcbungen 
im  Islam  liegt  auf  der  theoretifchcn  und  intellektuellen 
Seite.  Mit  den  tatfächlichen  Vorgängen  des  gcfellfchaft- 
lichen  und  fiaatlichen  Lebens  weiß  man  fich  nur  not- 
dürftig abzufinden'  (II,  2,  4).  Das  irt  es  eben.  Für  diefe 
Leute  war  das  .Philofophieren',  d.  h.  das  Breittreten  des 
von  , Allah4  oder  den  Griechen  gelieferten  Quarkes  ein 
Sport,  der  mit  dem  wirklichen  Leben  nichts  zu  tun  hat. 
Sie  waren  unfähig  zu  erfaflen,  daß  Wifienfchaft  und 
Leben  Eins  find,  und  daß  an  all  dem  Schweren,  das  über 
den  Islam  hereinbracb,  nur  fie  fchuld  waren,  die  ihre 
zum  Teil  guten  Gaben  in  dem  eitcln  Treiben  vergeudeten. 
Diefer  Standpunkt  für  ihre  Beurteilung  irt  nicht  der  einer 
.Schulphilofophie*,  fondern  der,  der  von  allen  Denkenden 


eingenommen  wird.  Nur  in  dem  Sinne  eines  Beitrages 
zur  Gefchichte  der  menfchlichen  Schwäche  und  Ver- 
irrung irt  das  Werk  de  B.s  zu  fchätzen. 

Bedauerlich,  wenn  auch  pfychologifch  erklärlich  (die 
Quisquilien  erfchcinen  dem  wichtig,  der  fie  zum  Gegen* 
rtand  liebevoller  Forfchung  macht)  und  zum  Teil  wohl 
begründet  in  den  perfönlichen  Anfichtcn  des  Verfarters 
irt  die  Ungerechtigkeit,  mit  welcher  er  die  Männer  be- 
handelt, die  den  von  ihm  herausgertrichcnen  Schein- 
grüßen weit  überlegen  find,  jedenfalls  für  unfere  Wirten« 
fchaft  von  der  islamifchen  Welt  ein  größeres  Intereffe 
haben,  als  jene.  In  errter  Linie  irt  hier  zu  nennen: 
Abufalä*  Alma'arn.  Diefer  wahrhaft  große  und  edle  Geift 
hat  uns  freilich  pfeudophilofophifche  Klopffechterkunrt- 
flücke  nicht  hintcrlartcn,  aber  gedacht  hat  er  tiefer, 
als  die  Fedcrhelden  des  Kaläm  vom  Schlage  Aü'aris  und 
die  Philofouhentötcr'  wie  Ghäzalf.  Und  diefer  Mann  irt 
für  de  B.  (ll,  4,  2)  ein  Philirter  und  Nörgler,  der  nichts 
Pofitives  aufftellen  kann  (!  was  irt  denn  das  .Pofitive*  des 
AS'ah  und  gar  des  Ghazäli?)  Die  wenigen  Sätze,  die  de 
B.  als  Predigt  Abul'aläs  mitteilt,  find  eminent  pofitiv: 
fie  warnen  vor  den  frechen  Rcligions-  und  Philofophic- 
Schwindlern.  de  B.  weiß  nicht,  daß  jede  umgertürzte 
Lüge  eine  aufgerichtete  Wahrheit  irt*,  wie  einer  unferer 
Berten  gefagt  hat.  Abufalä  hat  eine  Menge  Wahr- 
heiten aufgerichtet.  Es  irt  nicht  unwahrfcheinTich , daß 
er  von  monirtifchen  Gedanken  beherrfcht  war  — wer 
mochte  in  jener  Zeit  des  tiefen  Dunkels  fo  hell  fehen 
wie  er,  der  Blinde?  Ähnlich  wird  der  körtliche  Gähiz 
mit  einigen  wegwerfenden  Phrafcn  abgetan  (II,  3,  9): 
,Das  Mittelmaß  irt  feines  Geirtes  Gefchick;  nur  im 
Kompilieren  feiner  vielen  Schriften  irt  er  unmäßig  gc- 
wefen*.  Da  ficht  man  die  Folge  des  ,Kompilierens4,  wie 
es  de  B.  übt.  Hätte  er  nur  einige  der  geirt-  und  gehalt- 
reichen Schriften  des  »Glotzauges*  felbrt  gclcfen  — 
ihr  Verrtändnis  bietet  freilich  viel  größere  Schwierig- 
keiten als  das  Herumreden  um  die  fogenanntc  Seele 
im  bekannten  Jargon;  der  Mann  irt  originell  und  witzig — , 
fo  hätte  er  anders  geurteilt,  öähiz  kennt  das  Leben 
und  verfteht  es  zu  fchildern  in  Tiefen  und  Höhen, 
uns  damit  auf  wenigen  Seiten  reicheien  Gewinn  bietend, 
als  die  .Philofophen*  oder  gar  die  , Schauenden*  in 
Bänden.  Selbrt  Ibn  Sinä  kann  de  B.  nicht  umhin  eins 
auszuwifchen  (IV,  1,  2);  ,er  bevorzugte  die  feichten  Para- 
phrafen  des  Themiftius  ......  ward  der  große  Vcrmitt- 

lungsphilofoph  des  Orients,  der  richtige  Vorläufer  der 
Kompendienfehreiber  für  alle  Welt*.  Das  der  Mann,  der 
nicht  bloß  in  genialer  Erfafiung  der  fogenannten  philo- 
fophifchen  Probleme  feiner  Zeit  voranfteht,  fondern 
wirkliche  Wifienfchaft  gefördert  hat  in  feinem  qanun\ 
Dagegen  bekommt  Ibn  Maskawaih  (IV,  3)  eine  gute 
Zcnfur,  obwohl  das  gutmütige  Schwätzen  diefes  Halben 
über  Religion. spflichtt  n und  echte  Sittlichkeit,  das  de  B. 
mitteilt,  nur  ein  mäßiger  Primanerauffatz  irt1  und  das 
ungünrtige  Urteil  Ibn  Sinäs  über  feinen  Zeitgenorten 
llv,4,  9)  als  berechtigt  eTwcift.  Daß  der  kluge  Beruni, 
der  wohl  wußte,  was  er  tat,  wenn  er  die  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  betonte  und  auf  eine  praktifche 
PhiJofophie  drang,  mit  noch  nicht  ganz  einer  Seite  ab- 
gefertigt wird,  irt  im  Einklang  mit  allem  Vorigen. 

Es  gibt  keine  , islamifche  Philofophic*,  wie  es  keine 
,chrirtlichc  Fhilofophie*  gibt.  Und  fo  ftark  war  die  Macht 
der  Prämirte  allezeit  in  islamifchen  Ländern,  daß  ein 
Mann,  der  den  Namen  Philofoph  verdiente,  in  ihnen  nur 
feiten  aufkam.  Daß  das  chrirtliche  Europa  eine  hohe 
Kulturblüte,  die  islamifche  Welt  ein  triftes  Bild  mora- 
lifchen,  geirtigen  und  wirtfchaftlichen  Ticfftandes  zeigt, 
liegt  daran,  daß  bei  uns  gewaltige  Männer  fich  fanden, 

l)  Das  pfychologifch«  Werkchen  Ihn  Maskavndhs  aifamt  at asgkar 
iBrockelnmnn  i,  343)  gab  kürzlich  der  fleiliigi*  Scheck  Tahir  AJgaza'in 
heraus  (Bainit  1319),  als  ,eia  Werk,  du  den  Glauben  iUrkt  und  an  dem 
I io  der  Hauptfach«  keine  Kritik  zu  üben  ilV.  Leider  gibt  er  nichts  Über 
feine  Vorlage,  Br.  kennt  nur  eine  Haodfchrift  im  EscurtaL 
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welche  den  Bann  der  Prämiffe  brachen,  uns  innerlich 
frei  machten,  während  dort  die  .göttliche*  Lehre  nie  aus 
Kopf  und  Herz  auszutreiben  war  und  felbß  bei  ehrlichen 
Sucncrn  faß  immer  durch  ein  Hintertürchen  fich  wieder 
einfchlich.  wenn  der  beffern  Einficht  der  Weg  geebnet 
fchien.  Und  fo  werden  die  islamifchcn  Länder,  foweit 
fie  nicht  von  dem  denkenden  und  arbeitenden  Europa 
gelenkt  werden,  in  ihrem  Tiefßand  bleiben.  Denn  die 
hcrrfchende  Klaflc  will  nicht  homo,  fie  will  musltm  fein. 
Hermsdorf  (Mark).  Martin  Hart  mann. 

Das  Breve  Papst  Clemens  XIV.  betreffend  die  Aufhebung  des 
Jesuitenordens.  Nach  dem  latcinifchen  Urdruck  und  in 
deutfeher  Übersetzung  herausgegeben  und  mit  einer 
Einleitung  verfehen  von  D.  J.  K.  F.  Knaake.  Leipzig 
1903,  R.  Wöpke.  (XVI,  46  S.  gr.  8.  m.  1 Bildnis.) 

M.  1.20 

Daß  diefe,  vortrefflich  ausgeßattete,  Schrift,  die  wei- 
teren Krcifcn  eine  rafche,  mühelofc  und  authentifchc 
Orientierung  über  die  zwingenden  Gründe  vermittelt,  die 
am  21.  Juli  1773  den  Papß  zur  Aufhebung  des  Jcfuitcn- 
ordens  veranlagt  haben,  einem  Bedürfnis  entgegenkommt, 
bedarf  in  den  gegenwärtigen  Zeitläuften  keine  nähere 
Erörterung.  Für  den  Herausgeber  aber  war  nicht  nur 
diefe  praktifche  Rückficht  maßgebend,  fondem  cbenfo 
fchr  die  Beobachtung,  daß  ,fchon  der  Urdruck  nicht 
korrekt  iß*  und  A.  Theiner,  Clemens  XIV.  lipistolae  etc., 
Paris  1852,  S.  385  fr.  , einen  geradezu  liederlichen  Text* 
geliefert  hat.  Kn.  folgt  der  erßen,  aus  der  Druckerei  der 
apoßolifchen  Kammer  hervorgegaogenen  Ausgabe,  deren 
Fehler  er  berichtigt,  unter  gleichzeitiger  Umgeßaltung 
der  Interpunktion.  Die  daneben  abgedruckte  dcutfchcÜber- 
fetzung  des  Herausgebers  iß  ,in  müglichßem  Anfchluß 
an  den  lateinifchen  Text  angefertigt;  der  Kurialßyl  durfte 
nicht  vcrwifcht  werden*. 

Ich  benutze  diefe  Gelegenheit,  darauf  hinzuweifen,  daß 
auch  in  den  vom  Evangelifchen  Bund  hcrausgegcbcncn 
, Kirchlichen  Aktcnßückcn*  Nr.  I das  Aufhebungsbreve 
Clemens'  XIV.  von  K.  Fey  in  revidierter  Überfetzung  neu 
herausgegeben  worden  iß  (Leipzig  1903,  Preis  20  Pf.). 
Marburg  i.  Helfen.  Carl  Mirbt. 

Handmann,  MifT.-Sen.  Richard,  Die  evangelisch-lutherische 
Tamulen-Mission  in  der  Zeit  ihrer  Neubegriindung.  Ein 

Beitrag  zur  Gcfchichtc  der  Evangelifchen  Miffion  im 
19.  Jahrhundert.  Mit  22  Portraits,  I Bild  und  2 Karten. 
Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung.  (X, 
478  S.  gr.  8.)  M.  4.80;  geb.  M.  5.80 

,Wcr  in  den  nachßehenden  Blättern  etwas  fucht  von 
der  fogenannten  Miffionsromantik:  fpannendc  Erzählungen 
von  Heldentaten  und  Abenteuern  der  Miffionare,  farben- 
reiche Schilderung  von  blendenden  Miffionser folgen  und 
dgL,  der  wird  fie  enttäufcht  bald  bei  Seite  legen,  denn 
davon  iß  darin  wenig  oder  nichts  zu  lefen.  Wer  aber 
den  Miffionar  fehen  will  in  feinem  Arbeitsrock  und  ihn 
beobachten,  wie  er  unter  vielen  Mühen  und  Kämpfen,  ja. 
Tagen  wir  cs  gleich  offen:  auch  in  manchen  Schwachheiten 
und  unter  manchen  Verfehlungen  einen  dornenvollen 
Acker  bebaut  — kurz  wer  die  Miffion  kennen  lernen 
will,  wie  fie  tatfächlich  iß,  der  greife  zu.  Vielleicht 
findet  er  doch,  dali  gerade  die  rauhe  Wirklichkeit,  auch 
wenn  ohne  Gebrauch  des  „Farbenkaßens“  gezeichnet, 
manchen  Vorteil  bietet  vor  reizvollen,  vorwiegend  die 
Phantafie  befchäftigenden  Lichtbildern  und  vor  allem  dazu 
dienen  kann,  in  das  Verßändnis  des  Wcfcns  der  Miffion, 
ihre  Aufgaben  und  deren  Löfung  cinzuführcn*.  Ich  fetze 
diefe  vertrauenerweckenden  Eingangsworte  des  Vorworts 
hierher,  weil  der  Verfaffer  die  darin  gegebene  Zufage 
nüchterner,  kritifchcr  Bcrichtcrßattung  in  der  nachfolgen- 


den Darßellung  auch  wirklich  eingelöß  hat.  Da  ihm 
neben  eigenen  langjährigen  Erfahrungen  und  mündlichen 
wie  fchnftlichen  Mitteilungen  der  Gründer  der  Tamulen- 
miffion,  befonders  des  Seniors  Cordes,  auch  das  Archiv 
der  Leipziger  Mifnonsgcfellfchaft  zugänglich  war,  alfo 
ein  fchr  ausgedehntes  Quellenmaterial  zur  Verfügung  ßand, 
haben  wir  eine  Monographie  erhalten,  die  um  ihrer  Ge- 
diegenheit, Sorgfalt  und  maßvollen  Haltung  willen  auch 
für  den  hohen  Wert  befitzen  wird,  der  die  von  dem  Ver- 
faffer vertretenen  Grundfätze  und  Urteile  nicht  ausnahms- 
los fich  anzucigncn  in  der  Lage  iß. 

Das  Buch  zerfallt  in  drei  Teile  von  fehr  verfchicdcnem 
Umfang.  Der  crße,  ,dic  Vorgcfchichte1,  zeigt  die  Ent- 
ßehung  des  Evangelifchen  Miffionsvereins  zu  Dresden  in 
engem  Anfchluü  an  Bafel  1819—1829  und  feine  allmäh- 
liche Emanzipation  1830—1836.  Daran  fchließt  fich  eine 
inßruktive  Skizze  der  Gcfchichtc  der  danifch- halle  fehen 
Miffion  unter  den  Tamulen  1706 — 1847.  I”  dem  zweiten 
Teil  wird  die  Evgl.-lutherifche  Miffionsgefcllfchaft  zu 
Dresden  1836 — 1847  behandelt,  in  dem  dritten  folgt  ihre 
weitere  Gefchichte  von  der  Verlegung  der  Zentrale  nach 
Leipzig  an  bis  zum  Jahre  1860.  Handmann  ebarakteriftert 
diefe  letzte  Periode  als  Sturm-  und  Drangperiode,  fchr  mit 
Recht.  Denn  es  find  furchtbare  Krifcn,  die  in  diefem 
Zeitraum  die  Leipziger  Gcfellfchaft  zu  beßehen  hatte, 
vor  allem  infolge  des  Streits  um  die  Kaße,  der  die  ganze 
Miffionsarbcit  unter  den  Tamulen  in  Frage  ßellte,  und 
fehr  bald  auch  nach  Deutfchland  hinübergriff.  Die  Frage, 
ob  eine  Duldung  der  Kaße  unter  den  Chrißen  zuläffig  iß, 
und  im  Bejahungsfall,  in  welchem  Umfang,  wird  noch 
heute  von  den  verfchicdencn  cvgl.  Miffionsgefellfchaften 
vcrfchicden  beantwortet;  das  zeigt  die  große  Schwierigkeit 
des  Problems.  Jedenfalls  findet  die  der  Kaße  entgegen- 
kommende Praxis  der  Leipziger  hier  eine  Verteidigung, 
die  in  hohem  Grade  lehrreich  iß.  Auch  die  Charakter ißik 
der  Perfönlichkcit  Grauls,  der  für  die  Leipziger  bedeutet 
was  Jofenhans  für  die  Basler,  verdient  befondere  Hervor- 
hebung. Am  Schluß  faßt  11.  die  durch  die  gefchichtiichc 
Entwicklung  herausgeßellten  und  bewährten  , Grundsätze* 
der  Evgl.-luth.  Miffion  zu  Leipzig  zufammen,  und  ergänzt 
1 in  einem  .Anhang*  feine  Darßellung  durch  manche  wich- 
tige Belege  und  Ergänzungen.  — Ein  Teil  der  dem  Buch 
betgefügten  Bilder  gereicht  ihm  nicht  zur  Zierde.  Sehr 
zu  bedauern  iß  die  Unvollßändigkeit  des  Regißcrs.  Es 
fehlt  beifpielsweifc  das  Wort  .Übertritt',  nämlich  von  den 
cnglifchcn  Gemeinden  zu  den  Lutheranern,  über  die  der 
Verf.  u.  a,  S.  236.  248.  289  hochß  intereffante  Mitteil- 
ungenmacht, auch  .Vielweiberei*  S.  429  oder  der  technifche 
Ausdruck  /fest*  für  das  die  Losfagung  von  der  Kaße 
dokumentierende  ,Probcffen‘  S.  316fr. 

Hoffentlich  iß  es  dem  Verf.  vergönnt,  in  nicht  zu 
ferner  Zeit  fein  wertvolles  Werk  bis  zur  Gegenwart  fort- 
zufuhren. 

Marburg  i.  Helfen.  Carl  Mirbt 


Luciusy  f Prof.  P.  E.,  Zur  äussern  und  Innern  Mission.  Ver- 
mochte Vorträge  und  Auffätze.  Tübingen  1903,  J.C.  B. 
Mohr.  (V,  186  S.  8.)  M.  2.— 

In  dem  Frofeffor  der  Kirchengefchichte  E.  Lucius  an 
der  Universität  Straßburg  hat  die  junge  proteßantifche 
Miffionswiffenfchaft  einen  warmen  Freund  und  kenntnis- 
reichen Mitarbeiter  verloren  und  größere  auf  die  Be- 
arbeitung der  Miffionsgcfchichte  gerichtete  Pläne  find 
infolge  feines  frühen  Todes  (27.  November  1902)  unaus- 
geführt geblieben.  Die  in  dem  vorliegenden  Band  ver- 
einigten Vorträge  und  Auffätze  behandeln  abgefehen  von 
dem  auf  dem  30.  Kongreß  für  innere  Miffion  erßatteten 
Referat  (Die  apologetifche  Bedeutung  der  chrißlichcn 
Liebcstätigkcit  für  die  Gegenwart)  Probleme  aus  dem 
Gebiet  der  Heidenmiffion  und  zwar:  die  Kräftigung  des 
Miffionsfinnes  in  der  Gemeinde;  die  gefchichtlichcn  Vor- 
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ausfetzungcn  des  Sieges  des  Chriftcntums  im  römifchen 
Reich;  Weltverkehr  und  Kultur  in  ihren  Beziehungen 
zur  Million;  die  Zukunft  der  Heidenmiffion.  DaU  diefe 
teils  in  der  , Zeitschrift  fiir  Miffionskunde  und  Religions- 
wiffen Schaft'  veröffentlichten,  teils  Selbständig  erfchienenen 
Unterfuchungcn  hier  gcfammclt  zum  zweiten  Mal  ihren 
Ausgang  halten,  ill  nicht  nur  als  ein  Akt  der  Pietät 
gegen  den  Verdorbenen  verdändlich,  fondem  durch  den 
Wert  der  Darbietungen  wohl  begründet.  Denn  es  find 
feinfinnige,  aus  eingehender  Beschäftigung  mit  den  be- 
handelten Materien  hervorgewachfenc  Arbeiten,  die,  in 
den  Jahren  1885  bis  1900  entdanden,  noch  heute  in  ihren 
prinzipiellen  wie  ihren  gcfchichtlichcn  Ausführungen  nicht 
geringen  Wert  befitzen  und  dem  Studium  nachdrücklich 
empfohlen  zu  werden  verdienen. 

Marburg  i.  Heden.  Carl  Mirbt. 

Camerer,  Dekan  a.  D.  Dr.  Theodor,  Spinoza  und  Schleier- 
macher.  Eine  kritifche  Löfung  des  von  Spinoza  hintcr- 
laffenen  Problems.  Stuttgart  1903,  J.  G.  Cotta’fchc 
Buchh.,  Nachf.  (VI,  179  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Das  von  Spinoza  ungelöd  hintcrlaffcnc  Problem  id 
das  der  Subdanz, die  als  eine  doch  zugleich  für  die  Zwei- 
heit der  Wirklichkeit  in  Ausgedehntem  und  Denkendem 
Grund  fein  foll.  Da  Spinoza  die  Subdanz  dogmatifch 
faden  will,  gelingt  es  ihm  nicht,  den  Dualismus  wirklich 
zu  überwinden,  das  Problem  zu  löfen.  Die  ,a/tri6uta* 
bleiben  in  ihrer  Selbdändigkeit  und  in  ihrer  Ausfchließ- 
lichkeit  gegeneinander  Selber  zu  fehr  substantiae , als  daß 
fic  wirklich  in  der  Einheit  .Gottes*  begriffen  werden 
können.  Schleiermacher  löd  das  Problem,  indem  er 
die  Einheit  des  Idealen  und  Realen  nicht  dogmatifch  und 
rational  vollziehbar  fetzt,  Sondern  de  im  Transzenden- 
talen fucht  und  ihre  Anerkennung  für  Wißen  und  Wollen 
zum  nötigen  Podulatc,  für  Fühlen  zum  unmittelbaren 
Inhalte  macht.  — Das  id  der  wefentliche  Inhalt  der 
lefenswerten,  befonders  an  Spinozifchem  Material  fehr 
reichen,  an  Schleiermachcrfchcm  etwas  unzulänglichen 
Schrift.  Zwar  ob  man  Schleiermachers  »Identität*  ernfl- 
haft  als  Löfung  des  Spinozifchen  Problems  bezeichnen 
kann,  id  doch  fraglich.  Schon  .Ausdehnung  — denken1 
und  ,Realcs  — Ideales'  decken  fich  nicht  eigentlich.  Das 
Verhältnis  beider  id  gründlich  verfchieden:  dort  Paralle- 
lismus , hier  Wechfclwirkung.  Und  der  Grundgedanke 
der  Identitätsphilofophic  von  der  Gcgcnübcrdcllung  des 
Idealen  und  Realen  wurde  gegenüber  der  Kantifch- 
Fichtcfchen  Spekulation  als  eine  fo  eigentümliche  und 
neue  Erfindung  gefchaffen,  daß  man  fich  durch  die  Ana- 
logie der  Spinozifchen  zwei  attributa  deren  Eigenart 
eher  verdeckt  als  erläutert. 

Göttingen.  R.  Otto. 


Bouaset,  Prof.  D.  Wilhelm,  Das  Wesen  der  Religion,  dar- 
gcdellt  an  ihrer  Gefchichte.  Halle  a.  S.,  Gcbauer- 
Schwetfchke.  (IX,  286  S.  gr.  8.)  M.  4. — ; gcb.  M.  5.— 
Das  Buch  enthält  acht  Vorträge,  die  im  Februar  und 
März  1903  zu  Hannover  gehalten  worden  find  und  aus- 
geforochcnermaßen  ein  praktifchcs  Ziel  verfolgen,  das 
heißt,  apologctifchen  Zwecken  dienen  wollen. 

Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der 
Religion  für  das  gefamte  Geiflcsleben  und  auf  die  Un- 
möglichkeit, ihre  Eigenart  allein  aus  der  Betrachtung 
des  Chriflcntums  zu  eruieren,  unternimmt  die  Einleitung 
eine  Charakteriftik  ihres  Wefens  im  allgemeinen.  Die 
Religion  läßt  fich  am  bellen  durch  zwei  Merkmale  bc- 
flimmen,  fofern  fic  cinerfeits  als  Streben  nach  Leben 
und  anderfeits  als  Glaube  an  Götter,  als  perfönlicher 
Verkehr  mit  diefen  bezeichnet  werden  muß.  Sic  fchlicßt  1 
immer  zugleich  Gefühle  der  Furcht  und  folche  des  Ver- 
trauens in  fich.  Sie  , entzündet  fich*  da,  wo  die  Grenze 


der  dem  Menfchen  bekannten  und  unbekannten  Welt 
liegt 

Auf  die  Frage,  wo  wir  am  bellen  die  empirifch 
irgendwie  zugänglichen  Anfänge  der  Religion  Itudieren 
können,  antwortet  der  zweite  Vortrag:  bei  den  Natur- 
völkern. Denn  deren  Leben  bietet  uns  zwar  kein  ad- 
äquates, aber  doch  das  relativ  belle  Bild  der  Zuflände 
innerhalb  der  ältellen  Menfchheit.  Und  fo  wird  denn 
zunächlt  der  Kult  der  .Wilden*  befchriebcn.  Fetifchismus, 
verbunden  mit  Zauberei,  Ahnen-  und  Totenvcrchrung 
find  die  wichtigflcn  Formen,  die  fich  auf  der  Grundlage 
des  Animismus  erheben.  Die  Religion,  die  durchaus 
.Privatfachc*  ill,  richtet  fich  auf  untergeordnete  Geiflcr. 
Moralifche  Elemente  fehlen.  Sinnliche  Güter  werden 
erßrcbt.  Auf  einer  etwas  höheren  Stufe  liehen  dann 
fchon  die  .Stammesreligionen*.  Die  Götter  des  Himmels, 
der  Geßirne,  der  Erdtiefe  nehmen  die  Aufmcrkfamkeit 
in  Anfpruch.  Ahnenkult  und  Totemismus  machen  fich 
bemerkbar. 

Den  .Nationalreligionen*  wendet  fich  der  dritte  Vor- 
trag zu.  Die  hervorragenden  Eigentümlichkeiten  find: 
der  Polytheismus;  die  zunehmende  Moralificrung;  die 
allmähliche  Ablöfung  der  Götter  vom  Naturgegenfland; 
die  kräftigere  Pcrfonifizierungderfelben;  ihre  bildliche  Dar- 
ftellung;  Tcmpclbautcn;  Prieflerwcfcn ; Ausbildung  des 
Mythus;  Verfcnwinden  des  Totcnkults.  Als  Paradigmata 
werden  vorgeführt  die  babylonifche  Religion,  der  gegen- 
über die  Überlegenheit  des  ifraclitifchcn  Prophetismus 
entfehieden  behauptet  wird,  und  die  griechische. 

Einen  gewaltigen  Fortfehritt  bedeuten  die  prophe- 
tifchen  Religionen,  mit  denen  es  der  nächfte  Vortrag  zu  tun 
hat.  Allen  gemein  ill  die  .fchöpfcrifche  Stellung,  die 
der  einzelne  in  ihnen  einnimmt*:  hier  Zarathuftra,  dort 
Kongtfc.  dort  Plato,  vor  allem  die  aUtefiamcntlichen 
Propheten.  Eine  .einheitliche,  in  fich  gefchloffene  Über- 
zeugung vom  Inhalt  und  Wefen  des  Lebens*  kommt  zur 
Geltung.  Die  Religion  wird  entnationalifiert  und  weiter- 
hin ethifiert.  Der  Monotheismus  entfaltet  fich.  Befrei- 
ung von  allem  Äußerlichen  findet  ilatt.  Als  der  gran- 
diofcflc  einfehlägige  Typus  wird  die  prophctifchc  Reli- 
gion Ifraels  gefchildert. 

In  den  Gefctzesreligionen,  von  denen  der  fünfte  Vor- 
trag handelt,  vollzieht  fich  etwas  wie  eine  Rückbildung. 
Treffende  Beifpiele  geben  ab:  das  Judentum,  der  Parfis- 
mus,  der  Islam,  in  gewiflem  Sinn  auch  die  an  Plato  fich 
anlehnende  fpätcre  Religion  der  Griechen,  der  morgen- 
landifche  und  römifche  Katholizismus.  Der  Partikularis- 
mus gewinnt  von  neuem  die  Oberhand,  freilich  erweicht 
innerhalb  des  Judentums  durch  das  Profclytcnwefen,  im 
Parfismus  durch  defien  .Ableger*,  die  Mithrasverchrung. 
Auch  der  Islam  ill  eine  .politifch  gebundene  und  bc- 
fchrankte  Religion*.  Der  Kultus  fpielt  wieder  eine  an- 
| fchnliche  Rolle  und  zwar  die  größte  im  Parfismus. 

I Im  Judentum  wird  er  behindert  durch  die  Zerflreuung 
j der  Anhänger  über  weite  Räume  und  begrenzt  durch 
den  Synagogcngottesdicnll.  Am  wenigllcn  tritt  er  ,im 
Islam  hervor.  Wertfehätzung  der  .Obfervanz* , des 
religiöfen  Brauches,  des  Bekenntniffes,  des  .Glaubens*, 
nomiltifche  Weltanschauung,  Sammlung  der  .Urkunden*. 
Schriftgclchrtentum , Buchfrömmigkeit,  Hcrrfchaft  des, 
allerdings  mehr  oder  weniger  fmnlich  gefärbten,  Gcrichts- 
gedankens  find  weitere  charakteriflifchc  Merkmale. 

Ill  der  Prophetismus  gelegentlich  in  Gefetzcsreligi* 
onen  entartet,  fo  hat  er  fich  anderwärts  wohl  umgefetzt 
| in  Erlöfungsreligioncn.  Als  Exempcl  befpricht  der 
fechlle  Vortrag  den  Platonismus  und  den  Buddhismus. 
Dicfcr  und  jener  fchätzt  das  empirifche  Leben  gering 
und  llrebt  aus  demfelben  hinaus.  Der  Gottesgedanke 
verblaßt.  Die  Moral  tritt  zurück.  Ein  gefpanntes  Ver- 
hältnis zur  Kultur  bereitet  fich  vor  oder  hellt  fich  ein. 

Da  wo  die  beiden,  durch  die  Gefetzesreligion  cincrfcits, 
durch  die  cinfcitigc  Erlöfungsreligion  anderfeits  markier- 
ten, Linien  fich  fchneidea,  da,  ,wo  fich  die  Erlöfungsidee 
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mit  dem  moralifchen  Element  vereinigt,  dürfte  die  voll- 
kommene Ausgcftaltung  der  Religion  liegen*.  Demge- 
mäß lautet  der  Titel  des  ßebenten  Vortrags:  ,das 

Wefen  des  Chriflentums*.  Negativ  wird  diefes  gekenn- 
zeichnet als  Befreiung  von  allen  Schranken  der  Nationa- 
lität, vom  Ceremonicn-  und  Buchftabendienft,  vom 
Gelchrtenwefen  ufw.  Die  pofitiven  Eigentümlichkeiten 
find:  engfte  Verbindung  von  Religion  und  Moral,  ein 
der  Würde  und  Befonderheit  des  mcnfchlichen  Däferns 
Rechnung  tragender,  ethifcher  Erlöfungsgedanke,  hoch-  j 
gefpannter  Individualismus,  die  Jcnfcitshoffnung  und  die  1 
überragende  Bedeutung  der  Perfon  Jefu.  Eine  bei  | 
Paulus  cinfetzendc  Skizze  von  der  weiteren  Entwicklung  ( 
des  Chriflentums  bildet  den  Schluß  des  Kapitels. 

Der  letzte  Vortrag  beginnt  mit  einer  Würdigung  I 
der  Reformation,  um  dann  die  Zukunft  des  Chriflentums, 
welche  zugleich  die  der  Religion  ift,  zu  erörtern.  Was 
der  Neuzeit  eignet,  i(l  eine  lelbfländige  Kultur,  die  als 
in  fich  wertvoll  empfunden  und  durch  den  Proteftantis- 
mus  legitimiert  wird.  Daher  kann  die  chrifllichc  Predigt 
nicht  mehr  gut  einfetzen  mit  der  Behauptung  einer  ab- 
foluten  Verderbtheit  aller  menfchlichen  Art  und  alles 
menfchlichcn  Tuns.  Auch  die  Lehre  von  der  Gottheit 
Chrifti,  von  Jefu  Opfertod,  vom  Wunder  muß  befeitigt 
oder  umgebildet  werden.  Ebenfo  wird  die  Vorflcllung 
eines  ,bcfondcrcn  Offenbarungsgefchehens*  zu  weichen 
haben  vor  derjenigen  einer  allgemeinen  Offenbarung  in 
der  Gefchichte. 

Was  die  Bedeutung  des  Buchs  ausmacht,'  »ft  wohl 
nicht  das  abfchließende  Kapitel,  wo  naturgemäß  das 
fubjektive  Element  ftark  mitfpricht,  und  wo  fchwierige 
dogmatifchc  Fragen  gcflrcift  werden,  ohne  daß  fic  bei 
dem  befchränkten  Raum  mit  der  nötigen  Sorgfalt  und 
Ausführlichkeit  erörtert  werden  könnten.  Man  vergleiche 
beifpielsweife  mit  BoufTets  Beurteilung  der  Lehre  von  der 
Sünde  die  große  Rolle,  die  in  einer  fo  modernen  Theo- 
logie wie  der  Hcrrmannfchen  der  Hinweis  auf  die  fitt- 
liche  ,Not‘  fpielt;  oder  man  konfrontiere  mit  des  Vcrf. 
Schätzung  der  Kultur  diejenige,  die  bei  Eucken  Aus- 
gangspunkt  für  die  Begründung  der  charaktcriflifchen 
Religion  wird.  Vielmehr  bcfleht  der  eigenartige  Wert 
der  Schrift  darin,  daß  der  Autor  als  ein  Gelehrter, 
der  anerkanntermaßen  Ausgezeichnetes  auf  einem  Spe- 
zialgebiet der  Religionsgefchichtc  gclciftct  hat,  den 
Verfuch  unternimmt,  einmal  ein  gemeinverftändliches 
Gefamtbild  der  letzteren  zu  entwerfen  und  darin  den 
,Ort*  des  Chriflentums  aufzuzeigen.  Natürlich,  daß  bei 
der  Fülle  des  zu  bewältigenden  Stoffs  und  dem 
augenblicklichen  Stand  der  darauf  gerichteten  Forfchung 
mehr  als  ein  Lefer  hier  oder  dort  llutzen  und  in  feiner 
AuffafTung  abwcichcn  wird.  Refer.  empfindet  es  zum 
Excmpcl  als  eine  Notwendigkeit,  die  beiden  ausge- 
hobenen Hauptmerkmale  der  Religion  auf  eine  Einheit 
zu  reduzieren.  Er  urteilt  anders  über  die  pfychologifchcn 
Wurzeln  der  Frömmigkeit,  als  es  in  den  kurzen  ein- 
fchlägigen  Andeutungen  geschieht.  Auch  gegen  manches 
in  der  Gruppierung  ift  Einrede  möglich.  Kann  die 
Parallclificrung  Platos  und  der  Propheten  ein  glücklicher 
Griff  genannt  werden,  und  ift  nicht  der  zweite  Vergleich 
mit  den  Begründern  einer  Erlöfungsphilofophic  weit 
beffer  geeignet?  Ift  es  erwiefen,  daß  die  zarathuflrifche 
Religion  fo  indifferent  gegen  Kultus  und  Ritus  war,  wie 
trotz  der  Einfchränkung  auf  S.  137  im  großen  und 
ganzen  vorausgefetzt  wird?  Ift  es  nicht  wenigflens  miß- 
verfländlich,  wenn  des  Paulus  Lehre  vom  Tode  Jefu 
wefcntlich  als  eine  übernommene  bezeichnet  wird,  wäh- 
rend fie  doch  wohl  unter  dem  Einfluß  der  Erfahrung, 
welche  der  Apoflel  an  der  Zufammenfchau  des  Ge- 
kreuzigten und  Aufcrflandcnen  machte,  ihre  charakte- 
riflifche  Ausprägung  erhalten  hat?  Eine  Frage,  die  be- 
rechtigt bleibt  unbefchadet  der  Tatfachc,  daß  die  For- 
men der  paulinifchen  Chriflologie  aus  den  Werkflättcn 
des  Judentums  flammen.  Lciflct  man  wirklich  der  Theo- 


logie der  Gegenwart  einen  Dienft,  wenn  man  den  .Glauben 
an  Chriftus*  in  dem  Maße,  wie  es  hier  zu  gefchehen 
fcheint,  zu  befeitigen  beflrebt  ift,  ftatt  diefc  Größe,  die 
nun  einmal  im  Innenleben  zahlreicher  Chriften  eine  unge- 
heuere Rolle  fpielt,  rückhaltlos  anzuerkennen,  um  sie  auf 
ihren  wahren  und  unvergänglichen  Sinn  und  Wert  zurück- 
zuführen? Von  der  großen  Meifterfrage,  woher  der 
wiffcnfchaftliche  Maßftab  für  die  Beurteilung  der  Voll- 
kommenheit einer  Religion  zu  entnehmen  fei,  foll  gar 
nicht  geredet  werden.  Bedenken  regen  fich  — das  kann 
nicht  anders  fein  — an  verfchiedenen  Stellen.  Darum 
muß  man  doch  dankbar  das  große  Gefchick  anerkennen, 
mit  dem  der  Autor  aus  beweglichem,  noch  in  duftigem 
Zuftand  befindlichem  Material  einen  feften  Bau  errichtet 
hat  und  bei  aller  Bcftimmtheit  der  Ausfage  in  hypothe- 
tifcher  Form  beläßt,  was  vorläufig  nur  in  folcber  ausge- 
drückt werden  kann.  Darum  kann  man  doch  mit  Genuß 
und  mit  Befriedigung  diefe  Reliefkarte  eines  Gebirgszugs 
überfchauen,  wo  jede  Höhe  in  ihrer  individuellen  Kon- 
figuration mit  liebevoller  Objektivität  gezeichnet  Hl,  und 
wo  zugleich  als  überragender  Gipfel  von  befonderer 
Geftalt  und  Bildung  das  Chriftentum  erfcheint.  Wie  man 
auch  immer  über  einzelnes  und  fpezicll  das  letzte  Ka- 
pitel denke,  einen  hohen  apologetischen  Wert  wird  man 
dem  frifch  und  flott  gefenriebenen  Buch  nicht  abzu- 
fprechen  vermögen.  Es  wäre  fchade,  wenn  irgend  eine 
theologifche  Richtung  fich's  verfagte,  daraus  Nutzen  zu 
ziehen. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

| Pfister,  Pfr.  Dr.  Oskar,  Die  Willensfreiheit.  Eine  kritifch- 
fyftematifche  Unterfuchung.  Berlin  1904,  G.  Reimer 
(XII,  405  S.  gr.  8.)  M.  6.- 

Auch  diefes  Buch  ift  ebenfo  wie  das  von  mir  kürz- 
lich hier  (1903,  Sp.  692  ff.)  bcfprochcne  von  Bolliger  eine 
Bearbeitung  der  1900  von  der  Haager  Gefellfchaft  zur 
Verteidigung  der  chriftlichen  Religion  zum  zweiten  Male 
geftelltcn  Preisfrage  nach  der  Berechtigung  und  Haltbar- 
keit der  indeterminiftifchen  Theorie  und  ihrer  Bedeutung 
für  Religion  und  Sittlichkeit.  Auch  feinem  VcrfafTcr  ift 
gleichwie  ienem  nicht  der  volle  Preis,  fondern  wieder  nur 
; diefclbe  Abfindung  von  250  Gulden  zu  Teil  geworden. 
; Diefe  Gleichfchätzung;  beider  Leiftungcn  ift  kein  rühm- 
j lichcs  Zeugnis  für  die  Urteilsfähigkeit  der  Jury,  deren 
fchon  hervorgehobene  übergroße  Milde  gegen  Bolliger 
nun  noch  auffälliger  durch  ihre  gegen  Pnfter  geübte 
Strenge  beleuchtet  wird.  Wenigflens  wenn  überhaupt 
wiffenfehaftiiehe  Gefichtspunkte  und  nicht  etwa  bloß 
apologetifchc  Rückfichten  auf  die  indeterminiftifchen  Denk- 
gewöhnungen der  meiden  Theologen  das  zu  findende 
Urteil  zu  beftimmen  hatten,  fo  ift  es  mir  völlig  unverfländ- 
lich,  wie  man  beide  Arbeiten  auf  denfelben  Wert  taxieren 
konnte.  Mag  auch  Pfifter  nachträglich  noch  manches  zur 
Ergänzung  und  Vcrbclferung  feiner  Darlegungen  in  fein 
Buch  cingcfügt  haben,  diefes  kann  feine  wifTenfchaflHche 
Qualität  und  die  Vorzüge,  die  es  auszcichnen,  nicht  erft 
durch  eine  folche  Überarbeitung  gewonnen  haben.  Dazu 
ift  es  viel  zu  fehr  aus  einem  Guß  entworfen  und  in  feiner 
Gefamthaltung  zu  konfequent  und  innerlich  gefchloffen. 
Rühmt  doch  auch  ein  Teil  der  Preisrichter  mit  Recht  ,die 
Problcmftcllung,  die  Methode  der  Unterfuchung  und  die 
Auseinanderfetzung  und  Würdigung  der  Tatfachen  des 
Seelenlebens*.  Dies  aber  foliten  doch  gerade  die  für  ein 
zutreffendes  Urteil  über  eine  derartige  wiffenfehaftiiehe 
Lciflung  entfeheidenden  Inftanzen  fein.  Dagegen  hat 
allerdings,  wie  es  fcheint,  die  Majorität  der  Preisrichter 
| die  zwei  Vorwürfe  zu  verantworten,  wegen  deren  dem 
Vcrf.  die  volle  Anerkennung  feiner  Leiftung  vorenthalten 
geblieben  ift.  Den  einen,  daß  er  die  indeterminiftifchc 
Anficht  nicht  genügend  charaktcrifiert  habe,  weift  er  fclbft 
zutreffend  mit  der  Berufung  auf  den  ironifchen  Ausfpruch 
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von  Lipps  zurück,  Indeterminiftcn  feien  diejenigen,  bei 
denen  die  Sache  immer  eigentlich  anders  gemeint  war.  ( 
Den  anderen  Einwand  jedoch,  daß  feine  Theorie  über 
den  metaphy fliehen  Untergrund  der  geizigen  Erfcheinun- 
gen  fchlecht  motiviert  gewefen  fei,  erkennt  der  Vcrf.  all- 
zu befcheiden  und  nachgiebig  felbft  als  berechtigt  an, 
und  er  fucht  ihm  nun  in  feinem  Buche  durch  eine  ein- 
gehendere Behandlung  der  metaphyfifchen  Fragen  gerecht 
zu  werden. 

Daß  aber  dadurch  feine  Arbeit  im  ganzen  gewonnen 
habe,  ift  mir  immerhin  fraglich.  Das  Preisthema  felbft 
wenigftens,  deffen  fcharfünnige  und  klare  FafTung  der 
Verf.  eanz  mit  Recht  hervorhebt,  legte  keineswegs  eine 
metaphyfifche,  fondern  lediglich  eine  wißenfchaftliche  Er- 
örterung der  in  ihm  aufgeworfenen  Fragen  nahe.  Daß 
der  Verf.  fich  dennoch  durch  jenen  Vorwurf  dazu  hat 
beftimmen  laßen,  nachträglich  gerade  auch  noch  die 
metaphyfifche  Seite  des  Problems  gründlicher  zu  behan- 
deln, erklärt  fich  allerdings  daraus,  daß  er,  obwohl  er 
Avenarius  feinen  hochgeehrten  verewigten  Lehrer  nennt, 
doch  von  vornherein  eine  der  Metaphyfik  prinzipiell 
gewogene  Stellung  einnimmt.  Dies  ift  nun  aber  auch  die 
hauptfachliche,  im  Grunde  freilich  bloß  methodologifche 
Differenz  zwifchen  feiner  Auffaffung  des  Freiheitsproblems 
und  der  meinigen.  Abgefehen  davon  jedoch  bin  ich  in 
der  Lage,  ihm  in  den  meiften  fachlich  wichtigen  Punkten 
zuzuftimmen.  Um  fo  mehr  vermag  ich  aber  auch  die  , 
Klarheit,  Sicherheit,  Befonncnheit  und  Schlagfertigkcit  zu 
würdigen,  mit  der  er  den  fo  vielfach  verkannten  und 
mißverftandenen  Determinismus  vertreten  hat,  und  das 
reiche  Wißen,  die  philofophifche  Durchbildung  und  die 
Vertrautheit  mit  allen  einfehlägigen  Problemen  anzuer- 
kennen, die  er,  gerade  im  Unterlchiede  von  Bolliger,  zu 
der  von  ihm  mit  gutem  Erfolge  geförderten  Löfung  feiner 
Aufgabe  mitgebracht  hat. 

Der  mir  verfügbare  Raum  reicht  nicht  hin,  den  metho- 
difchund  ficher  fortfehreitenden  Gang  der  Untcrfuchungen 
des  Verf.  Zug  um  Zug  zu  reproduzieren.  Es  muß  daher 
die  Bemerkung  genügen,  daß  diefer,  von  außen  nach 
innen  vordringend,  fucccflivc  die  Möglichkeit  der  indeter-  1 
miniftifchen  Hypothefe  immer  mehr  einfehränkt,  bis  zu-  j 
letzt  kein  Gebiet  mehr  übrig  bleibt,  wo  fic  fich  behaupten  | 
könnte.  Dabei  hat  er  das  Problem  von  den  verfchieden- 
ften  Seiten  aus  angefaßt  und  in  dem  Streben  nach  exten-  j 
fiver  Vollftändigkeit  der  Betrachtung  eine  Fülle  von 
ethnologifchcn,  kulturhiftorifchen,  moralftatiftifchcn,  päda- 
gogifchen,  biologifchen,  phyfiologifchen,  pfychopatholo- 
gifchen,  kriminaliftifchcn,  pfychologifchen,  ethifchen  und 
religionsphilofophifchen  KenntnilTen  und  Erkenntnißen 
entwickelt,  um  dann  nach  Darlegung  feiner  Erkenntnis- 
theorie jene  phyfifchen  und  pfychifchen  Erfahrunesbcgriße 
metaphyfifen  zu  läutern  und  zu  vertiefen.  Die  Kehrfeite 
jenes  Reichtums  an  den  verfchiedenartigften  Wißens- 
ftoßen  ift  es  freilich,  daß  fich  der  Verl,  in  manchen 
feiner  Darlegungen  kürzer  hat  faßen  müßen,  als  daß  er 
die  von  ihm  behandelten  Fragen  auch  intenfiv  hätte 
erfchöpfen  können.  Bei  den  meiften  jener  Themata  kam 
cs  allerdings  in  dem  durch  die  Preisfrage  erforderten  Zu- 
fammenhange  feiner  Unterfuchungen  auch  nicht  darauf 
an.  Dennoch  hätte  m.  E.  um  ihrer  entfeheidenden  Wichtig- 
keit willen  wenigftens  die  Pfychologic  des  Willens  weit 
gründlicher  behandelt  werden  dürfen,  ln  diefer  ftecken 
denn  doch  noch  manche,  auch  gerade  die  Freiheitsfrage 
betreffende  Probleme,  auf  die  der  Verf.  nicht  eiogegangen 
ift.  Namentlich,  meine  ich,  hätte  hier  das  Verhältnis  des 
willkürlichen  zu  dem  unwillkürlichen  Wollen  genau  zu 
ergründen  verfucht  werden  muffen.  Hierauf  wiid  freilich 
auch  fonft  oft  nicht  die  nötige  Aufmerkfamkeit  verwendet. 
So  lange  aber  das  vor  allem  in  der  Wahl  der  zweck- 
mäßigen Mittel  hervortretende  und  infofern  wcfcntlich 
durch  Reflexionen  mitbeftimmtc  willkürliche  Wollen  nicht  I 
in  feiner  durchgängigen  Abhängigkeit  von  dem  unwill-  1 
kürlichen  Wollen  begriffen  ift,  befteht  noch  ein  Schlupf- 


winkel, in  dem  fich  der  Indeterminismus  bergen  kann, 
fo  fehr  er  auch  fonft  durch  die  triftigften  Argumente 
von  allgemeinerer  Art  in  die  Enge  getrieben  fein  mag. 

Im  erften  Satze  feines  Buches  erklärt  der  Verf,  es 
»enthalte  eine  Verteidigung  der  Willensfreiheit;  folglich 
tritt  es  für  den  Determinismus  in  die  Schranken1.  Diefer 
Satz,  meint  er  felbft,  muffe  »manchem  als  hohle  und  an- 
maßende Phrafe  erfcheinen4.  Paradox  genug  freilich  klingt 
er.  Und  doch  beweift  das  ganze  Buch,  daß  er  durchweg 
berechtigt  ift.  Die  Löfung  jenes  fcheinbaren  Widerfpruchc3 
wird  allerdings  nicht  durch  die  fonft  fo  beliebten  Koor- 
dinationsverfuche  einer  immer  nur  auf  künftliche  Auf- 
hebung von  offenbaren  Gegenratzen  bedachten  Vermitt- 
lungstneologie  und  Vermittlungsphilofophie  erreicht.  Viel- 
mehr ift  auch  der  Verf.  ein  ganz  konfequenter  Determinift, 
der  jede  Halbheit  im  Denken  verfchmäht.  Und  dennoch 
meint  er  gerade  Tür  die  Willensfreiheit  eintreten  zu  können. 
Im  Stande  aber  ift  er  dazu,  weil  er  fchon  in  feiner  Fragc- 
ftellung  die  wefentlichen  Inftanzen  zur  fichern  Entfcheidung 
des  bisher  fo  verworrenen  Problems  beftimmt  und  klar 
zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Die  Relativität  des  Frei- 
heitsbegriffes und  die  dadurch  begründete  Untcrfcheidung 
verfchiedener  Arten  von  Freiheit  ift  feit  Schopenhauers 
klaßifchen  Darlegungen  allerdingsoft  genug  hervorgehoben 
worden.  Weniger  geläufig  fchon  ift  den  meiften  Theore- 
tikern der  Willensfreiheit  die  Untcrfcheidung  des  äußeren 
und  des  »inneren  pofitiven  Faktors4  der  mit  dem  Anfpruch 
auf  Freiheit  auftretenden  Beftrebungcn  und  Handlungen 
und  die  Beachtung  des  gegenfeitigen  Verhältnißes  jener 
beiden  Faktoren.  Drittens  aber  hebt  der  Verf.  die  Ver- 
fchiedenheit  der  retrofpektiven  und  der  profpektiven  Be- 
trachtung hervor  und  bringt  dadurch  rum  klaren  Ausdruck, 
was  auch  anderen  vorzufchweben  fcheint,  die  gegenüber 
der  Übermacht  der  dcterrainiftifchen  Argumente  dennoch 
die  Freiheit  des  menfchlichen  Wollen*  nicht  überhaupt 
preiszugeben  imStandc  find.  Die  Zufammenftellung  diefer 
drei  wichtigen  Gefichtspunkte  ift  ein  glücklicher  Griff, 
den  der  Verf.  gleich  im  Anfang  getan  hat.  Sie  ift  auch 
die  Vorausfetzung  aller  feiner  ferneren  Darlegungen. 
Für  die  Löfung  des  Problems  felbft  aber  gibt  den  Aus- 
fchlag  der  dritte.  Denn  diefer  ergibt  weiterhin  die  ge- 
nauere Untcrfcheidung  der  profpektiven  Natur  des  Wollens 
und  der  retrofpektiven  Natur  alles  Fragens  nach  der  kau- 
falen  Dependenz  (S.  376).  So  gilt  es  vor  allem,  die  in 
der  Frage  nach  der  Freiheit  zu  bildenden  Scinsurtcile 
nicht  mit  den  das  Wollen  felbft  beftimmenden  praktifchen 
Urteilen  zu  vcrwechfcln.  Und  demgemäß  ift  nun  auch 
der  locus  classtcus  des  religiöfen  Determinismus,  die  Stelle 
Phil.  2,  i8b-  is,  zu  verftchen.  Hier  nämlich  enthält  der 
erfte  Satz:  .fchaßet  eure  Rettung  mit  Furcht  und  Zittern4, 
einen  Imperativ;  der  zweite:  .denn  Gott  ift  es,  der  in 
euch  das  Wollen  und  das  Vollbringen  nach  feinem  Wohl- 
gefallen bewirkt4,  ein  Seinsurteil.  Jener  wendet  fich  an 
I das  wollende,  diefer  an  das  urteilende  Subjekt.  Im  Augen- 
blick des  Wollens  ficht  das  Subjekt  nicht  rückwärts  auf 
die  Kette  der  Bedingungen,  welche  feine  gegenwärtigen 
Dispofitioncn  fchufen,  fonft  könnte  cs  nicht  wollen.  Es 
vermag  alfo  auch  nicht  auf  die  göttliche  Urfachlichkeit 
zurückzugehen.  Es  muß  Motive  vor  fich  haben  und  weiß 
bei  der  Wahl  in  unferem  Falle  nichts  von  Zwang;  allein 
wir  wißen  längft,  daß  damit  über  die  Indcterminiertheit 
nichts  ausgefagt  ift.  Folglich  greift  der  Imperativ  das 
dogmatifche  Urteil  nicht  an.  Und  ebenfowenig  wird  er 
von  letzterem  im  Rücken  angcfallen.  Das  Seinsurteil  ver- 
kündet allerdings  die  abfolute  Kaufalität  Gottes;  allein 
wird  damit  die  relative  Urfachlichkeit  des  Individual- 
wollens,  welche  aus  den  uns  bekannten  Gründen  dem 
Selbftbewußtfcin  als  abfolute  (falfchlich)  charakterificrt 
ift,  ausgefchloßen?  Hefagt  cs:  Das  Bewußtfein  der  Spon- 
taneität ift  eine  gänzliche  ÜUufion?  Behauptet  es:  Ob  ein 
Individuum  will  oder  nicht  will,  kommt  auf  dasfclbe  hin- 
aus? l)a  nichts  von  alledem  zutrißt,  befteht  auch  nicht  die 
allcrklcinfte  Spannung  zwifchen  den  beiden  Sätzen.  Auch 
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ihre  enge  Verbindung  durch  „denn“  wird  nun  deutlich. 
Paulus  will  lediglich  die  Aufforderung  durch  einen  kon- 
kreten Determinismus  verftarken  und  wirkfamer  gc-ft  alten. 
Wollet!  ruft  er,  und  indem  er  die  Anwefenneit  des 
Willens  bereits  vorausfetzt,  führt  er,  den  Imperativ  er- 
klärend, fort:  Bedenket,  dali  der,  der  den  guten  Entfchluß 
in  euch  gewirkt  hat,  Macht  hat,  auch  die  zur  Ausführung 
erforderliche  Kaufalität  zu  verleihen,  ift  er  doch  der  Ur- 
quell aller  Kraft*  iS.  377 f.). 

Daß  der  Verl.,  indem  er  fo  auf  konfequent  deter- 
miniftifchcr  Grundlage  eine  nur  in  profpektivem  Sinne  zu 
vergehende  Freiheit  des  aktuellen  Wolle  ns  als  folchen 
lehrt,  jede  fataliftifchc  Mißdeutung  des  Determinismus 
völlig  ausfchließt,  braucht  nur  für  lolche  noch  ausdrück- 
lich bemerkt  zu  werden,  die  weder  Determination  und 
Fatalismus,  noch  Freiheit  und  Indeterminismus  von  ein- 
ander zu  untcrfcheiden  wißen.  Doch  fcheint  es  mir, 
gerade  um  folchen  Unklarheiten  nach  Möglichkeit  vorzu- 
beugen, unumgänglich  zu  fein,  daß  man  für  jenen  Frei- 
heitsbegriff den  Ausdruck  Indeterminismus  konfequent 
nicht  mehr  braucht.  So  hätte  auch  der  Vcrf.  befler 
getan,  auf  S.  344  nicht  davon  zu  reden,  daß  durch  feine 
detcrminiftifchc  Theorie  dennoch  der  Indeterminis- 
mus gerettet  werde.  Denn  diefe  contradutio  tn  adjtcto 
kann  nur  wieder  derfelben  Verwirrung  Vorfchub  leiden, 
an  deren  Befestigung  der  Verf.  übrigens  mit  ficherer  Hand 
wirkfam  mitgearbeitet  hat.  Zum  Schluß  kann  ich  feinem 
lehrreichen  und  Klarheit  fchaffenden  Buche  nur  den  beften 
Erfolg  wünfehen.  Hinreichend  intelligente  und  lernbe* 
fliffenc  Lcfer  werden  es  gewiß  nicht  ohne  großen  Nutzen 
aus  der  Hand  legen. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Dressier,  Max,  Die  Welt  als  Wille  zum  Selbst.  Eine  phi- 
lofophifche  Studie.  Heidelberg  1904,  C.  Winter.  (III, 
112  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Man  fühlt  fich  um  zwei  bis  drei  Menfchenalter  zu- 
rückvcrfetzt,  wenn  man  diefes  Büchlein  lied.  Der  Ver- 
lader, Großherzoglich  badifcher  Hofar/t,  lebt  in  einer 
Gedankenwelt,  die  in  ihrer  ganzen  Haltung  und  Tendenz 
an  die  des  deutfehen  identitätsphilofophifchen  Idealismus 
erinnert.  Bekennt  er  fich  doch  auch  fclbd  im  Gcgcn- 
fatz  zu  dem  nur  naiven  Materialismus  und  dem  fubjek- 
tiven  Idealismus,  der  eine  falsche  Philosophie  sei,  viel- 
mehr zu  einem  absoluten  Idealismus  als  der  wahren 
und  einzigen  Philofophie.  Diefe  vertritt  er  in  einer 
fchwungvollcn  und  doch  ganz  überwiegend  abdrakt 
gehaltenen  Dardcllungswcife,  mit  einer  fad  propheten- 
haften  Sicherheit  und  doch  mit  einem  Apparat  von 
ganz  allgemeinen  Begriffen,  deren  Abwcchfelung  mit 
gut  gewählten  Bildern  fchr  eigentümlich  anmutet.  Seine 
Methode  id  nicht  durch  wiffenfchaftliche  Fragcdel- 
lungen  und  diskurfivc  Argumentationen,  fondern  durch 
bedimmte  Behauptungen  und  fpekulative  Deduktionen 
charakterifiert  Seine  Sätze  find  zum  guten  Teil  Defini- 
tionen, aus  denen  auch  alle  daneben  vorhandenen 
Schlußlolgerungen  herfließen.  So  tritt  er  für  eine 
monidifche  Wcltanfchauung  ein,  indem  er  überall  Ver- 
mittlungen als  die  Etappen  der  Selbdcntwicklung  auf- 
weid, die  zu  verfolgen  die  Aufgabe  der  Philofophie 
fei.  In  diefer  vollende  fich  die  Wahrheit,  die  fich  auf 
ihren  früheren  Stufen  als  Wiffenfchaft,  fehlechte  (indifche) 
Myflik,  Kund  und  echte  Mydik  dardelle.  Als  folchc 
feiert  der  Vcrf.  einen  Pantheismus  auf  Grund  des  my- 
difchen  Allgefühls  der  Liebe.  Dennoch  fagt  er  einmal, 
man  könne  nicht  anthropomorphidifch  genug  fein.  Id 
dies  fein  Ernd,  fo  id  es  immerhin  auffallend,  daß  er  die 
Religion  nicht  auch  in  ihrer  eigentümlich  den,  nämlich 
der  theidifchen  Ausprägung  in  den  Bereich  feiner  Be- 
trachtungen hineingezogen  und  fich  mit  ihrer  abgeblaüten  , 
pantheidifchcn  Aufladung  begnügt  hat.  Doch  kann  ; 


man  mit  einer  folchen  gcfchloffcncn  Weltanfchauung,  wie 
fie  der  Verf.  vorträgt,  über  Einzelheiten  nicht  wohl 
rechten.  Es  muß  genügen,  Ce  in  ihrer  unzweifelhaft  edlen 
und  idealen  Tendenz  als  fubjektiv  gültig  für  die  indivi- 
duelle Perfon  anzuerkennen,  die  nun  einmal  in  ihr  ihre 
Befriedigung  und  die  ihrer  Eigenart  adäquate  Löfung 
der  Rattel  des  Lebens  und  der  Welt  gefunden  hat. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Hilgenreiner,  Dr.  Karl,  Die  kirchliche  Vorcensur  und  das 
Partikularrecht.  (Vorträge  und  Abhandlungen,  heraus- 
gegeben von  der  Leo-Gefcllfchaft.  17.)  Wien  1901 
Mayer  & Co.  (39  S.  gr.  8.)  M.  — .80 

Die  kleine  Schrift  enthält  in  erweiterter  Form  einen 
vom  Vcrfaffer  anläßlich  der  Gedenkfeier  des  zehnjähri- 
gen Beftandes  der  Leogefellfchaft  im  Juni  1901  gehaltenen 
Vortrag.  Anknupfend  an  die  von  Papft  Leo  XIII. 
durchgefuhrte  Reform  der  kirchlichen  Büchergefetzgebung 
behandelt  fie  die  Frage  der  kirchlichen  Vorccnfur,  der 
kirchlichen  Druckerlaubniß,  fowohl  nach  gemeinem 
Rechte,  als  auch  nach  Partikularrecht.  Dabei  geht  Verf 
in  übereinftimmung  mit  den  meiden  Kommentatoren 
davon  aus,  dali  zwar  die  neue  Indexgefetzgcbung  im 
allgemeinen  für  die  ganze  Kirche  rechtliche  Wirkung 
und  verpflichtende  Kraft  hat,  daß  aber  im  befonderen 
Partikulargefetzc  und  rechtskräftige  Gewohnheiten  durch 
diefclbe  nicht  aufgehoben  find,  vielmehr  weiterhin  recht- 
mäßig fortbeftehen  können.  Das  Beftreben,  das  beftehende 
Recht  nicht  2u  vcrfchärfen,  fondern  eher  zu  mildern, 
habe  eben  dazu  geführt,  von  einer  Abrogation  von 
Partikulargefetzen  und  -gewohnheiten  abzufehen.  Nach 
diefer  Feftftellung  wird  zunächft  eine  kurze  Überficht 
über  die  gemeinrechtlichen  Vorfchriftcn  hinfichtlich  der 
Vorccnfur  gegeben  und  fodann  das  für  Deutfchland  und 
öfterreich  in  Betracht  kommende  Partikularrecht 
erörtert,  deffen  Vorfchriftcn  in  mehrfacher  Hinficht 
Milderungen  gegenüber  dem  Gemeinrecht  enthalten, 
welche  Vcrf.  in  Gemäßheit  des  vorhin  dargelegten 
Standpunktes,  über  deffen  Berechtigung  fich  immerhin 
ftreiten  laßt,  als  noch  zu  Recht  beliebend  anficht. 

Kiel.  Frantz. 


AI  brecht,  Rcf.  Dr.  Friedrich,  Verbrechen  und  Strafen  als 
Ehescheidungsgrund  nach  evangelischem  Kirchenrecht. 

(Kirchenrechtliche  Abhandlungen.  Herausgegeben 
von  Ulrich  Stutz.  4.  Heft.)  Stuttgart  1903,  F.  Enke. 
(VI,  200  S.  gr.  8.)  M.  7.20 

Die  vorliegende  Arbeit  reiht  fich  den  bisher  in  der 
Stutzfchen  Sammlung  erfchienenen  tüchtigen  Untert- 
eilungen als  durchaus  gleichwertig  an  und  legt  zugleich 
Zeugnis  ab  von  dem  wiffenfchaftlichen  Streben  des 
Venaffcrs.  Derfelbc  befchaftigt  fich  mit  der  Frage,  inwie- 
weit die  evangelifche  Kirche  den  Scheidungsgrund: 
Verbrechen  und  Strafen  anerkennt,  wobei  jedoch  feine 
Ausführungen  auf  das  Recht  der  evangelischen  Kirche 
Deutfchlands  fich  befchränkcn.  In  eingehender  gründ- 
licher Untcrfuchung  legt  er  die  Entwicklung  und  Behänd 
lung  des  Scheidungsgrundes  dar,  wie  folchc  feit  dem 
16.  Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart  fich  geftalteten.  Ob- 
fchon  die  Wittenberger  Reformatoren,  Luther  an  der 
Spitze,  fich  dagegen  ausfprachen,  und  auch  die  herr- 
fchendc  Meinung  im  16.  und  17.  Jahrhundert,  der  die 
Gcfetzgebung  und  Übung  entfprach,  eine  Scheidung 
wegen  Verbrechen  und  Strafen  für  unzuläffig  erklärte, 
fo  erfolgte  doch  fchlitßlich  in  manchen  Fallen  eine 
Scheidung.  Im  18.  Jahrhundert  aber  änderte  fich  die 
hcrrfchendc  Meinung  von  urfprünglicher  Verwerfung 
bis  zur  weitgehenden  Anerkennung  des  Scheidungsgrun- 
des, der  dann  im  19.  Jahrhundert  zur  federen  Ausgeftal- 
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tung  gelangte.  Insbcfondere  (teilte  fodann  auch  das 
Reichsgericht  den  Grundsatz  auf,  daß  Verbrechen  und 
Vergehen  dann  als  Ehcfchcidungsgrund  geltend  gemacht 
werden  könnten,  wenn  durch  fie  die  Möglichkeit  einer 
gedeihlichen  Fortfctzung  der  ihrem  Wefen  nach  die 
innigfte  Lebensgemeinfchaft  bedingenden  Khc  einfeitig 
zerftört  worden  fei.  Zum  Schluß  erörtert  Verf,  noch 
den  Einfluß  des  B.G.B,  auf  den  Scheidungsgrund  des 
evangelifchen  Kirchcnrcchts. 

Kiel.  Frantz. 
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Hilf*  recht  .Exploration«  in  ßiblc  Lands  (Pcifw).  Alber«,  Le»  CoMortadioe«  Sigibertl  abbnti*  im  Herzogtum  Preußen  rar  Zeit  Hereog  AL 
Dclitrfch,  Fr.,  Da*  Huch  Hiob  (Haentfch).  i Grfltzmacher).  brcchts  i lk>£Tert  i. 

*r»«H<  Da«  Leben  Jefu  nach  jildifchen  Ouelleo  Gelter,  Votu  heiligen  Borge  und  au«  Make-  Pöhlmano,  Euckeo«  Theologie  EW.  Mayer). 

(Fla big).  ^ donlen  (Pb.  Meyer  . Sichert,  Rudolf  Kückens  Well-  and  Lebena- 

Karo  cl  Lietzmann,  Catenarum  graecarum  Eckeharts  Schriften  and  Predigten,  ttberf.  und  nnfchi»uong  |I>erf.). 

catalogo«  (Heiorici).  henimg.  von  ilfittner.  l.  Bd.  (Deatfch).  Zäckter,  Dir  Togendlelire  des  Chrifteotams 

Schanz,  Gefchichtc  der  rumifchen  Literatur.  Focter,  Religion  und  Kirche  io  England  im  iLobilcin). 

4.  Bd.,  I.  llfclfte  Die  Literatur  des  vierten  i funf/ehüleo  Jahrhundert  (Deutlich).  Nelle,  Gefchicht*  de*  deudebm  erangeUfcben 

Jahrhunderts  (Krügen.  j Schumacher,  Niederlimlifche  Anfirdrlungen  Kirchenliedr»  . E.  Chr.  Achells). 


Hilprecht,  Prof.  H.  V.  Explorations  ln  Bible  Lands  during 
the  19*1»  Century.  Wlth  the  co-operation  of  Lic.  Dr 
Bcnzinger,  Proff.  DD.  Hommel,  Jenfen,  Stein- 
dorff. With  nearly  two  hundred  illustrations  and 
four  maps.  Philadelphia  1903,  A.  J.  liolman  and 
Company.  (XXIV,  810  p.  gr.  8.)  (12  s.  6 p.) 

Das  hier  in  englifchcr  Sprache  vorliegende  Buch 
bietet  einen  recht  ausführlichen  Überblick  über  die  Ar- 
beit, welche  aufgewandt  werden  mußte,  um  Vorderafien 
vom  archäologifchen  Standpunkt  aus  verßehen  zu  lernen. 
Wohl  der  Aufforderung  des  Verlegers  folgend  hatte  der 
Herausgeber  die  geographifche  Begrenzung  als  fiible- 
Lands  gezogen,  bei  der  natürlich  über  die  Zugehörigkeit 
einzelner  Gebiete  fchwer  zu  (freiten  iß.  Die  Berichte 
umfpannen  Aflyrien  und  Babylonien,  Palaßina,  Ägypten, 
Arabien  und  — die  Hetiterländer.  Letztere  hatten  alfo 
wohl  auch  Syrien  und  Klcinaftcn  in  lieh  faßen  follcn 
und  müßen,  eventuell  noch  Armenien,  aber  diefer  Teil 
fehlt,  wohl  aus  innern  Gründen,  worüber  nachher  noch 
zu  handeln  fein  wird.  Daß  Elam  nicht  in  den  Rahmen 
einbezogen  iß,  fcheint  mir  befonders  bedauerlich;  das 
Fehlen  iß  aber  bei  dem  Gefamttltel  begreiflich,  wenn 
auch  die  Ausfüllung  der  läicke  keineswegs  durch  feinen 
BegritT  verhindert  worden  wäre. 

Der  Herausgeber  hatte  als  Mitarbeiter  für  Paläßina 
Benzinger,  für  Ägypten  Steindorff,  für  Arabien  Hommel 
gewonnen.  Als  letztes  Kapitel  iß  angeführt:  Jenfen, 
f/u  somit td  HittiUs  and  their  Inscriptions.  Schon  diefer 
Titel  zeigt,  daß  hier  ein  dem  Grundptan  des  Buches 
nicht  entlprechcndcs  Arbcitsßück  verwertet  iß.  welches 
nach  keiner  Richtung  Erfatz  für  das  bieten  kann,  was 
in  der  Tat  fehlt. 

Aflyrien  und  Babylonien  iß  von  Hllprecht  felbß  be- 
arbeitet worden,  der  ftch  hierbei  der  fchatzenswerten 
Mitarbeit  feiner  verßorbenen  Frau  erfreuen  durfte.  Ge* 
radc  der  Teil,  wo  ihre  Hand  vorauszufetzen  iß,  dürfte 
am  meirten  Befriedigung  gewähren  und  iß  voll  von 
fleißig  gefammeltcn  und  gut  mit  einander  abgewogenen 
Notizen  aus  den  vielen  verflreuten  Berichten  derer,  «reiche 
da«  Euphrat-Tigrisland  bereisten  und  befchricben.  Der 
dann  fleh  anfchließcnde  Bericht  über  N'ippur  und  die 
Tätigkeit  der  amerikanifchen  Expeditionen  iß  aber  weit 
über  den  Umfang  binausgewachfen,  der  ihm  nach  der 
foufligen  Anlage  des  Buches  zukam.  Hier  kann  der 
Herausgeber  freilich  auf  den  Wunfch  feines  Verlegers 
hindeuten,  den  er  im  Vorwort  wiedergibt.  Aber  es  wäre 
vielleicht  doch  befler  gcwxfcn,  den  Bericht  als  fclb- 
ßandiges  Buch  erfcheincn  zu  laßen  und  in  dem  Sammel- 
wrcrk  nur  einen  Auszug,  der  den  andern  Teilen  ent- 
fprochen  hätte.  Dabei  hätte  lieh  dann  auch  in  diefem 
Werke  viel  Polemik  vermeiden  laßen.  Um  gleich  diefen  l 
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1 Punkt  zu  erledigen,  möchte  ich  bemerken,  daß  Hilprechts 
Polemik  gegen  Peters,  Haynes  und  Kaflam  in  manchen 
> Punkten  einen  durchaus  berechtigten  Kern  enthält,  aber 
| Peters  gegenüber  von  perfönlichen  Verßimmungen  be- 
einflußt erfcheint,  während  die  Vorwürfe  gegen  die  beiden 
letzten  zu  fchr  durch  Koldeweyfche  Anfchauungen  ge- 
färbt find.  Wenn  er  gegen  Peters  wie  Havncs  das  Suchen 
nach  auffehenerregenden  Funden  ausfpielt,  fo  geht  doch 
aus  dem  ganzen  Kontext  hervor,  daß  (liefe  für  die  Be- 
durfniße  des  amerikanifchen  Publikums  notwendig  waren, 
und  daß  nur  durch  das  Vorgehen  der  beiden  Männer 
das  erforderliche  Geld  in  Amerika  Aufgetricbcn  werden 
konnte.  Wie  in  andern  Beziehungen  hätten  alfo  die 
Vorwürfe  gerechter  gegen  das  Milieu  als  gegen  die  In- 
dividuen gerichtet  werden  muflen.  Befonders  vcrfchärft 
erfcheint  die  Polemik  allerdings  dadurch,  daß  Hilprecht 
ficb  zum  Vertreter  der  Anfchauungen  macht,  welche  jetzt 
von  den  Ausgrabungsarchitekten  zum  Schaden  der  Wißen- 
fchaft  duichgefetzt  find,  nämlich,  daß  cs  nicht  auf  Funde 
ankommt  und  beileibe  nicht  auf  folche  hingearbeitet 
werden  darf,  fondern  daß  die  Hauptfache  die  Fcftßellung 
der  Baugcfchichte  jeder  in  Arbeit  genommenen  Ruincn- 
ßätte  iß.  Wenn  Hilprecht  Peters  tadelt,  daß  er  Geh 
aßyriologifchen  Beirat  fern  zu  halten  fuchte,  fo  trifft  er 
damit  unbedingt  das  Richtige,  hätte  dann  aber  Koldcwey 
gegenüber  mindeßens  das  Gleiche  hervorheben  können 
und  muffen  fvcrgl.  z.  B.  Seite  336).  Es  iß  wirklich  fchadc, 
daß  Hilprecnt,  der  doch  durch  feine  Ausgaben  der  In- 
fchriften  und  andere  Arbeiten  gezeigt  hat,  daß  er  den 
Wert  der  fchr iftlichen  Quellen  kennt,*  in  feiner  Stellung- 
nahme zu  Koldewcy  Grundfätze  unterßutzt,  welche 
eigentlich  nur  von  Männern  konzipiert  und  auegcbildct 
werden  konnten,  welche  bei  Ausgrabungen  befchäftigt 
waren,  wo  cs  entweder  keine  Infchriften  zu  finden  gab, 
oder  nur  folche,  die  fie  nicht  zu  lefen  vermochten.  Ge- 
rade wer,  wie  Hilprecht,  Gelegenheit  hatte,  fowohl  mit 
eigenen  Studien  lieh  in  die  vergangene  Kultur  Baby- 
loniens cinzolcbcn,  als  auch  durch  Beteiligung  an  Aus- 
gräberarbeit fein  Äuge  für  Steine  zu  fcharfen,  die  auch 
ohne  Schhftzcichen  reden  können,  der  hätte  fich  hüten 
müßen,  den  einfeitigen  Architekten  in  feiner  Richtung 
zu  beßarken  und  mit  deffen  Anfchauungen  gegen  Männer 
aufzutreten,  die  zwar  ebenfo  einlntig  gearbeitet  haben, 
aber  deren  Arbeit  der  Wiffenfchaft  unleugbar  reiches 
Material  verfchaßt  hat,  was  man  von  den  Architekten 
leider  nicht  fo  ausfagen  kann.2 

I)  Wh:  richtig  Hilprecht  über  die  Notwendigkeit  der  Zuciehung 
eines  AfTvrioIrjgen  m AmgrSbertitigkeit  urteilt,  *eigt  feilte  Abführung 
'gegen  Haynrsi  Seile  443:  //  uns  vtry  evident,  that.  ahevt  all,  the 
astittante  0/  an  experten*  ed  an  ha  eel tritt  and  Attyriclagut  trat  rtipiirtd 
at  Nteffar  mit  der  gnnzeo  folgend  rn  Hegrfliidong. 

a)  Vergl.  hierfÖr  befanden  Seite  153  die  Ausführung  über  ein« 
etwaige  Ausgrabung  run  Warka,  S.  »77  eon  Muqaryarl 
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Die  Berichte  über  Ninive  heben  mit  der  Angabe 
Benjamins  von  Tudela  an.  Da  Hilprccht  darauf  hinweift, 
daß  diefem  die  Lokaltradition  ermöglichte,  noch  die  Lage 
Ninives  zu  beftimmen,  fo  wäre  hier  wohl  zu  bemerken 
ewefen,  daß  noch  mehr  als  hundert  Jahre  fpäter  für  die 
leinen  Gemeinwefen  auf  den  Ruinen  der  Name  Ninive 
gebraucht  zu  fein  feheint,  cf.  Barhebräus  Chron . (in  Rö- 
digers  Chreftomathie  3.  Aufl.  Seite  42,  19),  Jaküts  Mofch- 
tarik  {ed.  Wüftcnfcld)  S.  232  Zeile  1 v.  u.,  ebenfo  wie 
fchon  mehr  als  hundert  Jahre  früher  Mas'üdi  es  ähn- 
lich befchricben  hatte,  Murüg'cddahab  Cap.  XIX.  Kurz 
werden  die  Daten  wie  für  Ninive,  fo  für  Babylon  ge- 
geben, die  vor  den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  fallen. 
Vielleicht  hätte  hier  noch  der  merkwürdige  Fund  alt- 
und  mittelbabylonifcher  Steine  Erwähnung  verdient, 
welche  im  Jahre  1890  zufammen  mit  einigen  Nebukad- 
nezar-Backfteinen  in  London  unter  dem  Fundament  eines 
über  200  Jahre  alten  Haufcs  ausgegraben  worden  find, 
vergl.  Evetts  in  den  PSBA  1800  Seite  54 ff. 

Von  Seite  22  an  beginnt  die  eigentliche  Behandlung 
des  Stoffes  mit  einer  kurzen  Notiz  über  die  erften  Ver- 
fuche  der  Entzifferung,  die  aber  vielfach  zu  korrigieren 
wäre.  Hier  hätte  Hilprecht  die  klare  Darftellung  Kaulens 
in  feinem  Affyrien  und  Babylonien  benutzen  follen, 
Mcffcrfchmidts  Heftchen  ,Die  Entzifferung  der  Keilfchrift* 
(der  alte  Orient,  5.  Jahrgang,  Heft  2),  auf  das  jetzt  zu 
verweifen  wäre,  ift  erft  fpäter  erfchienen.  Dann  folgen 
Auszüge  aus  Rieh,  Buckingham,  Kcr  Porter,  Robert 
Mignan,  Fraser,  Colonel  Chesncy,  Jones,  Linch,  Selby, 
Collingwood,  Bcwsher.1  Der  Abfchniit  über  diefe  Vor- 
ftudien  fchließt  auf  Seite  69  mit  dem  Wunfche,  daß  cs 
Dcutfchland  gelingen  möchte,  zugleich  mit  den  Vor- 
arbeiten für  die  Bahn  von  Bagdad  nach  Kuweit  eine 
genaue  Karte  Central-  und  Südbabyloniens  vorzubereiten. 
Diefcr  Wunfch  kann  nur  allfeitig  aufs  wärmftc  untcr- 
ftützt  werden. 

Es  folgt  dann  die  eigentliche  Gefchichte  der  Aus- 
grabungen von  1842—1854,  S.  73— 138  in  Affyrien  durch 
Botta,  Place,  Layard,  Rassam  und  Loftus,  S.  138 — 189  in 
Babylonien  durch  Loftus,  Layard,  Fresnel,  Oppcrt  und 
Thomas,  Taylor,  Rawlinson.  Von  1854  bis  1873  ruhte 
die  Tätigkeit  des  Spatens,  während  in  diefcr  Zeit  die 
philologifche  Grundlage  in  Europa  gelegt  wurde.  Dann 
folgten  1873 — *876  George  Smith,  1878—1882  Hormuzd 
Rassam  S.  190 — 213.  Den  vierten  Abfchnitt  die fcs  Teiles 
überfchreibt  Hilprecht : Methodtcal  Excavattons  in  Baby- 
lonia.  Kr  berichtet  hier  über  Sarzecs  Ausgrabungen  in 
Telloh  S.  216—260,  Rassams  in  Babylon,  El-Birs  und 
Abu-Habba  S.  260 — 279,  Moritz  und  Koldcwcy  in 
Surghul  und  El-Hibba  S.  28 o — 288,  die  amerikanifchen 
Ausgrabungen  der  Univcrfität  Pennfylvanicn  in  Nuffar 
289—586,  und  endlich  die  türkifche  Ausgrabung  in  Abu 
Habba  unter  Scheil  und  Bcdri-Bcy  579 — 622.  Der  Be- 
richt über  die  deutfehe  Ausgrabung  in  Babylon  ift  fort- 
gelaffen, da  diefe  fchon  ins  20.  Jahrhundei t gehöre,  wenn 
ne  auch  kurz  vorher  begonnen  hätte. 

Daß  der  Bericht  über  die  Nippurausgrabung  viel  zu 
fehr  den  Rahmen  des  Buches  fprengt,  habe  ich  fchon 
anBcßc^cn.  Abgtfehen  aber  davon  und  von  der  be- 
dauerlichen und  ftellenwcifc  nicht  glücklichen  Polemik 
ift  tüchtige  und  vcrftändnisvolle  Arbeit  darin  zu  finden, 
Nachweife,  wie  die  Datierung  der  fpäten  Särge, 
welche  von  anderer  Seite  in  die  alteften  weiten  gefetzt 
worden  waren,  der  Brunnenbauten,  die  für  Verftarkung 
der  Mauern  gehalten  wurden,  und  vieles  andere  find  fehr 
dankenswert.  Hilprecht  beginnt  mit  der  vorbereitenden 
Wolfc-Expedition,  deren  Direktor  Dr.  W.  H.  Ward  war, 
gibt  dann  feine  Verton  der  Entftchung  und  Gefchichte 
der  Peters  Expedition,  die  erften  zwei  Campagnen  unter 

l)  Dali  auch  hier  von  Zeit  tu  Zeit  noch  kleine  Nachträge  lieh  er- 
geben werden,  ift  wnhl  kein  Wunder,  über  die  von  Kyllo  um  1S38 
nach  Rom  gebrachte  kleine  Sammlung  vergl.  meinen  Artikel  .Aus  Rom* 
in  der  Orieotaliftifchcn  Litciaturicitung  Vll  Sp.  37  fr. 


Peters  fclbft,  die  dritte  unter  Haynes.  Indem  er  die 
fpärlichen  Fundbcrichte  kritifch  durchmuftert,  gibt  er 
fchon  hier  eine  Reihe  von  Feftftellungen,  von  denen 
einige  fofort  einlcuchten,  andere  wohl  noch  im  Laufe 
der  weiteren  Ausgrabungen  geprüft  und  ev.  beftätigt 
werden  müffen.  Die  vierte  Expedition,  nun  unter  der 
wißen  fcha  ft  liehen  Oberleitung  von  Hilprecht  felbft,  follte 
vor  allem  eine  Löfung  der  Frage  bringen,  die  auf  Grund 
der  vorhergehenden  Arbeiten  hatten  aufgeworfen  werden 
können,  hauptfächlich  topographifcher  Art.  Da  aber  in 
der  Zeit  vom  6.  Februar  1899  an  trotz  der  Anwcfcnhcit 
von  zwei  Architekten  diefe  Seite  der  Aufgabe  nicht 
energifch  genug  angefaßt  zu  fein  fchien,  wurde  Hilprecht 
fclbft  nach  Nuffar  gefandt,  wo  er  am  1.  März  1900  ein- 
traf und  bis  11.  Mai  blieb.  In  der  Oftcrwoche  hatte  er 
außerdem  die  benachbarten  Ruinenftätten  Abu  Hatab 
und  Fära  befucht,  die  dann  auf  feine  Empfehlung  hin 
(pater  von  der  Expedition  der  Deutfchen  Oricntgefcll- 
fchaft  näher  unterfucht  worden  find.  Auch  diefer  Teil 
ift  teils  Bericht,  teils  Unterfuchung  der  Ergebniffc  mit 
vielen  intereffanten  Nachweifen.  In  einem  kürzeren  Ka- 
pitel faßt  Hilprecht  dann  die  Refultate  feiner  topo- 
graphifchen  Studien  und  Unterfuchungen  zufammen, 
deren  Verftändnis  durch  den  fchematifchcn  Qucrfchnitt 
durch  den  Stufenturm  nebft  anfchHeßendem  Südofthof 
auf  Seite  549  fehr  erleichtert  wird.  Danach  find  in  der 
älteften,  vorfargonifchen  Schicht  fechs  Phafen  zu  untcr- 
fcheiden,  deren  letzte  wahrfchcinlich  mit  der  Zeit  Ente- 
menas  von  I.agash  zufammenfalle,  dann  6 deutlich  zu 
unterfcheidende  Perioden,  nämlich  1.  Sargon  und  Naiim- 
Sin,  2.  Lugalsurzu,  3.  Ur-Gur  und  feine  Dynaftie,  4.  Ur- 
1 Ninib  von  (N)isin,  5.  Kadaschman-Turgu,  6.  Aschur- 
, bänapal.  Weniger  deutlich  zwifchen  4 und  5 die  erde 
1 Dynaftie  von  Babylon,  zwifchen  5 und  6 die  Dynaftie 
I von  Pasche,  nach  6 die  ncubabylonifche  und  perfifche. 
i Trotz  der  hierdurch  fchon  gekennzeichneten,  wcchlci- 
vollen  Gefchichte  des  Heiligtums  von  Nippur  glaubt 
Hilprecht  annehmen  zu  düifen,  daß  fein  Plan  und  feine 
1 Anordnung  nur  wenig  geändert  worden  feien,  und  ent- 
wuft  mit  Hilfe  Fishers  eine  Rckonftruktion  (S.  552),  deren 
Begründung  er  in  einer  fpeziellen  Monographie,  ,Ehur, 
the  temp/e  0/  Bei  at  Nippur1  zu  geben  vcrfpricht  Nach 
der  Vernichtung  des  Tempels  als  fotcheu  erhoben  (ich 
auf  ihm  eine  Feftung  der  Sclcucidifchcn(?)  Periode,  die 
von  einer  Parthifchen  abgelöft  wurde,  auf  welcher  lieh 
dann  Sassanidifchc  Refte  von  Bcgrabniffen  ablagerten, 
darauf  Hebräifche,  Mandäifche,  Svrifche  und  Fruh- 
arabifchc.  Von  Intcrcffe  ift  die  Belchreibung  und  der 
Plan  des  Parthifchen  Palaftcs,  der  als  feinen  feften  Mittel- 
punkt und  letzten  Schutz  den  Stufenturm  ganz  genial 
ausgenutzt  hatte.  Auch  von  einem  kleineren  parthifchen 
Palafte,  an  der  anderen,  weltlichen  Seite  des  durch  die 
Stadt  fließenden,  großen  Kanals,  gibt  Hilprecht  Qucr- 
fchnitt  und  Grundriß. 

Es  folgt,  wie  fchon  erwähnt,  ein  kurzer  Bericht  über 
die  türkifche  Ausgrabung  in  Abü-Habba,  deren  Relation 
und  Ergebniffc  von  Scheil  in  feinem  fchönen  Werke: 
Une  saison  de  foutües  ä Stppar 1 veröffentlicht  worden 
find,  und  als  Einleitung  dazu  ein  Abi  iß  der  Gefchichte 
des  kaiferltch  Türkifchcn  Mufcums  in  Konftantinopei. 

Benzinger  faßt  unter  dem  Titel  Researches  Pt  /<*- 
lestine*  den  Stoff  gut  gruppiert  und  kondcnficrt  zufammen 
unter  den  Titeln:  Topography  (mit  einer  befonderen 

Würdigung  der  Arbeiten  Robinsons  und  Toblers),  tke 
geographica/  survey  of  the  /and  (Wilson,  Conder  und 
Kitchcncr,  Schumacher,  Stübel),  Jerusalem  (Schicki 
Archaeologkal  resulis  (Flinders  Pctric,  Büß,  Macalistcr1, 
die  Gefchichte  des  Mesastcins,  der  Siloah-Infchrift,  Sidon, 
die  Madaba-Karte,  die  Tcl-Amarnatafcln). 

1)  Eine  Bcfprechung  diefer  Schrift  habe  ich  OLZ.  VI  Sp.  jjStf. 
gegeben-  . t n 

2,  Die  1900  erfolgt«!  Au*gTabungen  der  beiden  letztem  1»  ‘ 
ejjadcida  und  Teil  SaacUtma  find  hier  kurz  vom  Httauzgebet  ermahnt- 
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Steindorff  läßt  auf  einen  kurzen  Abriß  der  Gefchichtc 
der  Ausgrabungen  einen  Überblick  über  ihre  Refultate 
folgen,  eingetcilt  nach  geographifchen  Gcfichtspunkten 
von  Norden  nach  Süden,  und  zwar:  Delta,  Pyramiden 
von  Memphis,  Fayüm,  El-'Amarna,  die  Königsgraber  von 
Abydos,  Naqada  und  die  älteflcn  ägyptifchcn  Begräbnis- 
platze, Theben. 

Hommcl  gibt  im  erften  Kapitel  eine  gute  Uebcr- 
sidtt  der  Reifen  in  Arabien,  im  zweiten  folgt  eine  Be- 
fprechung  der  cinheimifchcn  und  fremden  Quellen,  wobei 
Ichon  bedenkliche  Angaben  auftauchen,  im  dritten  eine 
Verwertung  der  Ergebnifie  für  das  Alte  Teftament,  wo 
er  feiner  Phantatie  die  Zügel  fchießen  läßt. 

Jenfen  befchrankt  fich  auf  eine  Darlegung  feiner 
Entzifferung. 1 Trotzdem  er  mit  feiner  Vergleichung  des 
Armenifchen  den  Schein  erweckt,  daß  er  wirklich  die 
rätfelhaftcn  Zeichen  entziffert  habe,  zeigt  ein  Blick  auf 
feine  Vorausfetzungen,  daß  die  umgekehrte  Pyramide  auf 
einem  abfolut  haltlofen  Untergrund  fteht.  Wer  z.  B.  un- 
befangen Seite  772  lieft  und  dort  an  upngki  knife  als  ein 
Zeichen  findet,  das  zur  Trennung  von  Wortgruppen  ge- 
dient habe,  oder  die  Art  und  Weife  verfolgt,  wie  er  zur 
Ausfonderung  feiner  Städtenamen  kam  (in  feinen  frühem 
Schriften),  oder  die  Vergleichung  feiner  fraglichen  Wörter  ! 
mit  armenifchen,  der  wird  die  felfenfeftc  Überzeugung 
Jenfens  von  der  Richtigkeit  feines  Vcrfuches  fehwer  be- 
greifen. Für  die  Lefer  von  Hilprechts  Buch  wäre  jeden-  j 
falls  eine  Übcrficht  über  die  in  Frage  kommenden  Städte, 
ihre  Refte  und  die  wenigen  Ausgrabungen,  refp.  Ver- 
fuchc  dazu  von  größerem  InterefTe  und  erheblicherer  J 
Wichtigkeit  gewefen. 

Das  Buch  fchließt  ein  General  Index  und  ein  Index 
to  Scripture  Quotations.  Es  ift  reich  mit  recht  guten 
Abbildungen  ausgeftattet  und  erhält  noch  befonderen 
Wert  durch  die  beigegebenen  Karten  1.  von  Weftafien, 
wo  aber  doch  ein  bisenen  viel  fehlt,  fo  der  Bohtan-Su, 
der  Barada,  ein  Teil  der  auf  Seite  126  ftehenden  Namen 
u.  a.  m.f  3.  von  Ägypten,  4.  von  Arabien.  Nr.  2 ift  eine 
Reprifc  von  Koldcwcys  Plan  von  Babylon. 

Wenn  man  das  Buch  als  Ganzes  betrachtet,  dann 
fallt  auf,  wie  Affyrien  und  Babylonien,  felbft  mit  Fort- 
laffung  von  Nippur,  alle  anderen  Teile  uberwiegt.  Es 
ift  dies  eine  rein  äußerliche  Betrachtung;  aber  fie  hat 
auch  eine  innerliche  Berechtigung.  In  der  Tat  dürfte 
gerade  aus  diefem  Buche  manchem  Lefer  klar  werden,  1 
wie  nach  allen  Seiten  die  Erkenntnis  der  Zufammcnhänge 
erft  möglich  wurde,  als  die  Ruinen  im  Euphrattigrislande 
ihre  Augen  auffchlugcn  und  ihren  Mund  öffneten,  der 
mehr  als  zwei  Jahrtaufende  zum  Schweigen  verdammt 
war.  Deshalb  wünfehe  ich  Hilprecht  zahlreiche  Lefer 
und  vor  allem  in  theologifchcn  Kreifen. 

Königsberg  i/Pr.  F.  E.  Peifer. 

Delitzsch,  Friedrich,  Das  Buch  Hiob.  Neu  überfetzt  und  , 
kurz  erklärt.  Ausgabe  mit  fprachlichem  Kommentar. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung,  1902. 
(179  S.  8.)  M.  6. — ; 

kleine  Ausgabe  (ohne  Kommentar)  M.  2.50 

Die  Zeit,  die  Ref.  für  die  Anzeige  der  Hiob-Erklä- 
rung von  Dclitzfch  gebraucht  hat,  fteht  in  umgekehrtem 
Verhältnis  zu  der  Schnelligkeit,  mit  der  der  Verf.  fein 
Werk  fertiggeftcllt  hat.  In  einem  Zeitraum,  den  er  felbft 
nur  nach  Wochen  bemißt,  noch  dazu  fern  von  der 
Studierflubc  — er  weilte  gerade  in  Konftantinopel  — 
hat  er  fein  Werk  im  Frühjahre  1901  im  wefentlichen  zu 
Ende  gebracht.  Als  Hilfsmittel  ftanden  ihm  nur  das 
AT  und  das  von  ihm  felbft  vorbereitete  hebr.  Wörter- 
buch zum  AT  zu  Gebote;  im  übrigen  war  er  lediglich 

l)  Wm  «r  dabei  über  feine  Vorgänger  fagt,  — Mc(Terfchmidt* 
fpttrr  fallenden  Vrrfuch  (1898)  verfchweigt  er  gan«  — , möge  man  felbft 
nachlefen. 


ausgerüftet  mit  den  philologifchen  Grundfätzen,  wie  fie 
z.  B.  der  Affyriologe  bei  der  Erfchließung  der  Keilfchrift- 
texte  fo  erfolgreich  anzuwenden  beftrebt  ift.  Zunächft 
kam  es  Dclitzfch  nur  darauf  an,  eine  akademifche  Vor- 
lcfung  über  das  Hiobbuch  vorzubereiten.  Als  ihm  aber 
unter  den  mancherlei  Eindrücken  und  Beobachtungen, 
die  er  auf  den  Plätzen  und  Straßen  Stambuls  zu  fammeln 
Gelegenheit  nahm,  die  Freude  an  der  fehonen  Hiob- 
dichtung immer  mehr  wuchs,  erftand  ihm  aus  feinen 
vorbereitenden  Studien  heraus  ein  abgerundetes  Werk, 
das  er  der  Öffentlichkeit  nicht  vorcnthaltcn  zu  dürfen 
meinte,  um  fo  weniger,  als  er  damit  eine  Gelegenheit 
gefunden  zu  haben  glaubte,  den  Theologen  einmal  zu 
zeigen,  wir  man  heute,  im  Zeitalter  der  Affyriologie 
biblifche  Exegefe  zu  treiben  habe.  Ift  er  doch  mit  den 
theologifchcn  Kommentaren  recht  wenig  zufrieden.  Nicht 
nur,  daß  fie  für  das  Verftändnis  der  Dichtung  im  ganzen 
noch  recht  viel  zu  wünfehen  übrig  laffcn  follcn  (der  Verf, 
feheint  den  fchönen  Kommentar  von  Duhm  noch  gar 
nicht  zu  kennen),  fo  bieten  fie  nach  ihm  auch  eine  Fülle 
ganz  unmöglicher  Übcrfctzungen  und  kranken  überdies 
an  einer  recht  willkürlichen  Textbehandlung.  Das  hat 
nach  D.  feinen  tieferen  Grund  aber  darin,  daß  die  Theo- 
logen fich  bisher  noch  viel  zu  wenig  Muhe  gegeben 
haben,  den  Wortfchatz  und  die  Phrafcologie  des  AT 
aus  dem  AT  felbft  und  dem  vergleichenden  Studium 
der  verwandten  Dialekte  zu  erfchließen.  Wo  ihnen  da- 
her ein  ungewohntes  Wort,  eine  nicht  geläufige  Wendung 
aufftoßen,  geraten  fie  fofort  in  Verlegenheit  und  feien 
dann  nur  allzulcicht  geneigt,  eine  Textverderbnis  anzu- 
nehmen und  einen  für  den  Kenner  durchaus  einwand- 
freien Text  zu  emendicrcn.  Darin  lag  für  Del.  ein  be- 
fondercr  Grund , von  einer  Benutzung  theologifchcr 
Kommentare  für  den  vorliegenden  Zweck  ganz  abzu- 
fchen  und  fich  einmal  ganz  fclbftändig  und  ohne  jede 
Voreingenommenheit  an  die  Erklärung  der  fchwicrigcn 
Dichtung  zu  machen. 

D.  gibt  zunächft  auf  S.  I — 122  eine  von  erläuternden 
Anmerkungen  begleitete  überfetzung  des  Hiobbuches, 
und  zwar  zunächft  der  Volkserzählung  vom  frommen 
Mann  lob  (Kap.  1 1 — 2 is,  42  7—17),  die  er  wie  Duhm  und 
Budde  von  dem  eigentlichen  Gedichte  fondert,  dann  des 
Gedichtes  felbft  (Kap.  3 t— 27,  29 — 3157,  38—3013,  391«* — 
401*,  431-4),  das  er  als  das  hohe  Lied  des  Peffimis- 
mus  bezeichnet  (u.  E.  nicht  ganz  palTend,  da  Hiob  trotz 
aller  Refignation  und  trotz  aller  Verzwciflungsausbrüchc 
feinen  Gott  doch  nicht  verliert,  fondern  fich  immer 
wieder  zur  Gcmeinfchaft  mit  ihm  durchringt]  und  end- 
lich der  Zufätze  (Kap.  32 — 37  (Elihureden),  Kap.  28  (Die 
Herkunft  der  Weisheit],  391S-11«,  4015—413«  (Strauß,  Nil- 
pferd und  Krokodil]).  Der  überfetzung  der  einzelnen 
Teile  find  auf  Inhalt  und  Echtheit  bezügliche  allgemeine 
Erörterungen  teils  nachgefchickt,  teils  vorangeftcllt  Der 
Verf.  bietet  darin  nicht  gerade  Neues,  fondern  trägt  hier 
die  zu  ziemlich  allgemeiner  Anerkennung  gelangten  Er- 
gebnifle  der  bisherigen  litcrarifchcn  Kritik  vor.  An  die 
Überfetzung  fchließt  fich  auf  S.  125 — 179  ein  philo- 
! logifcher  Kommentar  von  ziemlich  55  Seiten.  Diefer 
zerfällt  in  einen  allgemeinen  und  einen  fpczicllcn  Teil 
Im  allgemeinen  Teile  (S.  125 — 137)  bietet  der  Verf.  an 
! erftcr  Stelle  fehr  verdienftliche  Zufammcnftc'.lungen  zu- 
j nächft  von  Wortftämmcn,  die  im  Buche  Hiob  allein 
belegbar  find,  ferner  von  Verben  und  Verbal ftämmen 
' und  von  Nominalbildungen,  die  fich  ausfchließhch 
i im  Buche  Hiob  finden,  und  endlich  von  V erben  und 
notninibus , die  im  Buche  Hiob  in  fonft  noch  nicht 
belegten  Bedeutungsnuancen  Vorkommen  oder  doch 
nach  Del.  Vorkommen  follcn.  Daran  fchließt  fich  ein 
Verzeichnis  der  im  Buche  Hiob  vorkommenden  Ara- 
maismen, und  den  Schluß  bilden  Bemerkungen  über 
den  Textzuftand  und  eine  fyftematifchc  Übcrficht  über 
Textvcrdcrbniffe  und  deren  Heilung.  Der  fpezielle  Teil 
j des  Kommentars  (S.  X37—179)  enthält  einen  kurzen 
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philologifchen  Kommentar  zu  den  einzelnen  Kapiteln 
und  Vcrfcn. 

Nach  den  bereits  oben  angedeuteten  Vorwürfen,  die 
D.  in  den  Vorbemerkungen  den  theolo^ifchcn  Erklärern 
macht,  muß  man  erwarten,  daß  D.  die  Erklärung  des 
Hiobbuches  nach  einer  zwiefachen  Richtung  hin  über 
das  bisher  Gclciftetc  hinaus  gefördert  hat,  nämlich  hin* 
fichtlich  der  Beurteilung  des  überlieferten  hebr. 
Textes  und  hinfichtlich  der  fyftematifchen  Er- 
fchlicßung  des  hebr.  Sprachfchatzcs.  Wir  werden 
D.  ficherlich  dankbar  fein,  wenn  er  uns  nach  beiden 
Richtungen  hin  eines  Belferen  belehrt;  ja  wir  würden  in 
diefera  Falle  feine  Hioberklärung  geradezu  als  eine  be- 
freiende Tat  begrüßen,  denn  es  macht  wahrlich  kein 
Vergnügen,  bei  der  Eektüre  des  Hiobbuches  immerfort 
über  vermeintliche  Textunebenheiten  zu  ftolpern,  und 
fich  den  Genuß  des  Ganzen  durch  die  Unzahl  von  Kon- 
jekturen und  Emcndationen  verkümmern  zu  Ulfen.  Was 
haben  wir  nun  D.  in  diefen  Beziehungen  zu  verdanken? 

Was  zunächft  die  Erfchlicßung  neuen  Sprach- 
gutes  betrifft,  fo  glaubt  Del.,  das  hebr.  Wörterbuch  um 
ca.  31  neue  Wörter  und  Wurzeln  bereichert  zu  haben. 
Davon  find  etwa  16  neue  Wörter  und  Wurzeln  rein  aus 
dem  Kontext,  und  etwa  15  aus  dem  Kontext  und  dem 
affyr.  Lexikon  crfchloffcn.  An  neu  erfchloffencn  Be- 
deutungen oder  Bedeutungsnuancen  bereits  bekannter 
Wörter  und  Wurzeln  find  etwa  39  zu  verzeichnen;  da- 
von find  ca.  22  rein  aus  dem  Kontext,  und  ca.  17  aus 
dem  Kontext  und  dem  affyr.  Lexikon  gewonnen.  Eine 
vollfländige  Aufzählung  der  einzelnen  Vorfchläge  iß  hier 
natürlich  nicht  gut  möglich  und  auch  nicht  nötig,  da 
der  Lefer  fich  vermittelft  des  kurzen  Kommentars  leicht 
feibft  eine  Überficht  verfchaffen  kann.  Rcf.  kann  fich 
daher  auf  einige  Bemerkungen  befchränken.  Man  wird 
jedenfalls  nicht  Tagen  können,  daß  jeder  einzelne  Vor* 
fchlag  des  Vcrf.  einen  Treffer  bedeute.  Gerade  beim 
Buche  Hiob  hat  es  ja  vielfach  feine  befonderen  Schwie- 
rigkeiten, rein  aus  dem  Kontexte  heraus  auf  die  Be- 
deutung eines  dunklen  Wortes  zu  fchlicßen.  Denn  bei 
den  oft  überrafchenden  Wendungen,  die  ein  Gefpräcb 
zuweilen  nimmt,  bei  der  oft  ämgmatifchcn  Kürze  des 
Ausdrucks,  bei  den  zahlreichen  kontextwidrigen  Zufätzen, 
die  den  Lefer  nur  allzuleicht  aufs  Glatteis  fuhren,  indem 
fie  ihn  über  den  urfprünglichen  Zufammenhang  täufchen, 
und  nicht  zum  wenigften  bei  der  Menge  von  Verderb« 
nilfen,  die  fich  hier  und  da  in  einen  Stichos  zufammen- 
drängen,  hängt  das  Vcrftändnis  des  Kontextes  oft  ge- 
rade von  dem  Vcrftändnis  eines  dunklen  Wortes  ab. 
Der  Textkritiker  ficht  fich  dann  in  die  unangenehme 
Lage  verfetzt,  eine  Unbekannte  durch  die  andere  Un- 
bekannte beftimmen  zu  follcn,  und  bringt  es  im  heften 
Falle  zu  einer  glücklichen  Vermutung,  die  als  fölche 
aber  immer  unficher  bleibt,  fo  lange  fic  nicht  durch  die 
Dialekte  in  einwandsfreier  Weife  erhärtet  wird.  Aber 
auch,  wo  der  Zufammenhang  i.  G.  deutlich  ift,  ift  man 
vor  der  Gefahr  des  Vorbeiratens  nie  ganz  ficher.  Mit 
Recht  hat  denn  auch  D.  zu  fo  zweifelhaften  Wörtern 
wie  ü*CR  = Geftrupp  (30a),  ‘•TIS  = Würze  (6t),  C'ttiTp  — 
Läfterungen  (3614).  n#B  =*  Furchtbarkeit  (1311),  C?  “ 
Rohrbau  (4m.  27m),  TD  «=*  Untergang,  Sturz  (21  an),  Tip  =*» 
erftarren  (614)  ein  Fragezeichen  gefetzt,  und  es  ftir 
rot?  =*  Herz  S.  170  bei  einer  Vermutung  bewenden 
laffen.  Wie  prekär  das  Erfchließen  aus  dem  Kontext 
unter  Umftänden  fein  kann,  zeigt  die  für  das  Nomen 
CB  erfchloffene  Bedeutung  .Frömmigkeit*  (f.  d.  Komm,  zu 
35  is);  mit  demfclben  Rechte,  ja  mit  größerem  vielleicht, 
kann  man  jedenfalls  für  dasfelbc  Wort  auf  die  Be- 
deutung , Sünde,  Frevel1  fchließen,  und  die  Vermutung 
drängt  fich  immer  wieder  auf,  daß  wir  cs  bei  CB  in  3511 
lediglich  mit  einer  Verderbnis  von  urfpr.  ?cc  zu  tun 
haben.  Reine  Phantafie  ift  das  aus  offenbar  mißver- 
ftandenem  Kontexte  erfchlofTene  qyp  =*=  Zenith  (Hit),  ! 
nicht  genug  überlegt  die  Erklärung  von  CT  durch  ,ver- 


ftatten*  (aus  Num.  22»  erfchlolTem,  unwahrfcheinlich  die 
Deutung  von  T als  Anklagcfchrift  (3 1 a») ; auch  der  Er- 
klärung von  ntf  durch  ,Art  und  Weife*  (103)  liegt  ein 
Mißvcrftändnis  des  Kontextes  zu  Grunde.  Zu  KCl  21  u 
ift  natürlich  hier  wie  fonft  im  AT  b]D  zu  ergänzen,  die 
Erklärung  durch  ,tanzen‘  alfo  mindeftens  unnötig,  und, 
weil  ohne  Analogie,  abzulchncn.  Am  meiften  der  Be- 
achtung wert  zu  fein  fcheinen  mir  des  Verf.  Bemer- 
kungen zu  dp  (1»)  Tno  (21)  mo  (2b)  rnc  (a?)  w 
(6b  371)  fHO  (6t»)  Up-  (lOi)  T3Ü  (10m.  h)  pwt  (i2n) 

mau  (183)  sre  (ao«)  "02  (31«)  f^b  (33«)  rin:  (361«)  Tna 
(37«)  rma  (38»)  b-o  (40*0  pc?  (40*3)  nin  u.  nn  (40»). 

Was  D.  fonft  noch  an  neuen  Wörtern,  Wortbedeutungen 
und  Etymologien  bietet,  ift,  foweit  es  fich  nicht  als  auf 
falfchem  Vcrftändnis  des  Kontextes  beruhend  und  da- 
mit als  direkt  falfch  erweifen  läßt,  alles  recht  zweifelhafte 
Ware.  Entfpricht  fo  auch  der  Ertrag  keineswegs  den 
hochgefpannten  Erwartungen,  die  des  Verf.  program- 
matifche  Ankündigung  aut  S.  3 in  dem  und  jeneml^rfer 
erweckt  haben  mag,  fo  werden  wir  ihm  immerhin  für 
die  darin  gebotene  Bereicherung  unteres  lexikalifchen 
Willens  dankbar  fein. 

Doch  kommen  wir  nun  zu  der  textkritifchen 
Seite  des  Buches.  Obwohl  D.  in  den  Vorbemerkungen 
(S.  3f.)  die  Verficherung  abgibt,  daß  der  Text  des  Buches 
Hiob  im  AT  in  fehr  verläffiger  Weife  erhalten  ift,  hat 
er  fich  doch  zu  ca.  100  Textänderungen  verliehen 
muffen.  Doch  kann  darin  höchftens  der  Laie  einen 
Widerfpruch  finden.  Denn  bei  den  ca.  100  Textände- 
rungen handelt  cs  fich  in  ca.  60  Fallen  lediglich  um 
Änderung  der  Vokalifation,  die  ja  der  alten  Überliefe- 
rung nicht  angchort.  Der  Konfonantentext  ift  dagegen 
nur  in  ca.  40  Fällen  geändert.  Es  würde  alfo  auf  rin 
Kapitel  ca.  I Änderung  des  Konfonantentextes  kommen, 
was  in  der  Tat  eine  fehr  verläfßge  Textüberlieferung 
vorausfetzen  würde.  Doch  furchten  wir,  daß  des  Verf. 
Einfchätzung  des  überlieferten  Textes  zu  optimillifch  ift. 
Gehört  das  Buch  Hiob  auch  wohl  nicht  zu  den  am 
fchlechteftcn  überlieferten  Büchern,  fo  wird  man  den 
hebr.  Text  mit  Budde  doch  höchftens  nur  als  mittel- 
gut bezeichnen  dürfen.  Jedenfalls  kommt  man  mit  den 
von  D.  empfohlenen  Emendationen  nicht  aus.  Man  lefe 
nur  die  Übcrfetzung  von  5«f.  [ja,  nicht  dem  Staube  ent- 
fprießt  das  Unheil,  und  nicht  wächft  aus  dem  Boden 
aas  Elend,  fondern  ein  Menfch  wird  ins  Elend  geboren, 
und  die  Heißfporne  fliegen  in  die  Lüfte|  oder  von  7ü 
[tot  zu  fein  ohne  den  Rcft  eines  Knochens!]  oder  von 
284  [fie«  J eil.  die  Bergleute,  find  vergeffen  von  den 
Füßen,  fie  hängen  herab  am  Mcnfchcn  und  baumeln). 
Selbft  ein  Laie  muß  hier  doch  merken,  daß  ein  Text, 
j der  fich  in  der  übcrfetzung  fo  merkwürdig  ausnimmt, 
nicht  ganz  in  Ordnung  fein  kann.  Und  die  Bcifpicle 
ließen  fich  noch  um  ein  Beträchtliches  vermehren.  So 
legt  des  Verf.  Übcrfetzung  felbft  an  vielen  Stellen  Pro- 
teft  ein  gegen  eine  zu  optimiftifche  Einfchätzung  der 
j Überlieferung.  — Doch  fehen  wir  uns  die  Emendationen 
etwas  näher  an.  Von  den  ca.  100  Emendationen  find 
etwa  50  neu,  während  alle  übrigen  bereits  von  älteren 
Kommentatoren  vorgenommen  und  z.  TI.  anerkanntes 
Gemeingut  geworden  find.  Von  des  Verf.  eigenen  Emen- 
dationen werden  aber  nur  wenige  das  Feld  behaupten. 
Nicht  alle  find  fo  einleuchtend  wie  z.  B.  ,Tn  für  *H  in 
281,  das  durch  das  parallele  Cp?  eine  gute  Stütze  erhält. 
Erwähnt  feien  hier  noch  apnu  = .ruiniert*  für  DTH5  $xt; 
1BXC  für  ?XC  ebda.;  me  ,und  er  zwang  fie  zur 

Ruhe*  für  enn  12 za;  HÄ  TO  = .was  cf  befitzt*  für  das 
finnlofe  cb:U  15  a»;  Hnr  VTD  für  Hnc-  nrTB  4017-  öfter 
hat  D.  die  Schwierigkeit  des  überlieferten  Textes  richtig 
gefühlt,  aber  fie  nicht  immer  auf  die  einfachflc  Weife 
befeitigt.  So  wird  man  8m  lieber  nef  für  lefen, 

als  den  fragwürdigeu  aratn.  slal.  emph . *nnx  in  den 
Kauf  nehmen.  Auch  auf  das  von  D.  für  31*4  vorge- 
fchlagene  ^bÄB,  das  ebenfalls  aratn . slal.  emph.  fein  foll 
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wird  man  lieber  verzichten;  nimmt  man  an  An- 

floß,  fo  iß  einfach  nach  v.  11  zu  emendieren. 

Diskutabel  wären  an  fich  die  Kmcndationen  zu  114  1 3 laf. 
2017  22*>  23»  3024  35«  37«  4*».  wenn  nur  die  theol. 
Kommentare  für  diefe  Stellen  nicht  fchon  viel  belfere 
Konjekturen  böten.  Was  D.  fonß  noch  an  Emendationen 
bietet,  iß  zum  größten  Teil  recht  fragwürdiger  Art 
fcy  mm  ,Rohrbau‘  in  419  u.  27  m wäre  an  fich  vorzüglich, 
iß*  aber  leider  recht  unfichcr  und  daher  von  D.  felbß 
mit  ? vcrfchen.  Mit  , Körben4  C’Stti  [von  D.  neu  er- 
fchloßen]  iß  55  kaum  etwas  anzufangen,  und  jedenfalls 
kann  innp*  3N  nicht  durch  ,in  Körben  mit  weg- 

nahm4 überfetzt  werden.  Das  für  67  vermutete  "HTD 
(■=  Würze)  iß  lediglich  geraten.  Mit  PDB,  das  D.  923 
nach  Analogie  von  Dt.  1610  für  Pütt  ein  letzt,  iß  nichts 
geholfen;  man  achte  nur  auf  die  Überfetzung  ,wenn  eine 
Geißel  plötzlich  ein  Sterben  verurfacht,  fpottet  er  der 
entfprechenden  Anzahl  Unfchuldigcr*.  Das  wäre 
Kanzleißil,  aber  keine  Poche.  Der  »Erzlügner4  tin2  in 
16 » iß  eine  recht  bedenkliche  Figur;  es  wird  hier  doch 
mit  'ttns  =>  meine  Abzehrung  {von  der  Wurzel  VTD  — 
mager  fein,  die  von  der  Wurzel  CTTD  = , lügen*  zu  fcheiden 
fein  wird]  fein  Bewenden  haben  mülfen.  Eine  Vcr- 
fchlimmbelferung  böfeßer  Art  iß  das  btriab  17»,  das  D. 
für  das  allerdings  finnlofe  bepb  eingefetzt  hat;  denn  daß 
hier  nur  bttab  einen  vernünftigen  Sinn  gibt,  hätte  der 
Verf.  aus  jedem  theol.  Kommentar  erfehen  können. 
Doch  wir  können  hier  nicht  alle  noch  übrigen  Emen- 
dationen D.s  durchgehen  und  mülfen  uns  mit  der  Ver- 
ficherung  begnügen,  daß  fich  unter  ihnen  kaum  eine 
findet,  die  einen  zwingenden  Anfpruch  auf  Anerkennung 
in  fich  trägt. 

Bedeutet  fo  der  neueße  Hiobkommentar  für  die 
Seite  der  Textkritik  kaum  einen  Fortfehritt,  fo  bedeutet 
er  für  die  Einzelerklärung  geradezu  einen  bedauer-  | 
liehen  Ruckfchritt.  Neben  offenbaren  Flüchtigkeiten, 
die  fich  bei  der  Kürze  der  Zeit,  in  der  das  Werk  ent- 
ßanden  iß,  nur  zu  leicht  erklären,  findet  fich  eine  ganze 
Reihe  von  mehr  oder  weniger  bedenklichen  Lber- 
fetzungsfehlern  und  von  fchweren  Miüverßändnilfcn  des 
Textes.  Daß  in  55  nicht  überfetzt  werden  darf  ,und  in 
Körben  mit  wegnahm4  iß  fchon  oben  erwähnt  Kap.  6m 
überfetzt  D.:  , Denkt  ihr  mit  Worten  zu  ßrafen,  und  haltet 
für  Wind  des  Verzweifelten  Worte?4,  während  der  Zu- 
fam men  hang  erfordert*.  , Denkt  ihr,  Worte  zu  ßrafen, 
während  doch  Wind  find  eines  Verzweifelnden  Worte?1. 
Kap.  629  überfetzt  Del.:  ,und  kehrt  noch  einmal  zurück 
— Recht  hab  ich  zu  Tagen4;  es  muß  heißen:  ,kehrt  um, 
noch  hab  ich  Recht  darin4.  Kap.  8*  bietet  D.  „ein  arger 
Geiß  fpricht  aus  deinen  Worten4;  cs  muß  heißen:  ,cin 
ungeßümer  Wind  find  die  Worte  deines  Mundes4.  Kap.916 
heißt  es  ,um  zu  betteln  um  mein  gutes  Recht4;  richtig 
wäre  ,zu  meinem  Verurteiler  müßte  ich  flehen*. 

Offenbar  hat  D.  für  iptCB  gelefen  •’CBTB,  aber  verfäumt. 
die  an  fich  recht  wohl  mögliche  Änderung  anzugeben. 
Kap.  9*7  heißt  es:  „Wollte  ich,  was  ich  gcfprochen,  ver- 
gelten, mein  Denken  laßen4  etc.,  richtig  wäre:  ,wenn  ich 
dächte  [1.  VTW],  ich  wollte  meine  Klage  vergeßen,  mein 
(trauriges)  Geficht  laßen*.  Kap.  93*1.:  .Fürwahr,  wie  kein 
Menfch  fonß  könnte  ich  Rede  ihm  flehen,  wir  kommen 
allzumal  ins  Gericht.  Nicht  gibt  es  zwifchen  uns  einen 
Schiedsrichter,  er  (Gott)  legte  feine  Hand  auf  uns  beide4; 
es  muß  natürlich  heißen:  „Denn  er  (Gott)  iß  kein  Menfch 
wie  ich,  daß  ich  ihm  Rede  flehen  könnte,  (oder)  daß  wir 
(Gott  und  ich)  zufammen  treten  könnten  vor  Gericht; 
nicht  gibt  es  einen  Schiedsrichter  zwifchen  uns,  der  feine 
Hand  auf  uns  beide  (auf  Gott  und  mich)  legte4.  Kap.  !0ab 
überfetzt  D.:  ,und  triumphierß  du  nach  Weife  der  Frev- 
ler'; richtig  wäre:  ,daß  du  zum  Ratfchlag  der  Gottlofen 
Licht  gibft*.  Kap.  107  überfetzt  D.:  ,weil  du  weißt,  daß 
ich  zwar  kein  Frevler,  aber  niemand  erretten  kann  aus 
deiner  Hand';  es  muß  heißen:  .obwohl  du  weißt,  daß  ich 


nicht  fchuldig  bin,  und  niemand  aus  deiner  Hand  er- 
retten kann4.  Kap.  io»  lautet  bei  D.:  .Deine  Hände  haben 
mich  verfertigt  und  gemacht,  und  nun  ganz  und  gar  ver- 
fchlingß  du  mich*;  es  iß  zu  überfetzen:  .deine  Hände 
haben  mich  gebildet  und  verfertigt  ganz  ringsum,  und 
nun  verfehl,  d.  mich*  (hier  wird  aber  der  Text  nach  LXX 
zu  ändern  fein].  Kap.  10»  überfetzt  D.:  .Gedenke  doch, 
daß  du  wie  Ton  mich  gemacht  haß  und  zum  Staub  mich 
wirß  zurückkehren  laßen4;  der  Zufammenhang  erfordert: 
.Gedenke  doch,  daß  du  wie  aus  Ton  mich  gemacht  haß, 
und  du  willß  mich  nun  wieder  zum  Staube  zurückkehren 
laßen?4  Auch  1014  hat  D.  die  Pointe  verfehlt.  Der  Sinn 
iß:  „wenn  ich  fündigte,  fo  wollteß  du  auf  mich  lauern 
und  von  meiner  Schuld  mich  nicht  freifp rechen4;  aber 
D.  bietet:  ,hab’  ich  gefündigt,  fo  magß  du  mir  zürnen, 
und  follfl  mich  nicht  freilprechen  von  meiner  Schuld*. 
Kap.  Ha  iß  natürlich  als  Frage  aufzufaßen,  aber  D.  über- 
fetzt ganz  gegen  den  Zufammenhang  ,dein  Gcfchwätz 
macht  die  Leute  verßummen  und  dann  fpotteß  dut  ohne 
daß  jemand  fchilt4.  Die  wortreichen  Antworten  der 
Freunde  proteßieren  allein  fchon  gegen  diefe  Auffaßung. 
Falfch  iß  auch  1 1 37  wiedergegeben  durch:  ,Und  von  Mit- 
tag her  wird  dauerndes  Leben  erflehen,  zenithwärts  wie 
der  Morgen  wirß  du  ßci«*cn‘.  Es  muß  vielmehr  heißen; 
.heller  als  der  Mittag  erßent  das  Leben  [LXX  dein  Leben) 
und  Dunkelheit  fl.  ntflyp]  wird  wie  der  Morgen  fein*. 
Höchß  bedenklich  aber  iß  die  Überfetzung  von  II  mb 
.vorbeigefloßenen  Waßcrn  wird  gleichen  dein  Gedenken4; 
jeder  des  Hcbr.  einigermaßen  kundige  Student  würde 
richtig  überfetzen:  ,wie  an  Waßcr,  die  vorübergefloßen 
find,  wirß  du  gedenken*  {seil,  an  dein  Leid).  Kap.  13 
überfetzt  D4  ,nur  kein  Doppelfpiel  treibe  mit  mir4,  cs 
muß  heißen:  ,nur  zweierlei  tue  mir  nicht  an4.  Was  mit 
! dem  .zweierlei*  gemeint  iß,  zeigt  13*1.  Kap.  14c  iß  von 
D.  folgendermaßen  wiedergegeben:  .blicke  weg  von  ihm 
und  er  hat  ein  Ende,  „nach  Belieben"  wie  beim  Lohn- 
fklaven  iß  feine  Zeit4;  richtig  überfetzt  heißt  der  Vers: 
, blicke  weg  von  ihm,  daß  er  feiere,  bis  daß  er  wie  etn 
Lohnarbeiter  feines  Tages  froh  werde4.  Doch  Ref.  muß 
cs  an  diefen  Beifpielen,  die  er  mit  leichter  Mühe  noch 
um  viele  vermehren  könnte,  genug  fein  laßen.  Der  Lefer 
wird  ohnehin  den  Eindruck  gewonnen  haben,  daß  D.s 
Hiobübcrfctzung  nur  mit  größter  Vorficht  zu  gebrauchen 
iß  und  den  Laien  kaum  empfohlen  werden  kann. 

Bei  dem  Studium  von  D.s  Hioberklärung  iß  cs  Rcf. 
erß  recht  zum  Bewußtfein  gekommen,  wie  viel  der  theo- 
logifchen  Arbeit  für  das  Verßändnis  des  Hiobbuchcs 
zu  verdanken  iß.  Diefe  Arbeit  hat  die  theologifche 
Wißenfchaft  aber  nur  leißen  können,  weil  jeder  Erklärer 
an  das  bereits  vor  ihm  Gcleißcte  anknüpftc  und  fo  unter 
Benutzung  des  Brauchbaren  und  Bewährten  weiter  baute. 
D.  hat  ja  nun  feine  befonderen  Gründe  gehabt,  voraus- 
fetzungslos  an  die  Erklärung  des  Hiobbuches  zu  gehen, 
und  wir  wollen  darum  mit  ihm  nicht  rechten.  Aber  zu 
wünfehen  wäre  doch  gewefen,  daß  er  wenigßens  hinter- 
her, nach  Fcrtigßellung  feines  Manufkriptcs,  mit  der  bis- 
herigen Forfchung  Fühlung  gcfucht  und  unter  forg- 
faltiger  Auseinanderfetzung  mit  ihr  fein  Werk  langfam 
hätte  ausreifen  laßen.  Es  würde  uns  dann  ficherlich 
etwas  Erfprießlicheres  und  Dauerhafteres  geboten  haben 
und  vor  manchem  Schnitzer  bewahrt  geblieben  fein.  Daß 
wir  ihm  trotz  alledem  für  manchen  Wink  auf  lexika- 
lifchcm  Gebiete,  für  die  Anführung  lehrreicher  aßyrifcher 
Sprach-  und  Sachparallclcn,  und  nicht  zum  minderten 
auch  für  die  fprach-Aatißifchen  Tabellen  auf  S.  125 — 131 
zu  Dank  verpflichtet  find,  fei  hier  ausdrücklich  hervor- 
gehoben. Als  Ganzes  können  wir  fein  Werk  aber  doch 
eben  nur  als  ein  kühnes  Bravourßück  kennzeichnen,  das 
auf  den  erßen  Blick  zwar  ganz  refpektabcl  erfcheipt, 
aber  im  Grunde  doch  weit  davon  entfernt  iß,  eine  neue 
Ära  der  Hiobforfchung  zu  crößncn,  wie  der  Verf.  wohl 
geglaubt  hatte. 

An  Druckfehlern  find  Ref.  folgende  aufgefallen:  S.  14 
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Z.  17  lies  , vollbringt1  ftatt  , verbringt1,  S.  1 3 1 letzte  Zeile 
I.  v 8 ftatt  v 6,  S.  135  Z.  10  v.  u.  1.  35  für  45,  S.  135 
Z.  7 v.  u.  I.  3«  für  4«,  S.  135  Z.  6 v.  u.  1.  23»  für  23«, 
S.  136  Z,  5 1.  31 3*  für  30«,  S.  137  Z.  1 l.  24c  für  42c. 
— Die  Ausftattung  ift  gediegen. 

Jena.  Bruno  Baentfeh. 

Kraus«,  Samuel,  Das  Leben  Jesu  nach  jüdischen  Quellen. 

Herausgegeben  und  erläutert.  Berlin  1902,  S.  Cal- 

vary  & Co.  (VIII,  308  S.  gr.  8.)  M.  8.— 

Krauß  will  (Vorwort  S.  III)  eine  philologifch-hifto-  | 
rifche  Arbeit  liefern,  keine  Polemik  oder  Apologetik.  Es  | 
handelt  (ich  ihm  um  das  Vcrftändnis  eines  nahezu  andert- 
halb Jahrtaufende  alten  Textes,  der  fogenannten  Tol'doth 
Jeschu.  Er  bietet  eine  ganze  Reihe  Texte  diefes  Buches 
und  .zeigt  die  chriftlichen  Quellen  des  Inhalts  der  Tol'- 
doth  Jeschu  auf.  Mit  diefem  Ausdruck:  »die  chriftlichen  | 
Quellen*  meint  er:  diejenigen  chriftlichen  Schriften,  in 
welchen  von  den  in  den  Tol'doth  Jeschu  verarbeiteten 
Stoffen,  oder  von  dem  Buche  »Tol'doth  Jeschu*  felber 
die  Rede  ift.  Die  Einleitung  bietet  eine  Sammlung 
aller  Spuren  der  Tol'doth  oder  des  darin  verarbeiteten 
Stoßes,  deren  K.  habhaft  werden  konnte,  vor  allem  find 
die  chriftlichen  Zeugniffe  berückfichtigt  von  Tuftins  Dia- 
logus  an  bis  zu  den  Ausgaben  von  Wagenfeil  und  Huld-  | 
reich.  Die  Handfchriften,  die  K.  nachwcifcn  kann,  find  | 
am  Schluß  der  Einleitung  aufgeführt.  Der  r.  Abteilung 
.Texte*  geht  ein  Abfchnitt:  .Klaffifizierung  der 
Texte*  voraus,  verfaßt  von  Dr.  E.  Bifchoff  in  Leipzig. 
Einteilungsprinzip  ift  die  Eigenart  der  Darftellung  des 
Stoffes.  Es  werden  5 Haupttypen  untcrfchieden.  An- 
ordnungsprinzip der  Texte  innerhalb  jedes  Typus  ift,  j 
foweit  als  möglich,  die  fprachlichc  (Stil-)Verwandtfchaft.  j 
Ein  hiftorifcher  Stammbaum  der  einzelnen  Raffungen  , 
ift  bei  der  Art  des  Materials  eine  reine  Unmöglichkeit 
Die  5 Typen  find:  1)  Typus  Wagen  feil,  2)  Typus  de  \ 
Roffi,  3)  Typus  Huldreich,  4)  Der  modern-ilavifchc  Ty- 
pus, 5)  Typus  Kairo. 

Man  füllte  nun  meinen,  daß  in  der  Abteilung  , Texte* 
nach  diefen  Typen  geordnet  wäre,  refp.  ftch  bequem 
erfchen  ließe,  zu  welchen  Typen  die  dargebotenen  Texte 
gehören.  Statt  deffen  erhalten  wir  ganz  andersartige 
Überfchriftcn  und  müffen  erft  durch  Hin-  und  Hcrblät-  ( 
tern  in  dem  Buche  fcftftellen,  zu  welchem  Texttypus  die 
dargebotenen  Texte  gehören.  Das  erfchwert  natürlich 
den  Einblick  in  die  Textüberliefcrung  der  Tol'doth  außer- 
ordentlich. Hinzukommt,  daß  K.  die  Texte  nur  fehr  tcil- 
weife  mit  Überfetzung  vcrfchen  hat.  Ein  Grund  dafür, 
daß  K.  nicht  (amtliche  Texte,  die  er  bietet  auch  über- 
fetzt,  ift  nicht  einzufchen.  K.  will  doch  den  Einblick  in 
diefe  Texte  durch  feine  Oberfetzungcn  erleichtern.  Wa-  | 
rum  tut  er  das  dann  nicht  bei  allen?  S.  22/23  recht- 
fertigt er  fich  in  fehr  eigenartiger  Weife  dafür,  daß  er 
überhaupt  Überfetzungcn  biete.  Er  weift  darauf  hin,  daß 
große  1 eile  der  Tol'doth  bereits  in  Überfetzungcn  vor- 
licgcn,  alfo  .durch  diefe  Arbeit  der  heikle  Gcgcnftand  | 
nicht  zum  erften  Male  in  die  größere  Öffentlichkeit  ge- 
rate*. Daß  das  kein  Gcfichtspunkt  für  eine  wiffenfehaft-  : 
liehe  Arbeit  ift,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Praktifch 
wäre  es  übrigens  gewefen,  Text  und  Überfetzung  cinan-  | 
der  gegenüber  zu  drucken. 

Die  2.  Abteilung  enthält  Abhandlungen,  welche  ! 
den  Inhalt  der  Tol'doth  nach  verfchicdenen  Seiten  hin  j 
beleuchten  und  vor  allem  die  Herkunft,  eventuell  auch 
das  Alter  der  in  den  Tol'doth  verarbeiteten  Stoffe  im 
einzelnen  nachwcifcn.  Die  Tol'doth  werden  mit  den 
Evangelien,  den  neuteftamcntlichen  Apokryphen,  der 
Apoftelgcfchichte,  dem  Talmud  und  Midrafch,  dem  Koran, 
der  karäifchen  Literatur,  der  mittelalterlichen  polemifchcn 
Literatur  verglichen.  Die  8.  Abhandlung  bringt  intcrcffantes  1 
Material  folkloriftifcher  Art,  Parallelen  zu  der  Erzählung 
von  der  vaterlofen,  außerehelichen  Geburt  Jefu,  etc.  An-  I 


hang  I und  II  behandeln  die  Petrus-  und  die  Kreuzauf- 
findungslegcndc,  Anhang  III  Ncftorios  und  die  Neftorianer. 
von  denen  am  Schluß  einiger  Tol'dothmss.  die  Rede  ift. 
In  allen  diefen  Abhandlungen  zeigt  fich  wiederum,  wie 
wenig  K.s  Buch  einheitlich  durchgearbeitet  ift.  Die  Huld- 
reichfche  Textform  wird  fehr  häufig  zitiert,  während  fie 
doch  in  K.s  Buch  nicht  dargeboten  ift;  auch  werden  die 
anderen  Textformen  nach  den  vorhandenen  Separataus- 
gaben angeführt,  aber  nicht  nach  den  Texten,  die  K.  dar* 
bietet.  K.  legt  Gewicht  darauf,  daß  die  Tol'doth  nicht 
lediglich  als  Ausgeburt  jüdifchen  Haffes  gegen  das 
Chriftentum  zu  vcrftchen  find,  fondem  vielfach  Motive 
bieten,  die  viel  allgemeinerer  Natur  find,  die  aus  den  apo- 
kryphen Apoftelgefchichten  und  Evangelien  (lammen  und 
teilweife  fogar  Cnriftus  und  die  Apoftcl  in  gutem  Lichte 
erfcheinen  laßen.  Wichtig  ift,  daß  die  Tol'doth  nicht 
nur  eine  jüdifche  Paralleldarllellung  zu  den  Evangelien, 
fondern  auch  zu  der  Apoftelgcfchichte  fein  wollen.  Die 
Verteilung  der  Welt  unter  die  Apoftcl,  von  denen  jeder 
ein  befonderes  Miffionsgcbict  erhalt,  wird  erwähnt  Judas 
Ifchariot  und  der  als  Elias  bezeichncte  Paulus  fpielen 
eine  befonders  hervorragende  Rolle.  Simon  Kephas 
trägt  vielfach  die  Züge  des  Magiers  Simon.  Ein  gut  Teil 
des  Stoffes  berührt  fich  mit  den  Angaben  des  Talmud 
über  Jcfus.  Befonders  hervorzuheben  ift,  daß  der  süum 
ham'phorasch , der  Gottesnamc,  als  Mittel  der  Zauberei 
und  des  Wundertuns  in  reichem  Maße  auftritt.  Die 
Tol'doth  würden  alfo  als  Ergänzung  zu  dem  von  Heit- 
müllcr  in  feiner  Schrift  ,1m  Namen  Jefu*  zufammenge- 
tragenen  jüdifchen  Material  hinzuzufügen  fein. 

Im  Schluß  vcrfucht  K.,  die  Frage  nach  der  Ab- 
faffungszeit  und  der  hauptfachlichften  Quelle  der  Tol'doth 
zu  lölCfl.  Er  fetzt  die  Tol'doth  in  das  5.  Jahrh.  n.  Chr. 
und  nennt  als  Hauptqucllc  das  hebräifche  Gefchichtswerk- 
Jofippon.  Auf  Grund  der  Angaben  des  Tertullian  er- 
mittelt er  die  urfprünglichcn  Beftandteile  der  Tol'doth. 
Darin  hat  K.  recht,  daß  die  Tol'doth  in  der  Hauptfachc 
die  Zeit  des  Ncftorios,  alfo  das  5.  Jahrh.,  widerfpiegeln. 
Schriftliche  Aufzeichnungen  derart  find  jedoch  auch  für 
etwas  weiter  zurückliegende  Zeit  nicht  unmöglich.  Siche- 
res zu  fagen,  ift  bei  einem  fo  variablen  Stoff  fehr 
fchwicrig;  doch  hätte  K.  noch  mehr  erreicht,  wenn  er 
methodisch  vorgegangen  wäre.  Ganz  am  Schluß,  S.  247, 
geht  K.  mit  einem:  ,nun  muß  man  fragen,  welche  Punkte 
zu  den  urfprünglichcn  Bcftand teilen  des  Toldoth  ge- 
hören?* zu  einer  Frage  über,  die  für  jede  chronologifche 
Anfetzung  die  Hauptfrage  ift  und  den  Hauptgcfichtspunkt 
auch  bei  der  Beleuchtung  des  Inhalts  der  Tol'doth  hätte 
bilden  follen.  Es  wäre  dann  fcharf  die  Frage  nach  der 
Zeit  der  fchriftlichen  Fixierung  der  urfprünglichen  Bc- 
(landteile  der  Tol'doth  zu  ftellen  und  zu  untcrfuchcn  ge- 
wefen. Darauf  hätten  die  verfchicdenen  fpäteren  Rezcn- 
fionen  zeitlich  lokalificrt  werden  müffen;  endlich  ganz 
am  Schluß  wäre  ein  Wort  über  den  inhaltlichen  Charakter 
der  Tol'doth  am  Platze  gewefen.  So  wäre  das  Ganze 
eine  ftraffe  Einheit  geworden.  Statt  deffen  machen  die 
Darbietungen  K.s  einen  wenig  einheitlichen,  abgerundeten 
Eindruck,  beftehen  in  der  Hauptfachc  aus  ohne  Ruck- 
ficht auf  die  Chronologie  an  einander  gereihten  Notizen 
und  Exzerpten,  häufen  eine  große  Menge  Material  zu- 
fammen,  onne  dies  Material  fyftematifch  zu  verarbeiten. 
Zur  weiteren  Charakterifierung  diefer  Art  nur  noch  ein 
Beifpiel.  S.  2 ff.  gibt  K.  die  Angaben  der  altchriftiichcn 
Schriltfteller  über  die  Tol'doth,  refp.  über  die  darin 
verwandten  Stoffe.  Nach  S.  5 handelt  es  fich  auf  S.  2—5 
lediglich  um  die  Spuren  des  Materials  der  Toi'doth. 
nicht  aber  um  die  Spuren  des  Tol'dothbuch es.  Anllatt 
nun  bei  diefem,  für  die  Entftehungszeit  der  Tol'doth 
als  Buch  fehr  wichtigen  Gcfchichtspunktc  zu  bleiben  und 
die  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  betreffenden  Schrift* 
fteller  vorzulcgcn.und  zwar  vollfländig,  reiht  K.  einfach  eine 
Reihe  von  Beziehungen  zu  dem  Inhalt  der  Tol'doth,  wie  fie 
die  betreffenden  Schriftftcllcr  darbieten,  an  einander,  ohne 
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den  beAimmten  Nachweis  zu  verfuchen,  ob  die  betreffen- 
den Ausfagen  auf  fchriftlicher  oder  mündlicher  Tradition 
beruhen,  und  ohne  in  feinen  Darbietungen  fyAeraatifche 
Vollrtändigkeit  anzuAreben.  S.  238  wird  dann  dasfelbe 
Thema  noch  einmal  behandelt  und  hier  allerlei  zu  dem 
S.  2 ff.  Gebotenen  hinzugefügt;  Stellen,  die  K.  S.  2 noch 
nicht  bietet,  werden  nachgetragen,  weitere  Hinweife  zur 
Löfung  der  Frage,  ob  mündliche  oder  fchriftlichc  Tradi- 
tionen, nachgebracht.  Unter  diefen  UmAänden  muß  man 
fich  oft  die  betreffenden  Angaben  des  Verfaffcrs  in  dem 
ganzen  Buch  zufammenfuchcn,  wenn  man  Araffe  Nach- 
weife  und  überhaupt  einen  Überblick  über  das  Darge- 
botene haben  will.  Trotzdem  iA  das  Buch  als  Mater ia- 
licnfammlung  und  Grundlage  für  weitere  Unterfuchungcn 
der  ToPdoth  eine  fehr  dankenswerte  Arbeit.  Daß  die 
Tol'doth  zur  Eruierung  des  Tatfächlichen  im  Leben 
Jefu  wertlos  And,  gibt  auch  K.  zu.  Allenthalben  äußert 
fich,  wie  fern  die  ToPdoth  dem  neuteAamentlichen  Stoffe 
Aehen  und  wie  eng  fie  dagegen  mit  Talmud  und  Mi- 
drafch,  Koran  und  Apokrypnen  zufammenhängen. 

Wittenberg.  Paul  Fiebig. 


Karo,  Dr.  phil.  Georgtus,  ct  Lic.  theol.  Iohannes  Lietz- 
mann, Catenarum  graecarum  catalogus.  (Aus;  Nach- 
richten der  K.  Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu  Göt- 
tingen. Philologifch-hiAorifche  Klaffe.  1902.  Heft  1.3. 5.) 
(III  u.  S.  1—66,  S.  299 — 350  u.  S.  559—621.  4.) 

Nachdem  Lietzmann  in  feiner  Schrift  «Katenen,,  Mit- 
teilungen über  ihre  Gefchichte  und  handfchriftliche  Über- 
lieferung1 (1897,  vgl.  dazu  meine  Bcfprechung  DLZ.  1898 
Sp.  905 — 909)  einen  orientierenden  Vorbericht  voraufge- 
fchickt  hatte,  iA  nunmehr  auf  Grund  fruchtbarer  Zu- 
fammenarbeit  von  ihm  und  Karo  der  verheißene  Katcncn- 
katalog  erfchicncn.  Wer  die  Arbeit  überfieht  und  ihre 
Mühen  kennt,  würdigt  den  Stoßfeufzer  am  Schluß,  der 
von  einem  Kaiencnfchrciber  übernommen  iA: 
IlnvtoxX&ovoi  xavZa  Xtuijv  t<öv  xovmv 
KoQtjßaxovöi  riQfia  tov  öqouqv  xoXic 
Kal  r olq  YQaqpovoi  ^ap/ia  rV*  ßfßZov  tilog. 

Weit  mehr  als  vierhundert  Handlchriftcn  find  gebucht, 
foviel  als  irgend  den  Verfaffern  des  Katalogs  erreichbar 
waren.  FaA  alle  find  von  ihnen  eingefchen  und  geprüft 
worden.  Nur  die  in  fpanifchen  Bibliotheken  vorhandenen 
blieben  außer  Betracht,  die  — 39  an  der  Zahl,  53  Katencn 
und  28  Katcnentypcn  — jüngA  Faulhaber  (Biblifchc  Zcit- 
fchrift  1903  S.  15 if.  24Öf.  35 if.)  Charakter ifieit  hat  Somit 
find  wir  jetzt  in  der  Lage,  in  bequemer  Weife  uns  über 
mehr  als  450  Katenen,  von  denen  bisher  nur  ein  kleiner 
Peil  durch  den  Druck  zugänglich  gemacht  worden  iA, 
Kcchenfchaft  zu  geben.  Das  iA  ein  großer  Fortfehritt 
Air  die  Wertung  diefer  mehr  und  mehr  beachteten  Gruppe 
der  patriftifchcn  Literatur;  denn  wie  zcrAreut  iA  das  hand- 
fchriftliche Material  in  den  Bibliotheken  der  chriAlichen 
Welt! 

Nach  Lage  der  Sache  iA  es  richtig,  daß  die  Verfaffer 
fich  auf  die  gricchifchcn  Katencn  bcfchränkt  haben  und 
von  den  Uberfctzungen  und  den  lateinifchen  Katenen  ab- 
fahen.  Aber  betreffs  der  fonfiigen  Abgrenzung  des  Stoffs 
erheben  Ach  Bedenken.  Die  Grenzen  zwifchen  den  Ka- 
tenen und  den  Kommentaren  byzantinifchcr  Gelehrten 
find  fließende.  Die  Kommentare  des  Procopius,  Niketas, 
Occumenius,  Thcophylakt  u.  a.  find  alle  Sammclfchriften, 
wie  die  Katenen.  Von  diefen  iA  aber  ein  bedeutender 
Teil,  z.  B.  des  Procop  Kommentar  zum  Jefaias  (ed.  et 
trad.  loh.  Curterius.  Paris  1580),  des  Euthymius  Kom- 
mentar zu  den  4 Evangelien  {ed.  Matthaei  3 Bde.  Leipzig 
*792)»  ebenfo  der  des  Theophylakt  (gricchifch  heraus- 
egeben  Rom  1542),  des  Occumenius  Kommentar  zu  den 
atholifchen  Briefen  (ed.  loh . llentenius  Frankfurt  1610) 
nicht  einbezogen.  Befonders  ferner  fällt  auf,  daß  die 
Apokalypfe  mit  ihrer  gewichtigen  excgctifchcn  Literatur 


nicht  berückfichtigt  iA  (vgl.  dazu  Cramer,  Catenae  Grae- 
corum  Patrurn  etc.  Bd.  8 S.  IV).  Daß  die  Hergehörigkeit 
dcrfclbcn  als  fclbAvcrAändlich  angefchen  wurde,  be- 
weiA  die  Tatfache,  daß  die  Katcnc  zu  den  Paulusbriefen 
und  der  Sammclkommcntar  des  Arethas  zur  Apokalypfe 
öfter  in  dcrfelben  Handfchrift  fich  finden. 

Die  Katcncnforfchung  hat  im  letzten  Jahrzehnt  einen 
bedeutenden  Auffchwung  genommen.  So  konnte  der 
Katalog  fich  auf  die  namhaften  Arbeiten  von  Gregory, 
Faulhaber,  Sickenberger,  Mercati  u.  a.  Aützen.  von  So- 
dens  kritischer  Unterbau  zum  Neuen  TcAament  iA  noch 
nicht  berückfichtigt.  Von  den  alteren  Forfchern  iA  auch 
mancherlei  noch  brauchbares  geliefert,  das  ausgiebigere 
Beachtung  verdient  hätte.  So  bietet  der  liebenswürdige 
PolyhiAor  Lami  in  feinen  Deliciae  eruditorum  abgefehen 
von  der  Ausgabe  des  Niketaskommentars  zu  1 Kor.  t — 8 
aus  Cod.  Laut.  IX  10  beachtliches,  und  er  dürfte  auch 
wohl  Recht  behalten,  wenn  er  den  Niketas  als  den  wirk- 
lichen Verfaffer  des  Sammelkommentars  anficht,  in  dem 
befonders  Occumenius  ausgenutzt  iA  (gegen  Lietzmann* 
Fragezeichen  S.  606).  Viel  ergiebiger  noch  find  Matthaeis 
Beigaben  zu  feiner  großen  Ausgabe  des  Neuen  TeAaments, 
auf  die  zumciA  crA  die  Nachträge  (S.  619)  aufmerkfam 
machen.  Vor  allem  fügt  Matthaei  zu  den  Thcffalonichcr- 
briefen  (S.  l8if.)  einen  trefflichen  Katalog  von  moskauer 
Kommentar-Handfchriftcn  zum  Neuen  TcAamcntc  bei. 
Auch  im  Anhang  zu  feiner,  von  L.  nicht  berückfichtigten 
Ausgabe  der  Markuskatene  HixxwQOi  XQtoßvrlQov’AvTiO; 
Xdac  xal  aXXcov  z ivcöv  aylcov  x arlQ<ov  dg  ro 

xara  M&qxov  cifiov  tvayyiXtov.  Moskau  1775  2 Bde.)  gibt 
er  reiches  Material.  In  (einem  handfchriftlichcn  Nachlaße 
lagern  gleichfalls  noch  wertvolle  Abfchriften  und  Exzerpte 
zur  Katenenliteratur  (vgl.  den  Katalog  feiner  Bibliothek 
von  Rodosskij  Petersburg  1885  S.  iCtyf.). 

Jedenfalls  aber  iA  der  erAe  umfaffendc  Katenenkatalog, 
den  Karo  und  Lietzmann  den  Mitforfchern  gefchcnkt  haben, 
ebenfo  durch  die  bisher  nicht  erreichte  VollAandigkeit, 
wie  durch  die  Sorgfalt  und  Umficht,  mit  der  er  angelegt 
und  durchgeführt  wurde,  wohl  geeignet,  das  Orientierung  =>- 
buch  für  alle  weitere  Arbeit  zu  werden.  Er  gibt  ein  klares 
und  fachgemäßes  Bild  von  dem  TatbeAande  der  hand- 
fchriftlichen  Überlieferung,  infoweit  dies  eben  im  Rahmen 
eines  Katalogs  möglich  iA.  SelbAverAändlich  find  die 
Angaben  da,  wo  bereits  ein  dringendere  Unterfuchungen 
Vorlagen,  reicher  und  befiimmter;  fo  beim  Oktatcuch,  bei 
den  Pralinen,  bei  Jefaias,  bei  den  Evangclienkommcntaren. 
Bei  letzteren  allerdings  bedarf  Marcus  der  Ergänzung, 
außerdem  auch  die  mciAcn  Schriften  des  ApoAolos.  Aber 
folchc  Ungleichheiten  find  bei  dem  Stande  der  Forfchung 
fchwer  zu  vermeiden.  Der  bleibende  Wert  des  Katalogs 
iA  durch  die  übcrfichtliche  und  zweckmäßige  Weife,  in 
der  er  das  weit  auseinanderlicgende  und  nach  feinen  Be- 
ziehungen oft  fchwer  zu  beAimmende  Material  darbietet, 
wohl  gefiebert.  Die  Schranken  und  Lücken  ihrer  Arbeit 
haben  fich  übrigens  die  Herausgeber  keineswegs  verhehlt. 
In  dem  fehr  knappen  Vorwort,  bei  dem  ich  eine  bequemere 
Überficht  der  Sigla  gewunfeht  hätte,  machen  fic  fehr  be- 
Aimmt  darauf  aufmerkfam  und  halten  offen,  daß  fie  Be- 
richtigungen erwarten. 

Die  Anlage  des  Katalogs  iA  folgende:  Die  Katenen 
werden  in  drei  Hauptteile  gefondert:  die  Katenen  zu  den 
hiAorifchcn  Büchern  des  Alten  TeAaments,  die  zu  den 
Hagiographen  und  den  Propheten  und  die  zu  den  ncu- 
tcAamcntlichcn  Schriften.  Für  die  einzelnen  Schriften 
werden  zuerA  die  im  Druck  veröffentlichen  Katenen 
angegeben,  auch  die  bereits  gedruckten  Fragmente  ein- 
zelner in  denfelben  genannter  SchriftAeller  — letzteres 
eine  befonders  dankenswerte  LeiAung  in  Anbetracht 
der  VerAreutheit  des  Materials.  Es  folgt  dann  nach 
den  verfchicdcncn  Typen,  die  fich  ausfeheiden  ließen, 
gefondert,  die  Überficht  über  die  Handfchriftcn  mit  un- 
gefährer Angabe  ihres  Alters.  An  der  Spitze  der  einzelnen 
Gruppen  wird  das  Gefamtbild  des  betreffenden  Typus 
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nach  den  bcßcn  Handfchriften  gegeben.  Die  darin  ge- 
nannten Autoren  werden  aufgezänlt,  auch  mit  Kenntlich- 
machung derer,  die  entweder  nur  vereinzelt  oder  befon- 
ders  oft  Vorkommen.  Es  folgen  die  Beigaben,  die  zur 
Einleitung  in  den  Kommentar  dienen  follen  (die  xqo&eco- 
otai,  vxo&töEtg  etc.),  fodann  Stichproben  aus  dem 
Kommentar  fclbft.  Anfang  und  Schluß  jedes  Stücks  wird 
verzeichnet.  Daran  fchlicßen  fich  die  Handfchriften  für 
die  ermittelten  Typen,  die  nach  ihrem  Alter  aufgeführt 
werden,  wenn  tunlich,  genauer  gruppiert,  auch  mit  An- 
gaben über  ihre  größere  oder  geringere  Vollßandigkcit, 
über  die  Genauigkeit  oder  Ungenauigkeit  der  Autorbe- 
zeichnungen, über  die  Schreiber,  über  das  Verhältnis  von 
Text  und  Kommentar,  ob  Kandkatene  oder  Textkatene, 
ob  außer  dem  Kommentar  noch  weitere  Scholien  zuge- 
fchrieben  find,  über  Blattverfetzungen,  wie  fie  nicht  feiten  I 
Vorkommen,  über  den  Zußand  der  Erhaltung.  Die  oft 
recht  lehrreichen  und  charakterißifchen  Bemerkungen  der 
Katcncnfchreibcr  find  ßcts  mitgcteilt. 

Überfehen  wir  das  Ganze,  die  fehr  verfchiedene  Zahl 
der  Handfchriften  und  der  Katcncntypcn  für  die  einzelnen 
biblifchen  Bücher,  die  Autoren,  die  hier  herangezogen, 
dort  übergangen  find,  die  mannigfache  Weife,  zu  erwei- 
tern oder  zu  kürzen,  die  Sorgfalt  oder  die  Nachläffigkcit 
der  Schreiber,  die  Spuren  entweder  eines  gleichgültigen 
Gefchaftsbetricbs  oder  einer  ernßen  Arbeit,  dogmatifcher 
Enge  oder  intereffierter  Sachlichkeit,  fo  ergibt  fich  aus 
den  knappen  Nachrichten  des  Katalogs  ein  mit  manchen 
individuellen  und  intimen  Zugen  ausgeßattetes  Bild  von  I 
dem  Stande  der  cxegctifchcn  Arbeit  und  dem  wißen-  ] 
fchaftlichen  Betrieb  der  kirchlichen  Theologie  im  byzan- 
tinifchcn  Reiche.  Deshalb  hilft  gerade  diefc  meiß  anony- 
me Literatur  befler,  als  die  hervorragenden  Leitungen  der 
Epochenmänner  dazu,  die  geißige  Atmofphärc  und  den 
Intercßcnkrcis  einer  bedeutenden  und  einflußreichen  Zeit 
zußändlich  zu  würdigen.  Bcherrfcht  fic  doch  von  den 
Tagen  des  Eufcbius  an  bis  zu  den  Ausgängen  des  byzan- 
tinifchen  Reichs  die  Schriftforfchung  und  die  theologifche 
Arbeit  überhaupt,  indem  fic  eine  autoritative  Auslegungs- 
tradition hcrausbildcn  will.  In  der  Art,  wie  das  gefchieht, 
fpiegelt  fleh  der  Geiß  der  Zeit  wieder.  Denn  die  Schriftaus- 
lcgunghat  fowohl  die  dogmatifchcnFcßfctzungen,  wie  auch 
Verfaßungsfragen  und  kultifche  Bräuche  zu  legitimieren. 

Welche  Bedeutung  die  Katencn  beanfpruchten,  dar- 
über gibt  eine  der  Vorbemerkungen  der  Hiobkatene  (L. 
p.  320)  wie  Bedenken  bcfchwichtigcnd  Auffchluß:  öel  de 
rov  l irr wf %avnvra  xtpöt  rm  .xovrj/jaxi  ix  diatfoytov  ovvu - 
Xtyfiivm  fitj  rare  dwqoyoig  lat-*  bxt  ivvolaig  «Je  x$Qtxxaig 
ixifi£ft(ptat(U.  dfi  /ä(»  To  yijafifia  xo  Uqop  Cvvavaßalvu 
ralg  ovvavaßalvovctv.  Wie  dies  zu  verflehen  iß,  Tagt  die 
Gcbrauchsanwcifung  der  Pfalmenkatene  (L.  p.  35,  Mercati, 
Studi  e Test i V 146).  Für  die  Art  der  Zufammenarbcitung 
des  Stoßs  liefert  der  Cod.  Vittd.  1 66  (L.  p.  609 f.)  einen 
Anhalt,  wenn  darin  die  Noten  ix  rov  vgtovg,  d.  h.  aus 
dem  Kommentar  des  jeweilig  genannten  Autors,  und  he 
xov  oxoXio u,  d.  h.  aus  der  Katene,  unterfchieden  werden. 
So  deutet  L.  wohl  richtig,  denn  die  Autorcnvcrzeichnißc 
der  einzelnen  Katenentypen  beßätigen,  daß  die  Beiträge  1 
zur  Auslegung  teils  aus  befonderen,  oft  ausdrücklich  an-  | 
gegebenen  Schriften  dcrfelben  entnommen  find,  teils  aus  [ 
(ekundären  Quellen.  Die  Anlage  aber  unterfcheidet  fich, 
jcnachdcm  Exzerpte  verfchiedcner  Herkunft  gleichwertig 
aneinander  gereiht  werden,  oder  ein  Kommentar  zu  Grunde 
gelegt  iß,  dem  dann  weitere  Stücke  hinzugefugt  wurden. 
In  diefem  Falle  ward  ein  früher  gefchloßenes  Werk  zer- 
flückelt  und  erweitert,  wie  die  Pfalmenkatene  S.  64  oder 
die  Matthäuskatene  Atnbr,  D 466.  Bonon.  a I 3 (L.  563). 

Unter  dcnKatenen  zeichnen  fleh  die  nach  beßimmten 
Urhebern  benannten,  diemeiß  in  die  Zeit  des  Außchwungs 
der  gelehrten  Studien  in  der  byzantinilchcn  Kirche  fallen, 
durch  größeren  Reichtum  und  genauere  Quellenangaben 
aus.  In  ihnen  finden  fleh  auch  bisweilen  genauere  Ein- 
teilungen, wie  z.  B.  Andreas  die  Jcfaiaskatene  in  drei 


Bücher  teilte  (L.  p.  337)  und  Niketas  die  Lukaskatene  in 
vier  Bücher  (L.  p.  577 F.).  Für  die  Auswahl  der  Autori- 
täten geben  auch  dogmatifche  Gcfichtspunkte  den  Ent- 
fcheid,  wie  dies  oßen  Niketas  in  feiner  Pfalmenkatene 
ausfpricht:  Apollinarios  den  Syrer,  den  Antiochcncr  Theo- 
doros  fcheidet  er  alslndividualißen  und  Judenfreunde  aus, 
ebenfo  den  ,wahrhcitsblindcn*Didymos  und  den  .ncucrungs- 
I füchtigen*  Origenes  (L.  S.  34.  Coisl.  34).  Den  ,geißes- 
mächtigcn*  Eufebius  wagt  er  nicht  auszufcheiden  aus  der 
Reihe  der  Wahrheitszeugen.  Hefychius  aber  ßellt  fleh  in 
feinem  Pfalmcnkommcntar  gerade  diefem  entgegen  und 
vermißt  fich,  durch  allegorifche  Ausdeutung  der  anderen 
Namen  von  Pfalmendichtem  den  Beweis  zu  führen,  daß 
David  felbß  alle  150  Pfalmen  gedichtet  habe  (Mercati. 
Studi  e testi  V 144!.). 

Unter  den  biblifchen  Schriften  find  übrigens  gerade 
die  Pfalmen  mit  befonderer  Liebe  bearbeitet.  Sie  gelten 
eben  als  das  heilige  Erbauungsbuch  der  Chrißcnheit,  und 
das  Streben,  in  ihnen  alles  und  jedes  möglichß  aufChrißus 
zu  beziehen,  kann  fleh  nicht  genug  tun.  So  find  fie 
denn  auch  in  nicht  weniger  als  26  Katenentypen  erhalten, 
zu  denen  noch  eine  bedeutende  Gruppe  von  nicht  ein- 
zuordnenden Handfchriften  kommt.  Sie  haben  die  meißen 
Beigaben  zur  Einleitung,  darunter  liturgifche  Vorfchriften 
mit  aßronomifchen  und  chronologifchcn  Angaben.  An- 
weifungen  zur  Ermittelung  des  Zahlenwertes  der  Buch- 
flaben  Jaoprjqa),  hermeneutifchc  Regeln  (xav bvtg  tpaXprin- 
:i{><r'hy{>(tuubvoi  Ixaoxov  avxcov  örjXovvxtg  xr}V  ivi(tyucv 
öut  rov  ayiov  XPtVftatog  XQ(t^r}Ttvofiivrjv  xcql  xov  X(u- 
Oxov  (L.  S.  40)  ufw.  Von  den  übrigen  Büchern  iß  die 
Gcncfis,  bezw.  der  Oktateuch,  das  Hohelied,  Hiob.  Jefaia, 
Matthäus,  Lukas,  Johannes  am  reichßen  bearbeitet. 

Von  wichtigeren  Einzelheiten,  die  der  Katalog  dar- 
bietet, hebe  ich  noch  hervor  die  Zeitangabe  der  Abfchrift 
von  Coisl.  195  (L.  p.  561):  dg  x 6 xaxQtaQxdov  Ixl  Xipylov 
rov  jrctrpiapyou,  die  Bemerkungen  in  Awnae.  13 1 (L.  306) 

| über  die  Abfchrift  aus  einem  älteren  und  unvollßändigen 
Exemplar,  die  Angaben  über  die  eigentümlichen  Verbin- 
dungen von  Text  und  Kommentar,  die  Öfter  auch  graphifch 
I vcranfchaulicht  werden  (z.  B.  p.  308),  genauere  Quellcn- 
I angaben  wie  Jofcphus  Ix  rwv  xe(H  oder  Charak- 

terißiken  wie  Irenaus  ftatrjxijg  xwv  axoaxoXeov  (L.  p.  18) 
oder  axvXovtog  ytooftivog  xätv  ayla>P  axoaxoXeov  (L.  p. 
567).  In  der  Prophetenkatene  Vat.  1153  (L.  p.  332)  hat 
j der  Schreiber  fein  tägliches  Penfum  rot  angezeichnet  und 
I liturgifche  Noten  an  den  Rand  gcfchriebcn.  Die  Unter- 
schrift Coisl.  201  (L.  p.  581):  byQawrj  xaQce  xov  vxoppi}- 
uarojQaffOV  xijg  aYia?xarrjg  xov  freov  piyceXt^g  txxkrjoiag . . . 
belegt  cs,  daß  folchc  Abfchriften  gewerbsmäßig  hcr- 
geßcllt  wurden.  Ließe  fleh  der  Urfpnmgsort  der  Katcnen 
genauer  fcßßellcn,  fo  gäbe  das  eine  wesentliche  Erleich- 
terung für  die  Gruppierung. 

Bei  der  Gruppierung  der  Katenen  in  Handfchriften- 
typen,  wie  fic  der  Katalog  vornimmt,  zeigen  fleh  fehr 
verfchiedene  Abßände  der  Verwandtfchaft.  Wie  bedeut- 
fam  und  eingreifend  fchließlich  doch  die  Freiheit  der 
Bewegung  in  diefer  Literaturgattung  fleh  geltend  macht, 
beweifen  die  verhältnismäßig  zahlreichen  Katenen,  die 
fleh  nicht  unter  beßimmte  Typen  cinordnen  laßen.  Aber 
fic  bleiben  doch  in  der  Minderzahl.  Daher  iß  die 
Tendenz  auf  Fcßßcllung  etwa  vorhandener  Typen  fach- 
gemäß. Sic  bewahrt  vor  vorfchnellen  Schlüßen  und  Fehl- 
griffen. So  hat  mit  Recht  der  Katalog  bei  Matthäus 
verfchiedene  Kommentarklaßen,  die  nicht  aufeinander 
zurückzuführen  find,  unterfchieden,  wie  das  übrigens 
bereits  Matthaei  (prae/atio  ad  Marcum)  gcfchcn  hat.  Be- 
fonders  deutlich  fondern  fleh  die  Katenen,  in  denen  Chryfo- 
ßomus  die  Führung  hat,  von  der  Gruppe  derer,  in  denen 
die  Arbeit  des  Unbenannten,  für  den  einige  Handfchriften 
Petrus  von  Laodicea  einfetzen,  zu  Grunde  liegt  (L.  p. 
562  f.).  Die  Bedeutung  diefes  Kommentars,  mit  deßen 
Herausgabe  ich  befchäftigt  bin  — die  Arbeit  dehnt  fich 
mir  wegen  der  verwickelten  Verhältniße  der  Textuber- 
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lieferung  unerwtinfcht  lange  hin  — ift  auch  von  Sicken- 
berger  gegen  von  Soden  zutreffend  gewürdigt  (vgl.  Bi- 
blifche  Zeitfchrift  I 182  f.  Theol.  Quartalfchr.  1904  S.  iof.). 
von  Sodens  Anficht,  daß  für  alle  Matthäuskommcntarc 
Chryfoftomus  die  Hauptquellc  fei  (Schriften  des  N.T.  I 
S.  249t  559L  567 f. i,  wird  dem  Tatbeftande  nicht  gerecht. 

Der  Druck  des  Katalogs  ift  korrekt.  Von  Fehlern 
ift  mir  aufßefallen  S.  40  Z.  9 v.  o.  xavebtnq.  S.  338  Z.  21 
v.  ob.  xtn>aYQQ<pac.  S;  339  Z.  3 v.  u.  vati  cimutn.  S.  340 
Z.  13  v.  o.  xkt dztro&Tiöoiuu  S.  581  Z.  25  v.  u.  Iputtvev- 
o/kpop.  S.  587  Z.  8 v.  u.  ift  das  zweite  rov  vor 
zu  tilgen.  Ilt  das  finnlofc  ainotnv  (S.  16  Z.  25  v.  o.)  ein 
Druckfehler  (btt  avtöxlov ? Dicfes  würde  ein  ungewöhn- 
liches Synonymon  für  aötoxorov  oder  dvexiyQaqov  fein. 
Beide  Bczeichungen  übrigens  find  eigentlich  zu  Unrecht 
perfonifiziert.  Sic  weifen  auf  Scholien,  deren  Autor 
unbekannt  ift  {atfxxlyQatpov,  abeoxorov). 

Bei  den  Angaben  über  Drucke  aus  der  Katenenlitera-  j 
tur  habe  ich  vermißt  Procopii  Comm.  in  f/eptateuchum  cd. 
ex  parte  C.  Clauser.  Zürich  1555;  cd.  Meurstus. . Leiden 
1620.  Theodoriti  ep.  Cyrtnsis  in  Cant.  Cant,  explanatio 
interjectis  Jfaximt,  A Uli,  Psellique  notat ionibus  F.  Zsno 
interprete.  Rom,  Aldus,  1563.  (Die  Überfetzung  dürfte  aus 
Färberin.  VI  6 L.  p.  317  oder  aus  einer  der  gleichzei- 
tigen VatikanifchenHandfchriften  (lammen.)  Olympiodori 
in  Ecclcsiasten  scholia , Divi  Gregorii  Neocaesarensis  rn 
eundem  metaphrasis  etc.  loh.  Oceolampadio  interprete,  Bafel 
1536.  Codex  Gr  accus  quatuor  evangeliorum  e bibliothcca 
Universität is  Pestwensis  cum  interpretatüme  Hungarica  edt/us 
a S.  Märkfi.  Peft  1860.  (Für  Matth,  und  Joh.  liegt  Chryfoft. 
zu  Grunde.)  Die  Evangclienfragmente  des  llippolytus, 
Hippolytus’  Werke  (Berlin  1897)  Bd.  1 2 S.  208  f.  — Bei 
den  (orgfaltigen  Indiers  am  Schluß  ( Index  auctorum  p.  61 1 f. 
Index  codicunt  p.  61 5 f.)  wäre  eine  Hervorhebung  der  Bilder- 
katenen  wünfenenswert.  Namentlich  bei  den  Pfalmcn  find 
die  Bilder  zugleich  eine  Art  Kommentar  für  die  chrift- 
lichen  Deutungen.  Vgl.  1. 1.  Tikkancn,  Die  Plälterilluftra- 
tion  im  Mittelalter,  Helfingfors  1895. 

In  meinem  Artikel  ,Catcncn‘  (ThRE3  III  756!.)  hatte 
ich  die  Bezeichung  oeipa,  catcna  auf  die  myftifchc  Deu- 
tung der  oeiQa  *EQfiatxrj  bezogen,  die  namentlich  bei  den 
Neoplatonikem  beliebt  war  (vgl.  z.  B.  Marin.  Vita  Proch 
c.  28).  Von  ihnen  wird  damit  der  Weltzufammenhang, 
der  aus  einem  Urgründe  flammt,  veranfchaulicht.  Eine 
Beftätigung  für  die  Benutzung  von  tfetpa  zur  Bezeichnung 
der  Auslegung  autoritativer  Texte  gibt  Kunapius  Vita 
Porphyrii  (cd.  Boissonade  p.  456):  0 jilv  yao  IlXmTlvosi 
r ep  re  rfj^  ipvyijg  ovoavltp  xal  rrä  Xo&m  xal  alvtYfiarciöu 
riLv  Xoyeov  ßo(t ty  löbxei  xa\  övar^xooc.  d di  Ito^fpvQioq 
diöJteQ  'PCQfiiiXxTj  tw  OeiQa  xcä  xqoq  dvfrQmuovz  Ixtvtdb 
ovaa  dux  xotxlXqc  xatötiaq  xavxa  tl$  ro  evyvtoorov  xal 
xa&ctQov  i^qyyeXXev.  Dementfprechend  ifl  die  patriflifche 
oitQa  die  ancinandcrgeglicdertc  Kette  von  Auslegungen, 
die  den  heiligen  Text  verständlich  und  lauter  deuten  fallen. 

Leipzig.  G.  Hcinrici. 

Herr  Dr.  Lictzmann  erfucht  uns,  mitzuteilen,  daß 
von  der  Separat-Ausgabe  des  Kataloges  in  Buchform 
noch  eine  Anzahl  Exemplare  von  Marcus  und  Weber's 
Verlag  in  Bonn  direkt  gegen  Einfendung  von  50  Pf.  zu 
beziehen  ift.  Die  Red. 


Schanz,  Prof.  Martin,  Geschichte  der  römischen  Literatur 
bis  zum  Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  Vierter 
Teil:  Die  römifche  Litteratur  von  Conftantin  bis  zum 
Gcfetxgebungswerk  Juftinians.  Erfte  Hälfte:  Die  Li- 
teratur des  vierten  Jahrhunderts.  Mit  alphabetifchem 
Regifter.  München  1904,  C.  H.  Beck'fche  Verlags- 
buchh.  (XV,  469  S.  Lex.  8.)  M.  8.  50;  geb.  M.  10. — 
Der  dritte  Teil  dicfes  wertvollen  Werkes  ift  in  diefer 
Zeitung  1897,  Sp.  97 ff.  angezeigt  worden.  Der  Verfaffer 


hatte  im  Vorwort  die  Hoffnung  ausgefprochen,  den 
vierten  Teil  in  kurzer  Frift  vorlegen  zu  können.  Es  find 
doch  über  7 Jahre  vergangen.  Uber  die  Verzögerung 
wird  keine  Auskunft  gegeben,  fic  ift  aber  leicht  erklär- 
lich. wenn  man  in  Rechnung  zieht,  daß  der  Verfaffer 
auch  in  diefem  neuen  Bande  der  chriftlichcn  Literatur 
eine  ganz  befandere  Aufmerkfamkeit  gefchenkt  hat  und 
daß  er  als  Philologe  fich  in  diefen  Teil  der  Aufgabe 
erft  neu  einarbeiten  mußte.  Auch  ift  inzwifchen  von  den 
beiden  erften  Händen  des  Werkes,  die  die  Literatur  bis 
auf  Hadrian  behandeln,  eine  neue  Auflage  crfchienen. 

Die  ftarke  Heranziehung  der  chriftlichcn  Literatur 
ift  für  die  Schanzifche  Litcraturgcfchichte  charaktcriftifch 
und  gibt  ihr  gegenüber  der  von  Teuffel-Schwabe  ihren 
eigentümlichen  Wert.  Hatte  Rcf.  bei  der  Befprechung 
des  dritten  Bandes  geglaubt,  die  nationale  Literatur 
gegenüber  der  chriftlichcn  in  Schutz  nehmen  zu  muffen, 
da  der  der  letzteren  gewidmete  Raum  unverhältnismäßig 
groß  crfchien,  fo  fallt  eine  derartige  Erwägung  jetzt  hin- 
weg; denn  was  die  nationale  Literatur  im  4.  Jahrh.  bietet, 
tritt,  mit  den  Leiftungen  der  chrifttichen  verglichen,  ftark 
zurück.  So  liegt  denn  im  vierten  Bande  mit  gutem 
Grunde  der  Nachdruck  ganz  auf  der  chriftlichen  Lite- 
ratur, und  wir  dürfen  uns  der  hingebenden  Arbeit,  die 
Schanz  ihr  gewidmet  hat,  von  Herzen  freuen.  Haben 
wir  doch  kein  Buch,  das  mit  gleicher  Sorgfalt,  Umficht 
und  Genauigkeit  alle  wiffenfchaftlichcn  Fragen,  auch  die 
abgclegenften , erörtert  und  von  der  an  den  Schrift- 
ftellern  geleifteten  Arbeit  einen  fa  fleher  und  vollftandig 
unterrichtenden  Überblick  gibt.  Bardenhewcrs  dritter 
Band,  der  die  gleiche  Zeit  behandeln  wird,  ift  noch  nicht 
crfchienen.  Er  wird  neben  Schanz  keinen  ganz  leichten 
Stand  haben. 

Der  die  chriftliche  Literatur  behandelnde  Abfchnitt 
I (S.  187 — 453  des  Werkes)  zerfällt  fachgemäß  in  die  beiden 
I Unterabteilungen  Poefic  und  Profa.  Leider  ift  — was  wir 
ähnlich  fchon  am  dritten  Bande  rügen  mußten  — die  all- 
gemeine Erörterung  zum  erften  Abfchnitt  wieder  an  den 
Schluß  gefetzt,  was  u.a.  zur  Folge  hat,  daß  man  erft,  nach- 
dem man  alle  Dichter  an  fich  hat  vorubrrziehen  fehen, 

I erfährt,  daß  cs  zwei  allgemeine  Werke  über  die  chrift- 
liche Poefle  der  Zeit  (Manitius  und  Poizat)  gibt.  Unter- 
1 abteilungcn  find  nicht  gemacht.  Behandelt  werden  die 
anonymen  Dichter  ( Landes  Domini,  Sodonta , de  Jona), 
Juvencus,  Damafus,  Proba  und  andere  Ccoto  dicht  er,  In- 
vektivendichter  und  Polemiker,  Hilarius  von  Poitiers, 
Ambrofius,  Prudentius,  Paulin  von  Nola.  Auch  in  dem 
von  den  Profaikcrn  handelnden  Abfchnitt  fehlen  Unter- 
abteilungen: Hilarius,  Lucifcr,  Lucifcrianer,  Antiariancr, 
Arianer,  Ambrofius,  die  Verfaffer  von  Briefen  und  Pre- 
digten, Pacian,  Priscillian,  Donatiften,  Optatus,  Philaftrius, 
die  Autoren  von  Wallfahrtsberichtcn  und  Bcfchrcibcr  des 
hl.  Landes,  Niceta  von  Remcfiana,  Rufin  und  andere 
Überfctzer,  Hieronymus  folgen  einander  in  bunter  Reihe. 

, Bei  den  hervorragenderen  Schriftftellern  ift  der  Bio- 
graphie und  der  Befprechung  der  Schriften  eine  Charak- 
j teriltik  und  ein  Abfchnitt  über  ihr  ,Fortlcben‘  beigefügt. 

Angcfichts  der  rein  äußerlichen  Aneinanderreihung  der 
1 einzelnen  Autoren  hat  cs  keinen  Zweck,  darüber  zu 
1 ftreiten,  daß  Ambrofius  und  Hieronymus  diefem  Bande, 
Auguftin  dem  nächften  zugewiefen  ift.  Unfcrcr  Auf- 
I faffung  hätte  es  beffer  entfprochcn,  wenn  die  Darftellung 
j Auguftins  den  Höhepunkt  diefes  Bandes  gebildet  hätte, 
und  der  nächfte  mit  der  nachauguftinifchcn  Literatur  er- 
öffnet worden  wäre. 

Ein  paar  Notizen  über  Einzelheiten  fallen  nur  zeigen, 
daß  Rcf.  dem  Vcrf.  gerne  und  mit  Aufmerkfamkeit  ge- 
folgt ift  Zum  pfeudotcrtullianifchen  Gedicht  gegen 
Marcion  äußert  fich  Schanz  (§  860)  merkwürdig  zurück- 
haltend. Zwar  für  das  3.  Jahrh.  tritt  er  ein;  der  Her- 
kunft aus  Afrika  fcheint  er  noch  fkeptifch  gegenüber  zu 
ftehen;  gegen  die  Autorfchaft  Commodians  (Waitz)  macht 
er  die  abweichende  Verskunft  geltend.  Zu  Prudentius 
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(6  864fr.)  fcheincn  die  Auffatzc  von  A.  Tonna-Barthet  in 
Ciudad  de  Dios  1902  nicht  aufgeführt  zu  fein;  doch  weiß 
Rcf.  nicht,  ob  fic  Beachtenswertes  enthalten.  Der  Ab- 
fchnitt  über  Hilarius  (§§  887—899)  hätte  gewonnen,  wenn 
Schanz  den  Art.  von  Loofs  in  der  Kcalenzyklopädie  j 
nicht  nur  zitiert,  fondern  auch  benutzt  hätte.  Bezüglich  ; 
der  fragntenta  ex  obere  historico  (§  896)  bevorzugt  er 
die  Möglichkeit,  daß  cs  fich  dabei  um  Konzepte  eines 
nicht  fertig  gewordenen  Werkes  handeln  möchte.  Bei 
Gregor  von  Eiiberis  (§  903,  S.  280)  vermißt  man  Be- 
nutzung von  Kattenbulchs  Ausführungen,  defien  großes 
Werk  auch  fonft  wohl  gelegentlich  zitiert,  aber  nicht 
annähernd  ausgefchöpft  ift.  Sowohl  bei  Phöbadius  von  I 
Aginnum  (§  904),  Gaudentius  von  Brescia  (§  961)  wie 
insbefondere  bei  Ambroftus  (de  mysteriis , de  sacratnentis, 
vor  allem  explanatio  und  exhortatio)  mußte  Kattenbufch 
viel  ftärker  herangezogen  werden.  Daß  Ref.  an  der 
Hypothcfe,  Eufebius  von  Vcrcellä  fei  der  Verfafler  der 
lixhortatio  (f.  S.  318)  nicht  mehr  fefthält,  konnte  Schanz 
aus  dem  (nicht  zitierten)  Artikel  Lucifer  in  der  RE.  ent- 
nehmen. Unter  der  allgemeinen  Literatur  zu  Priscillian 
war  Edling  wenigflens  zu  nennen,  mit  dem  Beifugen,  daß 
nach  der  Anzeige  von  Dierich  (in  diefer  Zeitung  1903, 
Nr.  5)  über  diefe  Schrift  zur  Tagesordnung  übergegangen 
werden  muß.  Die  Autorfchaft  des  Ambrofiaftcr  (§  945) 
ift  Schanz  geneigt,  mit  Morin  und  Zahn  dem  Konvertiten 
Ifaak  zuzufprechen,  notiert  aber  gleichzeitig,  daß  Morin 
neuerdings  (Reime  Benedietine  19031  feine  Hypolhefe  auf- 
gegeben  hat.  Rcf.  kann  das  nicht  fo  .merkwürdig'  finden; 
dtnn  feines  Erachtens  fällt  die  genugfam  bekannte  Eigen- 
art Ifaaks  Bark  gegen  feine  Autorfchaft  in’s  Gewicht.  In 
der  Frage  nach  der  Original fprache  der  Historta  monacho- 
runt  (§  968)  nimmt  Sch.  mit  Entfchiedenhcit  gegen 
Prcufchen  (lateinifch)  für  Butler  (griechifch),  in  der  Frage 
nach  der  Autorfchaft  der  unter  dem  Namen  Nicetas 
überlieferten  Traktate  und  Fragmente  (§  964)  gegen 
Kattenbufch  Stellung.  Vorzüglich  ift,  um  das  befonders 
hervorzuheben,  der  Abfchnitt  über  Hieronymus,  befonders 
auch  die  von  de  virts  illustribus  handelnden  978  und 
079.  Der  Druck  ift  fo  grnau,  daß  fo  unbedeutende  Ver-  | 
fehen  wie  S.  214,9  sketsch  flatt  sketch  oder  die  über- 
flüflige  Klammer  vor  Harnack  S.  215,  A.  I,  Z.  2 gerade- 
zu auffallen.  Unverftändlich  ift  mir  das  Zitat  S.  204, 
Mitte:  ,G.  Krüger,  Gefch.  der  altchrift).  Litt,,  Freib. 
l898(r),  p.  409'.  Es  liegt  wohl  eine  Verwechslung  mit 
meinem  Artikel  Altkirchlichc  Gedichte  in  RE  vor;  doch 
müßte  es  dann  407  heißen. 

Gießen.  G.  Krüger. 

A Ibers,  D.  theol.  Bruno,  Les  Consuetudines  Sigiberti  abbatis 
dans  CLM  14765.  Monte  Cassino  1904,  (14  S.  gr.  8.)  j 
Der  gelehrte  Benediktiner  D.  Albers,  der  fich  um  | 
die  Aufhellung  der  Abhängigkcitsverhältniflc  der  früh- 
mittelalterlichen Mönchsregeln  bemüht,  hat  abermals  j 
einen  wertvollen  Beitrag  zu  diefen  komplizierten  Fragen 
vorgelcgt.  Die  Consuetudines  Sigiberti , um  die  es  (ich 
diesmal  handelt,  finden  fich  in  einem  aus  dem  II.  oder 
12.  Jahrhundert  flammenden  Codex  der  Münchener  Na- 
tionalbibliothek CLM.  14765,  der  urfprünglich  der  Abtei 
St  Kmmeran  zu  Regensburg  gehörte.  Albers  fuclit  nun 
aus  den  Viten  des  Cluniacenfcrabtes  Odo,  des  Abtes  Jo- 
hannes von  Gorzc  und  aus  der  Regu/aris  Concordm  des 
Dunftan  parallele  Bräuche,  wie  fic  die  Consuetudines 
Sigiberti  enthalten,  beizubringen.  So  wurde  z.  B.  die 
Auferftehungsprozcffion,  die  im  Kloflcr  im  Anfchluß  an 
die  Oftcrmatulin  zum  Grabe  des  Herrn  zog,  wie  es  die 
Consuetudines  Sigiberti  vorfchcn,  auch  in  Flcury,  St.  Evrc 
in  Toulon,  St.  Vannes  in  Verdun  und  in  den  englifchen 
Abteien,  in  denen  die  Concordia  Dunstend  galt,  gehalten. 
Hieraus  kann  mit  Sicherheit  gefolgert  werden,  daß  die 
Consuetudines  Sigiberti  in  einem  Klofter  galten,  das  zu 
den  genannten  franzöfifchen  oder  englifchen  Klöflern 


in  Beziehung  ftand.  Da  ferner  in  den  Consuetudines 
Sigiberti  nur  noch  die  großen  Felle  Weihnachten,  Oftern. 
Pnngften  und  eine  kleine  Zahl  von  Heiligentagen,  nicht 
aber  das  Allerfeelenfeft  gefeiert  werden,  fo  läßt  fich  dar- 
aus ihre  Abteilung  auf  aas  Ende  des  IO.  oder  den  An 
fang  des  1 1.  Jahrhunderts  anfetzen.  Wer  der  Abt  Sigibert 
ift,  der  in  der  Übcrfchrift,  die  allerdings  erft  aus  dem 
14.  Jahrhundert  (lammt,  genannt  wird,  hat  Albers  nicht  auf- 
zuhcllen  vermocht,  da  die  beiden  Männer,  Sigibert  oder 
Suitbert  Abtbifchof  von  St.  Emmeran  768 — 791,  oder  Sim- 
pert,  Bifchof  von  Augsburg  771 — 809  als  zu  früh  lebend 
für  die  Consuetudines  in  der  uns  vorliegenden  Form  nicht 
in  Betracht  kommen  können.  Albers  ftellt  zum 
Schluß  die  anfprechende  Vermutung  auf,  daß  wir  in  den 
Consuetudines  Sigiberti  die  alterten  Gewohnheiten  der 
lothringifchen  Reform  befitzen,  die  von  Cluni  und  Flcury. 
vielleicht  auch  von  Gorzc  beeinflußt  ift.  Jedenfalls  muü 
der  Vcrfaffcr  der  Consuetudines  im  Werten  Deutfchlands 
gefucht  werden. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Geizer,  Heinrich,  Vom  heiligen  Berge  und  aus  Makedo- 
nien. Reifebilder  aus  den  Athosklöftcrn  und  dem  In- 
furrektionsgebict.  Mit  43  Abbildungen  im  Text  und 
einem  Kärtchen.  Leipzig  1904,  B.  G.  Teubner.  (X 
262  S.  gr.  8.)  M.  6.— 

Der  Herr  Verfafler  hat  im  Jahre  1902  eine  Studicn- 
reife  nach  dem  Athos  und  Makedonien  gemacht,  um  für 
die  Gefchichte  des  Patriarchats  von  Achrida  neues  Material 
zu  fammeln.  ln  dem  vorliegenden  Werke  teilt  der  Vcrfaffcr 
nun  den  Gang  feiner  Reife  mit.  Wir  erhalten  dabei  aber 
eine  Fülle  von  Beiträgen  zur  Kirchengcfchichte  des 
Orients  aus  alten  und  neuen  Zeiten.  Den  Wert  folcher 
Mitteilungen  verbürgt  fchon  der  Name  des  Verladers. 
Namentlich  hat  er  den  Athosklöftcrn  mit  großer  Liebe 
feine  Aufmerkfamkeit  zugewendet.  Er  gibt  zunächft  eine 
Gefchichte  des  heiligen  Berges  in  ihren  Hauptzügen,  fodann 
erzählt  er  feinen  Aufenthalt  in  den  Klöflern  Rufliko,  Iwiron, 
Lawra,  Watopädi  Esfigmcnu,  Chilandari  und  Zographu. 
wobei  wir  ebenfalls  eine  kurze  Gefchichte  der  Klofter  und 
eine  fehr  treffende  Charakteriftik  derfelben  lefen.  Ich 
kann  diefen  Angaben  faft  überall  nur  zuftimmen.  Ein 
Fragezeichen  möchte  ich  S.  55  fetzen  (vergl.  auch  S.  216), 
wenn  Verfafler  die  Rafophoren  ohne  weiteres  eine  Art 
.andächtiger  Bettler'  nennt.  Im  allgemeinen  würde  man 
doch  beffer  den  kirchenrechtlichcnlcrminus  der  .Novizen* 
anwenden.  Ich  (teile  zwar  nicht  in  Abrede,  daß  fehr 
viele  unter  den  Rafophoren  find,  die  nicht  Staurophoren, 
alfo  volle  Mönche,  werden,  nicht  werden  wollen  und  auch 
wohl  nach  dem  Willen  der  ovva§i$  nicht  werden  Collen. 
Manche  unter  diefen,  namentlich  auch  in  den  vornehmen 
idiorrhythmifchen  Klöflern,  wurden  fich  aber  wohl  be- 
danken, wenn  fie  die  von  dem  Verfaffer  ihnen  zugcdach- 
te  Bezeichnung  akzeptieren  Tollten.  Beachtenswert  ift. 
wie  Vcrfaffcr  die  gefchichtliche  Erfcheinung  der  Idiorryth- 
mie  erklärt.  Er  nennt  fie  S.  35  ,cine  gelunde  Reaktion 
der  altrepublikanifchen,  echt  hellenifchcn  Gciftes  gegen 
dasafiatilchcAutokratcntum  dcrHegumene  und  Oberabte'. 
I Bekanntlich  leiten  die  Griechen  diefe  Erfcheinung  davon 
I ab,  daß  die  Klofter  für  die  Fortfetzung  des  gememfamen 
Lebens  die  nötigen  Mittel  nicht  gehabt  hätten.  Ich  habe 
cs  wesentlich  für  eine  unerlaubte  und  darum  mehr  oder 
weniger  unfittliche  Emanzipation  von  dem  Ideal  des 
Mönchtums  gehalten,  obwohl  fich  nicht  verkennen  laßt, 
daß  idiorrhythmifche  Klofter  unter  guter  Leitung  einen 
höheren  Standpunkt  cinnehmen  und  z.  B.  die  Bcrufs- 
I arbeit  und  deren  richtige  Schätzung  fördern  könnten. 
; Sehr  intereffant  ift  es  auch,  wie  Verlader  den  National!- 
! tätenhader  der  Klofter  beurteilt.  Er  ftcht  nicht  ohne 
weiteres  auf  dem  Standpunkt  der  Griechen,  fondern  er- 
kannt bei  den  Slavcn  und  Georgiern  ihr  gefchichtlichcs 
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Recht  und  auch  ihre  Frömmigkeit  befonders  an.  Ich 
kann  allerdings  nach  wie  vor  die  Fremden  nur  als  Ein- 
dringlinge in  gricchifches  Eigentum  anfehen.  Für  die  all- 
gemeinere Bedeutung  des  Mönchtums  in  den  orientalifchen 
Kirchen  ftellt  VcrfalTcr  fchr  beherzigenswerte  Gcfichts- 
punkte  auf.  Bekanntlich  meinen  manche,  daß  deffen 
Zeit  z.  B.  für  die  gricchifche  Nationalität  vorüber  fei. 
Verfaffer  weift  mit  Recht  darauf  hin,  daß  man  dabei  ge- 
wöhnlich die  Kxiftcnz  des  Athos  überfieht.  Ein  fchöncs 
Zeugnis  für  das  Recht  des  Mönchtums  in  ihren  Kirchen 
und  auf  der  anderen  Seite  für  die  feine  und  liebevolle 
Weife  des  VerfafTers  ift,  wenn  er  bei  jenem  einfachen 
Mönch  cs  beftatigt  findet:  .Eine  das  Inncrfte  durch- 
dringende Frömmigkeit  bringt  bei  ganz  einfachen  Leuten 
der  untern  Stände  eine  Herzensbildung  hervor,  um  die 
fie  oft  Vornehme  beneiden  könnten'  (S.  54). 

Vom  Athos  aus  hat  Verfaffer  nun  feine  keineswegs 
efahrlofc  und  jedenfalls  fchr  mühevolle  Reife  nach 
lazedonien  und  Albanien  gemacht  und  damit  ein 
Gebiet  betreten,  was  kirchlich  zu  den  unbekannteften 
gehört.  Verfaffer  ift  es  dann  vergönnt  gewefen,  den 
Kodex  des  «heiligen  Clemens*,  um  derentwillen  er 
diefe  Mühfal  auf  lieh  genommen,  zu  finden  und  fogar 
deren  zwei.  Auch  diefe  Rcifcbefchrcibungcn  empfehle 
ich  allen,  die  Sinn  haben  für  Kirchengefchichte  des 
Orients.  Wie  anfchaulich  ift  z.  B.  die  Schilderung  des 
Klofters  Swcti-Naum,  wie  anziehend  die  Perfönlichkeit 
des  Metropoliten  Germanos  von  Kaftoria. 

Das  ganze  Werk  ift  dabei  mit  einem  feinen  und 
liebenswürdigen  Humor  gefchriebcn,  der  manches  felbft 
Erlebte  dem,  der  im  Orient  gewefen,  ins  Gedächtnis  zu- 
ruckrufen  wird.  Endlich  fei  bemerkt,  daß  die  43  Abbild- 
ungen, die  in  den  Text  cingcfchobcn  find,  das  Erzählte 
fehr  hubfeh  zur  Anfchauung  bringen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Eckeharts,  Meifter,  Schriften  und  Predigten.  Aus  dem 

Mittelhochdeutfchen  überfetzt  und  herausgegeben  von 

Herman  Büttner.  Erfter  Band.  Leipzig  1903,  E.  Dic- 

derichs.  (LVIU,  241  S.  gr.  8.)  M.  4. — ; gcb.  M.  5.50 

Der  Herausgeber  diefes  Bandes  beabfichtigt,  diefämt- 
lichen,  uns  in  verfchiedenen  Handfchriftcn  und  fchr  ver- 
ichitdcncr  Art  der  Überlieferung  vorlegenden  deutfehe» 
Predigten  und  anderen  Schriften  M^iftcr  Eckcharts  in 
einer  lesbaren  Übcrfetzung  in  unfere  gegenwärtige  Sprache 
vorzulegen.  Die  Reihenfolge,  die  dabei  beobachtet  werden 
foll,  trifft  er  im  ganzen  fo,  daß  von  den  ficher  cckehar- 
tifchen  Stücken  ausgegangen  wird,  wobei  freilich  das 
Urteil  immer  in  gewiflen  Maße  fubjektiv  bleiben  wird. 
Wir  rechten  deshalb  auch  nicht  darüber.  Ein  beträcht- 
liches Stück  der  geiftigen  HinterlafTenfchaft  des  alten 
Meifters  bietet  fchon  diefer  Band  und,  wir  dürfen  fagen, 
in  einer  guten  Übertragung.  Denn  die  Grundfätze,  die 
B.  für  eine  folchc  Übertragung  aufftellt,  find  ohne  Zweifel 
zu  billigen;  es  kann  fich  hier  nicht  um  eine  Wort  für 
Wort  getreue  Wiedergabe  des  Textes  handeln,  wie  eine 
folche  unter  andern  Vcrhältniffcn  am  Orte  fein  mag,  fon- 
dern  um  eine  Wiedergabe,  die  den  Text  lesbar  macht 
Dazu  find,  bet  der  Bcfchaffenheit  der  Überlieferung,  zu- 
weilen auch  kurze  Einfchiebungen,  Umftellungen  u.  dgl. 
notwendig.  Diefe  Freiheit,  die  fich  der  Übcrfctzer  nen-  , 
men  muß,  muß  aber  bedingt  fein  durch  das  Beftreben, 
nur  die  Gedanken  Eckcharts  wiederzugeben,  nicht  etwa 
eigene  an  die  Stelle  zu  fetzen.  So  weit  ich  fehe,  find 
diefe  Grundfätze  auch  wirklich  befolgt  worden,  unddcrLefcr 
darf  ficher  fein,  wirklich  Eckehart  zu  lefen.  Auch  muß 
man  fonft  dem  Herausgeber  nachrühmen,  daß  er  über 
die  Lage  der  Unterfuchung  über  E.  wohl  orientiert  ift, 
wie  fowohl  die  Einleitung,  wie  die  erläuternden  Anmer- 
kungen zu  den  einzelnen  Stücken  das  zeigen.  Wir  find 
aber  umfomchr  veranlaßt,  hierauf  ausdrücklich  hinzu- 


weifen, als  der  Vcrf.  fiel»  in  der  Einleitung  als  einen 
Verehrer  E.s  zeigt  in  einem  Maße,  dem  wir  durchaus 
nicht  zuftimmen  können.  Er  ift  ihm  der  größte  rcligiöfc 
Redner  und  Schriftfteller  der  Deutfchen  (Etnl.  S.  XIII); 
, Eckeharts  vorzeitiger  Tod  ift  ein  Wendepunkt  unferer 
Gefchichte  gewefen;  von  der  Höhe,  die  hier  der  deutfehe 
Gcift  — nicht  in  Nebenfachen,  wohl  aber  im  Kernpunkte 
— erreicht  hatte,  ift  er  feitdem  beträchtlich  herabgefchrit- 
ten,  auch  wir  heute  find  diefer  Höhe  noch  recht  fern* 
fS.  XXXIII).  Es  hängt  das  damit  zufammen,  daß  er  in 
Eckchart  den  fieht,  der  zuerft  wieder  den  urfprünglichen 
Sinn  des  Chriftcntums  erkannt  hat,  wie  Chriftus  ihn  hatte, 
i wie  er  aber  der  Kirche  fchon  von  den  Apoftcln  her  ver- 
loren gegangen  ift.  Eckehart  ift  der  Philofoph  der 
Chriftusreligion;  nur  in  den  Gnoftikern  der  erften  chrift- 
! liehen  Jahrhunderte  und  was  im  M.-A.  ihres  Geiftes  ift, 

; hat  er  Vorläufer  (S.  XXXVI II).  Worauf  cs  aber  bei  diefer 
Auffaflung  eigentlich  hinauskommt,  das  fagt  am  deutlich- 
ften  die  Stelle  S.  XL  Vif.  Das  Eine  Sein  fallt  nicht  von 
fich  fclbcr  ab,  indem  cs  fich  zum  Reiche  der  Urbilder  fort- 
beftimmt;  es  ftellt  fich  in  ihm  dar.  Das  Verhältnis  der 
ewigen  Welt  zum  unentfalteten  Einen  ift  alfo  das  der 
Wefenseinheit  Es  bedarf  keines  Weltbildncrs,  der  die 
Urbilder  ins  Sein  überführte,  denn  die  Urbilder  find 
I felbft  das  Sein.  Wie  das  Eine  Sein  fich  zu  den  Sonder- 
gcftaltungen  der  Urbilder  zufammengenommen  hatte, 
fo  befondert  cs  fich  von  ihnen  aus  weiter  zur  Dafcins- 
viclheit  der  Einzelwcfen.  Aber  in  jedem  Einzelwefen  ift 
das  eine,  das  ganze  Sein.  Die  ,Schöpfung*  ift  ein  ewiger 
Akt;  ewig  beftimmt  die  Einheit  fiel»  bis  in  die  äußerfte 
Vielheit  und  Vereinzelung  fort.  Aber  ebenfo  wenig 
vollzieht  fich  auch  die  Aufhebung  der  .Gefchöpfe4  d.  h. 
des  vereinzelten  Dafcins.  ,Die  Welt  ift  fo  ewig  wie 
Gott4.  Diefer  Rückgang,  erlebt  und  gefühlt  in  der  Men- 
fchenfeele,  ift  das  rcligiöfe  Grundergebnis,  ,dic  Geburt 
Gottes  in  der  Seele'.  Nun,  dies  ift  ungefähr  die  Anficht 
Spinozas.  Wenn  wir  mit  B.  annehmen,  daß  Eckehart 
diefe  Anficht  mit  voller  Bewußtheit  und  mit  allen  Ne- 
gationen, die  fie  einfchließt,  gehabt  hat,  dann  begreifen 
wir  allerdings,  daß  er  mit  den  Bcghardcn,  die  um  ähn- 
licher Lehren  willen  verfolgt  wurden,  fich  vollkommen 
einverftanden  wußte,  wenn  wir  auch  die  Behauptung  B.s, 
daß  E.  felbft  diefe  Leute  aufgefordert  habe,  fich  vor  der 
1 Inquifition  auf  ihn  zu  berufen,  als  ganz  unbegründet  an- 
| fehen  müßen ; denn  was  B.  S.  XXVTlI  dafür  anführt,  be- 
I weift  dies  nicht  im  geringllen.  Freilich  weiß  man  dann 
nicht,  was  man  von  anderen  Äußerungen  E.s  halten  foll, 
die  ganz  dem  Kirchenglauben  fiieh  anfchließen.  Sind 
das  nur  Akkommodationen  — eine  Annahme,  die  freilich 
auch  Delacroix  vertritt?  Die  eminente  Stellung,  die  B. 
dem  E.  beilegt,  wird  aber  auch  fo  nicht  gerechtfertigt  — 
Endlich  fei  auch  hier  wieder  darauf  hingewiefen,  daß,  um 
über  E.  richtig  urteilen  zu  können,  wir  vor  allem  mit 
feinen  zweifellos  echten  lateinifchcn  Schriften  genauer 
bekannt  fein  müßten,  als  die  von  Deniflc  veröffentlichten 
j Froben  das  ermöglichen.  Man  bedenke,  daß  D.  die 
wichtigfte,  Kucfer,  Hdfchr.  fall  gar  nicht  hat  benutzen 
können,  und  fie  enthält  u.  a.  einen  Kommentar  zum 
Evang.  Johannis, 

Berlin.  S.  M.  Deutfeh. 


Fueter,  Eduard,  Religion  und  Kirche  in  England  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr. 
(III,  78  S.  gr.  8.)  M 2.— 

Die  Schrift  gibt  eine  intcreffantc  Skizze  der  rcligi- 
öfen  Zuftände  Englands  im  15.  Jahrh.,  im  Anfchluß 
an  die  allgemeinen  V erhält  niffe  des  Landes  in  diefer  Zeit. 
Wir  lernen  die  alteren  Mönche  in  ihrem  Verfall  und 
ihrer  verhältnismäßigen  Bedcutungslofigkeit  kennen,  die 
Bettelmönche,  die  viel  einflußreicher  fich  in  allerlei  Ver- 
haltniffc  mifchcn,  daneben  die  Laien  in  ihrer  Kirchlich- 
keit mit  der  fich  ein  angenehmer  Lebensgenuß  recht 
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wohl  vereinigen  laßt;  wir  erfahren,  wie  St.  Jago  in  Por- 
tugal damals  ganz  bcfondcrs  von  Engländern  bcfucht 
wird,  die  aber  deswegen  doch  auch  ihre  heimifchen  Wall- 
M>»teAr+P  rtnnr  Hrfnnders  Walfmgham,  nicht  vcrnach- 


tWiWUu  Ck-iWikvll  MU.U1  Uieur  ZU  lUUCII, 

hatte  die  Verfolgung  feit  1401  ein  Ende  gemacht;  10 
find  nur  Laien  geringen  Standes  geblieben,  die  z.  T, 
ihre  fehr  fonderbaren  Anfichten  vertreten,  wie  z.  B.  einer 
in  London  vorkommt,  der  Sabbatift  in  ftrengftcr  Form 
war  und  dazu  auch  den  Genuß  des  Schwcincflcifchcs 
verboten  wifien  wollte.  So  viel  wird  ja  nun  richtig  fein, 
daß  die  Lollarden  auf  die  Richtungen  des  cnglifchcn 
Lebens  wie  fic  in  den  fpätcren  Zeiten  des  15.  Jahrh. 
an  den  Tag  traten,  keinen  wefentlichen  Einfluß  geübt 
haben.  Im  übrigen  fcheint  F.  aber  doch  die  ganze  Par- 
tei mit  einer  gcwifTen  Voreingenommenheit  zu  betrachten, 
wenn  er  die  wefentliche  Eigentümlichkeit  derfelben  in 
ihrer  frömmelnden  Redeweile  {caut\  in  ihrer  Abneigung 
gegen  kirchliche  Kunft  u,  dgl.  ficht.  Wenn  er  in  dem- 
selben Zufammcnhangc  auch  ihren  Riblizismus  nennt, 
fo  charaktcrifiert  fie  diefer  fchon  in  einer  ganz  anderen 
Weife.  Und  wenn  er  ferner  meint,  ,daü  fie  irgendwie 
Regeln  für  ihr  Leben  und  ihr  tnoralifches  Verhalten  auf- 
geltellt  hätten,  daß  fie  bei  ihren  Glaubcnsgcnoflen  auf 
einen  fo  oder  fo  frommen  Lebenswandel  gefehen  hätten, 
davon  findet  fich  keine  Spur*  (S.  50),  fo  vergißt  er,  daß 
dies  keine  Punkte  find,  über  die  man  Ketzer  anzukiagen 
pflegte.  Daß  fie  aus  der  großen  Öffentlichkeit  zurück- 
gedrängt  waren,  ift  gewiß,  wie  viel  fie  aber  im  Verbor- 
genen gewirkt  haben,  ift  damit  noch  keineswegs  ent- 
fchieden.  — Von  Intercffc  find  die  Äußerungen  des 
VcrfalTcrs  über  Reginald  Peacock,  den  eigentümlich  ra- 
tionaliftifchen  Gegner  der  Lollarden,  der  feine  Anfichten 
mit  Abfetzung  und  Einkerkerung  büßte.  Den  Anhang 
bildet  ein  zum  erften  Male  vollftandig  veröffentlichtes, 
fehr  intereflantes  Stück,  der  Entwurf  einer  Eroffnungs- 
predigt  vor  der  Konvokation,  die  kurz  nach  dem  Tode 
Eduards  IV.  zufammentrat. 


Berlin. 


S.  M,  Deutfeh, 


Schumacher,  Dr.  Bruno,  Niederländische  Ansiedelungen  im 
Herzogtum  Preussen  zur  Zeit  Herzog  Albrechts  (1525— 
1568).  (Publikation  des  Vereins  für  die  Gefchichte 
von  Oft-  und  Weftprcußcn.)  Leipzig  1903,  Duncker 
Humblot.  (XII,  203  S.  m.  2 färb.  Karten.) 

M.  4.80 

Die  Arbeit  Schumachers  verdankt  ihre  Enlftehung 
einer  Anregung  Benraths.  Über  die  Beziehungen  des 
neuen  Herzogs  Albrccht  von  Preußen  zu  Holland,  über 
die  Anficdlung  von  Niederländern  in  den  feit  dem  Rcutcr- 
krieg  1519  menfehenarm  gewordenen  Teilen  des  Herzog- 
tums und  die  holländifche  Hofpartei  hatte  fchon  Hart- 
knoch  1684,  Cofack  1861  und  Tfchackert  in  feinem 
wertvollen  Urkundenbuch  1890  neben  andern  gehandelt, 
aber  eine  genauere  Darftellung  der  fämtlichcn  hollän- 
difchen  Kolonifationsverfuchc,  der  Veranlagung  und  Ver- 
mittlung, wie  der  Methode  der  Anficdclung  fehlte.  Sie 
hat  Bruno  Schumacher  auf  Grund  eines  lehr  reichhaltigen 
Aktcnmaterials  unternommen,  das  Tfchackert  teilweife 
noch  unbekannt  geblieben  war.  Dabei  war  er  in  der 
Lage,  auch  die  Einwanderung  der  Holländer  in  und  um 
Danzig  und  in  Elbing  zu  bcrückfichtigen  und  eine  Ar- 
beit zu  geben,  die  nicht  nur  für  die  Profangefchichte, 
befonders  für  die  Wirtfchaftsgefchichte  von  Wert  ift, 
fondern  auch  für  die  Kirchengefchichte.  Nach  diefer 
Weife  hin  kommt  Schumachers  Arbeit  für  die  Theo!. 
Litztg.  in  Betracht. 

Sic  wirft  in  erfter  Linie  ein  helles  Licht  auf  den 
Charakter  Albrechts  als  Regenten,  der  fein  durch  die  Kriege 


zerrüttetes  Herzogtum  eifrig  zu  heben  beftrebt  ift  und  das 
befonders  durch  den  .Reuterkrieg*  verwufUte  Gebiet  wieder 
befiedelt.  Zu  diefem  Zweck  nimmt  er  Dcutfchc,  Nieder- 
länder, Schotten,  Böhmen  und  Pol-n  auf,  ein  buntfehek- 
''  ^ ' »aftigung  und  religiöfc 
L.ederländer  kommen, 
*"  ' ,rucK  zu  entgehen,  den  die  Rcligions- 
pw...  ausübt.  Alte  Han- 
delsbeziehungen '**  J ",,*,'dcn 

weifen  die  Flüchtigen  nach  dem  ..... 
land.  Für  die  Niederlande  bedeutet  diele  - 

ftarken  Aderlaß.  Anfangs  fliehen  nur  die  Häupter, 
feit  der  Mitte  der  1520  er  Jahre  aber  ftrömen  bald 
größere  bald  kleinere  Haufen  nach  Preußen.  Schon  1530 
fchätzt  Butzer  ihre  Zahl  in  dem  Brief  an  Ambr.  Blarcr 
14.  Aug.  auf  4000.  Gewiß  hat  Schumacher  recht,  wenn 
er  fagt:  .Nicht  um  heimatlofen  Glaubensflüchtlingcn  eine 
Stätte  zu  geben,  fondern  um  den  Wohlfland  des  Landes 
zu  heben  und  feine  Einkünfte  zu  fichern,  trieb  Herzog 
Albrecht  feine  Kolonifation*  S.  17.  Dafür  fpricht,  daß 
er  die  Auswanderer  durch  große  Vcrfprechungcn  in 
fein  Land  zog  und  die  Aufgenommenen  zu  weiteren 
Anwerbungen  anhielt.  Zu  beachten  ift,  daß  es  die  nörd- 
liche Gegend  der  Niederlande,  das  heutige  Holland,  ift, 
aus  der  die  Anfiedler  größtenteils  kommen.  Aber  mit 
dem  Jahre  1 5<Soift  diefer  Kolonifationsvcrfuch  abgefchloflen. 
Die  Angefiedelten  zogen  ab  oder  gingen  in  der  deutfehen 
und  polnifchcn  Bevölkerung  auf. 

Die  Gründe  für  den  Niedergang  der  niedcrländifchen 
Anfiedlungcn  liegen  vorzugsweife  in  ihrer  Stellung  zu 
den  rcligiöfen  Fragen,  die  Herzog  Albrccht  und  feiner 
Regierung  erft  allmählich  klar  wurde.  Albrecht  felbft 
nahm  ursprünglich  gegenüber  den  Lehrunterfchiedcn  der 
Holländer  eine  fehr  milde  Stellung  ein.  Er  wollte  die 
Gewiftcn  fchonen  und  niemand  zum  Glauben  drängen,  und 
auch  den  Wiedertäufern  Duldung  zuteil  werden  lallen, 
wenn  fic  nur  ihre  Kinder  taufen  iaflen  und  keinen  Auf- 
ruhr machen.  Die  holländifche  Hofpartei  hatte  großen 
Einfluß  auf  ihn.  Jene  Holländer,  Felix  Regius  gen.  Poly- 
phemus  mit  feiner  Frau,  Wilh.  Gnapheus  und  Dr.  Job. 
rryfeus  waren  klug  genug,  mit  ihren  Sondermeinungen 
gegenüber  dem  landeskirchlichen  Bekenntnis  zurückzu- 
halten. Aber  bei  ihren  Landsleuten  trat  der  Spiritualis- 
mus deutlich  hervor;  in  der  Abcndmahlslehrc  ftanden  fie 
auf  dem  Boden  von  Corn.  Hoen  und  dann  Zwinglis. 
Etwas  fpätcr  waren  die  holländifchen  Glaubcnsflucht- 
linge  alle  Täufer.  Aber  mit  Recht  leugnet  Schumacher 
cincrfcits  den  Zufammcnhang  der  erften  Einwanderer  mit 
der  heutigen  reformierten  d.  h.  calvinifchen  Kirche  und 
anderfeits  den  Zufammcnhang  der  preußifchen  Täufer  mit 
den  Mcnnoniten,  wenngleich  Menno  1549  einen  Brief  an 
die  Chriften  in  Preußen  fchrieb. 

Es  ift  nicht  überrafchend,  daß  Speratus  als  Bifcbof 
von  Pomcfanien  fich  1534  mit  einer  leider  bis  jetzt  nicht 
wieder  gefundenen  Schrift  gegen  die  Niederländer  wandte, 
worauf  fie  mit  einer  ebenfalls  verfchwundcncn  Gegen- 
fchrift  antworteten.  Ganz  natürlich  ift,  daß  die  Kolo- 
nien bei  den  Kirchenvifitationen  nicht  als  richtige  Glieder 
der  Landeskirche  erfunden  wurden.  Hatte  fchon  der 
Münfterfche  Skandal  gegenüber  den  Täufern  in  Preußen 
wie  anderwärts  das  Mißtrauen  wachgerufen,  war  der 
Tod  Friedrichs  von  Heydeck  1536  und  Chr.  Entfelders, 
des  cinftigcn  Täuferhauptes  in  Mähren^  Ausfeheiden  aus 
dem  herzoglichen  Kat  c.  1547  für  die  Täufer  ein  fchwercr 
Vcrluft,  fo  wirkten  auch  Hetzereien  wie  die  des  Dom- 
kaplans Georg  Reich,  der  Neid  der  Gewerbe  auf  die  ge- 
fchicktcn  niedcrländifchen  Arbeiter  und  die  Unmöglich- 
keit der  Koloniften  auf  dem  Land,  ihren  Verpflichtungen 
nachzukommen,  zusammen,  um  den  Flüchtigen  die  Gunft 
des  Herzogs  und  feiner  Regierung  zu  entziehen.  Mit  1543 
beginnen  die  Landesverwcifungcn  für  die  Wiedertäufer. 

1 Schumacher  fchildcrt  auch  die  kirchenrechtliche 
Stellung  der  Koloniften,  die  urfprünglich  ihren  Schulzen 
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und  ihren  Pfarrer  felbA  wählen  durften  und  fo  im  Kleinen 
einen  Staat  im  Staate  bildeten.  Dankenswert  iA  auch,  was 
er  über  das  gcfcllige,  häusliche  und  geiAigc  Leben  der  Nieder- 
länder bietet.  Über  letzteres  urteilt  Schumacher,  daß  ,von 
einem  Einflußnieder  ländifchengeiAigen  Lebens  auf  das  Land 
nichts  zu  fpüren  fei,  wenn  auch  unter  den  bäuerlichen 
Anfiedlern  ein  gewifler  Prozentfatz  von  Bildung  fich  be- 
merkbar machte,  felbA  unter  den  Frauen.  Dagegen  machte 
in  den  Städten  der  Gewerbefleiß  der  Niederländer  feinen 
befruchtenden  EinAuß  geltend.  Die  niederlandifchen  An- 
fiedlungen  verdienen  reichlich  die  Mühe,  die  Schumacher 
an  fic  gewandt  hat 

Unrichtig  iA  S.  53  Anm.  223  quinta  Jena  post  Mar- 
garethe als  der  fünfte  Tag  nach  dem  13.  Juli  gedeutet. 
Denn  quinta  feria  iA  der  Donnerstag,  alfo  der  Brief,  der 
doch  wohl  ins  Jahr  1533  gehört,  am  17.  Juli  gcfehricben. 
Gerhart  v.  Wormcr  S.  135  Anm.  575  wird  der  lange 
Pfaffe  genannt  worden  fein,  weil  er  früher  PricAcr  oder 
Mönch  war.  S.  161  Anm.  OSO  iA  neben  Philipp  von 
HclTeii  Ulrich  von  Württemberg  nicht  zu  vergelten,  der 
die  TodesArafe  gegen  die  Täufer  nicht  anwandte.  S,  1 66 
Z.  12  1.  sal  vndc  wil.  S.  167  Z.  2 iA  nach  suerdeechs  das 
Komma  zu  Areichen,  Gemeint  iA  der  Sauerteig  I.  Korr.  5,4 
Gal.  5,  #.  S.  176  Z.  7 1.  duo  Aatt  quo.  Z.  25  iA  Jodocus 
Aquila  von  Gouda  wohl  der  Schreiber  der  Bittfchrift. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Pöhlmann,  Dr.  Hans,  Euckens  Theologie  mit  ihren  philo- 
fophifchen  Grundlagen  dargcAellt.  Berlin  1903, 
Reuther  8c  Reichard.  (93  S.  gr.  8.)  M.  1. 50 

Siebert,  Dr.  Otto,  Rudolf  Euckens  Welt-  und  Lebens- 
anschauung.  Langenfalza  1904,  H.  Beyer  & Söhne. 
(VIII,  72  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Bei  der  Bedeutung  Euckens  und  der  lebhaften  Teil- 
nahme, die  er  den  religiöfen  Problemen  entgegenbringt, 
darf  es  nicht  wundcrnchmen , wenn  die  Theologie  der 
Gegenwart  ihrerfeits  ihm  ein  Zeigendes  Intcrcffc  widmet, 
das  dann  auch  notwendig  Schriften  wie  den  beiden  vor- 
liegenden zu  Aatten  kommt. 

Die  an  crAcr  Stelle  genannte  hat  cs  zwar  dem  Titel 
nach  vorwiegend  mit  der  .Theologie4  des  Jencnfcr  Ge- 
lehrten zu  tun;  fic  ignoriert  aber  nicht  ganz  die  allge- 
meinen Vorausfetzungen  derfelben.  Das  geht  allein  fchon 
aus  der  Dispofition  hervor. 

Der  erfte  Teil  befpricht  die  .philofophifchen  Grund- 
lagen*, auf  denen  Euckcn  feine  .Theologie4  aufbaut,  und 
zwar  fo,  daß  zunächA  delTcn  Verhältnis  zu  hervorragen- 
den Denkern  der  Vergangenheit,  wie  Plato,  Plotin,  Kant, 
Fichte  und  andern,  kurz  charakterificrt  und  dann  auf  25 
Seiten  eine  .fyAematifche  DarAellung1  gegeben  wird,  in 
der  hintereinander  die  ,Prolcgomcna',  die  .Grundbegriffe*, 
die  .Einheit  des  GeiAeslebens',  der  .Kampf  und  der 
»Wahrheitsgehalt  der  Religion4  zur  Berückfichtigung  ge- 
langen. Speziell  mit  dem  letzten  Werk  befchäftigt  fich 
der  zweite,  ,die  Religionsphilofophic  Euckens1  uberichrie- 
benc  Teil.  Der  Gliederung  des  Buchs  entfprcchcnd  er- 
örtert er  in  zwei  Kapiteln  die  .univcrfalc*  und  die  ,charak- 
teriftifche*  Religion.  Der  letzte  Teil  endlich  beleuchtet 
Euckens  Stellung  zum  ChriAcntum,  entwickelt  die  Konfc- 
quenzen  feiner  Rcligionsphilofophie  für  die  Dogmatik 
und  die  aus  ihr  fich  ergebenden  Urteile  über  die  Kirchen- 
gcfchichte. 

Wie  pietätvoll  fich  auch  Pöhlmann  in  feinen  Stoff 
verfenkt  haben  möge,  fo  find  doch  nicht  alle  Partien 
feiner  Abhandlung  gleichwertig  ausgefallen.  Am  wenig- 
Aen  gelungen  durften  wohl  die  Abfchnitte  fein,  in  denen 
Euckens  Philofophic  im  allgemeinen  behandelt  wird.  Die 
DarAellung  iA  da  entfehieden  zu  aphoriAifch*  Es  geht 
wirklich  nicht  an,  das  Verhältnis  des  berühmten  Denkers 
zu  Plato,  Kant  oder  Fichte  durch  ein  paar  herausgeriffene 
einfehlägige  Zitate  zu  kennzeichnen,  und  eine  mehr  oder 


weniger  inkohärente  Analyfe  einzelner  feiner  Werke  er- 
öffnet noch  keinen  ausreichenden  Einblick  in  den  inneren 
Zufammenhang  feines  SyAems.  Erheblich  beffer  find 
dagegen  die  eigentlich  theologifchen  Kapitel  Zwar  find 
einzelne  der  vorgetragenen  Deutungen  mindcAens  dis- 
kutabel. So  iA  dem  Refer.  fchr  zweifelhaft,  ob  die 
Gleichfetzung  der  ,univerfalen  Religion'  mit  .idealiAifchcr 
Phitofophic1  oder  gar  .fpekulativer  Theologie'  berechtigt 
ift  Alles  in  allem  wird  aber  da  nach  manchen  Seiten 
hin  eine  deutliche  und  zuverläffige  Orientierung  gegeben. 

Weit  mehr  fyAematifchcn  Charakter  trägt  die  zweite 
Brofchurc  zur  Schau,  deren  Verf.,  O.  Siebert,  lieh  be- 
reits durch  eine  Reihe  von  Publikationen  über  den 
Jenenfer  Philofophen  bekannt  gemacht  hat.  Sie  will  gar 
nicht  in  crAer  Linie  deffen  Theologie  fchildern,  fondern 
einfach  feine  Welt-  und  Lebcnsanfchauung,  hebt  aber 
die  große  apologetifche  Bedeutung  der  letzteren  fehr 
Aark  und  nachdrücklich  hervor.  Sic  fetzt  ein  mit  einem 
kurzen  Bericht  über  die  Hauptfchriften  Euckens.  Daran 
fchließt  fich  ein  ausführliches  Referat  über  feine  Kritik 
des  Naturalismus  und  Intellektualismus.  Den  Höhepunkt 
endlich  bildet  die  pofitive  DarAellung  des  SyAems  und 
der  Religionsphilofophic,  die  diefcs  krönt  Refer.  hat 
die  ganze  Abhandlung  mit  Intereffe  und  Vergnügen  gelefen. 
Er  hat  den  Eindruck  erhalten,  daß  fic  wohl  geeignet  iA, 
cinzuführen  in  die  Gedankenwelt  des  Philosophen,  mit 
dem  fic  fich  bcfchaftigt,  und  das  VerAändnis  zu  er- 
fchlicßen  für  die  inneren  Zufammenhange  feiner  Ideen. 
Schade  nur,  daß  fie  vielfach  gar  zu  fchr  in  der  Sprache 
und  den  Äusdrucksmitteln  des  MeiAers  felber  redet. 
Bekanntlich  iA  in  der  Regel  die  beAc  Erklärung  diejenige, 
die  den  zu  erläuternden,  in  beAimmter  GcAalt  vorliegen- 
den Gedanken  gleichfam  vor  den  Augen  des  Lefcrs  ent- 
kleidet und  in  ein  anderes  Gewand,  will  fagen,  eine  neue 
Form  bringt 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


ZÖckler,  Otto,  Die  Tugendlehre  des  Christentums,  gefchicht- 
lich  dargcAellt  in  der  Entwicklung  ihrer  Lehrformen, 
mit  befonderer  Rückficht  auf  deren  zahlenfymbolifche 
Einkleidung.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  chriA- 
lichen  Sittenlehrc  und  Sitte.  Gütersloh  1904,  C.  Ber- 
telsmann. (XII,  378  S.  gr.  8.)  M.  6 — ; gcb.  M.  7. — 
Diefer  .dem  Andenken  H.  Cremers*  gewidmete  .Bei- 
trag zur  Gefchichte  der  chriAlichen  Sittenlehrc  und  Sitte*, 
| .zielt  ab  auf  Zufuhr  neuen  Materials  nicht  nur  für  die 
1 Moralgefchichte,  fondern  auch  für  die  Sitten-  und  Kultur- 
! gefchichte  des  ChriAentums*.  Die  Bedenken,  die  eine 
! DarAellung  der  Lchrformen  und  der  zahlcnfymbolifchen 
Einkleidung  der  Tugendlehre  hervorrufen  könnte,  hofft 
I der  Verf.  durch  diefe  Erweiterung  feiner  Aufgabe  zu 
überwinden;  in  der  Tat  würde  die  bloße  Entwicklung 
der  Lehrformen  leicht  in  Begriffsformalismus  ausarten, 

I wenn  nicht  die  an  die  Spitze  des  Ganzen  geAellte  Be- 
I merkung  als  Leitfaden  diente.  ,In  den  Lchrformen 
1 fpicgelt  Ach  der  Inhalt  dellen,  was  gelehrt  wird.  Wan- 
delt fich  der  letztere,  fo  verändern  fich  notwendig  auch 
die  erAercn.  Die  Entwicklung,  welche  einem  Lehrfatz 
oder  einem  SyAcm  von  Lehren  im  Laufe  der  Zeiten 
widerfährt,  wird  Acts  begleitet  fein  von  einem  Wcchfcl 
auch  der  jene  Lehre  cinklcidcnden  Methoden,  Formen 
und  Formeln  . . . Die  Bildungs-  und  Umbildungsprozeffe, 
zu  deren  Schilderung  wir  uns  anfchicken,  lind  Momente 
einer  gefchichtlichcn  Entwicklung,  die  ein  zentral  be- 
deutfarocr  Hauptfaktor  des  Gcfamtgebiets  der  chriAlichen 
Ethik  erfahren  hat.  Mit  der  Gefchichte  der  Lehrformen 
der  chriAlichen  Tugend  lehre  hangt  die  der  chriAlichen 
Tugendübung  eng  zufammen'  (V).  Allerdings  tritt  diefe 
Berucklichtigung  der  kulturhiAorifchen  Faktoren  nicht 
I gleichmäßig  hervor;  in  dem  dem  Mittelalter  gewidmeten 
Abfchnitt  aber  bringt  das  Kapitel  .Tugenden  und  LaAer 
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im  Kulturleben  und  in  der  Kund  des  Mittelalters*  (238 — 281) 
wertvolle  Daten,  die  jener  weiteren  Faffung  des  Themas 
vollkommen  gerecht  werden. 

Daß  das  Zocklerfche  Buch  eine  reiche  Fundgrube 
bewunderungswürdiger  Gclchrfamkcit  ift,  verlieht  lieb 
von  felbft.  Mag  auch  der  Genuß,  den  eine  fo  ausge- 
dehnte Bclefcnhcit  bereitet,  gerade  durch  die  ufcrlofc 
Maße,  zu  welcher  die  hier  aufgefpeicherten  Kollektaneen 
angefchwollen  find,  zuweilen  getrübt  werden,  fo  wird 
doch  jeder  Lefer  für  die  empfangene  Belehrung  dankbar 
fein  müffen.  Ift  doch  eine  gefonderte  Darftcllung  des 
wiffcnfchaftlichcn  Aufbaus  und  der  fyftematifchcn  Bear- 
beitung der  chriftlichen  Tugendlchrc  bisher  noch  nicht 
verflicht  worden.  Zöcklcrs  reichhaltige  Monographie  reiht 
fich  an  feine  1893  veröffentlichte  Schrift  ,Das  Lehrilück 
von  den  fiebcn  Hauptfunden.  Beitrag  zur  Dogmen-  und 
Sittengefchichte,  insbefondere  der  vorreformatorifchen 
Zeit'  an.  Aus  dem  mit  unermüdlichem  Fleiß  zufammen- 
getragenen  Material,  das  fich  über  die  ur-  und  altchrift- 
liehe  Zeit  (I  — 123),  das  Mittelalter  (124—281)  und  die 
neuere  Zeit  (282 — 372)  erftreckt,  feien  befonders  hervor- 
gehoben die  Ausführungen  über  die  Einwirkung  der  grie- 
chifchen  und  römifchen  Tugendlehre  auf  die  chriftliche 
(44  fg.),  über  die  Tugendlehre  im  Bann  der  Siebenzahl  bei 
den  bcholaftikern  (148  fg.),  über  die  myftifche  Stufentheorie 
(181  fg.),  über  die  drei  vcrfchicdcncn  Typen  der  dekalogifch 
difponierten  Tugendlehre  in  der  proteftantifchen  Ethik 
(3°5fe*)i  über  den  dreifachen  Typus  der  Tugendlchrc 
ohne  dckalogifche  Motivierung  (3191g.),  über  die  Tugend- 
lehre in  der  modern-philofophifchen  Ethik  (354  fg.). 

In  der  zufammenfaffenden  und  kritifchen  Kückfchau, 
mit  welcher  der  Vcrf.  fein  Buch  bcfchließt,  bekennt  er 
fich  zum  gleichmäßigen  Ausbau  der  Güter-,  Tugend-  und 
Pflichtenlehre.  ,Ifoliert  und  vercinfeitigcnd  ausgcbildet 
unterliegt  jede  der  drei,  die  Güter-,  wie  die  Gefetzcs- 
und  die  bloße  Tugend  Ethik,  gerechten  kritifchen  Be- 
denken. Zu  einem  wiflcnfchafrlichen  Ganzen  zufammen- 
gefchloflen,  ftutzen  und  fördern  fle  einander  wechfelfeitig 
. . . Die  Heilige  Schrift  vcrfichcrt  uns  des  Bcfitzcs  cthifcher 
Guter  mit  nicht  minderer  Deutlichkeit,  wie  fie  uns  das 
Gefetz  predigt  und  zur  Darreichung  der  l ugend  in  unferm 
Glauben  mahnt*  (373-  3/2).  — Was  nun  die  zukünftige 
Behandlung  der  Tugendlchrc  in  der  evangelifchen  Ethik 
betrifft,  fo  fpricht  fich  Z.  für  das  Preisgeben  der  hepta- 
difchen  Formulierung  beider,  der  Tugend-  wie  der 
Lafterlehrc*.  ,Sic  entbehrt  klar  beftimmter  biblifchcr  Be-  1 
zeugung.  Ihre  Anfänge  feheinen  fich  in  das  Dunkel  I 
heidnifch-  oder  gnoftifch-mythologifierender  Spekulation 
zuruckzuvcrlieren.  Eine  wohltätig  anregende  Einwirkung 
auf  das  fittlichc  Streben  moderner  Menfchen  fteht  von 
ihr  fchwcrlich  zu  erwarten;  eher  nimmt  fic  fich  wie  ein 
für  die  Gegenwart  entbehrlich  gewordener  Archaismus 
aus*  (373).  Günftiger  lautet  das  Urteil  des  Verf.  über 
,das  tetradifchc  Schema  nach  dem  Vorgang  Schleier- 
machcrs  und  anderer*,  vorausgefetzt,  ,daß  feine  inneren 
Defekte  durch  angemeffene  Zufatze  ergänzt  werden,  und 
daß  vor  allem  die  Durchdringung  alter  vier  Glieder  der 
Reihe  mit  dem  Prinzip  der  Gottes-  und  Nächftcnliebe  im 
Anfchluß  an  Auguftin  nicht  verabfaumt , fondern  wirk- 
fam  gehandhabt  wird*  (374).  Vor  allem  aber  tritt  Z.  ein 
,fur  die  fernere  Pflege  des  Schemas  der  Skalen  et  hi  k 
oder  der  Lehre  vom  Stufenfortfehritt  in  der  Heiligung 
und  Nachfolge  Jefu.  Enger  Anfchluß  an  die  biblifchc 
Grundlage  und  forgfattiges  Fernhalten  krankhafter  Ex- 
zentrizitäten und  myftilcher  Überfchwenglichkeit  muß 
dabei  felbllverftandlich  gewahrt  werden.  In  diefem  evan- 
gelifchen Sinne  gehandhabt,  und  zugleich  mit  einer  dem 
heutigen  Zeitbcdiirfnifle  fleh  anpaffenden  Stufenethik  der 
chriftlichen  Stände  in  organifche  Verbindung  gebracht, 
verheißt  gerade  diefe  Lehrform  nach  allen  Seiten  hin  die 
gunftigften  Wirkungen  für  daschriftlich-flttliche  Wahrheits- 
zeugnis der  Zukunft*  (374).  Während  die  Skalcncthik 
einer  ftreng  wiffenfchaftlichen  Bearbeitung  fähig  und  be- 


1 dürftig  ift,  erfcheint  für  den  chriftlichen  Volks-  und 
! Jugendunterricht  die  dckalogifche  Lehrform  die  geeig- 
netfte,  ja  für  alle  Zukunft  unerläßlich  und  unentbehrlich, 
fei  es  nun,  daß  bei  ihr  fchlichter  Anfchluß  an  die  Weife 
der  Väter  und  an  die  kernhafte  Textauslegung  des  Re- 
formators ftattflndc,  fei  es,  daß  die  wichtigeren  Momente 
der  Heiligungslehre  mit  ihr  in  Verbindung  gebracht 
werden*  (374). 

Sollten  einige  Lefer  der  Meinung  fein,  es  lohne  fleh 
kaum,  einen  fo  ungeheueren  Stoff,  wie  den  vom  Vcrf.  be- 
wältigten, in  Bewegung  zu  fetzen,  um  Ergebniffe  zu  erzielen, 
1 die  auf  kürzerem  Wege  erreicht  werden  könnten,  fo  ift 
1 dem  zu  erwidern,  daß  die  hiftorifche  Unterfuchung,  auch 
abgefchcn  von  dem  fyftematifchcn  Rcfultatr,  einen  felb- 
ftändigen  Wert  beanfpruchen  darf,  und  daß  diefe  Unter- 
fuchung zu  den  Arbeiten  gehört,  von  denen  fleh  fagen 
läßt,  daß  fle  einmal  unternommen  werden  mußten.  Statt 
mit  dem  Vcrf.  über  feinen  Gegenftand  zu  rechten,  werden 
wir  ihm  dann  für  feine  Selbftloflgkcit  in  dem  Maße 
danken,  als  uns  felber  zu  einem  fo  mühevollen  und  lang- 
wierigen Unternehmen  alle  Luft  fehlen  würde. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Nelle,  Wilhelm,  Geschichte  des  deutschen  evangelischen 
Kirchenliedes.  (Schlocßmann’s  Bücherei  Tür  das  chrift- 
liche Haus.  Band  III.)  Hamburg  1904,  G.  Schloeß- 
mann.  (IX,  234  S.  8.)  Geb.  M.  2 — 

Der  durch  zahlreiche  hymnologifche  Arbeiten  als 
kenntnisreich  und  vcrftändnisvoll  Bekannte  Vcrfaffer, 
Superint.  Nelle  in  Hamm,  hat  mit  der  vorliegenden 
Gefchichte  des  Kirchenliedes  dem  »chriftlichen  Haufe* 
eine  wertvolle  Gabe  dargereicht.  Die  Darftellung  beruht 
auf  gründlichen  und  felbftändigen  Studien  und  entfpricht 
in  Stil  und  Sprache  durchaus  dem  Inhalt.  Die  zahl- 
reichen Bildniffe  der  Liederdichter  und  mehrere  feltene 
Fakflmiles  — z,  B.  eine  Seite  aus  dem  Achtliedcrbuche 
1524  mit  Text  und  Melodie  von  ,Nun  freut  euch,  liebe 
Chriften  gemein4,  dann:  ,Ein  fefte  Burg  ift  unfer  Gott* 
nach  dem  älteften  oberdeutfehen  Druck,  Augsburg  1529, 
ferner  die  Titelblätter  des  .Enchyridion*  1526,  des  Leip- 
zijffer  Gefangbuchs  von  V.  Babft  1545,  des  Waltherfchen 
Chorgcfangbüchlcins  1524  — find  in  ihrer  guten  Aus- 
führung wirkliche  Zierden  des  Buchs. 

Nach  einer  Einleitung  über  die  Bedeutung  des  dcut- 
fchen  evangelifchen  Kirchenliedes  und  den  heiligen  Ge- 
fang  in  Dcutfchland  vor  der  Reformation  wird  das 
deutfehe  evangelifche  Kirchenlied  in  folgenden  Ab- 
fchnitten  behandelt:  In  der  Zeit  der  Reformation  1 524— 
15Ö0,  In  der  Zeit  der  Gegenreformation  1560—1618, 
Wahrend  und  nach  dem  dreißigjährigen  Kriege  1618 — 
1675,  In  der  Zeit  des  Pietismus  1675 — 1750,  In  der 
Zeit  der  Aufklärung  1750—1800,  In  der  Zeit  des  wieder- 
crwachten  Glaubenslebens  1800  bis  jetzt. 

Die  Urteile  des  VerfalTers  find  im  großen  und  ganzen 
maßvoll  und  zutreffend,  wenn  auch  die  warmherzige 
Schätzung  hervorragender  Dichter  und  Lieder  mitunter 
etwas  weniger  fupcrlalivifch  fleh  äußern  dürfte.  Das 
wegwerfende  Urteil  über  Joriffen’s  Pfalmen  vermag  ich 
jedoch  nicht  zu  billigen,  und  im  Gegenfatz  zu  dem  Vcr- 
faffer halte  ich  das  viflonäre  Lied  von  Hermes:  ,lch 
hab  von  ferne,  Herr , deinen  Thron  erblickt*  für  un- 
cvangclifch,  das  Lied  von  A.  Knapp:  ,Eines  wünfeh’  ich 
mir  vor  altem  Andern*  entweder  für  ganz  ungefund 
oilcr  für  unwahr,  das  Lied  von  Eleonore  v.  Reuß. 
,Das  Jahr  geht  ftill  zu  Ende*  für  fentimental.  Soweit 
dies  Gcfchmacksurteile  find,  läßt  fleh  darüber  nicht 
rechten,  und  jedenfalls  nimmt  die  Verfchiedenheit  des 
Urteils  dem  trefflichen  Buche,  das  auf  das  wärmllc  dem 
, chriftlichen  Haufe*  empfohlen  fein  foll,  nichts  von  feinem 
hohen  Wert. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 
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tcronomy.  Glasgow  1903,  J.  Maclehose  and  Sons.  (X, 

244  p.  gr.  8.)  5 sh. 

Der  Vcrfaflcr  bcabfichtigt  in  erfter  Linie,  das  Ur- 
deuteronomium,  d.  h.  das  unter  Jofia  aufeefundene  Buch, 
zu  ermitteln;  nur  diefes  Problem  ift  ausführlich  erörtert. 
Erft  in  zweiter  Linie  und  daher  fummarifcher  erörtert  er 
die  Entftchung  der  dcuteronomifchcn  Schicht  überhaupt. 
Ergeht  1)  davon  aus,  daß  Kan.  5 — 11  urfprünglich  nicht 
eine  Einleitung  zum  Gefetz  (Kap.  12—26)  gewefen  feien. 
Denn  fic  find  dafür  zu  umfangreich;  fie  enthalten  felbft 
fchon  Verordnungen;  fie  haben  eine  andere  Tendenz, 
fofem  fic  vorGötzcndicnft  warnen,  aber  nicht  eine  Kultus- 
konzentration fordern,  was  in  Kap.  12—26  gerade  die 
Hauptfachc  ift;  endlich  geht  cs  nicht  wohl  an,  die  häufigen 
Mahnungen  zum  Gehorfam  gegen  Jahwaes  JTXB  auf 
Kap.  12 — 26  zu  beziehen,  da  die  Gebote  diefer  Kapitel 
dem  Lcfer  noch  unbekannt  lind,  übrigens  auch  nicht  als 
TOB,  fondern  als  mir  refp.  c*pn  und  C'BtCB  bezeichnet 
werden;  die  TOB  ift  vielmehr  die  in  Kap,  5 — 11  ent- 
haltene (die  hier  vorkommenden  Hinweife  auf  die  B'pn 
und  Q^BttTB  follen  redaktionell  fein).  C.  hält  daher  das 
Buch  der  niXB  und  das  der  m*P  auseinander.  Vergleicht 
man  den  Inhalt  beider,  fo  erweift  fich  der  der  TOB 
(Warnung  vor  Götzcndienft)  als  elementarer,  als  der  der 
min,  die  genauere  Beftimmungcn  über  die  rechte  Art 
des  lahwaedicnftes  geben  will  Das  PPXB-Buch  ift  alfo 
wohl  das  ältere.  2)  Die  Reform  Jofias  gründet  fich  nicht 
auf  das  rrVlPi-Buch;  denn  in  ihr  ift  die  Kultuskonzentration 
nicht  das  Beherrfchende.  Reformen  find  überhaupt  ge- 
wöhnlich nicht  die  Folgen  ausgeführter  Gefetze,  fondern 
einfacher  großer  Ideen;  ausgefuhrte  Gefetze  find  eine 
Folge  von  Reformen.  So  erklärt  fich  auch  die  Reform 
Jofias  leicht  aus  dem  Buch  der  TOB,  wenn  wir  nur  an- 
nehmen.  daß  fie  nicht  in  einem  Akt  erfolgte,  fondern 
aus  einer  Reihe  aufeinander  folgender  Akte  beftand,  deren 
erfter  die  AbfchafFung  nur  der  gröbftcn  Miliftandc  beab- 
fichtigte.  Auch  Jer.  7,  «ff.  kennt  Dtn.  12 — 26  nicht,  da 
hier  Opfer  gefordert  werden. 

Bei  der  Ermittelung  des  Umfangs  des  urfpriinglichen 
TOB-Buchcs  geht  C.  aus  von  Jer.  11,  t ff.,  wo  besonders 
die  Betonung  der  m-D  zu  beachten  ift.  Diefer  Begriff 
fowie  eine  Reihe  fprachlicher  Berührungen  mit  Utn.  29,  iff. 
legen  es  nahe,  in  utn.  28,  «1« — 29,  1«  den  Anfang  des  TOB 
Buches  oder  Bundesbuches  zu  fehen.  Des  weiteren  er-  . 
mittelt  er  die  Stucke  und  den  Aufbau  desfelbcn  fo,  daß 
er  die  einzelnen  Teile  der  dcutcronomifchen  Schicht 
daraufhin  prüft,  wie  fie  fich  an  einander  anpaffen  lafTcn. 
Er  hält  fo  als  Urdeut.  folgende  Schrift:  Dtn.  28,  <k» — 29,  14. 
5,  *.  4,  10—  i«jl  i*-m.  5,  »»—8,  in.  26.  8,  t» — -9,  «.  IO,  13-ti. 

27,1b.  3 b.  «a.  5~7.  11,8-18.  28,1*.  3».  7—15.  80-34*.  43-45.  : 
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30,  ii— so.  Ex.  24,  4—8.  Dtn.  32,  45—47.  Im  Zufammenhang 
mit  der  Reform  Jofias  entftand  fodann  das  Gefctzbuch 
Dtn.  4,44.  45b.  4« a.  27,  0-10*.  4,1-4.  KI,  31 — 25,  in*.  4,5-8. 

27,  ii-ii.  28,  15*—  in.  27,  M.  31,  »— is.  Die  beiden  Bücher 

wurden  darauf  kombiniert,  wobei  ihre  Teile  manche  Um- 
ftellung  erfuhren;  cs  ergab  fich  die  Schrift  4,  45*.  4**, 

5»  U.  t-4.  4,  10—18».  10—36.  »1-31».  5,  30 — 9,  « IO,  13 — II,  5.  7-30. 

4.  44-K3*.  1—4.  II,  31 26,  15.  4,  5-8.  2Ö,  17 2J,  14.  28,  7b  — fl, 

|5*-If.  27,  3«.  28,  |.  3».  7-16-  30—35*.  4»- 45.  3°i  »-»>•  31* 

32,  45-47.  Weitere  Umarbeitungen  traten  ein  i)  bei  Ein- 
arbeitung des  Dckalogs,  2)  bei  Erweiterung  der  Fluch- 
androhungen, 3)  bei  einer  exilifchen  Redaktion,  4)  bei 
Einarbeitung  weiterer  Stücke  in  nachexilifcher  Zeit  und 
endlich  5)  bei  der  Zufammcnarbcitung  mit  P. 

Die  Darlegungen  Cullens  zeichnen  fich  durch  Klar- 
heit und  großes  Gefchick  aus.  Sic  find  jedoch  mehr 
blendend  als  überzeugend.  Der  Raum  geflattet  nicht, 
auch  nur  die  Grunde  der  Hauptpofition  eingehend  zu 
erörtern.  Doch  fei  wenigftens  auf  einiges  hingewiefen. 

Bei  der  Frage  nach  dem  Urdeut.  fpiclte  der  Bericht  II 
Reg.  22  f.  bisher  die  Hauptrolle  und  fichcr  mit  Recht;  G 
macht  es  fich  doch  gar  zu  leicht  mit  der  Beifeitfchiebung 
diefes  Berichtes.  Als  Ausgangspunkt  dient  ihm  Jer.  1 1,  iff.; 
warum  ift  auf  Jer.  8,  - (mtnl)  unf  34,  nf.  (Zitat  von  Dtn. 

15,  12 ff.)  keine  Rückficht  genommen?  Wenn  Jeremia  hier 
zweifellos  das  Buch  der  mir  kennt,  warum  foll  man 
11,  iff.  nicht  an  diefes  Buch  denken  dürfen?  Auch  diefe 
Stelle  ift  doch  erft  nach  Jofias  Tode,  alfo  zu  einer  Zeit 
geschrieben,  in  der  auch  nach  G das  rrrr-Buch  fchon 
exiftierte.  Erklärt  fich  die  Bezeichnung  »Worte  der  mix* 
wirklich  nur  aus  Dtn.  28,  *>ff.?  Würden  fie  nicht  auch  von 
dem  Buch  der  min  paffen,  weil  nach  II  Reg.  23,  m.  Jofia 
auf  Grund  des  mim  ICC  eine  rVH3  hergcftellt  hatte,  oder 
w'cil  die  Gefetze  von  Dtn.  12 — 16  beim  Abfchluß  des 
Horebbuches  gegeben  fein  follen?  Ift  es  wirklich,  wie 
G glauben  machen  möchte,  fo  ganz  bedeutungslos,  daß 
Jeremia  nicht  vom  Moabbund,  fondern  vom  Bund  beim 
Auszug,  d.  h.  vom  Horebbund  redet,  den  Dtn.  28,  *»  aus- 
drücklich vom  Moabbund  unterfcheidet?  Auch  fcheint 
mir  der  Untcrfchicd  zwifchcn  Kap.  5 — II  und  12  — 26 
übertrieben  zu  fein;  er  befteht  nicht,  wenn  der  Verfaffer 
für  die  Zukunft  den  Höhcnkultus  als  hcidnifchcn  Kultus 
und  Abfall  von  Jahwac  betrachtet,  wie  das  doch  die 
deuteronomifche  Schule  tatfächlich  faft  ausnahmslos  ge- 
tan hat.  Die  Einleitung  ift  in  der  Tat  zu  lang,  wenn  das 
Urdeut.  wefentlich  ein  Gefetzbuch  fein  wollte;  aber  wollte 
cs  nicht  vielmehr  Reformen  wirken,  zu  denen  Ifracl  erft 
willig  gemacht  werden  mußte,  fiel  alfo  auf  die  Paränefe 
nicht  naturgemäß  ein  ftarker  Accent?  Ift  die  Unterschei- 
dung und  Entgegenfetzung  der  TOB  und  min  nicht  doch 
eine  willkürliche?  Und  endlich,  wenn  das  Dtn.  wirklich 
fo  oft  und  fo  gründlich  umgearbeitet  ift,  wie  G annimmt, 
ift  cs  dann  nicht  methodifch  höchft  bedenklich,  aus  der 
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jetzigen  Gcftalt  des  Dtn.  direkt  das  Urdtn.  zu  rekonftru- 
ieren  und  dann  die  Ühergangsftadicn  zwifchcn  ihm  und 
dem  jetzigen  Dtn.  zu  Tuchen?  Müßte  nicht  richtiger  von 
der  jetzigen  Gcftalt  Schritt  für  Schritt  rückwärts  gehend 
die  Urform  gefucht  werden?  Andernfalls  macht  man 
eine  Vorausfetzung,  die  kaum  zu  Recht  bcftchen  dürfte, 
daß  nämlich  bei  allen  Umarbeitungen  die  urfprünglichc 
Anordnung  zwar  verloren  gegangen,  die  Einzelglieder 
aber  intakt  erhalten  find.  Nach  alledem  kann  ich  mich 
C.s  Rekonflruktion  des  Urdtn.  gegenüber  nur  ablehnend 
verhalten. 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 

Gressmann,  Pnv.-Doz.  Lic.  Dr.  Hugo,  Musik  und  Musik* 
instrumente  im  Alten  Testament  Eine  religionsgefchicht 
liehe  Studie.  {Religionsgcfchichtliche  Verfuche  und 
Vorarbeiten,  herausgegeben  von  Albrecht  Dieterich 
und  Richard  Wünfch.  II.  Band.  1.  Heft.)  Gießen  1903, 
J.  Rickcr.  (32  S.  gr.  8.)  M.  — .75 

Es  war  eine  dankenswerte  Aufgabe,  die  im  A.T.  fich 
findenden  Äußerungen  über  Mufik  und  mufikalifchc  In- 
llrumcntc  unter  hiftorifchem  Ge  fichts  punkt  zu  behandeln. 
Im  erften  Teil  legt  G.  dar,  daß  die  Anfänge  vier  Muiik 
in  prähiftorifchcm  Dunkel  liegen.  Urfprünglich  nur  von 
Laien  ausgeübt,  habe  fich  bald  ein  befonderer  Berufs- 
ftand  der  Mufiker  gebildet,  der  zunächft  auch  die  I'fiege 
der  religiofen  Kultmufik  übernommen  habe,  bis  eine  bc 
fondere  Zunft  von  Kultmufikern  hervortrat.  Wie  die 
Mufik  den  Zweck  verfolgt  habe,  Leben  und  Kult  zu  ver- 
fchönern,  fo  habe  fic  auch  im  Dicnfte  der  Zauberei  ge- 
ftanden:  bald  habe  fie  die  Aufgabe  gehabt,  den  Donner 
nachzuahmen  und  hervorzurufen,  bald  Unheil  und 
Dämonen  abzuwehren.  Anderfeits  verfolgte  fie  auch  den 
Zweck,  die  Gottheit  aufinerkfam  zu  machen  und  herbei- 
zurufen oder,  wenn  fie  zugegen  ift,  fcheuem  Refpekt 
Ausdruck  zu  verleihen.  Entfprechcnd  der  höheren  reli- 
giöfen  Auffaffung  trete  im  Laufe  der  Zeit  eine  Um- 
wandlung der  aus  alter  Zeit  beibchaltenen  Sitten  ein: 
teils  gelten  folche  mufikalifchc  Bräuche  nur  noch  als 
äfthetifcher  Schmuck  des  Gottesdicnftcs , teils  finken 
fic  zu  Erinnerungszeichen  für  die  Gottheit  herab.  Da- 
neben wurde  die  Mufik  von  früh  an  als  Heilzauber  gegen 
den  Wahnfinn  benutzt:  wie  Prophetie  und  Dichtung 
werde  fie  als  Kunlt  aus  einer  cnthufiaftifchcn  Erregung 
des  Gefühls  geboren  und  fei  darum  zugleich  ein  wert- 
volles Mittel,  diefc  Ekilafe  hervorzuiufen. 

Im  zweiten  Teil,  der  die  mufikalifchen  Inftrumcnte 
behandelt,  hat  G.  ftarken  Wert  auf  die  etymologifche 
Erklärung  der  Namen  gelegt;  er  fclbft  weift  aber  darauf 
hin,  daß  die  Etymologie  uns  leider  nicht  viel  weiter 
fuhrt,  als  die  im  A.  T.  enthaltenen  dürftigen  Nachrichten; 
meill  lernen  wir  auf  diefem  Wege  nur  das  Material 
kennen,  aus  dem  das  Inflrument  gefertigt  war. 

Die  Arbeit  ifl  klar  gefchrieben,  zeigt  eine  ziemlich 
au.sgcbreitete  Belefenhcit  und  gefunden  Urteil  und  hat 
das  ganze  in  Betracht  kommende  Material  verarbeitet. 
Eine  eigentliche  Bereicherung  unferer  Kenntnifle  be- 
deutet fie  nicht:  ihr  Wert  liegt  darin,  daß  fie  das  weit- 
zerftreute  Material  in  verftändiger  Weife  verwertet  und 
fo  einen  klaren  Überblick  ermöglicht.  An  nicht  wenig 
Stellen  fordert  die  Arbeit  freilich  den  Widerfpruch  her- 
aus: fichcre  Beweifc  dafür,  daß  fchon  in  alter  Zeit  Ifracl 
einen  Stand  von  Berufsmulikern  hatte,  haben  wir  nicht; 
das  Signalblafen  fordert  ihn  ebenfowenig,  wie  die  Jericho- 
gefchichtc  ihn  beweift  S.  4;  vollends  fehlen  uns  alle  Nach- 
richten darüber,  daß  es  fchon  in  der  vorexilifchen  Zeit 
einen  pricfterlichcn  Stand  der  Mufiker  gab  (S.  4f.).  Die 
Vermutung,  daß  der  Schall  der  Larmtrompeten  bei  der 
Eroberung  Jerichos  die  magifchc  Vorbildung  des  Ge- 
töfes  beim  Zufammenbruch  der  Mauern  eben  zu  dem 
Zweck  diefes  hervorzurufen  fei,  läßt  fich  aus  dem  ziem- 


lich fpät  zu  Stande  gekommenen  M.  T.  von  Jof.  6 nicht 
dartun.  Die  von  G.  gegebene  Erklärung  von  Jef.  4,jf. 
löft  die  Schwierigkeiten,  die  M.  T.  bietet,  nicht,  ja  G. 
erneutert  alte  langft  erkannte  Fehler  wie  z.  B.  die  Be- 
ziehung von  *|C2?  in  v.  5 vgl.  die  Stellung  von  ET2*n  und 
läßt  zur  Löfung  fowohl  die  Parallele  im  Exod.  wie  den 
Text  der  I.XX  unbeachtet.  Aus  der  Tatfache,  daß  die 
Mufik  als  Gefchenk  der  Gottheit  angcfchcn  wird,  laß: 
fich  der  enge  Zufammenhang  von  Religion  und  Mufik 
(S.  14)  nicht  ableiten.  Aus  der  Wertung  der  Sänger 
und  Mufiker  als  d.  h.  als  prophetisch  begeifterte 

I Chr.  25,  1 fr.  folgt  nicht,  daß  X2U  auch  .mufizien-n* 
heißt;  G.s  Behauptung,  daß  «rrn  “it?  der  apjojr  rtor 
mdatv  LXX  ift,  wäre  nur  dann  wahrfchcinlich,  wenn  cs 
ficher  wäre,  daß  die  Erklärung  ,Oberfter  der  LafV  eine 
Mißdeutung  ifl,  was  aber  keineswegs  zugeftanden  ift. 
jedenfalls  ift  auf  die  Glofle  I Chr.  15,  n S'T'.CSn  nichts 
zu  geben.  Für  die  Deutung  ries  stets  vom  .Aufheben 
des  Hauptes  zur  feierUch-rythmifchcn  ava<patvr}Ois;  beim 
Gefang*  fehlt  jeder  Beweis.  Die  Zufammenftellung  der 
Sängerin  Debora  wie  der  Sängerin  Mirjam  mit  den 
Nebiim,  welche  ,die  Leiden  und  Freuden  des  Volkes 
mit  ihrer  Pocfie  begleiten*,  verkennt  die  Eigenart  der 
letzteren , die  auch  recht  unzutreffend  den  .echten*  Pro- 
pheten gegcniibcrgcftcllt  werden,  deren  Bcgeifterung  fich 
ungefucht  einftellte,  während  man  fie  bei  den  .andern* 
mit  künfllichcn  Mitteln  herbeizuführen  fuchte.  Sehr 
zweifelhaft  fcheint  mir  auch  G.s  Anficht,  daß  die  Mufik 
für  Saul  nicht  ein  Beruhigungs-  fondern  ein  Erregungs- 
mittel  war,  das  den  krankhaften  Trieb  fteigerte,  die  Ek- 
ftafc  zum  Durchbruch  brachte  und  fo  homoopathifch  durch 
eine  vehemente  Entladung  Erleichterung  fchuf.  — Nach 
G.  darf  man  kaum  zweifeln,  daß  Aharon  nichts  weiter 
als  eine  Pcrfonifikation  des  ynst  ift;  die  von  ihm  als  Be- 
weis bcigcbrachtcn  Analogien  und  TJTCit  ufw. 

durften  aber  kaum  genügen,  fo  zwcifelfüchtige  Gemüter 
wie  Rcf.  zu  überzeugen.  — Der  Titel  der  Schrift  laßt 
übrigens  nicht  ahnen,  daß  wir  in  ihr  auch  eine  ziemlich 
ausführliche  Erörterung  über  den  Namen  über 

fowie  Vermutungen  über  fiovcit  S.  13,  öctfißvxr]  etc.  finden. 
Ich  furchte,  daß  G.  auch  bei  diefen  Etymologien  nicht 
viel  Zuftimmung  finden  wird:  angcfichts  des  aflyr.  nabalu 
»zerftören*  und  nabultu  ,Leichnatn*  fcheint  mir  die  Zuver- 
ficht recht  kühn,  daß  man  kaum  leugnen  könne,  daß 
nb23  = Leichnam  .urfprünglich  das  uneigentliche  (bauch- 
förmige) Gefäß1  bedeute.  — Die  S.  6 fich  findende  Be- 
hauptung, daß  Rcf,  die  Schellen  vom  Gew-and  des 
Hohcnprscftcrs  als  Abwrehrmittel  gegen  den  Zorn  der 
Gottheit  anfehe,  ifl  unrichtig;  Arch.  II  S.  118  beweifl,  daß 
Rcf.  mit  G.  und  Wcllhaufen  in  der  Auffaffung  durchaus 
übereinflimmt.  — S.  9 Z.  4 v.  u.  1.  I Sam.  1, 11  u.  Z.  2 
v.  u.  1.  II  Sam.  6, 15. 

Straßburg  i./E.  W.  No  wrack. 

Lambert,  Rev.  John  C,  B.D.,  The  sacraments  fit  the  New 
Testament.  Bcing  the  Kcrr  Lcctures  for  1903.  Edin- 
burgh 1903,  T.  & T.  Clark.  ^XX,  430  p.  gr.  8.) 

10  sh.  6 d. 

Gegenüber  der  ritualiftifchen  Übcrfchatzung  einerfeits 
und  der  modern-kritifchcn  .Entwertung*  der  Sakramente 
andererfeits  wollen  die  hier  vorliegenden  AVrr  Lectures 
( Glasgow  College  of  the  United  Free  Church)  eine  gründ- 
liche kritifchc  Unterfuchung  der  neutefl.  Lehre  von  den 
Sakramenten  geben.  — Über  die  Quellen,  die  Schriften 
des  neuen  Tcflaments,  fpricht  fich  der  Vcrf.  in  der  1.  Vor- 
lefung  aus  {Scope  and  source s of  the  inquiry).  Die  fpezi- 
fifchc  Sondcrftellung  der  neutefl.  Schriften  innerhalb  der 
übrigen  altchrifll.  Literatur,  d.  h.  ihre  kanonifche  Art,  ift 
ftreng  fcflzuhalten.  Die  hiftorifche  Rechtfertigung  des 
Anfpruches  der  neutefl.  Schriften,  mit  einzigartiger  Au- 
torität zu  uns  zu  reden,  ift  damit  gegeben,  daß  die  Haupt- 
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maffc  der  Schriften  in  die  apoftolifche  Zeit  gehört,  und 
ihre  Verfafler  der  befonderen  Infpiration  teilhaftig  waren, 
die  aus  der  perfönlichcn  Berührung  mit  der  Perfon  Jcfu 
Chrifti  felbft  oder  mit  feinen  auserwählten  Apofteln  floß. 
Jak.  und  1.  Petr,  tragen  ihren  Namen  mit  Recht.  Das 
4.  Ev.  ift  eine  echte  Kompofltion  des  Apoftels  Johannes, 
fein  Inhalt  authcntifchc  Gcfchichtc,  und  die  Apoftel- 
cfchichte,  von  Lukas  verfaßt,  gibt  einen  in  allen  wichtigen 
unkten  zuverläffi^en  Bericht  über  das  alterte  Chriftentum. 
Demgemäß  geht  L.  z.  H,  bei  der  Darftellung  der  Tauf- 
anfehauung  des  Paulus  (IV)  von  den  den  Äpoflcl  be- 
treffenden Partien  der  Apoftdgefchichte  aus;  denn  aus 
ihnen  lernen  wir  des  Apoftels  Tauf  Lehre  und  -Praxis 
während  der  erften  Zeit  feiner  Miffionstätigkeit  kennen. 

Die  Taufe  (von  ihr  handeln  die  Vorlefungen  II— V) 
ift  von  Jefus  fclbft  eingefetzt;  Mt.  28  i»r.  ifl  in  vollem 
Umfange  (auch  die  trinitarifche  Formel)  auf  den  Auf- 
erflandenen  zurückzuführen.  Sinn  und  Abficht  diefer 
Stiftung  find,  abgefehen  von  Mt.  28  19  r.,  zu  entnehmen  aus 
ihrem  Zufammenhang  mit  der  Taufe  des  Johannes,  deren 
Art  dem  Verf.  aus  den  Berichten  der  Evv.  ganz  klar 
erkennbar  iß,  und  — der  Anfangstaufc  der  Jünger  Jcfu 
(Joh.  3 und  4);  hinzuzunehmen  ift  noch  das  Gefprach  mit 
Nikodemus  Joh.  3 «*.,  in  dem  — da  es  hiftorifch  ift  — 
cs  fleh  nicht  etwa  um  die  chrifti.  Taufe  handelt  Nach 
Jefu  Intention  ift  die  Taufe  11  ein  eindrucksvolles  Symbol 
der  Reinigung,  bezw.  des  Evangeliums  der  Sündenver- 
gebung, und  2)  ein  Bekenntnis  zu  der  Jüngergemcindc, 
ein  Aufnahme-Ritus  in  die  Schar  der  Jefus-Jüngcr.  Die 
trinitarifche  Formel  aber  befagt,  daß  die  Taufe  auf  dem 
Glauben  und  dem  Bekenntnis  zu  dem  beruht,  was  Jefus 
über  das  VVefen  Gottes  gelehrt  hat  (79).  Keine  Spur 
davon,  daß  Jefus  der  Taufe  eine  myftcriöfc,  fakramcntale 
Bedeutung,  dem  Taufakt  fclbft  eine  eigentliche  Wirkung 
zugefchriebcn  habe.  Die  Taufe  ift  ein  Symbol,  deflen 
Wert  auf  der  Einfetzung  durch  Jefus  beruht.  — Der 
Taufglaube  der apoftol. Zeit,  den  L.vor  dem  paulinifchcn 
darrteilt,  und  für  den  er  als  Quelle  alle  ncuteft.  Schriften 
außer  den  paulinifchcn  benutzt,  geht  über  diefen  Vor- 
ftcltungskreis  nicht  hinaus.  Auch  hier  kommt  der  Taufe 
keine  fundamentale  Bedeutung  zu,  fie  ift  ein  rein  fym- 
bolifchcrAkt.  — Daß  Paulus  diefe  Anfchauung  Jcfu,  bzw. 
die  allgcmein-apoftolifche  Anfchauung  verladen,  aus  dem 
fymbolifchcn  einen  Akt  mit  myftcriöfcm  Inhalt  und  fu- 
pranaturaler  Wirkung  gemacht  habe,  ift  ein  Irrtum.  L. 
trägt  hier  die  vulgär-liberale  Anfchauung  von  der  pau- 
linifchen  Tauflchre  vor.  Der  Glaube  ift  das  Artus,  die 
Taufe  nur  eine  äußere  Rcpräfcntation  innerer  Vorgänge 
und  der  Wirkungen  des  Glaubens.  Wenn  es  an  manchen 
Stellen  (Rom.  6 jf.  1 Kor.  6 11  Kol.  2 11.  w Tit.  3 a.  .1) 
fo  feheint,  als  ob  Paulus  dem  Taufakt  felbft  irgendwelche 
Heilswirkung  zufchreibt,  fo  beruht  das  nur  auf  einer 
Übertragung  auf  die  äußere  Darftellung,  die  dadurch  er- 
klärt wird,  daß  die  Taufe  ja  damals  mit  der  Bekehrung 
zufammenflcl.  Stellen  wie  1.  Kor.  12  is  2.  Kor.  1 *1.  n 
Tit.  3 5.  «,  an  denen  die  Mitteilung  des  Gciftes  an  die 
Taufe  geknüpft  crfchcint,  beziehen  fleh  auf  äußere  charis- 
matifche  Manifeftationen,  nicht  auf  die  Mitteilung  des 
Gciftes,  der  vielmehr  im  Gläubigen  vermöge  des  Glaubens 
bereits  wohnt  (ebenfo  Act.  2 5*  8 19  e\  Im  übrigen 

rekurriert  L.  gern  auf  die  lebhaften  pfychoiogifchcn  Vor- 
gänge, die  naturgemäß  mit  der  Taufe  verbunden  fein 
mußten,  um  die  plciophorifchc  Sprache  betr.  der  Taufe 
zu  erklären. 

Soweit  cs  die  oben  fkizzierten  litcrarkritifchen  An- 
fchauungen  erlauben,  verflicht  der  Verf.  bei  feiner  Unter- 
teilung hiftorifch  zu  verfahren.  Daß  es  ihm  ganz  ge- 
lungen fei,  wird  man  ihm  nach  dem  gegebenen  Referat 
über  den  die  Taufe  betreffenden  Teil  feines  Buches  kaum 
zugeftehen  wollen.  Zwei  dogmatifche  Gedanken  beherr- 
fchen,  wohl  ohne  daß  er  fleh  deflen  bewußt  ift,  feine  Un- 
terfuchung:  Zunächft  die  Meinung,  daß  in  allen  Schichten 
der  ncuteft. Literatur  die  gleiche'! aufanfehauung  vertreten 


fein  müfle,  eigentliche  Differenzen  nicht  vorhanden  fein 
können;  vor  allem  aber  die  Überzeugung,  daß  des  Verf.s 
eigene  gefunde  uud  nüchterne,  allem  Sakramentalen  ab- 
holde Auffaflung  vom  Sakrament,  hier  der  Taufe  (Gnaden- 
mittcl  im  Sinn  des  vcrfinnbildlichten  Evangeliums),  nun 
auch  an  allen  einfehlägigen  Stellen  des  neuen  Tcftaments 
vorliegen  muffe.  Der  Nachweis  dafür  ift  natürlich  vielfach 
nur  vermöge  einer  gewaltfamen  F'xegcfe  möglich.  Charak- 
teriftifch  ift  die  Erwägung  zu  Tit.  3 5f.;  läge  hier  eine 
ftreng  fakramcntale  oder  theurgifchc  Wirkung  der  Taufe 
vor,  dann  könnten  wir  einen  apoftolifchen  Urfprung  der 
Stelle  nicht  annehmen;  befinden  wir  uns  aber  auf  pau- 
linifchcm  Boden,  fo  muß  die  Stelle  eben  anders  verban- 
den werden.  — Auch  abgefehen  von  diefer  direkt  dogma* 
tifchen  Becinfluffung  wird  man  die  Forderung  ftreng  und 
allfeitig  gcfchichtlichcr  Behandlung  des  Stoffes  nicht 
überall  erfüllt  finden.  Es  ift  z.  B.  kaum  angängig,  die 
Berichte  der  Evv.  über  die  Johanntstaufe  ohne  weiteres 
als  zuverläflig  zu  benutzen  oder  es  zu  tun,  ohne  die 
freilich  auch  fonft  wenig  beachteten  kritifchen  Bedenken 
gegen  fie  zu  entkräften.  Und  gerade  die  an  fleh  gewandte 
Darftellung  Lamberts  zeigt,  daß  es  unmöglich  ift,  ein 
gefchichtlichcs  Verftändnis  der  altchrift).  Taufe  und  der 
Taufe  des  Johannes  zu  gewinnen,  wenn  man  fie  nicht  in  den 
größeren  Zufammenhang  hincinftcllt,  in  den  fic  gehören. 

Mit  größerer  Befriedigung  habe  ich  die  Ausführungen 
über  das  Abendmahl  ftudiert  (Vorlcfung  VI — X).  — Bei 
der  Darftellung  der  Stiftung  des  Abendmahls  zeigt  fleh 
L.  beftrebt  und  gcfchickt,  die  brauchbaren  Elemente  aus 
den  mancherlei  Unterfuchungen  und  Erklärungen  der 
neueren  Forfchung  auf  diefem  Gebiet  zu  kombinieren  — 
ob  das  fo  erreichte  Refultat  nun  freilich  in  allen  Punkten 
befriedigen  kann,  ift  eine  andere  Frapc.  Das  letzte  Mahl 
fand  nicht  am  Paffahabend  Halt  (Jon,),  aber  es  war  ein 
antezipiertes  Paffahmahl  (Synopt.).  Handlung  und  Worte 
Jefu  find  eine  Doppelparabcl  (Jülicher)  Diefe  weisfagt 
den  bevorftehenden  Tod  Jcfu  und  belehrt  in  eindrucks- 
voller finnbildlicher  Form  über  feine  Bedeutung  für  die 
Jünger.  Zum  Verftändnis  diefer  Bedeutung  des  Todes 
ift  in  erfter  Linie  auf  die  Bundcsfchließung  am  Sinai  und 
das  Bundesmahl,  aber  auch  auf  das  Paffah  zurückzugreifen. 
Aber  nicht  nur  eine  Parabel  liegt  vor:  das  Effen  und 
Trinken  befagte,  daß  die  Jünger  fleh  die  Frucht  des 
Opfertodes  Jefu  nun  auch  innerlich  aneignen  Tollten.  Und 
fchließlich  verficht  es  L.,  damit  noch  die  Spitta-Schwei- 
tzerfche  Erklärung  zu  verbinden.  Aus  Mk.  14*:.  Lk.  22  is 
I Kor.  Ilse,  folgert  er,  daß  Jefus  mit  dem  Mahl  den 
Jüngern  zugleich  eine  Weisfagung  feiner  herrlichen  Wie- 
derkunft und  einen  Vorfchmack  des  himmiifchcn  Fcftes 
der  Zukunft  geben  wollte.  Als  zu  wiederholende  In- 
ftitution  ift  das  Mahl  nach  der  Abficht  des  Stifters  dem- 
nach eine  Erinnerung  an  den  Opfertod  auf  Golgatha,  ein 
Mahl  wirklicher  Gcmeinfchaft  mit  Chriftus  (des  Verf.s 
Ausführungen  fuhren  eigentlich  nur  zu  einem  Mahl  der 
Gemeinfchaft  mit  Gott)  und  der  Teilnehmer  untereinan- 
der, fchließlich  eine  Bürgfchaft  der  Wiederkunft  und  ein 
.Vorfchmack*  einer  völligeren  Gemeinfchaft  der  Junger  mit 
ihrem  Herrn.  Auch  hier  bemüht  fleh  der  Verf,  vor 
allem  nachzuweifen,  daß  bei  Leib  und  Blut  nicht  an  den 
wirklichen  Leib  und  Blut  weder  dcsirdifchen  noch  des  ver- 
klärten Herrn  zu  denken  sei,  daß  von  einer  realen  Präfenz 
desfclben  und  von  einer  fupranaturalen  Wirkung  des 
Mahles  nicht  die  Rede  fein  könne.  — Da  Joh.  6 nicht  auf 
das  Herrnmahl  zu  beziehen  ift,  fo  erfahren  wir  nur  noch 
durch  Paulus  etwas  über  die  Anfchauung  der  apoftol. 
Zeit.  Die  paulinifche  Lehre  vom  Abendmahl  aber  ent- 
fpricht  in  allem  Wcfcntlichcn  der  Abficht  und  den  Ge- 
danken Jefu  (vgl.  die  Zufammenfaffung  S.  383  fr.).  Die 
, reale  Communion*  mit  Chriftus,  von  der  L.  auch  hier 
redet,  ift  nichts  anderes  als  die  Aneignung  der  Früchte 
des  Opfertodes  Chrifti  durch  den  Glauben  — kaum  der 
xoivtovla  bei  Paulus  entfprechend.  Auch  bei  ihm  keine 
Spur  fakramcntaler  Anfchauung. 
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Eine  Kritik,  abgefehen  von  den  fchon  oben  zur  Taufe 
gegebenen  allgemeinen  Ausführungen,  müiite  auf  das 
Einzelne  cingchcn  und  muß  deshalb  hier  unterbleiben. 
Sie  ift  auch  kaum  nötig,  da  die  Einzelheiten  der  Aus- 
führung in  der  deutfehen  Forfchung  bekannt  und  auf 
ihren  Wert  taxiert  find. 

Die  Darftellung  ift  gewandt  und  durchfichtig,  wenn 
auch  oft  breit  und  an  Wiederholungen  reich.  Mit  der 
einfehlägigen  deutfehen  Literatur,  auch  der  entlegeneren, 
zeigt  fich  der  Verf.  durchaus  vertraut.  Glücklich  ift  er 
in  der  Polemik  gegen  die  anglikanifchcn  Ritualiften  und 
— die  , Ritualiften*  der  deutfehen  Orthodoxie,  weniger 
glücklich  und  allzu  leicht  fertig  in  der  Ablehnung  der 
über  feinen  Standpunkt  hinausgehenden  cnergifchen  Kritik. 
Alles  in  allem  eine  forgfähige  und  gewandte,  alle  ein- 
fchlägigcnFragenbcruckfichtigcnde  Darftcllung  der  neuteft. 
, Lehre*  von  den  Sakramenten,  in  ihren  Rcfultaten  freilich 
nur  befriedigend,  wenn  man  meint,  daß  des  Verfis  an 
fich  fympathifche  Anfchauung  von  Taufe  und  Abendmahl 
fichauch  durchweg  im  neuen  Tcftamcnt  finden  muß.  Eine 
Förderung  der  wiffenfchaftlichen  Einzelerkenntnis  bietet 
das  Buch  trotz  vieler  guter  einzelner  Bemerkungen  nicht, 
wenigftens  nicht  für  den  deutfehen  Theologen.  Welche 
Stellung  und  Bedeutung  ihm  in  der  cnglifchcn  und  fchot- 
tifchen  theolog.  Literatur  zukommt,  vermag  ich  nicht  zu 
beurteilen. 

Göttingen.  W.  Heitmüller. 

Schmid,  P.  Bernhard,  O.  S.  B.,  Grundlinien  der  Patrologie. 
Sechfte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1904,  Herder.  (XII, 
255  S.  8.)  M.  2. — ; geb.  M.  240 

Rauschen,  Prof.  DD.  Gerhard,  Grundriss  der  Patrologie 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Dogmengeschichte. 
Freiburg  i.  B.  1903,  Herder.  (XI,  231  S.  gr.  8.) 

M.  2.20;  geb.  M.  2.7O 

Die  .Grundlinien  der  Patrologie*  von  Schmid  find 
feit  1879  in  6 Auflagen  i die  5.  1898)  erfchienen.  In  der 
Vorrede  zur  erften  Auflage  hatte  der  Verf.  bemerkt,  fein 
Büchlein  mache  durchaus  keinen  Anfpruch  auf  Origi- 
nalität, fondern  gebe  nur  die  Refultate  der  Einzcl- 
forfchungen,  welche  andere  auf  diefem  Gebiete  angeflellt 
haben.  Das  ift  fchr  bcfchciden,  und  doch  ift  cs  fchon 
etwas  hoch  gegriffen.  Es  ift  gewiß  freundlich  von  Schmid, 
daß  er  der  proteftantifchcn  Theologie  ausdrücklich  bc- 
fcheinigt,  daß  fie  fich  in  neuefter  Zeit  mit  nachahmungs- 
würdigem Eifer  der  Erforfchung  des  chriftlichcn  Alter- 
tums zuwende.  Aber  daß  er  davon  gelernt  habe,  verrät 
feine  Darftcllung  fo  gut  wie  gar  nicht.  Ich  vermute  nach 
den  Literaturangaben,  daß  er  felbft  nur  ganz  geringe 
Studien  gemacht,  fich  aber  auch  nicht  einmal  die  Mühe 
enommen  hat,  die  Standard  Works  felbft  auf  katholifcher 
eite  zu  verfolgen,  gar  felber  einzufehen.  Sonft  könnte 
er  doch  unmöglich  Funks  Ausgabe  der  Apoftolifchcn 
Vater  noch  in  der  erften  Auflage  zitieren.  Ein  Zitat 
wie:  »Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  Patrum  Apost.  opp. Ed.  j. 
I.tpsiae  1877*,  zeigt,  wie  vergeblich  es  fein  wurde,  beim 
Verf.  auch  nur  Fühlung  mit  der  Wiffcnfchaft  zu  fuchcn. 
Davon  will  ich  nicht  reden,  daß  Sch.  meinen  Grundriß 
nicht  einmal  aufführt,  gefchweigc  verwertet,  auch  meiner 
Sammlung  von  Quellenfchriftcn  nicht  gedenkt.  Aber 
was  foll  man  Tagen,  wenn  bei  Hermas  und  Ignatius  Zahns 
Monographien  unerwähnt  bleiben,  wenn  als  letzte  Aus- 
gabe der  Klemcnsbriefe  die  von  Hilgcnfeld  genannt  wird. 
Lightfoot  hat  für  den  Verf.  nicht  gefchrieben.  Sein 
eigener  Standpunkt  in  kritifchcn  Fragen  ift  nirgends  von 
Zweifeln  angekränkelt.  Mit  merkwürdiger  und  darum 
erwähnenswerter  Wortbildung  fpricht  der  Verfafler  (S.  l) 
vom  , Studium  der  heiligen  Scripturiftik*. 

Raul  eben  urteilt,  wenn  man  das  Vorftehende  recht 
erwägt f noch  milde,  wenn  er  meint,  daß  Schmids 
Buchlein  billigen  Anforderungen  nicht  genüge.  Schade, 


daß  fein  im  gleichen  Verlage  erfchienencs  Buch  nicht 
kurzer  Hand  an  Stelle  des  älteren  gefetzt  worden  ift. 
Es  wäre  im  Intcrcffc  der  Wiffenfchaft  auch  und  gerade 
vom  katholifchen  Standpunkt  aus  nur  zu  wünfehen  ge- 
wefen.  Jedenfalls  ift  Raufchcns  Grundriß  zur  Einführung 
der  Studierenden  weit  beffer  geeignet  Allerdings  bleibt 
nach  meiner  Meinung  die  Darftcllung  einer  fo  umfaffen- 
den  und  reichen  I.iteraturgefchichte,  wie  es  die  chrift- 
lichc  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  und  Johannes  von  Damaskus 
ift,  auf  231  Seiten  (Schmid  umfaßt  255  in  gleichem 
Format)  immer  ein  gewagtes  Unternehmen.  Das  Mittel, 
weniger  wichtige  Schriftfteller  fortzulaffen,  ift  an  fich 
natürlich  nicht  zu  verwerfen,  erweift  fich  aber  doch  als 
mißlich,  wenn  Männer  wie  Commodian  und  Lucifer  un- 
erwähnt bleiben,  beide  charakteriftifch,  zumal  der  crftcre. 
In  der  Einteilung  fchließt  fich  der  Verf.  eng  an  Barden- 
hewer  an,  von  dem  er  das  Befte  empfangen  zu  haben 
im  Vorwort  bekennt.  Daß  diefe  Einteilung,  foweit  die 
vomicäntfche  Periode  in  Betracht  kommt,  urfprünglich 
durch  meinen  Grundriß  beftimmt  ift,  feheint  auf  katho- 
lifcher Seite  immer  mehr  in  Vergeffenheit  zu  geraten. 
In  der  Einteilung  der  nachnicanifchcn  Literatur  bedeutet 
die  Gruppierung:  1,  Die  Kirchenhiftoriker ; 2.  Die  großen 
Theologen  der  gricchifch-oricntalifchen  Kirche;  3.  Die 
großen  Theologen  der  abendlandifchen  Kirche;  4.  Kirchen- 
rcchtliche  pfcudo-apoftolifchc  Schriften;  5.  Andere 
Schriftftcller(?)  einen  Fortfehritt  gegen  die  rein  äußerliche 
Gruppierung  bei  Bardcnhewcr,  die  diefer  hoffentlich  im 
dritten  Bande  feiner  .Gefchichte*  vervollkommnen  wird. 
Die  Wiedererweckung  der  Kategorie  der  auch  bei  Bardcn- 
hewer  vcrfchwundencn  Apoftolifchen  Väter  ift  dagegen 
ein  bedenklicher  Rückfchritt.  Sogar  der  Brief  an  Diognet 
ift  ihnen  wieder  bcigefcllt  worden  und  nimmt  fich 
zwifchen  Hermas  und  Papias  für  jeden  auch  nur  leidlich 
' Sachkundigen  fonderbar  genug  aus.  Warum  foll  denn 
den  Studierenden  die  Geher  gewonnene  Erkenntnis  wieder 
verdunkelt  werden? 

Die  Ökonomie  der  Darftellung  ift  in  den  einzelnen 
Abfchnitten  meift  gefchickt  gewahrt  Warum  de  mortibus 
persecutorum  über  eine  halbe  Seite  zugebilligt  wurde, 

I während  z.  B.  der  ganze  Novatian  nur  reichlich  eine 
Seite  erhielt,  ift  allerdings  nicht  einzufehen.  Der  Aus- 
druck ift  im  allgemeinen  knapp  und  ficher.  Die  dog- 
mcngcfchichtlichcn  Bemerkungen  können  bei  der  er- 
forderten Kürze  freilich  kaum  ein  genügendes  Bild 
geben;  fie  wären  beffer  wcggcblicbcn.  Unnötige  Breite 
hcrrfcht  in  der  Wiedergabe  der  Literatumotizen.  Wenn 
doch  z.  B.  fchon  in  § 3 auf  die  Berliner  Kirchenvater 
und  meine  Sammlung  von  Quellcnfchriften  hin^ewiefen 
war,  fo  konnten  Wiederholungen,  wie  fie  fich  S.  15,  56, 
58,  77,  86  u.  ö.  finden,  leicht  vermieden  werden.  Ich 
glaube,  daß  bei  gelchicktcrer  Faffung  diefer  Notizen 
fchr  viel  Raum  gefpart  werden  konnte,  der  dann  zur 
Anbringung  weiterer  Literatur  verfügbar  würde,  und 
meine,  ohne  unbcfchcidcn  fein  zu  wollen,  daß  der  Verf. 
hier  von  meinem  Syftcm  mehr  hätte  lernen  können, 
auch  wenn  er  fich  auf  die  vielleicht  etwas  unbequemen 
Abkurzungen  nicht  einlaffcn  wollte,  übrigens  finden 
fich  auch  LTngenauigkeiten  in  den  Angaben,  wie  fich 
ohne  fyftcmatifchc  Nachprüfung  unfehwer  fcftftellcn  laßt 
Feßler-Jungmann  (S.  4)  erfchien  1890  und  1896;  Mignes 
1 Curfus  (S.  5f.)  ift  nicht  in  Quartbänden  erschienen; 
, Kattenbufchs  Apoftolifches  Symbol  (S.  14)  erfchien  1894 
; und  1900;  die  Ausgabe  der  Patres  Apostolici  von  v.  Geb- 
hardt ufw.  (S.  15)  1875(76)— 78;  Lipfius’  Apoftel- 

efchichten  (S.  43)  in  3 Bdn.  1883,  87  und  90:  wenn 
. 159  Krabingcrs  Separatausgabe  des  Enchiridion  von 
Auguftin  erwähnt  wurde  — jetzt  ift  übrigens  dafür 
Schecls  Ausgabe  cinzufctzcn  — , fo  durfte  auch  die  Aus- 
gabe von  de  catecluzandts  rudtbus  in  meiner  Sammlung 
nicht  fehlen;  S.  195  war  Rügamcr  neben  Loofs  zu  er- 
wähnen. Endlich  darf  ich  nicht  unerwähnt  laden,  daß 
man  auch  mit  mancher  Bemerkung  im  Texte  nicht  ein- 
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verbanden  fein  wird.  Ich  hebe  bcifpiclswcifc  Folgendes 
heraus.  Wo  hat  Harnack  getagt  oder  Anlaß  zu  dem 
Mißverftändnis  gegeben , daß  .die  chriftliche  Glaubens- 
lehre ein  hellenifiertcs  Evangelium*  fei  (S.  5)?  S.  27  lieft 
man:  .Als  VerfafTer  (des  Briefes  an  Diognet)  vermutet 
man  den  Pnilofophen  Ariftides  zu  Athen*.  Wer  ift  .man*? 
Ich  habe  meine  Vermutung  längft  zurückgenommen;  es 
bleibt  alfo  allenfalls  Kihn  übrig.  Wo  ^S.  90)  bcrück- 
fichtigt  das  Athanafianum  die  monophyfitifche  Irrlehre? 
Die  philofonhifchcn  Schriften  Auguftins  find  wohl  feine 
früheften,  ichwerlich  aber  ,die  am  wenigften  bedeuten- 
den* (S.  147).  Daß  wir  von  Firmicus  Maternus  fo  wenig 
wiffen,  wie  der  Verfafler  (S.  1731  annimmt,  ift  unrichtig. 
Kennt  er  die  Arbeit  von  Moore?  Die  arcopagitifchen 
Schriften  wurden  nicht  .zuerft*  auf  dem  Rcligionsgefprach 
zu  Konftantinopel  531  (richtiger  533)  erwähnt,  fondern 
viel  früher.  Auch  wird  ihre  Heimat  mit  .Syrien  oder 
Ägypten*  nicht  richtig  bezeichnet.  Wenigftens  ift  mir 
kein  ftichhaltigcs  Argument  für  Ägypten  gegenwärtig. 
Das  Chrottuon  p-t schale  reicht  bis  629,  nicht  630  (S.  193). 
Der  Abfchnitt  über  Mofes  von  Chorcne  (S.  194  f.)  ift 
nach  Conybeares  Unterfuchungen  umzufchreiben.  Druck- 
fehler habe  ich  außer  dem  unvermeidlichen  .Origines* 
(S.  50)  nicht  bemerkt. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Köhler.  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  W.,  Luthers  95  Thesen  samt 
seinen  Resolutionen,  fowie  den  Gegcnfchriften  von  Wim- 
pina-Tctzcl.  Eck  und  Prierias  und  den  Antworten 
Luthers  darauf.  Kritifche  Ausgabe  mit  kurzen  Erläu- 
terungen. Leipzig  1903,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchh. 
(VII,  211  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

In  der  Vorrede  zu  feinen  .Dokumenten  zum  Ablaß- 
ftreit  von  1517*  hatte  W.  Köhler  bedauert,  daß  er  nicht 
auch  die  Refolutionen  Luthers  zu  feinen  95  Thefen  und 
die  Gegcnfchriften  von  Eck  und  Prierias,  fondern  nur  die 
95  Thefen  und  die  Gegenthefen  von  Wimpina-Tetzel  geben 
konnte.  Nachdem  aber  auch  Briegcr  in  der  Anzeige  der 
ebengenannten  Schrift  Theol.  Litztg.  1903,  Nr.  16  auf  die 
Notwendigkeit  einer  handlichen  Ausgabe  diefer  Schriften 
hingewiefen  halte,  ift  es  K.  gelungen,  in  kurzer  Zeit  eine 
solche  Ausgabe  zu  fehaffen,  mit  der  fichcr  ein  drin- 
gendes Bedürfnis  befriedigt  wird  und  zwar  nicht  nur  für 
die  Seminarübungen,  fondern  überhaupt  für  das  Verftänd- 
nis  der  95  Thefen,  deren  Kenntnis  K.  mit  Recht  eine 
allgemein-hiftorifche,  nicht  nur  protcftantifchc  Aufgabe 
nennt.  Ohne  ftctc  Bcrücklichtigung  der  Refolutionen 
laffen  (ich  aber  Luthers  Thefen  in  ihrem  eigentlichen  Sinn 
nicht  verliehen,  und  man  wird  diefe  ohne  die  gefchicht- 
liehen  Vorausletzungen  und  ohne  die  Einwändc  feiner 
Gegner  nicht  billig  beurteilen  können. 

Die  Ausgabe  ift  wirklich  eine  kritifche.  Allerdings 
bietet  fie  nicht  den  Text  in  feinem  ganzen  Umfang,  aber 
man  kann  cs  nur  billigen,  daß  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen weggeblieben  lind  und  von  den  Bibelzitaten,  fu 
weit  der  Wortlaut  nicht  unbedingt  nötig  war,  nur  die 
Stelle  angegeben  ift.  Der  Text  zeigt  gegenüber  der 
Weimarer  kritifchcn  Gefamtausgabe  einen  (.ntfehiedenen 
Fortfehritt,  da  Köhler  die  Ausftellungen  von  Bricgcr  und 
Lenz  benützen  konnte  und  für  die  Resoluttones  und  die 
Responsio  Luthe ri  die  von  den  Ebengenannten  in  ihrem 
Wert  erkannten  Drucke  C.  zu  Grunde  gelegt  hat.  Man 
darf  nur  einige  Seiten  vergleichen,  um  zu  erkennen,  wie 
der  Text  gewonnen  hat.  Hier  nur  ein  Bcifpiel:  In  Luthers 
Asterisci  mußte  jedem  Lefer  der  feltlame  Ausdruck 
magna  ca  ri  täte  indutus  auffaller.  Hier  ift  cm  Bild  vor- 
ausgefetzt,  das  nicht  zu  Luthers  Vorftellungskrcis  paßte, 
der  ganz  an  biblifchcn  Bildern  fich  orientierte,  jetzt  ift 
das  unglückliche  indutus  in  iwbutus  geändert.  Unleugbar 
ift  noch  die  Härte  der  Ausdrucks  S.  8 Z.  23:  poenitentiam 
vir  tut em  tantum  dolorem  virtutis  defims%  wenn  auch 


das  Verftändnis  durch  Heraushebung  der  Worte  dolorem 
virtutis  erleichtert  ift. 

Sehr  dankenswert  ift.  was  Köhler  in  den  knapp  ge- 
haltenen Anmerkungen  an  Nachweifen  von  Zitaten  aus 
den  Kirchenvätern,  den  Scholaftikcrn  und  dem  Kirchen- 
rccht  bietet.  Hier  lag  ja  der  große  Mangel  der  Weimarer 
Gefamtausgabe,  daß  fie  lediglich  nichts  bot  zur  Text- 
erklarung  und  zur  Feftftcllung  der  Zitate,  abgcfchcn  von 
den  Bibelftellcn,  wobei  freilich  die  Schwierigkeit  der 
Sache  und  die  Übernahme  der  ganzen  Arbeit  auf  die 
Schultern  eines  einzigen  Mannes  zu  bcrückfichtigen  ift, 
deffen  greßes  Verdienft  auch  nach  Deniflcs  Verdikt  un- 
gefchmälert  bleibt.  Mit  großem  Genuß  hat  Ref.  die 
Quellennach  weife  durchgefehen,  die  ein  fchöncs  speeimen 
eruditionis  für  den  VerfafTer  find.  Sicher  wird  cs  auch 
noch  gelingen,  die  nonnulli  S.  43,  Z.  26,  die  zwei  Ilicrony- 
muszitate  S.  153,  Z.  12.  198.  Z.  5,  die  Sage  vom  Ablaßbrief 
in  der  Hölle  154,  Z.  18  und  das  Wort  Karls  V.  S.  184,  Z.  25: 
iQutcquid  im  postier it  [papa\  quantumvis  grave  sit,  feren- 
dum  cst  quellenmäßig  zu  belegen. 

Für  den  Druck  hatte  cs  fich  empfohlen,  daß  die  95 
Thefen,  zu  denen  der  übrige  Text  nur  die  Erläuterung 
bildet,  durch  Sperrdruck  hervorgehoben  wären.  Die 
Zahlen  genügen  zu  diefem  Zweck  nicht.  Sie  heben  neben 
dem  Sperrdruck,  der  die  Resolutiones , die  Obeltsei  Ecks, 
die  Asterisei , die  Thefen  Witnptnas  und  Tetzeis,  die  Be- 
merkungen des  Prierias  einführt,  die  grundlegenden  Thefen 
nicht  fcharf  genug  hervor. 

Aber  noch  einen  andern  Wunfch  hat  Rcf.  Es  drängt 
fich  jedem  Lefer  auf,  wie  Luthers  Sprache,  fo  weit  er 
fich  nicht  im  Kampf  mit  der  Scholaftik  und  dem  Kirchen- 
recht bewegt,  eine  ftark  biblifche  Klangfarbe  hat,  ganz 
abgcfchcn  von  den  förmlichen  Zitaten.  Aber  diefe  Eigen- 
art der  Diktion  Luthers  fallt  nicht  von  feibft  in  die  Augen, 
befonders  bei  lateinifchcn  Texten,  wo  uns  der  Wortlaut 
der  Vulgata  nicht  immer  gegenwärtig  ift.  Es  wäre  des- 
wegen nicht  nur  tur  den  Gebrauch  bei  Scminarübungc», 
fondern  auch  für  andere  Lefer  als  cvangelifchc  Theologen 
wertvoll,  wenn  diefe  biblifchen  Anklange  durch  kuruve 
Schrift  kenntlich  gemacht  würden.  Hier  nur  einige  Bci- 
fpiele.  S.  I,Z.  24  Spiritus,  non  litcrae  2 Kor.  3,  c.  S.  4,  Z.  25  ff. 
eoneupiscentia  eetrnisy  superbia  vttae,  eoneupiseentia  oeu- 
lorum  l Joh.  2,  m.  S.  20 , Z.  24  iieatus,  si  sujfert  tentationem 
Jac.  l,  90;  Z.  25  orietur  siiut  lueifer  2 Petr,  i,  tu;  S.  25,  Z.  2 
absorberetur  tnstttia  2 Kor.  2,  7.  S.  52,  . . dämmet entur  omnia 
ossa  Pf.  22,  is.  S.  17,  Z.  23  ift  Jo.  2,  is  nicht  genügend,  da 
die  mciften  Lefer  die  Stelle  im  Ev,  Joh.  fuchen  werden, 
während  Joel  gemeint  ift. 

Die  Ausgabe  ift  ganz  geeignet,  nicht  nur  bei  Protc- 
ftanten,  fondern  auch  bei  Katholiken  den  Eindruck  her- 
vorzurufen, ,wic  forgfaltig  Luther  feine  Worte  gefetzt  hat4 
(S.  VI),  aber  auch  zu  zeigen,  wie  der  nach  Licht  ringende 
Mann  und  feine  Gegner  fich  zu  einander  verhalten  wie 
I.cbcn  und  Formel,  wie  Religion  und  Kirchcnrccht. 

Nabern.  G,  Boffert. 

Th  im  me.  Paft.  Karl,  Luthers  Stellung  zur  Heiligen  Schrift. 

Gütersloh  1903,  C.  Bertelsmann.  (104  S.  gr.  8.) 

M.  1.80;  gcb.  M.  2.40 

Daß  das  viel  erörterte,  zuletzt  von  Scheel  (vgl  diefe 
Zeitg.  1903  Nr.  13)  behandelte  Thema:  Luthers  Stellung 
zur  h.  Schrift  noch  nicht  ausgcfchöpft  fei,  ift  Thimme 
ohne  weiteres  zuzugeben  (f.  fein  Vorwort),  und  damit 
(eine  Bearbeitung  fchon  rein  formell  gerechtfertigt;  fach- 
lich wird  fie  cs  durch  eine  Anzahl  guter  Beobachtungen, 
fo  gewiß  uns  andrerfeits  manches  verfehlt  crfchcint. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  glieJert  Verf.  — f.  fein 
Inhaltsverzeichnis  am  Schluß,  iin  Texte  wird  die  Glie- 
derung nicht  immer  deutlich  — : ll  Die  Heilskralt  der 
Schrift.  2)  Die  Autorität  der  Schrift.  3)  Die  Begründung 
fubjektiver  Gewißheit  um  die  Schrift  als  Gottes  Wort. 
In  diefer  Dispoiition  kommt  fogleich  die  zweifellos  richtige. 
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übrigens  auch  von  Preuß  (Die  Entwicklung  des  Schrift- 
prinzips bei  Luther,  1901)  und  Scheel  betonte  Tatfache 
zum  Ausdruck,  daß  auf  Grund  ihrer  Heilskraft  die  Schrift 
für  Luther  Autorität  wird.  Aber  Vcrf.  begrenzt  — und 
das  ift  anderweitig  nicht  immer  genügend  betont  worden  — 
diefen  Satz  fehr  richtig  dahin,  daß  nun  nicht  etwa  ohne 
die  Erfahrung  der  Hcilskraft  die  Schrift  autoritätslos  fei; 
vielmehr  fleht  die  Göttlichkeit  der  Schrift  für  Luther 
ohne  weiteres  feil,  und  die  Heilserfahrung  macht  fie  nur 
für  ihn  göttlich,  zieht  fie  in  das  Glaubensleben  hinein. 
,Wie  jeder  fchlichte  Chrill,  dem  die  Schrift  als  Gottes 
Wort  entgegengebracht  lll  und  der  den  Eindruck  ihres 
göttlichen  Urfprungs  und  ihrer  Macht  über  das  Herz 
gefpürt  hat,  fich  zunächft  unbefangen  daran  genügen 
läßt,  fo  hat  Luther  es  auch  ^etan.  Er  lebte  in  und  aus  der 
Schrift,  die  ohnehin  bei  jedermann  ohne  weiteres  als 
Gottes  Wort  anerkannt  war.  So  bedurfte  es  auch  von 
vornherein  keines  Bewcifes  für  ihn,  daß  fie  als  Gottes 
Wort  die  höchfle  Autorität  beanfpruche*  (S.  23}.  So  kann 
er  auch  unbefangen  Wort  Gottes  und  h.  Schrift  gleich- 
fetzen (S.  10).  Nicht  richtig  aber  ift  die  .Feftftellung* 
(S.  12),  daß  .Luther  mit  feiner  Zeit  Gottes  Wort  nur  in 
der  Geftalt  der  Schrift  kennt',  indem  ihm  ein  un- 
vermitteltes Berührtwerden  des  Menfehengeiftes  durch 
den  göttlichen  Geill  w-ohlbekannt  ift  (f.  R.  Grtitzmachcr: 
Wort  und  Gcift,  S.  lof.,  dortfclbll  auch  den  Nachweis, 
daß  die  Spuren  myftifcher  Hecinfluffung  Luthers  aus  der 
Zeit  um  1516  doch  nicht  ,im  wefentlichen  nur  von  vor- 
übergehender Bedeutung  geblieben  find’  gegen  S.  15}). 
Wenn  nun  Th.  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Wort 
und  Geift  bei  der  Wirkung  der  h.  Schrift  aufwirft,  fo 
ftimmc  ich  ihm  in  feiner  Ablehnung  der  AuffalTung  Ottos 
(Luthers  Anfchauung  vom  h.  Gcifte)  von  einer  pfycho- 
logifchen  Wortwirkung  durchaus  zu;  diefes  IntcrelTe  hat 
in  der  Tat  Luther  fcrngclcgcn  (S.  21). 

Wie  die  Bibel  für  Luther  allmählich  alleinige 
Autorität  wird,  zeigt  Vcrf.  in  wefcntlichcm  Anfchluflc  an 
Preuß  (vgl.  diefe  Ztfchr.  1903,  Nr.  21 ; den  Fehler  der 
falfchen  Datierung  der  Korrespondenz  mit  Dungcrshcim 
macht  Th.  auch  wieder  [vgl.  S.  29]).  Und  dabei  — das 
wird  mit  Recht  hervorgehoben  {6.  32)  — ,ift  cs  Luther 
ftets  gewiß  geblieben  (als  in  dem  Glaubensartikel  %credo 
tedtstam'  befchlolfen),  daß,  was  von  der  ganzen  Chriften- 
heit  je  und  je  einhellig  gelehrt  fei,  kein  Irrtum  fein  könne 
und  nicht  ohne  Gefahr  bezweifelt  werden  dürfe.*  Darum 
auch  kann  er  bei  der  Auslegung  der  Schrift  trotz  des 
Grundfatzes:  die  Schrift  legt  fich  fclbfl  aus  kirchliche  Lehr- 
ausdruckc  bcibchaltcn,  und  die  bekannte  Stelle  über  die 
Verwerfung  des  homousios  darf  nicht  übcrfchhtzt,  fondern 
muß  ,aU  momentane,  durch  die  Gegner  veranlaßtc  Auf- 
wallung eines  übertriebenen  bibliziftifchcn  Purismus  gelten* 
(S.  40).  Aber  tollte  nicht  auch  in  Beibehaltung  der  Alle- 
gorie Luthers  Kirchlichkeit  fich  zeigen?  Th.  meint,  daß 
Luther  nach  anfänglichem  Schwanken  die  Allegorie  nur 
als  rudimenta  pro  incipientibus  noch  gelten  taffe,  hingegen 
nicht  ad  firmas  probationes  in  theologia.  Das  feheint  mir 
fchwerlich  richtig,  Preuß  (a.  a.  O.  S.  98)  und  Harnack 
(D.-G.3  111  780),  die  Th.  bekämpft,  haben  hier  fcharfer 
gefehen.  Oder  ift  es  nicht  etwa  ein  »Beleg  dogmatifcher 
Beweisführung  aus  aUegorifchcr  Schrit'tauslegung*  (S.  47, 
nur  wenn  er  einen  folchen  Beweis  erhält,  will  Th.  fich 
beflegt  erklären),  wenn  Luther  in  der  Kirchenpoftillc 
Joh.  If  t!*— ss  .heimlich  deutet*  auf  .das  Predigampt  des 
neuen  Teftaments1?  den  Jordan  auf  die  h.  Schrift?  (Erl. 
Ausg.  2 IO,  129fr,).  Dann  aber  ift  es  falfch,  daß  für  Luther 
als  Auslegungsprinzip  gilt  ,dcr  fchlichte  Wortverftand, 
welcher  durch  grammatifch-hiftorifche  Excgefe  zu  ge- 
winnen ift‘  (S.  48).  Selbft  da,  wo  Luther  von  der  Alle- 
gorie abfieht,  ill  ,der  fchlichte  Wortverftand*  noch  lange 
nicht  ohne  weiteres  .grammatifch-hiftorifche  Exegefe*  — 
die  kennt  Luther  auch,  aber  fie  tritt  fehr  bei  ihm  zurück  — 
fondern  eine  Laicncxcgcfe,  die  letztlich  Dogmatik  inThefe 
und  Antithcfe  in  der  Schrift  findet 


Wenn  nun  Th.  fich  der  Kritik  Luthers  an  der  Bibel 
trotz  ihrer  allgemeinen  Autoritätsftellung  zuwendet,  fo 
hat  er  bei  dem  A.  T.  nicht  genügend  auf  die  Bedeutung 
der  lex  naturae  = lectio  Most  lex  dirnna  geachtet.  Die 
beigebrachten  Zitate  (S.  55)  lehren  deutlich,  daß  Luther 
auf  diefe  Gleichung  Wert  legte,  nicht  nur,  weil  fie  tra- 
ditionell war,  fondern  weil  fie  ihm  ermöglichte,  einmal 
die  a.  t Moralgcbote  als  .natürliche*  .allen  Menfchen 
eingepflanzte*  gleich fam  aus  dem  Bibelrahmen  herauszu- 
nehmen und  fo  feine  freiere  Stellung  zum  A.  T.  bei- 
zubchaltcn,  dann  aber,  weil  fie  doch  wieder  als  Ux  ah’ina 
die  Göttlichkeit  auch  des  A.  T.  bezeugten.  Gerade  für 
feine  Art  der  Kritik:  einerfeits  allgemeine  Autoritäts- 
ftellung, anderfeits  Ausfchaltung  gewiffer  Stücke,  war 
jene  Gleichung  fehr  brauchbar.  Gut  charakterificrt  Th. 
felbft  Luthers  Stellung  mit  den  Worten:  , Luther  hat  auch 
ein  Auge  für  die  Individualität  der  biblifchcn  Schrift* 
fteller  . . . Aber  nirgends  läßt  er  einen  Widerfpruch 
diefer  menfchlichcn  Zuge  mit  dem  göttlichen  Charakter 
der  Schrift  merken*  (S.  62).  Bezüglich  Luthers  Kritik  am 
N.  T.  entfeheidet  fich  Th.:  .Luther  übt  fowohl  hiftorifchc 
als  rcligiöfe  Kritik*  (S.  64).  .Dabei  kann  doch  nicht 
; zweifelhaft  bleiben,  daß  die  letztere  für  feine  eigentliche 
Wertfehätzung  zuletzt  den  Ausfchlag  gibt*  (S.  71).  Aber 
Th.  überfchätzt  m.  E.  doch  ganz  bedeutend  die  hifto- 
1 rifchc  Kritik;  man  wird  trotz  des  nach  Kunze  geführten 
Nachweifes  der  Abhängigkeit  von  Erasmus  zweifeln 
dürfen,  ob  eine  folche,  ftreng  genommen,  überhaupt  vor- 
handen ift.  Wenn  Luther  fich  auf  das  Urteil  ,der  Alten* 
beruft,  fo  kommen  fie  doch  lediglich  als  Stützen  feiner 
religiöfen  Kritik  in  Betracht,  «überaus  wichtig*  (S,  70)  ill 
ihm  ,dic  gcfchichtlichc  Bezeugung  der  Echtheit*  (cbd.) 
nicht;  unabhängig  von  feiner  religiöfen  Kritik  zu  prüfen  — 
und  das  wäre  doch  erft  wirklich  hiftorifchc  Kritik  — hat 
er  nicht  vermocht.  Und  die  Betonung  des  ,Apoftolifchen* 

, ift  keine  «objektive  Form*  (S.  71),  vielmehr  ift  der  Be- 
griff .apoflolifch*  durchaus  dogmatifch  im  Sinne  der 
katholifchcn  Tradition  gewertet;  darum  auch  muffen 
,alle  Apoftel  einerlei  Lehre  fuhren*  (S.  72).  Von  einem 
Wcrtlcgcn  Luthers  auf  den  gefchichtlichen  Nachweis 
des  Apoilolifchen  (fo  Th.  S.  76)  kann  kaum  die  Rede 
l fein;  das  wird  auch  nicht  von  der  durch  Th.  richtig  be- 
tonten Gleichfetzung  des  ,Chriftum  Treibens*  und  Apofto- 
lifchcn  gefordert.  Und  wenn  nun  Th.  in  der  Zufammcn- 
| falTung  mit  der  von  Luther  am  Maßftab  des  «Cbriftum 
Treibens*  geübten  Kritik  die  Infpirationslehre  bei  Luther 
abzu weifen  fich  bemüht,  fo  fleht  das  nicht  nur  in  direktem 
Widerfpruch  zu  einer  früheren  Äußerung  Th.s  (S.  II:  ,die 
kirchl.  Lehre  von  der  mcchan.  Infpiration  der  Schrift 
hat  er  freilich  aus  feiner  Zeit  übernommen*),  fondern  ift 
auch  fachlich  fchwerlich  haltbar;  m.  E.  hat  hier  Scheel 
(S.  70flÜ,  den  Th.  bekämpft,  richtig  gefehen.  Die  Meinung, 
daß  Luthers  Anfchauung  von  der  Schrift  .noch  heute 
geeignet  fei,  zur  Richtfchnur  evangelifchen  Bibclvcrftand- 
niffcs  zu  dienen*,  vermag  ich  mir  darum  auch  nicht  an- 
zueignen; für  uns  liegen  dank  einem  gcfchichtlichen 
Schrift verftändnifle  die  Dinge  doch  ganz  anders. 

In  feinem  Schlußteile  betont  Th.  zunächft,  daß  der 
Glaube  für  Luther  auch  ein  Furwahrhalten  der  Glaubens- 
objekte involviere,  fofern  diefelbcn  Realitäten  im  vollilen 
Sinne  des  Wortes  find.  InterefTant  ift  hier  die  Erörterung 
über  die  Verwertung  der  Itrmim : asseusus  und  fidueta 
bei  Luther;  fie  ift  nämlich  genau  diefelbe  wie  bei  Mc- 
lanchthon  (vgl.  Römer:  Die  Entwicklung  des  Glaubens- 
begriffes  bei  Mel.  1902,  S.  26,  nach  welcher  Schrift  Th. 
fcharfer  hätte  präzilicrcn  können).  Daß  aber  die  Be- 
hauptung Herrmaniis,  Luther  traue  bisweilen  dem  Auto- 
ritätsglauben bei  Unterwerfung  unter  unverftandene  Lehre 
die  Kraft  zu,  dem  Menfchen  das  Himmelreich  zu  öffnen, 
, ungeheuerlich’  fei  (S.  93),  bezweifle  ich,  zumal  H.  im 
wefentlichen  das  meint,  was  Th.  felbft  ^vgl.  S.  98)  zu- 
gefleht,  daß  nämlich  gewiffe  fogenannte  Hcilstatfachen 
nach  Luther  ohne  weiteres  geglaubt  werden  muffen. 
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Gut  beobachtet  ift,  daß  Luther  das  Glauben  magis bassio 
qmm  actio  fein  läßt,  — ein  Beweis,  daß  er  dasfelbe  als 
pcrfönliche  Kraft  nicht  recht  zu  werten  vermochte. 

Gießen.  Köhler. 

Luther 's  älteste  ethische  Disputationen.  Herausgegeben 
von  Prof.  D.  Carl  Stange.  (Quellenschriften  zur 
Gefchichte  des  Proteftantismus.  Zum  Gebrauch  in 
akademifchen  Übungen,  in  Verbindung  mit  anderen 
FachgcnolYen  herausgegeben  von  Proff.  Joh.  Kunze 
und  C.  Stange.  Erftcs  I Icft.)  Leipzig  1904,  A.  Deichert- 
fche  Verlagsbuchh.  Nachf.  (XV,  74  S.  gr.  8).  M.  1.60 

Ein  neues  Unternehmen:  .Quellenfchriften  zur  Ge- 
fchichte des  Proteftantismus'  wird  mit  vorliegendem 
Hefte  eröffnet;  die  Profefforen  Kunze  und  Stange  lind 
die  Herausgeber.  Es  follen  in  Analogie  zur  Krügerfchen 
Quellenfammlung,  die  mit  zwei  Ausnahmen  nur  Stücke 
aus  der  alten  K.-G.  brachte,  Werke,  die  ,für  die  Gefchichte 
des  Proteftantismus  klafTtfch  find*  (f.  den  Profpekt),  dar- 
geboten werden.  Das  Programm  zeigt  einftweilen  nur 
Werke  aus  der  Reformationszcit;  außer  den  vorliegenden 
Luther- Disputationen  Melanchthoniana  dogmatica , An- 
dreas Ofiander:  von  dem  einigen  Mittler  Jefu  Chrifto,  der 
HeidelhergerKatechismusrLuthers^';mwar£/frft?, Luthers 
Vorreden  zum  N.  T.  Als  Bearbeiter  werden  außer  den 
beiden  Herausgebern  genannt:  Kirn,  Kropatfchcck,  Lang, 
Seeberg,  Haußleitcr,  Wiegand,  Lütgert  — alfo  der  Kreis, 
der  (ich  um  das  , Theologifche  Litcraturblatt*  fchart. 
Wir  begrüßen  das  Unternehmen,  das  in  der  Tat  eine 
Lücke  ausfüllt,  mit  großer  Freude  und  fprechcn  nur  die 
Hoffnung  aus,  es  möchte  der  Begriff  .Proteftantismus* 
nicht  zu  eng  gefaßt  werden  im  Sinne:  proteftantifche 
Orthodoxie;  wir  halten  es  für  dringend  notwendig,  auch 
die  Schwarmgcifter  und  Täufer  hier  zu  Worte  kommen 
zu  laffen,  eventuell  auch  einmal  einen  katholifchcn  Dog- 
matiker oder  kirchliche  Erlaße  u.  dgl. 

Von  der  Krügerfchen  Sammlung  weicht  die  neue 
infofern  ab,  als  fie  zum  Text  , einen  kurzen  Kommentar* 
hinzufügen  will;  m.  E.  nicht  zum  Vorteil  der  Sache. 
Denn  wenn  diefe  Ausgaben  pritno  loco  dem  akademifchen 
Unterricht*  laut  Profpekt  dienen  follen.  fo  muß  man  den 
Studenten  auch  etwas  zum  Beissen  und  Kopfzerbrechen 
geben;  der  Kommentar  wird  da  nur  zu  leicnt  zum  Vor- 
kauer. Selbftverftändlich  follen  fchwierige  Wortformen 
und  Satzkonftruktionen  durch  kurze  Winke  erläutert 
werden  — das  ift  auch  in  Krügers  Sammlung  gefchehen  — ; 
aber  den  Inhalt  follen  die  Studenten  fich  fclbft  klar 
machen,  bez.  der  Lehrer  foll  ihn  im  Unterricht  fie  finden 
laffen.  Zwar  redet  der  Profpekt  von  nur  »gelegentlichen 
Anmerkungen*;  aber  was  Stange  im  erften  Heft  bietet, 
ift  ein  Kommentar  nach  allen  Regeln  der  Kunfk  der,  fo 
vortrefflich  er  an  fich  ift,  doch  den  Studenten  die  Sache 
zu  leicht  macht.  So  fchwer  und  fogar  unbefriedigend 
— ich  weiß  es  aus  eigener  Erfahrung  — es  für  den 
Herausgeber  ift,  auf  die  Textherflellung  fich  zu  bc- 
fehranken,  die  Sache  gebietet  cs;  feinen  Kommentar  mag 
er  im  Unterricht  geben.  Lieber  fähen  wir  an  Stelle  des 
Kommentars  die  Zitate  eruiert!  Gewiß  wird  cs  im  all- 
emeinen  richtig  fein,  was  St.  zur  Rechtfertigung  feines 
'erfahrens  fagt,  daß  ,fur  das  inhaltliche  Verftändnis  die 
Nachwcifung  der  Zitate  nicht  von  großer  Bedeutung  fein 
kann*  (S.  XIV);  aber  ich  glaube,  wir  find  es  fchon  um 
der  Rivalität  der  Katholiken  willen,  die  auf  diefem  Ge- 
biete anerkannt  viel  leiften,  uns  fchuldig,  Zitate  anzu- 
geben — namentlich  faitdem  Den  ift  e in  (einem  »Luther* 
in  fo  fchneidender,  aber  nicht  unberechtigter  Weife 
die  Verfaumniffcder  Luthcrforfchung  hier  aufgedeckt  hat! 

Als  alterte  ethifche  Disputationen  Luthers  bietet  St. 
an  erfter  Stelle  die  queustio  de  viribus  et  voluntate 
hominis  sine  gratia  1516,  an  dritter  die  disputatio  contra 


scholasticam  theologiam  von  1517,  an  vierter  die  disputatio 
lleidelbergae  habita  von  1518  (bei  der  übrigens  Raum 
hätte  gefpart  werden  können  durch  nur  einmaliges  Auf- 
führen der  Thcfcn,  die  jetzt  einmal  alle  hintereinander 
und  dann  jeweilig  vor  der  Conclusio  flehen).  An  zweiter 
Stelle  bringt  St.  die  in  Weira.  Ausg.  I 365 — 374  u.  d.  T. 
expiieatio  condusionis  sextae  abgedruckter  Stucke  als 
,3  Fragmente*.  In  einem  Sonderau ffatz  der  .Neuen  Kirchl. 
Ztfchr.*  1903  S.  543ff.  hat  St.  die  Trennung  diefer  von  der 
W.  A.  zur  Heidelberger  Disputation  gcftclltcn  Sätze  be- 
gründet und  fie  den  Jahren  1516  bez.  1518  zugewiefen 
als  Refte  aus  Disputationen  bez.  Vorlcfungcn  Luthers. 
Der  Text  ift  in  allen  Fällen  aus  einem  Vergleich  von 
Erl.  Ausgabe  mit  Weim.  Ausg.  gewonnen,  Varianten  nur 
in  Auswahl  mitgeteilt,  hie  und  da  werden  felbftändige 
Konjekturen  geboten.  Empfehlen  dürfte  fich  für  die 
künftigen  Hefte  ein  kurzes  Verzeichnis  der  wichtigften 
Literatur  zu  der  behandelten  Materie,  alfo  in  vorliegendem 
Falle  von  Koldes  und  Köftlin-Kaweraus  Luther,  Köftlins 
Theologie  Luthers,  und  dann  der  Abhandlungen  von 
K.  Bauer  und  Köfllin  in  Z.  K.  G.  XXI  (Bauer  hat  a.  a.  O. 
bekanntlich  die  Vermutung  ausgefprochen,  daß  die  philo- 
fophifchcn  Thcfcn  nicht  von  Luther  herrühren). 

An  Druckfehlern  habe  ich  mir  notiert:  S.  7 Z.  17 
inspiritu  ftatt:  in  spiritu,  S.  21  Z.  2 v.  u.  lies  atque, 
S.  24  Z.  6 lies  natus  ftatt  nastus  und  aut  ftatt  ä tu,  S.  48 
Z.  7 lies  voluntas,  S.  65  Z.  8 lies  Sententiarum. . Die 
Interpunktion  wäre  an  folgenden  Stellen  zu  beffern:  S.  32 
Z.  21  fetze  hinter  dixeris  einen  Doppelpunkt,  S.  29  Z.  28 
hinter  eins  ftatt  des  Punktes  ein:!  Z.  29  hinter  tyrannide 
ein  Komma,  S.  23  Z.  1 1 hinter  diceretur  ftatt  des  Semi- 
kolon einen  Doppelpunkt.  Die  Worte  S.  26  aber,  die 
nach  Stange  fich  in  die  Konftruktion  fchlcchtcrdings  nicht 
cinfügcn,  werden  verftändlich,  wenn  man  nisi  forte  (Z.  2) 
bis  remissa  (Z.  4)  in  Parenthefe  fetzt;  dann  hängt  das 
orare  ut  remittantur  ab  von  dicit  (Z.  2)  und  nimmt  das 
dort  Gefagte:  orare  pro  remisstone  wieder  auf.  Es  ift 
alfo  zu  überfetzen:  dennoch  fagt  der  Prophet,  daß  die 
sanett  für  die  Vergebung  bitten  — es  müßte  denn  etwa 
der  Prophet  lügen  oder  fchmcichcln,  indem  er  die  sancti 
nennt,  denen  die  Sünden  nicht  vergeben  waren;  aber  er 
fagt  (wirklich),  daß  fie  um  Vergebung  bitten,  während 
er  fie  doch  vor  der  Vergebung  allenthalben  peccatores 
nennen  müßte*.  Das  ift  in  der  Tat  ein  Paradoxon  {tnira 
sententia  S.  25  Z.  22).  — 

Endlich  noch  ein  kurzes  Wort  zum  Titel!  Es  ift 
m.  E.  zum  minderten  irreführend,  die  mitgctciltcn  Stucke 
die  alterten  ct  hi  feilen  Disputationen  zu  nennen.  Was 
Luther  in  feinen  Sätzen  bewegt,  ift  pritno  loco  ein  rcli- 
iöfes,  kein  ethifches  IntcrclTc.  Er  will  in  Pofition  wie 
egation  das  soli  deo  gloria  des  Heilsprozcffcs  begründen, 
die  fchlechthinnige  Nichtigkeit  des  Mcnfchen  in  der  Hcils- 
erlangung.  Das  zeigt  ja  deutlich  fogleich  der  erftc  Satz 
bet  Stange:  An  homo,  ad  Dei  imaginem  creatus,  natura - 
libus  suis  viribus  Dei  creatoris  praecepta  servare  aut  bom 
quippiam  feuere  aut  cogttare  atque  ad  gratiam  mereri 
meritaque  cognoscere  possitr  und  das  zeigen  weiterhin 
alle  Ausfuhrungen.  Luther  bekämpft  den  alten  Heils- 
weg, und  hält  fich  dabei  fo  eng  und  feft  in  der  reli- 
giöfen  Sphäre,  daß  eine  pofittve  Ethik  zu  gewinnen  ihm 
überhaupt  nicht  ohne  Quälerei  gelungen  ift  (vgl.  die 
Schrift  von  Kapp:  Religion  und  Moral  im  Chriftcntum 
Luthers  und  meine  Bemerkungen  dazu  in  diefer  Ztg. 
1903  Nr.  19).  Daß  von  praecepta  servare , boni  quippiam 
facere  ctc.  die  Rede  ift.  macht  die  Disputationen  nicht 
zu  ethifchen,  wenn  anders  evangelische  Ethik  die  Dar- 
ftcllung  dc^  chriftlichcn  Handelns  auf  Grund  der 
Heilsgewißheit  bedeutet  Und  wenn  ich  auch  dem 
Satze  St.s  (S.  VI)  im  allgemeinen  zurtimmen  kann:  ,Die 
Eigentümlichkeit  der  reformatorifchcn  Theologie  belicht 
darin,  daß  in  ihr  die  Probleme  des  chriftlichcn  Glaubens 
unter  den  ausfchlicßlichcn  (?)  Einfluß  von  ganz  beftimmten 
fittlichen  Ideen  gcftellt  werden,*  fo  rechtfertigt  er  mir 
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doch  nicht  den  Titel.  Jene  Ältlichen  Ideen  lind  eben 
doch  nur  Hilfslinien,  cs  gilt  die  Abwehr  der  katholifchen 
Ethik  der  Verdienftlehre,  die  aber  auch  wieder  im 
Dienfte  der  Religion  ftcht.1)  Eine  politive  Ethik  hat 
Luther  nicht  an  die  Stelle  gefetzt,  nur  eine  pofitive 
Religionalehrc. 

Gießen.  Köhler. 


Schmidt,  Prof.  D.  Wilh.,  Der  Kampf  der  Weltanschauungen. 

Berlin  1904,  Trowitzfch  & Sohn.  (III,  281  S.  gr.  8.) 

\I.  3.60 

,Wic  wir  die  Welt  anfehen,  darin  kommt  mehr  als 
nur  unfere  jeweilige  Erkenntnisstufe  zum  Ausdruck. 
Daran  ift  immer  zugleich  onfere  ganze  LcbcnsauffafTur-g 
und  Willensrichtung  beteiligt,  und  «laran  werden  unwill- 
kürlich unfere r Herzen  Gedanken  offenbar.  Eine  Wclt- 
anfehauung  laßt  fich  nicht  erlernen , man  muß  lic 
erkämpfen  ...  Man  kann  auch  nicht  auf  eine  Welt- 
anfehauung  verzichten.  Wir  kommen  nicht  aus  ohne 
eine  folchc  ...  So  wird  der  Kampf  der  Weltanfchau- 
ungen.  der  uns  auf  verfchicdcncn  Wahlftatten  um  wech- 
felndc  Siegcspreife  umtoft,  zu  einem  Kampf  um  die 
Weltanfchauung,  die  jeder  einzelne  zu  verteidigen,  zu 
behaupten,  wieder  zu  gewinnen  oder  neu  zu  erringen  hat. 
Wie  cs  fo  nicht  möglich  ill,  fielt  dabei  zu  beteiligen,  es 
fei  denn  von  Grund  des  Herzens  und  mit  feiner  ganzen 
Perfönlichkeit,  fo  find  es  Pcrfoncn,  die  mit  ihrem  Leben 
für  je  ihre  Weltanficht  eintreten;  lebendige  Typen  der 
verfchiedenen  Wehei klarungen,  wie  fie  nach  und  nach 
im  verfloffcncn  Jahrhundert  aufgekommen  find  und  — 
noch  heute  irgendwie  nach  wirken,  an  denen  wir  uns 
orientieren,  die  wir  vergleichen,  zu  denen  wir  Stellung  : 
nehmen.  Bereits  wieder  völlig  verdrängte  bleiben  außer 
Anfatz,  außer  Acht.  Das  perfönliche  Intereffe  befchrankt 
fich  auf  die  noch  wirkfamen'  (S.  1.  2). 

Schmidts  Buch  fuhrt  uns  acht  folch  typifcher  Gehalten  : 
vor.  Das  elfte  Kapitel  (2—36)  ift  Augufte  Comte  ge- 
widmet. Mit  befonderer  Vorliebe  vci weilt  der  Vcrf.  bei 
den  religiöfen  Extravaganzen,  welche  die  hervorragenden 
Schüler  Comtcs  ftets  als  illegitime  Auswiichfc  der  fonft 
einheitlichen  Gefamtanfchauung  des  Meifters  betrachtet 
haben.  Dicfcr  befonders  durch  Littr<5  vertretenen  Deutung 
der  phantaftifchen  Spekulationen  Comtes  pflichtet  S.  nicht 
bei:  ihm  crfchcinen  die  Clotildenandachten  und  die  da- 
mit zufammenhangende  Mythologie  des  Humanitats- 
kultus  als  die  E'rucht  des  durch  das  Syftcm  felbft  unbe- 
friedigt gebliebenen  oder  auch  irregefuhrten  Triebes,  fo 
daß  zwifchcu  der  pofitiviftifchen  Weltanfchauung  und  der 
abenteuerlichen  Myftik  ein  inneres  Band  nachzuweifen 
wäre.  Leider  hat  S.  diefen  nur  dunkel  angedeuteten 
Nachweis  nicht  geführt:  die  zahlreichen  anekdotenhaften 
Mitteilungen  aus  dem  Leben  und  der  Privatreligion  des 
großen  Philofophcn  reihen  lieh  unvermittelt  an  das  viel 
zu  dürftig  fkizzierte  Bild  des  eigentlichen  Syftems,  defl'cn 
Tragweite  und  großartiger  Einfluß,  nach  dem  was  S. 
darüber  berichtet,  ein  ungelöftes  Ratfel  bleibt. 

Der  zweite,  den  Materialismus  Büchners  behan- 
delnde Auffatz  (37 — 77)  kann  nicht  den  Anfpruch  erheben, 
eine  vollfländige  Darftcllung  und  zufammenhängende 
Widerlegung  der  materialiftifchen  Weltanfchauung  zu 
fein.  Doch  hat  cs  der  Vcrf.  verftanden,  an  einer  Reihe  ( 
gtücklicb  gewählter  Beifpiele  Büchners  Machtfprüche  und 
TrugfchlutTc  bloßzulcgcn.  Die  Freude  an  Anekdoten, 
hiftorifchen  oder  literarifchen  Notizen,  Zitaten  aller  Art, 
die  er  aus  dem  reichen  Schatz  feiner  ausgedehnten  Lek- 
türen fchöpft,  tritt  in  «liefern,  wie  in  allen  übrigen  Ka- 
piteln hervor;  cs  follcn  diefc  Mitteilungen,  die  nicht 

1)  Infnlern  JA  c*  »uch  fchief,  wenn  St.  lkgt,  Luther  habe  in  der 
erfteu  l'hafe  des  Kampfes  d«i  Angiilf  auf  die  rthifcheu  Grui.iluleen 
der  m,  1,  Kirche  gerichtet.  Soll  heißen-  ethifch-rrligiöfeo. 


feiten  den  Faden  der  fachlichen  Erörterungen  unter- 
brechen, zur  Erholung  des  Lcfcrs  beitragen,  allerdings 
ohne  daß  fic  der  Aufhellung  des  Gegcnftandcs  immer 
dienen  könnten.  — Aus  dcmfclben  Grund  hat  S.  das 
dritte,  dem  .Hcgelfchen  Monismus'  von  Strauß  gewid- 
mete Kapitel  (78 — 109)  mit  zahlreichen  Stellen  aus 
Straußcns  Briefen  und  Gedichten  ausgeftattet,  indem  er 
die  wichtigflen  Ercigniffc  des  Lebens  Straußens  in  Er- 
innerung bringt  und  die  Grundgedanken  feiner  Haupt- 
werke kritifch  beleuchtet.  , Wohin  der  Hegelraufch,  deffen 
Opfer  er  wurde,  in  einem  konfequenten  Denker  fuhrt, 
das  ift  an  ihm  vor  aller  Augen  offenbar  geworden1.  Der 
, klare,  kraffe  Materialismus'  der  1872  abgelegten  ,Ge- 
neralbcichtc'  ift  der  , Schlußpunkt*  der  im  Erft  Hags  werk 
von  1835  eingeleiteten  Entwicklung  (106—107).  Aber 
Strauß  felbft  ift  die  lebendige  Inftanz  gegen  die  in  feinem 
letzten  Bekenntnis  vertretene  Weltanfchauung.  In  einem 
Univcrfum.  das  nichts  ift  als  ,in’s  Unendliche  bewegter 
Stoff'  .bleiben  die  hohen  menfchlichcn  Tugenden,  die  ihn 
„auszcichncnM,  ganz  unerklärlich*  (106). 

,Die  vierte  Weltanfchauung,  deren  Kenntnis  zum  Ver- 
ftandnis  des  gegenwärtigen  Kampfes  erfordert  wird,  ift  die 
Theorie  E'euerbachs'  (110 — 144-.  Auch  in  die  fern  Ka- 
pitel verfahrt  S.  nicht  beurteilend,  fondern  faft  aus- 
Ichließlich  referierend.  An  der  Hand  der  Hauptwerke 
E'euerbachs  beleuchtet  er  befonders  den  Zufammcnhang 
desfclben  mit  Hegel  und  zeigt  dann,  in  welchem  Sinn 
F.  das  Geheimnis  der  Theologie  in  der  Anthropologie 
findet.  In  eine  eigentliche  Diskuflion  des  E'euerbachfchen 
lllufionismus  tritt  der  Verf.  nirgends;  die  Anfatzc  zu 
einer  folchcn  (133.  X 34.  140)  werden  nicht  weiter  verfolgt 
S.  beruhigt  fich  bei  der  Verlicherung:  .Nein!  Der  Narr 
ift  der  Menfch  in  keinem  Stadium  feiner  Entwicklung 
gewefen,  daß  er  feine  eigenen  Wünfchc  aus  fich  hcraus- 
projizierte  und  zu  Gebilden  verdichtet  habe,  um  fie  dann 
anzubeten  und  fich  um  ihretwillen  Entbehrungen  und 
Opfer  aufzucrlegen*  (140).  Die  hier  zuletzt  gegen  die 
egoiftifche  Wunfchtheorie  erhobene  Inftanz  ift  nur  ange- 
deutet; auch  verfaumt  cs  S.,  in  der  Zeit  läge,  die  den 
Hintergrund  der  E'euerbachfchen  Gedankenarbeit  bildet 
einige  der  Entftchungsgriindc  feiner  Weltanfchauung  zu 
fuchen.  — Das  an  biographifchen  und  bibliographilchcn 
Notizen  ebenfalls  lehr  reiche  Kapitel  über  Darwin 
(145 — 179)  fucht  durch  gut  gewählte  Stellen  aus  Dar- 
wins Schriften  den  Nachweis  zu  führen,  daß  für  den 
großen  Naturforfcher  die  Entwicklungstheorie  mit  dem 
Theismus  vollkommen  verträglich  ift.  ,Es  ift  wirklich  eine 
großartige  Anficht  — fo  lautet  der  Schluß  des  Werks 
,uber  die  Entftchung  der  Alten*,  — daß  der  Schöpfer 
den  Keim  alles  Lebens,  das  uns  umgibt,  nur  wenigen 
oder  nur  einer  einzigen  E'orm  eingehaucht  habe,  und 
daß,  wahrend  diefer  Planet,  den  Gefetzcn  der  Schwer- 
kraft folgend,  fich  im  Kreife  fchwingt,  aus  lo  einfachem 
Anfang  fich  eine  cndlofe  Reihe  immer  fchönerer  und 
vollkommenerer  Wefen  entwickelt  hat*  (169). 

Während  es  Darwin  vermieden  hatte,  aus  feiner 
Theorie  von  den  um  bildenden  Wirkungen  der  natürlichen 
Auslcfe  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  oie  bisherigen 
religiöfen  Überzeugungen  erschüttern  könnten,  gcftaltet 
fich  bei  K.  Hacckcl  (180—216)  diefer  Agnoftizismus  zu 
einer  aggreffiven  Tendenz,  welche  den  gefamten,  auf  evo- 
lutioniftifcher  Grundlage  ruhenden  Monismus  beherrfcht. 
Es  fällt  S.  nicht  fehwer,  nachzuweifen,  daß  der  Vcrfailer 
der , Natürlichen  Schöpfung>gtfchichte*  und  dtr.Weltratfcl* 
den  Bo«3en  der  wiiTcnfchaftlich  beobachtbaren  Tatfacheo 
verlaßt  und  fich  zu  einer  natuiphilofophifchen  Welt- 
anfehauung  bekennt,  die  die  Sclbftbcfcheidung  eines  Du 
Bois-Rcymond  (204)  grundfatzlich  verleugnet.  Wenn  H. 
erklärt,  daß  ,dcr  Mechanismus  der  Natur  ebmfo  in  der 
Pfychologie  wie  in  «1er  Aftronomie,  in  der  Biogcnic  wie 
in  der  Geologie  hcrifcht*  (216),  fo  erhebt  fich  gegen  diefen 
Machtfpruch  das  Zeugnis  der  fittlichen  Tatfachen,  denen 
H.  indirekt  durch  feine  Anerkennung  des  .wertvollen 
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Kernes  der  reinen  Sittenlehrc*  des  Chriftentums  Rechnung  I 
tragen  muß. 

Auf  die  Darftcllung  des  evolutioniftifchen  Monismus  | 
Haeckels  läßt  S.  ein  Kapitel  über  Julius  Hart  (217 — 231)  1 
folgen,  deflen  .dualiftilchen  Monismus'  er  an  der  Hand  j 
des  1899  crfchicncnen  Werkes  »Der  neue  Gott.  Ein  Aus- 
blick in  das  kommende  Jahrhundert'  befpricht.  Nach  ] 
einer  Reihe  charaktcriftifchcr  Ausfprüchc,  die  famtlich  j 
aus  diefem  Buche  entlehnt  find,  überläßt  S.  die  Wider- 
legung diefes  Syftems  dem  Schöpfer  dcsfclbcn.  ,Es  gibt 
Theorien,  die,  mit  wie  viel  Geift  fie  fiel»  auch  umgeben, 
doch  nur  mitgctcilt  zu  werden  brauchen,  um  fich  felbft 
zu  widerlegen'  (224).  Die  dualiftifch-moniftifche  Löfung,  ! 
die  uns  überreden  möchte,  den  Glauben  an  den  leben- 
digen Gott  gegen  den  Glauben  an  ,das  empfindende 
Molekül  einzutaufchcn',  .fcheitert  an  den  Tatfachen' 
(225).  Leider  hat  (ich  S.  auch  hier  damit  begnügt,  den 
uegenfatz  gegen  H.  nur  fkizzenhaft  zu  befchreiben,  um 
dann  feine  Schilderung  durch  einige  Seiten  zu  fchließcn, 
die,  zwar  rhetorifch  wirkfatn,  nicht  aber  in  demfelben 
Maße  belehrend  und  überzeugend  genannt  werden  können. 

Den  Schluß  des  Buches  bildet  eine  Auseinander- 
fetzung  mit  dem  , beredteren,  gcmütvollftcn  und  gclcfcn- 
ften  Wortführer  der  neukantiichen  Richtung',  Albert  1 
Lange  (232—274).  S.  zollt  dem  , großen  Gedanken, 
dem  Lange  dienen  möchte,  Wißen  und  Glauben.  Natur-  I 
künde  und  Religion  zu  verlohnen',  feine  ungeteilte  An-  I 
erkennung.  Auch  dem  Beftrebcn  Langes,  ,dic  Idealwelt  l 
vor  dem  Materialismus  zu  retten'  (261),  weiß  er  gerecht  | 
zu  werden,  findet  aber  den  Weg,  der  zu  diefem  Ziele  ! 
führen  foll,  ungangbar.  ,Hat  denn  nicht  die  Menfchen-  i 
feele  doch  dabei  das  Hoffen  gerettet?  Aber  ein  folches,  1 
von  dem  fic  fich  felbft  gegenwärtig  zu  halten  hat,  daß 
es  nicht  mehr  ift,  als  Hoffen,  ohne  alle  Gewähr  der  Er- 
füllung. Sie  darf  fich  auch  tröften.  Aber  ohne  darauf  zu 
rechnen,  daß  das  eintritt,  des  fie  fich  tröftet . . . Langes 
Auskunft  ift  deshalb  nur  eine  Scheinauskunft'  (272). 

Der  Wert  der  Schrift  S.s  liegt  vor  allem  in  dem 
Reichtum  der  aus  unerfchöpflichen  Kollcktanecn  gefam- 
melten  Notizen.  Allerdings  haftet  der  über  diefes  reiche 
Material  verfugende  Vcrfaficr  zu  fchr  am  Einzelnen,  fo 
daß  er  dem  Lcfcr  fchwcrlich  zu  einer  Totalanfchauung 
der  charakterifierten  Syftemc  verhelfen  dürfte.  Diefer 
Eindruck  des  Atomiftifchcn  wird  durch  die  antithetifchc 
Form,  die  der  Kritiker  wählt  (.Ich  fagc',  ,tch  erwidere', 
,ich  frage'),  noch  wefcntlich  erhöht.  Daß  in  dem  .Ketzcr- 
katalog'  der  modernen  Weltanfchauungen  der  Pcffimis- 
mus  un  J die  Philofophie  Nictzfches  (diefer  wird  nur  ein- 
mal genannt)  fehlen,  muß  befremdlich  er feheinen. 

Straßburg  i,  E.  P.  Lobftein. 

R6ville,  Prof.  Jean,  Modernes  Christentum.  Autorificrtc  | 
Übcrfetzung  von  H.  Buck.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  j 
Mohr.  (VII,  145  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

).  Revillcs  Vorträge,  />  protestantism*  liberal , sts 
origitus,  sa  naturc , sa  Mission,  die  in  diefem  Blatte  be- 
fprochcn  worden  find  (Jahrgang  *903.  Nr.  14),  erfchcinen 
in  deutscher  Überfetzung  unter  einer  aus  dem  2.  Vor-  j 
trag  herübergenommenen  Überfchrift.  Dort  hatte  näm-  I 
lieh  der  Verf  nachzuweifen  vcrfucht,  daß  der  freifinnige  1 
Proteftantismus  die  chriftlichc  Religion  in  moderner  Form  | 
darftclle.  Im  franzöfifchen  Original  ift  diefe  Problem-  j 
Heilung  verftändlich,  während  in  der  deutfehen  Über-  ! 
fetzung  die  Ausfage,  ,wir  haben  im  modernen  Chriftcntum  : 
die  chriftliche  Religion  in  moderner  Form',  fich  wie  eine  j 
müßige  Tautologie  ausnimmt.  Auch  fonft  wird  der  Aus-  I 
druck  les  Protestant s liberaux  durch  die  Benennung  ,dic 
modernen  Chriften'  wiedergegeben.  Diefe  Gleichung  hat 
den  Vorteil,  das  Thema  aus  den»  Gebiet  der  Partei-  \ 
ftreitigkeiten  in  die  ruhigere  Sphäre  einer  objektiven  Be- 
trachtung zu  erheben,  was  den  Abfichtcn  des  Verfaffers 


fragclos  cntfpricht.  Allerdings  hat  auch  unter  uns  der 
Ausdruck  .moderner  Menfch',  .moderner  Chrift*  eine  in 
den  Augen  mancher  üble  Nebenbedeutung,  fofern  unter 
diefem  Titel  ein  radikaler  Bruch  mit  den  religiofcn  Über- 
lieferungen der  Mcnfchheit  bezeichnet  werden  foll.  Gegen 
diefes  Mißverftändnis  verwahrt  fich  R.  fchr  cncrgilch: 
bei  allem  Freimut  feines  Vorgehens,  bei  aller  Klarheit 
feiner  Pofition,  bei  allem  Widerwillen  gegen  ,Opportuni- 
tatsgedanken'  auf  dem  Boden  der  chriftlichen  Religion, 
weiß  er  fich  frei  von  jeder  Sucht,  ,das  Chriftcntum  zu 
erneuern*.  Auch  in  diefer  Beziehung  war  vielleicht  die 
franzöfifche  Ubcrfchrift  unzweideutiger  als  die  deutfehe. 

Von  dem  Inhalt  der  Schrift  und  dem  Weg,  den 
der  Redner  in  feinen  5 Vorträgen  cinfchlagt,  ift  bei  der 
Befprechung  des  Originalwerkes  die  Rede  gewefen.  Die 
Übcrfetzung  lieft  fich  gut  und  bringt  die  ftets  licht- 
volle, zuweilen  warme  bprache  des  Verfaffers  zu  voller 
Geltung. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Tolstoj,  Leo  N.,  Kritik  der  dogmatischen  Theologie.  Über- 
fetzt von  Carl  Ritter.  Erfter  Band.  (Werke.  Von  dem 
Vcrfaffer  genehmigte  Ausgabe  von  Raphael  Löwen- 
fcld.  II.  Serie.  Theologifche  Schriften.  Band  1.)  Mit 
Buchausftattung  von  J.  V.  Ciffar2.  Leipzig  1904, 
E.  Diedcrichs.  (X,  2 1 1 S.  8.)  M.  3. — ; geb.  M.  4.— 

Diefes  Buch  bildet  die  Fortfctzung  der  Th.  Lztg. 
*903.  Nr.  I.  angekundigten,  durch  R.  Löwenfeld  veran- 
ftalteten,  in  deutfeher  Sprache  veröffentlichten  Gefamt- 
ausgabc  der  Werke  Tolftojs.  Die  Kritik  der  dogmatifchen 
Theologie  eröffnet  die  große  Auscinanderfctzung  und 
Abrechnung  T’s  mit  der  orthodoxen  Religion,  deren  Vor- 
chriften  er  nach  langcrEntfrcmdung  in  den  Jahren  1877 — 1878 
wieder  mit  Ernft  und  Eifer  befolgt,  an  deren  gottesdienft- 
lichen  Handlungen  er  aus  ganzer  Seele  fich  beteiligt 
hatte.  .Das  Ergebnis  diefer  Lebensweife,  welcher  er  mit  der 
Energie  und  Ehrlichkeit  ergeben  war,  die  feiner  großen 
und  ftarken  Pcrfönlichkcit  eigen  find,  war  ein  furchtbares: 
Alles  Lug  und  Trug!  Diefe  ahnungsvoll  aufdämmernde  Er- 
kenntnis mußte  bewiefen  werden'  (II— III).  Einen  wich- 
tigen Beitrag  zu  diefem  Beweis  liefert  die  1891  in  Genf 
erfchiencnc,  hier  zum  erften  Mal  in  deutfeher  Sprache 
veröffentlichte  .Kritik  der  dogmatifchen  Theologie'.  ,lch 
fchrieb  viele  Bogen  .voll;  indem  ich  Wort  für  Wort  zu- 
nachft  das  Symbol  des  Glaubens,  fodann  den  Katechis- 
mus des  Philaret,  fodann  das  Sendfchrciben  der  morgen- 
ländifchen  Patriarchen,  hierauf  die  Einführung  in  die 
Theologie  des  Makarius,  dann  die  dogmatifchc  Theologie 
desfclbcn  Makarius  zu  untcrfuchcn  begann'  (S.  3).  In 
erfter  Linie  bildet  letzteres  Werk,  (in  5.  Auflage  1895  in 
Petersburg  erfchienen),  das  ,von  der  Kirche  als  die  befte 
dogmatifchc  Theologie  anerkannt  ift*  (S.  7),  den  Haupt- 
gegenftand  der  Kritik  Ts. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  errt  einen  Teil  der 
Dogmatik  des  Makarius,  welchem  T.  Schritt  für  Schritt 
folgt,  indem  feine  kritifchcn  Auseinandersetzungen  den 
Kommentar  zu  dem  häufig  angeführten  und  oft  bis  in  die 
Einzelheiten  herangezogenen  Text  bildet.  Der  Kritik  der 
Einleitung  find  nur  wenige  Seiten  gewidmet  (8 — 17). 
Die  kritifche  Beleuchtung  des  erften  Teils,  .Von  Gott 
an  fich  felbft  und  von  seinem  allgemeinen  Ver- 
hältnis zur  Welt  und  zum  Menfchen  (ßtoloyia 
axlrj,  d.  h.  elementare  Theologie)  nimmt  den  Ilaupt- 
ftamm  des  Werks  in  Anfpruch.  In  der  Zergliederung 
diefes  in  der  orthodenen  Kirche  höchft  angefehenen  Buchs 
entwickelt  T.  eine  Virtuofitat,  die  keinen  Augenblick  er- 
lahmt und  fich  nicht  genug  tun  kann.  Mit  beißender 
Ironie  legt  er  die  Unklarheiten,  die  Trugfchlüffe,  die 
Widcrfprüche  der  dogmatifchen  Überlieferung  bloß; 
mit  ungeheuchclterEntrüftung  weift  er  die  in  der  offiziellen 
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Kirchcnlchrc  hervortretende  Entartung  der  Lehre  Chrifti 
nach.  Die  Mittel,  die  ihm  bei  feiner  Analyfc  zu  Gebote 
ftehen,  und  die  er  bald  abwechfelnd,  bald  vereint  zur  An- 
wendung bringt,  lind  fcharffinnig  geübte  Vcrftandeskritik 
und  höchft  fubjektiv  gehandhabte  Excgefc.  Mit  diefen 
Waffen  bekämpft  er  die  Lüge  und  den  Betrug,  durch 
welchen  die  göttliche  Wahrheit  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
wurde.  ,Es  war  Selbfttäufchung,  wenn  ich  geglaubt  hatte, 
bei  der  Kirche  eine  Antwort  und  eine  Löfung  meiner 
Zweifel  zu  finden.  Ich  glaubte  zu  Gott  zu  kommen  und 
war  in  einen  fchmutzigen  Sumpf  geraten,  der  10  mir  nur 
die  Gefühle  weckte,  die  ich  am  meiften  furchte;  Abfcheu, 
Wut  und  Empörung"  (140).  In  dem  Affekt,  mit  welchem 
T.  fich  gegen  den  Barren  Dogmatismus  der  die  Gelder 
knechtenden  Kirche  auflehnt,  regt  fich  zugleich  der  Zorn 
und  der  Schmerz  eines  edlen  Geiftcs,  der  nicht  nur  felber 
irregeführt  wurde,  fondern  es  mit  anfehen  muß,  daß  feine 
Brüder  um  die  reine  Wahrheit  betrogen  werden  (in.  117. 
138. 139  und  öfters).  Diefer  aus  fubjektiv  durchaus  achtens- 
werten Motiven  flammende  Radikalismus  paart  fich  bei  dem 
Verf.  mit  einer  in  allen  feinen  Schriften  waltenden  Schwarm-  l 
geiflerei,  die  auf  dogmatifchem  Gebiete  fich  namentlich 
in  dem  völligen  Mangel  an  gefchichtlichem  Sinne  kund- 
gibt. Bei  dem  rein  formalen  Verflandesrigorismus,  der  , 
feine  Kritik  beherrfcht,  wie  auch  bei  feiner  ftets  wieder-  ! 
kehrenden  Forderung  einer  Erneuerung  der  reinen  Lehre 
Chrifti,  ifoüert  er  nicht  nur  den  Einzelnen  von  allen  ge- 
fchichtlichcn  Zufammenhängcn,  in  welchen  er  lebt;  er 
ignoriert  auch  die  Entwicklung  der  durch  die  Jahrhun- 
derte fortwirkenden  Machte,  die  in  dem  kirchlichen  Dogma 
ihren  Niederfchlag  gefunden  haben.  Daher  auch  die 
koloffalc  Einfcitigkcit  und  Ungerechtigkeit  feiner  Kiitik, 
wie  fie  befonders  in  feinen  Urteilen  über  die  Grund-  1 
lehre  der  orthodoxen  Kirche  laut  wird,  das  Dogma  von 
der  Dreieinigkeit.  T.  wird  nicht  müde,  die  Abfurdität 
einer  fo  bodcnlofen  Behauptung  darzutun,  nach  welcher 
Eins  Zwei  oder  Drei  Eins  fein  foll,  und  nur  die  Tiefe 
feiner  religio fen  Empfindung  oder  feines  fittlichen  Ernftes 
kann  den  Leier  über  die  an  den  Vulgärrationalismus  erin- 
nernde Armut  einer  folchcn  Argumentation  hin wegtäufchen. 
,Gott,  der  Du  mir  unerkennbar  biß,  aber  doch  exiftierft, 
Du,  durch  deffen  Willen  ich  lebe!  Du  half  mir  ja  diefes 
Streben,  Dich  und  mich  felbft  zu  erkennen,  eingepflanzt 
Ich  habe  geirrt,  ich  habe  die  Wahrheit  nicht  dort  gefucht, 
wo  fie  zu  fuchen  war.  Ich  habe  gewußt,  daß  ich  irre  ge- 
gangen bin.  Ich  habe  meinen  fcnlechtcn  Leidenfchaften 
Vorfchub  geleiftet  und  gewußt,  daß  fie  fchlecht  waren, 
aber  ich  habe  Dich  nie  vergelten.  Ich  habe  Dich  immer 
gefühlt,  auch  in  den  Momenten  meiner  Irrungen.  Ich 
wäre  beinahe  zu  Grunde  gegangen,  weil  ich  Dich  verloren 
hatte,  aber  Du  reichtcft  mir  die  Hand,  ich  ergriff  fie,  und 
das  Leben  wurde  mir  plötzlich  hell  und  klar,  Du  retteteft 
mich,  und  ich  fuche  jetzt  nur  eins:  mir  Dich  zu  nähern. 
Dich  zu  verliehen,  foweit  cs  mir  möglich  ift.  Ich  weiß, 
daß  ich  gut  bin,  daß  ich  alle  liebe,  alle  lieben  will,  die 
Wahrheit  lieben  will.  O Du,  Gott  der  Liebe  und  der 
Wahrheit,  ziehe  mich  noch  mehr  zu  Dir  heran,  offenbare 
mir  alles,  was  ich  von  Dir  und  mir  felbft  verliehen  kann. 
— Und  der  gütige  Gott,  der  Gott  der  Wahrheit,  ant- 
wortet mir  durch  den  Mund  der  Kirche;  „Die  Gottheit 
ift  Einheit  und  Dreiheit“,  O welch  herrliche  Verwand- 
lung!' 

Dem  folgenden  noch  nicht  erfchienenen  Bande  ift  J 
der  zweite  Teil  Vorbehalten,  Von  Gott  dem  Erlöfer 
und  von  feinem  befonderen  Verhältnis  zum  Gc- 
fchlechtc  der  Mcnfchen;  Htoloyla  olxovotuxrj  — 
Die  Lehre  vom  göttlichen  Haushalt.  Bei  der 
energifchcn  Forderung  T.s,  zum  Problem  der  Chriftologie 
vor  allem  klare  Stellung  zu  nehmen,  ftcht  zu  erwarten, 
daß  diefer  Teil  der  ,Dogmatifchen  Theologie*  ein  bc- 
fonderes  Intereffe  bieten  wird. 

Straßburg  i.  E. 


Das  Suchen  der  Zeit  Blätter  deutfeher  Zukunft,  heraus- 
gegeben von  Friedr.  Daab  und  Hans  Wegener. 

I.  Bd.  Düffeldorf  und  Leipzig,  I.angewiefche.  1903. 
(II,  215  S.  8.)  M.  2.40 

Wenn  ich  recht  fehe,  fo  ift  der  Zweck  diefer  Samm- 
lung von  einzelnen  Auffätzen  ein  doppelter:  fie  will  dem 
religiöfen  Suchen  der  Zeit  Ausdruck  verleihen  und  fie 
will  diefem  Suchen  zum  Finden  verhelfen.  Gewiß  eine 
fehr  wichtige  Aufgabe!  Aber  ich  zweifle,  ob  der  vorliegende 
Band  wirklich  lciftct,  was  er  will  und  foll.  Die  Beitrage 
lind  von  ganz  verschiedenem  Werte.  Bonus,  der  die 
Sammlung  mit  einem  kurzen  Auffatz:  .Unfcrc  Hoffnung" 
eröffnet,  hatte  eine  feiner  ungünftigften  Stunden,  ab  er 
zur  Feder  griff.  Wenn  er  je  überftiegene  Gedanken  zu 
Papier  gebracht  hat,  fo  hier.  Zum  Beweis  deffen  hebe 
ich  nur  einen  Satz  heraus:  ,Ich  glaube,  daß  wir  an  einer 
Steile  der  Jahrmillioncn(l)  angclangt  find,  wo,  was  bisher 
Zukunft  hieß,  uns  nicht  mehr  Zukunft  heißen  kann,  was 
bisher  Religion  hieß,  uns  Aberglaube  und  Mißglaube 
wird (!),  wo  von  der  Vergangenheit  kein  Stein  mehr  auf 
dem  andern  halten  wird(l),  wo  wieder  jene  ruchlofc 
Naivität  (!)  und  Einfältigkeit  (!)  hervorbrechen  wird,  die  einll 
Gefetz  und  Tempel  zufammenwarf"  (S.  3).  Den  Abfchluß 
macht  Fräulein  Gertrud  Prcllwitz  mit  einem  Auffatz; 
.Erfüllung'  — ein  üppiger  Strauß  blühender  Phrafen. 
Hans  Wegener  fordert  mit  feinem  Auffatz;  , Väter  und 
Söhne'  zu  Harkern  Widerfpruch  heraus.  Den  fehr  rich- 
tigen und  tief  cinfchneidenden  Gedanken,  daß  die  Väter 
fich  fchu'er,  fehr  fchwer  in  die  neue  Art  der  Söhne 
finden,  übertreibt  er  fo , daß  das  Recht  allein  auf 
Seiten  der  Sohne,  das  Unrecht  allein  auf  Seiten  der 
Väter  zu  ftehen  kommt.  Und  wenn  er  als  Verlangen 
des  gegenwärtigen  Gefchlechts  angibt:  ,Wir  wollen  Gott 
nahe  kommen,  wir  wollen  die  Natur,  die  Mcnfchen, 
Chriftus  kennen  lernen*,  fo  frage  ich  dagegen:  Haben 
das  die  , Väter*  nicht  auch  gewollt?  Lhotzky  übertragt, 
in  feiner  bekannten  Weife,  die  Gefchichte  von  Kain  und 
Abel  ins  Moderne  unter  der  Übcrfchrift:  , Übermenfch 
und  Herdenmenfch1.  Friedrich  Daab  vcrfucht  als  trei- 
bendes Moment  aller  Natur-  und  Gefchichtsentwickluog 
die  Sehnfucht  nach  Persönlichkeit  zu  erweifen,  während 
Wcinel,  etwas  gezw  ungen,  die  Ei.twicklung  des  Chriften- 
tums  unter  dem  Gefichtspunkt  des  eindringenden  und 
wieder  auszufchcidendcn  Polytheismus  darftellt.  Gunkel 
gibt  in  einem  fehr  belehrenden  Auffatz  über  die  ge- 
heimen Erfahrungen  der  Propheten  Ifraels  einen  kurzen 
Überblick  über  die  Entwicklung  der  alttc  namentlichen 
Prophetie  — vielleicht  der  befte  Beitrag  des  Ganzen. 
Nicbcrgall  und  Meycr-Zwickau  führen  uns  wieder  in  die 
Gegenwart:  jener  fchildcrt  ,das  religiöfe  Denken  der 
Gegenwart",  diefer  ,die  ultramontane  Gefahr  als  dn 
Hemmnis  deutfeher  Zukunft',  beide  in  fehr  anfprcchender 
und  lebendiger  Weife. 

Es  ift  mir  zweifelhaft,  ob  mit  folchen  im  Feuillcton- 
ftil  gehaltenen,  oft  recht  leicht  gefchurzten  Apercus  dem 
fuchenden  Laien  wirklich  ein  Dicnft  getan  ift.  Er  ver- 
langt nach  härterer  Speife,  er  verlangt  Belehrung  und 
Einführung  ins  Tatfachlichc,  nicht  gciftrcichc  Spielereien, 
die  oft  hart  an  die  Phrafe  grenzen  oder  es  find.  Darum 
fcheinl  mir  Gunkels  Beitrag  auch  dem  Zwecke  am  beften 
zu  entfprechei).  Auch  werden  fich  die  Emften  unter  den 
Suchenden  in  diefem  , Suchen  der  Zeit1  nur  zum  Teil 
wiedererkennen, 

Gießen.  Drews. 


P.  Lob  de  in. 
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1904,  S,  S.  321—333}. 

Kescnfioticn. 

Romnndt,  Kirche  u.  Kirchen  nach  Kant  (v.  H.  L.:  Rtv.  trif.  1904,  6; 
v.  A.  N.  Bertrand:  Rev.  dt  FHsst.  d.  Rtl.  man- avr.  1904;  v.  C. 

Stange:  Dtfch.  Litzg.  1904,  t6;  v.  R.  Hrmnanu:  ProteftbL  1904,  15). 

Verantwortlicher  Redakteur:  Prof.  D.  E.  Schüror  in  Göttingon.  Verlag:  J.  C.  Hlnrichs’fchc  Buchhandlung  in  Leipzig,  Blumeugifle  2 

Druck  von  Augufl  Pries  iu  Leipzig. 


J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung  in  Leipzig. 

För  DeutiK-hlHod  und  den  Kontinent  übernahmen  wir  den 
Kommissionsverlag  von: 

The  Sacred  Books 
of  the  Old  and  New  Testaments. 

A new  KngHwh  Ironslation.  Printod  in  colors 
exhibiting  tho  composite  structure  of  the  books. 
Prepared  bj  eminent  Biblical  scholars  of  Europe 
and  of  rVnieriea  and  tniited  with  the  asaistanoe  of 
H.  H.  Furness  by  Paul  Haupt,  Prof.,  Baltimore- 
Lex.  8®.  Fünftes  Tausend. 

Bia  jetzt  erschienen: 

Leiiticns.  By  8.  R.  Driver  and  H.  ▲.  White  in  Oxford. 

Mit  8 Abbildungen.  Eleg,  geb.  m.  Goldachn.  M.  6 — 
Joflhna,  liy  W.  H.  Beanett  in  London.  Mit  36  Abbil- 
dungen. Elegant  geb.  m.  Ooldachnitt  M.  6 — 

Judgea.  By  G.  F.  Moore  in  Cambridge  (Mas*.).  Mit  39 
Abbildungen.  Elegant  geb.  m.  Goldschnitt  M.  6 — 
I Halali.  ByT.  K.  Cheyne  in  Oxford.  Mit  37  Abbildungen. 

Elegant  geb.  m.  Goldschnitt  M.  10  — 
Exekiel.  By  C.  H.  Toy  in  Cambridge  (Mnas.J.  Mit  11t 
Abbildungen.  Elegant  geb.  m.  Goldschnitt  M.  10  — 
Psalms.  Von  Julias  Wellhauxem  in  G^/ttingim.  Mit  66 
Abbildungen.  Elegant  geb.  m.  Goldschnitt  M.  10  — 
Alle  0 Bände  auf  einmal  bezogen  statt  M.  48—  für  M.  40  — 

Diese  neue  internationale  Bibelübersetzung  beruht  auf  der 
»eit  1803  in  uoserm  Verlage  erscheinenden  kritischen  hebrä- 
ischen Ausgabe  des  Alten  Testaments. 


1.  C.  bttmche'Fcbc  Buchhandlung  in  Leipzig. 
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Nr.  20. 

1.  Oktober  1904. 

29.  Jahrgang. 

Archiv  für  Rellgionswiflenfchaft,  herausg.  von 
Dieterich  und  Th.  Achelis,  VII.  Band 
(SchUrer). 

Legrain  ct  Navitle,  L'ailc  oord  da  jiylÖne  ! 
d’Anrioophis  i Karnak  |A  anales  da  Musle 
Guimet  XIII,  1}  (Sethe). 

Gay  et,  L'ejcpioration  de*  n^cropole*  grtco- 
byaantine*  d'Annno«  [Annalen  du  Musfe 
Guimet  XIII,  2)  (Derf.). 

Kühl,  De  mortuorum  judicio  (v.  DobfchUtzi.  , 
Zur  Chronologie  de*  griechifcheu  Sirachbuches 
(Deißmann  und  Schürer). 

Helfer,  Die  Gefchichte  des  Leidens  und  Ster-  i 
bens,  der  Auferflehung  und  Himmelfahrt  de* 
Herrn  (HoUmann). 

Concilium  Hasiliense,  Studien  and  Quellen  rar 
Gefchichte  des  Concils  von  Bafel,  III.  u. 
IV.  Bd.  hersusg.  von  Haller  (Brandt). 

Zcitfchrift  der  Gefellfchaft  für  ui  ederftch.fi  fch* 
Kirchecgefchichte , herao»g.  von  Kayfer, 
7.  Jahrg.  (Boflcrt). 

Zwingü’s  (amtliche  Werke,  herausg.  von  Eglt 
und  Finaler  i.  Lirfrg.  [Corjitt»  Reforinatorum 
vol.  1. XXXVIII,  t.  Uefrg.j  (Hofiert). 

Hoensbroech,  „Der  Zweck  heiligt  die  Mittel** 
[Tfchackert). 

MUTionswilTenfcbaftliche  Studien,  F ellfchrift  für 
Warneck  (Wurm). 

Archiv  für  Religionswissenschaft,  unter  Mitredaktion  von 

H.  Ufener,  H.  Oldenberg,  G Bezold,  K.  Th.  Preuß 

herausgegeben  von  Albrccht  Dieterich  und  Thomas 

Achelis.  VII.  Band.  Leipzig  1904,  B.  G.  Teubner. 
(IV,  544  S.  gr.  8.)  M.  16.— 

Das  Schlagwort  .religionsgefchichtliche  Methode* 
ift  in  neuerer  Zeit  von  Manchen  als  Rechtstitel  für  zucht- 
lofc  Phantafien  gebraucht  worden.  Das  darf  uns  nicht 
abhalten,  die  darin  enthaltene  Forderung  als  eine  be- 
rechtigte und  notwendige  anzuerkennen.  Sie  geht  von 
der  Tatfache  aus,  daß  auch  die  israclitifche  und  chrift- 
lichc  Religion  nichts  Stabiles,  fondern  einem  Werden 
und  Wachfen  unterworfen  find,  und  daß  diefes  ihr  Wer- 
den und  Wachfen  in  irgend  einem  Maße  in  Zufammen- 
hang  fleht  mit  der  Gefchichte  der  außerhiblifchen  Reli- 
gionen. Auf  Grund  diefer  Tatfache  wird  die  Forderung 
gcflellt,  daß  die  wiflenfchaftliche  Betrachtung  die  biblifchen 
Religionen  nicht  ifoliert  behandle,  fondern  in  denjenigen 
Entwickelungen  und  Zufammenhängen,  in  welchen  fie 
fich  tat  fachlich  gebildet  haben.  Die  Furcht,  daß  damit 
den  biblifchen  Religionen  ihre  Eigenart  und  ihr  fpezi- 
fifcher  Wert  genommen  werde,  wird  fich  in  dem  Maße 
als  unbegründet  erweifen,  als  diele  Forfchungen  in  die 
Tiefe  gehen. 

Unter  diefen  Gcfichtspunkten  darf  die  obengenannte 
Zcitfchrift  auch  theologifchcn  Lefern  angelegentlich  zur 
Beachtung  empfohlen  werden.  Sie  hat  bereits  ihren 
7.  Bd.  abgefchloffcn.  Aber  diefer  7.  Bd.  ift  tatfachlich  ein 
neuer  Anfang.  Neben  Th.  Achelis  ift  jetzt  A.  Dieterich 
in  die  Redaktion  cingetreten;  und  zugleich  ifl  das  Archiv 
in  einen  andern  Verlag  ubergegangen.  Der  Eintritt  von 
A.  Dieterich  in  die  Redaktion  bedeutet  zugleich  eine 
Erweiterung  des  Programmes.  Es  foll  jetzt  eine  nähere 
Fühlung  mit  der  klafftfehen  Philologie,  ja  auch  mit  der 
chrifllichen  Theologie  gefucht  werden.  Während  früher 
überwiegend  die  ethnologifche  Richtung  gepflegt  wurde, 
betont  das  neue  Vorwort,  daß  auf  dem  Gebiete  der 
Religionsgefchichte  fich  Ethnologie  und  Philologie  (diefc 
in  ihren  Verzweigungen  als  klaffifchc,  femitifche,  indifche, 
germanifche)  in  die  Hände  arbeiten  muffen.  Und  es 
wird  als  eine  wichtige  Aufgabe  ausdrücklich  auch  ,die 
Erforfchung  der  Genefis  des  Chritlentums,  des 
Untergangs  der  antiken  und  des  Werdens  und 
Wachfens  der  neuen  Religion*  (S.  4)  hervorgehoben. 
— Jedes  Heft  foll  drei  Abteilungen  umfalfcn:  1.  Abhand- 
lungen, 2.  Berichte  über  die  neuere  Literatur,  3.  Mitteilungen 
und  Hinweifc.  , Regelmäßig  follen  alljährlich  wieder- 
kehren Berichte  aus  dem  Gebiete  der  femitifchen,  agyp- 
tifchcn,  indifchen,  klafiifchen , gcrmanifchcn  Philologie 
und  der  Ethnologie.  Die  Berichte  aus  femitifcher  Philo- 
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logie  hat  G Bezold,  unterftutzt  von  Th.  Nöldeke  und 
Fr.  Schwally,  übernommen,  aus  indifcher  H.  Olden- 
berg,  aus  ägyptifcher  A.  Wiedemann,  aus  klafflfchcr 
* Philologie  H.  Ufener  und  A.  Dieterich  und  aus  klaffl- 
fchcr  Archäologie  A.  Furtwängler,  aus  gcrmanifchcr 
Philologie  F.  Kau  ff  mann,  aus  der  Ethnologie  K.  Th. 
Preuß'  (Vorw.  S.  5).  — Da  die  wiflfenfeha  ft  liehen  Ziele 
des  Archive«  international  find,  follen  in  dcmfelben  ,dic 
englifche,  franzöfifche,  Italien ifche  und  neugriechifche 
Sprache  neben  der  dcutfchcn  gleichberechtigt*  fein  (S.  3). 
Nach  der  Probe  in  dem  vorliegenden  Bande  darf  man 
hoflfen,  daß  die  Polyglottie  doch  nicht  allzu  fchlimm 
werden  wird.  Er  enthält  außer  vielen  deutfehen  nur 
noch  drei  englifche  Arbeiten. 

Da  für  das  gefchichtliche  Verfländnis  der  biblifchen 
Religionen  die  analogen  Vorgänge  auf  dem  Gebiete  aller 
anderen  Religionen  von  Wichtigkeit  find,  kann  fall  von 
allen  Arbeiten  des  Archive«  gefagt  werden,  daß  fie  auch 
fiir  den  chrifllichcn  Theologen  irgendwie  von  InterelTe 
find.  Ich  darf  aber  an  dirfem  Orte  mich  darauf  befchran- 
ken,  diejenigen  namhaft  zu  machen,  welche  direkt  in 
das  theologifche  Forfchungsgebict  einfchlagcn.  Ich 
rechne  dahin,  trotz  der  Allgemeinheit  des  Gegenllandes. 
gleich  die  erfle  von  Ufener,  Mythologie  iS.  6 — 32); 

, denn  fle  handelt  über  Wefen  und  Kntftchung  der  religt- 
Öfen  Vorflellungen  und  des  religiöfen  Lebens  überhaupt 
und  über  die  dadurch  bedingten  Aufgaben  der  Religtons- 
wiffenfehaft.  — Wellhaufen,  Zwei  Rechtsriten  bei  den 
Hebräern  (S.  33 — 41),  a.  Die  Salbung.  ,nBT3  heißt  nicht 
eigentlich  falben  und  am  wenigflenöl  ausfehutten,  fondern 
urfprunglich  nur  mit  der  Hand  ftrcichcn,  bcftrcichen.  öl  ill 
dazu  nicht  nötig  und  wird  bei  den  Arabern  nicht  ange- 
wandt1 (S.  38).  b.  Das  Ausbreiten  der  Flügel.  .Der  Flügel 
ifl  der  Zipfel  des  Gewandes  und  fleht  fynekdochifch  für 
das  Gewand  fclbcr.‘  Indem  man  aber  jemanden  mit  dem 
Gewände  (Mantel)  bedeckt,  nimmt  man  ihn  als  Eigentum 
für  fleh  in  Anfpruch  (z.  B.  eine  Frau),  Das  Schutzen  ifl 
der  gewöhnliche  Zweck;  es  ifl  aber  erfl  aus  dem  Eigen- 
tumsanfpruch  abgeleitet  (S.  40).  — Holtzmann,  Sakra- 
mentlicnes  im  Neuen  Tcftamcnt  (S.  58 — 60)  fucht  unter 
vielfacher  Erwähnung  neuerer  Literatur  und  im  Anfchloß 
an  diefelbe  zu  zeigen,  daß  ,das  junge  Chriftentum  in  eine 
mit  Myflcricndunft  gefattigte  Atmosphäre  eingetreten  ifl, 
um  fofort  in  der  Umbildung  gewiffer  fymbolifchcr  Gc- 
nicindebrauche  zu  Sakramenten  diefer  BeeinflulTung  zu 
unterliegen.  Während  die  Kirche  fleh  im  zweiten  Jahr- 
hundert des  gnoflifchen  Intellektualismus  mit  Erfolg  zu 
J erwehren  vermochte,  ftand  ihr  gegen  den  verwandten 
Zauber  des  Myfteriums  eine  gleiche  WidcrAandskraft 
nicht  zu  Gebote'  (S.  68).  — Bezold  berichtet  S.  193 — 2 1 1 
über  die  neuere  Literatur  in  betreff  der  babylonifch- 
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affyrifchen  Religion.  — Nöldckc,  Sieben  Brunnen 
(S.  340 — 344).  Bcrfaba  heißt  einfach  .Sieben  Brunnen* 
oder  allenfalls  , Siebenbrunn*,  fonft  nichts.  — Gray,  The 
Double  Nature  of  the  Iratiian  Are  hange ls  (S.  345 — 372), 
über  die  perfifchcn  Amefha-Spenda's  und  ihre  Entwicke- 
lung front  naturc-go d littgs  to  spiritual  abstractions . — 
Jülichcr,  Die  geldlichen  Ehen  in  der  alten  Kirche 
(S.  373 — 386),  knüpft  an  Achelis’  Arbeit  über  die  Virgines 
subtntroductae  an  und  bringt  zur  Ergänzung  derfclben 
namentlich  Material  aus  der  oftfyrifchen  Kirche  (Nefto- 
rianer  und  Monophyfiten);  auch  wird  im  Gegenfatz  zu 
Achelis  betont,  daß  es  fich  dabei  um  eine  Kraftprobe 
der  Keufchheit  gehandelt  habe.  Hinfichtlich  I.  Kor.  7 
ftimmt  Jülichcr  der  Auffaffung  von  Grafe  zu  (unter  Ab- 
lehnung der  Modifikation  derfelben  durch  Achelis).  — 
Deißmann,  Das  angebliche  Evangelien-Fragment  von 
Kairo  (S.  387 — 392),  ift  nicht  Fragment  eines  unkanonifchen 
Evangeliums,  fondern  eines  Kommentars  zu  Lukas.  — 
Reitze  nftein,  Zum  Asclepius  des  Pfcudo-Apuleius 
(S.  393 — 41 1)  gibt  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu 
feinem  .Poimandres*.  — Räder m a eher,  St.  Phokas 
(S.  44$ — 452),  als  Schutzgeift  der  Schiffer.  — Wiede- 
mann berichtet  S.  471- -486  über  die  neuere  Literatur  in 
betreff  der  ägyptischen  Religion. 

Diefe  Mitteilungen  werden  hinreichend  dartun,  daß 
Theologen  an  diefem  Archiv  nicht  vorubergehen  dürfen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Legrain,  Georges,  et  Naville,  Edouard,  L’aile  nord  du 
pylöne  d'Amfcnophis  ä Karnak.  (Annalcs  du  Musdc 
Guimet.  Tome  trenti&mc.  Prcmidre  partie.)  Paris 
1902,  E.  Lcroux.  (III,  25  p.  m.  17  Taf.  4.) 

Gayet,  Al.,  L’exploration  des  necropoles  greco-byzantines  d’ 
Antinoe  et  les  sarcophages  de  tombes  pharaoniques 
de  la  ville  antique.  (Annales  du  Musee  Guimet.  Tome 
trentiemc.  Dcuxidmc  partie.)  Paris  1902,  E.  Lcroux. 
(p.  25—50  m.  20  Taf.  4.) 

Bei  feinen  unermüdlichen  Arbeiten  im  Tempel  von 
Karnak  hat  G.  Legrain  im  Jahre  1898  u.  a.  am  nörd- 
lichen Flügel  des  Pylons  Amcnophis’  III  eine  Anzahl  | 
fchöner  Reliefs  aus  der  Zeit  der  Königin  Hatfchcpfowct 
und  ihres  Bruders  und  Gemahls  Thutmofis'  III  aufge- 
funden, die  er  in  dem  erften  der  vorliegenden  beiden 
Hefte  veröffentlicht  Den  erklärenden  Text  dazu  hat 
Ed.  Naville  gcfchriebcn.  Für  die  Gcfchichtc  der  Thron- 
wirren,  durch  die  die  Regierung  der  Hatfchepfowet  mehr-  1 
fach  unterbrochen  wurde,  ergibt  fich  aus  diefen  Reliefs  1 
nichts  Neues.  Die  Gcftalt  und  Namen  der  Herrfcherin 
find  wie  fonft  in  den  Wirren  teils  verfchont  geblieben, 
teils  fo  gründlich  ausgemeißclt  worden,  das  faft  nichts 
mehr  davon  zu  fehen  ifl.  Die  fo  verfchiedtn  behandelten 
Reliefs  gehören,  wie  der  Augenfchcin  lehrt,  verfchiedenen  1 
Phafen  ihrer  Regierung  an. 

Inhaltlich  zeigen  die  Reliefs  die  üblichen  Darftellungen, 
die  wir  überall  in  den  agyptifchen  Tempeln  wicrierfinden: 
Szenen,  in  denen  der  regierende  König  die  Gottheiten 
des  Tempels  verehrt.  Von  Intercffe  ift  darunter  außer 
einem  Bilde,  in  dem  die  Königin  dem  Gotte  Amon  zwei 
Obelisken  weiht,  nur  die  Reine  von  Darftellungen,  die 
Naville  irrtümlich  als  funerärc  bezeichnet  Auf  Tafel  14 
fehen  wir  die  tragbare  Barke  des  Amon  mit  dem  Schrein, 
der  das  Bild  des  Gottes  birgt,  wie  fie  von  Pricftcrn  in 
Prozeffion  ausgetragen  wird.  Auf  ihrem  Wege  paffiert 
fie  verfchicdcnc  .Stationen*,  wie  Naville  das  Wort  wiftt 
(eig.  Niederlage,  Nicderlaffung)  ganz  bezeichnend  uber- 
fetzt; dort  wird  fie  in  einem  Pavillon  niedergefetzt  und 
empfängt  Opfer  und  andete  Verehrungsbezeugungen  durch 
die  Königin  (Taf.  14  B,  ihre  Gcftalt  ift  fpäter  wcggcmeißelt 
worden),  oder  ihren  Gemahl  (Taf.  14  A).  Jede  diefer 
Prozeffionflationen  hatte  ihren  befonderen  Namen,  der 


z.  T.  wie  üblich  auf  den  Erbauer  (die  Königin)  Bezug 
nahm.  Statuen,  die  die  Königin  in  der  Haltung  des 
Ofiris  darftcllten  (wie  im  RamelTeum  und  im  Hofe  Thut- 
mofis  I zu  Karnak)  fchmückten  die  Eftrade,  auf  der  das 
kleine  Gebäude  ftand.  Auf  Tafel  15  fehen  wir  dann  zwei 
wirkliche  Barken  und  zwar,  wie  der  Widderkopf  an  den 
Enden  zeigt,  wiederum  Barken  des  Gottes  Amon.  Hinter 
dem  Schrein,  der  das  Bild  des  Gottes  enthält,  fteht  König 
Thutmofis  III  höchft  eigenhändig  das  Ruder  führend, 

I vor  dem  Schrein  vollzog  die  Königin  die  Zeremonie  der 
.viermaligen  Gottesanbetung*,  ihre  Geftalt  ift  wiederum 
ausgctilgt,  doch  fo  wenig  gründlich,  daß  noch  deutliche 
Spuren  davon  cbenfo  wie  die  erläuternde  Beifchrift  er- 
halten find.  — Auch  in  allen  diefen  Darftellungen  tritt 
alfo  das  königliche  Paar  cbenfo  wie  in  den  übrigen  Re- 
liefs zufammen  als  die  gemeinfchaftlichen  Erbauer  des 
Tempels,  alfo  lebend  auf.  Navilles  Annahme,  daß  wir 
es  mit  einer  Leichenfeier,  die  Thutmofis  III  der  Königin 
veranftaltet  habe,  zu  tun  hätten,  ift  demnach  unhalt- 
bar; die  von  ihm  und  von  der  Direktion  des  Musle 
! Guimet  (im  Vorwort)  daraus  gezogenen  Schluffe  fallen  in 
fich  zufammen. 

Im  zweiten  Hefte  macht  dann  Gayet  Mitteilungen 
über  die  Fortfetzung  feiner  Ausgrabungen  in  Antinoe. 
die  ja  für  die  Kenntnis  des  Lebens  der  byzantinifchen 
Zeit  fo  ergiebig  gewefen  find.  Auch  diefes  Mal  werden 
wir  wieder  mit  einer  großen  Anzahl  von  Fundftücken  aus 
chriftlichcn  Begräbniffen  bekannt  gemacht,  die  den  intcr- 
effierten  Kreifen  gewiß  hoch  willkommen  fein  werden, 
wiewohl  die  Publikation  durchaus  den  Eindruck  einer 
: provifori fehen,  nur  zur  allgemeinen  Orientierung  beftimm- 
ten  macht.  Sie  läßt  nahezu  alles  was  man  heut  zu  Tage 
| von  einer  wifienfchaftlichcn  Publikation  archäologifcher 
Funde  verlangt  (überfichtlicher  Fundbericht,  Angaben 
über  Stoff  und  Maße  der  Stücke,  Grundriffe  der  Gräber 
ufw.\  vermifTen. 

Uber  die  Wiedergabe  der  Funde  aus  einigen  alt- 
agyptifchen  Gräbern,  die  der  Zeit  zwifchcn  dem  alten 
und  mittleren  Reich  (nicht  der  12.  Dynaftie,  wie  der  Verf. 
glaubt)  angehören,  fehweigt  man  belfer.  Die  inhaltlich 
intercflclofcn  Grabformeln  der  Särge  wimmeln  in  geradezu 
haarfträubender  Weife  von  Lefefchlern.  Was  an  diefen 
Infchriften  wirklich  interelfant  fein  wird,  den  jener  Zeit 
eigenen  feltlam  grotesken,  halb  barbarifchen  Stil  der 
Hieroglyphen  läßt  eben  nur  die  Menge  der  Le fe fehler 
des  verf.  ahnen.  Hier  wäre  ein  Fakfimile  unerläßlich 
und  allein  zweckmäßig  gewefen. 

Göttingen.  K.  Sethe. 

RuhljLudovicus, De  mortuorum  iudicio.  (Rcligionsgcfchicht- 
liehe  Verfuchc  und  Vorarbeiten,  herausgegeben  von 
Albrecht  Dieterich  und  Richard  Wünfch.  II.  Band, 
2.  Heft.)  Gießen  1903,  J.  Ricker.  (S.  33 — 105.  gr.  8.) 

M.  1.80 

Der  Jenfeitsglaube  der  Antike  ift  in  letzter  Zeit  mehr- 
fach Gcgcnftand  der  Unterteilung  gewefen:  E.  Rohdcs 
Meifterwerk  .Pfyche*  1894  *1898,  A.  Dieterichs  Nckyia  1893 
behandeln  ihn  im  ganzen  Umfang;  das  archäulogifchc 
Material  hat  A.  Winkler  in  einer  Breslauer  DifTcrtation 
1888,  das  aus  den  Tragikern  G.  Iwanowitfch  in  einer  Er- 
langer 1894  zufammengcftcllt.  Die  vorliegende  Gicßcner 
behandelt  mit  viel  Gefchick  eine  Spczialfragc,  das  Totcn- 
gericht.  Im  Anfchluß  an  Rohde  wird  gezeigt,  daß  diefer 
Gedanke  bei  Homer,  auch  öd.  X 568fr.  noch  fehlt,  bei 
Pindar  Ol.  II  56fr,  lieh  ankündigt,  bei  Plato  auf  Grund 
pvthagorcifch-orphifcher  Theologie  expliziert  vorliegt 
Mehrere  Quellen,  für  die  Rohde  diefe  Beziehung  leug- 
nete, werden  mit  Recht  dafür  wieder  geltend  gemacht. 
Wahrend  bei  den  attifchen  Tragikern  und  Rednern  faft 
nicht  davon  die  Rede  ift,  tauchen  die  Gedanken  bei 
Plutarch  und  Lukian  wieder  deutlich  hervor.  Die  dem 
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Rationalismus  der  Stoa  und  Epikurs  huldigenden  Römer 
wollen  überhaupt  von  dem  Unterweits-  und  Vergeltungs- 
gedanken nichts  wiflen.  Griechifche  Vorlagen  kopierend 
aber  haben  lateinifche  Dichter  auch  die  Vorftellung  des 
Totengcrichts  herübergenommen,  nur  daß  fic  diefc  dann 
nach  rümifchcr  Rechtslitte  ( quaesitor , Lofung,  Verhör  mit 
Folter  u.  a.)  ausgrftaltcn,  wahrend  bei  Lukian  nach  Ruhl 
griechifche  Gerichtspraxis  zu  erkennen  ift.  Ift  nicht  auch 
bei  Plutarch  (S.  55)  fchon  etwas  von  Zeugniszwang  und 
Folter  vorhanden? 

Den  Kern  des  gricchifchen  Totengcrichtsgcdankcns, 
der  eng  mit  der  pythagoreifchen  Metempfychofentheorie 
zufammenhangt,  bildet  die  Vorftellung,  daß  jede  Seele  ! 
gleich  nach  dem  Tode  vor  die  Totenrichter  Rhadaman- 
thys,  Minos  und  Aiakos  (ftatt  Minos  tritt  auf  Grund 
attifch-eleufinifcher  Ideen  oft  Triptolemos  ein)  geführt 
wird;  diefe,  fchon  auf  Erden  als  die  gercchteftcn  Richter 
bekannt,  richten  ohne  Anfchen  der  Perfon,  teils  nach 
dem  Zeugnis,  das  in  untrüglicher  Weife  der  Schatten 
oder  auch  Bett  und  Leuchter  des  Betreffenden  als  Mit- 
wilTcr  der  geheimften  Taten  (über  folche  hinaus  erhebt 
Ach  der  Gedanke  kaum)  ablegen,  teils  nach  den  an  der  ' 
Seele  bemerkbaren  crlyftata,  Eindrücken,  die  jede  böfe 
oder  gute  Tat  im  Scelenkörper  hervorbringt  und  die 
von  den  Totenrichtern  mit  unfehlbarer  Sicherheit  ab- 
gelefen  werden.  a Einmal  findet  (ich  auch  die  Vorftellung,  , 
daß  eine  totale  Änderung  des  Lebenswandels  die  arly/tata 
faft  bis  zur  Unkenntlichkeit  vernarben  macht,  eine  fchwachc 
Analogie  des  chriftlichen  Gedankens  von  Buße  undSunden- 
Vergebung.  Nach  dem  Urteil  feheiden  (ich  die  Wege  in 
den  finiteren  Strafort,  den  Hades  im  engem  Sinne,  und 
zu  den  ftrahlenden  Gefilden  der  Seligen  (was  oft  mit  der 
alteren  Vorftellung  von  den  Infein  der  Seligen,  wo  Rbada- 
manthys  als  Kampfrichter  das  Regiment  führt,  zufammen- 
fließt;  zuweilen  werden  beide  Anfchauungen  verbunden 
und  dann  die  Rollen  auf  vcrfchicdene  Perfonen  verteilt). 
Diefe  Scheidung  ift  aber  nur  für  den  kleinften  Teil  definitiv; 
für  die  raeiften  beginnt  nach  Ablauf  der  iooojahrigen 
Periode  mit  der  Wahl  eines  neuen  Lcbenslofes  und  dem 
Lethetrank  der  Lauf  von  neuem,  bis  der  Kreis  von 
IO  Perioden  vollendet  ift. 

Wir  heben  diefen  meift  überfehenen,  auch  von  Ruhl 
nicht  genügend  hervorgehobenen  Punkt  darum  hervor, 
weil  er  in  dem  ganz  individualiftifch  entworfenen  Gerichts- 
bild der  Griechen,  das  die  Entfcheidung  über  jeden  ein- 
zelnen gleich  nach  dem  Tode  kommen  lallt,  ein  Gegen- 
gewicht bildet,  das  etwas  an  das  efchatologifche  Gefamt- 
gericht  der  jüdifchcn  Vorftellung  erinnert.  Auch  das 
Spatjudentum  wird  ja  zum  Teil  hclleniftifch-individualiftifch 
und  verbindet  dann  oft  die  beiden  Vorftcllungen  von 
einem  proviforifchen  Einzelgericht  und  dem  definitiven 
Weltgericht.  So  übernimmt  das  Chriftcntum  die  Ge- 
danken, teils  beide  getrennt,  teils  kombiniert.  Da  bot 
die  pythagoreifch-orphifche  Idee  eine  Anknüpfung,  die 
fich  die  Gnofis  auch  gern  zu  eigen  machte;  für  das  kirch- 
liche Chriflentum  aber  war  fie  unbrauchbar,  weil  fie  un- 
löslich mit  der  Mctcmpfychofenlchrc  verbunden  war. 

Den  chriftlichen  Ideen  oder  vielmehr  der  Nachwirkung 
jener  Ideen  bei  chriftlichen  Platoniften  und  Vifionären  hat 
Ruhl  einen  fehr  kurzen  Schlußabfchnitt  gewidmet.  Hier  , 
fühlt  er  fich  offenbar  nicht  recht  zu  Haufe;  das  zeigen 
fchon  die  bibliographifchen  Angaben.  Könnten  diefe 
überhaupt  etwas  genauer  fein  (warum  fehlen  überall  die 
Jahreszahlen?),  fo  werden  fic  hier  unrichtig:  Origcncs’ 
Jeremiashomilien  find  von  Kloftermann,  nicht  von  Koet- 
fchau  herausgegeben;  1885  hat  Brandes,  1893  James  in 
Texts  and  stuaies  II  3 die  Vis  io  Pauli  ediert;  I.  Vista 
Tungdalt.  Doch  wollen  wir  ausdrücklich  anerkennen, 
daß  der  Verf.  bei  den  Übergangen  von  antiker  zu  chrift- 
lichcr  Ideenwelt  eine  vorfichtige  Zuruckhaltung  zeigt,  die 
fonfl  oft  vermißt  wird.  Die  ariyuara  reizen  zu  einem 
Vergleich  mit  Gal.  6 17,  aber  das  wäre  doch  wohl  ein 
Irrweg ! 


Anmerkungsweife  find  Schwallys,  Södcrbloms  und 
Wiedemanns  Arbeiten  über  judifchen,  perfifchcn  und 
ägyptifchcn  Jcnfcitsglauben  beriickfichtigt  In  diefer 
Richtung  hatte  man  in  einer  Sammlung  religionsgcfchicht- 
ltchcr  Vcrfuchc  und  Vorarbeiten  vielleicht  etwas  mehr 
erwarten  können.  Eine  befonders  intereffante,  leider 
fragmcntarifchc  Schilderung  des  ägyptifchen  Toten- 
gerichts hat  Griffith , Stories  of  ihr  high  pries ts  of  Mem- 
phis 1900,  45  ff.  (vgl.  Jahrg.  1901,  Nr.  1 1,  Sp.  282  d.  Bl.) 
publiziert. 

Ein  Exkurs  ftellt  die  Zeugniffe  für  ein  Buch  des 
Gerichts  zufammen.  Es  ift  überhaupt  fehr  dankenswert, 
daß  der  Verf.  die  meiften  Belegftellen  in  extenso  gibt; 
nur  wäre  die  Benutzung  bedeutend  erleichtert  worden, 
wären  diefe  irgendwie  numeriert  oder  jedenfalls  durch 
einen  Index  überfichtlich  gemacht.  Die  Form  hatte  ge- 
wonnen durch  völlige  Scheidung  von  Unterfuchung  und 
Belegen  in  der  Art,  wie  Rcf.  das  Material  zur  Palladium- 
fage  in  Chriftusbilder  i — 25  und  1* — 96*  behandelt  hat 
Die  fleißige  und  anregende  Arbeit  würde  gewiß 
noch  mehr  Leier  finden,  wenn  fie  in  deutfehem  Gewände 
cinherginge.  Muffen  denn  dicphilologifchen  Diflertationcn 
noch  immer  in  dem  alten  Stil  gehauen  fein? 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Zur  Chronologie  des  griechischen  Sirachbuches. 

Eine  für  die  altteftamcntliche  Kanonsgcfchichte  fehr 
bedeutfame  Thcfe  hat  an  einem  für  die  Theologen  etwas 
vcrftcckten  Platz  Ulrich  Wilcken  foeben  aufgeftellt 
In  einer  Befprcchung  von  W.  Dittenbergers  Orientis 
Graeci  Inseriptiones  SelecUte  I Leipzig  1903  (eines  Werkes, 
das  — beiläufig  gefagt  — die  Durcharbeitung  durch  einen 
biblifchenGräziften  geradezu  herausfordert)imneueften  Heft 
des  Archiv  für  Papyrusforfchung  (III,  1904,  Heft  2)  S-  321 
erklärt  er  die  berühmte  chronologische  Angabe  des  Si- 
rach-ÜberfetzerSj  er  fei  im  38.  Jahre  ln X rov  EvtQf&rov 
(JaotjUmc  nach  Ägypten  gekommen,  ebenfo,  wie  ich  dies 
früher  (Bibelftudien  S.  255fr.)  getan  hatte,  geht  aber  noch 
einen  Schritt  weiter  und  zieht  auf  Grund  von  infehrift- 
lichen  und  Papyrusparallclcn  aus  dem  Lti  den  Schluß, 
daß  die  chronologifche  Angabe  erft  nach  dem  Tode  des 
EuergctcsII.  niedergcfchriebcn  fein  könne,  alfo  erft  nach 
116  vor  Chriftus.  Das  btt  flammt  aus  dem  Kanzleiftil 
der  Ptolemäer,  der  darin  ein  Mittel  gefunden  hatte,  die 
Regierungsjahre  des  lebenden  Königs  und  feiner  Vor- 
gänger deutlich  zu  unterfcheiden.  Die  Vermutung  Wilckens 
leuchtet  mir  fehr  ein,  und  ich  glaube  auch,  daß  die 
meiften  der  in  den  Bibelftudien  S.  256  namhaft  gemachten 
LXX-Stcllen  von  den  Übcrfetzern  aul  verftorbenc  Regenten 
bezogen  und  deshalb  mit  jenem  Ixi  verfchcn  worden  find. — 
Zu  unterfuchen  bleibt,  ob  auch  der  Kanzleiftil  anderer 
Aoivry-Gebiete  diefcs  ixt  kennt  ln  Betracht  kommen 
Stellen  wie  die  a.a.O.  von  mir  bereits  zitierte  Infchrift  von 
der  Akropolis,  auch  die  GgA  1900  S.  460  ff.,  472  f.  genannten 
Bcifpiele,  befonders  aber  die  Infchrift  aus  Kios-Prusias 
(Bithynien),  Athcnifchc  Mitteilungen  XXIV  (1899)  S.  416 
trovs  0.1  fxl  AvTOx(*aTO{>o\ ; N$qovh  TqqXcivov  KalöoQoq 
Stßaorov  PeQfiavtxov  iaxixov. 

Korrektur-Nachtrag:  In  der  Wiff.  Beilage  zur 
Germania  No.  33  vom  II.  Auguft  1904  weift  Hermann 
Müller-Paderborn,  ein  ausgezeichneter  Kenner  der 
Papyrustexte,  darauf  hin,  daß  die  lateinifche  Überfetzung 
des  Sirach  die  Vermutung  Wilckens  zu  begunftigen 
fcheint:  /«  octavo  et  trigesimo anno  temponbu sPto/emaei 
Evergetis. 

Heidelberg.  Adolf  D ei ß mann. 

Wegen  der  Autorität  Wilckens  auf  dem  fraglichen 
Gebiet  bringe  ich  obiges  gern  zur  Kenntnis  unferer 
Lcfer,  möchte  aber  hinzufügen,  daß  fich  die  von  ihm 
ausgefprochene  Vermutung  m.  E.  bei  vollftändigcrer  Bc- 
rückfichtigung  des  Materiales  (f.  meine  Gefchichte  des 
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jüd.  Volkes  III.  3.  Aufl.  S.  icq*  nicht  aufrecht  erhalten  läßt. 
Schon  die  Stellen  der  LXa  lind  derfelben  nicht  zünftig. 
Wenn  es  Haggai  1,  1 heißt  tp  rm  ÖBVtiQtp  ft  et  ixt  Att - 
plov  rov  ßaoiXito c . . . kyiveto  Xoyoq  KvqIov  tv  xilC* 
*Ay yalov,  fo  will  der  griechifche  Überfetzer  durch  diefe 
Wiedergabe  des  Hcbräifchen  fchwerlich  zum  Ausdruck 
bringen,  daß  die  Aufzeichnung  des  Orakels  erft  nach 
dem  Tode  des  Darius  erfolgt  ift  (dies  mußte  nach  Wilcken 
die  Vorausfetzung  fein).  Analog  find  Haggai  2,  i.  Sach.  1.7. 
7,  i.  Für  entfeheidend  aber  halte  ich  folgende  zwei 
Daten.  1.  Nach  I.  Makk.  13,  u pflegte  man  unter  dem 
Hohenpricftcr  Simon  die  Urkunden  in  folgender  Weife 
zti  datieren:  "Arorc  XQtDtov  ix l Xlftwv oc  aQXtipio)^  fttya- 
Xov  xal  otQarr/yov  xal  njovficvov  ’lovöcdcov.  Da  es  lieh 
hier  zweifellos  um  eine  Datierung  bei  Lebzeiten  Simons 
handelt,  könnte  der  griechifche  Überfetzer  feine  hebräifche 
Vorlage  nicht  fo  wiedcrgcgcbcn  haben,  wenn  Wilckens 
Regel  zutreffend  wäre.  2.  Einige  zweifprachigc  Münzen 
des  Königs  Agrippa  II  tragen  auf  der  einen  Seite  das 
Datum  Im(perator)  Ca(tsar ) D{h>i)  Vrsfpasiani)  f(ilius) 
Dotn(ttianus)  Au{gttstus)  Gerfmanicus ) Cos.  XI /,  auf  der 
andern  Ext  ßatifßUmq)  Ay(n{xxa  rr(ov$)  oder  au  (Mad- 
den,  Coins  of  the  Jexvs  1881  p.  I57sq.).  Diefe  Münzen 
find  doch  ficher  bei  Lebzeiten  Agrippas  geprägt.  Es 
ergibt  fich  alfo,  daß  die  fragliche  Formel  Towohl  vom 
lebenden  wie  vom  verftorbenen  Fürftcn  gebraucht  wor- 
den ifl. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Beizer,  Prof.  Dr.  Johannes,  Oie  Geschichte  des  Leidens  und 

Sterbens,  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn. 

Nach  den  vier  Evangelien  ausgclcgt.  Freiburg  i.  13.  1903, 

Herder.  (VIII,  524  S.  gr.  8)  M.  8.—  ; gcb.  M.  1<X— 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  behandelt  ein  erfter 
Teil  die  Vorgefchichtc  des  Leidens  (S.  3 — 123)  d.  h.  die 
Periode  von  der  förmlichen  BefchlußfalTung  des  Syne- 
driums  über  Jcfu  Tötung  (nach  Joh.  11,45—5?)  bis  zum 
Ende  der  großen  cfchatologifchen  Rede  (Mt.  25,  *1-45). 
Der  zweite  Teil  bringt  die  Leidensgcfchichte  im  engeren 
Sinne  (S.  124 — 453)  von  dem  Befchluß  des  Syncdriums 
über  Jefu  Ergreifung  am  12.  Nifan  (Mt.  26,  1-5)  bis  zur 
Grabcswachc  (Mt.  27,  «t-«)  und  zwar  in  fünf  Abfchnitten 
(Befchluß  des  Synedriums  und  Abendmahl;  Vorgänge  am 
Ölberg;  Verfahren  vor  dem  jüdifchen  Synedrium;  vor 
der  römifch-ftaatlichen  Behörde;  Leidensweg,  Tod  und 
Begräbnis).  Der  dritte  Teil  behandelt  in  zwei  Abfchnitten 
Aufcrftehung.  Erfcheinungen  des  Auferftandenen  und 
Himmelfahrt  (S.  454 — 5 iß)-  Schriftftellerverzeichnis  und 
Regifter  find  beigegeben. 

Das  Werk  ift  ein  Produkt  derjenigen  Harmoniftik, 
ohne  die  Schriftforfchung  in  der  katnolifchcn  Kirche 
nicht  exiflieren  kann.  Der  Autor  bringt  cs  wirklich  fer- 
tig, für  das  behandelte  Gebiet  und  über  dasfelbe  hinaus 
nicht  nur  die  Synoptiker  untereinander  in  Einklang  zu 
bringen,  fondern  auch  diefe  mit  Johannes.  Der  letzte 
Kanon  für  den  Verf.  findet  fich  S.  317  in  dem  Satze:  ,Da 
ein  und  derfelbc  heilige  Geilt  den  Matthäus  und  I.ukas 
beim  Nicderfchrciben  ihrer  Denkwürdigkeiten  infpiriert 
und  geleitet  hat,  fo  ift  die  Annahme  einer  widerfpruchs- 
vollen  Darftcllung  ausgcfchloffen’  (cf.  auch  S.  469  Anm.  6, 
S.  172  Anm.  4).  Die  konfequente  Folgerung  ift  dann, 
,daß  Zweifel  und  Bedenken  gegenüber  der  Glaubwürdig- 
keit der  evangelifchen  Bcrichtcrflattung  lediglich  der 
Mangelhaftigkeit  unferer  Einficht  entfpringen*  (S.  388). 
Für  den  Excgcten  ergibt  fich  dann  als  erftc  Pflicht: 
Harmonifierung  der  verfchicdcnen  Berichte  h tout  prix. 
Nur  einige  Beifpiele  aus  dem  reichen  Material,  um  zu 
zeigen,  was  hier  gcleiftet  wird!  Wenn  nach  Mc. — Mt.  die 
Jünger  angewiefen  werden  nach  Galilaa  zu  gehen,  tim 
dort  den  Auferftandenen  zu  fchauen,  nach  Lc. — Joh.  die 
erften  Erfcheinungen  in  Jerufalem  flattfanden,  fo  ift  das 


einfach  fo  zu  vereinigen,  die  Jünger  .fanden  ....  nicht 
den  Mut,  nach  Galiläa  abzureifen1  (!  S.  481),  blieben  viel- 
mehr in  jerufalem  und  erhielten  auf  ihre  .flehentliche 
Bitte1  fchon  dort  Erfcheinungen.  Nach  8 Tagen  reiften 
fic  dann  ab.  Der  Widcrfpruch  zwifchenMt,  27,  u Mc.  15,  n 
und  Lc  23,  39f.  wird  fo  befeitigt,  daß  auch  der  rechte 
Schächer  zunächft  fpottete,  dann  aber  nüchtern  wurde 
und  feinen  Sinn  vollftändig  änderte.  Zu  Mc.  13.  .1»  findet 
fich  folgende  klaftifche  Interpretation:  .Der  Sohn  weiß, 
eben  als  Sohn  Gottes,  allerdings  von  Tag  und  Stunde 
der  Parufie,  allein  er  weiß  davon  nicht  in  dem  Sinne,  daß 
er  den  Menfchen  davon  Kunde  vermittelt4  (S.  99).  Wie 
wenig  fich  in  Wirklichkeit  Harmonie  herftellen  laßt,  zeigt 
der  Autor  felbft  trotz  aller  Kunft,  indem  er  gelegentlich 
Berichte  als  ,fummarifch  und  chronologifch  ungenau4  be- 
zeichnet (S.  461;  cf.  auch  S.  393,  etc.),  fogar  bei  Mt 
24,  is-w  von  einem  Irrtum  der  Apoftel  fprient  — natür- 
lich war  es  ,nur  ein  chronologifcher,  nicht  dogmatifchcr* 
(S.  106)  — und  ,eine  Ausgleichung  der  Differenz  zwifchen 
Mt. — Mc.  einer-  und  Lc  andrerseits  inbetreff  des  Ortes 
der  Blindenheilung  ...  für  unmöglich4  hält  (S.  17,  Ab- 
fchwachung  S.  18  Anm.  4 Schluß).  Gelegentlich  werden 
zur  Hcrftellung  der  Harmonie,  wenn  es  nicht  anders  geht, 
die  im  übrigen  fo  pcrhorrcszicrtcn  kritifchen  Mittel  ge- 
braucht, cf.  die  Streichung  von  avaxtiXavtoz  rov  t)Xiov 
Mc.  16.  s S.  457  und  465;  fonft  bliebe  ja  der  VViderfpruch, 
,und  diefer  ift  dem  Evangeliffen  nicht  zuzutrauen4  (S  463). 
Die  Frage,  weshalb  die  Evangeliffen  fo  unvollständige 
und  einseitige  Berichte  gegeben  haben,  daß  immer  nur 
durch  mühfclige  Ineinanderfchiebung  der  verfchiedenen 
Erzählungen  der  wirkliche  Vorgang  zu  erkennen  ift,  wird 
durch  die  Tendenzen  der  Verf.  beantwortet,  wobei  nament- 
lich bei  Johannes  in  ausgiebigfter  Weife  von  der  Tendenz 
der  Ergänzung  und  Berichtigung  der  Synoptiker  Gebrauch 
gemacht  wird.  Was  dabei  herauskommt,  zeigt  befonders 
deutlich  die  Behandlung  der  Erfcheinungen  des  Aufer- 
ftandeneu.  Für  die  Reife  der  in  dem  Werk  deponierten 
theologifchen  Erkenntnis  weife  ich  z.  B.  darauf  hin,  daß 
Mc.  um  44  fS.  61)  Mt  um  41 — 42  (S.  67)  angefetzt  wird; 
man  vgl.  auch  die  Allcgorifierung  von  GleichniiTen  S.  114fr.. 
Jcfu  Stellung  zum  Gefetz  S.  138  und  IC5,  das  über  die 
Euchariftie  Gefagte  (S.  37,  39.  Jefus  hat  beim  Abendmahl 
.nicht  totes,  rohes  und  materielles  Fleifch4  gegeben,  .fon- 
dern vom  göttlichen  Griff  erfülltes,  lebendiges,  verklärtes 
Fleifch*  S.  39).  S.  278  wird  fogar  von  der  .erprobten, 
einzigen  Genauigkeit  und  Zuverläffigkeit  der  gefchicht- 
lichen  Daten  des  vierten  Evangeliums*  gefprochen.  Naiv 
ift  die  Bemerkung  über  Mc.  16,  »*.;  ,es  wird  an  der  Zeit 
fein,  die  Bedenken  gegen  die  Urfprünglichkeit  der  Schluß- 
perikopc  und  die  Aofaffung  durch  Mc.  felbft  aufzugeben* 
(S.  504).  Dies  Wenige  aus  der  reichen  Fülle  des  von 
mir  gesammelten  Materials  wird  jedermann  genügen.  Zur 
Freude  an  dem  mannigfach  Richtigen,  was  das  Werk 
enthalt  (z.  B.  von  Hauptpunkten:  einjährige  Wirkfamkeit 
Jclu,  15.  Nifan  als  Todestag)  kann  man  infolge  der  har- 
moniftifchen  Grundtendenz  nicht  kommen. 

Die  Benutzung  der  Literatur  ift  eine  fehr  einfeitige. 
Wahrend  z.  B.  Nebe,  diefer  , durch  und  durch  nüchterne 
und  pofitiv  gläubige  Forfcher*  (S.  370)  ftark  herangezogen 
wird,  ift  der  belle  Kommentar  zur  Leidensgeschichte, 
Brandts  cvangclifchc  Gcfchichtc,  nur  ganz  fpärlich  er- 
wähnt, gefchweige  denn  daß  eine  wirkliche  Auscinander- 
fetzung  mit  ihm  ftattfände.  Das  Werk  leidet  an  einer 
außerordentlichen  Breite.  Namentlich  in  den  Anmer- 
kungen findet  fich  eine  Menge  von  Wiederholungen  des 
fchon  im  Text  Gefagten,  die  fehr  gut  hätten  vermieden 
werden  können.  Der  kleine  Druck  der  umfangreichen 
Anmerkungen  ill  eine  höchft  unberechtigte  Zumutung  an 
das  Auge  des  Lefers. 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 
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Concilium  Basiliense.  Studien  und  Quellen  zur  Gefchichte 
des  Concils  von  Bafel.  Herausgegeben  mit  Untcr- 
ftützung  der  hiftorifchen  und  antiquarifchen  Gcfell- 
fchaft  von  Basel.  III.  und  IV.  Band.  Bafel,  Helbing 
& Lichtenhahn  (vorm.  Reich),  (gr.  Lex.  8.) 

UI.  Die  Protocolle  des  Concils  von  1434  and  1435,  atu  dem 
Manual**  des  Notars  Bruneti  und  einer  Rümifchen  llandfcbrift,  heraus- 
gegeben  von  Johannes  Haller.  {IX,  702  S.)  1900.  M.  35.6a  — 
IV.  Die  Protocolle  des  Concils  von  1436,  aus  dem  Manuale  des 
Notars  Bruneti  und  einer  zweiten  Parifer  Handfehritt  h*- rausgegeben 
von  Johannes  Haller.  (XII,  421  S.)  1903.  M.  14.40. 

Mit  dem  IIL  und  IV.  Bande  ift  die  an  diefer  Stelle 
früher  (1896  23  u.  1897/24)  ausführlich  bcfprochenc  Publi- 
kation zu  dem  vom  Herausgeber  einft  ins  Auge  gefaßten 
Ziele  geführt.  Das  Gcfamtwerk  foll  freilich  noch  eine 
Fortfetzung  erhalten  von  anderer  Hand  (nach  dem  letzten 
Bericht  der  Münchener  Hiftor.  Konimiffion1  wird  zunächft 
G.  Beckmann  Ergänzungen  zu  Bd.  10 — 12  der  Reichs- 
tagsakten  bringen),  aber  der  Begründer  des  Unter- 
nehmens betrachtet  feine  Arbeit  fchon  jetzt  als  abgc- 
fchloffen. 

So  mag  man  mit  Anerkennung  zuruckblickcn  auf 
Hallers  Concilium  Basiliense  als  das  erfte  in  feiner  Art 
vollendete  Werk  in  der  Reihe  der  umfafienden  Unter-  j 
nchmungen  über  die  drei  großen  politifchcn  Concilien 
des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.  Conftanz  und  Trient 
find  noch  weit  zurück;  die  Arbeiten  Finkes  find  lange 
unterbrochen  und  die  Publikationen  der  Görrcsgcfcllfchaft 
haben  erft  begonnen;  für  das  Basler  Konzil  ift  durch 
Haller  wenigftens  auf  weite  Erftreckung  eine  neue  Grund- 
legung  gegeben.  Sein  erfter  Band  brachte  eine  kritifche 
Quellenkunde  zur  Gefchichte  des  Konzils  nebft  einzelnen 
Korrcfpondenzcn  und  zufammenhängenden  Unter- 
fuchungen  über  Epifoden  der  KonziDgcfchichte.  Die 
folgenden  drei  Bände  find  ausgefiillt  durch  die  den 
Manualen  von  Konzilsnotaren  entflammenden  Protokolle 
der  Konzilsvcrhandlungen  vom  Jahre  1432  bis  zum 
6.  Dezember  1436.  Denn  fo  weit  reicht  die  voraehmftc, 
man  kann  fagen,  der  Hauptfache  nach  einzige  Über- 
lieferung jener  Protokolle  in  dem  durch  Alexander  Majoris 
(Lemairc)  mundierten  Manuale  des  Pierre  Brunet;  aller- 
dings war  Brunet  der  als  senbarum  pnmus  concilii  be- 
zeichnet wird  (I,  6,  4),  noch  bis  Anfang  1438  in  Bafel, 
aber  er  fcheint  auf  die  Fortfetzung  der  Reinfchrift  feines 
Manuale  über  den  6.  Dezember  1436  hinaus  verzichtet 
zu  haben.  Neben  dem  Manuale  des  Brunet  kamen,  von 
einzelnen  Blattern  und  versprengten  Stücken  abgefehen, 
noch  zwei  Paralleluberlieferungen,  wenigftens  für  Teile 
des  Protokolls  in  Betracht.  Die  erfte  Hälfte  der  Proto- 
kolle (bis  Ende  1434)'  irt  noch  in  dem  Vatikanifchen  Cod. 
Reg.  1017  (Haller  2,  XIV)  überliefert.  Dem  letzten  Jahre 
Brunet*  dagegen  (vom  11.  April  ab)  geht  parallel  eine 
über  ihn  hinaus,  fogar  noch  bis  zum  5.  Dez.  1437  reichen- 
de Sammlung  der  Cotuordata  dominorum  duoaecim,  d.  h. 
der  vom  Zwölfcrausfchuß  gefaßten  BcfchlüfTe,  enthalten 
in  dem  Parifer  Cod.  1509,  den  Haller.  Bd.  4 S.  VIII — IX 
ausführlich  befch reibt  (obwohl  er  wesentlich  dasfclbe  da- 
rüber fchon  in  Bd.  1,  S.  10— 11  gefagt  hat,  wie  denn  die 
Ökonomie  der  Einleitungen  auch  fonft  wohl  den  Heraus- 
geber felbft  nicht  ganz  befriedigen  dürfte). 

Die  Parallclübcrlicfcrungcn  find  nun  offenbar  vom 
größten  Wert,  nicht  nur  für  die  Textgeftaltung  im  ein- 
zelnen, fondem  erft  recht  für  unfere  Orientierung  über 

t)  Inzwifchen  ifl  Bd.  V erfchieoeu.  Kr  enthält:  Tagcbucbaof/eich- 
nungeri  *ur  Gefchichte  d»  KunxiU  143 1 — -35  und  143S,  hrrauxgegeben 
von  G.  Beckmann.  Aas  dem  Nachlaße  der  Bitchdfc  von  Lübeck,  Vifen, 
Parma  und  ljiufanne , Gefandten  de«  Bafler  Kor-riU  nach  Avignon  und 
Konltaotinopel  1437—38.  hcraus^egeb»-ii  von  demielben.  Sodann  Entat 
Si/tri*  Je  Batilta  tpistoi*  heraiugegeben  von  R_  Wackeruagrl , und  das 
Diario  Jet  Cent  Ute  dt  Bosiita  dt  Andrea  Galan  1433 — 35.  hrrausge- 
g^be:i  von  Giullo  CoggioU.  — Bafel,  Helbing  und  Lichtenhahn.  1904 
(I.XXV1,  484  “ l Hl.  gr.  Lex.  8)  M.  24. 


die  Natur  diefer  Protokolle  überhaupt.  Ihre  Bezeichnung 
ift  mehrfach  bcfprochcn  und  nach  Finke  und  Beer  zu- 
letzt von  Merkle  im  erften  Bande  des  Conctlium  Tridcn - 
linum  ip.  XCIIl)  beiläufig  beftritten  worden.  Haller  hat 
dagegen  feine  Überzeugung  von  dem  offiziellen  Charakter 
diefer  Protokolle  mehrfach,  kurzer  oder  ausführlicher 
in  der  Hiftor.  Zeitfchrift  (1895)  fowie  in  den  Einleitungen 
zu  allen  vier  Bänden  entwickelt;  die  Vorbemerkungen 
zum  4 Bande  gipfeln  geradezu  in  einer  Abweifung  der 
von  Merkle  erhobenen  Einwändc. 

Hallers  Argumentation  ift,  wie  immer,  fcharf  und 
fchla^end;  er  behauptet  mit  leichter  Mühe  gegen  Merkle 
das  Feld.  Allein  die  von  Merkle  wieder  angeregte,  nur 
durch  den  Hinweis  auf  die  Diarien  und  Acta  eonc.  Trtd. 
des  Maffarclli  noch  nicht  ausgetragene  Frage  könnte  eine 
weitere  Klärung  wohl  noch  vertragen. 1 Welche  Bewandt- 
nis hat  cs  mit  diefen  Protokollen?  Wie  weit  haben  fie 
urkundlichen  Charakter  (Haller),  und  worin  vergleichen 
fic  fich  privaten  Tagebüchern  (Merkle)? 

Die  alterten  abendländifchcn  Konzilien  haben  ihre 
ganz  feften,  dem  Schema  des  antiken  Vcrfammlungs- 
protokolls,  etwa  der  Senatusconfulta  nachgcbildeten 
Gesta  mit  Ort,  Zeit,  Präfenz,  Anträgen,  Voten  und  Ak- 
klamationen, Einlagen  und  Befchlüften.  L>iefe  Aktenform 
ift  nach  und  nach  verfallen  und  für  die  großen  Konzilien 
des  ausgehenden  Mittelalters  mußte  aie  Technik  des 
Protokollieren^  neu  gefchaffen  werden.  Wie  man  dabei 
verfuhr,  das  ift  eine  Frage  von  dem  größten  Interefle  für 
jeden,  der  weiß,  welche  Bedeutung  gerade  für  das  Ge- 
fehäftswefen  die  kirchlichen  Behörden  und  Vcrfammlungen 
diefer  Zeit  gehabt  haben;  fie  ift  aber  auch  von  Intcreffe 
wegen  der  merkwürdigen  Berührungen  der  urkundlichen 
und  hiftoriographifchcti  Gattung  die  fich  dabei  ergeben. 
Die  großen  Konzilien  haben  bekanntlich  (und  die  Hallcr- 
fche  Publikation  verftarkt  diefe  Anschauungen)  in  weitem 
Umfange  auch  die  Funktionen  der  kirchlichen  Behörden 
übernommen;  fo  gehörte  es  mit  zu  ihren  erften  Maß- 
regeln, auch  einige  wefentliche  Inftitutionen  derfelben 
zu  übernehmen,  vor  allem  Promotor  und  Notare.  Die 
Notare  find  aber  ihrerfeits  nicht  erft  ein  Erzeugnis  der 
Behörden,  fondern  ein  langft  ausgebildetcs  felbftandiges 
Rechtsinftitut.  Sic  werden  berufen  ad  omnia  et  stttgula 
dicta  facta  proposita  et  alle/; ata  . . conscribendum  et  acta 
in  publicam  fortnam  redigendum.  So  in  Pifa,  ebenfo  in 
Bald.  Die  uns  vorliegenden  Protokolle  find  offenbar  nicht 
der  unmittelbare  Nicderfchlag  diefer  Tätigkeit;  an  ihrem 
offiziellen  Charakter  können  gleichwohl  Zweifel  nicht  be- 
ftehen;  cs  fragt  fich  nur,  wie  weit  bei  ihrer  Hcrftcllung 
der  urkundliche  Charakter  gewahrt  und  wie  hoch  danach 
ihr  Wert  zu  vcranfchlagen  ift. 

Auszugehen  ift  bei  näherer  Würdigung  von  dem 
eminent  pcrfönlichrn  Charakter  des  Notariats.  Der  Notar 
i persona  publica , feine  Ausfertigungen  haben  öffentlichen 
Glauhcn;  tritt  er  in  den  Dicnft  einer  Behörde  oder  Ver- 
fammlung,  fo  verleiht  er  den  von  ihm  geführten  Akten 
eine  von  der  Behörde  oder  Verfammlung  unabhängige 
Autorität  Die  Tatfache  wird  durch  den  im  fpäten 
Mittelalter  oft  beklagten  Übelftand  der  überaus  leichten 
und  leichtfertigen  Kreierung  von  Notaren  nicht  berührt. 
Nun  hat  der  Notar  feine  fefte  Gcfchäftspraxia;  aber  diefe 
wird  durch  die  befondern  Zwecke  feiner  Auftraggeber  nach 
und  nach  modifiziert.  Bei  den  Konzilien  ift  offenbar  die 
eilte  und  wichtigftc  Aufgabe  der  Notare  die  Redaktion 
der  Akte  in  publicam  formarn.  Solche  Akte  find  nicht 
nur  die  eigentlichen  Dekrete,  fondern  auch  die  in  wach- 
fender  Menge  gegebenen  Hinzelentfcheidungen  des  Konzils 
und  feiner  Deputationen  in  Vcrwaltungsfachen  und  in  den 
Klagen  und  Fragen,  die  aus  dem  ganzen  Bereich  der 
Chnftenheit  an  das  Konzil  gebracht  wurden.  Die  Ue- 
fchlüffc  wurden  zunachft  auf  lofen  Blattern  aufgezeichnet 

1 Den  Anfang  einer  AunriiiandeffcUung  Kat  Merkle  foeben  iin 
Hifi.  Jahrbuch  der  (»örrea-Gefellfchaft  (1904)  gegeben. 
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(eine  Solche  Aufzeichnung  vom  16.  Nov.  1436  in  Bd.  4, 
334,  Note),  dann  einerfeits  in  beliebige  Sammcilagen  oder 
Bände  zufammengefchricben  (wie  Sie  im  Nachlaß  ßrunets 
und  fonft  zahlreich  erhalten  find;  vgl.  I,  7 ff.  1,  l),  ander-  1 
feits  in  das  chronologisch  geordnete  offizielle  Regifter 
der  Notare,  ihr  Manuale,  eingetragen;  nach  den  Original- 
aufzcichnungcn,  aber  wohl  nur  ausnahmsweife  nach  dem 
Manuale,  werden  durch  die  Notare  Autbentica  der  Be- 
fehl üfTe  ausgefertigt  (Bcifpiclc  ib.  Bd.  I,  1,  Note). 

Die  Führung  des  Manuale  ifl  nun  diejenige  Tätigkeit 
des  Notars,  in  der  Sich  zumal  bei  dem  freien  Notar  nur 
eine  gewiffe  Gebundenheit  zeigt;  Sie  wird  nach  zahlreichen 
Notariatsftatuten  überwacht,  da  die  regelmäßige  Führung 
Garantien  enthält  für  Echtheit  und  Reinheit  der  Texte, 
das  Manuale  fällt  nach  dem  Tode  des  Notars  an  die 
GcnolTenfchaft,  und  diefe  kann  daraus  Instrumenta  publica 
ausziehen  lafTen;  aber  bis  dahin  war  es  fein  Privateigen- 
tum, er  konnte  in  das  Buch  cintragcn  was  er  wollte.  Mit 
dem  Eintritt  in  den  Dienft  einer  Behörde  verengt  Sich 
das  Collegium  und  die  Praxis;  aus  dem  Manuale 
eines  Notars  können  die  Kollegen  Schon  bei  deffen  Ab- 
wesenheit offizielle  Ausfertigungen  ziehen  (fo  in  Bafel 
mehrfach,  während  des  Abwefenheit  Brunets,  Bd.  3,  S. 
VIII  u.  f.);  die  Notare  arbeiten  zufammen  in  denfelben 
Sitzungen  oder  lie  tau  Sehen  die  Einzelprotokolle  zur  Ver- 
vollständigung der  eigenen  Rcgiftcr  aus  (wie  Brunets 
Manuale  aucn  für  die  Zeit  feiner  Abwefenheit  weiterge- 
führt werden  konnte,  wenn  auch  erft  nachträglich,  wie 
die  für  das  Protokoll  der  Zeit  von  15.  bis  21.  Okt.  1435 
dauernd  frcigebliebenen  2 Seiten  be  weifen).  Auch  die 
vorgefetzte  Stelle  wirkte  ein  mit  Direktiven,  Streichungen 
und  Überwachung  (Bd.  2,  X;  Bd.  4,  I48f.),  wie  Sie  denn 
natürlich  die  Tendenz  hat,  aut»  freien  Notaren  fefte  Be- 
amte zu  machen  Anfpruch  auf  den  Nachlaß  wenigftens 
bei  Behörden,  Haller,  Bd.  2,  II». 

Bei  alledem  handelt  cs  lieh  noch  um  rein  notarielle 
Dinge;  es  kann  gar  nicht  wundcrnchmen.  daß  Sich  in 
Brunets  Manuale  beiläufig  auch  .notarielle  Aufzeichnungen 
über  Vorgänge  außerhalb  des  Konzils*  finden  (Bd.  2,  XIII). 
Eine  Modifikation  liegt  erft  in  einem  neuen  Moment,  das 
nun  nicht  im  Sinne  ftätkercr  Gebundenheit,  Sondern  im 
Sinne  literarischer  Freiheit  wirkt.  Offenbar  ergeben  Sich 
aus  dem  Wefen  und  aus  der  Stimmung  der  großen  Kon- 
zilien Tendenzen,  die  von  der  rein  forcnfifchcn  Arbeit  zur 
hiftoriographifchen  hinuberdrängten.  Haller  felbft  be- 
merkt, daß  die  Gcncralkonzilicn  bei  der  Bcftcllung  von 
Notaren  ,durchaus  in  dem  Bewußtfein  handelten,  daß  ihr 
Werk  beftimmt  fei,  bei  der  Nachwelt  in  Anfchcn  und 
lebendiger  Erinnerung  zu  bleiben*  (Bd.  2,  VIII).  So  ge- 
schah es  denn,  daß  in  die  offiziellen  Manuale  der  Kon- 
zilsnotare Sehr  viel  mehr  von  dem  zeremoniellen  Auf- 
treten des  Konzils,  von  den  fonn-  und  fcfttäglichcn  Pon- 
tifikalämtern und  Predigten,  vom  Kommen  und  Gehen  der 
Prälaten  und  Gefandten  und  von  manchen  andern  Dingen 
Aufnahme  gefunden  hat,  als  für  den  forcnfifchcn  Zweck 
nötig  gewefen  wäre.  Es  finden  Sich  rein  private  Notizen, 
und  von  der  Überlieferung  des  Cod.  Vat.  1017  konnte 
geradezu  gefagt  werden,  daß  zeitweilig  ,der  Tagcbuch- 
charaktcr  vorherrfcht*  (Haller  2,  XV).  Es  lag  ungemein 
nahe,  das  Dicnftliche  und  Perfönliche  zu  vermengen  oder, 
wie  es  Maffarelli  in  Trient  tat,  neben  den  Einzclakten 
nur  noch  private  Tagebücher  zu  fuhren,  die  nun  freilich 
von  Dienftfachcn  ftrotzen.  Die  Entwicklung  hat  Sich 
offenbar  vom  XV.  zum  XVI.  Jh.  mit  der  Zunahme  der 
Luft  am  Tagcbuchfchreiben  bcfchlcunigt. 

Daß  man  es  auf  dem  Basler  Konzil  zu  einem  offi- 
ziellen, endgültig  redigierten  Exemplar  des  Protokolls 
gebracht  habe,  ifl  fo  wenig  wahrscheinlich,  wie  die  Durch- 
führung des  Befchluffcs  vom  25.  Mai  1436:  de  provtdendo 
circa  gesta  tarn  tn  session  tbus  publicis , quam  congregationi - 
bus  generalibus  acta  et  habita  rccolligcnda  et  in  bono 
die  tarn  ine  redigenda.  Haller  bringt  mehrfach  (Bd.  2,  IX, 
X,  XVII)  und  mit  Recht  feine  Zweifel  an  dem  Vorhanden- 


fein eines  offiziellen  Exemplars  (gegen  Bd.  1,  11)  zum 
Ausdruck;  die  Überlieferung  von  Brunets  Manuale  Spricht 
jedenfalls  nicht  dafür. 

Der  Inhalt  diefes  Manuale  und  unferer  Bände  wird 
danach  zu  bezeichnen  fein  als  ein  halb  offizielles,  unter 
Aufsicht  des  Konzils,  aber  in  pcrfönlicher  Verantwortung, 
nach  der  Notariatspraxis,  aber  unverkennbar  Schon  im 
Diaricnftil  geführtes  Protokoll.  Es  ift  überliefert  nur  in 
der  Rein  Schrift  eines  Gehilfen  des  Brunet  oder  gar  in 
weiteren  Ableitungen,  fo  daß  auch,  abgefchen  von  der 
Zeit,  in  der  Brunet  Sicher  abwefend  war,  nicht  durchaus 
feftfteht,  wer  die  Aufzeichnungen  in  oder  zu  den  ein- 
zelnen Sitzungen  gemacht  hat.  Zweifelhaft  bleibt  auch, 
ob  die  der  Reinfchrift  zugrunde  liegende  Redaktion 
Schon  in  den  Sitzungen  setbft  oder  wenigftens  tageweis 
gleichzeitig  geschrieben  wurde.  Es  ift  deswegen  die 
kritifchc  Frage,  ob  diefe  Protokolle  auch  nur  für  das 
Tatfachliche  allen  andern  Quellen  ftets  vorgezogen  wer- 
den müffen,  nicht  Schlechthin  zu  bejahen.  Daß  Sie  in  der 
erften  Linie  flehen,  ift  felbftverfländlich,  und  der  Dank 
foll  dem  Herausgeber  auch  zum  Schluß  nicht  fehlen. 

Göttingen.  9 Brandi. 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  niedersächsische  Kirchenge- 
schichte, unter  Mitwirkung  von  Prof.  D.  Paul  Tfchackcrt 
und  Lic.  Fcrd.  Cohrs  herausgegeben  von  Sup.  D.  Karl 
Kayfer.  Siebter  Jahrgang.  Braunfchweig  1903,  A. 
Limbach.  (III,  314  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Inhalt:  I.  Kayfer,  K.:  Ahrilt  <lrr  hannorcr-hnumfchweigifch^n 
Kirchrngrfchivhtff.  FoitfrUung  1 122  bis  123$.  — II.  Urkunden 
i.  Urkunde  BifcHof  Joh.  v.  Verden  vom  12.  Juni  1435  betreffend  Ver- 
einigung von  Holtorf  und  Kapern,  mitgeteilt  von  P.  HBbbe.  — 2. 
Zwei  Briefe  von  Antonius  Corrinu*  {1535  und  1541  , mitgetetlt  von  0. 
Clrmen  — 3.  Flifabrth.  Herzogin  von  Braunfchwrig-l.Uneburg,  sn 
Propä  lfmgard  von  Uarfiiighaufen  1348,  «»«geteilt  von  P.  Kfihnhold. 
— III.  Analekten:  Ein  Streitlicd  der  Hildesheimer  Proteflunten  voo 
1542  l>erw.  1543.  Veroffeo dicht  von  C.  Borchling.  — IV.  Mit- 
cellen  1.  Handwerkerbriefe  aus  der  Zeit  der  Reformation,  mitgetrüt 
von  Prof.  f)r.  Hölfcher.  — 2.  Hede  des  Superintendenten  Vs«  in  er  ia 
Münder  bei  der  Huldigung  der  Geiftlichea  1810,  mitgeteilt  von  P 
prim.  Warnecke. 

Mit  großer  Freude  hat  Ref.  den  Siebten  Jahrgang  der 
wertvollen  Zeitschrift  für  nicdcrfachfifchcKirchcngcfchichtc 
begiüßt.  Denn  er  bietet  die  Fortsetzung  der  hannover- 
braunfchwcigifchcn  Kirchengcfchichte  von  1122 — 1235  von 
K.  Kayfer,  die  mit  ihrem  Schönen  Aufbau  und  ihrem 
reichen  Inhalt  den  Lefcr  erfreut.  Es  ift  crftaunlich,  wie 
reich  die  Quellen  diefer  Gefchichte  fließen,  und  wie  fern 
Kayfer  dicfelben  zu  würdigen  und  zu  benützen  weiß 
Auch  hier  zeigt  Sich,  wie  der  Sieg  der  Kirche  über  die 
weltliche  Macht  ihr  nicht  zur  Förderung  wurde.  Jetzt 
Sucht  das  Papfttum  die  deutfehe  Kirche  zu  regieren.  Immer 
wieder  crfchcincn  Legaten,  die  in  das  Leben  der  Diözefen 
eingretfen;  der  Pap  ft  ordnet  Generalkirchcnvifitationen  an 
und  untergräbt  mit  feinen  Eingriffen  die  Autorität  der 
Bifchöfe.  Die  Art,  wie  von  Rom  aus  die  niederdeutsche 
Kirche  geleitet  wird,  ift  eine  unfichcrc,  von  Zufälligkeiten 
und  augenblicklichen  Eindrücken  abhängige,  ftoßweife  und 
vielfach  verletzende.  Sehr  intcrcflant  wetß  Kayfer  die 
Folgen  der  Erhebung  der  Städte  für  das  kirchliche  Leben 
darzuftellen.  Als  gewaltige  Persönlichkeit  fleht  Heinrich 
der  Löwe  auch  in  feiner  Bedeutung  für  die  Kirche  da. 
Wie  beiläufig  macht  Kayfer  in  einer  Anmerkung  S.  119 
bei  der  Übertragung  der  Erzbifchoffitzes  von  Hamburg 
nach  Bremen  die  wichtige  Bemerkung:  ,Wic  in  der  ganzen 
Entwicklung  der  mittelalterlichen  Kirche  Hegte  auch  hier 
die  flaatliche  Tendenz  über  die  kirchliche*.  Mit  liebevoller 
Sorgfalt  hat  der  Vcrf.  von  Sämtlichen  Bifchöfen  der  neun 
für  Sachfen  in  Betracht  kommenden  Diözefcn  kurz  aber 
fcharf  Lebensbilder  gezeichnet.  Sehr  hübfeh  »ft  dte  Ge- 
fchichte des  Kuhhirten  von  Dutzcrn,  der  mit  feiner 
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Frömmigkeit  und  Pflichttreue  in  Gottes  Augen  fo  hoch 
ftand,  wie  der  eifrige  Bifchof  Dethmar  von  Minden  (S.  86). 
Zu  beachten  find  die  Nachweifc  über  das  Aufkommen  1 
der  Plebane  und  der  Archidiakonen,  wie  über  die  Paro- 
chialcntwicklung,  die  Gefchichtc  des  Mönchstums,  den  Zer- 
fall der  Benediktiner  in  Folge  des  Mangels  an  ernfter 
Arbeit,  die  Eigenart  der  Ciftcrzicnfcr  und  Prämonftraten- 
fer,  das  frühe  Aufkommen  der  Bcttelorden  auch  in  Nord- 
deutfchland. die  Stellung  der  Sachfcn  zu  den  verfchiedenen 
Kreuzzügen.  Noch  befondern  Dank  verdient  die  ein- 
gehende Behandlung  der  Million  unter  den  Wenden,  in 
den  Oflfecprovinzen  und  unter  den  Preußen.  Das  reich- 
haltige Kapitel  über  kirchliches  und  fittliches  Leben, 
Wiffcnfchaft  und  Kunft  wird  in  weiten  Kreifcn  dankbare 
Lefer  finden.  Gegenüber  den  Beftrebungen,  die  Predigt- 
tätigkeit des  Mittelalters  in  glänzendes  Licht  zu  ftcllcn, 
ift  zu  beachten,  daß  damals  in  Sachfen  die  Predigt  nicht 
ein  regelmäßiger  Teil  des  Gottcsdicnftcs  war,  fondern  nur 
als  Fell-,  Kreuz-,  Ablaß-,  Vifitations-  und  Weihepredigt, 
kurz  als  Gclcgcnhcitsanfprachc  crfcheint.  Für  die  Gc- 
meindeverfaflTung  ift  das  Recht  der  Pfarrwahl  zu  beachten.  | 
das  die  Gemeinde  in  der  Regel  da  hatte,  wo  fic  die 
Pfarrkirche  erbaut  hatte,  daß  aber  Kirchgefchworne  noch 
nicht  nachzuwcifen  find.  Es  find  das  nur  einige  Stich- 
proben aus  dem  reichen  Inhalt.  Gerne  hätte  Kcf.  noch 
ein  Wort  gehört  über  die  Heiligen,  deren  Verehrung  in  I 
diefer  Periode  vorhcrrfchte  oder  aufkam,  denen  man  die 
zahlreichen  neuen  Kirchen  widmete.  Kayfer  gibt  fchr 
viele  Nachrichten  über  die  neuerworbenen  Reliquien  der 
Heiligen,  S.  175  der  hl.  Anna  durch  Erzbifchof  Hartwich  1 
II.  von  Bremen,  aber  ob  damals  fchon  der  Annakultus 
in  Norddeutfchland  begann,  ift  nicht  zu  erfehen.  Unter 
den  frommen  Sitten  findet  fich  fchon  die  Darftellung  der  j 
Himmelfahrt  Chnfti  durch  Aufziehen  von  llolzgcftaltcn,  | 
wozu  1232  eine  Stiftung  gemacht  wurde  (S.  193  Anin.i.  j 
S.  1 1 Z.  19  1.  Rein  old;  S.  166  ift  die  Angabe,  daß  March- 
tal bei  Konftanz  gelegen  fei,  irreführend.  Es  gehörte 
wohl  zur  Diözcfe  Konftanz,  lag  aber  weit  ab  von  diefern 
Hifchoffitz  an  der  Donau  bei  Ulm.  S.  208  ift  zweimal  im 
Text  Anmerkung  4 gegeben,  aber  für  die  zweite  wichtige 
Stelle  fehlt  der  Text  unten.  Der  Beginn  der  Anmer- 
kungen folltc  nicht  nur  durch  eine  fette  Ziffer,  fondern 
auch  durch  einen  vorausgehenden  Strich  zur  Erleichterung 
des  Findcns  bezeichnet  fein. 

Eine  Urkunde  von  1455  zeigt,  wie  Überfchwemmung 
und  Kriegsunruhen  zur  Union  zweier  Pfarrkirchen  mit 
verfchiedenen  Patronen  führte,  wovon  der  eine  gegen 
Abtretung  von  6 pectae  Pflugland  auf  fein  Recht  ver- 
zichtete. — Clemcn  teilt  zwei  Briefe  von  Ant.  Corvinus  aus 
dem  Urtius  libellus //.  Eobatti  Hessi  MÜLXI  mit.  — In  den 
Analekten  wird  ein  Streitlied  der  Hildesheimer  Proteftan- 
ten  von  1542/43  veröffentlicht.  — Eine  koftbare  Sammlung 
bilden  die  31  Handwerkerbriefe  der  vier  Gebrüder  Gott- 
fchalk  von  Goslar  an  ihre  Mutter  von  1527 — 15 5 1 . die 
als  Goldfchmicde  durch  Norddeutfchland  bis  Schlefien 
und  Preußen  wandern  und  fich  teils  in  Liegnitz,  teils  in 
Breslau  mcdcrlaffen.  Der  eine  der  Briefe  enthält  eine 
folch  warme  Ausfprache  der  Kindesliebe,  daß  fic  der 
Herausgeber,  Prof.  L>r.  Hölfcher,  dem  1 Iohclied  vergleichen 
darf.  Diefe  deutfehe  Mutter  hat  ihre  Kinder  trefflich 
erzogen,  obwohl  fie  in  fehwerer  Lohnarbeit  fich  durch- 
schlagen muß.  Der  Grundzug  ihres  Wefens  ift  ernftes 
Gottvertrauen;  als  fromme  Chriftin  liebt  fic  daheim  ihre 
Pfalmcn  und  draußen  den  Gottesdienft  und  die  Predigt; 
nichts  ift  ihr  mehr  zuwider  als  unordentliches  Leben.  Ihr 
fchönftcr  Troft  ift  das  liebe,  lautere  Gotteswort  im  Evan 
gelio;  mit  fehönen  Sprüchen  aus  dem  Schatz  ihrer  Bibel 
dämpft  fie  alle  Sorge  und  Unruhe  ihres  Herzens  nieder; 
auch  ihre  Kinder  hat  fie  von  früh  auf  an  die  heilige 
Schrift  gewöhnt.  Der  rejigiöfc  Kampf  ift  für  diefen  Kreis 
langft  ausgekämpft.  Ihr  Ältefter  macht  ihr  eine  Freude, 
indem  er  ihr  1527  eine  Flugfchrift  von  dem  Sakrament 
und  wieder  ein  Pfalmbüchlein  fchickt.  Der  eine  der 


Brüder  arbeitet  1532  in  Wittenberg  und  erhält  hier  den 
Befuch  feines  altcftcn  Bruders,  der  nun  der  Mutter  be- 
richtet von  ihrem  Ergehen,  aber  leider  von  dem,  was  wir 
gerne  hören  möchten,  von  feinen  Eindrücken  in  der 
Lutherftadt  völlig  fchweigt,  woraus  man  wohl  fchließcn 
darf,  daß  in  den  Städten,  die  diefe  Brüder  bcfuchten,  wie 
Braunfchweig,  Magdeburg.  Liegnitz,  fchon  ebenfolche  Zu- 
ftandc  herrfchtcn  wie  in  Wittenberg.  Zum  Text  hier 
einige  Vorfchläge.  S.  262  Z.  13  1.  fits  plage.  Der  Bruder 
foll  denen,  welche  den  Brüdern  Arges  gönnen,  fagen:  Daß 
euch  S.  Veit  plage!  (der  Veitstanz).  S.  264  Z.  1 1.  gc- 
lciget  —•  beglichen,  bezahlt;  zur  Wortform  vgl.  Nr.  14  Z.  2. 
S.  264  Z.  8 v.  u.  Z.  270  Z.  20  ift  zeirun,  zicringc  kaum 
Zierrat,  Zicrung,  fondern  Zehrung,  die  der  Witwe  viel 
nötiger  war,  als  Schmuckfachen.  S.  268  Z.  8 1.  folfcr.  Der 
wandernde  Goldfchmicd  hat  wohl  den  Auftrag,  für  die  Stadt 
Goslar  Schwefel  zur  Pulverbereitung  zu  kauten.  S.  270  Z.9 
ift  fchwer  nicht  Schwager,  fondern  wie  fonft  Schwieger- 
vater. Vgl.  S.  272  Z.  5 eidam.  S.  274  Z.  11  will  Franz 
Gottfchalk  nicht  fagen,  er  fei  fchr  verfchuldet,  wie  S.  2 52 
angenommen  ift,  fondern  er  habe  viel  Schuld  d.  h.  große 
Guthaben  beim  Herzog,  einem  bekannten  Friedrich  mit 
der  leeren  Tafche,  und  andern  Leuten,  von  denen  er  nicht 
wiffe,  wann  fic  ihm  bezahlt  werden.  — Lehrreich  ift  die 
Rede  des  Superintendenten  Vasmer  bei  der  Huldigung 
der  Geldlichen  für  Jtfrome,  den  König  »Morgen  wieder 
luftig*,  am  4.  April  i8to,  die  bei  aller  Nüchternheit  und 
klaren  Verftandigkeit  doch  nichts  ahnen  läßt  von  deut- 
fehem  Bewußt  fein.  Sehr  beachtenswert  ift,  daß  fich  die 
Preußen  ,chehin‘  mit  dem  Verfprechen  von  Treue  und 
Gehorfatn  auch  ohne  Eid  begnügt  hatten. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Zwingli's,  Huldreich,  sämtliche  Werke,  unter  Mitwirkung 
des  Zwingli -Vereins  in  Zürich  herausgegeben  von 
Prof.  Dr.  Emil  Egli  und  Gymn.-Rel.-T.ehr.  Dr.  Georg 
Finsler.  1.  Lieferung.  (Corpus  Rcformatorum.  Vol. 
LX XX VIII,  1. Lieferung).  Berlin  1904,  C.A.Schwetfch- 
ke  & Sohn.  (1.  Band,  S.  I — 72  gr.  8.) 

M.  3. — ; Subfkr.-Preis  M.  240 
Eine  dem  heutigen  Stand  der  Wiffcnfchaft  entfpre- 
chende  Gcfamtausgabc  von  Zwinglis  Werken  ift  langft  als 
Bedürfnis  erkannt  worden.  Denn  die  für  ihre  Zeit  wert- 
volle und  handliche  Ausgabe  von  Schulcr-Schulthcß  ift 
vergriffen  und  entfprach  nicht  mehr  den  Anfprüchcn,  die 
heute  an  eine  folchc  Ausgabe  gcftcllt  werden  müffen. 
Weder  war  fie  vollftändig,  noch  war  die  Textkritik  ge- 
nügend. Die  gcfchichtlichcn  Unterlagen,  auf  denen  fie 
aufgebaut  war,  waren  manigfach  unficher  geworden.  Diefe 
Mängel  machten  fich  um  fo  mehr  fühlbar,  als  die  Werke 
Calvins  im  Corpus  re/ormatorum  durch  Baum,  Cunitz  und 
Reuß  eine  treffliche  Ausgabe  gefunden  hatten,  und  die 
Weimarer  Lutherausgabe  den  Eifer  aufs  neue  anfpornte, 
dem  Reformator  Zürichs  und  feinen  Werken  gerecht  zu 
werden. 

Und  praktifch  pflegen  die  Schweizer  wiffenfchaftlichc 
Aufgaben  anzufaffen,  wie  das  z.  B.  das  Schwcizcrifche 
Idiotikon  und  die  Ausgabe  von  Keßlers  Sabbata  durch 
E.  Egli  beweift.  Zuerft  gründete  man  einen  Zwinglivercin 
als  Mittelpunkt  für  alle  der  Perfon  und  dem  Werke 
Zwinglis  gewidmeten  Arbeiten  und  gab  als  Organ  des 
Vereins  die  Zeitfchrift  Zwingliana  heraus,  die  unter  E. 
Eglis  Leitung  der  Zwingliforfchung  gute  Dienfte  leiftete 
und,  wie  das  neue  Archiv  der  Gefellfchaft  für  ältere 
deutfehe  Gcfchichtskunde  für  die  Monummta  Germania? , 
trotz  ihres  kleinen  Umfangs  gute  Vorarbeit  für  die  neue 
Zwingliausgabe  ermöglichte.  Endlich  aher  hatte  G.  Fins- 
ler eine  treffliche  Zwingli-Bibliographie  gcfchaffcn.  Man 
konnte  auch  das,  was  die  Kritik  an  der  Weimarer  Luther- 
ausgabe als  Mängel  erkannt  hatte,  berückfichtigcn  und 
fo  nach  vielen  Seiten  beffer  gerüftet  ans  Werk  gehen, 
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als  Knaake  und  die  andern  Bearbeiter  der  Lutherausgabe; 
denn  ihnen  fehlt  heute  noch  eine  ausreichende  Luther- 
Bibliographie,  fo  daß  bei  jeder  einzelnen  Schrift  Luthers 
eine  koftlpielige  Umfrage  bei  allen  Bibliotheken  und  eine 
mühfame  Untcrfuchung  nötig  ift.  Noch  fchmerzlicher 
ift  der  Mangel  eines  Organs  für  Luther-Forfchung,  die 
fich  nach  den  vcrfchiedenen  Seiten  zerfplittert  und  bei 
einzelnen  Fragen  kaum  vollftändig  zufammenzukriegen 
ift.  Das  Archiv  für  Reformationsgefchichte,  von  Friedens- 
burg, fo  willkommen  es  ift,  hat  doch  andere  Ziele,  als  nur 
die  der  Lutherforfchung. 

Der  Plan  für  die  Ausgabe,  zu  deren  Vorzügen  auch 
das  handliche  Format  gehört,  ift  im  Vorwort  dargelegt. 
Zwinglis  Werke  werden  in  3 Gruppen  zerlegt,  indem  die 
exegctifchcn  Werke  und  der  Hriefwechfel  als  befondere 
Gruppen  ausgefchieden  und  an  den  Schluß  geftcllt  wer- 
den. Letztere  Bcftimmung  ift  von  zweifelhaftem  Wert. 
Denn  wenn  irgend  etwas  dringendes  Bedürfnis  ift,  fo  ift 
es  die  Neubearbeitung  und  Ergänzung  des  Briefwcchfels, 
ohne  den  auch  vielfach  die  hiftorifchen  und  bibliogra- 
hifchen  Einleitungen  nicht  die  notige  fichere  Grundlage 
ekommen.  Es  ift  darum  fehr  zu  begrulien,  daß  das 
Vorwort  Tagt:  Es  kann  auch,  falls  cs  wünfchensweit  er- 
feheint,  eine  fpätere  Abteilung,  z.  B.  der  Briefwcchfel,  im 
Druck  vorausgenommen  werden.  Ref.  glaubt,  auf  all- 
gemeine Zuftimmung  rechnen  zu  dürfen,  wenn  er  diefen 
Fall  für  den  Briefwcchfel  gegeben  erachtet- 

Innerhalb  der  drei  Gruppen  wird  die  chronologifche 
Reihenfolge  eingehaltcn.  Eine  Scheidung  der  deutfehen 
und  lateinifchen  Werke  gibt  es  nicht  mehr.  Sehr  glück- 
lich ift  der  Entfchluß,  neben  den  hiftorifchen  und  biblio- 
graphifchen  Einleitungen  nicht  nur  textkritifche,  fondern 
auch  fachliche  und  fprachlichc  Anmerkungen  und  zum 
Abfchluß  des  Werkes  nicht  nur  Regifter,  fondern  auch 
ein  Gloffar  zu  geben.  Mit  jenen  Anmerkungen  ift  ein  großer 
Mangel,  der  den  erften  Banden  der  W.  A.  anhängt,  ver- 
mieden. Wenn  aber  in  den  Editionsgrundfatzcn,  die  all- 
gemeine Billigung  finden  werden,  getagt  ift,  um  cndlofc 
Wiederholungen  und  zu  große  Inanfpruchtiahmc  des 
Raums  zu  vermeiden,  fei  für  die  Erklärung  fchwieriger 
und  feltener  Wörter  größte  Bcfchränkung  geboten,  fo 
möchte  Rcf.  doch  bitten,  mit  Wiederholungen  nicht  all- 
zu fparfam  zu  fein,  wie  er  das  auch  f.  Z.  in  den  Anzeigen 
der  Braunfehweiger  Lutherausgabc  geraten  hat,  damit  der 
Lefer  nicht  ganze  Bände  durchfuchen  muß,  um  eine  Er- 
klärung für  dunkle  Stellen  zu  finden,  fo  lange  ihm  noch 
kein  Gloffar  zur  Verfügung  fteht. 

In  die  Arbeit  teilen  fich  Egli  und  Finslcr  fo,  daß 
jener  die  hiftorifchen  Einleitungen  zu  (amtlichen  Schriften 
und  die  Ausgabe  des  Briefwechfcls,  Text  und  Kommentar, 
Finster  aber  die  bibliographifchen  Einleitungen  und  Text 
und  Kommentar  des  Hauptteils  der  Schriften  übernimmt. 
Was  Finslcr  in  Bearbeitung  von  Text  und  Kommentar 
zu  leiften  im  Stande  ift,  hat  er  an  der  fehönen  Ausgabe 
der  Chronik  von  Bernhard  Wyß  in  den  Quellen  zur 
fchwcizerifchen  Reformationsgefchichte  I gezeigt. 

In  der  vorliegenden  erften  Lieferung  wird  als  frühe- 
ft es  Werk  Zwinglis  das  Fabelgedicht  vom  üchfen  gegeben, 
das  mit  Glück  gedeutet  und  in  den  Herbft  1510  gefetzt 
ift.  M,  E.  ift  auch  der  Bock,  der  die  Deutung  des  Ge- 
dichtes gibt,  auf  irgend  eine  Perfönlichkeit  aus  dem  Gebirg 
zu  deuten,  etwa  auf  einen  Schweizer  Patrioten,  der  dem 
Solddienft  feind  war  und  den  Bock  im  Wappen  führte, 
oder  auf  Zwingli  felbft,  wenn  etwa  in  feiner  Familie  der 
Bock  als  Hausmarke  nachzuweifen  wäre.  Es  ift  fchr  in- 
tereflant,  zu  beobachten,  wie  hier  fchon  der  künftige 
große  Politiker  und  Patriot  zu  erkennen  ift.  Aber  fehr 
merkwürdig  ift  es,  daß  die  religiöfcn  Motive,  welche  in  dem 
Lehrgedicht  vom  Labyrinth  fich  geltend  machen,  hier 
noch  gar  nicht  zu  fpüren  find.  Zwingli  ift  hier  reiner 
Humanift  und  gut  päpftlich.  Die  Pfaffen  find  die  Hunde, 
welche  im  Dienft  des  Hirten,  des  Papftes,  das  Volk  be- 
wachen, und  die  Faune  die  Heiligen.  S.  12  Z.  17  1.  lieft 


rtatt  Ziemt-  S.  13  Z.  30  ift  ,mit  witz*  kluger  weife.  S.  14 
Z.  56  kann  egregius  kaum  richtig  fein,  denn  es  muß  Neu- 
trum des  Komparativ  fein.  Vielleicht  ift  enormius  zu  lefen. 
S.  15  Z.  69  ift  durst  eine  fehr  glückliche  Konjektur  für 
das  unverftändliche  hurst . S.  17  Z.  101  ift  grnahtl ■ 
raub  nicht  mit  Egli  S.  3 auf  die  aufgelöftr  Verlobung 
Karls  V mit  Claudia,  der  Tochter  Ludwigs  XII  von  Frank- 
reich, fondern  mit  Finsler  auf  die  Hinterlift  Karls  von 
Frankreich  zu  deuten,  der  dem  deutfehen  König  Maximi- 
lian die  ihm  fchon  durch  Stellvertretung,  aber  kirchlich 
gültig,  angetraute  Anna  von  der  Bretagne  raubte,  was  un- 
geheueres Auffchcn  und  Zorn  bei  den  Deutfehen  erregte. 
S.  17  Z.  107  ift  entfitzen  kaum  ,fich  entfetzen',  fondern 
eher  ,dcn  Sitz  verlieren',  feines  Befitzcs  entfetzt  werden. 

Als  zweite  Schrift  folgt  der  Bericht  über  den  Feldzug 
der  Schweizer  in  der  Lombardei  und  die  Einnahme  von 
Pavia,  für  welchen  ein  Druck  von  iön  die  alterte  Quelle 
ift,  welche  die  Schrift  mit  einem  Brief  Zwinglis  an  Vadian 
vom  4.  Okt.  1512  zufammen  wiedergibt,  ohne  daß  im 
Brief  der  Schrift  Erwähnung  gcfchieht.  Ja,  der  Brief  fagt, 
es  fei  Zwingli  unmöglich  gewefen.  Neues  an  Vadian  zu 
berichten  wegen  feiner  Arbcitslaft,  weshalb  Vadian  mit 
dem  kurzen  Brief  zufrieden  fein  foll.  Aber  es  ift  nicht 
ausgefchloffen,  daß  Zwingli  nach  der  Rückkehr  von  der 
Arbeit,  die  ihn  abgerufen  hatte,  den  Bericht  innerhalb 
drei  Stunden,  nicht  in  einer,  wie  Stähelin,  Zwingli  I,  65, 
will,  fertigte  und  ihn  dann  nachträglich  beilegte.  Aller- 
dings wäre  es  möglich,  daß  ein  anderer  Humanift  den 
Bericht  verfaßt  und  an  Vadian  gefchickt  hatte,  und  er 
dann  fpäter  aus  Vcrfchen  mit  dem  Brief  verbunden  wor- 
den wäre.  Dafür  könnte  fprechen,  daß  Zwingli,  wie  Egli 
nach  weift,  den  Pa  vierzug  nicht  mitgemacht  hat;  während 
der  Bericht  einen  Autor  vorauszufetzen  feheint,  der  Augen- 
zeuge war.  Nun  aber  ift  klar,  daß  der  Verfaffer  für 
Glarus  ein  bcfondercs  Interefle  hat  (vgl.  S.  35  Z.  I;  S.  37 
Z.  26),  und  daß  er  ein  Geiftlicher  fein  muß  ($.  36,  22; 
S.  37,  25  ff.).  Aber  an  derer  fei  ts  ift  von  Egli  völlig  zur 
Gewißheit  gemacht,  daß  der  Verfaffer  nicht  felbft  an 
Ort  und  Stelle  gewefen  fein  kann,  denn  er  ift  über  die 
Geographie  im  Unklaren.  Mit  Recht  hat  Egli  befonders 
auf  das  >accipi&  S.  34  Z.  7 aufmerkfam  gemacht,  das 
I brweift,  daß  hier  nicht  ein  Augenzeuge  redet.  Die 
Schwierigkeiten  heben  fich  vollftändig,  wenn  Zwingli  kurz 
nach  der  Abfaffung  des  Briefs  von  einem  Teilnehmer  am 
Feldzug,  bei  dem  am  chcften  an  den  mehrfach  erwähn- 
ten und  gelobten  Führer  der  Eidgenoffen  Huldrich  v.  Sax 
zu  denken  fein  dürfte,  einen  eingehenden  Bericht  erhielt, 

I den  er  eiligft  noch  an  Vadian  fandte,  um  ihm  doch  etwas 
Neues  mitzutcilcn.  Die  Lage  des  Vcrfaffcrs  am  Schluß 
S.  37  rtimmt  genau  zu  S.  30,  Z.  17.  S.  36,  Z.  31  ift  doch 
überwiegend  wahrfcheinlich  Evifius  bloß  Lefcfehler  des 
Setzers  von  1611  und  Ceniftus  das  Richtige. 

Aus  dem  Jahr  1514  flammt  der  jetzt  fehlende  Dia- 
logus,  der  noch  1520  erwähnt  wird.  Das  nun  folgende 
! Lehrgedicht  ,Der  Labyrinth*  ift  von  Egli  mit  guten 
I Gründen  von  der  erften  in  die  vierte  Stelle  verwiefen; 

| denn  es  zeigt  ,eine  ftarke  Wandlung  des  geiftigen  Lebens 
und  Horizontes*  gegenüber  dem  Gedicht  vom  Ochfen. 
Hier  ,geht  Zwingli  nicht  bloß  von  politifch-patriotifchcn, 
fondern  von  kräftigen  religiös  cthifchen  Impulfcn  aus 
und  erhebt  fich  demgemäß  vom  Mahnruf  an  das  eigne 
Volk  zum  Weckruf  an  die  ganze  Zeit*,  die  er  fragt: 
,Hat  uns  das  Chriftus  gelehrt?  Sag  an,  was  hand  wir 
I Chriften  mer  dann  den  namen?  Für  die  allegorifchc 
Deutung  ift  Eglis  Anknüpfung  an  den  Ludus  navus  des 
Schaffhaufcr  Stadtarztes  und  Humaniften  Joh.  Adclphi 
eine  fehr  glückliche,  cbenfo  die  Deutung  des  Bären 
mit  dem  Nafenring  auf  Bern  und  die  wörtliche  Schweiz, 
die  Erklärung  des  dunkeln  mets  dr  lana  S.  56,  Z.  88 
und  des  Leo  X erteilten  Prädikats  finöugg  (einäugig'. 
S.  54,  Z.  30  I.  Scyrottem;  denn  hätte  Zwingli  irrtümlich 
Seyronem  gefchrieben,  dann  müßte  es  in  den  text- 
knÖfchen  Anmerkungen  gefagt  fein.  Nach  Eglis  klarer 
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Beweisführung  iA  als  terminus  a quo  der  Frühling  1516 
anzunehmen.  Aber  die  Vcrfe  109 — 112  (eheinen  das  Ge- 
dicht in  die  Kampfeszeit  Luthers  gegen  den  PapA  zu 
rucken.  Denn  der  einft  dem  PapA  treu  ergebene  Mann 
nennt  hier  den  Löwen  (Leo)  ,voll  viel  arger  untreuer 
LilV,  der  als  .röubig*  (räuberifch),  flüchtig  und  .nimmer 
unangerent'  d.  h.  Aets  zu  bekämpfender  Feind  erkannt 
werde.  Man  wird  dann  auch  den  Schluß  des  Gedichtes 
darauf  anfehen  muffen,  ob  hier  nicht  Anklänge  an  Luthers 
erAe  Schriften  zu  finden  find.  Vgl.  z.  B.  ,dcr  wärcken 
lär  niemans  ghein  geduld,  ghein  lieb  weiA*  Z.  224fr. 

Zeitlich  würde  nun  Zwinglis  Abfchrift  der  paulinifchcn 
Briefe  aus  dem  griechifchen  TeAament  des  Erasmus,  die 
das  Datum  des  März  1517  tragt,  mit  den  Randbemerkungen 
(vgl.  UAeris  Arbeit  in  den  Stud.  u.  Krit.  1885)  folgen; 
ne  iff  aber  mit  gutem  Grund  zu  der  Gruppe  der  exege- 
tifchen  Schriften  gewiefen.  Ziemlich  genau  ließ  (ich 
Zwinglis  dreifaches  PcAlicd  datieren,  wozu  er  felbA  die 
Melodie  komponierte.  Es  gehört  in  das  Ende  des  Jahres 
1519.  S.  67,  Z.  14  ifi  ein  Komma  Aatt  des  Ausrufzeichens 
zu  fetzen,  da  Z.  15  ein  zweites  Prädikat  bringt.  Z.  23  iA 
,hafft‘  in  CD  doch  kaum  etwas  anderes  als  Druckfehler, 
denn  es  könnte  nur  Gefangen fchaft  oder  Hafte  bedeuten, 
was  beides  keinen  Sinn  gibt,  aber  nicht  .Gefangener1,  wo- 
bei auch  das  Bild  zerAört  wäre.  Den  Schluß  bildet  die 
Einleitung  zu  Zwinglis  Zcugcnausfagen  und  Predigtworten 
zu  den  Soldverträgen  mit  dem  Ausland. 

Was  die  crfic  Lieferung  gibt,  iA  nur  crA  ein  Vorfpiel 
von  Zwinglis  Werken,  aber  es  zeigt  doch  fchon  die 
Tüchtigkeit  der  Arbeit,  welche  Egli  und  Finslcr  den 
Werken  des  Züricher  Reformators  widmen,  deren  neuer 
Ausgabe  nur  ungcAortes  Fortfchreitcn  zu  wünfehen  iA. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Hoensbroech,  Graf  Paul  von,  ,Der  Zweck  heiligt  die  Mittel.' 

Eine  cthifch-hiAorifche  Unterfuchung  nebA  einem 
Epilogus  galeatus.  Dritte  gänzlich  umgearbeitete  und 
Aark  vermehrte  Auflage.  Berlin  1904,  C.  A.  Schwctfch- 
kc  & Sohn.  (III,  112  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Den  Anlaß  zur  Abfaffung  diefer  Schrift  gab  der 
Zentrumsabgeordnete  Kaplan  Dasbach  aus  Trier,  der 
in  einer  Katholikenverfanimlung  zu  Rixdorf  bei  Berlin 
am  31.  März  1903  fich  öffentlich  erbot,  demjenigen  zwei- 
taufend Gulden  zu  zahlen,  der  aus  Jcfuitcnfchriften  eine 
Stelle  nachzuweifen  vermöge,  in  welcher  der  Grundfatz 
gelehrt  werde  .Der  Zweck  heiligt  die  Mittel*.  Dasbach 
nt  des  guten  Gilaubens,  daß  man  den  Jefuitcnorden  mit 
Unrecht  bcfchuldige,  diefen  Satz  zu  lehren,  und  fo  tat  I 
er  diefes  öffentliche  Angebot,  um  für  den  angefeindeten 
Orden  Stimmung  zu  machen.  Graf  Hoensbroech  nahm 
ihn  beim  Worte,  erklärte  fich  bereit,  den  von  Dasbach 
gewunfehten  Nachweis  zu  erbringen,  und  veröffentlichte 
in  der  von  ihm  herausgegebenen  Zeitfchrift  ,Deutfchland‘, 
im  Julihefte  des  Jahrganges  1903,  das  von  ihm  zufammen-  j 
gebrachte  Beweismaterial.  Gleichzeitig  ließ  er  cs  unter  | 
obigem  Titel  als  feparate  Schrift  erfcheinen  und  jetzt  j 
liegt  diefe  bereits  in  , dritter  gänzlich  unbearbeiteter  und 
Aark  vermehrter4  Auflage  vor  uns.  Da  Dasbach  ablchntc, 
anzuerkennen,  daß  fich  Graf  Hoensbroech  durch  die  Bei- 
bringung diefes  Bcwcismatcrials  den  ausgefetzten  Preis 
verdient  habe,  fo  übergab  der  Vcrfaffer  die  Entfcheidung  , 
dem  Gericht,  indem  er  den  Kaplan  Dasbach  bei  dem  : 
Landgericht  in  Trier  verklagte.  In  den  Gang  diefes 
Prozeffcs  laffen  wir  uns  hier  nicht  ein;  er  iA  aus  den  ] 
Zeitungen  bekannt;  unfere  Aufgabe  iA  die  rein  willen-  | 
(chaftlichc,  eine  fachgemäße  Rczenfion  der  Schrift  Hocns-  I 
broechs  zu  liefern.  Seine  Polemik  gegen  Dasbach  und 
deffen  Hintcrmänncrlaffcn  wir  hierbei  auch  gänzlich  aus  dem 
Spiele:  denn  wiffenfchaftlich  wertvoll  iA  Air  uns  nur  der 
hiAorifch-kritifchc  Teil  der  Schrift,  welcher  den  Nachweis 
bringt,  daß  fich  der  Grundfatz  ,Der  Zweck  heiligt  das  Mittel*, 


fachlich  (wenn  auch  nicht  wörtlich)  in  der  Tat  oft  genug 
in  Jcfuitcnfchriften  findet.  Ich  Ache  nicht  an,  diefer 
Arbeit  Graf  Hoensbroechs  einen  hohen  Wert  beizumeffen. 
Er  hat  fich  in  ihr  das  wiffcnfchaftliche  VerdienA  erwor- 
ben, eine  große  Anzahl  von  Stellen  aus  Jefuiteufchriften 
beigebracht  zu  haben,  auf  die  rein  protcAantifchc  HiAo- 
riker  bisher  nicht  geltoßen  waren.  Seine  Arbeit  wird 
durch  diefe  Qucllcnfammlung  von  dauerndem  Werte 
bleiben. 

Es  iA  bekannt,  daß  fich  der  Satz  .Der  Zweck  heiligt 
die  Mittel4  nicht  wörtlich  in  Jefuitenfchriften  findet. 
Darüber  find  alle  Parteien  einig.  Es  fragt  fich  nur.  ob 
das  durch  diefen  Satz  mit  nackter  Deutlichkeit  ausge- 
fprochene  Urteil  fachlich  in  Jcfuitcnfchriften  ausgefprochcn 
iA.  Nebenfache  iA  dabei,  ob  das  Objekt  fingularifch 
oder  pluralifch  (,das  Mittel*  oder  ,die  Mittel')  ausgedrückt 
wird.  Auch  iA  bei  der  Unterfuchung  das  deutfehe 
Wort  .heiligt*  nicht  zu  preffen;  denn  es  iA  eine  derbe 
Übertragung  des  lateinifchen  JtonestaP,  hat  alfo  den  Sinn 
von  .macht  ehrbar,  macht  fittlich  gut4.  Ks  kommen  ja 
nur  lateinifche  Jcfuitcnfchriften  in  Betracht;  aus  ihnen 
muß  feAgeAellt  werden,  ob  fich  Gedanken  darin  finden, 
die  fachlich  ausfagen,  daß  durch  den  Zweck  ein  Mittel 
den  Charakter  der  Ehrbarkeit,  des  Gutfeins  im  fittlichen 
Sinne  erhalt,  den  es  an  fich  nicht  hat.  Es  handelt  fich 
alfo  hierbei  immer  um  an  fich  fittlich  fchlechte,  nicht  um 
fogenannte  .indifferente*  Mittel.  Nun  foll  nicht  geleugnet 
werden,  daß  esjefuiten  genug  gibt,  die  es  für  unzulafftg 
erklären,  zur  Erreichung  eines  guten  Zweckes  an  (ich 
fchlechte  Mittel  zu  verwenden;  aber  zahlreiche  andere 
SchriftAeller  des  Ordens  haben  dennoch  die  umgekehrte 
Praxis  für  erlaubt  erklärt.  Nun  haben  wir  proteAan- 
tifchen  SchriftAeller,  die  wir  dem  Orden  dies  zum  Vor- 
wurf machten,  meiA  folche  Stellen  z.  B.  aus  Escobar, 
Bufenbaum  und  anderen  benutzt,  die  die  anAößige  Praxis 
nicht  deutlich  genug  zum  Ausdruck  bringen.  Graf  Hoens- 
broech dagegen  führt  andere  und  zwar  fo  deutliche 
Stellen  an,  daß  jeder  Zweifel  ausgcfchlolTcn  wird.  Er 
wciA  darauf  hin,  daß  in  den  jefuitifchen  Moralfchriftcn 
die  fragliche  Sache  in  der  Regel  in  dem  Kapitel  ,de 
saindalcf-  behandelt  wird.  Da  hat  z.  B.  der  Jefuit  Paul 
Laymann  (f  1635)  in  feiner  Schrift  Tkeologia  tnora/is, 
Monacftii  162s  (bei  Hoensbroech  S.  19— 21)  gelehrt,  daß 
man  einem  Menfchcn,  der  den  feAen  Entfcnluß  gefaßt 
hat,  eine  größere  Sunde,  z.  B.  einen  Ehebruch,  zu  be- 
gehen, den  Rat  geben  darf,  eine  kleine  Sünde,  z.  B.  Un- 
zucht mit  einer  Unverheirateten,  zu  begehen.  Und  Lay- 
mann fügt  felbA  dabei  hinzu,  daß  in  diefem  Falle  absolute 
suade tu r quod  bonum  est,  siquuUm  ex  duobus  malis 
si  alterum  eligendum  sit,  bonum  est,  eligere  minus'.  Der 
Rat,  Unzucht  mit  einer  Unverheirateten  zu  treiben,  iA 
aber  ein  Mittel,  das  nach  allgemein  mcnfchlichen  und 
fpeziell  chriAlichcm  Urteil  fchlccht  iA  und  unter  allen 
UmAänden  fchlccht  bleibt,  mag  der  Zweck,  den  man 
dadurch  erreichen  will  (die  Verhinderung  des  Ehebruches) 
auch  noch  fo  gut  fein.  Nach  der  Moral  des  Jefuitcn 
Laymann  dagegen  ,suadetur  bonum \ Und  der  Jefuit 
Ferdinand  de  Castropalao  ff  1633)  ( Ofens  moratis  fars 
prima  /.  6 Lugd.  1669,  bei  Hoensbroech  S.  21 — 30)  lehrt 
ein  ,Honest  ari  permissionem  f peceandt ]':  es  fei  erlaubt 
einem  anderen  Gelegenheit  zur  Sünde  zu  bieten  oder  die 
gebotene  Gelegenheit  nicht  zu  befeitigen,  damit  er  dabei 
ertappt  und  gebelfert  werde.  Diefer  Zweek  iA  ihm  eine 
,sufficims  causa  hone standi permissionem*.  {J.iatum  esse, 
offerre  delinquentibus  occastonem  peccandi  ob  bono*  fineP). 
Gelegenheit  zur  Sünde  zu  geben,  iA  nach  dem  Urteil 
aller,  die  die  fünfte  Bitte  des  Vaterunfers  beten,  fchlccht; 
nach  CaAropalao  aber  iA  cs  erlaubt  und  fogar  , ehrbar4. 
Der  gute  Zweck  ,honeAiert*  das  Mittel. 

Wer  den  Ausdruck  .der  Zweck  heiligt  die  Mittel* 
in  Deutfchland  geprägt  hat,  wird  fich  nicht  mehr  feA- 
Acllen  laffen;  er  läuft  bei  uns  im  Volksmund  um;  fach- 
lich enthält  er  aber  nichts  anderes  als  was  CaAropalao 
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gelehrt  hat:  Der  Zweck  honeftiert  die  Mittel.  Das 
ift  alfo  Jcfuitcnmoral. 

Eine  ganz  andere  Frage  ift  die,  ob  nicht  auch  andere 
Leute  ebenfo  gelehrt  haben.  Gewili,  feit  dem  heiligem 
Crispinus  der  Legende,  der  das  Leder  ftahl,  um  den 
Armen  Schuhe  daraus  zu  machen,  feit  Abälard,  der  den 
fittlichen  Wert  einer  Handlung  bloß  von  der  Jntentio *, 
die  man  bei  Begehung  derfclbcn  verfolge,  abhängig  machte, 
bis  herauf  zu  jedem  unferer  ZettgenofTen,  der  z.  B.  eine 
Notlüge  mit  einem  »guten  Zwecke*,  den  er  dabei  befolge, 
entfchuldigt,  verfahren  zahllofe  Menfchen  nach  dem  Grund- 
fatze  ,Dcr  Zweck  honeftiert  die  Mittel*.  Vor  dem  Forum 
der  echt  chriftlichen  Moral  wird  diefe  Praxis  aber  ftets 
als  eine  unzuläffige  verurteilt  werden  muffen. 

Der  Schrift  des  Grafen  Hoensbroech  wünfehe  ich  die 
weiteftc  Verbreitung.  Doch  erlaube  ich  mir  den  Rat- 
fchlag,  die  Polemik  gegen  Dasbach  möglichft  einzu* 
fehranken  oder  ganz  wegzulaffen.  Denn  wenn  diefe 
wertvolle  Schrift  auf  die  Dauer  wirken  foll,  muß  der 
ephemere  Ballaft  hinausgetan  werden,  ln  einigen  Jahren 
wird  man  über  die  Auslobung  des  Kaplan  Dasbach  eben- 
fowenig  ein  Wort  verlieren,  wie  cs  einft  der  Prahlerei 
des  Paters  Roh  erging;  wohl  aber  wird  ftch  die  Kultur- 
welt ftets  für  die  Frage  intereffieren,  ob  in  einer  anftan- 
digen  Moral  der  Satz  Vorkommen  darf,  daß  der  Zweck 
die  Mittet  heilige  oder  honeftiere.  Dafür  können  fich 
Freunde  und  Gegner  der  Jefuiten  aus  der  Zitatenfamm- 
lung  des  Grafen  Hoensbroech  guten  Rat  holen. 

Göttingen.  P.  Tfchackcrt. 

Mistionswissenschaftliche  Studien.  Fcftfchrift  zum  70.  Ge- 
burtstag des  Herrn  Prof.  D.  Dr.  Guftav  Warneck  von 
P.  K.  Axenfeld;  P.  G.  Müller;  P.  E.  Paul;  P.  J.  Richter; 
P.  P.  Richter;  P.  E.  Strümpfel;  Miff  J.  Warneck.  Berlin 
1904,  M.  Warneck.  (VII,  262  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Inhalt  Axenfeld,  Die  jQdLfche  Propaganda  als  Vorllufcrin 
und  Weg  breiterin  der  ureliriftlichen  Miffion.  — Malier,  Die  milTio- 
narifche  Tätigkeit  der  Apoftel  Paulus  in  TheiTalooich.  — Paul,  Zwan- 
zig Jahre  deutfeher  Kolonialpolitik  in  ihrer  liedeotuog  für  die  Chriftt- 
anifierung  unferer  Qberfeeifchen  Gebiete.  — Jul.  Richter,  Die  Pro- 
paganda des  Islam  als  Wrgbeftrriterin  der  modernen  Mlfliuo.  — Paul 
Richter,  Die  Bibel  in  Indien.  — Strtlmpfel,  Die  Mifhon  im 
Kunhnaandeimnterrichte.  — Warneck,  Die  Chriltianifieruog  der  ba- 
takfehen  Sprache. 

Tüchtige  Arbeiten  aus  verfchiedenen,  mit  der  Miflions- 
wiffenfehaft  zufammenhängenden  Gebieten  find  in  diefer 
Fcftfchrift  vereinigt.  P.  K.  Axenfeld  befpricht  die  jü- 
difche Propaganda  als  Vorläuferin  und  Wegberei- 
terin der  urchriftlichen  Miffion.  Den  Arbeiten  von 
Schürer,  Rertholet,  Mayer  u.  a.  folgend,  befpricht  er 
das  nachcxilifche  Judentum,  wie  die  Abfonderung  des 
fremden  Samens  durch  Nehemia  und  die  Scheidung  der 
Juden  von  den  Samaritanern  nicht  die  Ausfcheidung  der 
jahwetreuen  Ger  im  zur  Folge  gehabt,  und  wie  damit 
,die  Zugehörigkeit  zu  Jahwes  Volk  nicht  von  der  Ab- 
dämmung allein,  fondern  letztlich  von  der  Stellung  zu 
Jahwe  felbft,  bez.  zu  feinem  Gefctz  abhängt*  (S.  iöf.). 
Dadurch  ift  die  Grundlage  für  den  Profelytismus  ge- 
geben, der  nicht  von  den  Philhellcnen,  fondern  von  den 
Frommen  ausgeht  (S.  24).  Daß  das  Judentum,  ,wie  heute 
der  Islam,  durch  den  Glaubenseifcr  feiner  Bekenner,  ohne 
befondere  Apoftel,  fich  ausgebreitet*  (S.  48).  ift  gewiß 
richtig.  Aber  wenn  Axenfeld  den  Unterfchied  zwifchen 
der  jüdifchen  Propaganda  und  der  chriftlichen  Miffion 
hauptfächlich  darin  fieht,  daß  jener  das  Sendungsbe- 
wußtfein fehle,  daß  ,ihre  Triebfeder  nicht  der  Gehor- 
fam  gegen  den  Herrn,  fondern  der  Eifer  für  ihn'  fei 
(S.  47),  fo  ift  das  doch  wohl  nicht  der  richtige  Gcfichts- 
punkt.  Es  konnte  auch  unter  den  Juden  einzelne  geben, 
die  im  Blick  auf  Stellen  wie  Jcf.  2,  3,  wenn  fie  unter 
Heiden  kamen,  fich  berufen  fühlten,  für  ihren  Glauben  zu 


zeugen,  fo  gut  wie  chriftliche  Miflionare.  Der  Unterfchied 
ift  vielmehr  der,  daß  der  jüdifche  Profelytismus  in  eine 
Nationalreligion  aufnehmen  will,  die  chriftliche  Miffion 
I in  eine  Univerfalrcligion.  Axenfeld  betont  es  in  einet 
andern  Stelle  felbft,  daß  ,die  Unabtrennbarkeit  des  Re- 
ligiofen  und  Nationalen  das  Verhängnis  des  Judentums' 
geworden  fei  (S.  63),  und  daß  , nicht  Philo,  auch  nicht 
erft  Paulus,  fondern  Jcfus  endgültig  und  abfolut  die 
Religion  des  A.  T.  entfehränkt  und  auf  den  Boden  der 
Mcnfchhcit  verpflanzt*  habe  (S,  74).  — Die  zweite  Ab- 
handlung: Die  tni  f fio  n arifche  Tätigkeit  des  Apoftel  s 
Paulus  in  Thcffalonich,  von  P.  Müller  fchöpft  aus 
den  kurzen  Theffalonicherbriefen  eine  reiche  Fülle  von 
Gedanken  über  die  Miffionspredigt  des  Apoftels  in  diefer 
Gemeinde.  — Die  dritte  Arbeit  von  P.  Paul  behandelt 
den  Einfluß  der  Erwerbung  deutfeher  Kolonien 
auf  das  Miffionsw-efen,  zunächft  den  Auffchwung, 
welchen  in  der  Heimat  das  Intcreffe  für  die  Miffion  durch 
diefe  Erwerbung  gewonnen  hat,  auf  evangelifcher  und 
auf  katholifcher  Seite,  aber  auch  die  Trübungen  der 
Miffionsaufgabc,  welche  zu  bekämpfen  find,  fodann  die 
überrafchend  fchnelle  Befetzung  unferer  überfeeifchen 
Gebiete  mit  Miffionsniederlaflungen,  wobei  die  katholifche 
Miffion  einen  bedeutenden  Vorfprung  an  Arbeitskräften 
erlangt  hat  (S.  117),  während  die  evangelifchen  Gefell- 
fchaften  ein  zahlreicheres  und  beflfcrcs  eingeborenes  Hilfs- 
perfonal  aufweifen.  Die  Haltung  der  Regierung  gegen- 
über den  deutfehen  Miflionsgefellfchaftcn  und  ihre  Vcr- 
dienfte  um  Eindämmung  des  mohammedanifchen  Einflußes, 
im  Kampf  gegen  die  Sklaverei,  und  die  Verbote  einzelner 
heidnifchen  Greuel  werden  gerühmt,  der  fchlimme  Einfluß 
des  kapitaliftifchen  Kolonialbundes,  die  großen  Land- 
konzeffionen  an  die  Plantagengefellfchaften,  der  Brannt- 
weinhandel und  die  mangelhafte  kirchliche  Vcrforgung  der 
Koloniften  werden  beklagt.  — Die  intcreflantefte  Abhand- 
lung wird  wohl  für  viele  Lefer  ,die  Propaganda  des 
1 Islam  als  Wegbeftreiterin  der  modernen  Miffion“ 
von  P.  Julius  Richter  fein,  die  nach  guten  Quellen  die 
fonft  wenig  bekannten  Zuftändc  im  Innern  der  einzelnen 
| mohammedanifchen  Länder  befchreibt:  die  arabifch-is- 
1 lamifchc  Wißen  fchaft,  den  wahabitifchen  Fanatismus,  den 
Mahdismus,  die  Derwifch-Orden,  und  zu  dem  Schluß 
kommt:  ,Der  Islam  hat  es  verftanden,  von  dem  Herzen 
1 des  arabifchen  Volkes  fo  ausfchließlich  Befitz  zu  nehmen, 
daß  für  das  Chriftentum  kein  Raum,  kein  Verftändnis 
übrig  bleibt*  (S.  142J.  Es  wird  fodann  der  Blick  auf  die 
zwei  Hauptmiflionsfelder  des  arabifchen  Islam  gerichtet, 
zunächft  auf  den  weftlichcn  Sudan,  wo  das  Handelsvolk 
der  Hauffa  immer  weiter  nach  der  Küftc  vordringt,  und 
die  Fula  als  überlegene  Kulturmacht  das  Innere  bc- 
hcrrfchen,  fo  daß  die  chriftliche  Miffion  alles  aufbieten 
follte,  um  weiter  ins  Innere  vorzudringen,  ehe  die  fchwachen 
Küftcnftämme  vom  Islam  Verfehlungen  werden.  Hierauf 
werden  wir  nach  Oftafrika  geführt,  wo  die  arabifchen 
Sklavenhändler  bis  an  den  Kongo  vorgedrungen  find. 
Jetzt  ift  ihre  politifche  Macht  gebrochen,  aber  die  religiöfe 
Propaganda  des  Islam  dauert  fort;  der  Islam  weiß  fich 
den  Häuptlingen  als  das  Bequemere  gegenüber  dem 
Chriftentum  zu  empfehlen  (S.  153)  und  bildet  eine  ftete 
Gefahr  auch  für  den  deutfehen  Kolonialbefitz.  Auch  der 
türkifche,  der  pcrfifche  und  der  oftindifche  Islam 
werden  eingehender  befchriebcn,  und  dargeftcllt,  wie  trotz 
dem  politischen  Zerfall  der  mohammedanifchen  Reiche, 

; durch  welchen  mehr  als  \ aller  Mohammedaner  unter  die 
I Herrfchaft  chriftlicher  Staaten  gekommen  find,  die  reli- 
! giöfe  Propaganda,  wie  im  Sudan  und  in  Oftafrika,  lo 
auch  im  engiifchen  und  holländifchen  Indien  der  chrift- 
lichen Miffion  die  gefahrlichfte  Konkurrenz  macht  (S.  185)» 
— Die  Abhandlung  von  Paul  Richter:  ,Die  Bibel  in 
Indien',  führt  uns  in  eine  gewaltige  Geiftesarbcit  ein, 
welche  von  den  Miffionaren  bewältigt  werden  mußte,  um 
in  mindeftens  50  indifchen  Sprachen  Bibelüberfctzungen 
hcrzuftcllen.  — Ein  Thema  aus  dem  praktifchen  Amt 
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behandelt  P.  Strumpfe):  .Die  Miffion  im  Konfirman- 
den unterricht“,  und  der  Sohn  des  Jubilars,  Miffionar 
Joh.  Warneck,  fuhrt  uns  zum  Schluß  in  die  Chrifti- 
anifierung  der  Batakfprachc  ein.  Er  zeigt  die 
Schwierigkeiten,  denen  die  Millionäre  begegnen  in  der 
Sprache  eines  Volkes,  das  immerhin  nicht  zu  den  un- 
kultivierteren gehört,  da  der  frühere  indifche  und  der 
neuere  malayifch-mohammedanifche  Einfluß  für  einzelne 
rcligiöfe  Begriffe  dem  Volk  verffandliche  Wörter  gcfchaffen 
hat.  Trotzdem  erfordert  cs  große  Geduld,  die  Grund- 
wahrheiten des  Chrjftentums  den  Leuten  in  ihrer  Sprache 
verftändheh  zu  machen. 

Calw.  P.  Wurm. 
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Bibliograph!«  der  thcologifcheD  Literatur  für 
da*  Jahr  1902  jSchflrer). 

Dtctionarr  of  the  Bible  ed.  by  Hastings  and 
Selbie.  Extra  Volume  (Schürer). 

Vol*,  Jfldifcbe  Efchatologir  von  Daniel  bis 
Akiba  (Uooflrt). 

Zahn,  Grundriß  der  Gefchichte  des  Neu- 


teAaromtiichen  Kanons,  a.  Aufl.  Ir.  Dob- 
fchtlts). 

Meyboum,  De  Clemeuv  Roman,  T werde  drei 
(v.  DobfcbütrJ. 

W ai t x , Die  rfrudokletnentinen,  Ilorntlicn  und 
Rekognitioneu  fDerC). 

Herford,  Chriatianily  in  Talmud  and  Midnuh 
(Fitbig). 
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Meyer). 
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Bearbeitet  von  Bacntfch,  Beer,  Chriftlieb,  O.  Clcmcn, 
Everling,  Hering,  Hoflfmann,  UTel,  Knopf,  Kocnlcr, 
Krüger,  Lehmann,  Lülmann,  Mcydenbauer,  Meyer,  Neu- 
mann, Prcufchcn,  Smend,  Spitta,  Stuhlfauth,  Titius, 
Weiß,  Jobs.  Werner.  Und  Totenfchau,  zufammenge- 
Hellt  von  Neftle.  Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  G. 
Krüger  und  Lic.  Dr.  W.  Kochlcr.  Sundcr-Abdruck 
aus  dem  22.  Bande  des  Theologifchen  Jahresberichtes. 
Berlin  1903,104,  C.  A.  Schwetfchke  & Sohn.  (454  S. 
Lex.  8.)  M.  2.80 

Diefer  äußerft  nützliche  Separat-Abdruck  der  Biblio- 
graphie aus  dem  Theologifchen  Jahresbericht  fei  hier  aufs 
Neue  warm  empfohlen.  Der  Preis  ift  fo  niedrig  geftellt, 
daß  die  Anfchaffung  weiterten  Kreifen  möglich  ift.  Da 
jetzt  aus  dem  Jahresbericht  einzelne  Abteilungen  be- 
fanden; abgegeben  werden  (1.  Außerbiblifchc  Religions- 
gefchichte,  2.  Altes  Teftament,  3.  Neues  Teftament,  4. 
Kirchengefchichte,  5.  Syftcmatifchc  Theologie,  6.  Prak- 
tifche  Theologie,  7.  Regiftcr),  fo  werden  diejenigen,  wel- 
chen die  Anfchaffung  des  ganzen  Jahresberichtes  wegen 
des  hohen  Preifes  (50—60  M.)  nicht  möglich  ilt,  am  beiten 
tun,  neben  dem  fie  fpcziell  interefherenden  Teil  des  Jahres- 
berichtes die  Bibliographie  für  das  Ganze  lieh  zu  halten. 
Die  Bearbeiter  der  einzelnen  Teile  find  für  den  vorliegen- 
den, auf  das  J.  1902  fich  beziehenden  Jahrgang:  Beer 
(der  vordere  Orient),  Lehmann  (nichtfcmitifchcs  Heiden- 
tum), Baentfch  (Alles  Teftament),  Knopf,  ArnoldMey er, 
Joh.  Weiß  (Neues  Teftament),  Prcufchcn  (Kirchcnge- 
fchichte bis  zum  Nicänum),  Krüger  (Kirchengefch.  vom 
Nie.  bis  zum  Anfang  des  M.A.),  Otto  Cie  men  (Kirchen- 
gefch. des  M.A.),  W.  Köhler  (Kirchengefch.  vom  Beginn 
der  Reformation  bis  1648),  Werner  (Kirchengefch.  feit 
1648),  lffcl  (Interkonfeftionelles),  A.  Neumann  (Enzy- 
klopädie), Chriftlieb  (Rcligionsphilofophic  und  Apo- 
logetik), Titius  (Dogmatik),  AI  fr.  Hoffman n (Ethik), 
Everling  (Predigt,  Erbauungsliteratur),  Jul.  Smcnd 
(Katechetik),  Lu  1 mann  (Paftoralthcologic),  Mcyden- 
baucr  (Kiicncnrccht),  O.  Hering  (Vereinswefen),  Stuhl- 
fauth (Kirchl.  Kunrt),  Spitta  (Liturgik),  Ncftie  (Toten- 
i'chau). 
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A Dictionary  of  the  Bible,  dcahng  with  its  Language,  Lite- 
ratu re  and  Contents,  including  the  Biblical  Theology, 
edited  by  James  Hastings,  M.  A.,  D.  D.,  with  the 
assistancc  of  John  A.  Sei  bi  e,  M.  A.,  DD.  Extra 
Volume  containing  ArticlesJ,  Indexes  and  Maps. 
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Edinburgh  1904,  T.  & T.  Clark.  (XIII,  936  p.  Lex.  8 
mit  Abbildgn.  u.  4 Karten.)  Geb.  28  sh. 

Zur  Ergänzung  des  in  vier  ftattlichen  Bäoden 
1898 — 1902  erfchienenen  Dictionary  of  the  BibU  (f.  die 
letzte  Anzeige  Theol.  Litztg.  1902,  539)  lallen  die  Her- 
ausgeber hier  noch  einen  Extra  Volume  folgen,  welcher 
! 37  Artikel  fehr  verfchiedcncn  Inhalts  und  Umfangs  bietet, 
j die  fich  mehr  oder  weniger  nahe  mit  der  biblifchen 
WilTenfchaft  berühren,  ohne  doch  direkt  in  den  Rahmen 
I eines  Bibelwörterbuches  zu  gehören.  Der  Umfang  ift  fo 
j verfchieden,  daß  der  kurzefte  Artikel  {Concordanees  S.  531) 
noch  nicht  eine  Seite  einnimmt,  während  der  längfte 
( Religion  of  Israel  von  Kautzfeh  S.  612 — 734)  mehr 
als  120  Seiten  umfaßt.  Da  das  Format  ein  fehr  großes 
und  der  Druck  fehr  gedrängt  ift,  würde  diefer  Artikel, 
der  als  last  not  least  den  Schluß  bildet,  in  gewöhnlicher 
Ausftattung  einen  anfehnlichen  Band  für  fich  bilden. 
Vom  Standpunkt  des  deutschen  Lefers  aus  können  wir 
es  nur  bedauern,  daß  Kautzfehs  wertvolle  Arbeit  nicht 
feparat  in  dcutlchem  Gewände  erfchienen  ift.  Sollte  dies 
nicht  noch  nachträglich  gefchchcn,  fo  wird  fie  in  Deutfch- 
land  nicht  oie  ihr  zu  wünfehende  Verbreitung  finden. 
Sie  umfaßt  folgende  zehn  Abfchnitte:  1.  Spuren  einer 
vormofaifchen  Religion  Ifraels,  2.  Begründung  der  Religion 
Ifraels  (des  Jahwismus*)  durch  Mofes  am  Sinai,  3.  Die 
Religion  Ifraels  in  Kanaan  in  der  vorprophetifchen  Pe- 
riode, 4.  Die  Periode  der  Schrift-Propheten  bis  zum  Exil 
(diefc  beiden  Abfchnitte  find  felbftverrtandlich  die  um- 
tangreichften),  5.  Ezechiel,  6.  Deuterojefaja,  7.  Die  übrigen 
exilifchen  Propheten-Schriften,  nachexilifche  Prophetie 
und  Beginn  der  Apokalyptik,  8.  Der  Prieftcr-Kodcx, 
o.  Rcligiöfc  Lyrik  und  elegifche  Pocfie,  10.  Die  Weis- 
heits-Literatur. 

Von  den  übrigen  Artikeln  erreicht  keiner  auch  nur 
zur  Hälfte  den  Umfang  von  Kautzfehs  Monographie. 
Für  die  Anordnung  der  Reihenfolge  habe  ich  ein  Prinzip 
; nicht  zu  entdecken  vermocht;  fie  ift  weder  eine  alpha- 
betifche  noch  eine  fachliche.  Der  Band  hat  alfo  über- 
haupt nicht  den  Charakter  eines  Dictionary , fondern  den 
einer  Sammlung  verfchicdcner  Abhandlungen.  Der  Wert 
derfclben  ift  natürlich  nicht  überall  der  gleiche.  Manche 
find  von  anerkannten  Fachmännern  bearbeitet,  andere 
von  Gelehrten,  deren  Namen  in  Deutfchland  bisher  noch 
nicht  bekannt  waren.  Auch  von  ihnen  darf  man  Tagen, 
daß  fic  in  den  Rahmen  des  Ganzen  fich  würdig  ein- 
reihen. Ich  gebe  eine  Übcrficht  des  Inhaltes  in  der 
bunten  Reihenfolge,  in  welcher  fie  gedruckt  find. 

1.  Sermon  on  the  mount , von  V ot  aw  (S.  l — 45),  unter- 
fucht  die  Kompotition  der  Bergpredigt  und  gibt  eine 
Auslegung  derfelbcn.  In  erftcrcr  Beziehung  meint  der 
Verf..  cs  könne  nicht  zweifelhaft  fein,  (hat  the  First 
Gospel  presents  a more  complete  acccmnt  of  the  Sermon 
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than  that  presented  by  the  Third  Gospel  (p.  yh).  — 2 . New 
Testament  Times  von  Buh!  fS.  45 — 57),  über  die  poli- 
tifchen  Verhältniffc  und  den  Kulturzuftand  des  jüdifchcn 
Volkes  zur  Zeit  Jefu  Chrifti.  — 3.  Talmud  von  Sch  echter  , 
(S.  57—66).  — 4 Sibylline  Oracles  von  Harris  (S.  66—68)* 
auffallend  kurz  und  dürftig;  die  Literaturangaben  find 
ganz  ungenügend.  — 5.  Samarifan  Pentateuch  von  König 
(S.  68—72).  — 6.  Races  of  the  Old  Testament  von  Ja- 
ftrow  (S.  72 — 83).  — 7.  Semites  vonMcCurdy  (S.  83—91). 

— 8.  Diaspora  von  Schürer  (S.  91 — 109),  im  wefent- 
lichcn  nach  der  3.  Aull,  meiner  ,Gefchichte‘,  teils  gekürzt* 
teils  ergänzt  — 9.  Religion  of  Greece  and  Asia  Minor 
von  Ramfay  (S-  109 — 156).  Ich  will  den  Wert  diefes 
Artikels  in  keiner  Weife  bezweifeln;  aber  er  bietet  nicht 
das*  was  man  im  Ergänzungsband  zu  einem  Bibelwörter* 
buch  erwarten  Tollte.  Der  Vcrf.  behandelt  fchr  ausführ- 
lich die  »vorhcllenifche*  Religion  und  dann  die  *hellenifche* 
Religion  der  klaffifchcn  Periode.  Wie  dagegen  die 
die  rcligiöfen  Verhältniffc  Griechenlands  im  Zeitalter 
Chrifti  fich  geftaltet  haben,  wird  nicht  erörtert;  und 
vollends  von  Klcinafien  und  dem  dort  herrfchenden 
Synkretismus*  deflfen  Kenntnis  für  die  ältefte  Gefchichte 
des  Chriftentums  von  befonderer  Wichtigkeit  wäre, 
ift  kaum  die  Rede.  — IO.  Style  of  Scripture  von 
König  ('S.  156—169).  Derartigen  Artikeln  vermag  ich 
keinen  Gefchmack  abzugewinnen.  Wie  kann  man  von 
einem  *Stile  der  Schrift'  überhaupt  reden , da  doch 
in  der  heiligen  Schrift  Schriften  von  fehr  vcrfchicdcnem 
Stil  vereinigt  find.  — 1 1.  Symbol , Symbolical  Actions  von 
König  (S.  169 — 176).  — 12.  Religion  of  Egypt  von 
Wi ed cm a n n(S.  176— 197), dankenswerte  Zufammcnfaflung 
aus  der  Feder  eines  anerkannten  Fachmanns.  — 13.  Philo 
von  Drummond  (S.  197 — 208),  im  wcfcntlichen  über  Philos 
Lehre;  über  feine  Schriften  wird  nur  kurz  gehandelt;  das 
IntereiTe  für  deren  Eigenart  ift  bei  dem  VcrfalTer,  dem 
wir  ein  zweibändiges  Werk  über  Philo  verdanken,  offen- 
bar geringer  als  das  für  Philos  ,Syftcm*.  — 14.  Textual  \ 
Critmsme  {of  N T),  von  Murray  (S.  208—236),  bietet 
u.  a.  eine  forgfältige  Erwägung  des  Wertes  von  st  und  B 
im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Hauptzeugen.  — 15.  Ver- 
sion s^  englisk , von  Lupton  (S.  236 — 271),  fehr  ausführlich 
und  willkommen,  da  der  Gcgenftand*  wcmgftens  in  Deutfeh- 
land,  wenig  bekannt  ift.  — 16.  Development  of  doctrine 
in  the  apocrypkal  pertod  von  Fai  rwcathcr(S.  272— 308); 
unter  diefem  etwas  feltfamen  Stichwort  werden  die  reli-  , 
giöfen  Anfchauungen  des  Judentums  im  Zeitalter  der 
Apokryphen  und  Pfeudepigraphen  dargeftellt,  und  zwar 
in  fyfteniatifcher  Form  (Lehre  von  Gott,  von  der  Weis- 
heit, Engeln  und  Dämonen*  Anthropologie,  mefiianifchc  , 
Hoffnung,  Efchatologie).  — 17.  Trinity  von  Scott 
(S.  308 — 321).  — 18.  Revelation  von  Garvie  (S.  321 — 337). 

— 19.  'Iheocracy  von  Stanton  (S.  337 — 338).  — 20.  He- 
brewsy  Gospel according  to  the , von  Menzics  (S.  338—343), 
gute  Orientierung  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Forfchung. — 21.  Agrapha  von  Ropcs  (S.  343 — 352);  eine 
crfchöpfcnde  Behandlung  des  Gegenftandes,  die  fiel)  durch 
Umficht  und  Befonnenheit  ausgezeichnet*  hat  Ropcs  ( 
fchon  vor  acht  Jahren  in  den , Texten  und  Unterfuchungen* 
von  Gebhardt  und  Harnack  (XIV,  2,  1896)  veröffentlicht. 

— 22.  Papyri  von  Kenyon  (S.  352—357).  Der  als  Auto- 
rität auf  diefem  Gebiet  bekannte  Vcrfaffcr  gibt  hier  ein 
Verzeichnis  der  Papyrus-Fragmente,  welche  biblifche 
und  patriftifche  Texte  enthalten.  — 23.  Hages  von 
Ben  nett  (S.  357 — 359),  über  die  Höhe  des  Arbeits- 
lohnes im  biblifchen  Altertum.  — 24.  Skips  and  Beats 
von  Blomficld  (S.  359 — 368),  gute  überficht  mit  Ab- 
bildungen, namentlich  nach  ägvptifchen  Denkmälern. 
Die  Literaturangaben  am  Schlüße  find  zwar  ziemlich 
reichhaltig;  doch  fehlt  manches  Wichtige,  z.  B.  Movers, 
Die  Phönizier  II,  3,  1856,  Brcufing,  Die  Nautik  der  Alten, 
1886  (wertvoll,  weil  von  einem  Fachmann  auf  dem  Ge- 
biet der  Nautik),  Lübeck,  Das  Seewefen  der  Griechen 
und  Römer,  2 Tie.,  Hamburg  1890 — 91,  Goerne,  Der 


Schiffbruch  des  Ap.  Paulus  vom  fecmänifchcn  Stand- 
punkt erläutert  (Neue  kirchl.  Zeitfchr.  1898,  S.  352—375) 
[auch  Brcufing  handelt  hierüber  fchr  eingehend],  Kolbe, 
De  Atkenienstum  re  navali  (Philologus  Kd.  58,  1900.  S. 
503 — -552).  — 25.  Roads  and  Travel  in  OT.  von  Buhl 
(S.  368 — 375).  — 26.  Roads  and  Travel  in  NT.  von 
Ramfay  (S.  375 — 402)  mit  zwei  Karten,  einer  Straßen- 
karte des  römifchen  Reiches  und  einer  folchen  von  Klein- 
Afien  insbefondere;  die  umfaffende  Behandlung  des  noch 
wenig  bearbeiteten  Gegenftandes  ift  befonders  dankens- 
wert; ähnliches  gilt  übrigens  auch  von  dem  Art.  von 
Buhl  über  das  A.  T.  Das  von  Blomficld  nicht  erwähnte 
Werk  von  Brcufing  über  die  Nautik  der  Alten  wird  von 
Ramfay  S.  402 b genannt.  — 27.  Continental  Versions 
von  Bcbb  (S.  402—420),  über  die  Bibeluberfetzungen  in 
den  neueren  Sprachen,  abgefchen  von  der  enghfeben, 
nämlich:  Franzöfifch,  italienifch,  fpanifch,  portugiefifch. 
deutfeh,  holländifch,  dänifch,  fehwedifeh,  ungarifch,  böh- 
mifch,  polnifch,  ruffifch,  neugriechifch.  — 28.  Apocrypkal 
Gospels  von  Task  er  (S.  420—438).  — 29.  Dtdache  von 
Bartlet  (S.  438— 45  t).  — 30.  Dtatessaron  von  Sten  ning 
(S.  451 — 461),  vertritt  die  Anficht,  daß  die  im  Syr.  Sin. 
und  Syr.  Cur.  vorliegende  fyrifche  überfetzung  älter  ift, 
als  das  Diatcffaron.  — 31.  Jose phus  von  Thackeray 
(S.  461— 473).  — 32.  Numbers , hours,  years  and  dates 
von  Ramfay  (S.  473 — 484).  — 33.  Greek  patristic  com - 
mentaries  on  the  pauline  epistles  von  Turner  (S. 484 — 531), 
ein  fchr  reichhaltiger  Beitrag  zur  Gefchichte  der  patrifti- 
fchen  Exegefe;  man  lieht  nur  nicht  ein,  weshalb  nur  die 
pauiinifchcn  Briefe  und  nur  die  griechifchen  Erklärer  der- 
lelben  beruckfichtigt  werden.  An  der  Tatfachc,  daß  analoge 
Artikel  in  betreff  der  übrigen  biblifcheu  Bücher  und  der 
lateinifchen  Exegeten  nicht  geboten  werden,  wird  es  befon- 
ders deutlich,  daß  die  Auswahl  der  in  diefem  Bande  ver- 
einigten Abhandlungen  eine  einigermaßen  zufällige  ift.  — 
34  Concordances  von  Rcdpath  (S.  531).  — 35.  Religion 
of  Baby loma  and  Assyria  von  Jaftrow  (S.  531 — 584).  — 

36.  Code  of  Jfammurabt  von  Johns  (S.  584 — 612).  — 

3 7.  Religion  of  Israel  von  Kautzfeh  fS,  612 — 734). 

Außer  diefen  Abhandlungen  enthält  der  Band  noch 

folgende  Regifter  zu  allen  fünf  Bänden:  I.  Verzeichnis 
der  Mitarbeiter  und  ihrer  Artikel.  2.  Sachregiftcr.  3.  Bibel- 
ftellenregifter.  4.  Hebräifche  und  grirchifche  Worte. 

Verzeichnis  der  Illuftrationen.  0.  Verzeichnis  der 

arten.  — Wir  wunfehen  dem  gediegenen  Werke  auch 
in  Dcutfchland  fleißige  Benützung. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Volz,  Stadtpfr.  Paul,  Jüdische  Eschatologie  von  Daniel  bis 

Akiba.  Tübingen  1903,  J.  C.  B.  Mohr.  (XVI,  412  & 

Lex.-8.)  M.  7.—;  geb.  M.  8.20 

Der  Vcrfaffcr  des  vorliegenden  Buches  wollte  .durch 
möglichft  vollftandige  und  objektive  Darftcllung  ein  Nach- 
fchlagcwerk  fehaffen*.  Die  Kritik  wird  ihm  zugeftehen 
muffen,  daß  er  nach  diefer  Richtung  hin  mit  feiner  Arbeit 
durchaus  das  Ziel  erreicht  hat.  Er  bietet  in  feinem  Buch 
den  in  Betracht  kommenden  Stoff  in  einer  bisher  un- 
erreichten Voilftändigkeit  auch  im  Kleinen  und  Kleinften. 
Ich  wüßte  in  diefer  Hinficht  kaum  irgendwo  erhebliche 
Aufteilungen  zu  machen.  Nur  in  einer  Beziehung  hat  fidl 
der  VcrfalTer  felbft,  wie  cs  feheint  mit  Abficht,  eine  mir 
nicht  gerechtfertigt  erfcheinende  Selbftbefchränkung  auf- 
crlcgt.  Er  hat  fiel)  wirklich  auf  die  jüdifchen  efchato* 
logilcken  Schriften  von  Daniel  bis  Akiba  befchrankt. 
Nicht  eigentlich  beruckfichtigt  find  die  Ausläufer  der  alt* 
teftamertlichen  Literatur,  s.  B.  Stücke  wie  Jef.  24—27, 
Sacharja  9—14,  Joel  (?),  das  cfchatologifche  Material  der 
fpateren  Pfalmenlitcratur.  Es  durfte  aber  doch  die  Her- 
ausnahme allein  des  Danielbuches  aus  der  altteftamcnt- 
üchen  Literatur  nicht  ganz  zu  rechtfertigen  fein,  wenn 
auch  die  meiften  eben  genannten  Stücke  zeitlich  vor 
Daniel  liegen.  Gar  fo  fcharf  wird  man  die  Linie  zwtfchcn 


581 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  21. 


582 


altem  Teftament  und  Apokalyptik  nicht  ziehen  dürfen. 
Gerade  die  kleinen  Stücke,  welche  den  Übergang  von 
der  prophctifchen  zur  apokalyptifchcn  Literatur  dar- 
ftellen,  find  doch  befonders  intcrcfiant.  Noch  mehr  zu 
beanftanden  ift  es,  daß  der  VerfalTer  auch  die  neuteftament- 
liehe  Literatur  nur  ganz  gelegentlich,  nicht  prinzipiell,  in 
feiner  Darftellung  herangezogen  hat  Das  kann  ja  aller- 
dings nur  mit  befonderer  Vorficht  gefchchcn.  Das  fpezi- 
fifch  Neue  ncuteftamentlicher  Efchatologie  gehört  natürlich 
nicht  in  die  vorliegende  Darftellung  hinein.  Aber  auf  der 
andern  Seite  gehört  eben  doch  die  breite  Malte  derfelben 
fachlich  und  zeitlich  einfach  in  die  Apokalyptik  des 
Judentums  und  darf  nicht  ausgefchloffen  werden.  Über- 
dies gibt  gerade  die  ncutcftamcntlichc  Literatur  für  die 
Darftellung  der  jüdifchen  Apokalyptik  in  zweifacher  Hin- 
ficht  die  beften  Maßftäbe  ab.  Wenn  wir  willen  wollen, 
welche  Vorftellungen  und  Phantafien  jüdifchcr  Apokalyp- 
tik das  Gemeingut  breiterer  Kreifc  gewefen  feien  und 
nicht  nur  die  Träumereien  enger  Kreife  efchatologifcher 
Phantaften  oder  fpitzfindige  Spekulationen  der  Gelehrten, 
fo  wird  uns  das  neue  Teftament  ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel. Nirgends  haben  wir  — abgefchen  vielleicht  von 
den  falomonifchcn  Pfalmen  — einen  fo  fichercn  Maßftab 
für  das,  was  zur  Zeit  an  cfchatologifchcn  Ideen  volkstüm- 
lich geworden  war,  als  an  unfern  drei  erften  Evangelien. 
Zweitens  bieten  uns  die  neutcftamcntlichcn  Schriften  auch 
einen  unfehätzbaren  Anhalt  für  die  Frage  nach  der  Zeit, 
in  der  die  einzelnen  Ideen  der  jüdifchen  Apokalyptik  (ich 
nenne  die  Ideen  der  beiden  Weltzeiten  (tämv  ouroc,  Ixil - 
voq)i  die  Lehre  vom  Teufel,  vom  Kampf  Gottes  mit  dem 
Teufel,  die  Lehre  vom  Menfchenfohn)  allgemeinere  Gültig- 
keit erlangt  haben.  Die  Evangelien  ermöglichen  hier  eine 
fehr  brauchbare  Kontrolle  der  jüdifchen  Volksfrömmig- 
keit,  Paulus  wiederum  eine  cbcnfolchc  für  die  Frage 
nach  dem  Alter  rabbinifcher  Spekulationen.  Diefe  Hilfs- 
mittel hat  fich  V.  entgehen  laßen.  Befonders  merkwürdig 
bleibt  es,  daß  er  die  Apokalypfe  des  Johannes  faft  gar 
nicht  herangezogen  hat,  während  er  z.  B.  von  einer  fo 
fpaten  und  wohl  fichcr  gnoftifch  bearbeiteten  Apokalyple 
wie  der  des  Abraham  ausgiebigen  Gebrauch  macht. 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  Teile.  Im  erften  bcfpricht 
der  VerfafTcr  die  in  Betracht  kommenden  Quellen.  In 
einem  zweiten  Abfchnitt  will  er,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
ftanden  habe,  im  allgemeinen  die  Hauptpunkte  der  Ent- 
wicklung der  jüdifchen  Efchatologie  von  ihrem  altifrac- 
litifch  nationalen  Charakter  zum  univerfellen, übernationalen, 
übernatürlichen  darftcllcn.  In  einem  dritten  Abfchnitt  gibt 
er  dann  ein  Gcfamtbild  der  fpätjüdifchen  Hoffnung,  nach 
den  einzelnen  Akten  des  cfchatologifchcn  Verlaufs  mit 
dem  Bcftrcbcn  möglichfter  Vollftändigkcit.  Obwohl 
mich  die  Bedenken,  die  V.  gegen  meinen  (in  der  Religion 
des  Judentums)  unternommenen  Verfuch  einer  geson- 
derten Darftellung  des  meffianifch-nationalcn  und  des 
apokalyptifch-kosmifchen  Hoffnungsbildes  erhebt,  durch- 
aus nicht  überzeugt  haben,  fo  halte  ich  doch  auch  den 
Weg  den  V.  cingefchlagen  hat,  für  gangbar.  Nur  hat  auch 
diefer,  wie  er  feine  Vorteile  hat,  auch  feine  Nachteile  und 
Gefahren,  und  namentlich  einer  Gefahr  ift  die  Dar- 
ftellung bei  V.  zum  Schaden  ihrer  Klarheit  unterlegen. 
Im  zweiten  Hauptteil  hatte  V.  (ich  überall,  einmal,  um 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  dann  aber  auch  um  die 
gcfchichtlichc  Entwicklung  der  jüdifchen  Apokalyptik 
klar  und  ficher  herauszuftellen,  auf  die  Hauptfachen  und 
die  Grundlinien  befchränkcn  muffen.  Er  hat  das  aber 
nicht  getan,  fondern  diefen  Teil  viel  zu  fehr  mit  Kinzcl- 
angaben  und  Digreffionen  bclaftct.  Am  glücklichften  ift 
noch  der  erfte  Abfchnitt  (§  21)  geraten.  Hier  bringt 
Volz  unter  der  Überfchrift:  .Heilszcit  und  neue  Welt4 
wirklich  zentrales  und  zeichnet  in  großen  Linien.  Aber 
unzählig  viele  Einzelheiten  in  den  folgenden  Paragraphen, 
fo  die  ausführlichen  Erörterungen  über  die  vcrfchieacnen 
Feinde  der  Endzcit  (während  cs  hier  nur  auf  den  einen 
prinzipiellen  Gegenfatz  des  nationalen  und  kosmifchen 


ankam)  in  § 23,  die  Einzelheiten  über  das  Weltgericht  in 
1 tj  24  über  das  Zählen,  Wägen,  Aufzeichnen  der  Sünde  in 
i Büchern  etc.,  die  minutiöfen  Ausführungen  über  die  Auf- 
erftehung  und  den  Zwifchenzuftand  in  26  und  27,  das 
alles  hätte  in  den  dritten  Abfchnitt  hincingehört.  So 
tritt  uns  wegen  der  unzähligen  kleinen  Strichelchen  das 
Gcfamtbild  nirgends  plaftifch  heraus;  Doublcttcn  ftören 
die  Darftellung,  und,  was  auch  den  Wert  des  Nachfchlage- 
werkes  ftört,  man  weiß  fehr  oft  nicht,  ob  man  eine  Aus- 
I führung  im  zweiten  oder  im  dritten  Teil  zu  fliehen  hat. 
1 Man  vergleiche  z.  B.  zum  Erweife  des  Getagten  die  §§  24 
und  37;  26,  27  und  36;  23  und  37.  38;  24  Ende  und  40. 

Im  dritten  Abfchnitt  gibt  V.  dann,  wie  getagt,  einen 
möglichft  vollftändigen  Überblick  über  die  einzelnen  Akte 
des  cfchatologifchcn  Dramas  nach  fpätjüdifcher  An- 
, fchauung.  Es  wird  diefe  Darftellung,  wie  fie  z.  B.  auch 
, Schürer  bevorzugt,  immer  die  bequemfte  und  am  ficherftcn 
den  Anfpruch  auf  Voliftändiglceit  erfüllende  bleiben. 
Nur  wird  man  fich  dabei  Vorhalten  muffen,  daß  diefe 
meffianifchc  Dogmatik  in  ihrer  ftattlichen  Reihe  von 
einzelnen  loci  niemals  und  an  keinem  Ort  in  diefer 
Ausführlichkeit  exiftiert  habe,  fondern  eine  Abftraktion 
ift,  wie  ich  meinerfeits  natürlich  zugcftchc,  daß  die  von 
mir  neben  einander  gcftcllten  Hoffnungsbilder  des  Mcf- 
fianisinus  und  der  Apokalyptik  Abftraktioncn  find.  Aber 
ohne  derartige  Abftraktioncn  wird  man  bei  der  Darftellung 
diefer  Welt  voll  bunter,  wirbelnder  Phantafien  nicht  aus- 
kommen.  Ein  Mangel,  der  ferner  unabtrennbar  an  der 
von  Volz  gewählten  fyftcmatifchcn  Darftellung  haftet, 
bleibt  ihre  teilweife  Unüberfichtlichkeit.  Die  tritt  z.  B. 
heraus,  wenn  nach  den  Abfchnitten  über  Vernichtung, 
Verdammnis,  Weltuntergang,  Weltbrand,  Weltcrncucrung 
die  Abfchnittc:  Offenbarung  der  Gottesherrfchaft,  Reich 
Ifrael  etc.  — folgen.  Doch  das  liegt  eben  am  gewählten 
Syftem,  nicht  am  Darftcller. 

Wenn  ich  noch  Einzelnes  zum  Schluß  hervorheben 
darf,  fo  finde  ichdcn  Gcfichtspunkt,  unter  dem  derVerfaffer 
den  § 25  (Heilsgewißheit  des  Volkes,  Heilsgewißheit  des 
: Einzelnen)  behandelt  hat,  nicht  befonders  glücklich.  Ich 
möchte  dem  gegenüber  hervorheben,  daß  es  mir  gerade 
als  charakteriftifch  für  die  fpätjüdifche  Frömmigkeit 
erfchcint,  daß  die  Frage  nach  der  Heilsgewißheit  des 
j Einzelnen  niemals  recht  eigentlich  zentral  wird.  Die  Titel 
etwa:  Volksfrömmigkeit  und  Individualismus  drücken  m. 

| E.  richtiger  den  hier  in  Betracht  kommenden  Fortfehritt 
der  jüdifchen  Frömmigkeit  aus.  Daß  der  Dualismus  des 
Judentums  nicht  fo  fcharf  wie  der  neuteftamentliche  fei 
[S.  81 1,  wird  fo  ohne  weiteres  nicht  behauptet  werden 
können.  Hier  muß  fehr  untcrfchiedcn  werden.  Die  Stimm- 
ung in  den  drei  erften  Evangelien  (auch  in  den  Worten 
Jcfu)  werden  wir  gerade  hier  als  das  ficher  ft  e Zeugnis  für 
die  jüdifche  Volksfrömmigkeit  anzufehen  haben.  Die 
Stimmung  bei  Paulus  und  bei  Johannes  ift  wiederum  die 
Stimmung  einzelner  Perfdnlichkeitcn.  Mit  dem  einen 
Ausfpruch  des  Paulus  von  dem  Gott  diefes  Äons  laßt 
, fich  wenig  anfangen.  Und  die  Stimmung  in  den  Tcftamcn- 
ten  der  Patriarchen  ift  mindeftens  ebenfo  kräftig  dualiftifch, 
i wie  die  des  vierten  F-vangeliums.  Allgemcinurteilc  werden 
fich  fehwer  aufftellcn  laffen.  — V.  erhebt  gegen  mich  den 
, Einwand,  daß  ich  die  fortgefchrittene  Efchatologie  mit 
! den  Stichworten  , diefer  und  jener  Äon'  charaktcrifiert  habe. 

Diefe  fchroffe  Gcgcnubcrftcllung  der  beiden  Welten  fei 
1 fpater,  als  die  übrigen  Stücke,  die  ich  als  charakteriftifch 
für  die  fortgefchrittene  Efchatologie  betrachte.  Aber  das 
habe  ich  ia  felbft  hervorgehoben,  daß  jene  prinzipielle 
und  bewußte  Entgegenfetzung  der  beiden  Welten  fpktcr 
fei,  und  zugleich  nachgcwicfcn,  daß  die  Sache,  auf  die  es 
mir  ankam,  wefentlich  früher  vorhanden  fei,  als  der  Begriff. 
— Wenn  V.  S.  298 f.  aus  dem  rabbinifchen  doppelten 
Gebrauch  vom  Begriff  des  Reich  Gottes  ein  Argument 
gegen  die  dnfeitige  efchatologifchc  Auffüllung  des  Be- 
griffes in  der  Predigt  Jefu  hernimmt,  fo  ift  dagegen  zu 
erinnern,  daß  wir  die  volkstümliche  Predigt  Jefu  nicht  aus 


5*3 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  21. 


584 


der  Gelehrten fprachc  einer  ipatcrcn  Zeit  zu  erklären 
haben.  V.  gefleht  felbfl  zu,  daß  der  Begriff  des  Gottes- 
reiches  in  der  rabbinifchen  Theologie  feiten  fei,  wäh- 
rend cs  in  der  Predigt.  Jefu  dominiere.  Die  Tatfache 
beruht  eben  auf  dem  unterfchied  zwifchcn  der  volkstüm- 
lichen Redeweife  Jefu  und  der  Sprache  der  Gelehrten. 

Die  Ausheilungen  follen  den  Gefamtcindruck  nicht 
fehmälern,  daß  uns  V.  mit  feiner  überaus  fleißigen  Arbeit 
einen  dankenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Judentums 
geliefert  hat. 

Göttingen.  Bouffet. 


Zahn,  Theodor,  Grundriss  der  Geschichte  des  Neutestament« 
liehen  Kanons.  Eine  Ergänzung  zu  der  Einleitung  in 
das  Neue  Teflament.  Zweite  vermehrte  und  vielfach 
verbefferte  Auflage.  Leipzig  1904,  A.  Deichcrt,  Nachf. 
(IV,  92  S.  gr.  8.)  M.  2.10 

Zahns  Grundriß  hat  bald  eine  2.  Auflage  erlebt.  An- 
lage und  Ausführung,  über  die  wir  Th.  Lz.  1903  Nr.  21 
Sp.  570L  berichteten,  lind  natürlich  die  gleichen  geblieben. 
In  den  Anmerkungen  ifl  einige  neuere  Literatur,  wie 
Lippcrt  über  Juflin,  W.  Bauer  über  den  Apoflolos  der 
Syrer,  Baumftark  über  Theodor  bar  Koni,  Witte  über 
Aponius,  Rottmanner  zu  Auguftin  u.  a.,  zugefügt;  manches, 
wie  C.  Schmidts  und  G.  Fickers  Petrusakten,  bleibt  un- 
bcrückfichtigt.  Die  meiden  Zufatze  entfallen  auf  Zahns 
Lieblingsthema,  die  Syrer.  Ephracms  Bckanntfchaft  mit 
den  Katholifchen  Briefen  wirJ  jetzt  durch  ein  .oder 
wenighens  doch  mit  I P.  und  I Jo*  cingcfcnrankt,  die 
mit  Apoc.  wird  trotz  Burkitts  Nachweis  der  Unechtheit 
der  betreffenden  Schrift  (f.  Th.  Lz.  1904  Nr.  6 Sp.  178) 
aufrecht  erhalten.  Nachdruck  legt  Zahn  auf  Hieronymus’ 
Kenntnis  der  Briefe  des  Athanalius  (S.  66a  742s)  und  auf 
die  polcmifchc  Spitze  des  39.  Fehbriefes  gegen  die  Mele- 
tianer.  Eine  kritifche  Ausgabe  diefes  wichtigen  Do- 
kuments in  beträchtlich  verändertem  Text,  nach  forgfaltiger 
Ncuverglcichung  eines  Afonacensts,  unter  Heranziehung 
des  Syiers  und  Kopten,  ih  die  wertvollhe  Bereicherung 
diefer  neuen  Auflage,  woneben  auch  auf  die  grundgelehrte 
Anmerkung  über  Judas  Zclotcs  im  Decr.  Getos,  hinge- 
wiefen  fei. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

Meyboom,  Dr.  H.  U.,  De  Clemens-Roman.  Twecde  decl. 
Wetenfchappelijke  Behandcling.  Groningen  1904,  J.  B. 
Wolters.  (V,  283  blz.  gr.  8.)  Fl.  3.50 

Waitz,  Pfr.  Lic.  Hans.  Die  Pseudoklementinen,  Homilien  und 
Rekognitionen.  Eine  quellenkritifche  Unter  fuchung. 
(Texte  und  Unterstellungen  zur  Gefchichte  der  alt- 
chriülichen  Literatur.  Herausgegeben  von  O.  v.  Geb- 
hardt und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  Zehnter  Band, 
Heft  IV.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhand- 
lung. (VIII,  396  S.  gr.  8.)  M.  13.— 

Die  fah  ein  halbes  Jahrhundert  ins  Stocken  geratene 
Clcmcntinenforfchung  kommt  mit  einem  Male  lebhaft 
in  Fluß. 

Meyboom  hat  der  von  uns  Jahrg.  1903  Nr.  12 
Sp.  351  fg.  angezeigten  fynoptifchen  Überfetzung  als 
2.  Teil  Untcrfuchungen  folgen  laffen,  die  als  Führer 
durch  die  bisherige  Forfchung  gute  Dienhe  leihen  können. 
Er  behandelt  zunachh  in  6 Kapiteln  S.  l — 232  die  Tcxt- 
überlteferung,  den  Inhalt  (wiederum  1‘ynoptifch),  die  Ent- 
hehungsgefcnichtc  (rückwärts  von  Epit.  zu  Rcc.  und  Horn, 
und  deren  Quellen  fehreitend),  die  Theologie,  den  Schrift- 
gebrauch und  den  geschichtlichen  Wert;  daran  fchlieüen 
fich  S.  233 — 269  ein  kurzer  Kommentar  und  S.  270—283 
ein  ausführliches  Namen-  und  Sachrcgillcr  zu  den  Clemen- 
tinen.  ln  einer  uns  fall  fremdgewordenen  behaglichen 


Breite  wird  mit  der  echt  gelehrten  Freude  am  Detail  alles, 
was  je  zu  dem  Problem  gefagt  worden  ih,  vorgefuhrt 
i und  abgehandelt,  oft  unter  Verzicht  auf  ein  eigenes  Urteil. 

| So  übernimmt  M.  S.  160  einfach  Lagardcs  Bibelhellen- 
regiher  aus  Clementina , nur  von  Seiten-  auf  Kapitelzahlen 
umgearbeitet,  hellt  dazu  ein  gleiches  für  Rec.  her;  wo 
es  nun  aber  gälte,  den  ßibeltext  zu  untcrfuchen,  weih  er 
diefe  Aufgabe  von  fich.  Eis  cntfpricht  auch  nicht  unfern 
jetzigen  Anfchauungen  von  zeitgefchichtlicher  Erklärung, 
wenn  S.  127  f.  die  Myflik  eines  Bernhard  von  Clairvaux 
1 und  Lockes  Empirismus  als  Parallelen  angezogen  werden, 

1 wo  doch  philofophifchc  Erfchcinungen  gleicher  Art  aus 
jener  Zeit  reichlich  zur  Hand  waren.  Die  neueren  Text- 
publikationen find  dem  Verf.  nicht  etwa  entgangen,  aber 
hatt  fie  an  ihrem  Ort  einzuordnen,  erwähnt  er  fie  an 
merkwürdig  entlegenen  Stellen.  [Wir  möchten  zu  S.  107 
noch  fpeziell  auf  Ryffels  forgfältige  Analyfe  des  arabifchen 
Textes  in  Stud.  Sinait . V in  Thcol.  Lit.Ztg.  1896  Sp.  372 
hinweifen.]  Im  ganzen  legt  man  das  Buch  unbefriedigt 
aus  der  Hand.  Der  Autor  fclbh  fcheint  lieh  bewußt,  zu 
einer  eigenen  neuen  Löfung  der  Hauptfrage  nicht  vor- 
gedrungen  zu  fein. 

Hier  fetzt  nun  Waitz  mit  kühnem  Mute  ein,  indem 
j er  die  befonders  von  Hilgcnfcld  und  Liplius  angebahnte 
dann  aber  von  der  Kritik  wieder  fallengclalTene  Quellen- 
feheidung  cncrgifch,  und  in  der  Hauptfache  mit  Erfolg, 
weiterführt. 

Heide  Forfcher  himmen  darin  überein,  daß  die  beiden 
Epitomae . deren  II.  der  Vortritt  gebührt,  mit  dem  Haupt- 
problem kaum  etwas  zu  tun  haben,  da  fie  ebenfo  wie 
die  fyrifch-arabifchen  Texte  nicht  über  die  uns  jetzt  vor- 
liegenden Homilien  und  Recognitionen  zurückfuhren. 
Dennoch  können  und  füllten  fie  u.  E.  zu  deren  Tcxther- 
ftcllung  als  byzantinifche  Zeugen  des  IO.  Jahrh.  Verwen- 
dung finden.  Beide  entfeheiden  fich  ferner  dafür,  daß 
Horn,  und  Rec.  nicht  eine  auf  die  andere,  fondern  nur 
beide  auf  eine  gememfame  Grundfchrift  zurückgeführt 
werden  können.  Während  aber  M.  fich  begnügt,  diefe 
auf  Grund  relativer  Priorität  der  Hon»,  als  eine  etwas 
abweichende  ältere  Form  von  Horn,  zu  charaktcrificren, 
die  als  Quelle  für  Rufins  griechifche  Vorlage  der  Rec 
1 gedient  habe,  vcrfucht  W.,  fie  durch  forgfältige  Einzel- 
verglcichung  aus  Horn,  und  Rcc.  zu  rekonllruiereu,  und 
bellimmt  ihre  Zeit  genauer  auf  die  Regierung  des  Alexan- 
der Severus  mit  ihrem  teligiöfen  Synkretismus  in  Rom 
; 220/2  30). 

Bei  jener  Urform  der  Homilien  bleibt  nun  M.  flehen, 
nur  für  einzelne  Stucke  Quellen  ausfeheidend,  wie  für 
K.  IX  19—28  Bardefancs;  die  zehnteiligen  Petrus-Keryg- 
mata  R.  III  75  erklärt  er  mit  Schlicmann,  Uhlhorn, 
Langen  für  fingiert;  ebenfo  fkepttfeh  betrachtet  er  die 
‘.h'ctflit&fjo l ’ Iaxdtßov  und  andere  für  die  Quellenkritik 
geltend  gemachte  Inflanzen.  Seine  weiteren  Unterfuchun- 
gen  richten  fich  im  wcfcntlichcn  auf  das  Ganze  der  Ur- 
dementinen,  von  deren  Theologie,  kirchlichen  Verhalt- 
niflen,  antignoflifchcr  und  antipaulinifchcr  Polemik  er  ein 
Bild  zu  geben  lucht  und  die  er  in  zeitlicher  Nahe  des 
Irenaus  lokalifiercn  möchte. 

Waitz  dagegen  geht  von  eben  jenen  Petrus- Keryg- 
mata  R.  11!  75  in  Verbindung  mit  dem  Brief  des  Petrus 
und  der  dra/mprvpfa  des  Jakobus  aus:  er  fucht  ihre 
IO  Bücher  zu  rekonllruiercn  und  charakterificrt  diefe  eine 
Hauptquclle  der  clementinifchcn  Grundfchrift  als  Geheim- 
fchrift  einer  dem  Elkefaitismus  verwandten,  diefen  felbfl 
aber  bekämpfenden  judenchrifllich-gnollifchen  Richtung 
entllandcn  in  Caesarea  Palaestinae  bald  nach  dem  Bar- 
kochbaknege,  doch  noch  vor  der  Blütezeit  der  Gnofis 
(alfo  c,  140),  Urfpriinglich  antipaulinifch,  fei  diefe  Schrift 
! K.  U.)  dann  unter  Benutzung  von  Jullins  Syntagma  ins 
Antuuarcionitifchc  umgearbeitet  worden  (Interpolationen 
in  Buch  I.  II.  VI.  VIII  und  Buch  IV  ganz)  und  habe 
auch  andere  Bereicherungen  (fo  das  ganze  Buch  VII,  nach 
i W.  nicht  aus  fog.  Anabathmoi  des  Jakobus,  fondern  aus 
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einem  Thomas-Apokryphon)  empfangen,  ehe  fie  dem 
Vcrfafferder  clementinifchen  Grundfchrift  zu  Händen  kam. 

Neben  den  K.  II.  benutzt  diefer  aber  nach  W.  noch 
als  zweite  Quelle  die  npaltt*;  IHtqov  (II.  II),  eine  Dar- 
ftellung  der  Kämpfe  des  Petrus  mit  dem  Magier  Simon 
in  Jerufalcm,  Caefarea,  Antiochien  und  Rom,  die  in 
ihrer  primitivften  Form  fchon  dem  Vcrf.  von  Act.  8 Vor- 
gelegen haben  foll,  in  einer  nachjuftinifchen  Form  dann 
aulier  von  dem  pfeudoclcmentinifchen  Autor  auch  von 
dem  Vcrfaffer  der  fpäteren  Petrus- Akten  benutzt  wurde: 
wie  jener  diefe,  übrigens  ganz  katholifchen,  antignoftifchen 
77.  77.  mit  den  judenchriftlichen-antipaulinifchen  K.  II,  fo 
habe  diefer  fie  mit  einer  pctropaulinifchen  Darftellung  von 
der  Reife  des  Paulus  nach  Spanien  und  den  getrennten 
Martyrien  beider  Apoftel  unter  Nero  verbunden. 

Zu  diefen  beiden  Hauptquellen  fügt  der  Verf.  der 
clementinifchen  Grundfchrift  eben  den  Clemens-Roman, 
d.  h,  die  Anagnorismcnfabel,  die  W.  mit  Bouffet  ZNTVV 
1904  18 — 27  aus  einer  auch  bei  Plautus  und  Shakcfpcarc 
nachwirkenden  griechifchcn  Novelle  herleitet.  Als  Quelle 
für  R.  IX  17—29  will  W.  nicht  den  erhaltenen  fyrifchcn 
Dialog  des  Bardefaniten  Philippus,  fondern  eine  von 
diefem  benutzte  Schrift  des  Bardcfancs  fclbft  gelten  laflen; 
auf  einer  eignen  Quelle  beruhe  der  philofophifchc  Dialog 
zwifchen  Clemens  (urfprünglich  wohl  Petrus)  und  Apion, 
doch  feien  bei  Euf.  III  385  IltXQOv  xai  'Axlmvoq  öiakoyot 
nicht  als  feibftändige  Quelle  (Hier.,  Photius,  Hilgenfeld), 
fondern  als  Teil  der  Grundfchrift  gemeint. 

W.  führt  feine  Unterfuchung  der  einzelnen  Quellen 
fo  weit,  daß  er  den  jeder  eigentümlichen  Sprachgebrauch 
gefondert  darftellt.  Vor  allem  aber  bringt  eine  gründ- 
liche Unterfuchung  der  biblifchen  Zitate  S.  259 — 366  eine 
imponierende  Beftätigung  der  Quellenfcheidung:  in  den 
zu  K.  II.  gehörigen  Partien  findet  fich  ein  vielfach  un- 
kanonifcher,  im  ÄT  von  LXX  abweichender  Bibcltext;  der 
der  antimarcionitifchen  Interpolationen  ftimmt  mit  Juftin 
auffällig  überein;  77.  77.  und  die  Grundfchrift  haben  einen 
wcfcntlich  normalen  Bibcltext.  So  fcheint  auch  dies 
merkwürdige  und  vielumftrittene  Problem  der  Textge- 
fchichte  überrafchcnd  aufgehellt. 

Als  gefiebertes  Refultat  der  Arbeit  darf  die  Annahme 
der  Grundfchrift  für  Hom.  und  Rec.  und  die  fcharfe 
Unterfcheidung  der  beiden  von  einander  unabhängigen 
Hauptquellen  K.  U . und  /7.  II.  gelten.  Dies  hat  auch 
Harnack  in  feiner  Chronologie  II  518 — 540  unter  Verein- 
fachung der  Waitzfchen  Konftruktionen  rezipiert:  nur  fetzt 
er  die  K.  II.  unter  Leugnung  einer  antimarcionitifchen 
Umarbeitung  erft  um  200,  die  Grundfchrift  225 — 290,  ver- 
mutlich um  260,  die  jetzigen  Texte  ins  4.  Jahrhundert, 
indem  er  das  Stück  aus  Bardefanes  nicht  direkt,  fondern 
(mit  Nau)  aus  Euf.  Praep . evang.  übernommen  fein  läßt, 
nicht  von  dem  Verf.  der  Grundfchrift  (Waitz),  fondern 
erft  von  dem  der  Rccognitionen. 

Im  einzelnen  bleibt  freilich  noch  vieles  unficher.  So 
können  wir  nicht  umhin,  darauf  hinzuweifen,  daß  nach 
W.s  eigenen  Ausführungen  über  die  Quellen  die  Grund- 
fchrift mehr  umfaßt  haben  muß,  als  die  (von  Harnack 
Chron.  11  523fr.  wörtlich  übernommene)  tabellarifche  Re- 
konflruktion  derfelbcn  erkennen  läßt:  fo  fehlen  R I 
44 — 53.  die  doch  nach  S.  92.  96  von  dem  Verf.  des 
Cicmensromans  auf  Grund  von  K.  II.  Buch  I verfaßt 
find;  S.  119  werden  dem  V.  Buch  R III  14.  26—29  [S.  103 
vielmehr  i4f.  27 — 30,  richtig  wohl  14.  27—29]  zugewiefen, 
S.  104  für  Buch  VI  R III  t2— 26  (foll  wohl  12  — 20  heißen, 
da  III  21 — 26  nach  S.  104  auf  K.  II.  Buch  X ruhen] 
genannt,  die  Tabelle  kennt  nur  III  3—12.  15 — \J  als  Be- 
ftandteile  der  Grundfchrift;  ferner  fehlen  H.  XIX  5 — 8, 
nach  S.  106  der  antimarcionitifchen  Redaktion  von  A*.  II. 
(alfo  vor  der  Grundfchrift)  zugehörend,  XIX  23,  nach 
S.  III  auf  K.  II.  Buch  X bezugnehmend,  XI  35.  36  nach 
S.  182  zu  II.  II.  zu  rechnen.  Oft  fcheint  W.  fclbft  in 
feinem  Urteil  gefchwankt  zu  haben,  was  er  den  einzelnen 


Redaktionen  zuteilen  follte  — was  bei  einer  fo  kompli- 
zierten Schichtung  auch  nicht  zu  verwundern  ift.  So  fein 
die  Beobachtungen  find,  die  W.  auf  die  Unterfcheidung 
der  K.  II.  und  einer  antimarcionitifchen  Bearbeitung  ge- 
führt haben.  Harnack  hat  recht,  daß  fie  nicht  zwingend 
find.  Die  Berührungen  mit  Juftin  find  nicht  alle  fo  ein- 
leuchtend, wie  es  ihrem  Entdecker  crfcheint,  und  fchlicß- 
lich  war  Juftins  Bibcltext  doch  kein  rein  individueller. 
Am  meiften  Bedenken  erregen  die  Ausführungen  über 
die  II.  77.,  wo  fich  der  Verf.  auf  dem  wirren  und  weiten 
Gebiet  der  apokryphen  Apoftelakten  etwas  verläuft.  Sehr 
einleuchtend  ift  allerdings  die  Unterfcheidung  einer  petro- 
paulinifchen  Traditionsreihe,  die  von  den  durch  die  Predigt 
der  Enthaltfamkeit  veranlaßten  Martyrien  unter  Nero 
handelt,  und  einer  petro-fimonianifchcn,  die  unter  Claudius 
fpielt.  Aber  wenn  für  die  erftere  aus  dem  muratorifchen 
Kanon  ein  rp/roc  Xoyoc  des  Lukas  poftuliert  wird,  der 
dann  gar  I Clem.  5 bezeugt  fein  foll;  wenn  die  praedicatio 
[Pf tri  ct]  Pauli  in  der  Schrift  de  rebaptismate  ohne  wei- 
teres mit  dem  xtjQvy/ui  IHtqov  bei  Clem.  Al.  identifiziert 
wird  (f.  dgg.  mein  Kerygma  Petri  127 — 131);  wenn  W. 
fie  daneben  gelegentlich  Ilftaiitu  IIuiXov  nennt,  während 
doch  diefer  Titel  eine  für  uns  jetzt  durch  C.  Schmidt 
ganz  klar  fixierte  Größe  bedeutet;  wenn  er  auf  jene 
beiden  Quellen  letztlich  ebenfo  die  alten  Pctrusaktcn  wie 
die  ganze  wirre  Maffe  der  fpäteren  Peter-  und  Pauls- Akten 
zurückfuhren  will;  wenn  er  die  alte  Pctrus-Simonsgefchichtc 
cinerfeits  bereits  als  Quelle  für  Act.  1 — 12  in  Anfpruch 
nimmt,  anderfeits  feine  petro-fimonianifchcn  77.  77.  nach 
Juftin  anfetzt,  ja  mit  Rückficht  auf  R.  X 71  [wo  doch  in 
der  Erwähnung  der  cathedra  Petri  und  des  Theophilus, 
der  ebenfogut  aus  Luc.  I 1 (lammen,  als  Reminiszenz  an 
den  Bifchof  diefes  Namens  (c.  180)  fein  kann,  vielleicht 
erft  der  Verf.  der  Rec,  zu  Worte  kommt!  fie  erft  im  3. 
Jahrhundert  in  Antiochien  entftanden  fein  läßt;  wenn  er 
dann  für  fie  gar  ein  dokumentarifches  Zeugnis  in  der 
fyrifchen  Tradition  findet  (über  die  hier  als  bewiefen 
hingenommene,  faktifch  ganz  unglückliche  Kombination 
einer  clementinifchen  historia  XII  apostolorum  ct  LXX 
dtscipulorum  mit  der  historia  Petri  et  Pauli  et  lokanms 
apostolorum  bei  Baumftark  f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1902,  Nr.  9, 
Sp.  275);  wenn  er  fchlicßlich  unter  dem  Eindruck  Lipfius- 
fcher  Darlegungen  gnoftifch-manichäifche  Petrus-Akten 
und  Paulus-Akten  als  jüngeres  Gcgcnftück  zu  den  katho- 
lifchen annimmt,  fo  müften  dem  ebenfoviele  Fragezeichen 
cntgegcngcfctzt  werden.  Waitz’  Methode  ftcht  in  der 
Hinficht  diametral  der  von  C.  Schmidt  befolgten  gegen- 
über, daß  wo  diefer  fich  ganz  an  die  erhaltenen  Texte 
hält,  W.  ungezählte  Vorftufen  poftuliert  und  nun  auch  die 
literarifchen  Zeugniftc  nicht  auf  jene,  fondern  auf  diefe 
bezieht:  z.  B.  Didasc.  23  (VI  7—9),  was  Schmidt  für  feine 
Petrus-Akten  (kopt.  Fragm.  -f  Actus  Verc.  *)  geltend  machte, 
auf  die  zugrundeliegenden  77.  77;  doch  fehlt  ja  in  Didasc. 
gerade  die  cäfarecnfifch-antiochcnifche  Partie!  Überhaupt 
ift  es  bedenklich,  wegen  kleiner  Abweichungen  patriftifche 
Zeugnifte  fofort  auf  vorausgefetzte  Qucllcnfchriftcn  unferer 
Texte  zu  beziehen,  z.  B.  Gern.  Al.  str.  VII  17  ftatt  auf 
Act,  8 auf  die  angeblich  hier  zugrundeliegende  Urform 
der  77.  77.,  bloß  weil  die  (lumme  Nebenfigur  des  Johannes 
nicht  ausdrücklich  neben  Petrus  genannt  ift.  Wir  werden 
uns  daran  gew’öhnen  müften,  mit  Poftulaten  weniger  ver- 
fchwenderiich  zu  fein,  uns  im  ganzen  an  die  bezeugten 
Schriften  zu  halten  und,  falls  diefe  fclbft  Quellenkritik 
verlangen,  doch  auf  den  dokumentarifchen  Beweis  dafür 
zu  verzichten:  das  hat  die  Evangclicnkritik  zur  Genüge 
bewiefen,  der  neuerdings  fogar  das  Papiaszeugnis  für  die 
durch  innere  Gründe  gefieberte  Logiaquellc  zweifelhaft 
zu  werden  beginnt.  Klar  ift,  daß,  wie  uns  Waitz  bei  den 
Pfeudoclcmcntinen  mit  ficherer  Hand  über  die  Grund- 


ij  S.  J34  hat  W.  verkannt,  daß  .die  k&rrere  Redaktion  der  PalYioi 
des  Petrus'  in  tcd.  Vtntll.  bei  Upfnu  11  I,  96  f.  nichts  anderes  ift.  als 
die  von  l ipfius  felbft  inrwi  leben  edierten  fog.  Aetw  Pttri  tum  Simont. 
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fchrift  hinausgeführt  hat,  wir  auch  bei  den  Petrus-Akten 
über  die  Texte,  von  denen  C.  Schmidt  und  G.  Ficker 
gehandelt  haben,  htnausmüften,  und  ich  glaube,  daß 
Waitz  auch  hier  einen  Weg  gewiefen  hat,  der  zum  Ziele 
führen  kann.  Aber  das  fehwierige  Problem  läßt  lieh 
nicht  fo  nebenbei  abmachen;  es  wäre  dringend  erwünfeht, 
daü  es  bald  eine  fo  gründliche  Unterfuchung  fände,  wie 
Waitz  fie  feiner  Hauptaufgabe  hat  zuteilwerden  laffen. 
Ich  wiederhole  dafür  meine  Forderung  {vgl.  Lit.  Zcntr.- 
Hlatt  1903  NT.  22  Sp.  732),  daß  auch  hier  — wie  bei  den 
clementinifchen  Epitomae  — zunächft  einmal  der  Schutt 
jüngerer  und  jungfler  Schichten  vorfichtig  abgeraumt 
werde:  dann  werden  wir  vielleicht  einmal  zur  Klarheit 
über  die  prähiftorifchen  Grundlagen  gelangen  können. 

An  Einzelheiten  fei  noch  die  forgfältige,  durch  einen 
Auffatz  in  ZNTW  1904,  12  i — 143  ergänzte  Darflcllung 
der  Wandlungen  hervorgehoben,  welche  die  Simonsgcftalt 
durchgemacht  hat;  fehr  richtig  reduziert  W.  die  von  den 
Tübingern  fo  arg  übertriebenen  antipaulinifchen  Bezieh- 
ungen auf  ihr  rechtes  Mali  mit  Befchränkung  auf  die  eine 
Qucllcnfchrift.  Bei  den  Namen  der  12  Petrusbcgleitcr, 
die  W.  S.  248  (vgl.  171  A.)  als  Beweis  für  alte  Bcftand- 
teilc  in  den  II.  1J.  anführt,  feheint  noch  nie  beachtet,  dali 
(ich  hier  das  von  Harnack  T.  u.  U.  XIII  1 zu  Luk.  161# 
befprochcnc  Namenspaar  Phineas  und  Lazarus  findet,  durch 
den  Zufatz  o l itytU  deutlich  auf  Nu.  257  weifend;  oben- 
drein geht  hier  noch  Elcazar  voraus.  Eine  exegetifche 
Kombination  liegt  auch  zugrunde,  wenn  diefer  als  Zwii- 
lingsbrudcr  eines  Thomas  (««  Zwilling  vgl.  Joh.  2n  2h 
und  dazu  Theol.  Lit.-Ztg.  1903  Nr.  20,  547—549)  bezeichnet 
wird.  Wenn  in  den  Nachträgen  S.  388  im  Anfchluß  an 
Uhlhorn  das  Paar  Ananias  und  Aggaios  mit  Thomas  zu- 
fammen  für  Syrien  in  Anfpruch  genommen  wird,  fo  ift 
überleben  ij  dali  Aggai  erft  fpat  in  der  edeffcnifchcn 
Legende  auftaucht,  offenbar  als  Ableger  von  Addat  (f. 
Lipfius,  EdefTenifche  Abgarfagc  30h;  zu  dem  Alter  der 
Doctrina  Addai  meine  Chriftusbilder  1 7 1 *),  2)  daü  das 
Paar  nicht  bei  Thomas  lieht,  3)  daß  der  Jcufatz  oi 
(ir/voi  lie  offenbar  als  in  Jamnia,  alfo  in  Paläftina,  zu  Haufe 
charaktcri Heren  will.  Nicht  recht  begründet  erfcheint  in 
Kap.  lll  die  gefonderte  Behandlung  der  Zitate  in  Hom. 
und  Rcc.,  nachdem  einmal  die  gemeinfame  Grumifchrift 
und  deren  Quellen  aufgewiefen  waren.  Überhaupt  konnte 
hier,  wenn  llattRcfch  etwa  Barnard  zum  Mufter  genommen 
wurde,  viel  Platz  gefpart  und  größere  Überfichtlichkcit 
erzielt  werden.  Ordnet  man  die  Zitate  nach  den  bi- 
blifchen  Büchern,  fo  ergibt  Heb,  daß  cs  wefentlich  die  aus 
dem  Deuteronomium  find,  welche  fowohl  in  den  K.  II., 
als  in  deren  antimarcionitifchcr  Redaktion  eine  ganz  eigen- 
artige Textbearbeitung  zeigen.  Zu  Matth.  11«  wird 
gerade  die  von  Blaß  unter  Vergleich  des  syr.  Itter,  als 
urfprunglich  bezeichnte  LA  «uro*  (richtiger  o vibs]  «.to- 
xaiiTr«)  nicht  in  extenso  mitgeteilt.  Die  Zuruckfuhrung 
der  Homilicn  auf  einen  fyrilch-aramäifchen  Chriften  wird 
S.  370  (vgl.  327)  mit  Lagardc  auf  das  aramäifche  Lehn- 
wort tittifÖQtov  ft.  xiTfb*>  Euk.  630  begründet;  das  Wort 
feheint  aber  im  fpäteren  Griechifch  geläufig,  f.  Acta  Ptonit 
ij,«  p.  1092a  von  Gebhardt,  Acta  s.  Marinae  p.  40s«  Ufcncr, 
Acta  Ikeclac  codd  GM  p.  272m  Lipfius;  wie  es  denn 
als  ma/ors,  ( plur . tnafortea , Gesta  apud  Zenophtlum  p.  tSysn 
von  Gebhardt),  rnafora  lieh  auch  im  Spätlat.  findet,  f. 
außer  Du  Cange  s.  v.;  Passto  Pauli  löf.  p.  401a  41  u Lipfius, 
dazu  meine  Chriflusbilder  2524  324* 

Doch  dies  fei  genug  der  Einzelheiten!  Die  forg- 
fältigc  Arbeit  verdiente  forgfamfte  Nachprüfung.  Wir 
brauchen  nicht  crll  zu  fagen,  daß  Bedenken  und  Aus- 
heilungen diefer  Art  den  Dank  für  ein  fo  anregendes  wert- 
volles Werk  nicht  fchmälern  können. 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Herford,  R.  Travers,  B.  A.,  Ohristianity  in  Talmud  and  Mi 
drash.  London  1903,  Williams  & Norgate.  (XVI,  449 
p.  gr.  8.)  18  sh. 

Dem  Gedächtnis  Abraham  Kuenens  widmet  H.  fein 
Werk,  und  es  ift  diefes  großen  Meifters  würdig.  Was  H 
in  der  Vorrede  fagt,  ift  leider  nur  allzu  richtig:  Keiner 
leugnet  gegenwärtig  die  Notwendigkeit  der  jüdifchcr. 
Studien  zum  Vcrftändnis  der  Urgefchichte  des  Chriften- 
tums  und  zur  Ergänzung  des  aus  der  chrifttichcn  Litera- 
tur bekannten  Materials;  aber  die  tatfächlich  geleiftetc 
Arbeit  bleibt  hinter  dem  , Betonen4,  , Hinweifen*  und  Wün* 
fehen  zurück. 

Keim  und  Schürer,  fagt  H.,  laffen  noch  viel  Arbeit 
übrig.  Edcrshcim  fei  unzuverläffig.  Er  hätte  noch  weiter 
fagen  können:  Derer,  die  die  Notwendigkeit,  die  jüdifchen 
Studien  zu  betreiben,  , betonen4,  feien  unzählige,  derer 
aber,  die  hier  wirklich  etwas  leiften,  fei  nur  eine  fehr 
geringe  Anzahl,  in  Deutfchland  fchließlich  im  Grunde 
feit  Franz  Dclitzfch  lediglich  Dalman.  Und  wem  ver- 
dankt Dalman  diefe  Kenntnis  und  Zuverläffigkcit  auf 
talmudifchem  Gebiet?  Neben  eigener  cnergifcher  Arbeit 
vor  allem  auch  der  Mithilfe  des  Herrn  J.  J.  Kahan  in 
Leipzig,  Lehrers  am  Institution  Judaicum  Delitzsch ianum 
in  Leipzig  i jetziger  Leiter:  P.O.  von  Harling,  Elftcrftr.  53) 

1 Es  ift  jammerfchade,  daß  die  Wiffenfchaft  die  durch  dies 
Inftitut  gebotene  Gelegenheit  zum  Fortfehritt  ungenutzt 
vorübergehen  laßt.  Nach  einigen  Jahrzehnten  wird  die 
wißen  fcnaftlichc  Theologie  fichcr  viel  ftürmifchcr  noch, 
als  fie  es  jetzt  fchon  tut,  an  die  Pforten  des  Talmud 
anklopfcn.  Und  man  wird  cs  dann  ficherlich  bitter  be- 
klagen, daß  man  die  wiftenfchaftlichen  Beftrebungcr. 
Franz  Delitzfchs  zur  Erkenntnis  des  jüdifchen  Schrifttums 
fo  wenig  geachtet  hat.  (vgl.  meinen  Vortrag:  Talmud 
u.  Theologie,  J.  C.  B.  Mohr,  1903).  Mit  Recht  hebt 
H.  hervor,  daß  der  Grundfehler  aller  bisherigen  Arbeiten 
über  talmudifche  Dinge  der  Mangel  an  Vollftändigkeit 
fei.  Für  ein  beftimmtes  Thema  will  H.  diefem  Mange! 
abhelfen.  Er  behandelt  die  Ausfagcn  des  Talmud  und 
Midrafch  über  Jefus  und  über  die  Minim  und  hat  dabei 
in  erfter  Linie  die  Abficht,  das  Material  vollftändig  dar- 
zubieten. Er  tut  dies  mit  großer  Sorgfalt.  Auch  darin 
verrät  fich  feine  echt  wiffenfchaftliche  Denkweife,  daß  er 
allen  denen,  welche  immer  wieder  den  talmudifcbeo 
Studien  vorwerfen,  ,cs  komme  dabei  doch  wenig  heraus4, 
entgegenhält  [cfr.  S.  IX),  aus  der  Lektüre  feines  Buches 
würden  fie  genau  wiffen,  was  dabei  herauskomme:  es  fei 
Klarheit  gcfchaffen  über  die  tatfächliche  Lage  der  Dinge 
in  diefem  Punkt;  und  das  ift  allerdings  nicht  minder  die 
Aufgabe  der  Wiffenfchaft,  als  etwa  die,  lediglich  grund- 
fturzende  Fragen  und  Probleme  zu  behandeln.  Und  H.s 
Buch  bietet  wahrlich  des  Anregenden  genug.  Der  Hori- 
zont der  Theologie  wird  wefentlich  erweitert  fein,  wenn 
die  talmudifchen  Materien  fürderhin  in  fo  mcthodifcher 
und  forgfaltigcr  Weife  behandelt  werden,  wie  das  bei 
H.  der  Fall  ift.’  Der  vage  Begriff  jüdifche  Theologie* 
mit  dem  bisher  die  Theologen  zu  operieren  gezwungen 
, find,  wird  durch  Aufhellung  des  talmudifchen  Schrifttums 
einem  klaren  Bild  des  Tatfachlichen  Platz  machen. 

Da  gegenwärtig  noch  immer  Talmud,  Midrafch,  To- 
fephta,  Gemara  etc.  für  fehr  viele  Theologen  lediglich 
unverftändliche  und  unbekannte  Vokabeln  find,  fchickt 
H.  feiner  Unterfuchung  eine  Einführung  voraus.  Neben 
der  Orientierung  ift  der  Hauptzweck  diefer  Einführung, 
aufzuweifen,  nach  welchen  Prinzipien  H.  den  hiftorifchcn 
Wert  der  talmudifchen  Ausfagcn  zu  fixieren  fucht.  Die 
jüdifchen  Autoren,  fagt  H.  S.  31  mit  Recht,  find  hier  zu 
vertrauensfelig,  die  chriftlichcn  fetzen  kaum  ihre  Grund- 
fatze  in  diefer  Beziehung  aus  einander.  H.  fixiert  jeden 
Abfchnitt  mit  Hilfe  der  Chronologie  der  Rabbincn  und 
all  der  mannigfachen  Indicien,  welche  uns  ein  Urteil  über 
die  Zeit,  aus  denen  er  flammt,  ermöglichen:  die  Teilung 
des  talmudifchen  Schrifttums  in  tannaitifche  und  amor- 
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äifche  Stücke,  die  Sprache,  ob  hebräifch  oder  aramätfeh, 
die  innere  hiftorifchc  VVahrfchcinlichkcit  etc. 

Sehr  richtig  ift,  daß  H.  in  dem  erften  Teil  feines 
Buches  lediglich  die  Texte  vorlegt,  überfichtlich  ange- 
ordnet, nummeriert,  forgfaltig  uberfetzt  und  mit  genauen 
chronologifchen  und  fachlichen  Unterteilungen  verfehen. 
Vermißt  habe  ich  ein  noch  größeres  Wcrtlcgen  auf  die 
Parallelen  des  Einzelnen  zum  Neuen  Teftament.  Die 
Anklangc  an  neuteftamentliche  Gedanken,  Ausdrucks- 
weifen etc.  wären  möglich!!  voilftändig  zu  notieren  gc- 
wefen.  H.  hat  mit  Recht  nicht  chronologifch,  fondern 
fachlich  geordnet.  Das  erleichtert  in  diefem  Falle  aller- 
dings den  Überblick  wefentlich.  Gut  wäre  cs  gewefen. 
wenn  kurz  am  Rande  die  chronologifche  Fixierung  des 
betreffenden  Stückes  angegeben  worden  wäre.  Man 
unterfchätze  folche  Äußerlichkeiten  nicht.  Je  bequemer 
man  bei  diefen  zahllofcn  Einzelheiten  dem  Lefer  das 
Eindringen  macht,  deflo  mehr  wird  das  Einzelne  gewür- 
digt werden.  Es  wäre  unter  diefem  Gefichtspunkt  auch 
außerordentlich  zweckmäßig  gewefen,  wenn  II.  die  Ori- 
ginale der  Texte  nicht  am  Schluß  feines  Buches,  fondern 
fofort  neben  die  Übcrfetzung,  und  zwar  mit  Vokalifation 
verfehen,  gedruckt  hätte.  Für  die  Ausfagen  des  Talmud 
über  Jelus  hatte  Herford  eine  von  ihm  mit  großem  Dank 
genannte,  vortreffliche  Vorarbeit  von  Laiblc  in  defifen 
Buch:  Jefus  im  Thalmud4.  Nur  in  der  Anordnung  des 
Materials  und  einigen  SchlüfTcn,  die  fich  aus  dcmfelben 
ergeben,  weicht  er  von  L.  ab.  Für  die  Angaben  über 
die  Minim  war  H.  viel  mehr  auf  eigene  Arbeit  angewiefen. 
Grätz  in  feinem  Buche,  vor  allem  Friedländer  boten  ihm 
Material,  aber  großenteils  nur  in  Andeutungen  und  Hin- 
weifen, Friedländer  fo  unzuverläffig  und  unwiflfenfehaft- 
lich  (vgl.  bei  H.  die  Bcweife  dafür  S.  368 ff.),  wie  man 
das  leider  bei  fchr  vielen  jüdifchcn  Autoren  finden  muß. 

Auf  die  Darbietung  der  Texte  folgt  als  zweiter 
Teil  des  Buches  die  zufammcnfalfcnde  Erörterung  der 
Refultatc  (S.  343  ff.).  Rap.  1 gibt  H.s  Ergcbniffc  über 
Jefus  im  Talmud  und  Midrafch.  Jefus,  der  Stifter 
der  chriftlichen  Religion,  wird  tatfächlich  im  Talmud  er- 
wähnt. Zu  diefem  Refultat  kommt  H.  ganz  in  Übcrcin- 
ftimmung  mit  Laiblc.  Sehr  dankenswert  ift,  daß  H. 
S.  350/51  überfichtlich  fcheidet  zwifchen  den  tannaitifchcn 
und  den  amoraifchen  Ausfagen  über  Jefus,  bei  letzteren 
wieder  zwifchen  den  paläftinenfifchen  und  den  babyloni- 
fehen.  Daß  die  talmudifchen  Angaben  über  Jefus  im 
einzelnen  fehr  geringen  hiftortfehen  Wert  haben,  ift  klar, 
ebenfo,  daß  fic  im  allgemeinen  (S.  359)  nur  dazu  dienen, 
die  chrifllichen  Traditionen  zu  betätigen.  — Über  Minim, 
Minuth  ctc.  kommt  H.  zu  folgendem  Ergebnis:  Erwägt 
man  das  Wort  im  Zufammenhang  mit  dem  aram. 
fctST  und  dem  hebr.  rt:T,  fo  ergibt  fich  als  Wortbedeutung: 
rcligiöfe  Abart,  Abtrünnigkeit.  Mit  den  Minim  find  nach 
H.  nicht  die  Gnoftikcr,  fondern  in  allcrcrftcr  Linie  iü- 
difchc  Chriften  gemeint.  H.s  Polemik  gegen  Friedländer 
ift  fchlagcnd.  S.  372  weift  er  bei  einer  der  Hauptftcllcn 
F.s  nach,  wie  oberflächlich  delfen  Verfländnis  der  Stelle 
fei.  Sehr  einleuchtend  ift  auch  das  zur  Beftatigung  her- 
angezogene Zeugnis  des  Hieronymus  {cfr,  S.  378):  ,usqut 
ho  die  per  Iotas  Orientis  synagogas  intcr  Iudatos  haeresis 
est,  quae  dicitur  Minaeorum , et  a Phansaeis  nunc  usque 
damnatur , quos  vulgo  Nazaraeos  nuncupant , qui  credunt 
in  Chris  turn , filium  De?  etc.  Daß  unter  den  Kontrovers- 
punkten  zwifchen  den  Juden  und  den  Minim  die  Mcffiani- 
tät  Jefu  nicht  erwähnt  wird,  ficht  H.  mit  Recht  nicht  als 
Gegengrund  gegen  feine  Anficht  an.  Bei  den  talmudifchen 
Ausfagen  über  Jefus  wird  auch  der  Meffianität  Jefu  keine 
Erwähnung  getan.  S.  38081  faßt  H.  feine  forgfaltig  ab- 
gewogene Meinung  dahin  zufammen:  die  Minim  find 
jiidifchc  Chriften.  nur  gelegentlich  wird  die  Bezeichnung 
auf  andere  Häretiker  angewandt.  Die  Chriftologie,  welche 
diefe  Minim  vertreten,  ähnelt  der  des  Hcbräerbricfcs.  — 
Am  frühften  werden  die  Minim  erwähnt  im  Achtzehngebet, 
alfo  ca.  70  n.  Chr,  Der  Hebraerbrief  des  Neuen  Tcftamcn- 


tes  wird  von  H.  als  Dokument  der  Gefchichte  des  Juden- 
chriftentums  aufgefaßt  (S.  384 f.).  Er  reflektiert  nach  H. 
den  Umfchwung,  durch  welchen  die  original-jüdifchen 
Chriften  Minim  wurden,  d.  h.  die  Losfagung  diefer  Chriften 
vom  Judentum.  Harnacks  Anfctzung  des  Briefes  (Chro- 
nologie S.  479),  wonach  er  65 — 95  gefchrieben  ift,  wird 
von  H.  näher  beftimmt,  Die  Formel  über  die  offizielle 
Verurteilung  der  Minim  im  Achtzehngebet  gehöre  in  die 
Jahre  bald  nach  70,  ca.  80;  diefe  Formel  fetze  aber  vor- 
aus, daß  die  Abtrennung  der  Minim  vom  Judentum  im 
Werke  fei;  diefelbe  Situation  reflektiere  der  Hebräer brief, 
alfo  gehöre  er  in  die  Zeit  ca.  80  n.  Chr.  Diefe  Bcur 
teilung  des  Hebräerbriefes  bei  Herford  unterliegt  aller- 
dings einer  erheblichen  Schwierigkeit:  nach  Ebr.  5,  1** 
und  IO,  mit.  haben  die  Adreffaten  bereits  früher  eine 
höhere  Stufe  chriftlichcr  Erkenntnis  inne  gehabt,  und  es 
handelt  fich  in  dem  Briefe  um  eine  Warnung  vor  Rück- 
fall in  das  Judentum.  Bet  der  von  Hcrf.  angenommenen 
Situation  aber  würde  cs  fich  um  den  Nachweis  und  Be- 
weis eines  vollzogenen  oder  zu  vollziehenden  Fortfehritts 
handeln.  Die  Behauptung  H.s,  daß  die  thcologifchc  Art 
der  Minim  in  der  Tat  Verwandtfchaft  mit  dem  Hebr. 
zeigt,  wird  damit  nicht  beftritten. 

Es  feien  noch  einige  Einzelheiten  zur  Sprache  ge- 
bracht Nr.  6 der  Texte  gibt  H.  in  latcinifcher  Übcrfetzung. 
Eine  Rechtfertigung  dafür  bietet  er  nicht.  Er  unterläßt 
es  auch,  den  Text  im  einzelnen  zu  erklären.  Wenn  H. 
auch  zweifelhaft  war,  ob  er  diefen  Text  aufnehmen  follte, 
fo  hätte  er  ihn  doch,  nachdem  er  ihn  einmal  aufgenommen 
hatte,  ebenfo  behandeln  follcn  wie  die  andern.  — Zu 
Nr.  7 mochte  ich  bemerken:  die  Stelle  b.  Sanh.  i07b  hat 
nach  H.  S.  51  f.  Parallelen  in  b.  Sotah  47  % j.  Sanh.  VI,  9, 
vor  allem  j.  Chag.  11,  2.  Wenn  nun  H.  auch  hier  wie 
anderwärts  derartige  Parallelen  in  ihrem  Verhältnis  zu 
einander  kurz  befpricht,  fo  wäre  cs  doch  zu  wünfehen 
gewefen,  daß  er  auf  das  Verhältnis  diefer  Paralleltexte 
zu  einander  noch  mehr  feine  Aufmcrkfamkcit  gerichtet 
hätte.  Für  die  Löfung  und  Beurteilung  der  fynoptifchcn 
Parallelen  auf  neuteftamentlichem  Gebiet  wäre  eine  grö- 
ßere Genauigkeit  in  diefer  Beziehung  fehr  förderlich  ge- 
wefen. H.  hatte  fchon  eigentlich  famtlichc  Paralleltexte 
in  extenso  darbieten  milden,  b.  Sotah  47*  begegnet  in 
der  Tat  unter  Nr.  27  p.  97,  dann  hatte  aber  bei  Nr.  7 
I eine  Bemerkung  hierüber  liehen  mülTen.  j.  Chag.  II,  2 
dagegen  ift  nicht  dargeboten,  obwohl  diefer  kurze  Bericht 
über  dcnfelben  Gcgcnftand  nach  S.  52  die  Bafis  für  die 
entfprechende  babylonifche  Gcmara  gewefen  ift.  j.  Chag. 
II,  2 ift  übrigens  im  Index  mit  j.  Chag.  77*  zitiert.  Ent- 
weder hätte  die  eine  oder  die  andere  Zitierungsweife,  am 
beften  aber  beide  zufammen,  durchgcfuhrt  werden  mulTcn, 
wie  z.  B.  S.  10,  Anm.,  wo  j.  Chag.  I,  8 76«  zitiert  ift. 
Im  Index  heißt  es  für  diefelbe  Stelle  76  d.  Hier  liegt  ein 
Druckfehler  vor.  — S.  85  weicht  H.  von  Laible  ab.  H. 
meint,  der  Grund  dafür,  daß  im  Talmud  der  Prozeß  Jcfu 
nach  Lud  verlegt  fei,  liege  nicht  fowoh),  wie  laiblc  an- 
gäbe, in  der  Feindfchaft  des  R.  Akiba  gegen  die  Chriften 
als  folche,  fondern  vielmehr  darin,  daß  Akiba  als  Ver- 
ehrer des  Bar  Kochba  Jefu  Feind  war.  Damit  unter- 
; ftreicht  jedoch  H.  nur  eine  Andeutung,  die  auch  Laiblc 
| gibt,  /.  c.  S.  38,  wo  er  fagt,  ,der  leidenfchaftliche  Jefushaß, 
welcher  diefem  Verehrer  des  Bar  Kochba  innewohnte*, 
I fei  der  Grund  gewefen,  weshalb  man  gerade  in  Lud  fo 
| viel  von  Jefus  erzählt  und  fogar  fchließlich  dort  die 
| Jefustraditionen  lokaiifiert  habe.  — Es  ift  unmöglich,  an 
! diefer  Stelle  auf  all*  die  Einzelheiten  cinzugehen,  welche 
| H.  befpricht,  fo  z.  B.  auf  die  eigenartige  Tatfachc,  daß 
{cfr.  S.  86)  der  Talmud  nichts  weiß  von  einer  Hinrichtung 
| Jefu  durch  die  Römer,  fondern  nur  die  Juden  dabei  be- 
teiligt fein  laßt,  oder  die  F'rage,  ob  nicht  Laible  doch  in 
manchem  den  Rabbineu  eine  zu  genaue  Kenntnis  des 
Neuen  Teftamentcs  zutrauc.  S.  87  bietet  H.  felbcr  Bci- 
I fpiclc  dafür,  daß  in  manchen  Punkten  die  Kenntnis  der 
Kabbinen  fich  fogar  auf  Kleinigkeiten  und  Einzelheiten 
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erftrccke,  deren  Kenntnis  man  ihnen  nicht  fo  ohne  weitere* 
Zutrauen  wurde.  Las  ift  allerdings  klar,  daß  die  rab* 
binifchen  Angaben  von  einer  wirklich  genauen  Kenntnis 
des  Neuen  'leftamentes  fehr  weit  entfernt  find.  — Aus 
dem  2.  Teil,  den  Angaben  über  Minim  und  Minuth,  fei 
an  Einzelheiten  folgendes  herausgehoben:  Unter  dem 
Decknamen  Gehazi  glaubt  H.  nach  S.  9 7 in  b.  Sotah  47  * 
den  Apoftel  Paulus  im  Talmud  erwähnt  zu  finden.  Das 
ift  auch  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  die  Toldot 
Jesu  den  Apoftel  Paulus  nennen  und  ihn  geradezu  als 
den  Begründer  des  Chriftentums  auffaffen.  — Nr.  34  und 
35  bieten  Beifpielc  talmudifcher  Wundergefchichten,  34 
eine  Parallele  zum  Wandeln  des  Petrus  auf  dem  Meer.  — 
Nr.  48  enthalt  Logia  Jefu,  die  an  Mt.  5 14-17  erinnern.  — 
Befonderes  Interelfe  hat  noch  Nr.  94.  Es  handelt  fich  da 
um  eine  theologifche  Diskuffion  mit  den  Minim,  und  zwar 
über  die  .beiden  Machte  im  Himmel*,  über  die  Frage, 
wie  viel  Götter  die  Welt  gefchaffen  haben.  H.  weift  mit 
Recht  nach,  daß  es  fich  hier  nicht  um  manichäifchen  oder 
perfifchen  Dualismus,  auch  nicht  um  die  gnoftifche  Lehre 
vom  Demiurgcn  handele,  fondern  um  chriftliche  Dogmen. 
Er  verweift  auf  Ebr.  1,  ur.  und  die  paulinifche  und  johan- 
ncifche  Theologie.  H.  bevorzugt  die  Verwandtfchaft 
l’pezicll  mit  dem  Hcbraerbrief,  zumal  \cfr.  Nr.  139)  die 
auch  im  Hcbr.  vorhandene  befondere  Verehrung  des 
Melchifcdck  Lehre  der  Minim  ift.  Nach  Nr.  139  ift  das 
Prieftertum  MclcHifedeks  auf  Abraham  ubergegangen.  R. 
Ismacl,  der  als  Polemiker  gegen  die  Minim  bekannt  ift, 
ift  Autor  diefer  Tradition.  Interefiant  ift,  daß  Abraham 
hier  als  Vertreter  des  genuinen  Judentums  crfcheint  und  ; 
auch  Pf.  HO  an  diefer  Stelle  genannt  ift. 

Es  wäre  erwünfeht,  wenn  H Buch  durch  Übcrfctzung 
ins  Dcutfche  allgemeiner  zugänglich  gemacht  wurde.  Die  j 
zuverläflige  und  methodifche  Arbeit  würde  ficherlich  fehr  ; 
dazu  mithclfcn,  auch  in  Deutfchland  das  Bewußtfein  um  den 
Wert  der  talmudifchen  Studien  zu  erwecken  und  zu  beleben. 

Wittenberg.  • Paul  Ficbig. 

Legrand,  Emile,  Bibliographie  Hellenique  ou  description 
raisonn^c  des  ouvrages  publiös  par  des  Grecs  au  dix- 
septieme  siccle.  Tome  cinquttmc.  Paris  1903,  S.  Mai- 
sonncuvc  et  E.  Guilmot.  (LVIII,  549  S.  gr.8.)  fres  50.— 
Den  vierten  Band  diefes  Werkes  habe  ich  im  Jahre 
1898  diefer  Zeitung  Sp.  311  bekannt  gemacht.  Ich  darf 
auf  diefe  Anzeige  verweifen. 

l.cgrand  beginnt  das  Vorwort  diefes  Bandes  mit  den  1 
Worten : ,Me  voici,  tres  probablement , arrt rV,  avec  le 
present  volume  au  terme  de  la  btbliograpkie  hellenique  du 
dix-septibne  stiele4.  Das  hat  fich  in  einem  andern  Sinne 
erfüllt,  als  es  der  VerfalTer  wohl  gemeint  hat  Emile 
Legrand  ift,  wie  ich  einem  Nachruf  von  Jean  Pfichari 
entnehme,  am  28.  November  1903  geftorben.  Gebpren 
den  30.  Dezember  1841,  zuletzt  Profcflbr  an  der  £coti 
spiet ale  des  langues  orientales  invantes  in  Paris,  hat  er 
für  die  Kenntnis  der  byzantimfehen  und  ncugricchifchen 
Literatur  und  Literaturgefchichte  Dauerndes  geleiftet. 
Seine  Hauptwerke  find  die  Collection  de  monuments  pour  1 
servir  ä fetude  de  la  langue  neo-hell  int  que  von  1870  an,  I 
die  Bibhothique  grecque  vulgaire  9 Bde.,  die  Bibliographie 
hellenique  ou  description  ratsonnet  des  ouvrages  publies  en 
grec  par  des  Grecs  aux  XV  et  XVI  stielet,  Paris  1885 
2 Bde.,  dritter  Band  1903,  und  die  vorliegende  Bibliogra • : 
phte.  Alle  Arbeiten  Legrands  zeichnen  lieh  durch  große  | 
Gelehrsamkeit,  tadcllofc  Gründlichkeit  und  klares  Urteil  | 
aus.  Für  die  Kenntnis  der  ncugricchifchen  Theologie  | 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  find  namentlich  die  beiden  ! 
zuletzt  genannten  Bibliographien  ganz  unentbehrlich.  Einer 
Bemerkung  des  Verfaficrs  auf  S.  415  des  vorliegenden 
Bandes  zufolge  ift  die  Bibliographie  hellenique  du  dix - 
huitteme  stiele  deja  Prete  pour  1' Impression*.  Es  wäre  höchft 
erfreulich,  wenn  lieh  dazu  bald  der  Herausgeber  fände. 


Es  ift  eigenartig,  daß  gerade  dasjenige  Volk,  das  am 
mciften  Uriache,  fich  über  die  Bibliographie  hellenique  zu 
freuen,  gehabt  hätte,  die  Griechen  felbft,  diefem  Werke 
fehr  unfreundlich  gegenubergetreten  ift  und  den  Ver- 
fallet fogar  perfönlich  angegriffen  hat.  Beim  Studium 
neugricchifcher  Werke  der  letzten  Jahre  ift  cs  gewiß  fchon 
manchem  aufgefallcn,  daß  Legrand  ignoriert  wird.  Diefe 
Abneigung  geht  fcheinbar  teils  auf  die  angeblich  zu  ftark 
hervortretende  Parteinahme  Legrands  für  die  katholifchc 
Kirche,  teils  auf  verletzte  Eitelkeit  zurück.  Denn  Legrand 
geht  den  Griechen,  die  ihm  in  den  Wurf  kommen  und 
nicht  exakt  gearbeitet  haben,  allerdings  fcharf  zu  zuleibe. 
Indeffen  haben  die  größten  griechifchen  Gelehrten,  wie 
Johannes  Bcloudos  und  Johannes  Sakkclion,  dem  VerfalTer 
der  Bibliographie  ihre  Anerkennung  nicht  verfagt  Nun, 
mit  diefen  Angriffen  befchaftigt  fich  Legrand  in  der  Vor- 
rede des  V.  Bandes,  intereffant  und  teilweife  fcherzhaft 
zu  lefende  Ausführungen. 

Dann  folgen  die  Nachträge  zu  der  Bibliographie  der 
vier  erften  Bande.  Es  werden  dabei  im  ganzen  273  Werke 
aus  dem  17.  Jahrhundert  genannt.  Ihre  Befchreibungen 
find  dem  Vcrfaffcr  namentlich  von  dem  Bibliothekar  de* 
Ruffen-Klofters  auf  dem  Athos,  dem  Profeffor  Bywater 
in  Oxford  und  Johannes  Beloudos  aus  der  Marciana  zu- 
gegangen. Den  Hauptteil  des  Buchs  machen  aber,  wie 
fchon  im  IV.  Bande,  die  notices  biographiques  aus.  Es 
find  etwa  100  Griechen  des  17.  Jahrhunderts,  über  deren 
Lebenslauf  wir  hier  mehr  oder  weniger  erfahren.  Unter 
ihnen  nenne  ich  z.  B.  Metrophanes  Kritopulos,  Nathanacl 
Konopios,  Jofeph  Georgirenes,  Panagiotcs  Nikufios,  Nik. 
Komncnos  Papadopulos,  Melctios  Syrigos,  die  für  die 
Theologie  in  Betracht  kommen. 

Gute  Regifter,  Nachträge  und  Verbeflerungcn  fchlie- 
ßen  den  Band. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  niedersächsische  Kirchenge- 
schichte, unter  Mitwirkung  von  Prof.  D.  Paul  Tfchacker: 
und  Sup.  D.  Karl  Kayfer  herausgegeben  von  Studien- 
dir.  Lic.  Ferdinand  Gohrs.  Achter  Jahrgang.  Braun- 
fehweig  1904,  A.  Limbach.  (III,  287  S.  gr.  8.)  M. 

Inhalt.  Tfchackert.  Paul:  Johannes  Anuu3?u«,  der  erfte  Super- 
intendent der  Treten  Kcichsftadt  Ooslar  (4-  1530).  — II.  II ölfeber: 
Die  Gefchicbtr  det  Interim*  in  (•o*1ju.  Anhang  Kedencken  der  Theo- 
logen in  Gotlar  «rider  da*  Interim.  — UL  Kayfer,  Karl:  Die  Ge- 
neral-Kirchen  Visitation  von  1588  im  Lande  Güttingen- Kalenberg.  Atu 
den  Protokollen  aas  mg  weife  mitgetcilt.  1.  Teil.  Einleitung  und 
Ioftruktion  der  Vifitatoren.  1.  Visitation  im  Lande  Göttingen.  II.  Dai 
Land  zwilchen  Deifler  und  Leine.  — IV.  Cohrs,  Ferd.  Elallel« 
Alterleute-Ordming  au*  dem  Jahre  1536.  — Milzellen:  1.  Brief 
von  Joh.  Helur.  Gevm  an  Leibnit.  Mitgeteilt  von  Bodemann.  — 
2.  Ein  Brief  Leander*  van  Eß  an  Heinr.  Phil.  Scxtro.  Mitgrtdit 
von  J.  Lädemann.  — VI.  Llterarifche  Mitteilungen.  Literatur 
zur  nU-derßchfifchen  KirchengeTchichte  aus  den  Jahren  1 001  02.  Zu- 
fammengcftcllt  von  KreUmeyer. 

Mit  dem  achten  Jahrgang  ift  die  Redaktion  der  ge- 
haltvollen Zeitfchrift  aus  der  Hand  K.  Kayfers  in  die  von 
Lic.  F.  Cohrs  übergegangen.  Im  neuen  Jahrgang  hat 
Kayfer  die  Generalkirchenvifitation  von  1588  im  Lande 
Göttingcn-Kalcnbcrg  auf  Grund  der  Protokolle  zu  be 
handeln  begonnen.  Es  waren  völlig  zerfahrene  Zuftändc 
in  dem  nach  Erichs  II.  Tod  an  Herzog  Julius  1585 
gekommenen  Herzogtum  und  der  1583  an  Erich  ge- 
fallenen Obcrgraffchaft  Hoya,  obwohl  die  Herzogin 
Elifabeth  das  Herzogtum  Kalenberg  durch  Corvious 
hatte  vifiticrcn  laffen.  Aber  der  Sohn  hatte  nicht  im 
Geift  der  Mutter  regiert.  Corvinus  hatte  fein  Augen- 
merk auf  die  KlÖftcr  und  die  kleineren  Städte  ge- 
richtet; jetzt  mußte  in  erfter  Linie  für  die  Landpfarren 
geforgt  werden,  welche  rechtmäßig  beftellte,  theologifcb 
gebildete  und  tüchtige  Pfarrer  bedurften.  Die  unter  Erichs 
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11.  gewiflcnlofcm  Regiment  ftark  gewordene  Willkürherr-  j 
fchaft  des  Adels  und  der  Stadträte  mußte  gebrochen 
und  der  Summcpifkopat  des  Herzogs  zur  Anerkennung 
gebracht  werden;  aber  die  vier  großen  Städte  Göttingen, 
Hannover,  Hameln  und  Northeim  lehnten  unter  Berufung 
auf  ihre  Gandersheimer  Privilegien  die  Vifitation  ab  und 
wahrten  ihre  kirchliche  Selbftandigkeit,  die  doch  unmög- 
lich weiterbeftehen  konnte.  Die  Akte  n der  Vifitation  geben 
ein  faft  vollftändigcs  Bild  der  damaligen  kirchlichen  Ver- 
hältniffe,  des  Bckenntniffes  und  Kultus  der  Gemeinden,  der 
fittlichen  Schäden  und  Gebrechen.  Die  Pfarrer,  ihre  Per- 
fonalien, Begabung,  Bildungsgang,  Lehre,  Wandel,  Dicnft 
und  Familienverhältniffc  treten  in  fcharfe  Beleuchtung.  , 
Im  Examen  erhalten  fie  meid  das  Zeugnis  wah\  uicunquc 
m*diocriterx  feiten  bene  oder  gar  egregie.  Ihr  Bildungs- 
gang ift  ein  befchränkter,  vielfach  ift  er  auf  eine  Stadt- 
schule befchränkt;  Univerfitätsbildung  befitzt  nur  eine 
bcfcheidene  Anzahl.  Nicht  wenige  find  von  Weihbifchöfen 
geweiht.  Nichts  Unerhörtes  ift  cs,  daß  der  Adel  feine  Haus- 
lehrer mit  Pfarreien  belohnt  und  der  gefcllige  Verkehr 
mit  den  Junkern  auf  die  Pfarrer  verderblich  wirkt.  Mit 
der  Bibel  lind  fie  nicht  fonderlich  vertraut.  Selbft  das 
Urteil  geflattct  (ich  einer,  cs  fei  kein  Unterfchied  zwifchen 
katholifcher  und  evangelifcher  Lehre.  Über  dem  ge- 
fclligcn  Genuß  kommt  das  Amt  auch  einmal  zu  kurz,  ein  I 
anderer  geht  lieber  hinter  dem  Pflug  her,  als  feinen  Amts- 
pflichten nach.  Dem  Pfarrer  zu  Mcinfen  wird  nachgcfagt, 
er  könne  Raupen  in  eine  Lchmkuhlc  beten,  dem  von  1 
Varcnbcrg,  er  habe  in  feinen  Acker  einen  Topf  gegen 
Zauberei  gegraben. 

Auffallend  ift,  daß  die  Inftruktion  die  Vifitatoren  ' 
noch  ausdrücklich  verwarnt,  .kein  Gift  noch  Gaben  zu 
nehmen,  wie  in  unfcrcs  wolfcnbüttelfchen  Fürftcntums 
Vifitation  durch  Chemnitium  feligcn  und  Jacobum  Andrea 
gefchchen  fein  folle\  Es  wäre  der  Mühe  wfert,  diefer 
fehweren  Befchuldigung  gegen  Chemnitz  und  Andrea 
nachzugehen,  die  156S  im  Oktober  und  November  im 
Herzogtum  Braunlchweig-Wolfenbüttel  vifitiert  hatten.  • 
Unter  den  Vifitatoren  lind  2 Schwaben,  der  treffliche 
Gcneralfupcrintcndent  Bafilius  Satter  und  Joh.  Cunrad 
Varcnbuler,  der  zwar  ein  Verwandter  des  Stuttgarter  Hof- 
predigers Ant.  Varenbuler  war,  aber  nicht  deffen  Sohn. 
Denn  der  Hofprediger  wurde  errt  1555  geboren  und  ver- 
heiratet fich  1577.  Offenheim  S.  123  ift  Hoffenheim  bei 
Sinsheim  in  Bader.  Breiten  in  Hcflcn  ift  unbekannt,  viel- 
leicht Breitau.  — Tfchackert  gibt  ein  fehr  intcreffantes 
Lebens-  und  Charakterbild  von  Joh.  Amandus,  dem  crflcn 
Superintendenten  von  Goslar  1530,  der  am  29  Nov.  1523 
feine  Predigttätigkeit  in  Königsberg  begann,  aber  nicht 
als  erfler  Zeuge  des  Evangeliums,  denn  Brießmann  hatte 
fchon  feit  27.  September  in  Luthers  Sinn  gepredigt.  Aman- 
dus ift  eine  Charakterfigur  der  Sturm-  und  Drangperiode, 
ein  Mann  von  fehr.  bcfcheidcncr  Bildung,  aber  von  großer 
Redegabe  und  Harkern  Selbftbewußtfein,  der  reine  Volks- 
tribun, oder,  wie  Tfchackert  ihr  nennt,  ein  geiflheher  , 
Kleon,  der  weder  vor  kirchlichen,  noch  vor  weltlichen 
Vorgefetzten  den  Rücken  beugt,  überall  das  Volk  erregt  1 
und  darum  immer  wieder  den  Wanderflab  ergreifen  muß. 
Am  Schluß  fetzt  fich  Tfchackert  mit  Benrath  auseinan- 
der, der  Amandus  günftiger  beurteilt  und  deffen  Predigt- 
tätigkeit vor  der  Brießmanns  beginnen  läßt.  Für  Rcf.  ift 
S.  14  Z.  6 wichtig,  da  er  f.  Z.  den  Namen  Speratus  für 
eine  Überfetzung  von  Hoffer  erklärte  und  einen  Paul  Öfter, 
Hoffcr  nachweifen  konnte.  Tfchackert  hat  in  feiner  Schrift 
über  Speratus  an  dem  bis  jetzt  nirgends  in  Schwaben 
nachweisbaren  Namen  Sprct  feftgchalten.  Jetzt  fetzt  er 
neben  Speratus  in  Klammer  (Hoffer).  Ift  Tfchackert 
anderer  Meinung  geworden? 

Profcffor  Dr.  Hölfcher,  dem  Goslar  die  Gefchichte 
feiner  Reformation  verdankt,  gibt  eine  Darftellung  der 
Gefchichte  des  Interims  in  Goslar  auf  Grund  der  Akten, 
die  uns  die  fehwierige  Lage  der  verarmten  Stadt  erkennen 
laffen.  Umlauert  von  der  Habgier  Heinrichs  von  Wolfcn- 


büttel,  den  längfl  nach  der  Bergftadt  gelüftete,  und  be- 
droht von  des  Kaifers  Acht,  ift  der  Rat  nicht  im  Stande, 
dem  Drängen  des  Kaifcrs  zu  widerlichen,  und  verfpricht 
endlich,  das  Interim  allmählich  ins  Werk  zu  fetzen.  Aber 
die  Gilden  und  die  Gemeinde  widerfetzen  fich,  am  29.  Juli 
verftändigen  fie  fich  jedoch  mit  dem  Rat  dahin,  daß  alle 
für  einen  Mann  ftehen  und  alles,  was  Gott  über  fie  ver- 
hänge, im  Glauben  über  fich  ergehen  laffen  wollen.  Am 
19.  Nov.  fordert  der  Bifchof  Valentin  von  Hildesheini  von 
der  Stadt  entweder  Rückkehr  zur  .alten  wahren,  chrift- 
lichen  Religion  oder  Verwirklichung  der  kaifer liehen  De- 
klaration; aber  auf  eine  Mahnung  des  Kaifcrs  am  22.  März 
1551  antwortet  der  Rat  dasfclbe,  was  er  wohl  dem  Bifchof 
auch  geantwortet  hatte,  es  wäre  nicht  möglich,  gleich  auf 
einmal  das  Interim  ins  Werk  zu  fetzen;  es  mußte  heim- 
lich eins  nach  dem  andern  eingeführt  werden.  Unficher 
ift  die  Nachricht,  daß  Goslar  auf  Melanchthons  Rat  den 
Chorrock  angenommen  habe,  um  wenigftens  in  einem 
Stück  dem  kaiferlichen  Befehl  zugehorchen.  Das  Bedenken 
der  Theologen  in  Goslar  wider  das  Interim,  das  S. 
80 — 92  abgedruckt  ift,  findet  fich  fchon,  nur  in  etwas 
moderner  Sprache,  im  CH  6,  908—942  als  Bedenken  der 
Wittenberger  Theologen.  Sehr  intereflant  ift  der  Ein- 
druck, welchen  die  Haltung  des  Landgrafen  Philipp  in 
Goslar  hervorrief.  Man  nannte  fein  Schreiben  vom 
22.  Juni  .hündifch*. 

Cohrs  gibt  die  von  ihm  in  der  Zelt  fehr  ift  des  Harz- 
vereins XXVIII.  Jahrg.  S.  752— 765  veröffentlichte  Ordnung 
der  Alterleute  zu  Dattel  aus  dem  Jahr  1536  in  verbeffer- 
tem  Text  wieder.  Die  Altcrleute  find  die  Verwalter  des 
Kirchen  vermögen,  die  vttrici  oder  Gotteshausmeiftcr,  über 
deren  Amt  Rcf.  in  den  Bl.  f.  württb.  K.-G.  1901  S.  looff. 
auf  Grund  des  Gottesliausbuchs  von  Munfter  bei  Mergent- 
heim gehandelt  hat.  S.  250  Z.  21  I.  vphcuet\  Z.  29  ift  der 
Sinn  wohl:  Der  das  Befte  im  Spiel  kann,  d.  h.  der  Ge- 
fchicktcfte  zum  Gabcnfammcln  ift.  Cohrs  hat  cs  mit  Recht 
feltfam  gefunden  (S.  245  Anm.  2)  daß  S.  250  Z.  31  der 
Pfarrer  erft  einen  Schilling  auf  die  Opfertafel  legt  und 
nachher  6 Pfennig  vom  Opfer  zurück  empfängt.  Ift  aber 
is  hier  nicht  vielleicht  Abkürzung  für  einen  Schirmftrcich, 
mit  dem  der  Pfarrer  die  Opfcrtafcl  vor  der  Sammlung 
fegnen  foll?  — Den  Schluß  bildet  ein  Brief  des  Pfarrers 
Joh.  Hein  Gcvcr*  an  Leibniz  vom  12.  Sept.  1709  über 
Corvinus  und  ein  Brief  von  Leander  van  Eß  an  den  Kon- 
fiftorialrat  Scxtro  vom  5.  .Mai  1808. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Bassermann,  Prof.  D.  Heinrich,  Über  Reform  des  Abend- 
mahls. Briefe  an  einen  „Laien“.  Tübingen  1904,  J.  C. 
B.  Mohr.  (VI,  81  S.  gr.  8.)  M.  1.40 

ln  der  Form  von  Briefen  an  einen  kirchlich  in- 
tereffierten  gebildeten  Laien  erörtert  B.  die  Abendmahls- 
frage,  wie  fie  heute  dogmatifch  und  liturgifch  von  vielen 
kirchlich  Gerichteten  als  Problem  empfunden  wird.  Um 
gerade  die  Bedenken  der  Laien  recht  uncingcfchränkt  zu 
Worte  kommen  und  fie  auch  in  ihrem  vollen  Gewichte 
erfchcincn  zu  laffen,  ift  die  Briefform  gewählt.  Ich  gebe 
eine  kurze  Überficht  des  reichen  Inhalts.  Das  Abendmahl, 
einft  die  erhabenfte  Feier  der  chriftlichen  Gemeinde,  ift 
heute  ein  Stein  des  Anftoßes  und  eine  unheimliche  Sache 
für  das  Gcwiflcn  vieler.  Daher  eine  ftete  Abnahme  des 
Abcndmahlsbefuchs  und  die  untergeordnete  Rolle,  die 
es  im  Gcmeitidcleben  lpic.Lt.  Die  Haupturfachc  diefcs 
Zuftandcs  ift  die,  daß  unfere  Welt  feit  der  Aufklärung 
fich  gewandelt,  die  Kirche  aber  diele  Wandlung  nicht 
mitgemacht  hat.  Auch  das  Abendmahl  leidet  unter 
einer  Verquickung  moderner  und  antiker  Anfchauung. 
Der  ,Laie*  weiß  mit  den  AbcndmahlsauffalTungen  in  den 
üblichen  Katechismen  nichts  mehr  anzufangen.  In  der 
Tat  ift  auch  die  alte  Anfchauung,  in  deren  Mittelpunkt 
der  Genuß  von  Leib  und  Blut  Chnfti  fleht,  zu  verlaßen. 
Es  hat  fich  beim  Abendmahl  um  die  Aneignung  des 


595 


Thcologifche  Litcraturzcitung.  1904.  Nr.  21. 


596 


Menfchen  Jefus  Chrtftus  zu  handeln.  Chriftum  fich  an- 
cigncn,  heißt  freilich  etwas  anderes,  als  die  Erneuerung 
des  Bildes  einer  großen  hiftorifchen  Perfönlichkeit  in 
unferem  Gedächtnis.  Denn  Jefus  Chriftus  ift  nicht  bloß 
dies,  er  ift  eine  unter  uns  heute  noch  wirkfame,  lebendige 
Macht,  und  zwar  als  Perfon,  als  Mcnfch.  Und  fo  ift  auch 
das  Abendmahl  als  Gedächtnisfeier  ,eine  durch  das 
Schauen  und  Nachempfinden  der  hier  dargcftclltcn  Hand- 
lung hervorgerufene  Wiederbelebung  feines  (Jefu)  gerade 
in  ihr  fo  groß  und  erhaben  crfchcincndcn  Bildes,  ein 
erneutes  Sichverfenken  in  feine  hohen  Gedanken,  in  die 
Große  feines  Opfcrcntfchluffes,  in  die  Unergründlichkeil 
der  Liebe,  die  uns  folches  Opfer  gebracht  hat,  kurz,  in 
ihn  fclber,  der  uns  hier  in  der  Vollendung  feiner  Größe 
entgegentritt4-  Bezieht  die  Seele  nur  den  Akt  und  die 
fie  begleitenden  Worte  recht  perföniieh  auf  fich,  fo  er- 
lebt fie  hier  den  höchften  und  kräftigflen  Aufschwung 
des  Glaubens,  und  wenn  irgendwo,  fo  kann  fie  hier  fagen: 
Jefus  Chriftus  lebt  in  mir,  er  ift  mir  gegeben,  in  mich 
hineingekommen,  ich  habe  ihn  mir  neu  angeeignet  durch 
diefe  kräftige,  lebendige  Erneuerung  feines  Gedächtniffcs* 
(S.  23 f.).  Zwar  bringt  uns  auch  jeder  Wort-Gottcsdienft  , 
Chrifto  näher,  aber  das  Abendmahl  ift  wirkungsvoller, 
vor  allem  weil  es  ,anfchaubar'  ift.  Allerdings  hängt  die 
Wirkung  von  der  Art,  wie  die  Feier  gehalten  wird,  ab: 
fie  muß  das  Vcrftändnis  erfchiießen  und  befördern  und 
die  empfängliche  Stimmung  wecken  und  heben.  Empfäng- 
lichkeit beftcht  freilich  nicht  in  einer,  wo  möglich  erft  künst- 
lich erzeugten,  tiefen  Betrübnis  über  feine  Sünde,  in  Zcr- 
knirfchung  und  gciftlicher  Zerfchlagenheit,  fondern,  was  für  1 
jeden  Gottesdicnft  vorausgefetzt  werden  muß:  ein  religiös 
empfängliches,  gottfuchendcs  Gemüt  und  eine  in  Jefus 
Chriftus  den  Frieden,  die  Kraft  erwartende  Seele,  das  ift 
auch  für  die  Abcndmahlsfeier  nötig.  Denn  auch  in  den 
fogen.  Einfetzungswortcn  ift  jedenfalls  die  Formel  ,zur 
Vergebung  der  Sunden*  nicht  urfprünglicb.  Der  Gedanke 
der  Sündenvergebung  gehört  nicht  mehr  zum  Abendmahl, 
als  zum  Evangelium  überhaupt.  Irrtümlich  wird  die  Stelle 
1 Cor.  11,17-2.1  für  eine  befondere,  auf  Buße  gerichtete 
Vorbereitung  zum  Abendmahl  ins  Feld  geführt  — eine 
Deutung,  die  wric  nichts  anderes  dazu  mitgewirkt  hat,  die 
Chriftcn  dem  Abendmahlsgenuß  zu  entfremden.  Die 
erften  Chriftcn  wußten  nichts  von  folcher  zerknirfchten 
Bußftimmung  bei  der  Abcndmahlsfeier,  fondern  fic  be- 
gingen fie  mit  frohem  Dankesgefühl  für  die  Gaben  der 
Erlöfung  (Kuchariftic).  Warum  feiern  wir  alfo  eigentlich 
noch  das  Abendmahl?  Nicht  weil  es  auf  einem  mandatum 
Dti  beruht  — die  Worte:  ,das  tut  zu  meinem  Gedächtnis4 
find  fehr  anfechtbar  — , fondern  weil  uns  ein  inneres 
Bedürfnis  nach  Selbftbefinnung  und  Kräftigung  des  rcli- 
giöfen  Bewußt feins  treibt.  Dazu  kommt  die  kirchliche 
Sitte.  Beide  bedingen  und  ergänzen  fich  gegenfeitig:  das 
Bedürfnis  belebt  die  Sitte,  die  Sitte  weckt  das  Bedürfnis. 
Endlich  handelt  es  fich  beim  Abendmahl  wie  bei  der 
Taufe  um  eine  uralte  Gemeindefitte,  die  uns  ehrwürdig 
ift.  — Diefer  AuffalTung  vom  Abendmahl  entsprechend 
muffen  auch  die  Formen  der  Feier  geändert  werden, 
denn  die  heutige  Art  der  Feier  entfpricht  durchaus  dem 
alten  Sakramentsbcgriff.  Ein  Zweifaches  ift  anzuftreben: 
das  Abendmahl  muß  durchaus  Gcmcinfchaftsfcicr,  Sache 
der  ganzen  Gemeinde  bleiben;  fodann  muß  die  Feier 
gekürzt  wrcrdcn.  Um  das  Erfterc  zu  erreichen,  folltcn 
wenige,  feftgeordnctc  Abendmahlstage  angefetzt  werden, 
wie  in  der  reformierten  Kirche.  An  diefen  lagen  müßte 
der  Mauptgottcsdicnft  eben  die  Abcndmahlsfeier  fein. 
Setzte  fich  diefe  Gemeindefitte  wirklich  durch,  fo  würde 
die  Abkürzung  der  Feier  noch  dringender  nötig  werden, 
als  fie  jetzt  fchon  ift.  Kürzung  ift  zu  erreichen  dadurch, 
daß  das  Wandeln  zum  Altar  auf  hört.  Schon  die  An- 
dacht fordert  die  Abfchaffung  diefer  Unfitte.  ,Da  fitzt 
man  nun,  nachdem  man  das  Mahl  genoflfen,  und  ficht,  wie 
diefe  fchwarzc  Menfchenfchlange  (ich  langfam  zum  Altar 
bewegt.  Mit  welcher  Schnfucht  wartet  man  darauf,  daß 


ihr  Ende  fichtbar  wird!  Ift  das  Andacht?'  Allerdings  foll 
die  Mufik  die  Andacht  lebendig  halten.  Der  Organift 
phantafiert  und  präludiert,  dann  fetzt  fehmetternd  der 
Knabenchor  ein,  wieder  das  leife  Phantaficren,  wiedei 
der  Gefang  einer  Strophe,  und  dabei  zieht  der  lange  Zug 
an  den  beobachtenden  Blicken  der  Sitzenden  vorüber: 
welche  Gedanken  dabei  durch  Kopf  und  Herz  der 
Menfchen  gehen,  — Gedanken  der  Andacht  find  cs  zum 
allergeringsten  Teil.  Alfo  Erfatz  der  wandelnden  Kommu- 
nion durch  die  fitzende!  Endlich  das  letzte  Bedenken 
gegen  die  übliche  Abcndmahlsfeier:  der  Ekel  vor  dem 
Genuß  aus  einem  gemeinfamen  Kelch!  Dem  ift  ebenfalls 
Rechnung  zu  tragen  und  darum  empfiehlt  fich  die  Ein- 
führung des  Einzelkelchs  oder  der  Verzicht  auf  den 
Kelch  überhaupt. 

Es  ift  fchr  vcrdicnftlich,  daß  die  Frage  nach  unferer 
Abendmahlsfeier  von  B.  mit  fo  großer  Entfchiedenhcit 
und  ohne  alle  falfchc  Rückfichtnahmc  angefaßt  worden 
ift.  In  der  Tat  ift  das  auch  ein  Punkt  unferes  kirchlichen 
Lebens,  der  nach  Verbcflcrung  und  Erneuerung  dringend 
verlangt.  So  lange  freilich  in  Unterricht  und  Predigt  der 
katholifcheSakramcntsbcgriffbci  uns  noch  als  das  Wefent- 
liche  beim  Abendmahl  geltend  gemacht  wird,  ift  auf 
eine  Belebung  diefer  wichtigftcn  gottesdicnftlichen  Feier 
kaum  zu  hoffen.  Daher  fetzt  auch  B.  mit  Recht  mit 
feiner  Kritik  beim  Abendmahlsdogma  ein.  Ich  kann  auf 
diefem  Wege  ein  gutes  Stück  mit  ihm  gehen.  Manches 
freilich  würde  ich  nicht  fo  ausgedrückt,  manches  über- 
haupt nicht  gefaßt  haben.  Vor  allem  kann  ich  mir  die 
energifche  Zurückfchiebung,  ja  faft  Abweifung  des  Ge- 
dankens der  Sündenvergebung  beim  Abendmahl  nicht 
aneignen,  Ift  das  Zentrale  des  Evangeliums  doch  eben 
dies,  daß  wir  durch  Chriftus  einen  gnädigen  Gott  haben, 
der  nicht  mit  uns  nach  unferer  Schuld  handelt,  fo  wird 
diefer  Gedanke  auch  bei  der  Abcndmahlsfeier  lebendig 
heraustreten.  Recht  hat  B.  natürlich  mit  feiner  Kritik 
der  gemachten  und  kunftlich  erzeugten  Bußftimmung; 
aber  wenn  das  Abendmahl  vorwiegend  eine  Feier  des 
Todes  Chrifti  ift,  fo  wxrdcn  bei  diefer  Feier  alle  die 
Empfindungen  ein  Recht  haben,  die  überhaupt  der  Ge- 
danke an  Chrifti  Kreuz  bei  dem  Frommen  auslöft.  Dabei 
wird  die  Schuldcmpfindung  aber  normaler  Weife  fich  von 
felbft  einftclten.  Auch  würde  ich  den  Tod  Chrifti  und  die 
Sündenvergebung  in  andere  Beziehung  zu  einander  gefetzt 
haben,  als  es  hier  gefchicht.  Aber  fche  ich  von  diefen  Diffe- 
renzen ab,  fo  glaube  ich,  daß  das  Abendmahl  nur  wieder 
Boden  gewinnen  kann,  wenn  wir  es  mit  B.  als  eine  Feier 
veiftehen  lernen,  die  der  Perfon  Jefu  Chrifti  gilt,  und 
zwar  als  eine  wirkliche  Gemeindefeier.  Diefe  Geiichts- 
punkte  hebt  B.  mit  vollem  Recht  als  die  wichtigften 
heraus.  So  viele  mit  ihm  heute  für  den  Einzelkelch 
eintretc»  werden,  um  die  liturgifche  Verbildung,  die 
untere  Abcndmahlsfeier  zeigt  und  die  B.  in  ausgezeichnete! 
Weife  kritifiert,  endlich  zu  korrigieren,  fo  wenig  Freunde 
wird  fein  Vorschlag  finden,  u.  U.  auf  den  Kclchgcnuß 
ganz  zu  verzichten.  Schon  der  römifchen  Kirche  gegen- 
über muffen  wir  ain  Kelch  fefthaltcn.  — Im  ganzen  kann 
diefes  Schriftchcn  fehr  fegensreich  unter  bedenklichen 
Laien  wirken.  Dem  Liturgiker  bietet  cs  wertvolle  An- 
regungen;  namentlich  feheint  mir  der  Gedanke,  den  Haupt- 
gottesdicnft  mitunter  in  der  Form  des  Abendmahls  zu 
leiern,  fehr  erwägenswert  Das  feine  Verftändnis  endlich 
für  die  Zweifel  und  Fragen  in  den  Laienkrcifcn  und  die 
freie  und  ernfte  Art,  auf  fie  cinzugehen,  ift  geradezu 
vorbildlich,  und  nach  diefer  Seite  hin  kann  das  Schrift* 
chen  manchem  Pfarrer  noch  einen  befonderen  Dienft  tun. 

Gießen.  Drews- 
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The  Jewish  Encyclopedia.  A dcscriptive  record  of  the  history, 
rcligion.  litcrature,  and  cuftoms  of  the  Jewish  People 
from  the  earlicst  times  to  the  present  day.  Prepared 
by  more  than  four  hundred  scholars  and  specialists 
under  the  direction  of  the  following  editorial  board: 
C.  Adler,  G.  Deutfeh,  R.  Gottheil,  E,  Hirfch  etc. 
etc.  I.  Funk  Chairman  of  the  board,  F.  Vizetclly 
Secretary  of  the  board,  W.  Popper  Associate  revising 
editor,  I.  Sin  ge  r Projector  and  managing  editor,  assisted 
by  American  and  forcign  boards  of  Consulting  editors. 
Vol.  V — VIL  (4.)  New  York  and  London,  Funk  and 
Wagnalls  Company.  (a)  M.  30. — 

Vol.  V.Dfcyfus  — Goat  (XXI,  686  p.)  19OJ.-  Vol.  VLGod  — , 
UtrU  (XX,  681  p.)  1904.  — Vol.  VIL  Itnly  — Leon  (XX,  6S4 
p.)  1904. 

Seit  unferer  letzten  Anzeige  (Theol.  Litztg.  1903,  649) 
find  in  rafcher  Folge  die  hier  genannten  drei  Bände  er- 
fchienen.  Sie  führen  das  Werk  bereits  bis  über  die  Mitte 
des  Alphabetes  hinaus,  fo  dali  der  urfprunglich  geplante 
Umfang  von  12  Banden  nicht,  oder  doch  kaum  über- 
fchritten  werden  wird.  Augenfchcinlich  hat  die  Redaktion 
ein  ftrenges  Regiment  geführt  und  bei  ihren  Mitarbeitern 
die  Einhaltung  des  vorgcfchriebenen  Umfanges  durch- 
gefetzt. Die  Artikel  haben  daher  einen  verhältnißmäßig 
fo  gleichen  Umfang,  wie  cs  bei  Werken  diefer  Art  feiten 
erreicht  wird.  Allerdings  ift  diefer  Umfang  ein  durch- 
fchnittlich  fo  knapper,  dali  die  auf  das  biblifche  Alter- 
tum bezüglichen  Artikel  dem  dinglichen  Theologen  kaum 


etwas  Neues  bieten.  Sie  find  in  dtefen  drei  Banden  fehr 


zahlreich.  Auf  die  biblifche  Literatur  beziehen  fich 
Eeclesiastes t lilohist,  Esther,  Exodus , Esektel , Ezra,  Genesis , 
Haggai,  l/osea,  Isajah , J ahnst,  Jeremiah,  Job , Joel,  Jona , 
Josua,  Judges,  Kings,  Lamentations\  dazu  kommen  noch 
die  Apokryphen  Enoeh,  Esdtas  apocr .,  Jubilees , Judith. 
Das  Intereffante  an  diefen  Artikeln  ift:  zu  fehen,  inwie- 
weit die  jüdifche  Wilienfchaft  der  Gegenwart  den  von 
chriftlichcn  Theologen  erarbeiteten  kritifchen  Anfchauun- 
gen  Eingang  vergaltet.  Dasfelbc  gilt  auch  von  den 
zahlreichen  Artikeln  über  biblifche  Pcrfoncn,  welche 
hier  nicht  einzeln  genannt  zu  werden  brauchen.  — Die 
Artikel  über  Inflitutionen  und  Sitten  des  jüdifchen 
Volkes  behandeln  den  Gegenftand  in  der  Regel  durch 
die  ganze  Reihe  der  Jahrhunderte  hindurch,  von  der 
biblifchcn  Zeit  bis  zur  Gegenwart,  z.  B.  Education,  Extom ♦ 
munuation,  Fasting  and  Fastings-Days , First-Fruits , Food 
(auf  die  gefctzlichen  Beftimmungcn  über  verbotene  Spcifen 
wird  hier  nicht  eingegangen),  Futteral  Rstes  (ziemlich 
dürftig:  wie  viel  mehr  hätte  hier  getagt  werden  können!), 
Grate  at  niea/s  (Tifchgcbet  >,  Habdalah,  Haber,  Haft ar ah, , 
Halisalt,  Halle/,  Hanukah,  Hassan , Ketubah,  Kol  Nidre , 
601 


La w ( Keading  from  the).  — In  das  Gebiet  der  religio fen 
und  theologifchen  Änfchauungen  fchlagencin:  Eden 
(recht  kurz),  Elijah  (Legenden),  Eschatology,  Ethies,  Flood \ 
Gabriel,  Gehenna , Gematria , Genttle,  Gnostieism,  God , Holy 
Spirit,  Immortality , Inspiration . Von  der  Mehrzahl  diefer 
Artikel  muli  gefagt  werden,  dali  fie  zwar  von  fachkun- 
digen Fachmännern  gearbeitet  find,  aber  doch  nur  feiten 
dem  Stoffe  nach  mehr  bieten,  als  was  auch  in  andern 
Werken  zu  finden  ift.  Es  foll  das  nicht  im  Sinne  eines 
Tadels  gefagt  fein.  Ein  Werk,  welches  über  alle  Gebiete 
des  jüdifchen  Lebens  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen 
Völkern  orientieren  will,  muß  im  Einzelnen  knapp  ge- 
halten fein,  wenn  es  fich  nicht  ins  Ufcrlofe  verlieren  will. 
Der  Wert  liegt  in  der  ZufammenfafTung  des  Ganzen. 

Auch  die  auf  die  talmudifche  Zeit  bezüglichen 
Artikel  find  im  Durchfchnitt  knapper  gehalten,  als  es  der, 
welcher  fpezielle  Belehrung  fuent,  zuweilen  wün fehen 
möchte.  Man  wird  aber  dadurch  entfchädigt,  daß  manche 
von  hervorragenden  Fachmännern  beigcftcuert  find.  Ich 
möchte  z.  B.  auf  die  Artikel  von  Theodor  über  die  Mi- 
drafch-  Werke  Ekah  rabbati , Esther  rabbah  und  Koheletk 
rabba  aufmerkfam  machen.  Von  talmudifchcn  Traktaten 
fallen  in  den  Bereich  unferer  Bände:  Edujoth,  Umhin, 
Gittin , Horajot h,  Kelim,  Kethuboth,  Kidduschtn,  Kilaytm. 
Kinntm.  Sonft  vgl.  noch  Haggadah  sehet  Pesaeh,  Law, 
Codifieation  of,  u.  A.  — Zahlreich  find  die  Artikel  über 
Pcrfoncn  der  talniudifchen  Zeit(Tannaim  und  Amoraimi. 
z.  B.  Eleazar,  Eltezer , Ex ilarclt , Gamal iel  I bis  VI,  Ha - 
nanialt , Hanina,  HUM,  Huna , Ishmael,  Jothanan , Jonathan, 
Jose , Joseph,  Josua,  Judah.  Unter  vielen  diefer  Stich- 
wortc  ift  eine  größere  Anzahl  von  Gelehrten  gleichen 
Namens  behandelt. 

Der  Hauptwert  der  Enzyklopädie  liegt  meines  Er- 
achtens in  denjenigen  Artikeln,  welche  fich  auf  die  Ge- 
fchichte  der  Juden  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit 
beziehen,  und  zwar  lowohl  in  den  Artikeln  über  einzelne 
Perfonen,  wie  in  denjenigen  über  Länder  und  Städte. 
Namentlich  die  biographifchen  Artikel  bieten  eine  folchc 
Fülle  von  Orientierung  über  Hunderte  von  jüdifchen 
Männern  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit,  wie  lie  foofl 
nirgends  auch  nur  annähernd  fo  voIlAändig  und  fo  knapp 
beifammen  zu  finden  ift.  W'ie  zahlreich  diefe  biogra- 
phifchen Artikel  lind,  mag  man  daraus  er  fehen,  daß  lieh 
hier  nicht  weniger  als  74  Jbn  finden  (Juden  arabifcher 
Nationalität,  darunter  die  bekannten  Jbn  Ezra,  Jbn 
Gabi  rot,  Jbn  Janah,  Jbn  Tthbon),  76  Jsaalr,  85  Jacob, 
33  Ktmcltt.  Die  Träger  diefer  Namen  gehören  über- 
wiegend dem  Mittelalter  an.  Die  neuere  Zeit  ift  *.  B. 
vertreten  durch  17  Frankel , 13  Friedländer,  12  Gold- 
sehmuit , 14  Goldsand  und  Goldsmith,  10  Gunsburg , 43 
Hayyim,  24  Hirsch , 29  Jsrael , 12  Kolm.  Von  einzelnen 
bekannten  Namen  feien  genannt:  Leop.  Dukes,  Emin 
Pafcha,  Firkovich,  Geiger,  Gratz,  Hcinr.  Heine,  Henriette 
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Herz,  Lasker,  Laftalc.  Auch  chriftliche  Gelehrte,  die  mit 
dem  Alten  Teftament  oder  dem  Judrntum  fich  befchäftigt 
haben,  find  in  großer  Zahl  aufgenommen:  Driver,  Eifcn- 
menger,  L'Empereur,  Ewald,  Gefemus,  Grotius,  Hebratsts 
(eine  lange  Lifte  chriftlicher  Hebraiftet»,  nach  Steinfchnei- 
der'!,  Hegel,  Hengftenbtrg.  Herder,  Hitzig,  Kuencn,  La- 
garde.  — Die  gcographifchcn  Artikel  fuhren  uns  in 
buntem  YVechfel  durch  alle  Teile  der  kultivierten  Erde, 
Es  find  behandelt:  a)  Lander  und  Völker:  F.gypt, 
England , Europe  (Staftiftik),  Falashas , Finland ’ Francs, 
Gal i eia,  Genua  ny , Hesse,  Hungary,  Jndia , Jreland , Jtaly , 
Kos  (Infel),  b)  Städte:  Edessa,  Erfurt , Ferrara , Fee, 
Florenz,  Frankfurt  a\M. , Fürth , Genoa , Goe/t Ingen  (wo 
die  Juden  fchon  in  der  Blütezeit  der  Stadt  im  14.  Jaluh. 
nachweisbar  find),  Hagenau , Halberstadt , Hamburg.  Han- 
nover, Kiev  Kishtnef  Königsberg,  Leipsie , Lemberg.  Über- 
all wird  die  Gefchichte  der  Juden  von  ihrem  erllen  Auf- 
treten in  den  betreffenden  Ländern  und  Städten  bis  zur 
Gegenwart  verfolgt.  Ich  möchte  befonders  auf  die  Artikel 
über  Ägypten  und  Frankreich  aufmerkfam  machen, 
die  ein  reiches  Materiat  über  die  Gefchichte  der  Juden 
in  diefen  Ländern  darbieten.  Unter  den  Städten  ift  es 
felbftverftändlich  Jerufalem,  dem  der  meifte  Raum  zu- 
gewiefen  wird  (VII.  118—157). 

Von  einzelnen  bemerkenswerten  Artikeln  feien  bei- 
fpielswcife  noch  folgende  genannt:  Grammar  (Gefch. 
der  hebr.  Grammatik  bei  den  Juden,  von  Bacher),  Greek 
Language , Hair  (Statiftik  über  die  Haarfarbe  der  Juden K 
Jncunabula , Jnquisition , James  (über  den  Jakobusbrief, 
welchen  Köhler  im  Anfchluß  an  Spitta  mit  großer  Ent- 
fehiedenheit  für  iüdifch  erklärt,  VII,  70:  To  ascribe  these 
tnsfruetions  t>>  a beltevcr  in  Jesus  as  t/ie  Savior  and  Healer 
of  men  is  absolutely  witkout  foundation),  Jesus  of  Naza- 
reth (VII,  160—173,  von  Jacobs,  Köhler  und  Krauß;  der 
Artikel  nimmt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  Jcfum  für 
das  Judentum  in  Anfpruch;  die  Idee  von  Gottes  Vater- 
gute  ift  a commonflace  in  the  Jewish  liturgy  and  in 
Jnvish  thought  VII,  162«.  das  Charaktcriftifche  ift  the 
tone  of  authority  adopted  by  htm  and  the  claim , that 
spiritual  peaee  and  salvation  were  to  be  found  in  the 
mere  aceeptanee  of  his  leadership  1631»:  für  den  Mcffias 
hat  Jefus  fich  aber  nicht  erklärt  163  £).  Die  Artikel 
Judaeo-  German,  Judaeo- Greek,  Judaetb  Persian,  Judaeo- 
Spanish  orientieren  über  die  eigentümliche  Gcftaltung  des 
jüdifchen  Jargons  in  diefen  IJmdcrn. 

Eine  Zierde  des  Werkes  find  die  zahlreichen  und 
gutgcwähltcn  Illuftrationen.  Von  wiftenfchaftlichcm 
Werte  find  z.  B.  die  fchönen  Fakfimiles  von  Hand- 
fehriften  aus  dem  Schatze  der  Geniza  von  Kairo,  die 
uns  auch  den  hcbräifchen  Sirach  geliefert  hat.  Wir 
lernen  hier  z.  B.  kennen  ein  Autograph  von  Abraham, 
dem  Sohne  des  Maimonidcs  (V,  612),  ein  Autograph  des 
Chufiel  ben  Elchanatl,  saee.  X (VI,  510),  ein  Fragment 
d«  s Midiafch  Koheleth  rabba  (VII,  530).  Aus  der  Samm- 
lung des  Erzherzogs  Rainer  flammt  der  Original- Brief 
eines  ägyptifchen  Rabbi  saee,  XII  auf  Papyrus  (V,  64). 
Wichtige  Urkunden  werden  häufig  durch  Fakfimiles  an- 
fchaulich  gemacht,  z.  B.  die  Bewilligungsurkunde  zu 
einer  jüdifchen  Heirat  (V,  336),  ein  Schutzbrief  des  Kur- 
fürften  von  Heften  (V,  632),  eine  Chaliza  (VI,  172);  noch 
häufiger  lind  die  Fakfimiles  alter  Drucke.  Sehr  finn- 
rcich  ift  der  Plan  von  Jerufalem,  welcher  dem  Titelblatt 
von  Bd.  VII  gegenüber  fleht.  Er  gibt  als  Grundlage  die 
natürlichen  Terrain verhültnifte;  rechts  und  links,  oben  und 
unten  find  vier  hiflorifche  Pläne  (Jerufalem  zur  Zeit  des 
Nehemia,  des  Titus,  der  Kreuzzüge,  der  Gegenwart)  auf 
durchfichtigem  Papier  fo  angcklcbt,  daß  fic  entweder  auf 
die  Grundlage  oder  auch  übereinander  zu  beliebiger 
Vergleichung  gelegt  werden  können.  — Daß  die  Juden 
im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  auch  bildliche  Darftcl- 
lungcn  und  Kunftdcnkmälcr  nicht  fcheuten,  zeigt  die 
fchöne  farbige  Wiedergabe  einer  Seite  aus  der  illuftricrtcn 
Hag  gada  von  Sarajevo  (Titelblatt  von  Bd.  VI,  vgl.  dazu 


Thcol.  Litztg.  1903,  405  f.),  fowic  das  Denkmal  der  rcli- 
giöfer.  Freiheit  (V.  320)  und  das  Heine- Denkmal  in  New- 
York  (VI,  329).  Zahlreich  find  die  den  biographifchcn 
Artikeln  beigegebenen  Porträts,  Durch  fchöne  Aus- 
führung zeichnen  fich  z.  B.  aus:  die  von  Geiger  (V,  5851, 
Grätz  (VI.  65).  Henriette  und  Markus  Herz  (VI,  367.  368), 
Lasker  (VII,  622)  Laftalle  (VII,  624). 

Zwei  finnftörende  Druckfehler,  die  mir  aufgeftoßen 
find,  feien  zum  Schluß  noch  notiert.  VI,  151  ift  in  den 
bibliographifchen  Angaben  zu  Ryflels  Artikel  Hagiographa 
(latt  ,H.  L.  Brack*  zu  lefen  ,11.  L.  Strack*;  und  in  dem 
Artikel  über  die  Infel  Kos  VII,  563  (latt  .Herzog, 
Critifche  Forfchurgcn*  zu  lefen  .Herzog,  Koifchc  For- 
fchungen*. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Nöldeke,  Prof.  Theodor,  Ccmpendious  Syriac  Grammar. 

With  a fable  of  characters  by  Julius  Euting.  Trans- 
latcd  (with  the  sanction  of  the  author)  from  the  seeond 
improved  German  edition  by  James  A.  Crichton,  D.  D. 
London  1904»  Williams  & Norgate.  (XXXIV,  336  p. 
gr.  8.)  Geb.  i8  s. 

Nöldekcs  kurzgefaßte  fyrifchc  Grammatik  ift  weder 
bei  ihrem  erftrn,  noch  bei  ihrem  zweiten  Erfcheinen  <1880. 
1898)  in  diefer  Zeitung  bcfprochcn  worden;  um  fo  mehr 
mag  das  Erfcheinen  diefer  englifchen  Überfetzung  kurz 
erwähnt  werden.  Die  Vorrede  des  überfetzers  und  eine 
Schluübemerkung  des  VerfalTcrs  heben  hervor,  daß  einige 
Fehler  insbefondere  in  Zitaten  berichtigt  worden  feien 
Aber  von  den  falfchcn  Zahlen,  die  ich  in  der  Anzeige 
der  2.  Auf!,  im  Lit.  Cbl.  1S99  Nr.  30  Sp.  1032  vcrbclfcrt 
habe,  ift  nur  eine  richtig  geworden.  Für  Auguft  Müllers 
Arbeit  über  die  Wurzeln  - 'S  und  y?  wird  S.  X noch 
immer,  wie  in  der  erllen  Auflage,  Band  23  flatt  33  der 
ZDMG  angegeben;  ebenfo  8 36  ,177  I>*  flatt  B,  § 190 
,84*  flatt  49.  Zufätze  find  keine  gemacht;  fonll  wäre 
gleich  auf  der  erflen  Seite  meine  Unterfuchung  über  die 
Benennung  Kltrangelo  aus  Drugulins  Markfteinen  nachzu- 
tragen gewefen.  Die  einzige  Bereicherung  find  die 
dankenswerten  Regiftcr  S.  321 — 336;  der  Inhalt  der  Para- 
graphen ift  am  Rand  kurz  angegeben;  die  Panigraphen- 
zahlen hätten  an  den  äußern  Seitenrand  gehört.  Für 
cnglifche  Lefer  ift  vielleicht  ein  Hinweis  auf  das  Athe- 
naeum  vom  2.  Sept.  99  oder  Nr.  5 der  Revue  Critique 
vom  gleichen  Jahr  von  Intcrcfic. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 

Wrede,  Prof.  D.  W.,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicher- 
briefs  untersucht.  (Texte  und  Unterfuchungen  zur  Ge* 
fchichtc  der  altchriftlichen  Literatur.  Herausgegeben 
von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue 
Folge.  Neunter  Band,  Heft  II.)  Leipzig  1903,  J.  C. 
Hinrichs’fche  Buchhandlung.  (VIII,  116  S.  gr.  8.) 

M.  4.- 

Wic  fich  heutzutage  das  Problem  des  zweiten  Thef- 
falonicherbriefes  verfchoben  hat,  zeigt  in  charaktcrillifchcr 
Weife  diefe  Arbeit  Wredcs.  Während  noch  Holtzmann 
in  feiner  Einleitung  den  Haupt  beweis  gegen  die  Echtheit 
des  Briefes  in  der  efchatologifchen  Partie  des  zweiten 
Kapitels  fand,  hat  fich  hier  infolge  der  neueren  Unter- 
teilungen über  jüdifche  Kfchatologie  und  den  hier  herr- 
fehenden  Traditionalismus  und  der  Aufgabe  der  land- 
läufigen Beziehung  diefes  Abfchnittes  auf  Nero  — ein 
Umfchwung  in  den  Anfchauungen  vollzogen. 

Wrede  trägt  dem  Rechnung  und  meint  mit  Recht, 
das  Hauptargument  gegen  die  Echtheit  in  dem  litcrarifchcn 
Verhältnis  des  zweiten  zum  crflcn  ThelTalonichcrbnef 
finden  zu  follen.  In  einer  muftergültigen  Unterfuchung 
unterzieht  er  diefes  Verhältnis  einer,  wie  ich  glaube,  ein 
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für  allemal  abfchließenden  Betrachtung.  Durch  eine 
eingehende  Gcgcnübcrllellung  fall  des  ganzen  zweiten 
Briefes  und  feiner  ParallelfteTlen  aus  dem  erften  liefert 
W.  den  Beweis  für  die  Maffenhaftigkcit  der  Berührungen. 
Die  Bemerkungen,  die  er  fchon  hier  in  den  Text  cinftrcut, 
zeigen,  wie  er  Parallelen  nicht  nur  zu  zählen,  fondern 
auch  zu  wägen,  und  eventuell  zufälliges  von  wirklich  auf* 
fälligen  Berührungen  zu  fcheiden  verficht.  Dann  unter- 
fucht  Wrcdc  die  Tragweite  des  Parallelismus.  Er  flellt 
feft,  daß  die  Briefe  mit  ihrer  Situation,  mit  der  Schilderung 
der  Gcmeindezuftände,  mit  ihrem  Gedankcngclialt  bis  ins 
einzelne1)  (abgesehen  von  den  pcrfönlichcn  Partien  in  I 
2 1-1*.  i7-3«>  und  der  Antichriflapokalypfe  in  II  1 — 10) 
und  endlich  auch  in  ihier  Gliederung  und  Anlage  fich 
nahezu  decken,  daß  die  Einzelberührungen  ferner  zu 
ihrem  größten  Teil  innerhalb  der  parallelen  größeren 
Abfchnitte  beiderfeits  fich  finden,  feiten  er  über  die  ganzen 
Briefe  zerftreut  find,  daß  gerade  an  markanten  Einfcnnittcn 
der  Briefe  befonders  markante  Einzelberiihrungcn  ent- 
fprechen  (vgl.  I 2u  mit  II  2 13,  avrog  o (xupioc); 
II  2iü  316  «=  I 311  5©),  daß  ein  bedeutender  Teil  der 
Parallelen  in  der  gleichen  Reihenfolge  auftritt.  Das 
Alles  bringt  W.  zu  dem  gut  vorbereiteten  Schluß,  daß  das 
Verhältnis  zwifchcn  den  beiden  Briefen  fich  nur  durch 
die  Annahme  der  literarifchen  Benutzung  des  erften  durch 
den  Vcrfaffer  des  zweiten  ci  klaren  laffe.  Da  aber  aus- 
gefchloflfen  ift,  daß  P.  fich  felbft  literarifch  benutzt  hätte, 
fo  bleibt  nur  die  Annahme  einer  küufllichcn  Fiktion  für 
den  zweiten  Theflalonicherbricf  übrig,  bei  welcher  An- 
nahme fich  auch  fofort  erklären  würde,  weshalb  die 
fpezififeh  pcrfönlichcn  Partien  in  I Th.  im  zweiten  nicht 
benutzt  lind.  Der  Zweck  der  ganzen  Fälfchung  — denn 
um  eine  bewußte  Fälfchung  würde  cs  fich  hier  handeln  — 
ergäbe  fich  dann  aus  der  einzigen  fclbfländigen  Partie  ries 
Briefes,  den  efchatologifchcn  Ausführungen  des  zweiten 
Kapitels.  Dem  Verfafler  habe  daran  gelegen,  einer  durch 
die  paulmifche  Briefliteratur  vielleicht  in  weiteren  Kreifen 
verurfachten  efchatologifchcn  Beunruhigung  entgegenzu- 
treten. Der  cfchatologifchc  Enthufiasmus  des  Paulus 
begann  in  feiner  Zeit  bereits  unbequem  zu  werden.  Da 
machte  fich  der  VerfatTer  — wohl  fichcr  bona  ft  de  — 
daran,  in  einem  fingierten  Brief  die  nach  feiner  Meinung 
falfch  verflandene  Stellung  des  Paulus  in  diefer  Frage 
durch  ihn  felbft  richtig  ftcllen  zu  lalTen.  Er  wählte  die 
Fiktion  eines  The  (Talon  icherbriefes,  nicht  weil  er  fich  ge- 
rade an  die  Gemeinde  von  Theflalonich  gewandt  hatte, 
— er  fchrieb  vielmehr  für  die  bereits  im  Befitz  einer 
Sammlung  von  Paulusbriefen  befindliche  Kirche  — fon- 
dern  weil  gerade  im  erften  Thefialönicherbrief  die  gefahr- 
lichften  efchatologi fchen  Äußerungen  des  Paulus  fich 
befanden.  Die  Zeit  des  zweiten  Briefes,  der  alfo  bereits 
ein  corpus  Paulinum  und  deffen  autoritative  Geltung  vor- 
ausfetzt, muß  eine  verhältnismäßig  fpätc  fein.  l)cr  Ter- 
minus ad  quem  wird  fcftgclcgt  durch  das  Vorhanden- 
fein  des  Briefes  im  Kanon  des  Marcion  und  durch  die 
wahrfchcinliche  Benutzung  dcsfclbcn  im  Brief  des  Polykarp. 

Mit  überzeugender  Wucht  und  Klarheit  hat  W.  im 
großen  und  ganzen  feine  Anfchauung  dargelegt.  Einige 
Bedenken  bleiben  immerhin  auch  hier  noch  übrig. 
Das  erfte  betrifft  die  wichtigen  und  merkwürdigen  Stellen 
2g  Ifirjrc  dtet  Zoyov  firjTf  Ä*  ixtornZife  tus,  dt  ijßQiv)  und 
317  (die  Beftätigung  des  Briefes  durch  eigenhändige  Unter- 
fehrift).  Von  der  Annahme  der  Echtheit  des  Briefes  aus 
hat  Jiilicher  eine  m.  E.  durchaus  befriedigende  Erklärung 
der  Stellen  gegeben.  Er  ift  der  Meinung,  daß  P.  auf  die 
Kunde,  daß  man  fich  bei  der  gefpannten  Hoffnung  auf 
den  fofortigen  Eintritt  des  Endes  auf  Pauli  (Wort  und) 
Brief  beruien  habe,  fich  das  gar  nicht  anders  als  unter 

1)  Vielleicht  wäre  darauf  hüituvrcifen,  daiJ  die  einzige  von  W.  namhaft 
gemacht*  Ausnahme  3,— j lebhaft  an  Köm.  1$»— 3,  ankliiißt,  wie  dein*  auch 
manche  andere  Elmelhdteo  an  andere  Briefe  de»  Paulus  erinnern.  Wenn 
d.-r  FSKcher,  wie  W.  aunUnmt,  fchon  eine  Sammlung  von  Paulti'briefen 
vor  fich  hatte,  fo  wtirde  fich  auch  da*  erkliren. 


Annahme  einer  Fälfchung  habe  erklären  können  (2a),  und 
daß  P.  deshalb  zum  Schluß  feinen  Brief  noch  ganz  be- 
fonders als  einen  echten  kennzeichne.  Die  Bedenken,  dir 
W.  gegen  J.s  AuffafiTung  erhebt,  namentlich  das  Haupt- 
bedenken, es  fei  nicht  klar,  wie  P.  nach  den  Ausfagcn 
im  erften  Tliefialonicherbrief  auf  jene  Meinung  habe 
kommen  können,  feheinen  mir  nicht  durch fchlagend  zu 
fein.  Paulus  hatte  im  erften  Theflalonicherbricf  talfach- 
lich nicht  gefagt:  on  ivioxtjxtv  /)  c rov  xt\4or  Daß 
er  die  Möglichkeit  eines  Mißverftändniffcs  gar  nicht  ins 
Auge  faßt,  fcheint  mir  doch  bei  der  ganzen  pcrfönlichcn 
Art  des  Paulus  nicht  direkt  ausgcfchloflcn  zu  fein.  Wenn 
Paulus  zum  Schluß  des  Briefes  feine  Unterfchrifl,  das 
Zeichen  tv  LnoroZy  betont,  fo  darf  man  allerdings 
nicht  erklären,  daß  P.  fage,  er  wolle  von  jetzt  an 
diefe  Maßregel  treffen.  Dennoch  braucht  diefe  Er- 
klärung nicht  im  Widerfpruch  damit  zu  ftchcn,  daß  I 
Theffal.  am  Schluß  ein  derartiger  Vermerk  fcheinbar 
fehlt.  Man  wird  vielmehr  annchmcn  dürfen,  daß  P.  auch 
dort  die  UiJtcrfchrift  1,  X&Q1-?  toü  xvqIov  etc.  mit  eigener 
Hand  gegeben  habe,  (m  11  Theff.  hebt  er  nur  noch,  durch 
den  in  2*  erwähnten  Argwohn  veranlaßt,  ausdrücklich 
Wert  und  Bedeutung  der  eigenhändigen  Unterfchrifl  hervor. 

So  ift  auf  der  Seite  der  Verteidiger  der  Echtheit  hier 
wirklich  alles  klar.  Anderseits  weiß  W.  gerade  von 
feinem  Standpunkt  fich  nicht  recht  mit  2*  abzufinden. 
Ein  Fäifcher  kann  doch  unmöglich  mit  dem  ros  bi  i)u(7>v 
die  Echtheit  des  I Theff.  in  Frage  ftellen  wollen!  W. 
hilft  fich  hier,  indem  er  dem  tue  t)ßd>v  eine  objektive 
(fprachlich  durchaus  mögliche)  Wendung  gibt;  .weder 
durch  ein  Wort,  noch  durch  einen  Brief,  da  (infofern)  er 
von  uns  flammt*.  Dann  wäre  hier  der  Gedanke  einer 
Fälfchung  überhaupt  nicht  ausgcfprochen.  Aber  damit 
zerreißt  W.  den  Zufammenhang  zwifchen  2s  und  317,  der 
fich  doch  bei  unbefangenem  Lcfcn  immer  wieder  auf- 
drängt. Für  ihn  fleht  317  dann  ganz  ohne  Zufammenhang 
da  und  wird  zu  einer  Bemerkung,  durch  die  fich  der 
Falfchcr  felbft  verrät.  W.s  Erklärungen  bleiben  im  Be- 
reich der  Möglichkeit.  Aber  nicht  zu  leugnen  ift,  daß 
die  von  ihm  bekämpfte  Auffaffung  Jülichers  den  Verfen 
2s  und  3icf.  gerechter  wird. 

Die  zweite  Schwierigkeit,  die  W.  felbft  fcharf  hervor- 
hebt, ift  in  dem  efchatologifchen  Passus  des  Briefes  ent- 
halten. Hier  ift  davon  die  Rede,  daß  der  Antichrift  fich 
im  Tempel  Gottes  niederlaffen  werde.  Diefer  Satz  fcheint 
die  Exillcnz  des  jerufalemifchcn  Tempels  zur  Zeit  des 
Briefes  vorauszufetzen.  Nun  aber  ficht  vV.  felbft  ein,  daß 
bei  feiner  Auffaffung  des  Briefes  ein  Abfaffung  dcsfclbcn 
vor  70  eine  Unmöglichkeit  fei.  Eine  fymbohfehe  Deutung 
des  vao e an  der  Stelle  ift  ausgcfchloflcn.  Die  Annahme 
einer  einfachen  unbedachten  Herübernahme  einer  älteren 
Tradition  ift  pfychologifch  mindeflens  fehwer  begreifbar, 
da  cs  (ich  liier  um  einen  ganz  markanten  Zug  der  Weiv 
fagung  handelt.  Die  Anficht,  daß  hier  ftillfchwcigcnd  an 
einen  Wiederaufbau  des  Tempels  gedacht  fei,  ift  ebenfalls 
prekär,  weil  diefe  Phantafic  nur  in  fpäteren  Quellen  nach- 
weisbar und  hier,  wie  cs  fcheint,  erft  auf  Grund  unferer 
Stelle  entftanden  ift.  Sic  hätte  doch  wohl  als  eine  in  da- 
maliger Zeit  höchftens  eben  erft  auftauchende  vom  Apo- 
kalyptiker  ausdrücklich  ausgefprochen  werden  muffen. 

W.  will  trotz  diefer  übrig  bleibenden  Schwierigkeit 
bei  feinem  Gcfamturteil  über  II  Theff.  liehen  bleiben. 
Auch  wer  die  Schwierigkeit  für  ftarker  halt  und  bei  einem 
non  hquet  liehen  bleiben  möchte,  wird  W.  zugeftehen,  daß 
er  in  feiner  Arbeit  alles,  was  fich  zur  Frage  fagen  laßt, 
gefagt  hat,  ja  daß  er  in  ihr  geradezu  ein  mcthodologifch 
wertvolles  Müder  für  alle  derartigen  Unterteilungen 
verwickelter  literarifcher  Verhaltniffc  geliefert  hat. 

Göttingen.  Kouffct. 
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Cumont,  Prof.  Franz,  Die  Mysterien  des  Mithra.  Ein  Bei-  | 
trag  zur  Rcligionsgcfchichtc  der  römifchen  Kaiferzeit. 
Autorifiertcdeutfchc  Ausgabe  von  Georg  Gchrich.  Mit 
9 Abbildungen  im  Text  und  auf  2 Tafeln,  fowie  einer 
Karte.  Leipzig  1903,  B.  G.  Teubncr.  (XVI,  176  S. 
gr.  8.)  M.  5. — ; geb.  M.  5.60 

Das  weitaus  bedeutendfte  Werk,  das  uns  in  der  neueren 
Zeit  auf  dem  Gebiete  des  religiöfen  Synkretismus  des 
römifchen  Kaiserreichs  gefchenkt  ift,  ift  ohne  Frage  die  , 
große  zweibändige  Darftellung  der  Mithrasrcligion  von 
Franz  Cumont.  Man  weiß  kaum,  was  man  an  diefem 
Werk  mehr  bewundern  foll,  die  abfolute  Vollftändigkcit 
des  Materials,  die  Übcrfichtlichkcit  der  Anordnung,  die 
Eleganz  der  Darftellung  oder  die  Klarheit  und  Kühnheit 
des  Urteils,  das  fich  auf  eine  umfaflende  und  mrifterhafte 
Kenntnis  der  einfehlägigen  religionsgefchichtlichen  Mate- 
rials ftutzt  (vgl.  die  Befprcchung  des  Werkes  von  E.  Schürer 
in  diefer  Zeitfchrift  190 o,  396—397).  Um  die  Refultate 
feiner  Arbeit  weiteren  Kreifen  zugänglich  zu  machen, 
entfehloß  fich  der  VcrfatTer,  die  yConclusion?  am  Schluffe 
des  erften  Bandes  ohne  die  Anmerkungen  und  Hinweifc 
in  einer  kleinen  Ausgabe  herauszugeben.  Dicfc  crfchicn 
bald  in  einer  zweiten  Auflage  und  ift  von  dem  allezeit 
unermüdlichen  Vermittler  ausländifchcr  religionsgefchicht 
lieber  Literatur  G.  Gehrich  in  diefer  Geftalt  (nebft  gering- 
fügigen, mit  dem  Verfaffer  vereinbarten  Zufätzcn)  ins 
Dcutfche  überfetzt. 

Von  diefer  kleinen  Ausgabe  fagt  der  Verfaffer  aller- 
dings fclbft:  ,Dic  Unklarheiten  und  Lücken  der  Über- 
lieferung machten  cs  unmöglich,  allen  Partien  diefer 
Rckonftruktion  die  gleiche  Solidität  zu  geben.  Wer  die 
Stabilität  der  Grundlagen  zu  prüfen  wünfeht,  auf  denen 
fic  beruht,  wird  zu  den  kritifchcn  Auseinandersetzungen 
meiner  Introduktion  greifen  muffen'.  Es  erhebt  fich  die 
Frage,  ob  man  den  Wert  des  kleinen  Büchleins  nicht 
noch  bedeutend  erhöhen  könnte,  wenn  man  in  Anmer- 
kungen etwa  hinter  dem  Text  eine  Auswahl  von  Bclcg- 
ftellen  und  Nachwcifcn  brächte,  und  wenn  vielleicht  in 
diefen  Anmerkungen  dann  auch  angedeutet  würde,  an 
welchen  Punkten  die  Darftcllungen  nur  auf  Schlüffen  und 
Hypothefcn  aus  den  figürlichen  Darftcllungen  beruhen. 
Der  Lefer,  dem  das  große  Werk  von  Cumont  unzugäng- 
lich ift,  möge  darauf  hingewiefen  werden,  daß  nament- 
lich das  vierte  Kapitel  des  Werkes,  wie  dies  bei  den  zur 
Verfügung  flehenden  Quellen  nicht  anders  fein  konnte, 
vielfach  einen  ftark  hypothetifchen  Charakter  trägt 

Ich  möchte  aber  mit  diefen  Andeutungen  nicht 
etwa  den  Wert  der  in  diefem  kleinen  Büchlein  gebotenen 
Gabe  herabfetzen.  Nur  den  Zweck  habe  ich  im  Auge, 
möglich!!  viele  von  deffen  Le  fern  zu  vcranlaffcn,  fich  auch 
in  das  große  Werk  Cumonts  zu  vertiefen.  Denn  ich  möchte 
letzteres  geradezu  ein  religionsgefchichtliches  Ereignis 
nennen.  Über  ein  bisher  ganz  dunkles  Gebiet  der  Kcli- 
gionsgefchichte  ift  durch  dasfclbe  fo  viel  Licht  verbreitet, 
wie  dies  in  abfchbarerZcit  und  vielleicht  überhaupt  möglich 
fein  wird.  Und  namentlich  der  Theologe  darf  an  den  Ar- 
beiten Cumonts  nicht  vorübergehen.  Denn  unter  allen 
religiöfen  Bewegungen,  mit  denen  im  Kampf  fich  das 
junge  Chriftentum  durchfetzte,  war  die  Mitnrasrcligion 
dcflcn  bcdeutcndfler , erfolgreichfter  und  hartnackigfter 
Gegner.  Und  auf  der  andern  Seite  zeigt  diefc  Etfchei- 
nung  am  deutlichftcn,  welche  eminente  religionsbildende 
Kraft  das  Volk  der  Perfer,  von  dem  auch  die  Mithras- 
religion  ausging,  befeffen  hat. 

Göttingen.  Bouffct. 

Rocholl,  D.  R.,  ßessarion.  Studie  zur  Gefchichte  der  Re- 
naiffance.  Leipzig  1904,  A.  Deichert’fche  Verlags- 
buchh.,  Nachf.  (XII,  239  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Es  ift  ohne  Frage  eine  Schrift  von  Bedeutung,  die 
der  Herr  Verfaffer  uns  vorlegt.  Schon  nach  der  formalen 


Seite  hin.  Man  wird  nicht  viele  Biographien  finden,  die 
wie  der  ,Beffarion'  mit  foviel  Kunft  und  Gefchmack  die 
Zeit  und  die  Umllände  fchildern,  in  denen  der  Held 
geworden  ift  und  lebt.  Faft  zu  weit  fcheint  die  Rede 
bisweilen  auszuholen,  aber  beim  Weiteriefen  erkennt  man 
bald,  daß  die  anfangs  unvcrftändliche  Weite  ihr  Ziel 
verfolgt.  Freilich  mehrfach  muß  die  Vermutung  die  Ver- 
bindungslinien zwifchen  der  Umgebung  und  der  Perfon 
ziehen.  Daß  folche  Schilderung  des  Rahmens  große  Be- 
lefenheit  und  urtcilsvollcs  Studium  vorausfetzt,  liegt  auf 
der  Hand.  Aber  auch  für  das  Leben  und  das  Werk  des 
Beffarion  hat  Verfaffer  viel  Neues  und  Intcrcffantes  her- 
gebracht. 

In  der  Beurteilung  halte  ich  mich  an  die  Grundzüge 
der  Schrift.  Die  drei  erften  Kapitel:  /l'rapczunt*, , Byzanz" 
und  ,My  (ithras*  geben  die  Entwicklung  das  Helden.  Schon 
feine  Geburtsftadt  Trapczunt  fcheint  als  einer  der  Mittel- 
punkte zwifchen  dem  Often  und  Wellen  geeignet,  den 
großen  vermittelnden  Charakter  Beffarions  in  Kirche  und 
Kultus  vorzubcrcitcn.  Wird  er  dann  in  Byzanz  ein 
Rhomäer,  fo  weitet  fich  fein  Blick  in  Myfithras  an  dem 
Hofe  eines  latcinifchen  Fürften  für  die  Bildung  des  Abend- 
lands. Hier  fuhrt  ihn  zugleich  Plethon  in  den  Platonis- 
mus ein.  Mit  folcher  Schulung  tritt  Beffarion  in  die 
Entfcheidun^szeit  feines  Lebens.  Kr  zieht  mit  auf  das 
Konzil  zu  Florenz.  Schwer  wird  es  dem  Verfaffer,  die 
Stellung  feines  Helden  auf  dem  Konzil  zu  rechtfertigen. 
Er  muß  es  wenigflens  verftändlich  machen,  wie  Beffarion 
fich  auf  die  Seite  der  Unioniftcn  Hellen  konnte,  und  wie 
ihm  der  Kardinalshut  nicht  ein  übel  verdienter  Lohn  war. 
Mit  diefem  Kapitel  ift  aber  der  Berg  überfliegen,  die 
Ausficht  in  das  fernere  reiche  Leben  des  Kardinals  liegt 
frei.  Unter  der  Vorausfetzung,  daß  Beffarion  den  Ver- 
hältniffcn  cntfprcchcnd  recht  auf  dem  Konzile  gehandelt 
hat,  kann  nun  feine  Treue,  die  er  feinem  Volke  bewahrte, 
indem  er  bis  an  fein  Ende  das  Abendland  für  einen 
Kreuzzug  mobil  zu  machen  fuchte,  gebühren  ! gewürdigt 
werden.  So  kann  man  es  im  Sinne  des  Verfauers  auch 
verliehen,  wie  Beflarion  fich  fogar  zum  Patriarchen  von 
Konilantinopel  ernennen  laffen  mochte,  jetzt  tritt  leine 
Güte  gegen  die  vertriebenen  Landsleute  in  Florenz,  feine 
Wirkfamkeit  für  die  ihm  unterftellten,  wenigftens  dem 
Namen  nach,  gricchifchen  Klöfter  fchön  hervor.  Der 
große  Hum  an  ift,  der  in  der  Fülle  feiner  Verbindungen 
und  geilligcn  Bcftrebungcn  ein  ernfter  Mönch  blieb,  er- 
fcheint  als  eine  prächtige  Geftalt.  Die  diplomatifcbr 
Begabung,  über  die  Beffarion  auch  verfügte,  und  die  ihn 
an  die  erften  Stellen  in  Italien,  Deutfchland  und  Frank- 
reich führte,  läßt  ihn  auf  einem  neuen  Gebiete  glanzen. 
Viele  feine  einzelne  Züge  weiß  der  Verfaffer  eintu- 
flechten,  um  uns  feinen  Helden  auch  als  Menfchen  lym- 
pathifch  zu  machen.  Ift  fchon  in  jedem  Kapitel  der 
Geift  und  das  Leben  der  Renaiffance  ausgiebig  gcfchildert, 
fo  führt  fich  endlich  in  weitern  Gedanken  der  Platonismus 
vor,  die  gciflige  Macht,  durch  die  Beffarion  den  Humanis- 
mus vertiefte,  und  die  ihn  über  den  Katholizismus  erhob. 
Sinnend  vor  dem  neuen  Tellament  des  Beffarion  nimmt 
der  Verfaffer  dann  Abfchicd  von  feiner  Idealgeflalt,  indem 
er  das  neue  Tellament  ,die  flille  Macht*  nennt,  welche 
das  Leben  Beffarions  innerlich!!  formte. 

Jeder  wird  das  Buch  mit  Intercffe  lefen.  Mancher 
wird  den  Eindruck  haben,  daß  die  Schilderung  Beffarions 
zu  ideal  ausgefallen  ift.  Vielleicht  ift  doch  dem  Huma- 
niflen  Beffarion  ,der  Heidcnhimmcl  mehr  als  eine  Folge 
fchöner  Bilder  und  Metaphern*  (G  Ncumann,  Byz.  Kultur 
und  Renaiffancekultur  1903  S.  31)  gewefen.  Es  klingt 
immerhin  bedenklich,  wenn  der  Theolog  Beffarion  den 
Kondolenzbrief  an  die  Söhne  Plethons  beim  Tode  ihres 
Vaters  mit  den  Worten  beginnt:  Ih'xv<\uai  tov  xotvov 
xaTi’ya  Tf  xal  xa&rjfiftoiHi,  tu  yimötg  .täv  axnfhufyor 
ts  OVQavoy  xal  tov  axQaapv^  fditaOtijvai  Xföpoi\  tov  //röri- 
xov  xolg  *OXvfijtloiq  IHolg  ovyx°(tt^ütcVTi:  /c ix%ov  (M..  P.  G. 
Bd.  161  S.  696).  Keineswegs  haben  die  byzantinifchen 
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Theologen,  die  zugleich  Humaniften  waren,  alle  folchc 
Konzeffionen  an  den  Zcitgcift  gemacht.  Der  Schatten 
an  der  Geftalt  BdTarions  bleibt  für  mich  aber  immer  der 
Übertritt  zur  Union.  War  cs  wirklich  nur  ,cin  nichts- 
fagender  RclV  (S.  78),  für  den  die  Griechen  in  Florenz 
kämpften,  und  nicht  vielmehr  eine  Gcfammtauffoffung 
des  Chriftcntums,  die  mindeftens  das  gleiche  hiftorifche 
Recht  hat,  wieder  abendländifchc  Katholizismus?  Wem 
verdankt  Griechenland  feine  Wiedergeburt,  wenn  nicht 
den  Gegnern  des  Beffarion,  wie  Markos  Eugenikos,  der 
für  fein  Wort:  Ka&oXtxtjs  jtiöria k dvarQoxtj  xou n\  Ictiv 
a.io}Zeia'  geftritten  und  gelitten  hat? 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Rotscheidt,  W.,  Ein  Martyrium  in  Köln  im  Jahre  1529.  Her- 
ausgegeben  von  R.  (Aus  der  Väter  Tagen.  Erftes 
Bändchen.)  Köln  1904,  Wcfldeutfchcr  Schriftenverein. 
(10t  S.  gr.  8.)  M.  1.— 

Huttens  Briefe  an  Luther.  Nach  den  Originaldrucken  neu 
herausgegeben  von  Eduard  Spränge r.  Leipzig  1903, 
R.  Wöpke.  (XXX,  23  S.  8.)  M.  1.20 

Faft  gleichzeitig  beginnen  zwei  Sammlungen  zu  er- 
feheinen,  die  — freilich  wohl  nicht  von  ganz  gleichen 
Gefichtspunkten  aus  — denfclbcn  Zweck  verfolgen, 
kirchengefchichtliche  Urkunden  durch  billige  Einzelaus- 
gaben dem  heutigen  Publikum  zugänglich  zu  machen. 

Die  erflere  Sammlung,  ,Aus  der  Väter  Tagen4,  will 
offenbar  vorwiegend  der  retigiöfen  Stärkung,  man  kann 
geradezu  fagen:  der  Erbauung  der  Gemeinde  dienen.  Her- 
ausgegeben vom  weffdeutfehen  Schriffenverein  fcheint  fie 
ihre  Stoffe  lokal  befchränkcn  zu  wollen,  entnimmt  fic 
übrigens  aber  der  gefamten  kirchlichen  Vergangenheit. 
Die  andere  Sammlung,  «Zeitgemäße  Traktate  aus  der  Rc- 
formationszcit*,  will  nur  reformationsgefchichtliche  Ur- 
kunden bringen;  ihre  Abllcht  dabei  ift  aber  offenbar 
mehr  eine  kritifch-mahnende:  fie  vermißt  in  heutiger  Zeit 
rechtes  evangclifchcs  Bewußtfein  und  rechtes  cvangelifches 
Vcrftandnis  und  meint  das  dadurch  am  deutlichften  fagen 
zu  können,  daß  fie  Dokumente  echt  cvangclifchcr  Freiheit 
dem  heutigen  Gefchlecht  vor  Augen  fuhrt. 

Das  ift  wenigftens  der  Eindruck,  den  ich  von  dem 
mir  vorliegenden  3.  Hefte  der  Sammlung  (vgl.  nament- 
lich den  Schluß  der  Einleitung  S,  XXX)  habe,  das  Huttens 
Briefe  an  Luther  enthält  — das  1.  Heft  hat  die  Gcfangen- 
fehaftsbriefe  des  Job.  Hus,  das  2.  Bugenhagens  chriftliche 
Vermahnung  an  die  Böhmen  (1546),  beide  hcrausgcgcbcn 
von  Kügclgcn.  gebracht  — . Es  wird  manchen  wundern, 
gerade  Hutten  gleich  im  Eingang  der  Sammlung  als 
Vertreter  cvangclifchen  Geiftcs  herangezogen  zu  finden. 
Die  Einleitung  macht  felbft  auf  die  widerfprechcndcn 
Urteile  der  namhafteften  Rrformationshiftorikcr  über  feine 
religiöfe  Qualifikation  aufmerkfam;  v.  Bezold  findet  ,von 
irgendwelchem  rcligiöfcn  Intcrcffe  nicht  die  gcringftc 
Spur*,  Ranke  fieht  .alle  Triebe  feines  Geiftes  und  feiner 
Tatkraft  davon  ergriffet!4  (S.  XV).  Im  allgemeinen  ift 
man  heute  wohl  mehr  geneigt,  Hutten  als  Reformations- 
politiker  zu  werten,  dem  die  religiöfe  Bewegung  fehr 
gelegen  kam,  fie  fiir  feine  patriotischen  Zwecke  auszu- 
nutzen; daß  er  dabei  für  Luther  aufrichtige  Sympathie 
gefühlt,  auch  verwandte  Gciftcszügc  bei  ihm  gefunden 
hat,  möchte  ich  nicht  beftreiten,  wirkliches  cvangelifches 
Vcrftandnis  mochte  auch  ich  ihm  nicht  Zutrauen.  Aber 
dem  fei,  wie  ihm  fei:  jedenfalls  hat  Hutten  eine  bedeut- 
faane  Rolle  in  den  Werdetagen  der  evangelifchcn  Kirche 
gefpiclt.  und  gerade  feine  Briefe  find  für  alle  Zeiten  mit 
den  bedcutfamftcn  Momenten  der  Entfcheidung  verknüpft. 
So  mögen  fie  denn  auch  zu  dem  ihnen  jetzt  gewordenen 
Auftrag  ihren  Weg  gehen  und  fehen,  was  fic  ausrichten: 
mögen  fie  für  fach  felbft  zeugen!  willen  fic  evangelifchcn 
Sinn  zu  erwecken,  fo  hat  der  Herr  Herausgeber  manchem 


Hiftorikcr  zum  Trotz  einen  guten  Griff  mit  ihrer  Wahl 
getan. 

Die  Briefe  werden  in  der  Urfprache  dargeboten,  find 
alfo  nur  auf  ein  des  Lateinifchen  kundiges  Publikum 
berechnet.  Wäre  es  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht 
praktifcher  gewefen,  fie  wenigftens  mit  deutfeher  Über- 
fetzung  zu  geben?  Die  frifch  gefchricbene  Einleitung 
orientiert  unter  allfeitigcr  Bcrückfichtigung  der  ein- 
fchlägigcn  Literatur  durchweg  aufs  befte  über  das  Ver- 
hältnis Huttens  zu  Luther,  fcheint  mir  aber  gerade  als 
Einleitung  zu  ihrem  Briefwechfcl  doch  etwas  allgemein 
gehalten  zu  fein,  etwas  mehr  hätte  fic  wohl  auf  diefen 
fpeziell  Bezug  nehmen  können.  Hinfichtlich  der  Original- 
ausgaben der  Briefe  wird  lediglich  auf  Böcking  und  En- 
ders  verwiefen. 

Die  hübfehe  Ausftattung  der  Schrift  und  ihr  Satz  in 
Typen  des  16.  Jahrhunderts  fei  noch  befonders  hervor- 
gehoben. — 

»Aus  der  Väter  Tagen*  beginnt  mit  der  Wiedergabe 
der  Gcfchichte  von  der  Verurteilung  und  Hinrichtung 
der  evangelifchcn  Märtyrer  Ad.  Klarcnbach  und  Peter 
Flicfteden  in  Köln  (1529),  herausgegeben  von  Rotfchcidt. 
Nur  einige  einleitende  Worte  werden  voraufgefchickt, 
die  Frage,  ob  die  beiden  wirklich  als  Anhänger  Luthers 
in  Anfpruch  genommen  werden  können,  wird  nicht  be- 
rührt; dazu  lag  hier  ja  auch  keine  Vcranlaffung  vor. 
Dagegen  hätte  wohl  in  Kurze  angegeben  werden  können, 
welche  Vorlage  Rotfcheidt  für  feinen  Abdruck  benutzt 
hat.  Die  Andeutungen  in  der  Einleitung  laden  vermuten, 
daß  er  aus  Rabus.  Hiftorien  der  Märtyrer  gcfchopft  hat, 
doch  wird  die  Sache  nicht  klar.  Hätte  Rotfcheidt  die 
Schrift  in  modernes  Deutfeh  übertragen  — was  ich,  da 
er  doch  an  die  Gemeinde  im  w'eiteften  Sinne,  an  das 
Volk  iS.  41,  denkt,  für  zweckdienlicher  gehalten  hätte  — 
fo  war  eine  Quellenangabe  unnötig;  wo  aber  die  urkund- 
liche Form  fcftgchalten  wird,  wäre  manchem  Benutzer 
durch  forgfältige  Orientierung  über  den  quellenmäßigen 
Wert  des  Dargebotenen  wohl  ein  Dienft  geleiftet.  So 
fcheint  mir  die  Ausgabe  an  Halbheiten  zu  leiden. 

Wir  wunfehen  beiden  Sammlungen  guten  Erfolg. 

Erichsburgb.Markoldcndorf(Hann.).FerdinandCohrs. 

Jahrbuch  des  Vereins  für  die  Evangelische  Kirchengeschichte 
Westfalens.  Sechfter  Jahrgang.  Gütersloh  1904.  C. 

Bertelsmann.  M.  3. 

Inhalt:  Da»  Conventbuch  de#  eonven/us  e Institut  WtUtrentit 
au«  drn  Jahrrn  1659 — 1719.  Nach  dein  Original  veröffentlicht  von 
Pfr.  Schößler.  — Unruhen  in  der  Graffchaft  Mark  »regen  gewalt- 
famer  Werbung  11720:.  Von  Paft.  Rothcrt.  — Die  Anfänge  der 
reformiertet!  Gemelude  tu  Unna.  Von  Paft.  Rothert.  — Protokoll 
der  kirchlichen  Visitation  der  Graffchaft  Ravensberg  vom  Jahre  1533. 
Nach  de«  Akten  des  kdnigl.  Staatsarchiv*  xn  Dudeldorf  mitgeteilt 
von  Paft.  A.  Schmidt.  — MUrelleti:  l.ftner  Aktenrtiicke  au*  alter 
Zeit.  Veröffentlicht  von  P.  Landgrebe.  — Das  Soeflcr  Gefaogbucli 
von  1723.  — Cafia  Krbkaufbrievrß  auff  MOnftermanns  diefer  Kirchen 
Erbhoff  Sprcchendt  dt  Jato  Anno  dry  137a  die  stat  Gerlrudi  1.  auf 
perganieut  gefchrielwn  (Neaengcfeckel.  (III,  176  b.  gr.  Ü.) 

Die  wichtigften  Publikationen  des  vorliegenden  6.  Jahr- 
gangs des  Jahrbuchs  des  Vereins  für  die  evangelifche 
Kirchengefchichtc  Wcftfalens  find  die  aus  den  Akten  des 
Kgl.  Staatsarchivs  in  Düffeldorf  durch  Paftor  Schmidt  in 
Vlotho  mitgetciltcn  Vifitationsprotokolle  der  im  Jahre  1533 
in  der  Graffchaft  Ravensberg  gehaltenen  Kirchenvifitation 
(S.  135 — 169)  und  das  von  Pfarrer  Schußler  in  Blasbach 
b.  Wetzlar  veröffentlichte  Konventbuch  des  Spezialkon- 
vents  der  alten  Wcttcrifchcn  Synode  (S.  1 — 107),  die  etwa 
der  heutigen  Synode  Hagen  | vgl.  Das  evangeü  Deutfch- 
land,  Leipzig,  Schulze  & Co.  IV  (1902]  Sp.  588  t.)  cntfpricht. 

Die  Wichtigkeit  der  Vifitationsprotokolle  ift  fchon 
von  Cornelius  erkannt,  und  von  diefem  find  fie  auch 
fchon  in  einem  kurzen,  kaum  zwei  Druckfeiten  umfaffen- 
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den  Auszuge  in  feiner  Gefchichte  des  Münfierifchen  Auf- 
ruhrs (I  S.  24Öf.)  veröffentlicht  worden.  Hier  werden  fic 
uns  in  extenso . nur  mit  einigen  durch  die  teilweife  Un- 
lefcrlichkeit  des  Originals  hervorgerufenen  Lücken  dar- 
geboten. Offenbar  iB  der  Herr  Herausgeber  beim  Ent- 
ziffern der  alten  Schriftzüge  mit  größter  Gewiflenhaftig- 
keit  vorgegangen  und  hat  lelbff  da  noch  ein  Fragezeichen 
gefetzt,  wo  der  Zufammenhang  über  den  Sinn  des  be- 
treffenden Wortes  eigentlich  kaum  noch  einen  Zweifel 
ließ:  fo  fcheinen  mir  z.  H.  S.  138  collationem  und  S.  145 
Praepositus  jedenfalls  richtig  gelefen  zu  fein.  Vielleicht 
hätten  bei  etwas  mehr  Kühnheit  einige  Lücken  weniger 
gelaffen  werden  können;  durch  eine  Anmerkung  wäre  ja 
die  etwaige  Konjektur  leicht  zu  kennzeichnen  gewefrn. 
Die  bloß  punktierten  Stellen  zu  ergänzen  ilt  dem  Lefer 
jetzt  jede  Möglichkeit  genommen:  andernfalls  hätte  er 
durch  Rekonllruktion  der  vermutlichen  Schriftzüge  auch 
feinerfeits  verfuchen  können,  die  richtige  Lesart  zu  finden, 
wenn  ihm  die  vom  Herausgeber  dargebotene  nicht  cin- 
leuchten  wollte. 

Nur  ganz  wenige  Anmerkungen  hat  Schmidt  feiner 
Publikation  hinzugefügt;  vielleicht  hätte  er  darin  etwas 
mehr  tun  follcn.  So  iß  über  das  mittelalterliche  Bcfctzungs- 
recht  der  Pfarren  (das  ins  collationis)  doch  nicht  jeder 
orientiert,  namentlich  was  der  erße  Monat  oder  mtnsis 
Ordinarius  und  der  andere  Monat  (f.  z.  B.  S.  140  unten)  ' 
in  diefem  Zufammcnhang  bedeuten,  iß  gewiß  nicht  jedem 
Lefer  klar;  auch  über  die  perföoliche  Relidcnzpflicht  (z.  B. 
S.  138)  und  über  das  Heuerpfaffen fyßem  wären  vielleicht 
einige  Worte  am  Platze  gewefen. 

Intereffant  ilt  an  den  Vifitationsnotizen  einiger  Pfarren 
das  Bücherverzeichnis  des  betreffenden  Paßors;  zu  be- 
dauern iß  nur,  daß  ftch  nicht  bei  allen  Pfarren  eins  findet. 
Aber  fchon  die  wenigen  Verzcichniffc  laßen  intereffantc 
Schlüffe  zu.  So  findet  (ich  bei  mehreren  der  in  Frage 
Behenden  Pfarreien  eine  Bibel,  d.  h.  wahrfcheinlich  eine 
Ausgabe  der  Vulgata,  jedenfalls  nicht  die  Übcrfctzung 
Luthers,  da  diefe  crß  feit  1534  in  vollftandigcn  Ausgaben 
vorlag  und  fchwerlich  vorher  mit  Bibel  oder  auch  altes 
und  neues TeBament  zufammenfaffend  bezeichnet  SB,  auch 
von  den  Vifitatoren  wohl  ausdrücklich  namhaft  gemacht 
wäre.  Nur  ein  rcformatorifches  Buch  iB  vertreten  — in 
IffelhorB:  die  Expositiones  — wahrfcheinlich:  In  prophe- 
tam  Arnos  Expositio  von  1530  — Brentii,  daneben  freilich 
(ebenfalls  in  IffelhorB  und  in  Bielefeld)  die  Parapkrases 
(m  Novum  Testamentum)  des  Erasmus,  in  d elfen  GeiB 
überhaupt  die  Vifitation  geleitet  war:  für  Dornberg  wird 
fein  Enchiridion  miiitis  christiani  gewünfeht.  Das  gröüte 
Kontingent  Bellen  alte  Kirchenväter:  es  werden  erwähnt 
AuguBinus,  unter  befonderer  Anführung  von  De  fide  et 
operibus  und  De  iudibus  (?  — vielleicht  Lefefchlcr),  Am- 
brofius,  befonders  De  sacranwntis,  Hieronymus,  Chryfo» 
Bomus  und  Eufcbius,  letztere  nirgends  mit  fpcziellerer 
Bezeichnung.  Ganz  befonderer  Beliebtheit  feheint  fich 
Theophylakt  erfreut  zu  haben;  er  wird  mehrfach  als 
vorhanden  erwähnt  und  für  Dörnberg  auch  zur  Anfchaffung 
empfohlen.  Nur  Steinhagen  befitzi  Bücher  fpezieil  mittel-  , 
alterlichen  Gepräges  — die  durch  den  Zufatz:  ,und  der-  | 
gleichen  alte  Bücher1  offenbar  als  minderwertig  bezeichnet  | 
werden  follen  — , nämlich  die  berühmte  Predigtfammlung  1 
Dormi  secttre  (S.  143:  hinter  dem  vorhergehenden  Po  still  am  ! 
ift  hier  das  Komma  zu  Brcichcn!)  und  die  Sermones  des 
fogenannten  Discipulus  d.  i.  wahrfcheinlich  Job.  Herolt 
(vgl.  Geffcken,  Bilderkatechismus  S.  13  und  34,  auch  Haß- 
Icr,  Buchdruckcrgcfchichtc  Ulms  Sp.  112).  — 

Das  von  SchüÜler  veröffentlichte  Konventbuch  iB 
befonders  intereffant,  weil  es  uns  in  die  ganz  eigenartigen 
Verfaffungsverhältniffe  des  in  Frage  Behenden  Bezirks 
einen  lebensvollen  Einblick  gewährt.  Vielleicht  wären 
über  fie,  über  den  conventus  generalis  und  c/assicus  und  , 
dg!.,  einige  einleitende  Bemerkungen  angebracht  gewefen,  i 
und  wenn  auch  nur  auf  orientierende  Literatur,  cv.  auch  I 
nur  auf  frühere  Hefte  des  Jahrbuchs  verwürfen  wäre.  Den  1 


rheinländifchcn  und  wcBfälifchen  Benutzern  des  Jahrbuchs 
iB  dieSynodalverfaffung  ja  freilich  etwas  ganz  Gewohntes, 
aber  das  Buch  fetzt  doch  auch  einen  weiteren  Lefcrkreis 
voraus,  bei  dem  nicht  ohne  weiteres  auf  Vertrautheit  mit 
den  einfchlägigen  Verhältniffen  zu  rechnen  iB. 

Übrigens  enthält  das  Konventbuch  nicht  nur  Akten 
des  Wetterifchen  Spezialkonvent«,  fondern  auch  vereinzelte 
Befchlüffc  des  Unnacr  Gcneralkonvents,  nämlich  die  vom 
9.  Juli  1659  und  vom  lt.  und  12,  Juli  1691.  Diefe  find 
fchon  bei  Jacobfon,  Urkunden-Sammlung  für  die  evange- 
lifchc  Kirche  von  Rheinland  und  Weßfalen  S.  130fr.  bzw 
249fr.  publiziert;  auch  von  den  Befchluffen  des  Spezial- 
konvents  find  die  vom  3.  Marz  1712  fchon  bei  Jacobfon 
(S.  251)  wiedergegeben.  Der  VollBändigkeit  wegen  lind 
indeffen  diefe  Stücke  hier  aufs  neue  mit  abgedruckt,  wo- 
für jeder  dem  Herrn  Herausgeber  Dank  wiffen  wird. 
Alles  übrige  iB  bisher  ungedruckt 

Ein  außerordentlich  getreues  Bild  kirchlichen  Lebens 
wird  durch  die  Protokolle  uns  erfchloffen.  Kaum  ein 
Gebiet  wird  unberührt  gclaffen.  Von  der  Verfaffung  haben 
wir  fchon  gefprochen;  aber  auch  Disziplin  — wobei  eine 
Abfchwächung  der  urfprünglichen  Beßimmungen  in  den 
S.  105  wiedergegebenen  Befchluffen  nicht  zu  verkennen 
iB  — . liturgifchc  Fragen  — evangelifche  Wertung  der 
Hagelfeier  und  alter  Brandtage,  allgemeine  Einführung 
des  Himmel fahrtsfeBcs  (S.  28)  — , das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Konfcffionen  zu  einander  — wobei  die  Frage 
nach  der  Benutzung  katholifchcr  Erbbegräbniffe  in  lutheri- 
fchen  Kirchen  (S.  28)  von  befonderem  Intereffe  iB  — , 
Regelung  des  Armen wefens  (S.  14 f.  28),  Verfuche  zur 
Hebung  rcligiöfer  Erkenntnis  und  fittlichen  Lebens  — Ka- 
techismusunterricht (S.  5 und  93 f.),  Schulwefen  (S.  15,  94. 
97)  — alles  das  zieht  an  unterem  Auge  vorüber. 

Die  Druckeinrichtung  hätten  wir  gern  etwas  anders 
gewünfeht,  die  einzelnen  Konvente  deutlicher  getrennt, 
ev.  mit  orientierenden  Überfchriften  verfchen  — die  di- 
plomatifche  Genauigkeit  wäre,  wenn  diefe  Zutaten  in  eckige 
Klammern  gefetzt  worden  waren,  dabei  doch  zu  wahren 
gewefen  — , namentlich  hätten  S.  18  ff.  die  durch  einan- 
der gefchriebenen  Protokolle  wohl  geordnet  und  die 
ursprüngliche  Unordnung  nur  anmerkungsweife  vermerkt 
werden  können.  Hier  hat  der  einfache  Abdruck  des 
Originals  geradezu  etwas  Störendes. 

Der  weitere  Inhalt  des  Jahrbuches  fei  kurz  regiBficrt: 
PaBor  Rothert  in  SoeB  berichttt  unter  Beifügung  inter- 
effantcr  Urkunden  S.  108 — 125  über  Unruhen  in  der  Graf- 
fchaft  Mark  wegen  gewaltfamer  Werbung  (1720)  und 
gibt  damit  ein  anfchauliches  Kulturbild  aus  der  Zeit 
des  großen  Soldatenkönigs;  S.  126 — 134  unter fucht  er  die 
Anfänge  der  reformierten  Gemeinde  in  Unna.  Paftor 
Landgrebe  in  Lünen  druckt  (S.  !7off.)  einige  AktenBucke 
feiner  Parochie  aus  dem  18.  Jahrhundert  ab.  Nachrichten 
über  das  SoeBer  Gcfangbuch  von  1723  und  die  Mitteilung 
eines  Erbkaufbriefes,  ausgeBellt  an  die  Kirche  zu  Neuer, 
gefcckc  bei  SoeB  aus  dem  Jahre  1372  machen  den  Schluß. 

Einige  Druckfehler  find  mir  aufgcfallen:  S.  18  Anm.  1 
muß  es  .Zeile  5*  heißen,  und  S.  28  (im  klein  gedruckten 
dritten  Äbfatz  von  unten)  muß  flehen:  ,7.  Oktober  (vgl. 
die  folgende  Übcrfchrift  und  S.  23). 

Das  RegiBer  enthält  nur  Namen.  Das  iB  für  lokale 
Zwecke  gewiß  dankenswert,  reicht  aber  nicht  aus,  wenn 
das  Buch  auch  der  allgemein-kirchengcfchichtlichen  For- 
fchung  durch  das  RegiBer  nutzbar  gemacht  werden  foll. 
Da  iB  ein  SachregiBcr  eine  unabweisbare  Notwendigkcit. 
Es  wäre  fehr  zu  begrüßen,  wenn  der  Herr  Herausgeber 
in  den  kommenden  Jahrgangen  dem  Rechnung  trüge. 

Das  Jahrbuch  reiht  fich  den  Publikationen  anderer 
lokal-kirchcngefchichtlicher  Vereinigungen  würdig  an. 

Erichsburg  b.  Markoldendorf(Hann.).FcrdinandCohrs. 
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Reisch le.  Prof.  D.  Max,  Theologie  und  Religionsgeschichte. 

Fünf  Vorlefungen,  gehalten  auf  dem  Ferienkurs  in 

Hannover  im  Oktober  1903.  Tübingen  1904,  J.  C. 
B.  Mohr.  (VII,  105  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Reifchle  hat  die  von  ihm  bei  einem  Ferienkurs  in 
Hannover  zu  haltenden  Vortrage  benutzt  zu  einer  prinzi- 
piellen Auseinanderfetzung  mit  dem,  was  heute  in  der 
Theologie  unter  dem  Stichwort  .rcligionsgcfchichtlich* 
geht.  Seine  Stellung  ifl  dabei  eine  prinzipiell  ablehnende, 
wenn  auch  fekundär  mancherlei  Anregungen  für  die  hifto- 
ril'chc  Theologie  und  eine  gewifie  Umfangserweiterung 
für  die  Apologetik  zugeftanden  werden.  Der  Darllellung 
der  gcgncrifchen  Meinung  und  der  kritifchcn  Prüfung  kann 
man  jedenfalls  größte  Sachlichkeit  und  Objektivität,  fo- 
wie  ruhige  und  gewifienhafte  Umficht  nachrühmen. 

Den  Sinn  der  Lofung  erblickt  R.  darin,  daß  das 
Studium  jeder  Religion  und  fo  auch  des  Chriftentums  die 
engen  Zufammenhänge  und  Einwirkungen  benachbarter 
Religionen  zu  crforfchcn  habe,  da  große  religiöfe  Um- 
bildungen meift  in  folchem  Kontakt  fich  vollziehen;  ferner, 
daß  in  der  Erforfchung  der  Rcligionsgefchichtc  als  Ob- 
jekt der  Forfchung  ftets  die  fubjcktiv-pcifönliche  Religion 
zu  gelten  habe,  und  Kultus,  Mythus,  Dogma,  Organifa- 
tion  immer  nur  als  Derivate  zu  betrachten  feien;  fchlirßlich 
daß  die  Frage  nach  Wefen  und  Geltung  des  Chriftentums 
prinzipiell  auf  den  Boden  einer  gcfchichtsphilofophifchen 
kcligionsverglcichung  zu  ftellen  fei.  Diele  Charakteriftik 
fcheint  mir,  wenn  auch  nicht  crfchöpfend.  fo  doch  richtig 
zu  fein.  Die  Gründe  ihres  Aulkommens  fucht  R.  in  dem 
Erlahmen  des  fyftematifchen  InterelTes  feit  Ritfchls  Zeit 
und  in  dem  Hereinwirken  des  Hiftorizismus  in  die  Theo- 
logie, der  fich  mit  der  ganzen  Stimmung  des  fitt  de  stiele 
über  unferc  Kultur  ausgebrcitct  habe.  Gegen  die  letz- 
tere Meinung  wäre  allerdings  viel  cinzuwendtn.  In  Wahr- 
heit ift  der  Urfprung  doch  bloß  in  der  Fortwirkung  des 
hiftorifchen  Gedankens  zu  finden,  der  von  dem  deutfehen 
Idealismus  und  der  Aufklärung  bereits  in  die  Theologie 
getragen  worden  war  und  der  dann  durch  Vermittelungs- 
th«  ologic  undOrthodoxie  wieder  neutralificrt  oder  geradezu 
aufgehoben  worden  ift.  Eine  gewiffe  Einwirkung  der 
Neu-Romantik  auf  die  Art  der  Durchführung  ift  nicht  zu 
leugnen.  Aber  im  ganzen  ftcllt  lieh  in  der  Lofung  m.  E.  nur 
die  Erfchöpfung  der  vcrmittclungsthcologifchcn,  ortho- 
doxen und  bibliziftifchen  Bekämpfung  der  Hiftorie  und  der 
Rückgang  auf  die  Problemftellungcn  eines  Kant,  Herder, 
De  Wette.  Vatke,  Baur,  Strauß  ufw.  dar,  denen  ja  auch 
Schlciermacher  in  der  Grundtendenz  fchr  nahe  geftanden 
hat,  nur  daß  er  die  wirklich  hiftorifchen  Probleme  nir- 
gends prinzipiell  in  Angriff  genommen,  fondern  lieber 
mit  abftrakten  Stufenkategorien  vcrfchlciert  hat. 

Das  all  ge  meine  Wefen  diefer  Methode  und  Gcfamt- 
anfehauung  erblickt  R.  in  der  Aufhebung  befonderer 
chriftlicher  Glaubensvorausfetzungen  für  die  Betrachtung 
der  chriftlichcn  Überlieferung  d.  h.  vor  allem  der  Bibel 
und  für  die  Beurteilung  der  religiöfen  Menfchheitsent- 
wickelung.  Sein  Einwand  ift  demcntfprcchend  auch,  daß 
eben  folche  befondere,  am  chriftlichcn  Objekt  zu  ge- 
winnende, chriftlichc  Glaubensvorausfetzungcn  unerläßlich 
find,  wenn  eine  befondere  chriftliche  Theologie  behauptet 
werden  Toll,  und  daß  auch  in  der  Tat  erkenntnistheore- 
tifchc  und  glaubenspfychologifche  Gründe  diefe  befon- 
deren  chriftlichcn  Glaubensuxteile  als  Vorausfetzung  for- 
dern. Mit  diefen  Einwendungen  begründet  er  feine  eigene 
entgegengefetzte  Polition,  die  Behauptung  der  chriftlichen 
Theologie  als  einer  über  völlig  feibftandige  Prinzipien  | 
vei  fügenden  Offenbarungs-Wiffenfchalt. 

In  der  Kinzclausführung  feheidet  R.  zwifchen  der 
hiftorifchen  Theologie  und  der  fyftematifchen,  um  beiden 
gegenüber  die  Unzuläffigkcit  der  rdigion^gcfchichtlichcn 
Methode  darzuiun.  In  erftcr  Hinlicht  hebt  er  vor  all«  m 
die  reichlichen  Irrtumsmöglichkeiten  hervor.  Dis  würde 
zunächft  freilich  nur  fkeptifch  gegen  alle  hiftorifche  Be- 


fchaftigung  mit  der  Religion  überhaupt  ftimmen  können. 
Auch  die  Betonung  der  Unzulänglichkeit  diefer  Methode 
für  die  großen  religiöfen  Pcrfönlichkeiten  würde  ja  für 
alle,  chriftliche  und  nichtchriftliche,  gelten  und  nur  die 
Hoffnungslofigkeit  der  Vcrftändnisbemuhungen  in  allen 
diefen  Fällen  be weifen,  (wozu  nur  überdies  zu  Tagen  ift. 
daß  das  .Erklären  der  originalen  Geißer*  gar  nicht  die 
Aufgabe  der  religionsgcfchichtlichcn  Forfchung  ift,  fon- 
dern  nur  die  Verfolgung  der  eben  tatfachlich  in  den 
Quellen  fich  aufdrängenden  Zufammenhänge  und  Analo- 
gien; die  Originalität  des  Individuums  überhaupt  und  des 
Genies  insbefondere  braucht  als  eine  übrigens  immer  nur 
relative  dabei  gar  nicht  angetaftet  zu  werden).  Das  Ent- 
feheidende  ift  vielmehr,  daß  die  chriftliche  hiftorifche 
Theologie  eine  .heftimmte,  chriftliche  Wcrtbcurteilung* 
verlangt.  Wie  die  Hiftorie  ohne  Wertbeurteilung  über- 
haupt nicht  darzuftcllen  fei,  fo  fei  auch  die  chriftliche 
nicht  ohne  folche  zu  behandeln.  Aber  das  Werturteil, 
unter  dem  die  chriftliche  Gcfchichtc  zu  behandeln  ift,  fei 
den  fubjektiven  Schwankungen  fonftiger  wechselnder 
Wertbeurteilung  dadurch  entrückt,  daß  es  die  .Über- 
zeugung von  der  Algemeingultigkeit,  von  der  Wahrheit 
des  Chriftentums1  enthalten  muß.  Gegenüber  den  hifto» 
rifch  unerklärbaren  Pcrfönlichkeiten,  den  Propheten, 
Jcfus  und  den  Apofteln,  handele  es  fich  um  eine  Glaubcns- 
entfeheidung,  die  fich  auf  den  wertvollen,  d.  b.  an  un- 
ferem  Gewiflen  fich  als  allein  wahr  und  göttlich  bekun- 
denden Inhalt  des  in  der  Gcfchichtc  uns  cntgcgcntrctcndcn 
Lebens  bezieht.  Das  fei  ein  Glaubensurteil,  das  zunächft 
an  der  Perfon  Jcfu  entfteht  und  um  der  tclcologifchcn 
Bezogenhcit  der  Propheten  auf  ihn  willen  auch  auf  das 
Alte  Teftamcnt  fich  crftrcckt.  All  das  mag  fein.  Es 
gehört  aber  lediglich  dem  fyftematifchen  Problem  an. 
Für  das  hiftorifche  liegt  der  Schwerpunkt  nicht  in 
diefen  allgemeinen  Reflexionen,  fondern  in  einer  beftimm- 
ten  Einzclfrage.  Die  Frage  ift  hier  nämlich  bloß,  ob  ein 
folchcs  Glaubensurteil,  indem  cs  eine  göttliche  Offen- 
barung konftatiert,  zugleich  die  Tatfachcn-Fcftftcllung 
irgendwie  beeinfluffen  kann,  ob  es  die  religionsge- 
fchichtlichcn  Bemühungen  um  Auffuchung  der  weitver- 
zweigten Zufammenhänge  und  um  Kritik  der  I berlieferung 
fachlich  dirigieren  kann,  ob  dadurch  für  die  Erforfchung 
der  Gefchichte  Jefu  andere  Vorausfetzungcn  entliehen, 
als  für  die  des  heiligen  Franz  oder  Muhameds.  Das  wäre 
der  Fall,  wenn  das  Glaubensurteil  das  Wunder  und  da- 
mit die  prinzipielle  Aufhebung  der  fonftigen  hiftorifchen 
Methoden  einfchloffe.  Soll  dies  aber  nicht  eingefchlolTen 
fein,  dann  find  der  kritifchen  Tatfachen  forfchung  keine 
anderen  Grenzen  zu  ziehen,  als  irgendwo  fonft,  und  dann 
muß  auch  offen  gehalten  werden,  daß  der  gefundene 
Tatbeftand  irgendwie  die  religiöfe  Stellung  zu  ihm  mit 
beeinflußt.  Die  letztere  kann  nicht  unabhängig  von  der 
erftcren  genommen  werden,  und  fo  kann  die  Wertfchat- 
zung  des  Chriftentums  für  fich  allein  — d.  h.  ohne  die 
Ableitung  des  Wunders  aus  ihr  — die  hiftorifche  Forfchung 
nicht  fachlich  beftimmen.  Wenn  diefe  Forfchung  durch 
den  Verlauf  ihrer  Probleme  auf  rcligionsgcfchichtliche 
Zufammenhänge  geführt  wird,  fo  muß  diefen  trotz  aller 
Gefahren  und  Irrtumsmöglichkcit  nachgegangen  werden, 
und  das  hierbei  entftehende  Tatfachenbild  wird  die  reli- 
giöfe Stellung  dann  eben  durch  rcligionsgcfchichtliche 
Gedanken  mitbeftimmen  muffen.  Ihr  gegenüber  gibt  es 
keine  prinzipiellen  Grenzen,  fondern  nur  die  Frage  nach 
der  fachlichen  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  Wahrfchein- 
lichkeit  oder  Unwahrfcheinlichkeit  ihrer  Rcfultate.  Daß 
unter  den  heute  dargebotenen  Refultatcn  vieles  Vor- 
fchnelle,  Befremdliche  und  Phantaftifchc  ift,  das  ift  nicht 
zu  bezweifeln.  Das  liegt  ander  Neuheit  diefer  Forfchungcn 
und  wird  fich  ändern,  wenn  die  wichtigftcn  Nachbar- 
Religionen  einmal  mit  Urkunden  und  Tatfachen  genauer 
bekannt  find.  Daß  die  religionsgefchichtlichc  Methode 
fich  heute  vor  allem  auf  die  Kontaktgebiete  und  Becin- 
fluffungen  wirft,  ifl  ebenfalls  einfeitig,  aber  dadurch 
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veranlaßt,  daß  die  immanente  und  rein  literarkritilche  Er- 
forfchung  der  Alt-  und  Neu-Teftamentlichcn  Religion 
durch  die  Arbeit  eines  Jahrhunderts  erfchöpft  ifl,  und  uns 
neue  Problemftellungen  nun  erft  durch  folcbc  Kombina- 
tionen fich  ergeben.  Schließlich  heißt  .religionsgefchicht- 
lich*  nichts  anderes,  als  gefchichtlich  im  Sinne  der  überall 
fonft  angewendeten  Methoden  ohne  befonderen  Vorbehalt 
lind  pfychologifch  im  Sinne  einer  auf  den  fcelifchen  Kern 
gehenden  Unterfuchung  ohne  Verwandelung  der  Religion 
in  Philofophie,  Mythos,  Dogmen  oder  Religionsaltertümcr. 
Dem  aber  ift  lediglich  das  Wunderprinzip  oder  der  exklufiv- 
fupranaturale  Dualismus  entgegenzuftellen,  nicht  aber  irgend 
eine  Wcrtbcurteilung.  Dagegen  fpricht  auch  das  nicht, 
was  ich  in  meinen  Auffatzen  ,Was  heißt  Wefen  des 
Chriftcntums*  Ch.  W.  1903  über  die  ftark  perfonliche 
Mitbedingtheit  der  Wefensbeftimmung  gefagt  habe.  Denn 
die  hiftorifche  Abftraktion  der  Wefensbeftimmung  ift 
etwas  ganz  anderes,  als  die  Fcftflellung  von  Einzeltat- 
fachen und  Einzcizufammenhängen. 

In  der  zweiten  Hinficht  handelt  es  fich  vor  allem 
um  den  prinzipiellen  Nachweis  der  Geltung  der  chrift- 
lichen  Idee.  Die  rcligionsgcfchichtlichc  Behandlung  der 
Hiftoric,  die  die  Ifolierung  und  Verabfolutierung  des 
Chriftcntums  durch  das  Wunder  aufgegeben  hat,  ift  fclbft- 
verftändlich  hier  zu  der  Konfequenz  genötigt,  die  Geltung 
des  Chriftcntums  lediglich  auf  eine  gcfchichtsphilofophifche 
Religionsvergleichung  zu  begründen,  wobei  das  Chriften- 
tum  als  Ganzes,  als  , Wefen*  oder  »Prinzip*  in  Betracht 
kommt  und  auf  feinen  Wahrheitswert  mit  den  ebenfalls 
als  Wefen  und  Prinzip  erfaßten  großen  Hauptrcligioncn 
verglichen  wird.  Die  von  hier  aus  zunachft  rein  ethifch* 
rcligiös-perfönliche  Abftufung  wäre  dann  durch  Reduktion 
diefer  Aoftufung  auf  ein  Entwickelungs-  oder  Fortfchrltts- 
gefetz  metaphyfifeh  und  ontologifch  d.  h.  gefchichts- 
philofophifch  zu  unterbauen.  Die  zweifellos  fchwierigen 
und  verwickelten  logifchen  Operationen  eines  folchen 
Verfahrens  würden  das  Hauptthema  einer  wiffcnfchaftlichen 
prinzipiellen  Theologie  bilden.  Dem  halt  nun  aber  Rcifchlc 
die  flrikte  Forderung  entgegen,  daß  man  zunachft  am 
Chriftentum  und  an  der  Perfon  Jciu  fich  .der  Allein- 
wahrheit  und  des  Ofienbarungscharakters  des  Chriflentums 
zu  vergewiflern  habe  durch  das  bereits  oben  gcfchil* 
derte,  die  Offenbarung  konftatierende,  Werturteil.  In- 
dem die  fo  anerkannte  Offenbarung  fich  zugleich  durch 
eine  ebenfalls  von  aller  Vergleichung  abfehende,  ledig- 
lich den  .natürlichen*  Menfchen  auf  das  Chriftentum  be- 
ziehende Analyfc  als  Vollendung  der  in  der  menfehlichen 
Perfönlichkeit  angelegten  Individual-  und  Socialideale  er- 
weift,  »ft  in  der  Tat  lediglich  vom  chriftlichcn  Objekt  und 
Subjekt  aus  die  Wahrheitsgeltung  des  Chriftcntums  be- 
wiefen.  Nachträglich  kann  und  foll  aber  dann  allerdings 
eine  die  heutige  Sachlage  beruckfichtigende  Apologetik 
auf  die  RcligionsvcrgleicHung  c ingehen  und  zeigen,  daß 
das  von  der  nichtchnff liehen  Religionsgefchichte  bloUGe- 
fuchtc  im  Chriftentum  verwirklicht  ift.  Die  Gründe, 
welche  Reifchle  zu  Gunften  feiner  Aufhaltung  der  reli- 
gionsgefchichtlich  - gcfchichtsphilofophifchen  Theologie 
entgegen  fetzt,  lind  auch  hier  wefentlich  fkeptifche  Ar- 
gumentationen, Hinwcifc  auf  die  materiellen  Schwierig- 
keiten, fubjcktivillifchen  Unficherheiten  und  erkenntnis- 
theorctifchen  und  rnctaphyfifchen  Bedenken,  denen  jede 
folche  Gefchichtsphilofophie  unterworfen  ift;  man  könne 
es  auf  diefem  Wege  nie  zu  einer  beftimmten  Aner- 
kennung des  Chriftcntums  als  abfoluter  Offenbarung 
bringen.  Diefe  Schwierigkeiten  find  gewiß  nicht  zu 
verkennen.  Doch  ift  eine  Auscinanderfetzung  mit 
ihnen  hier  in  der  Kürze  nicht  möglich;  wohl  aber  ift  zu 
lagen,  daß  die  Häufung  folcher  Schwierigkeiten  wohl 
etwa  die  Unmöglichkeit  irgend  einer  Erkenntnis  gültiger 
Religionswahrhcit,  niemals  aber  die  Richtigkeit  des  von 
R.  eingefchlagenen  Weges  beweifen  kann.  Solche  Ar- 
gumentationen führen  dann  nur  eben  überhaupt  zur 
Skepfis.  Wie  fehr  das  der  Fall  ift,  zeigt  fich  an  einem 


Hauptpunkt.  Um  den  Satz  zu  beweifen,  daß  nur  ,eine 
Expofition  der  im  chriftlichcn  Glauben  felbft  liegenden 
inneren  Gründe*,  ,der  normalen  f!)  in  der  Sache  felbft 
liegenden  Gründe,  auf  die  fich  ein  fclbfländigcr  chrift- 
lichcr  Glaube  ftützen  foll*,  der  .von  der  Apologetik 
zu  analyfierenden  und  zu  exponierenden  Lebensgründe 
des  felbftändig  gewordenen  Chriftcn*  zum  Ziel  fuhren 
könne,  führt  R.  aus,  daß  fchon  die  .Erkenntnistheorie* 
nötige,  für  eine  folchc  Sache  den  Ausgangspunkt  im 
Chriftentum  felbft  zu  nehmen  und  lediglich  die  in  ihm 
felbft  liegenden  Gründe  für  feine  Wahrheit  zu  exponieren. 
.Wenn  wir  das  Wefen  der  Religion  im  Unterfchiede  von 
den  anderen  Seiten  des  geiftigen  Lebens  klar  machen 
wollen,  fo  werden  wir  mit  den  vertrauteften  Erfchei- 
nungen  einfetzen  müden  und  zugleich  mit  der  nach 
unferer  Überzeugung  höchften  . . .,  mit  der  chrifl- 
lichen  eventuell  noch  der  altteftamentlichen  Religion  . . . 
Und  damit  ift  die  Grundlage  gegeben  zur  Beantwortung 
der  Frage,  wie  weit  jene  wefentlichen  Züge  der  Religion 
fich  in  ihren  anderen  gcfchichtlichen  Gcftaltungen,  ob 
auch  zum  Teil  verwifcht  und  verzerrt,  wiederfinden 
laßen*  S.  67.  Entweder  ift  nun  hierbei  unfere  Über- 
zeugung, die  nach  R.  uns  zugleich  das  Chriftentum  ,als 
die  gegenüber  den  anderen  geiftigen  Funktionen  am 
meiften  differenzierte  Gestalt  der  Religion*  <ib.)  zeigt, 
bereits  das  Refultat  einer  Vergleichung;  dann  ftehen  wir 
auf  dem  Boden  der  von  mir  vertretenen  vergleichenden 
gefchichtsphilofophifchen  Würdigung  und  müden  nur  die 
darin  liegenden  Probleme  viel  ernfter  herausheben.  Oder 
diefe  Überzeugung  ift,  wie  das  wohl  R.s  Meinung  mehr 
entfpricht,  unmittelbar  durch  unfere  Vertrautheit  mit  der 
uns  angeborenen  und  mitgegebenen  Religion,  die  wir. 
wie  alle  anderen  die  ihrigen,  zunachft  für  allein  wahr 
halten,  gegeben;  dann  ift  die  religiofc  Überzeugung,  mit 
Rouffeau  zu  fprechen,  une  af/aire  de  eeographtc,  und  die 
ganze  Apologetik  nur  eine  kunftvolle  Umfchreibung  diefer 
einfachen  Tatfache.  Übrigens  ift  aber  diefe  lfoUcruog  des 
Ausgangspunktes,  diefes  bloße  Exponieren  des  in  der  Sache 
felbft  Liegenden,  jedenfalls  für  die  .Erkenntnistheorie*  des 
täglichen  Lebens  nicht  richtig.  Jedermann  weiß  hier,  daß. 
wenn  wir  ein  Verftändnis  des  Angeborenen  und  Mitge- 
gebenen wollen,  wir  lernen  müden,  cs  von  einem  fremden 
Standpunkt  aus  zu  beurteilen.  Das  Deutfchtum  verlieht  nur, 
wer  andere  Völker  kennen  gelernt  und  cs  einmal  von 
ihrem  Standpunkt  aus  hat  betrachten  lernen.  Die  abend- 
ländifchc  Kultur  verliehen  wir  nur,  wenn  wir  uns  etwa  in 
die  orientalifche  verfenken  ufw.  Es  fleht  nicht  anders  mit 
dem  Chriftentum.  Erft  durch  Lockerung  der  angeborenen 
und  mitgegebenen  Werturteile,  erft  durch  Vergleichung, 
lernen  wir  verliehen,  und  die  kritifche  Abftufung  kann 
fich  dabei  dann  eventuell  fehr  ftark  gegen  die  angeborenen 
in  Gegcnfatz  Hellen,  hat  jedenfalls  die  Normen  in  der 
Vergleichung  felbft  erft  zu  fuchcn. 

Reifchle  beruft  fiel»  für  feine  Methode  neben  Ritfchl 
und  Frank,  auch  auf  Kant  und  Schlciermachcr.  Wie 
wenig  eine  Berufung  auf  Kant  hier  berechtigt  ift,  glaube 
ich  in  meiner  Unterfuchung  »Das  Hiftorifche  in  Kants 
Religionsphilofophie*  gezeigt  zu  haben.  Aber  auch 
Schlciermachcr  ift  viel  eher  ein  Zeuge  für  die  gegen- 
teilige Lehre.  Die  Gefchichtsphilofophie  feiner  Ethik, 
die  auch  feiner  etwas  exoterifchen  Glaubenslehre  zu  Grunde 
Hegt,  geht  doch  von  der  Gefamtheit  der  Religion  aus 
und  fixiert  erft  innerhalb  ihres  Stufenganges  das  Chriften- 
tum, das  er  am  Anfang  in  den  Reden  noch  fehr  relativi- 
flifch  bchandelt.und  das  er  erft  in  feiner  fpäterenGefchichts- 
philofophic  zur  vollendeten  Aktualifierung  des  Rcligionsbe- 
griffes  erhebt.  Ritfchl  und  Frank  freilich  ftehen  auf 
Seite  Reifchics,  der  letztere  allerdings  mit  der  fehr  wichtigen 
Befonderheit,  daß  er  bei  der , Expofition  der  im  chriftlicnen 
Glauben  felbft  liegenden  Gründe*  vor  allem  das  überna- 
türliche Erlöfungswunder,  den  Wundercharaktcr  von 
Bibel  und  Kirche,  gewinnt.  Damit  ift  dann  völlig  kon- 
fequent  und  logifch  die  Vergleichbarkeit  aufgehoben  und 
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mit  ihr  jede  auf  vergleichende  Gefchichtsphilofophic  begrün-  ' 
detc  Theologie.  Auch  Rcifchle  fcheint  mir  ohne  Fort- 
gang zu  diefem  Gedanken  fein  Ziel  nicht  erreichen  zu 
können.  Dann  aber  ftehen  wir  wieder  wie  im  18.  Jahr- 
hundert beim  Streit  um  das  Wunder,  und  alles  kann 
wieder  von  vorne  beginnen. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Liebe,  Dr.  Reinhard,  Rechners  Metaphysik.  Im  Umriß  dar- 
geftellt  und  beurteilt.  Leipzig  1903,  Dieterichfche 
Vcrlagsbuchh.  (VI,  89  S.  gr.  8.)  M.  2.40 

Rechner  ift  zweifellos  eine  der  cigcnartigften  und 
interettanteften  Perfönlichkeiten  der  neueren  Gefchichtc 
der  Witten  fehaften.  Zwei  fcheinbar  unvereinbare  Gegen- 
fätze  finden  fich  in  ihm  zufamrnen,  der  dichtrrifch,  ja 
phantaftifch  veranlagte  Denker,  der  die  eigenen  feelifchen 
Erlebniffe  in  die  Dinge  hineinfehaut,  und  der  exakte 
Forfchcr,  der  darauf  ausgeht,  alles  Erkennbare  unter  Zahl 
und  Maß  zu  bringen.  So  wird  er  cincrfcits  zum  Schöpfer 
einer  Allbefeelungslehrc,  andererfeits  zum  Begründer  der- 
jenigen Disziplin,  die  auch  das  Gciftige,  das  fcheinbar 
Unmeßbare  zu  mefTen  unternimmt,  der  experimentellen 
Pfychologie. 

Der  Verfallet  vorliegender  Schrift  ftellt  fich  die  , 
dankenswerte  Aufgabe,  Fechners  Metaphyfik  im  Zu- 
fammenhang  mit  feiner  Pcrfönlichkeit  zu  behandeln.  Er 
gibt  zunächft  in  einem  erften  Abfchnitt  eine  Darftcllung 
der  mctaphyfifchen  Grundgedanken  Fechners. 
Den  charaktenftifchen  Anfang  bildet  das  Paradoxon,  mit 
dem  r’cchncr  feine  eigentlich  philofophifchc  Schrift» 
ftcllerei  beginnt:  ,Dcr  Mcnfch  lebt  auf  der  Erde  nicht 
einmal,  fondern  dreimal*  (S.  7).  Weit  vor  die  Geburt  j 
reichen  die  Wurzeln  des  menfchlichcn  Däferns:  das  ift 
fein  erftes  Leben;  und  weit  überden  Tod  hinaus  führen 
die  Fäden  feiner  Exiftcnz:  das  ift  fein  drittes  Leben 
auf  der  Erde.  Nur  ein  zweites  Leben  ift  das,  was 
dazwifchenliegt  und  gemeinhin  als  .mcnfchliches  Leben* 
bezeichnet  wird.  Diefes  dreifache  Leben  ift  ein  ganz 
einheitlicher,  in  fich  gefchloffcner,  fortlaufender  Prozeß, 
und  diefc  Aufraffung  desfelbcn  geht  unmittelbar  hervor 
aus  Rechners  naturwiflcnfchaftlicher  Grundüberzeugung, 
daß  eine  große  allgemeine  Gcfctzmaßigkcit  die  ganze 
Welt  vom  toten  Stein  bis  zum  lebendigen  Tier  und  bis 
zu  den  Regungen  der  Menfchenfcclc  durchzieht,  und  daß 
in  der  Welt  alles  mit  allem  aufs  engfte  verknüpft  ift. 
Gegenüber  der  .Nachtanficht*,  welche  die  gefaulte  Natur 
in  zahllofe  kleine  Teile  .zerftückelt*  und  .zerfplittert*, 
ftellt  fich  der  ,Tagcsanficht‘  die  Welt  als  ein  lebendiges 
Ganze  dar,  als  ein  großes,  taufendgcftaltiges  WechFel- 
fpiel  aller  ihrer  Teile.  Bei  all  diefem  Wechfel  aber  be- 
obachten wir  doch  in  uns  fclbft  ein  einheitliches,  fich 
gleichbleibendes  Wefen,  das  niemand  als  fich  fclbft  er- 
fcheint,  und  dclfen  Vorhandenfein  in  anderen  wir  nur 
aus  den  körperlichen  Syftemcn  erfchließcn,  die  dem 
unfrigen  nach  diefir  oder  jener  Beziehung  ähnlich  find 
(S.  9).  Erinnern  wir  uns  aber  daran,  daß  weder  Mcnfch 
noch  Tier,  bei  denen  wir  diefen  Schluß  zu  vollziehen 
pflegen  , ein  abgefchloflcncs  Ganze  der  Natur  gegenüber 
find,  und  daß  es  im  Zufammcnhangc  der  Natur  über- 
haupt keine  Grenzen  und  feilen  Stufen  gibt,  fo  wird  klar, 
daß  wir  diefen  Schluß  viel  weiter  ausdehnen  und  bei 
allen  Gebilden  der  Natur  vollziehen  muffen.  Wenn 
wir  außerdem  bedenken,  daß  noch  nie  jemand  eine  fichcre 
Grenzlinie  zwifchen  Pflanzen-  und  Tierreich  ziehen  konnte, 
wer  gibt  uns  ein  Recht,  die  Seele,  die  wir  im  Tier  ver- 
muten, der  Pflanze  abzufprechcn?  , Warum  foll  es  2u  den 
Seelen,  die  da  laufen,  (chreien  und  frefiVn,  nicht  auch 
Seelen  geben,  die  Hill  blühen?*  Oder  fleht  etwa  ,cin 
Regenwurm  uns  feelen voller  an  als  ein  Vergißmeinnicht r* 
(S.  IO).  Und  wie  die  Pflanzen,  fo  hat  auch  jedes  andere 
Gebilde  der  Natur  Anfpruch  auf  eine  Seele,  in  gewittern 
Sinne  auch  der  Stein.  Insbcfondcrc  aber  bildet  die 


Materie  unferer  Erde  ein  folches  von  einem  Geilte  ein- 
heitlich zufammengefaßtes,  durch  ein  Wirken  von  Kräften 
und  durchgreifende  Zweckbeziehungen  innerlich  ver- 
knüpftes Ganze,  das  anderen  ähnlichen,  obwohl  auch 
wieder  individuell  davon  verfchicdenen  Ganzen,  nämlich 
anderen  WeltkÖrpcrn,  im  Welträume  ähnlich  gegenüber- 
fleht, wie  unfer  Leib  auf  der  Erde  fclbft  anderen  ähn- 
lichen und  doch  individuell  davon  vcrfchiedmen  Leibern. 
So  find  alle  Planeten  desfelben  Sonnenfyftems  ,\vie  Ge- 
fchwifter  zu  einander,  aber  nur  wie  Vettern  zu  den  Pla- 
neten eines  anderen  Sonncnfyftems  zu  betrachten,  und 
nur  die  ganzen  Sonnenfyftcme  wieder  wie  Gefchwifter  in 
einer  oberen  Sphäre  zu  einander*  (S.  12).  So  ftoßen  wir, 
je  weiter  wir  fchauen  und  denken,  auf  immer  größere, 
umfafiendere  Organismen,  die  in  einem  Geifte  immer 
einheitlich  zufammengefaßt  werden  und  zuletzt  ift  cs  ein 
höchfter  Geift,  der  die  Gefamthcit  alles  Seienden  umfaßt 
und  «alles  in  allem*  ift,  Gott. 

Der  zweite  Abfchnitt  enthalt  die  Beurteilung  der 
Metaphyfik  Fechners  und  ift  befonders  wertvoll  durch 
die  Art,  wie  Fechners  Perfönlichkeit  als  Grundlage 
der  Heurleilung  in  den  Vordergrund  tritt.  Eine  außer- 
ordentliche Lebhaftigkeit  des  Gefühls  verband  fich  bei 
ihm  mit  einer  ungemein  lebendigen  Anfchauung,  ohne, 
wie  bei  Goethe,  der  ihm  in  diefer  Beziehung  verwandt 
crfcheint,  zur  Harmonie  zu  gelangen.  Jene  unruhige 
Seite  feines  Wefens  hatte  den  Mauptantcil  an  jener,  fchon 
in  feiner  Studentenzeit  beginnenden  Periode  krankhafter 
Unfichcrhcit  und  Zicllofigkcit  feines  inneren  Lebens,  die 
unter  anderem  durch  das  Studium  von  Oke  ns  Natur- 
philosophie noch  gefteigert  wurde.  Als  er  dann,  um  fich 
zu  ruhiger  Geiflesarbcit  zu  zwingen,  einen  Vertrag  mit 
der  nüchternen  Wiflcnfchaft  fchloß,  lexikographifche  und 
Überfetzungsarbeiten  übernahm,  fich  mit  chcmifchen  und 
elektrifchcn  Verfuchen  befchäftigte,  war  die  Sehkraft 
feiner  Augen  bald  fo  angegriffen,  daß  fie  ihm  ganz  ver- 
loren zu  gehen  drohte  und  er  auf  Jahre  hinaus  fich  zur 
Untätigkeit  verurteilt  fah.  Den  hierdurch  cntftandcnrn 
Ruckfall  überwand  er  nur  mit  der  größten  Geduld  und 
Selbftiiberwindung,  wozu  wohl  auch  die  Vertiefung  und 
Bcfcftigung  feiner  religiöfen  Stellung  nicht  unwcfentlich 
beitrug.  Als  er  dann  wieder  mit  offenen  Augen  in  die 
Weit  hineinfehauen  konnte,  erlangte  er  endlich  eine 
innere  Sicherheit  und  Harmonie,  die  ihn  nicht  wieder 
verließen.  Aber  die  Grundlinien  feiner  Wcltanfchauung 
find  ihm  in  diefem  erfahrungsreichen  Kampfe  erwachfcn. 
Mit  dem  Gegenfatz  jener  Faktoren  hangt  auch  zufamrnen 
der  Widcrfpruch  zwifchen  Fechners  Atomiftik  als  einer 
Lehre  von  abfolut  leblofen,  unbefeciten  Körperchen  im 
Raume  und  feint  Anfchauung  von  dem  lebendigen 
und  unauflöslichen  Zufammenhang  aller  Erfcheinungcn, 
zwifchem  dem  Begriffspaar  .Ich  und  Außenwelt*,  das  im 
Verhältnis  des  Gegenfatzcs  ftcht,  und  dem  andern:  Seele 
und  Körper,  das  als  im  letzten  Grunde  identifeh  gefetzt 
wird.  Der  letztere  Widcrfpruch  verrät  fich  auch  in  dem 
Schwanken  zwifchen  der  perfönlichcn  Unfterblichkeit  und 
dem  Weiterleben  großer  Geifter  in  ihren  Wirkungen,  fowie 
in  der  Gottesidee,  die  zuerft  eine  Wendung  vom  Pan- 
theismus zum  perfönlichcn  Gott  und  dann  eine  Vcr- 
fchmclzung  des  Theismus  mit  den  pantheiftifchen  Zügen 
feiner  Religion  aufweift  (S.  74  ff.). 

In  der  Konftruktion  einze  lner  Gedankengänge  Fech- 
ners aus  dem  Motiv,  Widerfprüchc  feines  Syftcms  zu 
übeibrücken,  ift  der  Verf.  (2.  B.  S.  80  in  der  Erklärung 
der  Lehre  von  den  Pflanzen-  und  Sternen  feelen)  doch  wohl 
etwas  zu  weit  gegangen.  Die  verdienltvollc  Schrift, 
welche  liebevolles  Verftandnis  mit  begonnener  Kritik  wohl 
zu  vereinigen  weiß,  fchließt  mit  dem  Ausblick  auf  eine 
Metaphyfik,  welche,  ohne  die  nicht  befriedigenden  Rc- 
fultate  feines  Denkens  zu  teilenden  Weg  Fechners  gehen 
foll,  der  vom  eigenen  fecltfchcn  Erleben  aus  zu  meta- 
phyfifcht  n Erkcnntniflen  fuhrt. 

Heidelberg. 


Th.  Elfenhans. 
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Falke,  Robert,  Oer  Buddhismus  in  unserem  modernen  deut- 
schen Geistesleben.  Eine  Studie.  Halle  a.  S.  1903, 

E.  Strien.  (73  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Der  Verfaffer,  dem  es  fchon  heute  überhaupt  un- 
möglich fcheint,  alle  die  Kanäle  aufzudecken,  ,in  denen 
der  buddhiftifche  Gciftesrtrom  durch  das  curopaifche  und 
amcrikanifche  Gciftcslcbcn  rinnt*,  ftellt  fich  die  Aufgabe, 
die  .buddhiftifche  Vcrmifchung  mit  unferem  deutschen 
Geifteslcben*,  fo  weit  als  möglich,  darzuftellen  (S.  6). 

Er  verfolgt  zu  dieftm  Zwecke  zunächst  den  .Bud- 
dhismus in  un l’crcr  deutfehen  Philosophie1,  wobei  befonders 
die  Beziehungen  Schopenhauers  zum  Buddhismus  berück- 
fichtigt  werden.  Die  Linien,  welche  von  ihm  zu 
Eduard  v.  Hartmann  und  F.  Nietzfchc  hinüberfuhren,  1 
werden  benutzt,  um  auch  hier  den  buddhiftifchen  E»n- 
fchlag  aufzu weifen.  Bei  der  Überleitung  zu  Nietzfchc  geht 
cs  nicht  ohne  Kunftlichkeit  ab.  Wenn  der  Vcrf.  dazu 
aus  A.  Riehls  fPhi]ofophie  der  Gegenwart4  zitieren  kann: 
,Dic  Moral  des  Chriftentums  hat  Nietzfchc,  wie  Schopen- 
hauer, ftets  nur  durch  buddhiftifche  Nebel  und  Schleier 
gefehen*  (S.  22  f.),  fo  ift  das  ja  nur  eine  Bcftatigung  des 
gegenfätzlichen  Verhaltniflcs,  in  welchem  der  indi- 
vidualiftifchc  Lebensweg  gegenüber  jeder  Art  von  wirk- 
lichem oder  vermeintlichem  Quietismus  fich  fühlt  Nach- 
dem noch  der  Hauptinhalt  der  beiden  buddhiftifchen 
Katechismen  von  Subhadra  Bhikfchu  und  Obcrft  Olcott 
wiedergegeben  und  auf  eine  Anzahl  buddhiftifcher  Schrift- 
licher hingewiefen  ift,  wird  in  einem  zweiten  Abfchnitt  der 
Einfluß  des  Buddhismus  auf  die  deutfehe  Kunft  am  Beifpiel 
Richard  Wagners,  befonders  an  Triftan  und  tfolde  und 
am  Parsifal.  gezeigt.  Ein  dritter  Abfchnitt  behandelt 
den  .Buddhismus  als  gcmeindebildendcs  Prinzip*,  und  ein 
letzter  bringt  eine  ^Beurteilung  der  dem  Buddhismus 
günftigen  modernen  Zeitvcrhaltniffe*.  Der  erftere  gibt 
Auskunft  über  Zweck  und  Organifation  der  in  Amerika, 
.England  und  Dcutfchland  fich  immer  weiter  au-.breitenden 
.theofophifchen  Gefellfchaft1,  die  als  der  praktifchc  Nicdcr- 
fchlag  des  Buddliismus  im  modernen  Gcifteslcben  be- 
zeichnet wird,  über  Leben  und  Lehre  ihrer  1892  ge- 
ftorbeueo  Gründerin,  der  Engländerin  Blavatsky,  und 
der  an  ihre  Stelle  als  Führerin  der  theofophifchen  Gc- 
fellfchaft  getretenen  früheren  Materialiftin  und  Sozialiftin 
Annie  Befant.  Aus  zwei  Grundanfchauungen,  der  An- 
nahme einer  panthciftifchen  Identität  von  göttlichem  und 
menschlichem  Wefen,  die  zu  einer  Art  Selbftvcrgottung 
führt,  und  der  Lehre  vom  buddhiftifchen  Karma,  das 
als  unabänderliches  Gefetz  der  Urfachen  und  ihrer 
Wirkungen  im  endlofen  Kreislauf  der  Entwicklung  die 
Lebenslaufe  der  Menfchen  reguliert,  erwachfen  die  beiden 
charakteriftifchcn  Eigentümlichkeiten  der  theofophifchen 
Gefellfchaft,  die  Ethik  der  allgemeinen  liruderfchaft 
und  der  Okkultismus.  Zu  den  fympathifchen  Seiten 
der  Thcofophic  rechnet  cs  der  Vcrf.,  daß  fie  es  mit  der 
fittlichen  Selbfterziehung  ernft  nimmt,  ohne  freilich  den 
cgoiftifchcn  Zug  derfclben  ausfchalten  zu  können,  der 
darin  liegt,  daß  der  fpatcrc  neue  irdifchc  Lebenslauf  aus 
der  Summe  früherer  Schuld  und  früherer  Verdienfte  gc- 
ftaltct  wird  (S.  43fr.). 

Nach  der  Anficht  des  Verf.  hätte  der  Buddhismus 
diefen  ungeheueren  EinfluU  auf  unfere  Zeit  nicht  erlangt, 
wenn  nicht  in  unferer  Zeit  fclbft  ähnliche  Geifteslhö- 
mungen  bereits  vorhanden  und  ihm  entgegengekommen 
wären.  Dazu  rechnet  er  unter  anderem  den  hvolutionis- 
mus  und  Pofitivismus  der  modernen  Ethik,  die  Auswüchfe 
der  hiftorifch-kritifchen  Methode  der  Theologie  und  den 
herrfchcndcn  Zuftand  des  PefTunismus,  der  als  ein  Rück- 
fchlag  teils  der  unbefriedigten  Erkenntnis,  teils  des 
Lebensdrangs  zu  betrachten  ift.  Zum  SchluU  ftellt  der 
Verf.  den  vier  Grundwahrheiten  Buddhas  vier  andere 
entgegen:  von  der  Perfönlichkcit  Gottes  und  Jcfu,  von 
dein  Weit  der  mcnfchlichcn  Perfönlichkcit  und  von  der 
unfere  Perfönlichkcit  erhaltenden  und  vollendenden  Ewig- 


keit. Durch  die  ganze  Schrift  geht  ein  apologetifcher 
Grundzug,  welcher  das  Vcrftändnis  für  dre  bedeutende 
Eigenart  des  Buddhismus  etwas  beeinträchtigt  und  den 
Verf.  verleitet,  manche  moderne  Erscheinungen,  in  denen 
er  eine  Gefahr  für  die  von  ihm  vertretene  Form  der 
Religion  ficht,  auf  künfllichc  Weife  zum  Buddhismus  in 
Beziehung  zu  fetzen.  Doch  bietet  die  Schrift  über  manche 
Seiten  der  gewiß  von  verfchiedenen  Gcfichtspunkten  aus 
beachtenswerten  utobuddhiftifchen  Bewegung  willkom- 
mene Orientierung. 

Heidelberg.  Th.  Elfen  bans. 

Holder,  Prof.  Dr.  Cb..  Les  visites  pastorales  dans  te  diocese 
de  Lausanne  depuis  la  ftn  du  16*  sicclc  jusqu'ä  vers 
le  miiicu  du  19'  si&clf.  Etüde  sur  l’histoirc  du  droit 
et  de  la  disciplinc  ccclcsiastiquc  dans  la  Suisse  romande. 
Fribourg  (Suisse)  1903,  impr.  Fragniirc  fr£res.  ( 187  S 
gr.  8.) 

Verfaffer  befchäftigt  fich  in  der  vorliegenden  Stuiie 
in  äußerft  gründlicher  und  eindringender  Weife  mit  den 
Kirchen vifitationen  in  der  Diöccfc  Laufanne  feit  Ende 
des  16.  bis  gegen  Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  Seine  Untcr- 
fuchungen  muffen  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Gcfchichtc 
der  Kirchcnvifitationcn  angefehen  werden,  und  zwar  ift 
diefes  umfomehr  der  Fall,  als  er  fich  nicht  darauf  bc- 
fchrankt,  gedrucktes  Material  zu  verwerten,  vielmehr 
fich  zugleich  auf  archivalifche  Forfchungcn  ftützt  und 
zahlreiche  Dokumente  von  Wichtigkeit  abdruckt.  Im 
einzelnen  handelt  Verfaffer  nach  einer  längeren  Einleitung 
zunüchft  von  den  verfchiedenen  ordincs  visitandi  für  die 
Diöcefc  Laufanne  feit  Ende  des  lö.  Jahrhundert.*.  Sodann 
geht  er  dazu  über  — und  hierin  dürfte  der  Schwerpunkt 
der  Arbeit  liegen  — , an  der  Hand  des  arcüivalifchei: 
Materials  die  Vifitationen  von  Jean  Doros(i6oo  - 1607)  bis 
Pierre  Tobie  Yenni  fl 8 15— 1845)  im  einzelnen  zu  erörtern. 

Kiel.  Frantz. 

Meister,  Dr.  Karl.  Das  Beamtenrecht  der  Erzdiözese  Frei- 
burg. i Kirchcnrcchtlichc  Abhandlungen.  Herausgc- 
gebtn  von  Ulrich  Stutz.  9.  Heft.)  Stuttgart  1^x4.  F. 
Enke.  (XII,  168  S.  gr.  8.)  M.  6.- 

Das  Laienbeamtentum  hat  fich  in  der  katholifdun 
Kirche  aus  kleinen  Anfängen  im  Laufe  der  Zeit  zu  immer 
größerer  Ausdehnung  entwickelt.  Unter  diefen  Laien* 
beamten  nehmen  die  der  Erzdiözcfc  Freiburg  eine  ganz 
eigenartige  Stellung  ein.  Während  bis  1862  ihre  Recht*- 
vcrhaltnilYc,  wie  in  den  anderen  deutfehen  Diözefcn,  m 
privatrechtlichen  Dienftverträgen  normiert  waren,  wurde 
nach  der  ftaatlichcrfeits  erfolgten  Anerkennung  der  Au- 
tonomie der  Kirche  unterm  20.  Februar  1862  die  Diener- 
pragmatik für  die  Beamten  des  Erzbistums  Freiburg  er- 
lalVcn.  Nach  dcrfclbcn  ftellt c fich  die  Anftcllung  dar  aU 
die  Begründung  eines  üauptfachlich  auf  öffentlichem  Recht 
beruhenden  Bcamtcnvcrhaltniffcs  und  nicht  mehr  als  die 
Eingehung  eines  ausfchÜeßlich  zivilrechtlichen  Vertrags- 
vcrhaltnifies.  Unterm  23.  Januar  1902  wurde  dann  die 
Dienerpragmatik  wieder  aufgehoben  und  an  ihre  Stelle 
das  Reamtenftatut  für  die  Lrzdiözefe  Freiburg  gefetzt, 
welches  fich  übrigens  ausdrücklich  auch  auf  die  geiftlichen 
Beamten  bezieht.  Der  Verfaffer  der  vorliegenden  Unter- 
fuchung  macht  es  fich  zur  Aufgabe,  fowohl  das  alte,  wie 
auch  das  neue  Beamtenrecht  einer  eingehenden  Dar- 
ftellung  und  Prüfung  zu  unterziehen.  Zu  diefem  Bchufe 
werd«  n in  zwei  befonderen  Teilen  erft  die  Bcftimmungen 
der  Dienerpragmatik  und  dann  diejenigen  des  Beamten- 
ftatuts  erörtert.  Die  forgfaltige  Arbeit  bietet  einen  be- 
achtenswerten Beitrag  zur  Kenntnis  der  Rechte  und 
Pflichten  der  Freiburger  erzbifchöflichen  Beamten. 

Kiel.  ______  Frantz. 
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M.  10. — ; geb.  M.  12. — 
Schon  feit  einigen  Jahren  macht  Geh  in  der  gebil- 
deten Lefewelt  ein  ftarker  Zug  und  Drang  nach  vertiefter 
reügiöfer  Erkenntnis  in  crfreulichfter  Weife  bemerkbar. 
Da  kommt  es  denn  recht  gelegen  und  wird  allfcitig  be- 
grüßt, wenn  ein  Theologe,  der  feit  gerade  einem  Menfchen- 
altcr  eine  faft  beifpicllofe  Produktivität  auf  mehr  als 
einem  Gebiet  unfercs  wiflcnfchaftlichen  Betriebs  entwickelt, 
dcmfclben  vielfach  in  durchfchlagendftcr  Weife  neue  Bahnen 
und  Ziele  angewiefen,  endlich  aber  auch  in  den  Gang 
der  kirchcnpolitifchcn  und  fozialreligiöfen  Bewegung  fo 
bemerkbar  eingegriffen  hat,  daß  Geh  an  feinen  Namen 
mancherlei  Hauptaktionen  der  neueren  Kirchcngefchichte 
knüpfen  — wenn  diefer  die  bedeutendften  unter  den  an 
einen  weiteren  Leferkreis  gerichteten  Kundgebungen  aus 
einer  fo  bewegten  Vergangenheit  fammclt  und  noch  ein- 
mal, wie  zu  konzentrierter  Wirkung,  der  Öffentlichkeit 
übergibt.  Der  Form  nach  in  Reden  und  Auffätze  zer- 
fallend, unterfcheiden  Ge  Geh  inhaltlich  nach  mehr  gc- 
fchichtlichcn  oder  kirchlich  praktifchen  Zielpunkten;  jene 
walten  ob  im  erden,  diefe  im  zweiten  Bande.  Was  in 
beiderlei  Richtung  geboten  wird,  ift  von  der  Art,  daß 
auch  wer  alles  oder,  wie  der  Referent,  wenigftens  das 
Meide  feiner  Zeit  fchon  in  Geh  aufgenommen  hat,  es 
darum  doch  mit  unvermindertem  Intercffe,  auch  mit 
gleichen  Genuß  und  Gewinn,  zum  zweitenmal  lefen  wird. 
Wem  aber  vieles  oder  alles  neu  fein  folltc,  dem  wird 
eine  gedrängte  ÜberGcht  deffen,  was  ihn  hier  erwartet, 
willkommen  fein  und  hinlängliche  Anregung  bieten,  um 
Geh  über  entfeheidende  und  einfehneidende  Fragen  der 
Vergangenheit  und  der  Gegenwart  Auskunft  und  Beleh- 
rung zu  holen. 

Die  Reden  des  erden  Bandes  verbreiten  Geh  über 
.Legenden  als  Gefchichtsquellen*  (es  gibt  eine  doppelte 
Gefchichtc,  die  eine  bcdcht  aus  Tatfachen,  die  andere, 
nicht  minder  der  Wirklichkeit  angehörig,  aus  Gedanken 
Uber  die  Tatfachen),  , Sokrates  und  die  alte  Kirche'  (ent- 
gegengefetzte Stellungnahme  der  Väter  zu  diefem,  nicht 
zu  umgehenden  Zeichen  der  Vergangenheit),  ,Augudins 
Konfcffionen4  (fein  Ich  erweitert  zum  Ich  der  damaligen, 
aus  dem  Heidentum  und  der  Philofophic  zur  katholifchcn 
Kirche  übergegangenen  Welt),  ,das  Mönchtum,  feine  Ideale 
und  feine  Gefchichte*  (Mctamorphofc  des  grundfätzlich 
der  Welt  abgewandten,  tatfachlich  an  der  Weltaufgabe 
der  Kirche  Geh  beteiligenden  Inftituts),  .Martin  Luther' 
und  .Philipp  Melanchthon'  (auch  jener,  was  Geh  bei  diefem 
von  felbft  verficht,  betrachtet  nach  feiner  Bedeutung  für 
die  Gefchichtc  der  WilTenfchaft  und  der  Bildung),  ,Au- 
guft  Neander*  (eine  durch  Vereinigung  von  Pietät  und 
Kritik  ausgezeichnete  Würdigung  des  Vorgängers).  Die 
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des  zweiten  behandeln  .Das  Chriftentum  und  die  Gefchichte' 
j (die  Lebenskraft  der  Perfon  Jefu  konnte  durch  ic>  Jahr- 
; hunderte,  die  uns  von  ihr  trennen,  nicht  Verfehlungen 
, werden  und  verbürgt  uns  noch  heute,  daß  Gott  in  der 
Gefchichtc  waltet),  .Die  evangelifclvfoziale  Aufgabe  im 
Lichte  der  Gefchichte  der  Kirche*  (Längcndurchfchnitt 
durch  die  Gefchichte  der  Kirche  nach  der  jeweils  ver- 
miedenen wirtfchaftlichen  Stellung,  die  Ge  zu  Arbeit, 
Erwerb,  Befitz  eingenommen  hat),  ,Die  Gttliche  und  foziale 
Bedeutung  des  modernen  Bildungsftrcbcns'  (Wert  und 
Recht  desfelben  Geher  geftellt  gegen  Ein  würfe,  die  aus 
den  damit  verbundenen  Gefahren  entfpringen,  beifpiels- 
weifc  Vortreffliches  über  die  Frauenbewegung  S.  82  f. 
92  f.  98  f.),  ,Grundfatzc  der  cvangclifch  proteftantifchen 
Miffion*  (ein  verftändiges  Wort  in  einer  von  fo  vielen 
Vorurteilen  umfehwirrten  Sache),  ,Zur  gegenwärtigen 
Lage  des  Proteflantismus'  (rückbildende,  katholifierendc 
Tendenzen  in  der  Vorhand,  freie,  hoffnungsvolle  Triebe 
im  Rückhalt),  ,Die  Aufgabe  der  theologifchen  Fakultäten 
und  die  allgemeine  Rcligionsgefchichtc'i'praktifchc  und  fach- 
liche Gründe  gegen  die  Umwandlung  der  deutfehen  Fakul- 
täten in  religionswiflcnfchaftliche  Disziplinen  mit  einem 
gegen  Mißvcrftändniffe  Geh  verwahrenden  Nachwort),  .Die 
königlich  preußifchc  Akademie  der  Wißen fehaften*  (Ge- 
fchichte der  wilTcnfchaftlichen  Bewegung  der  letzten  zwei 
Jahrhunderte,  erläutert  an  Paradigmen  der  älteften  unter 
unferen  heutigen  Akademien). 

Die  Auffätze  des  erften  Bandes  behandeln  ,Das  apo- 
ftolifche  Glaubensbekenntnis*  (objektiver  gcfchichtlichcr 
Bericht  über  deffen  Kntftehung,  maßvolle  theologifche 
Würdigung  feines  Inhaltes;  dazu  Einleitung  und  Nach- 
wort über  die  Entftchung  des  bekannten  Streits  um  das 
Apoftolikum  von  Jahr  1892  nebft  Zufätzen),  .Antwort  auf 
die  Streitschrift  D.  Cremers:  Zum  Kampf  um  das  Apofto- 
likum' (gegen  eine  Autorität,  die  lange  Zeit  eine  ent- 
feheidende Stimme  für  die  Gcfchickc  der  prcußifchen 
Theologie  führte,  aber  auch  diesmal  nur  ihre  Unfähig- 
| keit  an  den  Tag  legte,  eine  gefchichtlichc  Frage  mit 
dem  Gewiffen  des  Hiftorikcrs  zu  behandeln  und  jene 
Zudringlichkeit  des  Dogmatikers  zu  bezwingen,  welche 
Tatfachliches  a priori  behandeln  zu  dürfen  glaubt),  ,Als 
die  Zeit  erfüllet  war.  Der  Heiland*  (die  viel  bcfprochcnen 
kleinaftatifchen  Infchriftcn  zu  Ehren  des  Augultus  zeigen, 
daß  die  Sprache,  die  wir  heute  als  Ausdruck  chriftlichcr 
Andacht  empfinden,  vielfach  fchon  von  den  Griechen 
geprägt  war),  ,Über  die  jüngften  Entdeckungen  auf  dem 
, Gebiete  der  älteften  Kirchcngefchichte4  (uberrafchender 
Reichtum  im  Laufe  des  Viertcljahrhundcrts  feit  1873  ; Nach- 
wort aus  der  Gegenwart).  Die  des  zweiten  Bandes  tragen 
die  Überfchriftcn  , The  present  state  of  research  in  early 
church  hi story'  (aus  Contemporary  Review  1886;  behan- 
delt die  damals  erfolgte  Wendung  in  der  Erforfchung 
des  Urchriftcntums  infolge  der  Baur-Ritfchlfchcn  Kontro- 
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vcrfc:  die  katholifche  Kirche  ift  die  Fortfctzung  des 
romifchen  Weltreiches,  feines  Despotismus,  feiner  Heilig- 
tümer, feiner  rechtlichen  Aufladung  der  Religion),  , Einige 
Bemerkungen  zur  Gcfchichtc  der  Entftehung  des  Neuen 
Teftamentcs4  (die  vier  Evangelien  füllten  zu  einer  Evan- 
clienharmonie  zufammenwachfen;  Paulus  gegen  Marcion 
anonifiert;  Kanon  in  Rom  entflanden),  ,Was  wir  von 
der  romifchen  Kirche  lernen  und  nicht  lernen  follen' 
(unfere  Kirche  foll  kein  Staat,  keine  Schule  für  ewig 
Unmündige,  keine  fakramcntalc  Verficherungsanftalt 
werden),  ,Das  Tcftament  Leos  XIII.*  (kirchenpolitifchc 
Studie  über  das  päpftliche  Rundfchrciben  an  die  F ürflen 
und  Völker  des  Erdkrcifcs  1894;  Ausfichten  Roms  im 
Oftcn,  wo  die  Unfehlbarkeit  abftößt,  und  im  Werten,  wo 
fie  Glück  macht).  ,Die  Bedeutung  der  Reformation  inner- 
halb der  allgemeinen  Religionsgefchichtc4  (Luther  hat,  was 
bisher  als  Wefen  der  Religion  galt  entwertet,  und,  was 
bisher  als  abgeleitete  Wirkung  derfelbcn  galt,  als  ihr 
Wefen  beurteilt  oder  doch  weitern  Anftoß  zu  folchen, 
fchon  vor  ihm  angelegten  Tendenzen  gegeben),  ,Der 
evangelifchc-foziale  Kongreß  in  Berlin*  (cnergifche  Be- 
tonung der  Frage  und  Aufgabe  über  allen  Fragen  und 
Aufgaben  der  Zeit),  ,Ritfchl  und  feine  Schule*  (ein  theo- 
logifchcs  Bekenntnis),  ,Übcr  Wiffcnfchaft  und  Religion. 
Angeeignetes  und  Erlebtes4  (Sammlung  von  nachdenk- 
lichen Aphorismen). 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

El  bogen,  Dr.  J.,  Die  Religionsanschauungen  der  Pharisäer 

mit  befonderer  Berückfichtigung  der  Begriffe  Gott 
und  Mcnfch.  (Aus:  XXII.  Bericht  der  Lchranrtalt 
für  die  Wiffcnfchaft  des  Judentums.)  Berlin  1904, 
M.  Poppelauer.  (VII,  88  S.  gr.  8.)  M.  3. — 

,Die  vorliegende  Abhandlung  ift  aus  Vorlcfungen 
entflanden,  die  ich  unter  dem  Titel  „die  Religion  der 
Pharifaeru  im  Sommer-Semerter  1003  für  Studierende 
aller  Fakultäten  an  unferer  Lchranrtalt  hielt*. 

So  lefen  wir  im  Vorwort  S.  V.  , Unfere  Lchranrtalt* 
ift  die  lchranrtalt  für  die  Wiffenfchaft  des  Judentums*. 
Daß  es  an  derfelben  .Studierende  aller  Fakultäten*  gibt, 
ift  mir  neu.  Der  Verf.  hat  wohl  auch  nur  durch  eine  un- 
genaue Ausdrucksweife  den  Anfchein  erweckt,  als  ob  das 
der  Fall  fei.  In  Wahrheit  kam  cs  ihm  augcnfchcinlich 
darauf  an,  ein  Gcgcnftück  zu  liefern  zu  Ilamacks  Vor- 
legungen über  das  Wefen  des  Chriftcntums,  die  durch 
einen,  allerdings  fchr  fcharf  formulierten  Satz  über  ,dic 
Priefter  und  die  Pharifäer*  den  befonderen  Unwillen  des 
Verf.  erregt  haben.  Dicfer  Unwille,  der  fich  auch  auf 
mich  erftreckt,  ift  nun  feiner  Sache  nicht  förderlich  ge- 
wefen.  Dann  ftatt  .gefichcrte  Rcfultate  der  Forfchung* 
zu  bieten,  wie  cs  nach  S.  V feine  Abficht  war,  gibt  er 
eine  fehr  einfeitig  gefärbte  Darftellung  des  nharifaifchcn 
Judentums,  welche  uns  überall  nur  das  hellrte  Licht  und 
nirgends  den  geringften  Schatten  zeigt.  Er  gehört  zu 
denjenigen  jüdifchen  Gelehrten,  welche  nicht  geftatten, 
daß  man  über  das  Judentum  der  talmudifchcn  Zeit  irgend 
etwas  Ungünftiges  fage.  Ja,  es  ift  nicht  einmal  erlaubt, 
zu  berichten,  daß  griechische  und  römifche  Schriftfteller 
ungünftige  Meinungen  über  das  Judentum  gehabt  haben. 
Da  ich  dies  in  meiner  Gefchichte  des  jüdifchen  Volkes 
in  der  objektivften  Weife  getan  habe,  habe  ich  mir  fol- 
gende Philippica  des  Verf.  zugezogen  (S.  5 f.): 

fEln  fchön  gvboncirnr»  Bouquet  all  der  phtffina  heulnifchrn 
Äußerungen  Über  die  Juden  findet  man  bei  Scbilrer,  Gefchichte  III*, 
102  ff.;  da  fehr  viele  Belege  aus  den  Quellen  angeführt  find,  foll  das  ganze 
den  Eindruck  objektiver . wahrhafter  Korfchung  machen.  Daß  Schürer 
den  Mut  hat,  auch  nach  Joels  Auscitianderfelzung  eine  fo  durchaus  ein-  { 
lritige  Darileilung  tu  geben,  daß  Bouflct  diele  CharakterifUk  Geh  ancignet 
und  noch  zu  ükerbleten  fucht,  fieweift  nicht  ihre  Wahrheit,  fondein  nur,  ! 
daß,  wo  eine  Verurteilung  des  Judentums  in  Krage  kommt,  auch  das  Un-  J 
mögliche  möglich  wird.  Was  will  es  denn  bedeuten , wenn  Cicero  (in  I 
einer  Verteidigungsrede  noch  datu  i das  Judentum  eine  iariare  suttruitio 
nennt?  Eine  ntferstitit  war  für  den  Römer  jeder  fremde  Glaube  (das 


ChriOentum  nennt  der  jüngere  Pllnius  eine  superstitiv  prava  et  immadue 
und  baibarifch  ebenfalls  alles  Fremde.  Nicht  ftichhaltiger  ill  es,  wer.-, 
zum  Abfchluß  die  Stimmung  der  Römer  als  „Verachtung*'  zufammenge- 
faßt  nnd  durch  die  Benennung  des  Tacitu*  „despeetisiima  pars  servUnthmr 
oder  „ tae/rrrimä  gern “ belegt  wird.  Hat  Dicht  derfelbe  Tadtas  auch  die 
Chrißcn  des  edium  getteris  hum  am  befchuldigt,  Sueton  fie  eine  ntpentt- 
tio  mtiltfua  genannt,  und  doch  sieht  niemand  diefelben  Schlüffe  für  du 
Verhalten  und  den  Charakter  der  rrffen  Chriften?  Daß  Juvanal  ..febw er- 
lich ohne  allen  Grund“  ihnen  fchuld  gibt,  „daß  fie  nur  Glaubensge- 
uoffen  den  Weg  zeigen  und  nur  Uefchnitteiie  zur  gefuchten  Quelle  führen 
wollen",  ift  «ne  Erfindung  Schüre«;  ein  folch  ungeheuerliches  Verhalten 
tollte  man  nicht  einmal  rohen  Völkern  auf  niedriger  Kulturftufe  sutraun, 
aber  bei  Juden  erfcheint  auch  das  natürlich.  Selbftredeod  handeltet  bei 
um  den  Weg,  der  zum  Quell  der  Religion  führt  (Joel  daf.  1371.  Du 
könnte  man  alles  fchershaft  auffaffen , aber  empörend  ift  es , wenu  von 
1 chriftlichen  Theologen  neuerdings  immer  wieder  der  Vorwurf  gegen  du 
Judentum  erhoben  wird,  daß  fie  die  heidulfchen  Götter  verachteten  und 
nicht  im  Heidentum  aufgingen.  Das  ift  gerade  der  höcbfte  Ruhmestitel 
. des  Judentums,  daß  cs  fich  vom  Heidentum  und  feinen  fittlichen  Ver- 
irrungen frei  erhalten  hat4. 

Da  ich,  abgefehen  von  der  fehr  zurückhaltenden 
Zwifchenbemcrkune  bei  Juvenal,  die  gehaffigen  Urteile 
der  Römer  lediglich  referiert  und  nirgends  mir  angeeig- 
net habe,  fo  ift  das  alles  ein  reiner  Kampf  gegen  Phan- 
tome. Ich  kann  mir  diefe  Invektiven  pfychologifch  nur 
fo  erklären,  daß  derVerfaffer  die  ungünftigen  Äußerungen 
der  alten  Schriftfteller,  die  er  auch  in  den  Arbeiten 
judifcher  Gelehrter  hätte  finden  können,  zufällig  zuerft 
durch  Vermittelung  meines  Buches  kennen  gelernt  und 
darüber  fo  fehr  die  ruhige  Faffung  verloren  hat,  daß  er 
nun  feine  Zornfchalc,  ftatt  über  die  alten  Römer,  über 
mich  ergießt.  Zur  Beruhigung  des  Verf.  will  ich  daher 
gerne  ausdrücklich  erklären,  daß  ich  dem  letzten  Satze 
(von  dem  Ruhmestitel  des  Judentums)  im  wefentlichen 
zuftimme  (freilich  mit  einer  gewiffen  Einfchränkung  in 
betreff  der  fittlichen  Verirrungen).  »Empörend4  aber 
finde  ich  es,  daß  er  von  uns  chriftlichen  Theologen  be- 
hauptet, wir  machten  dem  Judentum  daraus  einen  »Vor- 
wurf, daß  es  nicht  im  Heidentum  aufging.  Wo  hat  er 
etwas  Derartiges  gclefcnr  — Die  Auslegung  der  Juvenal- 
Stelle,  die  E.  fich  ancignet,  ift  ,fclbftrcdend‘  verkehrt 

In  der  Darftellung  der  .Religionsanfchauungen  der 
Pharifacr*  fchlägt  der  Verf.  das  einfache,  aber  nicht 
, mehr  neue  Verfahren  ein,  alles  Schöne  und  ihm  Sympa- 
thifche  mit  großem  Fleiße  zufanimenzuftcllcn  und  alles,  was 
nicht  zu  diefem  Lichtbildc  paßt,  beifeite  zu  laffen.  Erfteres 
gefchieht  mit  fo  umfaffender  Kenntnis  des  Materiales,  daß 
man  hier  gerne  von  ihm  lernt.  Der  lebendige  und  erquick- 
ende Strom  der  prophetifchen  Religion  ift  doch  trotz  aller 
Veräußerlichung  der  Religion  in  gefetzlichem  VVcrkdienft 
nie  ganz  verfiegt  Aber  hiernach  allein  den  Pharifäismus 
zu  zeichnen  und  darin  fein  eigentliches  Wefen  finden  zu 
wollen,  ift  das  Gegenteil  objektiver  Gefchichtsdarftellung. 

Ein  feltfamcr  Beweis  für  die  Objektivität  des  Verf 
ift  die  Bemerkung  S.  9:  ,Von  den  Feffeln  des  Mechanis- 
mus blieben  die  eigentlichen  Gebete  auch  dadurch  be- 
freit, daß  fie  im  Wortlaut  nicht  feftgelegt  waren*.  Ift 
denn  das  Schmone  Efrc  kein  Gebet?  Öder  halt  der 
Verf.  fich  zu  diefer  Behauptung  deshalb  für  berechtigt, 
weil  der  Text  des  Schmone  Efrc  einige  Wandlungen 
durchgemacht  hat,  ehe  er  definitiv  feftgelegt  wurde? 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Buttenwieser,  Moses,  Ph.  D.,  Outline  of  the  Neo-Hebraic 
Apocalyptic  Literature.  Cincinnati,  O.  1901,  Jennings 
& Pye.  (VI,  45  S.  gr.  8.)  50  c 

Einen  Artikel,  den  der  Verfaffer  für  den  erften  Band 
der  irwisA  Encychpedia  gefchricben  hatte  und  der  ihm 
dort  bei  der  Aufnahme  willkürlich  verändert  war,  gibt 
B.  hier  in  unveränderter  Form  gefondert  heraus. 

Er  enthält  einen  verdienftvollen  Überblick  über  die 
fpäterc  jüdifchc  Literatur,  bei  deren  Darftellung  B.  — gegen- 
über der  namentlich  in  jüdifchen  Gelehrtcnkrcifcn  ver- 
breiteten Meinung  von  dem  fpätcrcn  nachiflamifchen  Auf- 
kommen diefer  Literatur  im  Judentum  — mit  vollem  Recht 
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die  Anfchauung  von  der  nie  abgcriffencn  Kontinuität 
jüdifcher  efchatologifcher  Überlieferung  und  den  engen 
Zufammenhängcn  diefer  mit  der  christlichen  efehatolo-  1 
gifchen  Literatur  vertritt. 

Die  zahlreichen  kleinen  Schriften,  über  deren  hand-  1 
fchriftliche  Verbreitung,  Ausgaben  und  Inhalt  B.  vor-  | 
züglich  orientiert,  zerfallen  etwa  in  zwei  Kreife.  Der 
eine  Kreis  derfelben  repräfentiert  im  großen  und  ganzen 
eine  Fortfetzung  der  Henochifchen  Literatur,  wie  fie  na-  | 
mcntlich  im  flavifchen  Henoch  vorlicgt.  Himmelfahrten 
der  Offenbarungshelden,  bei  denen  dann  allerlei  kosmo-  ! 
logifche  und  efchatologifchc  Gcheimniffc  mitgeteilt 
werden,  flehen  im  Zentrum  des  jedesmaligen  Berichtes. 
Der  zum  Metathron  erhöhte  Hcnoch  fpiclt  als  Offen-  1 
barungsvermittler  eine  große  Rolle.  Zu  diefem  Kreife  | 
von  Schriften  gehören  das  hebräifche  Hcnochbuch  1 
(eigentlich  eine  Himmelfahrt  des  R.  Ifmael),  das  inter-  | 
effantefte  unter  ihnen;  eine  Himmelfahrt  des  Mofes,  ein 
legendarifcher  Bericht  über  den  Tod  des  Mofes  im  Mi- 
drafch  Berefchith  Rabbati,  die  Apokalypfe  des  Jofua  ben 
Levi  und  Stucke  aus  dem  Alphabetmidrafch  des  R. 
Akiba. 

Ein  zweiter  Kreis  eng  verwandter  Schriften  find  die 
Apokalypfen  der  Serubabel,  das  Buch  der  Mefliaskriege, 
Offenbarung  und  Gebet  des  Simon  ben  Jochai,  der 
Midrafch  der  zehn  Könige,  (die  petfifche  Danielapoka- 
lypfe).  Diefe  fpäteren  Apokalypfen,  die  mciflcns  breeits 
Spuren  iflamifchcr  Zeit  zeigen,  haben  eine  Reihe  gemein- 
famer  interefianter  Eigentümlichkeiten.  Dahin  gehört 
die  Wcisfagung  von  einer  neunmonatlichen  Herrfchaft  des 
römifchen  Reiches,  die  Annahme  eines  zweiten  Mcffias 
(ben  Jofcph,  Ephraim),  der  im  Kampf  mit  den  Feinden 
(Gog  — Magog)  fallt,  die  Schilderung  des  Antichrifl  als 
eines  furchtbaren  Ungeheuers,  die  Sage  von  feiner  Ge- 
burt aus  einem  Stein,  deffen  Name  Armilus.  Eine  Unter- 
fuchung  über  Herkunft  und  Zeit  des  Archetypus,  derdiefen 
Apokalypfen  zu  Grunde  liegt  und  der  meines  Erachtens 
fiener  in  die  Zeit  der  Kämpfe  des  römifchen  und  des 
perfifchen  Reichs  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
zurückreicht,  wäre  von  großem  — auch  rcligionsgefchicht- 
liebem  Intercffc. 

Eine  Stelle  für  fich  nimmt  die  hebräifche  Eliasapo- 
kalypfe  mit  ihren  ganz  fpczicllen  hiftorifchen  Reminis- 
zenzen ein,  die  B.  in  einer  befonderen  Schrift  aus  der 
Zeit  Odhenats  von  Palmyra  heraus  zu  deuten  verfuchte. 
Eine  Sammlung  diefer  zerftreuten  fpätjüdifchen  apoka- 
lyptifchen  Literatur  in  Text  und  Überfetzung 
— Jcllineks  fchönes  Werk  bietet  bekanntlich  nur 
Text  — wäre  ein  fehr  vcrdicnftvollcs  Unternehmen. 

Göttingen.  Bouffet. 


Schiefer,  cand.  thcol.  J.  Walther,  Die  religiösen  und  ethi- 
schen Anschauungen  des  vierten  Esrabuches  un  Zufammen- 
hang  dargcftcllt.  Leipzig  1901,  Dörffling  & Franke. 
(VII,  76  S.  gr.  8.)  M.  f.20 

Eine  fleißige  Arbeit,  aber  ganz  in  dem  veralteten  Stil  der 
Darftellungcn  des  Lchrgehalts  einzelner  biblifcher  Bücher 
gehalten.  In  die  landläufigen  Rubriken:  Gott,  Geifler- 
wclt,  Schöpfung,  Anthropologie,  Mcffianismus,  Efchato- 
logie  find  die  einzelnen  Äußerungen  des  IV.  Efra  zu 
diefen  Fragen  fleißig  eingetragen  und  geordnet.  Aber 
heutzutage  verlangt  man  mehr  von  einer  derartigen 
Monographie.  Wenn  fie  Zweck  haben  Toll,  muß  fie  uns 
gerade  in  das  eigentümliche  religiofe  Leben  des  Schrift- 
ftellcrs  einführen,  das  fich  niemals  fo  einfach  in  die  üb- 
lichen fyflcmatifchen  Katcgoricen  hineinpreffen  läßt. 
Beim  IV.  Efra  ift  der  Einfatzpunkt  einer  folchen  Dar- 
ftellung  unmittelbar  gegeben.  Der  Verfaffer  fchreibt  nach 
der  Zerftörung  Jerufalcms.  Die  national  bedingte  Fröm- 
migkeit des  Judentums  hat  den  entfeheidenden  Todesfloß 
erhalten.  Der  Apokalyptiker,  der  einen  tiefen  Sinn  für 


wahre  und  wirkliche  Frömmigkeit  hat,  und  fich  mit  den 
Surrogaten  der  fich  neu  bildenden  talmudifchen  Gefetzcs- 
und  Gclchrten-Frömmigkeit  nicht  zufrieden  geben  kann, 
ringt  nach  neuen  Formen  einer  geiftigen  individualiftifchcn 
Frömmigkeit,  ohne  fein  Ziel  zu  erreichen.  Daher  die 
hiobartige,  lyrifche  Haltung  des  Buches,  daher  die  peffi- 
miftifche  Grundftimmung.  Der  Vcrfaffcr  ift  feines  Gottes 
unfichcr  geworden,  fein  eigenes  Volk  ficht  er  zum  größten 
Teile  dem  Verderben  verfallen,  kein  Unter fchied  fcheint 
zwifchen  Juden  und  Heiden,  Gottes  Weltregiment  zweck- 
los. Von  hier  aus  wären  dann  die  Ausfagen  des  Ver- 
fafler s über  Gott  und  fein  unerforfchliches  Wefen,  die 
Lehre  von  den  beiden  Welten,  die  Anthropologie,  die 
Sätze  über  die  Bedeutung  von  Adams  Fall  zu  verliehen 
und  zu  würdigen.  Wie  gründlich  aber  der  Verfaffer  an 
den  Grundflimmungen  und  Grundgedanken  des  Buches 
vorbeigegangen  ift,  zeigt  vor  allem  der  anthropologifche 
Abfchnitt  feiner  Darftellung  (S  39— 5 1).  Die  Darftcllung 
fchlicßt  mit  den  Worten:  ,Es  ift  eben  ein  kalter,  fcharfer, 
nationaler  Egoismus,  der  fich  durch  das  ganze  Buch 
hindurchzieht  und  feine  Devife  ift  gegeben  in  den  Worten: 
tu  autnn  pro  tt  inte  Ui  ge  et  de  similibus  tuis  inquire  glortam'. 
Gewiß  find  in  dem  Buche  manche  Äußerungen,  auf  die 
der  Verfaffer  fich  bei  diefem  Urteil  berufen  kann;  und 
doch  — cinfeitigcr  und  ungerechter  kann  der  Gefamtgeifl 
1 des  Buches  kaum  dargcftcllt  werden,  als  es  hier  ge- 
fchchcn.  Seinen  tiefen  und  ergreifenden  Herzenstönen 
1 hat  der  Verfaffer  nicht  zu  laufchen  verftanden. 

Bei  einer  folchen  Monographie,  wie  ich  fie  angedeu- 
tet, und  wie  fie  übrigens  Gunkel  fchon  in  kurzen  Strichen 
geliefert,  müßte  dann  alles,  was  im  ganzen  und  großen 
Allgemeingut  der  Frömmigkeit  und  Gedankenwelt  der 
fpätjüdifchen  Literatur  ift,  unter  den  Tifch  fallen.  Das 
gehört  nicht  in  eine  folchc  Monographie,  fondern  in  eine 
allgemeine  Darftcllung.  Es  hat  z.  B.  wenig  Wert,  die 
Angelologie  des  IV.  Efra  oder  feine  .Mythologie*  nach 
deren  inhaltlicher  Seite  für  fich  zu  behandeln.  Man  be- 
kommt bei  folchen  Darftellungen  immer  nur  einen  fehr 
willkürlichen  Ausfchnitt  aus  der  Vorftellungswelt  des 
Spätjudentums.  Es  ift  doch  eben  reiner  Zufall,  daß  wir 
z.  B.  im  vierten  Efra  gerade  von  Uriel  und  Jeremiel,  von 
Leviathan  und  Behemoth  hören.  Hingegen  gehörte 
wieder  in  eine  monographifchc  Darflcllung  die  Erwägung 
etwa  hinein,  eine  wie  breite  Rolle  der  Engelglaube  und 
die  mythologi fchen  Elemente  in  der  Frömmigkeit  und 
der  Gedankenwelt  des  Schriftftellers  einnchmen. 

Ich  notiere  noch  einige  Ausfüllungen  im  einzelnen. 
Falfch  ift  S.  22  die  Erwähnung  der  Eliasapokalypfe; 
das  Zitat  flammt  aus  der  .anonymen*  Apokalypfe  bei 
Steindorff.  Falfch  ift,  daß  Steindorff  als  die  Zeit  diefer  Apo- 
kalypfe (wieder  nicht  der  Eliasapokalypfe)  100  n.  Chr.  an- 
fetzt; er  Tagt  nicht  mehr,  als  daß  diefe  Zeitbcflimmung 
den  terminus  a quo  abgebc.  Ich  vermiffe  ferner  in  dem 
Paffus  über  Jeremiel  einen  Hinweis  auf  den  *Puif.trjX  im 
griechifchen  Text  des  Hcnochbuches  c.  20.  Daß  Efra 
den  Satan  nicht  erwähnt,  ift  fchwerlich  aus  feiner  Ab- 
neigung gegen  perfifch-dualiftifche  Ideen  zu  erklären 
(S.  24).  Für  unbewiefen  halte  ich  endlich  die  Behaup- 
tung (S.  72ff.),  daß  d:e  Apokalypfe  Abrahams  vom  IV. 
Efra  abhängig  fei.  Was  Sch.  hier  zum  Bcwcifc  bringt, 
ift  durchweg  efchatologifchcs  Gemeingut.  Wie  kann  man 
z.  B.  den  Vergleich  einer  Stimme  mit  dem  Geräufch 
vieler  Waffer  in  beiden  Schriften  als  beweifend  für  lite- 
rarifchen  Zufammenhang  einführen!  Apok.  Abr.  20  er- 
klärt fich  aus  der  Genefis  und  nicht  aus  IV.  Efra  4 5 ff. 

Göttingen.  Bouffet. 

Friedländer,  M.,  Der  Antichrist  in  den  vorchristlichen  jüdi- 
schen Quellen.  Göitingcn,  Vandenhoeck  & Ruprecht, 
190 1.  (XXVIII,  193  S.  gr.  8.)  M.  4.80 

Vom  Antichrifl  handelt  die  vorliegende  Arbeit  eigent- 
lich nur  in  ihrem  letzten  Drittel.  Im  übrigen  wiederholt 
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F.  in  ihr  fein  bereits  bekanntes  Liedt  nur  in  einer  etwas 
andern  Tonart.  Was  F.  fchon  in  feinem  vorchriftlichen 
jüdifchen  Gnoftizismus  ausgefuhrt  hat,  und  was  ihm  die 
böfen  Kritiker  im  Durchfchnitt  nicht  glauben  wollten, 
das  wird  hier  noch  einmal  mit  vermehrten  Gründen  und 
verftärkter  Überzeugung  vorgetragen. 

Die  in  der  talmudifchen  Literatur  fo  häufig  erwähnten 
Minim  Tollen  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Juden- 
chriftcn  fein.  Es  find  vielmehr  überall  antinomiftifche 
Gnofttker,  deren  Urfprung  F.  in  vorchriftliche  Zeit  datiert 
und  als  deren  Heimat  er  die  helleniflifche  Diafpora  an- 
fieht.  Wie  bereits  Schürer  in  diefer  Zeitfchrift  hervor- 
hob, fleckt  in  Fricdländers  Thefen  eine  gewiffe  Dofts 
Berechtigtes.  Daß  die  Minim  der  fpätcren  jüdifchen 
Literatur  nicht  identifch  mit  den  Judenchriften  feien,  ift 
F.  durchaus  zuzugeben.  Auch  die  Möglichkeit  einer 
vorchrifllichenGnofis  in  iüdifchenKreifen  kannzugeflanden 
werden.  Aber  anderfeits  kann  F.  nicht  zugeftanden 
werden,  daß  Minuth  überall  oder  auch  nur  an  den 
meiften  Stellen  judenchriftliche  Gnofis  bedeute,  und  daß 
diefer  Ausdruck,  der  ganz  im  allgemeinen  Ungläubige, 
Ketzer  bedeutet,  nicht  auch  einmal  auf  Chriften  angewandt 
fein  könne.  F.  hat  vielmehr  auf  Grund  einiger  richtiger 
Beobachtungen  in  feinen  Schriften  ein  Phantafiegebäudc 
von  einer  judenchriftlichcn  Gnofis  erbaut,  das  an  vielen 
Stellen  dem  genauer  Hinblickenden  fich  in  leeren  Schein 
auflöft. 

So  ift  es  ficher  ein  Verdienft  F.s,  wenn  er  auch  in 
der  vorliegenden  Schrift  auf  merkwürdige  Spuren  bizarrer 
rabbinifcher  Spekulationen  hinweift,  die  fich  in  der  fpäteren 
jüdifchen  Überlieferung  finden.  Freilich  die  ganz  allge- 
meinen Warnungen  gegen  abergläubifche  Praktiken  bei 
Sirach  3 n—n  beweifen  in  diefem  Zufammenhang  für  die 
Thefen  Friedlanders  noch  gar  nichts.  Von  den  Effcnern 
wißen  wir  nach  diefer  Richtung  hin  wenig,  und  fic  nehmen 
überdies  innerhalb  der  jüdifchen  Frömmigkeit  eine  der- 
artige Sondcrftcllung  ein,  daß  fic  kaum  hier  herangezogen 
werden  dürfen.  Aber  wichtig  find  die  Notizen  über 
allerlei  feit  Alters  unter  dem  '1  itel  Maas  st  Merkaba  und 
Beresckitk  im  Rabbinismus  umlaufende  Gchcimlchrcn, 
mit  denen  fich  nachweisbar  bereits  Jochanan  ben  Zakkai 
und  feine  Schule  bcfchäftigten,  wichtig  vor  allem  die 
bekannte  Notiz  über  die  vier  Rabbinen,  die  ins  Paradies 
gegangen  feien  (Chagiga  14b.).  Ich  habe  feinerzeit  darauf 
hingewiefen,  daß  wir  in  dielen  Notizen  Zeugniffe  dafür 
haben,  daß  auch  die  Rabbinen  bereits  im  erften  Jahr- 
hundert die  Kunft,  fich  in  der  Ekftafe  in  den  Himmel 
zu  erheben,  gekannt  hätten.  Ich  halte  an  diefer  Deutung 
des  ,ins  Paradies  eingchen*  (vgl.  II  Kor.  12  t*.)  feft  und 
weife  jetzt  noch  auf  ein  neues,  mir  damals  entgangenes 
Zeugnis  hin.  Von  Ismael  ben  Elifcha,  dem  Zeitgenoffcn 
des  Akiba,  wird  nämlich  berichtet,  daß  er  mit  Hülfe  der 
genauen  Ausfprache  des  großen  Namens  eine  Himmel- 
fahrt bis  zum  fechften  Himmel  unternommen  habe 
(Hcitmuller,  Im  Namen  Jcfu  137  7),  Ich  habe  auch 
darauf  hingewiefen,  wie  fich  mit  diefen  ekftatifchen 
Übungen  leicht  die  Anfatzc  einer  fpekulativen  Gnofis 
verbinden  könnten,  und  daß  die  Theologie  der  Rabbinen 
vielfach  bunter  ausgefehen  habe,  als  man  gewöhnlich 
annchme.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  diefen  Tra- 
ditionen noch  einmal  im  Zufammenhang  nachzugehen. 
F.  ift  diefer  Aufgabe  freilich  nicht  gerecht  geworden; 
an  dem  Charakteriftifchen  jener  Überlieferung  ift  er  faft 
ganz  vorbeigegangen.  Er  bemüht  fich  mit  dem  Wenigen, 
was  über  den  einen  jener  Ekftatiker,  den  R.  Elifa  ben 
Abujah(Acher)  überliefert  ift,  gleich  ein  ganzes  gnoftifchcs 
Syftcm  mit  Demiurgenlehre,  prinzipiellem  Antinomismus 
ufw.  herauszulcfen  und  fehießt  fo  weit  übers  Ziel  hinaus. 

Weiter  ift  es  ein  Verdienft  Friedlanders,  daß  er  die 
merkwürdige  Überlieferung  eines  Gefpräches  zwilchen 
R.  Ismael  und  R.  Tarphon  über  die  Giljonim  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  Askaroth  (Gottesnamen j in  Sabbath  116 
richtig  gedeutet  hat.  Es  kann,  wenn  freilich  zugeftanden 


I werden  muß,  daß  bereits  fpätere  Rabbinen  die  Giljonim 
auf  die  Evangelien  bezogen  (Fr.  63),  doch  kaum  bezweifelt 
werden,  daß  die  Giljonim  (wie  die  Bücher  der  Minim) 
nichts  anderes  als  die  uns  jetzt  zur  Genüge  bekannten 
Zaubertafeln  und  Zauberbücher  mit  ihren  altteftam ent- 
liehen Gottesnamen  gewefen  feien  (Askaroth).  Aber 
I freilich  für  die  Annahme  einer  vorchriftlichen  jüdifchen 
I Gnofis  ift  mit  diefer  Tatfache  bei  der  weiten  Verbreitung 
| von  Zaubertafeln  und  Zauberbüchern  in  allen  möglichen 
Krcifcn  wenig  gewonnen.  Von  einem  wirklich  gnoftifche 
| Weisheit  enthaltenden  Schrifttum  der  Minäer  kann  in 
I diefem  Fall  keine  Rede  fein. 

I So  löfen  fich  faft  alle  Hauptbeweife  für  die  Exiftenz 
! der  judenchriftlichcn  Gnofis  in  leeren  Schein  auf.  Wenn 
1 es  heißt,  daß  wegen  der  Entartung  der  Minäer  zur  Zeit 
1 des  Beftandes  des  Tempels  die  Formel  bei  den  Scgcns- 
1 (prüchen  geändert  wurde  (Berachoth  54a),  fo  ift  das  eine 
I Überlieferung  von  fchr  fraglichem  Wert  und  nichtsfagen- 
I der  Allgemeinheit.  Es  handelt  fich  hier  denn  doch  im 
1 beften  Fall  um  Ketzer,  welche  die  jenfeitige  Welt 
I leugneten.  Die  Exiftenz  folcher  Beftreiter  einer  jenfeitigen 
1 Vergeltung  be weift  doch  nicht*-  für  judenchriftliche  Gnofis 
im  eigentlichen  Sinne.  Wenn  Abtalton  von  fchmutzigen 
Wadern  der  Lehre  fpricht,  durch  welche  der  Gottesnamc 
entweiht  werde,  und  eine  fpätere  Tradition  ein  ähnliches 
Bild  auf  die  Lehren  der  Minäer  ganz  im  allgemeinen 
deutet,  fo  kann  man  doch  unmöglich  Abtalion  als  Zeugen 
! für  die  Exiftenz  einer  gnoftifchen  jüdifchen  Sekte,  in 
j deren  Lehre  der  Wcltfchöpfcr  einen  inferioren  Rang  er- 
halten habe,  anrufen.  So  kann  ich  auch  fchlechterdings 
nicht  in  der  fehr  tilgen  ein  gehaltc  icn  Polemik  der  Parä- 
nefen  des  Henoch  und  in  den  Ausführungen  der  Jubiläen 
irgend  einen  Beweis  füi  die  Thefen  F.s  entdecken.  Gott- 
lofc,  Gcfctzesabtrunnige,  Aui'erftehungsleugner  hat  es  zu 
allen  Zeiten  im  Judentum  gegeben.  Wo  find  hier  die 
fpczififchcn  2üge  der  Gnofis?  Ebcnfo  fcheinen  mir  alle 
Schluffe,  die  der  Verfaffer  aus  P'nilo  für  die  Annahme 
der  Exiftenz  beftimmter,  organificrter  antinomifti/cher, 
kainitifcher  Sekten  zieht,  völlig  auf  Sand  gebaut  zu  fein. 
Ein  hefonderes  .vltßgefchick  ift  ihm  in  der  Benutzung 
j der  Jubiläen  bei  diefen  voreiligen  Schlüffen  paffiert. 

! Hier  foli  die  Behandlung  der  Abraham-Melcnifedek- 
j Periode  und  die  hier  erfolgte  Ausfchaltung  der  Pcrfön- 
lichkcit  de  s Mclchifcdck  eine  verborgene  Polemik  gegen 
Melchifedekianifche  Spekulationen  verraten.  Zum  Beweis 
| zitiert  F.  (S.  89)  den  in  den  Jubiläen  flehenden  finnlofen 
Text,  ohne  zu  bemerken,  daß  diefer  Text,  wieder  Heraus- 
geber bei  Kautzfeh  bereits  bemerkt,  nur  durch  den 
zufälligen  Ausfall  einer  längeren  Ausführung  entftanden 
fein  kann,  alfo  äußerlich  verdorben  ift.  Befondcrs  fchltmm 
find  die  rhantafien  F.s  in  Abfchnitt  IV  über  die  Minim 
und  Zedim.  Der  Verfaffer  nimmt  an,  daß  die  Zcdim  die 
älteren  Vorgänger  der  Minim  gewefen  feien.  Seine  Be- 
weisführung beruht  dabei  im  wcfentlichen  auf  der  An- 
nahme, d U in  der  zwölften  Bitte  des  Schmone  Esre, 

] die  Ui  fprunglich  gegen  die  Zcdim  gerichtet  fei,  fpäter 
bei  der  bekannten  Redaktion  der  Name  der  Minim  ein- 
gefchoben  fei.  Fr.  ftützt  fich  bei  diefer  Beweisführung 
auf  den  ganz  fchlcchtcn  gebräuchlichen  Text  des  Gebetes. 
Aber  ein  Vergleich  der  von  Dalman  veröffentlichten 
alten  Texte  in  jerufalemifchcr  und  babylonifcher  Rezen- 
fion  des  Gebetes  fcheint  mir  mit  großer  Deutlichkeit  zu 
ergeben,  daß  die  zwölfte  Bitte  urfpriinglich  gar  nicht 
gegen  Ketzer  gerichtet  war,  fondem  gegen  nationale 
Feinde  Israels.  In  beiden  Rczenfionen  kehrt  der  markante 
Ausdruck  Malkuth  Zadon  wieder.  In  diefen  alten  Text 
feheint  dann  in  der  fpäteren  Zeit  unter  Gamaliel  II.  das 
Gebet  gegen  die  Minim  — die  jerufalemifche  Rczcnfion 
erwähnt  daneben  ausdrücklich  die  Nazaräer  — einge- 
fchoben  zu  fein.  Ein  organifcher  Zufammenhang  zwifchen 
einer  Sekte  der  Minim  und  der  Zedim  ift  reine  Phantafie, 
und  der  Pfalm  1 19  mit  feiner  Polemik  gegen  die  Gott- 
lofen  hat  in  diefem  Zufammenhang  gar  nichts  zu  tun. 
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Ich  behaupte  nicht,  daß  die  Annahme  einer  jüdifchen 
vorchriftlichen  gnoftifchen  Bewegung  eine  Unmöglichkeit 
fei.  Im  Gegenteil,  manches  fcheint  auch  mir  auf  diefe 
Annahme  hinzudrängen.  Aber  was  Kr.  über  diefe 
jüdifche  Gnofis  vorträgt,  das  find  leere  und  geftaltlofe 
Phantaficgcbildc. 

Auf  der  andern  Seite  hat  F.  auch  feine  andere 
Thefc,  daß  unter  den  Minim  niemals  Judenchriften  oder 
Chriften  zu  vergehen  feien,  nicht  überall  erhärten  können.  | 
Geradezu  verzweifelt  fteht  cs  hier  um  Fr.s  Beurteilung 
der  bekannten  Gefchichte  von  dem  Zufammcntreffen  des  | 
(Minäers)  Jakob  von  Kephar  Sechanja  mit  dem  Rabbi 
Kliezcr  ben  Hyrkanos.  Hier  ift  nämlich  in  der  alten, 
mehrfach  wiederkehrenden  Überlieferung  (Aboda  Sara  16b 
= Tofephta  Chullin  II  24;  wahrfcheinlicn  ift  doch  auch 
der  •'nbfi  Koh.  Rabba  I 9 fo  zu  deuten)  jener  Minäer 
Jakob  ausdrücklich  als  Schüler  Jefu  bezeichnet.  Kr.,  der  I 
in  feinem  erften  Werk  den  Text  einfach  nach  einer  durch 
die  Zenfur  hindurch  gegangenen  Bearbeitung  gegeben 
hatte  und  von  mehreren  Seiten  deshalb  angegriffen  war, 
erklärt,  daß  er  mit  Bewuütfein  fo  zitiert  habe.  Gerade 
jene  der  Zenfur  zum  Opfer  gefallenen  Stellen  feien 
ihrerfeits  wieder  fpätere  Interpolationen  im  Text  der 
talmudifchen  Überlieferung?!  Diefe  erftaunlichc  Behaup- 
tung fucht  F.  mit  der  Erwägung  zu  flutzen,  daß  die 
rabbinifche  Überlieferung  in  fo  früher  Zeit  (die  des 
Eliezcr  Hyrkanos  um  IOO  n.  Chr.)  noch  gar  nichts  von 
Jefus  gewußt  habe.  Zum  Beweis  weift  er  auf  das  Still- 
fchwcigen  der  jüdifchen  Literatur  des  erften  Jahrhunderts 
über  Jefus  hin  und  darauf,  daß  Jefus  einmal  im  Talmud 
falfchlich  fogar  zum  Schüler  des  Jofua  ben  Perachja 
gemacht  werde.  Das  find  doch  recht  fadenfeheinige 
Grunde,  mit  denen  jener  Verzweiflungsakt  der  einfachen 
Befeitigung  einer  mehrfach  bezeugten  Überlieferung  nicht 
gerechtfertigt  werden  kann.  Wenn  Fr.  noch  darauf  hin- 
weift, daß  in  der  betreffenden  Tofcphta-Stellc  Jefus  der 
Sohn  des  Panthera  genannt  werde,  und  diefe  Überlieferung 
fo  früh  nicht  angenommen  werden  könne,  fo  ift  er  den 
Beweis  für  diefe  Thefe  fchuldig  geblieben,  und  überdies 
könnte  ja  in  diefer  Angabe  (ben  Panthera)  allerdings  ein 
Zufatz  der  Tofephta  vorliegen. — Diefer  Jakob  aus  Kephar 
Sephanja  kehrt  aber  nun  mehrfach  als  Minäer  in  der 
talmudifchen  Überlieferung  wieder;  zu  wiederholten 
Malen  wird  alfo  hier  ein  Junger  Jefu  unter  die  Minim 
gerechnet.  Im  übrigen  möchte  ich  trotz  Kriedländers 
Ausführungen  (S.  27  ff.)  dennoch  bei  der  Meinung  bleiben, 
daß,  wenn  R.  Nchcmia  davon  redet,  daß  im  Zeitalter  des 
nahenden  Mcffias  das  Weltreich  fich  zu  ,Minuth‘  be- 
kehren werde,  hier  doch  bereits  eine  Anfpielung  auf  die 
chr  ift  liehe  Weltmiflion  vorlicgc. 

Im  letzten  Teil  feines  Buches  fucht  nun  Fr.  nach- 
zuweifen, daß  die  Fi,»ur  des  Antichrift  in  der  jüdifchen 
und  antichriftlichen  Apokalyptik  nichts  anderes  bedeute, 
als  diefe  felbc  jüdifche  häretifchc  Gnofis.  Vor  dem 
Kommen  des  Meffias  erwartete  man  eine  allgemeine 
Hcrrfchaft  der  minäifchcn  Ketzerei  und  fah  die  Anfänge 
diefer  l lerrfchaft  bereits  in  der  Gegenwart.  Ein  Körnchen 
Wahrheit  ift  auch  in  diefer  Darlegung  enthalten.  Die 
Weisfagung  von  Irrlehren  und  Ketzereien  am  Ende  der 
Tage  und  die  Anwendung  der  Antichriftidcc  auf  die 
Irrlehre  — man  vergleiche  die  Johannesbriefe  — ift 
wahrfcheinlich  ein  gemeinfamer  Zug  der  jüdifchen  und 
der  chriftlichen  Apokalyptik.  Aber  hier  nun  die  Er- 
klärung für  die  ganze  Antichriftidec  finden  zu  wollen, 
ift  wieder  eine  ungeheuere  Übertreibung.  So  find  die 
Ausführungen  K. ’s  über  Reliar  in  Abfchnitt  VII  recht 
oberflächlich  geraten,  Beffer  und  teilweife  brauchbar  ift 
das  was  F.  über  die  Herkunft  des  Antichrift  aus  Dan, 
über  das  signttm  serpentinum  und  namentlich  über 
die  Tephillm  in  Abfchnitt  IX  bringt.  Ganz  phantaftifch 
ift  wieder  der  letzte  Abfchnitt  über  die  Minäer  in  Galiläa 
und  namentlich  in  Kapernaum. 

Nachtrag.  Ich  verweife  zum  Schluß  auf  das  vor- 


treffliche Buch  von  R.  Travers  Herford;  Chrtstianity  in 
Talmud  and Mtdrash.  London  1903.  Hier  findet  man  in 
bequemer  Zufammenftellung  eine  außerordentlich  brauch- 
bare Zufammenftellung  des  Materials.  Fricdländers  An- 
fichten werden  fcharf  abgewiefen.  Doch  bezieht  der 
Verfaflcr  die  Minim  nun  wieder  gar  zu  cinfeitig  auf 
Judenchriften. 

Göttingen.  Bouffet. 

Dobschütz,  Ernft  von,  Probleme  des  Apostolischen  Zeit- 
alters. Fünf  Vorträge,  in  Hannover  im  Oktober  1903 
gehalten.  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buch- 
handlung. (IV,  138  S.  gr.  8.)  M.  2.70;  geb.  M.  3.60 

I,  Die  Entftebang  der  Urgemelode.  — 2.  Jadenchriflcntam  uod 
Judentum,  — 3,  Heidrochrillenium  uod  Heldentum.  — 4.  juden- 
chriftentum  und  Hcidt-nduiflentaio.  — 5.  Urchriftentum  und  Ka- 
tholizismus. 

,Wir  Neutcftamentler'  fagt  der  Verf.  (S.  133),  und  er 
hat  ein  volles  Recht  dazu.  Die  hier  veröffentlichten,  im 
Herbrt  1903  bei  einem  theologifchen  Ferienkurs  zu  Han- 
nover gehaltenen  Vorträge,  ftellcn  ihn  in  den  Vorder- 
grund des  betreffenden  theologifchen  Lagers.  Teilweife 
können  fie  als  eine  Ergänzung  der  vorangegangenen 
Schrift  über  ,Dic  urchrtftlichen  Gemeinden'  (1902)  be- 
trachtet werden.  Freilich  gehen  fic  weit  über  den  In- 
halt dcrfclbcn  hinaus,  indem  fic  einen  auf  folider  Sach- 
kenntnis beruhenden,  von  gereiftem  Urteil  zeugenden 
Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung 
bieten,  überall  begleitet  von  Rückblicken  auf  die  Sach- 
lage, wie  fie  vor  einem  Mcnfchcnalter  oder  vor  einem 
halben  Jahrhundert  und  darüber  geflaltet  war.  WirÄlteren, 
denen  eine  fo  weit  zurückreichendc  Erinnerung  zu  Ge- 
bote fteht,  kennen  uns  heute  kaum  felbft  noch.  Abt  r 
auch  dem  viel  jüngeren  Verf.  fteht  ein  ganz  richtiges 
Gefühl  der  Diftanz  zu  Gebote,  wo  cs  fich  um  den  vom 
heutigen  verfchiedenen  Gefichtswinkcl  der  Vergangen- 
heit, und  ein  beachtenswertes  Urteil,  wo  cs  fich  um  Auf- 
gaben der  Zukunft  handelt.  Belehrend  find  in  diefer 
Richtung  gleich  die  einleitenden  Bemerkungen  über  den 
Qucllenwcrt  der  Apoftelgcfchichte,  wo  die  altere,  mit 
Overbeck  ahfchlicßende  Epoche  der  Kritik  von  einer 
weniger  mißtrauifchen  Betrachtung,  wie  fie  Harnack, 
Jülichcr,  Wcndt  vertreten,  abgcloft  crfcheint.  Speziell 
unfer  Verf.  meint,  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  fei 
hauptfächlich  durch  eine  falfche  chronologifchc  Anord- 
nung in  Mißkredit  gebracht  worden  (S>  5,  VgL  S.  58  f. 
86),  während  die  in  folchem  fchlecht  paffenden  Rahmen 
erscheinenden  Einzelbilder  (vgl.  z.B.  S.46  Einfetzung  der 
Presbyter  betreffend)  alle  Beachtung  verdienen.  Freilich 
fchlicßt  ein  folchcr  Gcfichtswinkcl  nicht  aus,  daß  im 
Pfingftbericht  zwar  nicht  zwei  Quellen,  wohl  aber  zwei 
vcrfchicdcnc  Darftcllungsfchichten  gcmifcht  crfchcinen 
(S.  20 f.,  ganz  wie  gleichzeitig  auch  Baljon,  Commen- 
taar  op  de  Handelingen  der  Apostelen  1903,  S.  17),  daß  517  f. 
nur  eine  Dublette  zu  41  f.  bildet,  und  die  ganze  Darftel- 
lung  von  Verfolgungen  auslchlicßlich  fadduzäifchen  Ur- 
fprungs  falfch  ift  (S.  28  f.),  daß  die  Krage  nach  der  Aus 
fcheidung  der  chriftlichen  Genoffen fch alten  aus  dem  Syn- 
agogenverband nicht  von  der  Apoftelgefchichte  aus  zu 
beantworten  ift  (S.  35),  daß  das  echte  Bild  der  urchrift- 
lichen  Brüderlichkeit  und  Armenfurforge  zu  einem  kommu- 
niftifchcn  Idealbild  umgczcichnct  crfcheint  (S.  39  f.,  wie 
Baljon  S.  33 f.),  daß  der  aus  der  Apoftelgefchichte  re- 
mitierende Eindruck  von  der  Einzigartigkeit  des  Paulus 
als  Heidenapollel  (S.  57)  fo  einfeitig  ift,  wie  ihre  fche- 
matifierende  Darftcllung  von  der  erft  durch  Ablehnung 
des  Evangeliums  feitens  der  Synagoge  motivierten  Hci- 
denmiffion  (S.  62  f.).  daß  der  Nimbus  der  Urgemeindc 
in  diefem  Buch  über  das  gcfchichtliche  Maß  hinaus  gc- 
fteigert  ift  (S,  86).  Aber  nicht  bloß  auf  diefen  Punkten 
fchlägt  die  alte  Kritik,  auch  in  ihrer  neuen,  ermäßigten 
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Gertalt  noch  durch,  auch  die  cinft  fo  viel  verhandelte 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Gal.  2 und  Act,  15,  wie- 
wohl jetzt  merkwürdig  zurückgetrcten*  (S.  85),  erfahrt 
doch  nur  infofern  eine  glimpflichere  Löfung,  als  das 
Apofleldckret,  ähnlich  wie  die  Korncliuscpifode,  am 
falfchen  Oft,  nämlich  vor  flatt  nach  der  Szene  in  An- 
tiochia,  angebracht  erfchcint  (viel  rückläufiger  crfchcint 
hier  ßaljon  S.  168  f.). 

Erhellt  aus  dem  Gcfagten  die  Gefamtflellung  des 
Verf.  zur  Kritik,  fo  können  an  diefem  Ort  nur  noch  die 
Richtungen  angedeutet  werden,  nach  welchen  das  Haupt- 
problem hier  verfolgt  ifl.  Alfo  crflens  ,die  Entftehung 
der  Urgemeinde*:  infolge  der  Aufcrftehung,  in  der  S.  16 
,e»n  Eingriff  ge fc liehen  ifl,  der  fleh  aus  pfychologifchen 
Motiven  allein  nicht  erklärt*;  S.  Jp  zwifchcn  Öfter n und 
Pfingften  Überfledelung  aus  Galiläa  nach  Jerufalem; 
zweitens  Judenchriftontum  und  Judentum*:  jenes  zu 
verliehen  nach  Analogie  der  Laienbrüderfchaft  der 
Pharifäer,  trotz  aller  Gcfctzestreue  um  die  Zeit  des  jü- 
difchen  Krieges  aus  Synagogalvcrband  und  Volksgemein- 
fchaft  herausgedrängt  (S.  35  f.)  und  felbftändig  geworden 
(S.  47  f.l;  drittens  .Heidenchriftentum  und  Heidentum*: 
neben  Paulus  fclbflandige  Anfätze  zur  Hcidcnmifflon, 
Autorität  des  Apoflels  und  der  Erftlinge,  fefle  Organi- 
fation  infolge  des  fchwindenden  Enthuflasmus,  flttücher 
Kern  im  religionsgefchichtlichen  Dunkel;  viertens  Juden* 
chriflentum  und  Hcidcnchriflentum':  erfteres  kommt 
wieder  mehr  zu  feinem  Recht,  dagegen  wird  der  Einfluß 
des  Hellenimus  wohl  zu  fclir  befchränkt;  Apoflolat  ein 
fpätcrcr  Begriff;  fünftens  .Urchriftentum  und  Katholizis- 
mus*: lctzteier  eine  völlige  Neubildung  tat  Vergleich  mit 
erfterem. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Robinson,  DD..  St.  Paul’«  Epistle  to  the  Ephesians.  A 

revised  text  and  translation  with  exposition  and 

note«  London  1903,  Macmillan  and  Co.  (IX,  3 14  p. 

gr.  8.)  1 2 sh. 

Der  gegenwärtige  Dran  cf  WrstminUrr  gehört  zu 
derjenigen  Minderzahl  anglikanifchcr  Theologen,  die  fleh 
bei  dem  Unternehmen  der  Jincyclopacdia  btbltca?  be- 
teiligt haben,  wo  er  auf  der  äuuerften  Rechten  fitzend 
einen  gewiffcn  Ausgleich  gegenüber  der  liberalen  Mitte 
und  radikalen  Linken  hcrftcllcn  half.  Dem  entfprcchcnd 
kennzeichnet  fleh  auch  fein  Standpunkt  in  vorliegendem, 
der  theologifchen  Fakultät  in  Halle  gewidmetem  Werk. 
Es  find  friedliche  Erörterungen  über  ein  den  Frieden  in 
der  Kirche  begründendes  und  erzweckendes  Schriftftück, 
ein  Seitenftuck  zu  des  Bifchofs  Lightfoot  Kommentar 
zum  Koloffcrbrief,  mit  dem  er  fleh  fortwährend  berührt 
und  auseinanderfetzt,  wahrend  für  alle,  hier  (S.  I — 14) 
nur  ganz  leicht  behandelten,  Einleitungsfragen  auf  Horts 
Prolrgomnut  to  Romans  and  liphesians  verwiefen  wird. 
Ganz  eigentümlich  dagegen  ifl  die  Doppelgeflalt,  in 
welcher  der  Kommentar  fclbft  auftritt,  indem  die  tExpo- 
uttort,  d.  h.  eine  von  der  Authorised  Version  ausgehende 
Übersetzung  und  fachliche  Erklärung  des  in  15  Ab- 
fchnitte  zerlegten  Briefes  (S.  15 — 138).  dem  eigentlichen 
philologifchcn  Kommentar,  der  in  Gcftalt  von  Fußnoten 
unter  dem  gricchifchcn  Text  crfchcint  fS.  139 — 220), 
vorangeht.  Der  Verf.  gewinnt  auf  diele  Weiße  größere 
Freiheit,  fleh  in  Darlegung  feines  Verftändniffes  diefer 
, Krone  der  paulinifchen  Schriftftcllerci*  zu  ergehen.  In 
der  Tat  macht  er  auch  mehrfachen  Gebrauch  davon, 
und  fo  erfahren  wir  z.  B.,  daß  die  paulinifche  Erwäh- 
lungsichre den  Gedanken  einer  Gnadenordnung  cin- 
fch  ließt,  die  im  wefcntlichen  auch  ohne  Zwifcheneintritt 
der  Sünde  die  gleiche  geblieben  wäre  (S.  29).  Dafür 
geht  er  an  anderem,  wie  4»  am  Abftieg  tlg  ra  xartortQa 
fihotj  xnq  yijq,  wiewohl  von  der  Unterwelt  verftanden, 
faft  ftillfchwcigend  vorüber. 


Der  Kommentar  fclbft  weift  die  bekannten  Vorzüge 
der  englifchen  Gclehrfamkcit  auf,  forgfältige  Worterkla* 
rung,  grammatikalifche  und  lexikographifchc  Pünktlich- 
keit, archäologifche  Kenntniffe,  reichliche  Belefenheit, 
hier  in  der  altkirchlichen  Literatur,  in  fyrifchen  und  alt- 
lateinifchen  Überfetzungen  und  besonders  in  den  Schrift- 
ftellern  der  xvti'i).  So  find  bcifpielsweife  die  zu  axaXyilr 
oder  zur  ulxovopla  I10,  3»  aufgebotenen  Stellen  aus  Poiy- 
bius  wirklich  belehrend.  Zu  dem  bekannten  IXaxtOTOTtQO!;}* 
findet  fleh  aus  Iannaris  Grammatik  ein  ueyiörortpug  hin- 
zu. Mancherlei  neues  Material  ift  beigebracht  zum  Ver- 
ftandnis  des  agyrnv  rfjg  Jfiouofag  rov  a/ooc  2t  und  der 
xoGfioxQttTOQtg  611»,  wahrend  der  Ausdruck  otaßoXoc  61 1. 4r , 
wiewohl  Paulus  fonft  oaraväc  fagt,  nicht  auffällig  be- 
funden zu  werden  fcheint.  Den  wcrtvollften  Teil  des 
Werkes  bilden  wohl  die  Noten  (S.  221— 304).  Sie  gelten 
der  Unterfuchung  von  einzelnen  Wörtern  und  Begriffen, 
wie  yopre  und  yagi tovv,  ivtgytlv,  övraQftoXorelv,  xtogmiz 
und  ixiyvmoig.  Befonders  fei  hingewiefen  auf  o tjYaxrjfiivoi 
(als  aus  LXX  flammender  Mefflastitcl,  darnach  auch 
«mrjriyroc  in  der  Taufftimme  nicht  bloßes  Epitheton  zu 
wocl,  nXt)(xofta  (das,  wodurch  Chriflus  fclbft  erfüllt,  d.h.  er- 
gänzt wird)  und  ftvGifiQiov  (nicht,  wie  fonft  im  religiöfen 
Gebrauch,  etwas,  das  geheim  gehalten  werden  muß,  fon- 
dern  etwas  bisher  verborgen  Gewefenes;  fpcziell  in  Eph. 
und  Kol.  die  Aufnahme  der  Heiden  in  die  Kirche  be- 
treffend, wie  fonft  nur  in  Röm.  16*4).  Eine  befondere 
Note  gilt  dem  aus  den  Papyrusfunden  erkennbaren, 
ftcllenwcife  auch  im  N.  T.  begegnenden  konventionellen 
Briefftil;  eine  letzte  den  bedcutendften  Varianten  zu 
dem  im  allgemeinen  nach  Vaticanus  und  Smaiticus  gc- 
ftalteten  Text.  Weniger  befriedigt  die  Erledigung,  welche 
die  gegen  die  Echtheit  geltend  gemachten  lnftanzen  hier 
finden.  Beifpielswcife  follcn  ,dic  heiligen  Apoftcl“  3s, 
deren  fleh  doch  auch  Reuß,  Jülicher,  Harnack  kaum  zu 
erwehren  willen,  fo  wenig  uberrafchend  kommen,  als  da^ 
ganze  geheiligte  Volk  li.  iu.pt,  2ns  dem  auch  fie  ange- 
hören; ähnlich  alfo  wie  Zahn,  Einleitung3  I,  S.  358. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Chapman,  Dom  John.  L’auteur  du  Canon  Moratorien  (Rev. 

Boneditine,  21.  ann£c  [1904}  nr.  3 p.  240 — 264). 

Der  fcharfflnnige  Kritiker  hat  fleh  diesmal  täufchen 
laffen  und  ifl  einer  l.uftfpicgelung  nachgegangen:  das 
Muratorifche  Fragment  füll  aus  den  Hypotypofen  des 
Clemens  flammen;  an  ihrer  Spitze  habe  ein  Katalog  der 
Bücher  des  A.  und  N.  T.s  mit  kurzen  Bemerkungen  ge- 
ftanden;  den  habe  Caffiodor  oder  einer  feiner  Freunde 
überfetzt  und  etwas  bearbeitet.  Eine  unwahrfcheinlichere 
Hypothefe  ill  mir  feit  langem  nicht  vorgekomraen.  Die 
Hauptgründe Chapmans feien  aufgeführt;  einige  von  ihnen 
find  nicht  Gründe,  for.dern  Hülfshypothefen,  andere  wider- 
legen fleh  fclbft,  noch  andere  beweifen  nichts  oder  zuviel. 
Chapman  fußt  hauptfächlich  auf  Zahns  Erklärung  und 
Würdigung  des  Fragments,  aber  Zahn  wird  die  neue 
Hypothefe  gewiß  nicht  anerkennen. 

1)  Der  Kanon  hat  jedenfalls  eine  große  Lücke;  denn 
es  fehlt  der  1.  Petrusbrief;  in  diefe  Lücke  — Chapman 
erblickt  fie  unmittelbar  vor  den  Worten  über  den  Judas- 
brief - — muß  man  auch  den  Hebräerbrief  (und  den  Bar- 
nabasbricfl  Hellen,  die  in  den  Hypotypofen  nicht  gefehlt 
haben  una  im  Murat.  nicht  fehlen  konnten! 

2)  Mit  dem  I.  Petrusbrief  (und  in  derfelben  Reihen- 
folge) find  im  Kanon  nur  die  4 katholifchen  Briefe  be- 
handelt, die  auch  in  den  Hypot.  allein  behandelt  waren! 
Aber  hat  der  1.  Petrusbrief  im  Murat.  geftanden  und  am 
Anfang  der  epp.  catk.  geftanden? 

3)  Den  , Hirten*  hat  Clemens  für  kanonifch  gehalten, 
das  Murat.  nicht;  aber  diefer  Widerfpruch  hebt  fleh,  wenn 
man  annimmt,  Clemens  habe  in  den  fpäter  verfaßten 
Hypot.  den  Hirten  fallen  laffen! 
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4)  Die  feltfame  Stellung  der  ,Sapicfttia  Sa/.*  im  Murat. 
hat  ihre  Parallele  an  dem  bericht  des  Photius  über  die 
Hypot,  wo  aufgezahlt  werden  Genes.,  Exod ^ Psal „ Pauli 
eff.,  epp . cathol.  und  Ecclesiasiiau.  Aber  die  Aufzählung 
bei  Photius  ift  ganz  lückenhaft,  dazu:  Sap.  Sa/,  i fl  nicht 
Ecc/esiast. 

5)  Nur  das  Murat.  kennt  einen  falfchcn  Brief  des 
Paulus  ,ad  Alexandrm\  da  erkenne  man  den  alexandrini- 
fchen  Schriftftcllcr! 

6)  Der  alexandrinifche  Schriftlicher  offenbart  fich  auch 
im  Schluiiabfchnitt;  denn  er  kenne  das  Geburtsland  des 
Valentin  und  einen  fonft  unbekannten  (alcxandr.)  Häre- 
tiker; man  muffe  nämlich  korrigieren:  , Arsinoitarum  seu 
Valentin  i vel  Metiad ‘ und  überfetzen:  ,Von  den  Arfino- 
ern,  fei  es  dem  Valentin,  fei  es  dem  Metiad4! 

7)  Die  ncutcflamentlichen  Bücher  find  in  den  Hypot. 
in  derfelben  Reihenfolge  behandelt  gewefen,  wie  im  Murat. 
Allein  nur  durch  willkürliche  Annahmen  kann  man  eine 
gleiche  Reihenfolge  für  die  Hypot.  konilruieren,  und  felbft 
dann  wird  die  Reihenfolge  nur  ungefähr  gleich. 

8}  Clemens  hat  die  Acta  loh.  gekannt,  und  auch  das 
Murat.  kennt  fie,  während  fie  fonft  den  älteren  kirchlichen 
Schriftftcllcrn  unbekannt  geblieben  find. 

9)  Das  Bibelzitat  im  Murat.  'I  Job.  1,  1)  findet  fich  mit 
derfelben  Invcrfion  ( vidimus , audtvimus)  in  den  Adum - 
brat.  (Hypot.). 

10)  Das  ,De  quibus  singulis  necesse  est  a nobts  dis - 
putari ‘ des  Murat.  erhält  feine  Erfüllung  eben  in  den 
Hypot. 

Das  find  die  wichtigften  Gründe,  die  Chapman  ange- 
führt hat  Er  bringt  noch  ein  paar  andere,  aber  fie  lind 
noch  fchlcchtcr.  Angekündigt  hat  er  eine  umfalTcndc 
Unterfuchung  über  die  Quellen  des  Murat.  Hoffentlich 
hat  er  fich  bis  dahin  von  der  Clcmcns-Hypothefe  wieder 
befreit.  Er  empfiehlt  fie  dem  Wohlwollen  der  Kritiker, 
zugeftchend,  daß  feine  Beweisführung  nicht  .apodiktifch' 
fei.  Die  Kritiker  werden  ihr  Wohlwollen  diesmal  am 
bellen  durch  den  Verzicht  auf  eine  ausführliche  Wider- 
legung dokumentieren.  Denn  bei  einer  folchen  konnten 
fenarfe  Worte  gegen  den  Verfalfer  nicht  vermieden  wer- 
den. Er  behandelt  die  Quellen  wie  weiches  Wachs  und 
ftcllt  an  einen  kritifchcn  .Beweis'  die  niedrigften  Anfor- 
derungen. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Eusebius’  Onomastikon  der  Biblischen  Ortsnamen.  Herausge- 
geben im  Aufträge  der  Kirchenvater-Commission  der 
Königl.  Preußifchen  Akademie  der  Wißenfchaften  von 
Lic.  Dr.  Erich  Kloftcrmann.  Mit  einer  Karte  von 
Paläftina.  (Die  griechifchen  chriftlichen  Schriftfteller 
der  erften  drei  Jahrhunderte,  Bd.  1 1 1 [Eufcbius'  Werke, 
Bd.  III  •].)  Leipzig  1904,  J.  C.  HinrichsTche  Buchhand- 
lung. (XXXVI,  207  S.  gr.  8.)  M.  8.— 

Eufebius’  Onomaftikon  ift,  nachft  der  Bibel  felbft, 
unfere  wichtigftc  Quelle  für  die  Geographie  von  Paläftina 
in  der  biblifchen  Zeit.  Leider  ift  der  Text  dcsfclbcn  fchr 
fchlecht  überliefert.  Von  den  wenigen  Handfchriften, 
welche  es  enthalten,  kommt  nur  eine  in  Betracht,  der 
X 'atu  anus  gr.  1456,  saec.  XII  (diefe  Altersbeftimmung  gibt 
Kloflermann  jetzt  S.  XIX;  in  den  »Texten  und  Unter- 
fuchungen*  N.  F.  VIII,  2,  1902,  S.  15  gibt  er  saec.  XI  an). 
Die  anderen  find,  wie  feit  Lagardes  Arbeiten  anerkannt 
ift,  direkt  oder  indirekt  aus  diefer  gefloflen.  Lagardc  hat 
in  feiner  zweiten  Ausgabe  ( Onomastica  sacra,  Pauli  dr 
I.agardr  Studio  et  sumptibus  alterum  edita , Gottingae  1887) 
eine  fchr  genaue  Kollation  des  Vat.  vorgclcgt,  fich  im 
übrigen  aber  darauf  befchränkt,  nur  ganz  offenkundige 
Fehler  der  Handfchrift  oder  folchc,  die  fchon  von  früheren 
Herausgebern  verbefTert  worden  waren,  zu  emendieren. 
Einem  neuen  Herausgeber  blieb  daher  bei  der  fchlechten 


Befchaffcnheit  des  Textes  für  weitergehende  Emcndation 
noch  reichlich  zu  tun  übrig. 

Durch  diefe  Lage  der  Dinge  war  Kloflermann  feine 
Aufgabe  vorgezeichnet  Er  hat  im  Vertrauen  auf  die 
Sorgfalt  von  Lagardes  Arbeit  auf  eine  neue  Kollation 
der  Handfchrift  verzichtet.  .Einige  Nachprüfungen  durch 
Mercati  und  Lictzmann  ergaben,  wie  zu  erwarten,  die 
hervorragende  Zuverläffigkeit4  von  Lagardes  Kollation 
(S.  XIX).  Die  Haupt-Aufgabe  Kl.s  war,  die  übrigen  Hilfs- 
mittel zur  Vcrbellerung  des  Textes  auszunutzen.  Als 
folche  ftanden  zu  Gebote:  1)  die  LXX  als  die  Quelle, 
aus  welcher  Eufcbius  die  biblifchen  Ortsnamen  entnommen 
hat;  infonderheit  war  die  hexaplarifche  Rczcnfion  der 
felbcn  zu  bcrückfichtigen;  2)  die  im  J.  1896  entdeckte 
Mofaik-Karte  von  Medaba,  die,  wie  Schulten  (Abhand- 
lungen der  Göttinger  Gefcllfch.  der  Wißcnfch.,  phil.-hift. 
Kl.  N.  F.  Bd.  IV,  Nr.  2,  1900)  gezeigt  hat,  hauptfachlich 
auf  Eufebius  fußt.  Was  fie  bietet,  ift  freilich  dem  Umfang 
nach  fehr  wenig.  Mehr  bietet  3)  Prokop  von  Gaza, 
welchen  nach  dem  Vorgänge  Relands  erft  Kloftcrmann 
wieder  zur  Vergleichung  herangezogen,  man  darf  fagen 
aufs  Neue  als  Quelle  für  die  Tcxtvcrbcßerung  entdeckt 
hat.  Bei  weitem  die  wichtigfte  Quelle  zur  VcrbelTerung 
des  Textes  ift  aber  4)  die  lateinifche  Überfetzung  des 
Hieronymus.  Für  fie  hat  Kloftcrmann  felbft  zwei  Hand- 
fchriften saec.  VII1/IX  {Sangallensis  133  und  SangalUnsts 
130)  kollationiert  und  zwei  andere  nach  Lagardes  Kollation 
benützt.  Auf  Grund  diefes  Apparates  konnte  er  nicht 
feiten  den  von  Lagarde  gebotenen  lateinifchen  Text 
verbeßern.  Er  bringt  dcnfelben  neben  dem  gricchifchcn 
Text  {nicht,  wie  Lagarde,  getrennt  davon)  zum  Abdruck. 

Auf  die  Notwendigkeit,  nach  diefen  Hilfsmitteln  den 
griechifchen  Text  durchgreifend  zu  emendieren,  hat  Kl. 
bereits  vor  zwei  Jahren  in  feiner  Charakteriftik  von  Eufc- 
bius’  Werk  aufmerkfam  gemacht  (Texte  und  Unter- 
fuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack,  Neue  Folge,  VIII, 
2,  I902\  Sehr  zahlreiche  und  weitgehende  Änderungen 
des  Textes  hat  dann  P.  Thomfen  in  feiner  überaus  forg- 
faltigcn  Unterfuchung  über  ,Palaftina  nach  dem  Onoma- 
ftikon des  Eufebius*  (Zcitfchr.  des  deutfehen  Paläftina- 
Vercins  Bd.  XXVI,  1903,  S.  97—141,  145—188)  vorge- 
fchlagen  (daf.  S.  109 — 138).  Die  Arbeit  Thomfens  ift  erft 
crfchicnen,  als  Kl.s  Ausgabe  , fchon  im  Druck  war'  (S. 
XXXII),  Viele  Vcrbeßcrungsvorfchläge  Thomfens  find 
daher  erft  in  den  Nachträgen  S.  205—207  mitgeteilt.  Im 
Allgemeinen  ift  Kl.  bei  Änderung  des  Wortlautes  der 
Handfchrift  erheblich  zurückhaltender  als  Thomfen.  Ge- 
wiß mit  Recht.  Die  Grundfatze,  welche  er  namentlich 
für  die  Benützung  des  Hieronymus  S.  XXXlIIf.  aufftcllt, 
werden  auf  weitgehende  Zuftimmung  rechnen  dürfen. 
Obwohl  die  Wahrfcheinlichkeit  vorliegt,  daß  felbft  ein- 
zelne Lesarten,  welche  Vat.  und  Hier,  ubereinftimmend 
I bieten,  falfch  find  (daß  alfo  fchon  der  gemeinfame  Arche- 
typus Beider  Fehler  enthielt),  ift  doch  in  folchen  Fallen 
die  überlieferte  Lesart  nicht  verlaßen;  wie  ich  glaube, 
mit  Recht;  denn  man  muß  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
daß  Eufebius  felbft  den  Fehler  gemacht  hat.  Diefe  Mög- 
lichkeit ift  auch  dann  zu  berücksichtigen,  wenn  die  gricch. 
Handfchrift  Falfchcs,  Hier,  das  fachlich  Richtige  bietet 
Denn  Hier,  kann  und  wird  in  einzelnen  Fällen  diefer  Art 
felbft  korrigiert  haben.  Auch  diefer  Umftand  ift  von  Kl. 
bcruckfichtigt  (S.  XXXIV).  Er  hat  cs  alfo  an  der  erfor- 
derlichen Vorficht  bei  der  Änderung  von  Vat.  nach  Hier, 
nicht  fehlen  laßen.  Trotzdem  find  die  Fälle,  in  welchen 
der  im  Vat.  überlieferte,  noch  von  Lagardc  gebotene 
griechifche  Text  auf  Grund  der  anderen  Zeugen  verbeflert 
ift,  außerft  zahlreich.  Wer  beide  Texte  vergleicht,  kann 
fich  davon  leicht  überzeugen.  In  manchen  Fällen  kann 
man  verfchiedener  Anficht  fein;  im  Allgemeinen  ift  Kl.s 
Verfahren  umfichtig  und  befonnen.  Es  fcheint  mir  an 
diefem  Orte  nicht  geboten,  auf  Einzelheiten  einzugehen. 
Jedenfalls  bedeutet  Kl.s  Ausgabe  einen  wcfcntlichen  Fort- 
fchritt  über  Lagardc  hinaus,  deßen  Vcrdienfte  dadurch 
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nicht  gefchmälert  werden»  daß  man  auch  dem  neuen 
Herausgeber  für  die  gclciftcte  Arbeit  dankbar  ift.  Solcher 
Dank  gebürt  ihm  auch  für  die  forgfältige  Nacharbeit 
betreffs  der  Nachweife  der  biblifchcn  Fundftcllcn.  Nicht 
Weniges  ift  auch  hier  berichtigt. 

Angefichts  diefer  zweifellofcn  Verdienfte  von  Kl.s 
Ausgabe  muß  das  abfällige  Urteil,  welches  Neftle  über 
diefelbe  in  der  Berliner  pnilol.  Wochenfchrift  1904  Nr.  37 
(10.  Scpt.)  gefällt  hat,  als  fehr  befremdlich  bezeichnet 
werden.  Neftle  geht  auf  die  Hauptfachc,  nämlich  die 
Tcxtgeftaltung,  fo  gut  wie  gar  nicht  ein.  Über  das  Ver- 
hältnis des  neuen  Textes  zu  demjenigen  Lagardcs  erfahrt 
man  aus  feiner  Befprechung  fchlechterdings  nichts.  Das 
abfällige  Urteil  gründet  fich  lediglich  auf  Nebenpunkte, 
nämlich  abgefehen  von  ein  paar  Einzelheiten  hauptfäch- 
lieh  auf  folgende  zwei.  1)  In  der  Einleitung  erwähnt  Kl. 
S.  XI  folgende  Stelle  Prokops:  rifn  6h  Moq<dZ  tvp/- 
Oxo/uv. 

owe  ralg  xXijQOVitaig. 

otjx  Iv  ralt  'Ejiifftlxalg  tQfirjveiatg 

owe  Iv  rat  .Tfpi  roxuetov  ovoftaxfov. 

Da  die  erftc  und  dritte  der  hier  von  Prokop  zitierten 
Schriften  ficher  Werke  des  Eufebius  find,  fo  hält  Kl.  auch 
die  mittlere  für  ein  eufebianifches  Werk  und  identifiziert 
es  mit  einer  von  Eufebius  im  Vorwort  zum  Onomaftikon 
erwähnten  Arbeit.  Dem  gegenüber  weift  Neftle  darauf 
hin,  daß  Prokop  an  andern  Stellen  die  uns  auch  fonft 
bekannte  anonyme  tQfiijvtia  tojv  ’üßyatxdiv  ovotearwv 
henutze,  die  ficher  nicht  ein  Werk  des  Eufebius  war  (vgl. 
über  diefc  von  Manchen  dem  Philo  oder  Origencs  zu- 
gefchriebene  Arbeit  meine  Gefch.  des  jüd.  Volkes  IIP 
S.  540f.).  Diefc  fei  auch  an  der  fraglichen  Stelle  Prokops 
gemeint.  Ich  halte  es  für  wahrfcheinlich,  daß  Neftle  hier 
Recht  hat.  Aber  was  beweift  das  für  deti  Wert  von 
Kloftermanns  Ausgabe  des  Onomaftikon?  2)  Sehr  fcharf 
rügt  Neftle  auch  die  Nicht-Erwähnung  einer  Berliner  Hand- 
fchrift  des  Onomaftikon  (Phillips  1424).  Sie  fcheint  Kl,  in 
der  Tat  entgangen  zu  fein.  Da  fic  aber  erft  im  17.  Jahr- 
hundert {!!)  angefertigt  ift  und  nach  Ncftlcs  eigener  An- 
nahme direkt  oder  indirekt  ebenfalls  auf  den  Vatkanus 
zuruckgeht,  fo  ift  ihre  Nichtberucklichtigung  felbftverftänd- 
lich  ganz  gleichgiltig.  Es  ift  daher  fchwer  vcrftändlich, 
wie  Neftle  ihre  Nichtberuckfichtigung  dem  Herausgeber 
als  erhebliche  Untcrlaffungs-Sündc  anrechnen  kann. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Cassirer,  Dr.  Ernft,  Leibniz'  System  in  feinen  wiffenfehaft- 
lichcn  Grundlagen.  Marburg  1902,  N.G.  Elwcrt.  (XIV, 
548  S.  gr.  8.)  M.  9.— 

Um  das  vorliegende,  außerordentlich  tüchtige  und 
lehrreiche  Werk  nach  Verdienft  und  mit  voller  Sachkunde 
zu  würdigen,  bedürfte  cs  einer  fehr  viel  eingehenderen 
naturwiffcnfchaftlich-mathematifchen  Bildung,  vor  allem 
auch  eingehenderer  Kenntniffe  von  der  Gcfchichtc  der 
Mathematik  und  Phyfik,  als  der  Ver taffer  diefer  Anzeige 
ße  befitzt.  Allein  folche  Kenntnifle  werden  für  theo- 
logifchc  und  philofophifchc  Beurteiler  überhaupt  nicht 
allzu  häufig  fein,  und  das  Buch  erleichtert  durch  Klarheit 
und  Präzision,  durch  immer  neue  Formulierung  der  Be- 
deutung des  mathematifch-phyfikalifchen  Denkens  für 
Leibnizcns  Philofophic,  die  Orientierung  wenigftens  über 
die  prinzipielle  Frage,  fodaß  ein  Urteil  immerhin  wenig- 
ftens gewagt  werden  darf.  Nicht  minder  bedurfte  es  einer 
fehr  viel  eingehenderen  Kenntnis  der  Lcibnizifchen  Ori- 
ginalfchriften  in  ihrem  Gefamtumfang  und  in  ihrem  inneren 
Verhältnis,  als  fic  mir  zur  Verfügung  fteht.  Allein  auch 
hier  ift  die  Kenntnis  gerade  in  dem  von  Calfirer  vet- 
langtcn  Sinne  fehr  feiten  und  gibt  der  Vcrfaffer  fclbft 
durch  die  den  Abfchluß  bildende  Skizze  fies  literarifchen 
Entwickclungsgangcs  Leibnizcns  die  Mittel  zu  einer 
relativen  Überficht  an  die  Hand.  Gerade  diefer  Umftand 


ift  ja  auch  der  Grund,  weshalb  wir  bis  jetzt  weder  eine 
einheitliche,  noch  auch  nur  eine  vollftändige  Publikation 
der  Leibnizifchen  Arbeiten  befitzen.  Der  an  einer  ori- 
ginellen Ncugcftaltung  der  Mathematik  fich  belebende 
, Geift  Leibnizifchen  Denkens  ift  dem  Philofophen  und 
1 Theologen  mcift  von  diefer  Seite  aus  nicht  zugänglich; 

! fo  haben  Herausgeber  und  Darftcllcr  fich  in  die  mathe- 
matifche  und  philofophifche  Gruppe  gefpalten,  und  ift 
der  in  Hannover  liegende  Nachlaß  bei  dem  Mangel  eines 
beide  Gruppen  bchcrrfchcnden  Forfchcrs  nur  kümmerlich 
verwertet  worden.  Auch  die  Darftel  lungen  haben  dar- 
unter fehr  gelitten.  Es  gibt,  fovicl  ich  mich  erinnere, 
keine  Darfteliung,  in  der  Leibnizcns  Philofophic  aus  einem 
Zentralprinzip  verftändlich  und  ihr  gefchichtlicher  Zu- 
fammenhang  nach  vorwärts  und  rückwärts  durchfichtig 
würde.  Diefen  Mängeln  durch  eine  Ausgabe  der  Werke 
und  Nachlaffe  Abhilfe  zu  fchaflfen  ift  augenblicklich  die 
Berliner  Akademie  im  Begriffe,  die  neben  der  Kant-Aus- 
gabe auch  eine  Leibniz-Ausgabe  plant,  um  damit  den 
beiden  bchcrrfchcnden  Gciftcrn  des  deutfehen  prinzipiellen 
Denkens  ein  Denkmal  zu  fetzen  und  eine  vertiefte  Wir- 
kung zu  ermöglichen.  Einem  Preisausfchreiben  diefer 
Akademie,  das  eine  Darfteliung  der  Leibnizifchen  Gefamt- 
auffaffung  forderte,  verdankt  auch  das  vorliegende  Buch 
feine  Entftchung. 

Das  Buch  entflammt,  wie  fofort  zu  erkennen  ift,  der 
Marburger  Schule  des  Neukantianismus  und  geht  mit 
diefer  von  der  Vorausfetzung  aus*  daß  der  erkenntnis- 
thcorctifch-logifchc  Idealismus  die  eigentliche  Philofophic, 
der  Transfcendentalismus  oder  erfahrungsimmanente  Ra- 
tionalismus den  eigentlichen  Idealismus  und  der  kantifche 
Kritizismus  mit  (einer  Reduktion  aller  Erkenntniffe  auf 
die  forgfältig  gefchiedenen  logifchen  Gefctzc  der  Er- 
fahrungsgcftaltung  und  mit  feinem  endgültigen  Verzicht 
auf  jedes  metaphyfifch-dingliche  Sein  den  eigentlichen 
Transfcendentalismus  bildet.  So  wird  der  Idealismus,  wo 
er  irgend  hervortritt,  auf  feine  Stellung  zu  diefer  Prob- 
lemfaffung  geprüft.  So  hat  Natorp  den  Ausgangspunkt 
des  antiken  Idealismus,  die  Elcatcn  und  Platon,  fowic 
die  Ausgangspunkte  des  modernen  Denkens,  Galilei  und 
Descartes,  verftanden.  So  hat  Cohen  die  Kantifche  Phi- 
lofophic als  das  endgültig  erreichte  und  einzig  kanonifche 
Syftem  der  Philofophie  gefchildert,  weil  cs  nicht  vor 
dem  unmöglichen  Syftem  der  Dinge,  fondern  von  dem 
Syftem  der  gcfctzlichen  Erfahrungsgeftaltung  durch  die 
rationale  Notwendigkeit  des  Bcwußtfcins  ausging.  So 
wird  nun  auch  von  Caffirer  Leibniz  gefchildert  als  der 
Logiker  und  Erkenntnisthcorctikcr,  der  fich  von  der  an- 
tiken und  fcholaftifchen  Logik  endgültig  und  prinzipiell 
ablöft  und  aus  der  engen  Berührung  mit  den  modernen 
FachwilTenfchaftcn,  aus  der  Auseinandcrfctzung  mit  Galilei, 
dem  Geometer  und  Mathematiker  Descartes,  Huyghen> 
und  Newton  die  Prinzipien  einer  neuen  Logik  und  Er- 
kenntnistheorie hervorbringt.  Erft  aus  Logik  und  Erkennt- 
nistheorie geht  die  Monade  oder  dicMetaphyfik  Leibnizens 
hervor,  welche  als  Begriff  des  Bewußtfcins  und  feiner 
Gefetze  den  Ziclbcgriff  aller  Erkenntnistheorie  bildet  und 
die  Vorftufe  der  ,transfcendentalcn  Apperception'  Kant> 
darftellt.  Die  Monade  oder  das  Bewußtfein  bringt  nach 
ihren  Gefctzen  durch  ein  Syftem  fynthctifcher  Urteile  «i 
prwrt  die  Erfahrungswelt  als  wiffenfchaftlich  gcfichcrte 
Realität  hervor.  Dabei  ift  cs  Leibnizcns  Fortfehritt,  durch 
die  höhere  Analyfis  jeden  Reft  einer  dinglichen  ausge- 
dehnten Materialität  aufgehoben  und  diefc  fclbft  als  ein 
Erzeugnis  des  Bewußtfcins  im  Urteil  erwiefen  zu  haben. 
Damit  ift  der  in  Descartes’  tdealiftifch-rationaliftifcher 
Erkenntnistheorie  verbliebene  Reft  dinglicher,  vom  Be- 
wußtfein abzubildcnder  Realität  befeitigt  und  die  Realität 
in  ihrer  Einerlciheit  mit  dem  Begriff  gefetzlicher  Größen* 
beftimmung  als  Schöpfung  des  Bewußtfcins  erwiefen 
Vollendet  wird  diefc  rein  bewußtfeins-immanentc  Logik 
durch  die  Entdeckung  des  Differentials  und  der  Infinite- 
iimalrechnung;  nunmehr  wird  auch  die  Bewegung  als 
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eine  im  Urteil  erfolgende  logifche  Setzung  von  Größen* 
verhältniffen  begriffen  und  von  hier  aus  der  Satz  der 
Stetigkeit  und  der  Erhaltung  der  Energie  gefunden.  Raum 
und  Zeit  find  Schöpfungen  des  Bewußtfeins,  aus  der 
rationalen  Gefetzlichkeit  des  Denkens  hervorgehende  Um- 
wandelungen der  pfychologifchcn  Erfahrungsinhalte  in  ge- 
fetzlich  verbundene,  fletig  zufammenhängende  und  in 
jedem  Wirkungsfalle  durch  die  Äquivalenz  des  Arbeits- 
betrages in  der  Urfache  und  der  Wirkung  fixierbare 
Größenverhältnifife.  Die  Monade  oder  das  Hewußtfein 
bringt  fo  zunächfl  die  Vorflcllung  ihres  eigenen  phyfifchen 
Körpers  und  feiner  gefetzlichen  Beziehungen  zum  Bewußt- 
fein,  fodann  durch  Vermittelung  des  mit  der  gefamten  Natur 
in  Beziehung  flehenden  Körpers  das  gefetzlich  rationa- 
lifierte  Bild  der  Welt  oder  der  phyfikalifchen  Gefamt* 
erfahrung  hervor. 

Damit  beginnt  dann  nun  freilich  bei  Leibniz  eine 
Wendung  zu  metaphyfifchcn  Gedankenbildungcn,  denen 
Caffirer  eine  gleiche  Bedeutung  nicht  zugeflehen  kann, 
bei  denen  er  aber  die  logifchen  Motive  aus  der  Aus- 
führung und  das  Originale  aus  den  zeitgefchichtlich  be- 
dingten Anpaflungcn  an  Mctaphyfik  und  Theologie 
heraushebt,  um  auch  hier  Leibniz  wenigflens  in  der 
Tendenz  als  einen  entfehiedenen  bahnbrechenden  Ver- 
treter des  erfahrungsimmanenten  Rationalismus  zu  charak- 
tcrifteren,  der  alle  Realität  nur  in  den  dem  Bewußtfein 
entfließenden  Gefetzen  und  alle  Wahrheit  nur  in  bewußt- 
feinsnotwendigen  regulativen  Ideen  erkennt.  Zunächfl 
freilich  bleibt  Leibniz  noch  in  der  Bahn  des  transzen- 
dentalen Idealismus.  Von  der  Monade  oder  der  transzen- 
dentalen Apperzeption  aus  entlieht  die  Subflanzialifierung 
der  pfychifchen  Erfcheinungen  zum  Ich,  das  formt  lediglich 
der  Erfcheinung  angchört,  wahrend  die  Monade  felbfl 
nur  die  aktuelle,  gefetzliche  Zufammengehörigkeit  der 
ßewußtfcintatigkeitcn  ifl.  Indem  ferner  die  Monade  die 
Einheit  ihrer  Betätigungen  vermöge  des  mathematifchen 
Differentials  und  der  Continuitat  als  gefetzliche  Auswirkung 
ihres  eigenen  Grundgcfctzcs  betrachten  muß,  darf  fie  ihr 
individuell-perfönliches  Wefen  als  gefetzliche  Auswirkung 
eines  Zweckgedankens  anfehen,  den  individuellen  Befland 
ihrer  felbfl  als  gefetzliche  Auswirkung  ihrer  Idee  be- 
trachten. Damit  gewinnt  fic  die  Begriffe  der  Individualität, 
der  Bcwußtfeinstotalität  als  eines  individuellen  Zweckes, 
der  doch  aber  immer  nur  als  eine  Beurteilungsform  ihres 
gefetzlichen  Betätigungszufammenhanges  betrachtet  wer- 
den darf.  Nun  fchrcitct  Leibniz  freilich  leider  zu  einer  Sub- 
flanzialificrung  und  Metaphyfizierung  der  Monade  felbfl  fort, 
die  fich  fofort  in  der  Annahme  mehrcr  Monaden  äußert 
Wie  fie  felbfl  Konzentration  und  Ausdruck  des  gefetz- 
lichen Weltzufammcnhangcs  in  ihrer  Vorllellung  ifl,  fo 
wird  ein  ähnlicher  Hintergrund  der  Erfcheinung  überall 
vermutet,  wo  die  Erfahrungen  Organismen  d.  h.  Gebilde 
zeigen,  die  dem  unferem  Bewußtfein  zugeordneten  Körper 
cntfprechen.  Dabei  zeigte  die  damals  fich  erhebende 
mikrofkopifche  WifTenfchaft  eine  Ausdehnung  der  organi- 
fchen  Welt  ins  Unermeßliche  und  legte  damit  eine  unge- 
heuere Vielheit  von  Monaden  nahe.  Damit  entlieht  der 
Gedanke  der  Harmonie  diefer  Monaden  untereinander, 
der  daraus  entnommen  wird,  daß  die  gefetzliche  Einheit 
des  Bewußtfeinsinhaltes,  die  fich  in  der  Einzelmonade  zeigt, 
auch  für  das  Verhältnis  der  Monaden  zu  einander  gelten 
muß.  Es  entlieht  der  Gedanke  der  gefetzlichen  Harmonie 
der  Monaden  untereinander,  welche  die  jedesmal  von 
ihrem  Zentrum  aus  die  Welt  als  Gefetzeszufammcnhang 
klar  oder  dunkel  vorflellendcn  Monaden  auch  ihrerfeits 
unter  lieh  in  einem  die  Idee  der  Ordnung  und  der  Welt- 
totaiität  auswirkenden  Gefetz  verbindet.  Damit  kommen 
wir  dann  zu  dem  Gefetz  der  Gcfchichtc,  welches  die  Ge- 
fchichte  als  eine  Auswirkung  des  Weltgefetzes  der  Con- 
tinuität  betrachten  laßt  und  dies  fprunglofc  Entwickclungs- 
gefetz  der  Gcfchichte  als  den  Spezialfall  des  allgemeinen 
rationalen  Weltgefetzes  erläutert.  Die  Dynamik  der  un- 
endlich kleinen  Übergänge  erlaubt  das  Individuelle  in 


Natur  und  Gcfchichte  gleicher  Weife  gefetzlich  zu  ratio- 
naleren, und  der  Gedanke  des  in  diefer  Gefetzlichkeit 
fich  auswirkenden  Zweckes  bleibt  das  einzig  nicht  direkt 
rationale  Element  des  Syllems.  Leibniz  hat  allerdings 
diefe  Gedanken  in  theologifch-metaphyfifcher  Form  vor- 
getragen; Caffirer  glaubt  aber,  aus  ihnen  die  metaphyfi  fchen 
Materien  ohne  Verletzung  der  Grundrichtung  des  I.cibniz- 
ifchen  Denkens  ausbrechen  zu  können.  Die  Metaphyfik 
Leibnizcns  reduziert  fich  leicht  auf  eine  bewußtfeins- 
immanente  Betrachtung  der  Erfahrung,  die  Natur-  und  Ge- 
fchichts-Erfcheinung  gefetzlich  rationalifiert  und  zugleich 
einer  Nötigung  des  Bewußtfeins  gemäß  beurteilt,  als  ob 
fie  der  Realifation  eines  einheitlichen  Weltzweckes  dienten. 
Wie  die  Mehrheit  der  Monaden  bei  folcher  AuffafTung 
gewinnbar  fei,  wird  allerdings  von  C.  mit  merkwürdiger 
Kürze  erledigt.  Auch  das  einzig  irrationale  Element,  das 
flehen  bleibt,  der  Weltzweck,  wird  bei  der  Einfügung 
der  Individuen  in  das  Gefetz  der  YVcltentwickelung  für  C. 
zu  einem  rein  formalen,  lediglich  das  Ganze  betreffenden, 
Zweck  der  harmonifch-gcfctzlichcn  Vollentfaltung  der 
Welt  in  der  ganzen  Fülle  ihrer  Vorflellungsnotwendig- 
keiten.  Wenn  Leibniz  felbfl  das  Ziel  in  der  Liebe 
Gottes  zur  Kreatur  und  der  Kreatur  zu  Gott  findet,  fo 
ifl  diefer  in  jeder  Monade  individualifierte  Zweck  durch 
I den  ganz  allgemeinen  des  unendlichen  Prozeffes  der  Welt 
I zu  erfetzen. 

An  diefe  Erkenntnistheorie  der  Gcfchichte  fchließt 
fich  dann  Ethik,  Äflhetik  und  Religionsphilofophie,  in 
welchen  der  echte  Leibniz  ebenfalls  wenigflens  im  Motiv 
! rein  erkenntnistheoretifeh  gedacht  habe.  Die  Ethik  ifl  die 
Beurteilung  des  Handelns  nach  dem  Maßflab  des  aus  dem 
Wefen  des  Bewußtfeins  fich  ergebenden  Ideals  einer 
vollen  harmonifchen  Betätigung  des  gefamten  Bcwußt- 
feinsinhaltes  der  Monade;  zu  diefer  Betätigung  gehört 
auch  die  Entfaltung  aller  Beziehungen  zu  den  andern 
Monaden,  und  in  diefer  Doppelrichtung  ifl  das  Sittliche 
nichts  anderes  als  verwirklichende  Hingabe  an  die  Welt- 
harmonie im  unendlichen  Prozeß.  Die  Äflhetik  ifl  die 
ebenfalls  aus  dem  Wefen  des  Bewußtfeins  quellende, 
intereffelofe  Freude  an  jeder  Manifeflation  diefer  Har- 
monie, die  aber  dies  Mal  nicht  mit  dem  gefetzlich  rationa- 
lificrenden  Verfland,  fondern  mit  dem  intuitiven  Gefühl 
hergeflellt  wrird.  Die  Religion  ifl  der  rational  notwendige 
Gedanke  der  Harmonie  oder  Zweckmäßigkeit  des  Univer- 
fums  felbfl,  der  im  Sittlichen  als  deffen  Vorausfetzung 
und  als  deffen  Verwirklichungsgarantie  enthalten  ifl.  Die 
Bedingungen,  unter  denen  diefe  Idee  von  Gott  angeblich 
metaphyfi  fch- dinglich  verwirklicht  wird,  find  in  Leib- 
nizens  lhcodiccc  nur  der  thcologifch  objektivierende 
Ausdruck  für  die  fubjektiven  Bedingungen  der  Bildung 
der  Gottcsidcc;  alles  Weitere  in  der  Theologie  Lcibnizens 
ifl  zeitgefchichtlicher  Reff  oder  Akkommodation. 

Eine  Beurteilung  diefer  Darftellung  ifl  mir  hier  nur 
mit  wenigen  Bemerkungen  möglich.  Mir  fcheint  allerdings 
Caffirer  — dafür  fprcchen  auch  die  im  Anhang  beurteilten 
Schriften  von  Ruffel  und  Couturat  — Nerv  und  Ausgangs- 
unkt des  Leibnizifchen  Denkens  richtig  erfaßt  und  das 
rerfländnis  Lcibnizens  geradezu  erfl  richtig  begründet  zu 
haben.  Aber  andererfeits  ifl  meines  Erachtens  Lcibnizens 
Übergang  von  den  logifch-crkcnntnistheorctifchcn  Unter- 
teilungen zu  den  metaphyfifchen  ganz  außerordentlich  zu 
kurz  gekommen.  Die  Ausfchcidung  des  , Nicht-Originalen4 
wirkt  als  eine  ganz  gewaltfame  Kantiiierung  Lcibnizens, 
nach  dazu  im  Sinne  eines  Kant  noch  weit  uberbietenden  mo- 
dernen abfoluten  Rationalismus  der  Bewußtfeinsimmanenz 
und  der  Entfubflanzialificrung  aller  Wirklichkeit.  Damit  ifl 
Leibnizens  wirkliches  InterclTe  und  Motiv  geradezu  umge- 
kehrt. Das  zeigt  fich  vor  allem  in  Cs  AuffafTung  von  Leib- 
nizens Verhältnis  zu  Theologie  und  Religion.  Wie  diefe 
beiden  nirgends  mit  der  bloßen  Idee  eines  ,Als-ob*  fich  be- 
gnügen, fondern  auf  Subflanz  dringen,  auch  wenn  fonfl  alle 
Subflanzialität  vernichtet  ifl,  fo  ifl  in  Leibnizcns  ernflcr  — 
und  keineswegs  nur  akkommodierter  — Theologie  derSub- 
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ftanzgedanke  tief  und  unablösbar  verankert.  Wem  das  feine  ] 
Metaphyfik  nicht  zeigt,  dem  muß  das  feine  Ethik  mit  dem 
Umfchlag  aus  der  harmonifchen  Selbftbetätigung  in  die 
Myftik  der  Gotteslicbe  und  feine  Theologie  mit  ihrer  un- 
zweifelhaften Subftanzialifierung  der  Monade  durch  ihre 
Hingabe  an  Gott  lehren.  Von  der  Theologie  aus  betrachtet,  1 
wurde  Leibnizens  Lehre  geradezu  umgekehrt  als  Einfchrän- 
kung  oder  Umgeftaltung  desGottcsglaubcns  und  der Gottcs- 
gemcinfehaft  durch  die  neue  univcrfalgefetzliche  und  idea-  ' 
liftifche  Weltbetrachtung  erfcheinen.  (Vgl.  meine  Arbeit 
,Lcibniz  und  der  Proteftantismus*  im  .Proteftantismus  der 
Gegenwart*  und  H.  Hoffmann,  Die  Leibnizifche  Religions- 
philofophie  in  ihrer  gefchichtlichcn  Stellung  1903).  Und 
eine  Betrachtung  Leibnizens  von  der  Gefchichte  der 
Theologie  aus  ift  hiftorifch  ebenfo  berechtigt,  als  eine 
folche  von  der  Gefchichte  der  Logik  und  Erkenntnis- 
theorie aus.  Caffirers  Buch  ift  im  Grunde  mehr  fyftematifch 
als  hiftorifch  gedacht.  Kr  kämpft  für  den  Marburger 
abfoluten  erkcnntnisthcorctifchen  oder  transfzcndentalen 
Rationalismus  und  verwendet  Leibniz  als  Zeugen  hierfür. 
So  find  die  Bedenken  dagegen  auch  vorwiegend  Bedenken 
gegen  diefen  Rationalismus.  Der  Mcnfch  begreift  aller- 
dings zunächft  nur  fein  Denken  und  die  gcfetzlichc  Ra- 
tionalifierung  der  Natur  durch  Großengleichungen.  Das 
ift  die  Bafis  des  Rationalismus  im  modernen  Denken, 
und  durch  die  Erfctzung  der  Kategorien  des  Seins  mit 
denen  des  Werdens  ift  diefer  moderne  Rationalismus  fichcr 
fehr  viel  leiftungsfahiger  geworden.  Aber  das  Irrationale 
der  vom  Bewußtfein  unabhängigen  und  doch  auf  es  be- 
zogenen Subftanz,  d.  h.  vor  allem  des  Gottesbegriffes  und 
des  fremden  Bewußtfeins,  und  das  Irrationale  des  viel- 
maligen Individuellen  und  der  vielmaligen  Ncu-Entftehung  j 
fehemen  mir  für  jedes  prinzipielle  Denken  doch  eine  viel 
größere  Bedeutung  zu  haben  und  haben  fic  auch  bei  Lcib- 
niz  gehabt,  der  freilich  in  feinem  Prinzip  der  Kontinuität 
die  Kationalifierung  foweit  wie  möglich  getrieben  hat. 
Ub  er  fic  mit  Recht  foweit  getrieben  hat,  ob  er  die  Ratio- 
nalifierung der  Natur  durch  die  Uncndlichkcitsrcchnung 
mit  Recht  aul  das  Plychifche  übertragen  hat,  ob  das  Indi- 
viduelle überhaupt  von  hieraus  als  rationalificrt  betrachtet 
werden  darf,  das  ift  mir  mehr  als  fraglich.  Daß  er  fie  1 
nicht  foweit  getrieben  hat,  als  Caffirer  fic  ihn  treiben 
läßt,  das  möchte  ich  für  fichcr  anfehen. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Grotenfelt.  Doz.  Dr.  Arvid,  Die  Wertschätzung  in  der  Ge- 
schichte. Eine  kritifche  Unter fuchung.  Leipzig  1903, 
Veit  & Comp.  (VII,  277  S.  gr.  8.)  M.  6. — 1 

Das  vorliegende  Buch  ift  ein  Sammel-  und  Klärungs- 
becken für  die  lebhaften  Unterfuchungen,  welche  die 
letzte  Zeit  aus  fehr  dringenden  Gründen  dem  Problem 
der  Gefchichte,  und  das  heißt  den  vcrfchicdenen  Pro- 
blemen des  Wefcns  der  GcfchichtswifTcnfchaft,  der  Me- 
thode der  empirifchen  Gefchichtsforfchung  und  der 
Kndbegriffc  der  Gcfchichtsphilofophic,  gewidmet  hat. 
Es  ift  mit  großer  Sachkunde,  eingehender  Berückfichtigung 
der  deutfehen,  franzöfifchcn  und  cnglifchcn  Literatur  und 
bemerkenswerter  philofophifcher  Befonnenheit  gefchrie- 
ben-  Die  Komplikation  des  Problems  liegt  darin,  daß 
die  empirifche  Gefchichtsfchreibung  in  der  Ausarbeitung 
einer  fachmäßigen  Technik  der  Urkundenbchandlung  und 
im  Verkehr  mit  dem  hiftorifchen  Objekt  eine  relativ  fefte 
Methode  und  Erkenntnisbedeutung  errungen  hat,  daß  aber 
andererfeits  in  diefer  Methode  doch  eine  Reihe  gefchichts- 
philofophifchcr  Vorausfetzungen  liegt,  die  in  ihrer  Be- 
deutunggewürdigt werden  muffen  und, in  ihreKonfequenzen 
verfolgt,  ein  Gebiet  felbftandiger,  auf  die  empirifche  Gc- 
fchichtsfchreibung  zurückwirkender  Probleme  hervor- 
bringen. Dadurch  aber  hängt  die  Gefchichtsfchreibung 
letztlich  mit  den  wichtigften  Kragen  der  Wcltanfchauung 
zufammen.  Die  Komplikation  wird  nun  noch  größer 
dadurch,  daß  bei  der  prinzipiellen  Hiftorifierung  des 


modernen  Denkens  die  Gewinnung  der  Weltanfchauung 
felbft  wieder  von  dem  Überblick  über  die  Univcrfalhiftoric 
und  einer  Bewältigung  derfetben  durch  begriffliche 
Gliederungen  abhängig  geworden  ift.  Das  Problem  des 
Verhältniffes  der  normativen  Werte,  nach  denen  wir  die 
Auswahl  und  Gliederung  des  hiftorifchen  Stoffes  treffen, 
zu  der  Hiftorie,  aus  deren  Befchauung  und  Durchdcnkung 
wir  doch  erft  die  anerzogenen  Wertideen  endgültig  aus- 
geftalten,  ift  ein  unausweichliches  Zirkelverhältnis,  aus 
dem  ein  Ausweg  gefunden  werden  muß.  Je  klarer  man 
fich  aber  das  gemacht  hat,  um  fo  begreiflicher  wird  der 
Wunfch,  eine  von  allen  Wertungen  freie  naturwiffen- 
fchaftlichc  oder  gefetzcswiffenfchaftlichc  Behandlung  der 
Gefchichte  herzuftellen,  mit  welchem  Wunfche  fich  dann 
alle  materialiftifchen  und  rationaliftifchen  Denkgewohn- 
heiten des  modernen  Menfchen,  fowie  die  verführerifchcn 
Impulfe  einer  gefetzeswiffenfchaftlichen  Pfychologie  ver- 
binden. Ift  aber  diefer  Wunfch  zur  Hcrrfchaft  über  das 
hiftorifche  Denken  gelangt,  fo  ift  feine  Rückwirkung  auf 
die  empirifche  Gefchichtsfchreibung  eine  überaus  tief- 
greifende. Dann  müffen  die  Wege  von  Condorcet,  Buckle 
und  Comte  eingefchlagen  werden;  die  Gefchichtswiflfen- 
fchaft  wird  zur  Soziologie  und,  wenn  diefe  erft  gefetzes- 
wiffenfchaftlich  ausgebaut  fein  wird,  dann  wird  nicht  bloß 
die  politifchc  Gefchichte  in  die  Wiffen fchaft  von  den 
Gefetzen  der  Gefellfchaft  aufgefogen,  fondem  dann  wer- 
den Kunft,  Religion,  Moral  und  Recht  ebenfalls  zu  ge- 
fetzmäßig  erfaßbaren  fozialen  Funktionen,  die  fich  fatnt- 
lieh  aus  der  Kombination  pfycholocifchcr  Grundclemcnte 
und  der  Wechfelwirkung  mit  der  Umwelt  erklären  und 
in  denen  der  Hiftorikcr  keine  geheimnisvolle,  irrationale 
und  in  ihrer  individuellen  Buntheit  unüberfehbare  pro- 
duktive Kraft  mehr  zu  verehren  braucht. 

Alle  diefe  Probleme  find  von  Grotenfelt  gefchildcrt. 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  mit  der  nötigen  Schärfe 
in  der  Sonderung  der  verfchiedenen  Fragen.  Er  fteht 
im  ganzen  auf  dem  Standpunkt  der  fog.  alten  hifto- 
rifchen Schule  und  erkennt  damit  auch  deren  Voraus- 
fetzungen  in  der  damit  verbundenen  Wcltanfchauung  an. 
Die  begrifflichen  Mittel,  mit  denen  das  gefchieht,  find 
in  der  Hauptfachc  die  von  Rickert  entwickelten,  ohne 
daß  aber  Grotenfelt  damit  fich  die  philofophifch-meta- 
phyflfehen  Vorausfetzungen  der  Rickertfchen  Methodo- 
logie beftimmt  aneignete  und  ohne  daß  er  Rickert  in 
der  Ausfchlicßlichkeit  des  Gegcnfatzcs  zwifchcn  gefetzes- 
wiffenfchaftlicher  und  idiographifchcr  Methode  folgte. 
Der  Verfaffcr  ift  Eklektiker  und  fucht  die  alte  Schule 
mit  der  neuen  zu  verföhnen,  indem  er  die  foziologifche 
Hiftorie  einerfeits  und  die  den  Stoff  nach  Wcrtgcfichts- 
punkten  auswählende  idiographifche  Hiftorie  andererfeits 
zur  Ergänzung  nebeneinander  ftellt.  Damit  ift  aber  auch 
eine  gewiflc  Unklarheit  in  den  Weltanfchauungsfragcn 
verbunden.  Grotenfclts  Verföhnung  ift  etwas  anderes  als 
Rickerts  logifch  gcmifchtc,  relativ  hiftorifche  oder  re- 
lativ gefctzcswiffenfchaftliche  Disziplinen;  fie  ift  ein 
Kompromiß  des  prinzipiellen  Rationalismus  und  des 
ebcnio  prinzipiellen  Antirationalismus.  Der  erftc  kennt  nur 
I gefetzmaßige  Kombinationen  gegebener  Elemente  und 
I keine  irrationale  Neuproduktion;  der  letztere  kennt  fie 
in  der  Vergangenheit  und  betätigt  fie  in  der  Verwertung 
1 der  Vergangenheit  zur  Bildung  neuer  Zukunftsideen.  Hier 
ift  in  Wahrheit  ein  Kompromiß  nicht  möglich,  fondem 
nur  ein  Entweder-Oder.  Weil  aber  Grotenfelt  das  Pro- 
blem nicht  mit  diefer  Schärfe  geftellt  hat,  ift  fein  Buch 
auch  mehr  ein  fehr  lehrreiches  Kompendium  der  in  Betracht 
kommenden  Lehren  und  Begriffe,  fowie  ein  praktifch- 
raöglicher  Ausweg  bei  Umgehung  der  letzten  Prinzipien- 
fragen, als  ein  eigentlicher  Fortfehritt  in  der  Behandlung 
der  Probleme  felbft.  Übrigens  foll  ein  weiterer  Band 
folgen,  der  fich  mit  diefen  Fragen  noch  genauer  bc- 
fchäftigen  foll.  Erft  dann  wird  ein  endgültiges  Urteil 
über  den  durch  ihn  gebrachten  Gewinn  möglich  fein. 

Heidelberg.  Troeltfch. 
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Hölfcher,  Die  Quellen  de»  Jofephus  für  die  Striniührrr,  Der  Engel  Gefetx,  i.  Teil  (Holl-  llaußleiter,  Die  L'niverfitlt  Wittenberg  vor 
Zeit  vom  lixil  bis  tum  jüdifchen  Krieg  mann.l.  «lern  Eintritt  Luther*  (Koehleti. 

(Schürer'.  i Origeue»*  Johanueskomtnenlar , hr»g.  von  P an  Ina,  Di«  dentfehe«  Dominikaner  im  Kampfe 

Hugge,  Die  Hauptparabeln  Jef«  (Holtzmaan),  l'reufchen  (Koetfchau).  gegen  Lntber,  1518 — *563  (Koehlcr). 

Rademachcr,  Die  übernatürliche  Lebensord*  , Striygovrski,  Koptifcbe  Kuntl  (Leipoldt).  I Auflegung  teutfeb  des  Vatter  vnfers  für  <fi<* 

nung  nach  der  pauliuifchcn  und  johaaneifchen  Ohr,  Die  Kalferkronung  Karls  des  Großen  | ainfeltigen  layen  Dotier  Martini  Luther, 
Theologie  (Holtzmaan).  (Böhmer).  hrsg  von  Seit*  (Koehlcr). 

Hölscher,  Dr.  Gull.,  Oie  Quellen  des  losephus  für  die  Zeit  kanonifiert  werden  folle,  daß  Jofcphus  die  grollen  Ge- 
vom  Exil  bis  zum  jüdischen  Kriege.  Diff.  Leipzig  1904,  1 fchichtswcrke  des  Strabo  und  Nicolaus  Damafccnus, 

Teubner  ( S ' S gr  8 i M X I welche  er  in  Buch  XIII  und  XIV  häufig  zitiert,  fo  gut 

' 5 ’ 8 ' * J wie  gar  nicht  benützt  habe,  vielmehr  im  wefentlichen  das 

Von  den  bisherigen  Unterfuchungen  über  die  Quellen  Werk  eines  Anonymus  abgefchrieben  und  in  dasfclbe 
des  Jofcphus  in  der  zweiten  llalftc  der  Archäologie  und  nur  jene  Zitate  aus  den  ganz  fporadifch  benutzten  Werken 
tn  den  enlfprechenden  Abfchnitten  des  Jüdifchen  Krieges  dcs  Strabo  und  Nicolaus  eingeflickt  habe.  Diele  fchwach 
unterfcheidet  fich  diefc  neue  durch  ein  viel  genaueres  Ein-  begründete  Hypothek  ift  augcnfcheinlich  wieder  im  Ab- 
dringen in  das  Detail  und  den  Verfuch  einer  noch  viel  flauen.  Auch  Hblfcher  tritt  ihr  entgegen  und  nimmt  an, 
weiter  durchgeführten  Zuweifung  der  einzelnen  Stücke  daß  Jofcphus  einen  großen  Teil  feines  Stoffes  aus  jenen 
an  die  verfchiedenen  Quellen.  Mit  cbenfo  viel  Fleiß  wie  Hauptwerken  gcfchopll  habe  Nicht  recht  vcrftändlich 
Scharflinn  analyfiert  der  Verf.  den  Text  Stück  für  Stück,  jfl  mjr>  wie  Hölfcher  S.  2 fchrciben  kann,  daß  ich  mich 
um  die  Vorlagen  aufzufpuren , jeder  ihren  Anteil  zuzu-  felbft  der  Anonvmushypothefe  .neuerdings  (Gefch.  1, 
weifen  und  fie  dann  in  ihrer  Gefamtheit  zu  charakteri-  3.  Aufl.)  in  dem  Sinne  zuncigck  daß  ich  ebenfalls  .einen 
Acren.  Man  wird  lebhaft  an  die  Methode  der  Pentateuch-  Univerfalliiftoriker  als  Hauptquelle  betrachte,  aber  diefen 
kritik  erinnert,  wie  fie  heute  von  vielen  geübt  wird.  Hier  mjt  Nicolaus  oder  Strabo  identifiziere'.  Ich  habe  die 
begnügt  man  fich  ja  auch  längft  nicht  mehr  damit,  die  Anonymushypothefe  auch  noch  in  der  3.  Aufl.  fchlecht- 
Hauptfchichten  im  großen  und  ganzen  nachzuweifen,  fon-  hin  abgclehnt  und  nur  angenommen,  daß  Jofcphus  in 
dern  man  weiß  von  jedem  Vers  und  Verstcil,  ob  er  von  manchen  Partien  den  einen  jener  Hiftoriker  zu  Grunde 
Jt  J-  J5  oder  P1  P2  P 1 ufw.  herrührt  Ich  geflehe,  daß  tr  ge  und  ihn  durch  den  andern  ergänze,  2)  Ein  weiterer 
ich  diefc  fubtile  Methode  nicht  für  gewinnreich  halte.  Hauptpunkt,  in  welchem  Hölfcher  mit  mir  ubereinftimmt, 
und  muß  dies  Urteil  auch  bezüglich  des  analogen  Ver-  jfl  der,  daß  die  Darftcllung  im  Jüdifchen  Krieg'  bis  zum 
fahrens  von  Hölfcher  ausfprcchen.  Seine  Ausführungen  Tode  des  Heroeles  im  wefentlichen  aus  Nicolaus  Dama- 
würden  viel  überzeugender  wirken,  wenn  er  fielt  größere  feenus  gefchöpft  fei,  und  daß  die  übrrcinftimmungen 
Befchränkung  auferlcgt  und  feine  Kraft  auf  diejenigen  liehen  .Archäologie'  und  Judifchcm  Krieg'  aus  dem 
Punkte  konzentriert  hätte,  an  welchen  einigermaßen  Umftande  zu  erklären  feien,  daß  auch  für  die  .Arcliäo- 
fichere  Refultate  zu  erreichen  find.  Auch  gegen  die  logie'  Nicolaus  eine  Hauptqucllc  gebildet  habe.  Die 
Grunde  und  Gefichtspunkte,  mit  deren  Hülfe  er  die  feheinbar  einfachere  Erklärung  Nietes,  daß  Jofcphus  bei 
Scheidung  der  Textffücke  zu  gewinnen  fucht  habe  ich  er-  Bearbeitung  der  Archäologie  feinen  Jüdifchen  Krieg' 
liebliche  Bedenken.  Er  operiert  in  der  ffarkffen  Weife  mit  benützt  habe,  vermag  den  Tatbeftand  keineswegs  be- 
den  Vcrfchiedenheiten  der  Darftcllungtnden  beiden  Werken  friedigend  zu  erklären,  da  in  manchen  Fällen,  wodieüber- 
des  Jofephus:  Archäologie  und  Judifcher  Krieg.  JcdcsMinus  einftimmungen  fehr  ftarkc  find,  die  Archäologie  ausfuhr- 
und  Plus, jedeVcrfchiedenheit  inder  AnordnungdesStoffes,  lieber  ift. 

jede  auch  noch  fo  geringe  fachliche  Abweichung  wird  Aul  Strabo  führt  Hölfcher  alle  .Syriaca',  d.  h.  alle 

nicht  etwa  auf  eiue  vcrfchiedcne  Art  der  Quellenbe-  Mitteilungen  aus  der  Selcuciden-Gefchichtc  zurück  (S.  39). 
nutzung  von  Seite  des  Jofephus,  auf  größere  oder  ge-  Das  mag  überwiegend  richtig  fein.  Da  aber  Jofephus 
ringcrc  Sorgfalt  in  der  Arbeit,  fondern  auf  vcrfchiedcne  öfters  die  Übercinffimmung  des  Strabo  und  Nicolaus 
Quellen,  die  ihm  Vorgelegen  haben  follcn,  zuruckgcfuhrt.  hervorhebt  (Amt.  XIII,  12,6;  XIV,  6,  41,  hat  er  offenbar 
Auch  fonft  wird  meines  Erachtens  viel  zu  wenig  mit  der  manches  bei  Nicolaus  cbenfo  gelcfen,  wie  bei  Strabo. 
Sclbffändigkeit  und  Freiheit  des  Schriftftellers,  die  unter  pur  ,.\ntt.  XIV  nimmt  H.  mit  Recht  wegen  der  Harken 
Umflandcn  auch  in  Willkür  und  Nachläffigkeit  fich  äußert,  (jberftimmung  mit  Bell.  lud.  den  Nicolaus  als  Haupt- 
gercchnet.  Alle  Unebenheiten,  die  bei  Jofephus  zu  be-  quelle  an.  Richtig  wird  auch  hervorgehoben  daß  fich  von 
obachten  find , follen  ihren  Grund  in  der  Verfchicdcn-  B.  XV  an  ,d«s  Quellcnverhältnis  fichtlich  ändert'  (S.  23). 
heit  der  Quellen,  nicht  in  Ihm  felbft  haben.  In  vielen  Hier  tritt  offenbar  noch  eine  andere  Quelle  ein,  welche 
diefer  Fälle  würden  in.  E.  die  Gründe  zu  der  vorge-  die  Regierung  des  Herodcs  behandelte.  Dagegen  ver- 
nommenen Quellenfchcidting  hinwegfallen,  wenn  die  an-  mag  jch  nicht  beizuftimmen , wenn  H.  diefc  andere 
gedeuteten  Gefichtspunkte  mehr  beobachtet  worden  Quelle  auch  im  XVI.  Buch  noch  fortgehen  läßt  und  an- 
wären. nimmt,  daß  ,erft  kurz  vor  dem  Tode  des  Herodcs 

Die  Refultate,  zu  welchen  der  Verf.  gelangt  ift,  wieder  Nicolaus  die  Führung  übernimmt'  (S.  31.  32). 
fttmmen  in  einigen  Hauptpunkten  mit  den  Anfchauungen  Schon  im  Anfang  von  B.  XVI  geht  Joicphus  zur 
überein,  die  ich  felbft  gegenüber  Anderen  vertreten  habe.  Familiengcfehichte  des  Herodes  über  (Zerwürfnis  mit 
Ich  rechne  dahin  1)  die  Ablehnung  der  ,Anonymushypo-  feinen  Söhnenl,  für  welche  doch  Nicolaus  höchft  wahr- 
thefe'.  Es  fchica  eine  Zeit  lang,  als  ob  die  Meinung  fcheinlich  die  Hauptquellc  ift.  Auch  die  Gefchichte  von 
649  650 


651 


Theologifche  Literatur/ eihing.  1904.  Nr.  24. 


652 


Hcrodcs’  Intervention  zu  Gunften  der  klein-afiatifchcn 
Juden,  bei  welcher  Nicolaus  als  Redner  eine  Rolle  fpielte 
{An//.  XVI,  2),  ift  ficherlich  aus  dem  Werke  des  letzteren 
efchöpft  (vgl.  auch  Müller,  Frag in.  Hist.  Graec.  III,  350). 
)aß  diefes  nier  benutzt  ift,  erkennt  auch  H.  S.  28  an. 
Die  Gründe,  um  derentwillen  er  trotzdem  ein  anderes 
Werk  als  llauptquellc  betrachtet,  feheinen  mir  in  keiner 
Weife  durchfcnlagend,  fobald  man  nur  mit  dem  Umftande 
rechnet,  daß  Jofephus  kein  allzu  forgfältiger  Schrift- 
ftellcr  ift. 

Die  Quelle,  welche  fchon  in  der  Gefchichte  Hcrodcs 
des  Großen  neben  Nicolaus  benützt  ift,  glaubt  H.  auch 
in  den  drei  letzten  Büchern  der  Archäologie  noch  ver- 
folgen zu  können.  Er  nennt  fie  .die  Gefchichte  der 
Hcrodäcr*  und  leitet  aus  ihr  den  Hauptinhalt  von  ! 
Buch  XVIII — XX  ab.  Diefes  Alles  ift  hochft  problcma-  ' 
tifch.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Jofephus  über  die 
Gefchichte  der  Herodäcr  auch  nicht  entfernt  fo  gut 
orientiert  ift,  wie  über  die  Herodes1  des  Großen.  Von 
den  unmittelbaren  Nachfolgern  dcsfclbcn  weiß  er  faft 
nichts.  Hier  find  alfo  die  ,QuellenverhältnifTc‘  augen- 
fcheinlich  ganz  andere  als  vorher,  und  es  fcheint  mir 
kein  glücklicher  Gedanke,  die  in  Buch  XV  nachweisbare, 
offenbar  gut  orientierte  Quelle  in  Zufammenhang  zu 
bringen  mit  den  , Quellen*  von  Buch  XVIII — XX.  Wir 
werden  uns  in  Betreff  der  letzteren  im  großen  und  ganzen 
wohl  mit  einem  ignoramus  begnügen  müffen. 

Am  wenigften  glücklich  aber  find  die  Ausführungen 
über  Alexander  Polyhiftor,  welchen  H.  neben  den  drei 
bisher  Genannten  auch  als  eine  Hauptquelle  für  die  zweite 
Hälfte  der  Archäologie  (hauptfachlich  Buch  XI — XII, 
teilweife  auch  noch  Buch  XIII)  betrachtet.  Aus  ihm  foll 
Jofephus  fchon  in  den  erften  Büchern  der  Archäologie 
die  Zitate  aus  heidnlfchen  Schriftftcllern,  durch  welche 
er  gelegentlich  die  biblifche  Gefchichte  ergänzt  (I.  3,  6. 
3»  9-  4.  3-  7.  2 ufw.),  gefchöpft  haben.  Aus  ihm  follen 
die  unhiftorifchen  .apokryphen'  Nachrichten  in  Buch 
XI— XIII  flammen,  welche  den  Zweck  haben,  das  jüdifche 
Volk  zu  glorifizieren  (z.  B.  XI,  4,  9 Befehl  des  Darius 
an  die  Samaritaner,  Steuern  an  den  jerufalcmifchen 
Tempel  zu  zahlen,  XII,  3,  ijudcnfreundlichiche  Verfügung 
des  Seleucus  Nicator,  XII,  3,  3 — 4 Briefe  des  Antiochus  d. 
Gr.  XII,  4 Gefchichte  der  Tobiaden,  XII,  9,  7 Bau  des  Onias- 
Tempels,  XIII,  8,  2 Antiochus  Eufebes  fchickt  Opfer 
in  den  Tempel,  XIII.  9,  2 Schreiben  des  römifchcn  Se- 
nates an  die  Juden  fauch  diefes  foll  .apokryph*  fein 
S.  45],  und  manches  Ähnliche  S.  43 f.).  Durch  Vermitte- 
lung des  Alexander  Polyhiftor  foll  Jofephus  aber  auch 
den  gricchifchen  Efra,  den  Pfeudo-Ariftcas,  das  grie- 
chifcne  Kfthcrbuch,  ja  auch  das  erfte  Makkabäer- 
buch benützt  haben  (S.  5lf.);  letzteres  deshalb,  weil 
Jofephus  von  dem  .Anhang'  des  erften  Makkabacrbuches, 
nämlich  c.  13,  31 — 16,  24  keinen  Gebrauch  mache.  Dies 
erkläre  fich  nur  daraus,  daß  Jofephus  dasfclbc  nicht 
direkt,  fondern  durch  Vermittelung  des  Alexander  Poly- 
hiftor benütze,  welchem  der  .Anhang'  noch  nicht  Vorge- 
legen habe  (S.  52).  Offenbar  hat  fich  H.  von  der  Schrift- 
ftcllerci  des  Alexander  Polyhiftor  keine  irgendwie  klare 
V orftellung  gemacht  Sonft  hätte  er  nicht  auf  die  Schultern 
diefes  Autors  eine  folche  Laft  von  Hypothcfcn  häufen 
können.  Überhaupt  aber  muß  ich  meine  Anzeige  mit 
einer  Warnung  an  den  Verf.  fchlicßcn,  feinen  Divinationen 
auch  ferner  ein  fo  großes  Vertrauen  zu  fehenken,  wie 
bisher.  Er  wird  nur  dann  Erfprießlichcs  leiften,  wenn 
er  fich  mit  einem  viel  ftärkeren  Mißtrauen  dagegen  aus- 
rüftet. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


B ug ge,  D.Chr.A.,  Die  Haupt- Parabeln  Jesu.  Ausgclcgt.  Mit 
einer  Einleitung  über  die  Methode  der  Parabcl-Aus- 
legung.  Gießen  1903,  J.  Ricker.  (XX,  496  S.  gr.  8.) 

M.  11- 

Vorliegendes  Buch  des  in  Deutfchland  wohl  bekannten 
norwcgifchcn  Theologen  wendet  fich  grundfätzlich  und 
oft  nicht  ohne  auffällige  Animofität  gegen  Jülichers  grund- 
j legendes  Werk.  Eine  lange  methodologifche  Einleitung 
zeigt  nicht  bloß,  wie  die  Glcichniffc,  weil  auf  jüdifchcm 
Volksboden  entftanden,  nicht  fowohl  unter  dem  Gefichts- 
unkt  der  ariftotelifchcn  Rhetorik,  als  unter  dem  des 
lctapher  und  Allegorie  verbindenden,  jüdifchcn  Ma- 
fchal  zu  vcrftchcn  find.  Noch  weiter  aber  entfernt  er  fich 
von  Jülichers  Methode,  wenn  er  feinen  Ausgang  vom  Vor- 
kommen fogenannter  paradoxen1  in  Jefu  I.ehrweife  nimmt 
und  gerade  die  Eigenfchaft  des  Geheimnisvollen  und 
Rätfelhaftcn  als  wefentlich  für  feine  Parabeln  betont.  Zu- 
mal mit  Hülfe  von  Joh.  6,  i&  weiß  B.  ihm  neben  der  Rück- 
ficht auf  die  Jünger  (S,  48)  und  auf  die  .eigene  Selbfteot- 
faltung*  (S.  51)  infonderheit  auch  eine  .Rücklicht  auf  das 
Volk*  zu  fubintelligieren,  vermöge  welcher  Jefus  kernen 
anderen  Ausweg  fah,  um  fein  Werk  gegen  ein  Herunter- 
zerren in  die  niedrigere  Sphäre  der  Mafien  zu  fehützen, 
als  cs  zeitweilig  in  die  Tracht  des  änigmatifchen  Mafchals 
zu  verhüllen' (S.  45).  So  wird  denn  die  ganze  Vcrhullungs- 
| und  Verfteckungstheorie  der  Evangelifien,  deren  theo- 
| logifchc  Motive  uns  Anderen  doch  ziemlich  durchfichtig 
j fchienen,  in  gefchichtliche  Wirklichkeit  umgefetzt  — und 
zwar  .unferem  modernen  dogmatifchen  Denken  und  Em- 
| pfinden*,  aber  leider  auch  allem  gefunden  Sinn  für  hiftori- 
fche  Wahrheit  zum  Trotz  (S.  47).  .Dogmatifch  denkt  und 
1 empfindet*  nämlich  in  der  eigentümlichen  Begriffswelt 
des  norwegifchen  Theologen,  wer  da  meint,  Jefus  habe  in 
Gleichnificn  geredet,  um  dem  Volk  auf  dem  Wege  des 
Anfchauungsunterrichtes  um  fo  gewiffer  verftändlich  zu 
1 werden.  Wir  fo  Denkende  ,ftchcn  da  mit  blaffen,  fchwind- 
füchtigen  theologifchen  Abftraktionen  ftatt  der  lebcns- 
frifchen  Gcftalten  der  fynoptifchcn  Parabeln*  (S.  12I  Jü- 
I lichcrs,Urgeftalten*  find  , lauter  luftige  Hypotheken*  (a.  324  , 
und  vollends  eitel  ift  ,das  Billardkugelfchicben*  der  .inneren 
und  höheren  Textkritik'  (S.  XI).  rur  denjenigen  dagegen, 
welcher  dielen  Mcfchalim  mit  dem  richtigen  Schluffei  des 
Verftändnifles  naht,  zerfallen  fie  in  didaktifche  (.paradoxale  ), 
argumentative  und  illuftrative.  Zur  erften  Sorte  gehört 
beifpielsweife  die  Rede  von  der  Quelle  der  Verunreini- 
gungen Mt.  I s,  is  -■»  Mk.  7, 17.  Die  zweite  Klaffe  zerfallt 
| wieder  in  typifche  (Beifpiclscrzählungcn),  wie  vom  Pharifäer 
I und  Zöllner,  und  eigentlich  argumentative,  wie  vom  un- 
gewalktcn  Lappen  und  neuen  Wein.  In  die  dritte  Klaffe, 
welche  fich  am  meiden  der  reinen  Allegorie  nähert,  gc- 
i hören  alle  Paruficgleichnifie  und  außerdem  eigentliche 
Sinnbilder,  wie  vom  Licht  der  Welt  oder  von  der  engen 
Pforte.  Wer  diefe  Einteilung  pedantifch  findet,  weil  eine 
ganze  Reihe  von  Gleichnififen  in  2 oder  in  alle  3 Schub- 
fächer gleich  gut  paffen  würde,  wird  dahin  belehrt,  daß 
cs  ,in  dem  Leben  der  Natur4  ganz  ebenfo  bunt  hergehe 
fS.  60V  Die  Tatfache  felbft  wird  zugeftanden.  ,Dic  an 
lieh  illuftrative  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg 
j (Mt.  2O1— it)  wirkt  nicht  einfach  überzeugend,  weil  eine  der- 
artige Behandlung  von  Arbeitern  im  praktifchen  Menfchen- 
lcbcn  fich  gar  nicht  als  einwandfrei  bewähren  wurde. 

1 Diefes  Gleichnis  aber  illuftricrt  das  paradoxale  Gefetz  im 
| Reiche  der  Gnade,  daß  und  wie  hier  die  Letzten  die 
Erften  und  die  Erften  die  Letzten  werden  können.  Mit 
diefem  Leitwort  zufammen  wirkt  das  Gleichnis  didaktifch. 
weil  es  über  eine  früher  nicht  erkannte  Seite  der  Gottcs- 
herrfchaft  aufklärt*  (S.  61).  Aber  nicht  bloß  , didaktifch' 
und  .illuftrativ4  ift  es  zugleich,  fondern  auch  ,in  ausge- 
fprochcnem  Sinn  eine  Bcweisparabel*  (S  275,  vgl.  S.  281), 
alfo  argumentativ  (S.  60),  wie  man  auch  fonft  ,bei  gewiffen 
Ausfagen  zuweilen  zweifelhaft  fein  kann,  ob  fie  illuftrativer 
I oder  argumentativer  Art  find*  (S.  61).  Genug,  um  das 
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Urteil  zu  begründen,  daß  der  vorgefchlagene  Schematis- 
mus nicht  leiftet,  was  man  von  einer  guten  Stoffeinteilung 
erwarten  darf. 

Im  übrigen  kommt  der  Stoff  in  folgender  Reihenfolge 
zur  Behandlung:  zunächft  die  Parabeln  von  den  Ge- 
heimniffen  des  Reiches  Gottes,  d.  h.  die  Mt.  13  = Mk.4  vor- 
liegenden Stücke,  begleitet  von  einer  zumcift  gegen  J. 
Weiß  gerichteten  Abhandlung  über  den  Begriff  des  Reiches 
Gottes  (,nach  feinem  innerften  Wefcn  fubjektiv,  innerlich, 
geiftig*,  ,in  den  reinen  und  fchönen  Herzen*).  Es  folgen  ,die 
fpäteren  Reichs-Parabeln  bei  Mt.‘,  endlich  ,die  Individual- 
Parabeln  bei  Lk.*.  Ein  Nachwort  erklärt  den  ,Efcha- 
tologismus*  der  jüngeren  Theologen  weit  Deutfchlands  kurz- 
weg ,fur  eine  epidemifche  Krankheit*.  Referent  fieht  in 
folchem  Urteil  das  Extrem  einer  auf  einzelnen  Punkten 
berechtigten  Reaktion. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Rademacher,  Rep.  Dr.  thcol.  Arnold,  Die  Übernatürliche 
Lebensordnung  nach  der  paulinifchen  und  johanneifchen 
Theologie.  Eine  dogmatifch-biblifche  Studie.  (Straß- 
burger theologifcheStudien.  Herausgegeben  von  Albert 
Ehrhard  und  Eugen  Müller.  Sechftcr  Band.  Erftcs 
und  zweites  Heft.)  Freiburg  i.  B.  1903,  Herder.  (VIII, 
256  S.  gr.  8.)  M.  5. — 

Das  Buch  ift  erfchienen  mit  dem  Imprimatur  des  Erz- 
bifchofs  von  Freiburg.  Verf.  ift  Dr.  thcol.  und  Repetent 
am  Collegium  Albertinum  in  Bonn.  Dem  Titel  nach  ver- 
spricht es  einen  Beitrag  zur  paulinifchen  und  johanneifchen 
Theologie;  dem  Inhalt  nach  kann  es  nur  als  eine  Mufter- 
leiftung  jener  neueften  Richtung  gelten,  die  nach  den 
Weifungen  Leos  XIII.  ganz  in  die  Bahnen  des  heiligen 
Thomas  zurücklenkt  und  wie  die  theologifche  Termino- 
logie, fo  auch  die  Gcfetzc  des  Denkens  und  die  Formen 
des  Urteils  von  ihm  bezieht.  Ein  Buch,  das,  bei  aller 
modern-gelehrten  Ausftattung,  fo  gut  mittelalterlich  katho- 
lifch  wäre  wie  diefes,  ift  mir  kaum  jemals  begegnet.  Neu- 
lieh  hat  es  Harnack  (Reden  und  Auffätze  fl,  S.  321)  als 
eine  Errungenfchaft  der  Reformation  gepriefen,  daß  uns  die 
Religion  nicht  mehr  als  eine  Zugabe  zum  Leben,  fondern 
als  die  Sphäre  unferes  Lebens  felbft  erfcheint  und  fo  das 
einft  Supcrnaturale  zu  einem  Stetigen,  ja  Natürlichen  ge- 
worden ift.  Man  kann  die  Tendenz  des  vorliegenden 
Werkes  kaum  verftändlicher  zum  Ausdruck  bringen,  als 
im  ftrikteften  Widerfpruch  zu  einem  folchen  Urteil.  Zur 
Kennzeichung  zunächft  feines  erkenntnistheoretifchen, 
philofophifchen  und  thcologifchcn  Standpunktes,  zugleich 
auch  feiner  fprachlichen  Eigenfchaften  und  technischen 
Ausdrucksmittcl  mag  folgender  Satz  dienen:  ,Soll  der 
mcnfchliche  und  überhaupt  ein  gefchaffener  Intellekt  die 
göttliche  Wcfenhcit  fchaucn,  dann  muß  nach  dem  Aus- 
druck des  hl.  Thomas  diefe  Wefenhcit  felbft  für  ihn 
Erkenntnisform  werden*,  und  zwar  ,for  daß  fie  dem  Geiftc 
eine  übernatürliche  Fähigkeit  oder  Anlage  mitteilt,  ver- 
möge deren  er  die  göttliche  Wefenheit  fchauen  kann  und 
die  feine  ganze  Potentialitat  ausfüllt,  eine  übernatürliche 
Fähigkeit,  weil  die  Erkenntnis  des  fubfiftenten  Seins  dem 
göttlichen  Intellekt  allein  natürlich  ift.  Diefe  Fähigkeit 
oder  Anlage  ( dispositio j ift  das  Glorienlicht*  (S.  248!.), 
Demgemäß  bemüht  fich  die  Einleitung,  den  metaphyfifchen 
Begriff  des  Übernatürlichen  im  abfoluten  Sinne,  d.  h.  im 
Untcrfchied  nicht  bloß  vom  Natürlichen,  fondern  auch 
vom  Außernaturlichcn  oder  relativ  Übernatürlichen  fclt- 
zufKllcn.  In  den  Bereich  des  letztem  fallt  jede  Voll- 
kommenheit, ,die  zwar  von  der  menfchlichen  Natur  als 
eine  Kompofition  zweier  fubftantialcr  Faktoren  nicht 
notwendig  gefordert  wird,  aber  doch  innerhalb  der  erreich- 
baren Möglichkeit  diefes  Wcfcns  liegt*  (S.  ipf.).  Das  wäre 
alfo  nach  unferem  Begriffe  das  Wefcn  der  ausgereiften, 
ihrer  Naturfeitc  mächtigen  Pcrfönlichkeit.  Aber  Verfuche, 
an  denen  es  auch  im  katholifchen  Lager  nicht  gefehlt 


hat,  den  Begriff  des  Übernatürlichen  der  Linie  der  Er* 
fahrbarkeit  zu  nahem,  werden  durchweg  abgelehnt  (vgl. 
gegen  Kuhn  S.  6f.  2öf.  219,  gegen  Hirfcher  S.  46.  25 if). 
Das  Ziel  des  Mcnfchen  ift  ,fubftantiell  übernatürlich* 

1 (S.  28.  236).  Im  Gefolge  der  Gnade  als  dem  Habitus 
infusus  dcrScholaftik  (S.  138)  geht  volle  ,Übcrnatur*  (S.23), 
»naturhafte  Ähnlichkeit  mit  Gott4  (S.  88),  (fakramentalc) 
,Emgießung  des  übernatürlichen  göttlichen  Lebens  in  die 
Natur*  (S.  56),  und  was  letzterer  allein  noch  zugeftanden 
werden  kann,  ift  ,nur  eine  obedicntale  Anlage*  (S.  35.  1 19. 
1 35).  Weiter  bringt  fie  es  nicht,  , nicht  bloß  wegen  der 
Begrenztheit  der  Intenfität  ihrer  Kraft,  fondern  wegen 
der  ontologifchcn  Befchränktheit  ihrer  Extenfität*  (S.  138). 

Die  weitere  Behandlung,  die  das  vollkommen  intranfi- 
gent  formulierte  Thema  findet,  erftreckt  fich  auf  folgende 
Punkte:  l)  Geburt  und  Wiedergeburt,  2)  Gnade  und  Recht- 
fertigung, 3)  Teilnahme  an  der  göttlichen  Natur,  4)Gottes- 
kindfehaft  und  Erbrecht  auf  die  göttlichen  Guter,  5)  das 
übernatürliche  Leben,  6)  die  übernatürlichen  Lebenskräfte 
und  Lebensakte,  7)  Lcbcnsgcmcinfchaft  mit  der  Gottheit 
und  den  einzelnen  Perfonen  der  Trinität,  8)  Lebensge- 
meinfehaft  der  Kinder  Gottes  untereinander,  9)  Voll- 
endung des  übernatürlichen  Lebens.  Sofern  diefe  Abhand- 
lungen der  paulinifchen  und  johanneifchen  Lehre  gelten 
follcn,  läßt  fich  nur  fagen,  daß  fchon  die  erwähnten  über- 
fchriften  allerdings  wenigftens  teilweife  der  biblifchen  Ter- 
minologie entfprechen,  und  weiter,  daß  aus  der  ganzen 
paulinifchen  und  johanneifchen  Literatur  kaum  ein  Satz 
oder  ein  Ausdruck,  der  fich  mit  dem  Ideengang  des  Vcrf.s 
auch  nur  entfernteft  berührt,  unbeachtet  geblieben  ift. 
Aber  nicht  etwa  ift  es  eine  cxegetifchc  und  hiftorifch- 
! kritifche  Behandlung  in  der  Weife  unfercr  , biblifchen 
Theologie',  was  hier  geboten  wird(Zufammenftellungcn  von 
Wortbedeutungen  wie  S.  66 f.  über  y«(>e$  ändern  daran 
nichts),  fondern  die  Stellen  werden  einfach  in  die  Mafchcn 
des  thomiftifchen  Netzes,  deflen  fich  der  Verf.  bedient, 
als  dicta  probantia  eingeflochten  (Hauptftellen  find  natür- 
lich 1 Kor.  2b-io  35. 6 , vgl.  S.  143.  I49f  ),  zwar  meift  in 
1 guter  überfetzung  aus  dem  Grundtext  (doch  S.  225  porlate 
1 Kor.  6ao  nach  Vulgata),  aber  doch  ohne  daß  paulinifches 
j oder  johanneifches  Sondergut  in  feinem  Rechte  beladen 
1 würde.  Beifpielsweife  wird  die  paulinifchc  Rechtfertigung 
einfach  mit  der  johanneifchen  Wiedergebut  zufammengc- 
legt  (S.  7 Of.).  Die  Kategorien,  mit  welchen  gearbeitet  wird, 
find  nicht  etwa  dem  Gedankenkreis  der  biblifchen  Schrift- 
fteller  oder  auch  nur  des  zcitgcnöffifchen  Judentums  oder 
der  helleniftfchen  Myftik,  fondern  einfach  der  mittelalter- 
lichen und  neukatholifchcn  Scholaftik  entnommen.  Es  wird 
operiert  nicht  bloß  mit  Prinzip,  Subftanz,  Appropriation, 
Potenz,  Akt,  fondern  auch  mit gloria  objectiva  und  Jormalis , 
de  bi  tum  und  meritum,  causa  efficiens , formalts  und  fina/ts, 
gratia  actualis  und  habituahs%  l unten  rationis  und  fidei, 
endlich  auch  lumen gioriae.  So  kommt  cs  zu  Definitionen, 
wie  S.  21  , Die  Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menfeh- 
lichen  Natur  durch  die  Gnade  ift  zwar  keine  phyfifche  im 
eigentlichen  Sinne  wie  in  der  Trinität,  noch  eine  hypofta- 
tifche  wie  in  Chriftus,  noch  auch  ift  ile  eine  fubftantielle 
wie  diejenige  von  Seele  und  Leib  im  Mcnfchen,  fondern 
fie  ift  ein  moralifche.  akzidentelle*,  nach  S.  89  freilich  ,wcder 
eine  fubftantielle  noch  eine  moralifche,  fondern  eine 
phyfifch  akzidentelle4.  Das  leere  Wortgeklingel  ift  alfo 
nicht  einmal  immer  auf  die  gleiche  Tonart  geftimmt.  Als 
beweiskräftige  Zeugen  werden  neben  der  abfoluten  Norm 
der  Summa  theologiae  auch  Väter  wie  Auguftinus  und 
Konzilien,  voran  Tridentmum  und  Vaticanum , angerufen. 
Außerdem  wird  uns  eine  große  Anzahl  neuerer  Theologen 
als  Mitarbeiter  am  gleichen  Werk  der  Ergrundung  und 
Zurcchtlcgung  der  übernatürlichen  Lebensordnung  vor- 
geftellt.  Von  Proteftanten  wird  außer  gelegentlicher  Be- 
ziehung auf  W.  Grimms  Lexikon  (S.  105)  nur  Crcmcr 
mehrfach  der  Ehre  einer  Erwähnung  geuuirdigt,  natürlich 
befonders  in  der  Polemik  gegen  jusUtia  forensis  (S.  75 £)• 
Das  ganze  Werk  liefert  einen,  dem  Rezenfenten  felbft 
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doch  faft  übcrrafchend  kommenden  Beweis  dafür,  dab  die 
katholifche  Theologie  ihren  feften  Stand  nur  im  drei- 
zehnten Jahrhundert  hat  und  bchhlt. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Steinführer,  Paft.  Wilhelm,  Der  Engel  Gesetz.  Ein  theo- 
logifches  Problem.  I.  Hinweifender  Teil.  Freiburg  i.  B. 
1901,  C Troemer.  (400  S.  Tex.  8.)  M.  2. — 

Als  mir  unter  dem  Titel  .Steinführer,  der  Engel  Ge- 
fetz*  das  obige  Werk  zur  Befprechung  angeboten  wurde, 
erwartete  ich  eine  kürzere  hiftorifche  Monographie  irn 
AnfchluU  an  Gal.  31*.  Umfomchr  war  ich  überrafcht, 
als  mir  ein  400  S.  langes  Buch  in  Groß-Oktav  zuging, 
und  die  überrafchung  wurde  peinlich,  als  fich  nach  dem 
Titel  der  vorliegende  Band  als  erfter  eines  mehrbändigen 
Unternehmens  enthüllte.  Dabei  war  diefer  Anfang  in 
einem  dermalicn  fehauderhaft  kleinen  Druck  erfolgt,  daß 
das  allein  für  mich  genügen  würde,  die  weitere  Fort* 
fetzung  nicht  zu  lefen.  Äußerlich  fiel  zunächft  auf,  daß 
diefc  400  S.  ohne  irgendwelche  Kapitclcintcihing,  ohne 
Überfchriften,  ohne  Inhaltsuberficht  in  40  Paragraphen 
zerfielen,  die  durch  eine  Reihe  von  Strichen  in  größere 
oder  kleinere  Abfchnitte  zerlegt  waren.  Das  Ganze 
fchloü,  wie  bei  einem  Roman,  mit  den  Worten:  (Fort- 
fetzung  folgt).  Nach  einiger  Zeit  folgte  auf  anderem 
Papier  mit  anderem  Druck  ein  neues  litelblatt,  Inhalts- 
üb  er  ficht  und  Vorwort.  Das  Buch,  nach  dem  alten  Titel 
bereits  1901  gedruckt,  war  in  den  Verlag  einer  anderen 
Firma  ubergegangen  mit  Veränderung  der  Jahrangabe  in 
1903.  Aus  dem  mehr  als  dunklen  Vorwort  war  zu  er- 
fehen,  daß  auch  diefer  Band  erft  ein  Halbband  fein  follte. 
Der  johanneifche  Lehrkreis  licht  noch  aus.  Den  Titel 
will  der  Verf.  nach  feinen  eigenen  Worten  fo  verbanden 
wißen:  .wenn  Engel  ein  Gcfctz  geben  (gegeben  haben, 
geben  würden),  fo  ift  es  immer  diefes4.  Endlich  kam 
dazu  eine  Nachfchrift,  die  (ich  über  den  Eph.  ausfpricht. 
Ihr  waren  Gutachten  von  Nösgcn,  Griitzmacher  und 
Schnedermann  angefugt. 

Die  Lektüre  des  Buches  zeigt  fehr  bald,  daß  man 
es  mit  einem  gänzlich  unmethodifchen,  unhiftori fehen, 
ja  phantaflifchen  Werk  zu  tun  hat.  Wenn  Nösgcn 
fchreibt:  , Sachlich  und  grammatifch  laßen  Sie  neue  Streif- 
lichter auf  viele  Dinge  fallen  und  wenige  neuteft.  Pro- 
bleme find  von  Ihnen  nicht  angefchnitten4,  fo  ift  diefes 
Urteil  noch  fchr  mild.  Der  wirkliche  Eindruck  ifl  der, 
daß  der  Verf.  alles,  was  heran  zuziehen  auch  nur  irgend- 
wie möglich  war,  in  das  Buch  hincingepackt  hat.  So 
wird  allein  der  ungemeine  Umfang  diefes  crflcn  Halb- 
bandes  begreiflich.  Nicht  nur  werden  nebenbei  alle 
wichtigen  neuteft.  Probleme  gelüft,  auch  das  A.  T.  er- 
fährt eingehende  Berückfichtigung.  Es  wird  z.  B.  unter- 
fucht,  ob  2?jlT  außer  ,Arm*  nicht  auch  ,Same‘  heißen 
kann  (was  bejaht  wird  S.  13),  was  mb«  und  erfhtt  be- 
deuten (elfteres  .Gefchimmcr4,  das  zweite  .Repräfentanten 
einer  Welt  des  Lichtfchimmers4  S.  18),  daß  nw  abfolut 
nicht  = Jahveh,  fond.  = Jchovah  ift  (S.  17  fl*.  S.  40), 
was  in  2©  liegt  (S.  32  ff).  Nicht  vorcnthalten  will  ich, 
daß  das  berühmte  ppn*  rrn»  Ex.  314  nach  dem 
Verf.  bedeuten  foll  ,dcr  auf  dem  Grunde  heiligen  Ge- 
woedenfeins  prozeflualifch  Exiftierende'  (S.  36).  Daneben 
finden  fich  unter  Anwendung  großer  Gelchrfamkcit  zahl- 
reiche grammatifche  Unterfuchungcn,  z.  B,  über  das  Ob- 
jekt S.  60  flf.,  über  den  Gm.  charactertcus  S.  26  ff.,  über 
die  Kpithcfe  S.  96  fr,,  über  das  * S.  145.  Auf  diefc  Weife 
ift  jede  ftraffc  Gcdankrnfuhrung  unmöglich  gemacht.  Der 
Verf.  kommt  vom  Hundertftcn  ins  Taufendftc,  fo  daß 
auch  das  Auftreten  Ritfchls  und  Nietzfches  S.  59  gar 
nicht  mehr  wunder  nimmt.  Damit  verbindet  fich  eine 
Breite  der  Darftellung,  die  um  fo  unerträglicher  ift,  je 
mehr  fie  trotzdem  mit  Unverftändlichkeit  und  Dunkel- 
heit gepaart  ift.  über  die  Stelle  Eph.  611 1.  wird  S.  63 


bis  68  ein  förmlicher  Dialog  mit  ausgefuhrter  Rede  und 
Gegenrede  in  antikem  Stil  gefchrieben.  Zur  ungemeinen 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  des  Stils  vgl.  z.  B.  Vor- 
rede S.  VII,  S.  34,  79,  122. 

Von  hiftorifcher  Betrachtungsweife  kann  gar  keine 
Rede  fein.  Die  Vergangenheit  ift  für  den  Autor  Gegen- 
wart, ihr  Kampf  der  unfere.  Infolgedeflen  hat  er  das 
Gefühl,  in  der  Theologie  und  Kirche  geradezu  Epoche 
zu  machen.  Sein  Werk  eröffnet  eine  , ungeheure,  unend- 
liche Pcrfpcktive*  (S.  XI),  es  foll  das  zeigen,  was  man 
bisher  noch  nicht  zur  Genüge  erkannt  hat  und  worauf 
cs  eigentlich  ankommt,  auf  den  Kampf  mit  der  Engel- 
welt. Für  die  Stimmung  des  Verf.  ift  wohl  kaum  etwas 
fo  bezeichnend,  wie  der  Übergang  vom  Eph.  zum  Rom. 
S.  84:  ,Es  galt,  nach  unferem  Brief  einen  tieferen  Ein- 
blick zu  gewinnen  in  das  großartige  Myfterium,  wie  cs 
der  Herr  feinem  Apoftel  olfenbart  hat.  Faft  überkommt 
mich  ein  Grauen,  cinfam  diefe  fchwindelerrcgcnden  Höhen 
wandeln  zu  muffen.  Aber  ich  bin  noch  lange  nicht  am 
Ziel,  und  was  nun  kommt,  ich  weiß  nicht,  ob  mir  dabei 
jemand  im  Gciftc  die  Hand  reichen  wird,  zum  Zeichen, 
daß  er  mich  verftanden  hat.  Aber  was  hilfts?  Vorwärts 
in  Chrifti  Namen!4  Grundlegende  Bedeutung  hat  ihm 
die  Erkenntnis,  daß  Jchovah  und  Elohim  vcrfchiedene 
Wefen  find.  Doch  ift  Elohim  nur  bcfchränkt,  ohne  ei- 
gentlich böfe  Abfichtcn  zu  haben;  er  begreift  nicht  die 
tiefften  Intentionen  Jehovahs.  Seit  der  Gefctzgcbung  be- 
licht nun  als  unfere  Aufgabe  der  Kampf  mit  den  Engcl- 
mächtcn,  über  deren  Gliederung  und  Funktionen  z.  B. 
S.  79  merkwürdig  genaue  Auskunft  gegeben  wird.  Im 
einzelnen  find  die  Anfchauunyen  des  Verf.  in  diefem 
Bande  noch  nicht  deutlich  zu  erkennen.  ,Dic  Abficht 
der  engelifchen  Ökonomie*  foll  cs  fein,  /las  in  Chriflo 
gcfuchtc  Heil  voraus  darzuflellen*  (S.  105).  Für  die 
Phantaftik  der  Vorftellungswcifc  ftatt  vieler  Beifpiele  nur 
eins:  ,ln  der  zukünftigen  Welt  wird  ja  doch  fichcr  kein 
Regentropfen  anders  fallen,  als  daß  der  Ratfchluß  Gottes 
zu  unferm  Heil  fich  auch  fichtbar  in  ihm  fpicgelte* 
(S.  104).  Schon  aus  der  Inhaltsuberficht  kann  man  einen 
leidlichen  Vorgefchmack  bekommen,  wenn  man  dieüber- 
fehriften  lieft:  ^Dcchargccrteilung  im  I.  Petribrief1 1. nämlich 
für  Jakobus),  ,Das  praepnuhre  a perfxnd iculo 4,  ,der 
Brcchungscxponcnt*.  Für  den  Stand  wißen  fchaftlichcr 
Einficht,  der  in  diefem  Buche  vorliegt,  aus  einer  reichen 
Fülle  nur  wenige  illuftre  Beifpiele!  Die  Authentizität 
von  Mc  l6ttr.  erhalt  dadurch  einen  Beweisgrund.  ,daü 
die  alte  Kirche  mit  den  hier  befchricbcncn  Aufgaben 
nicht  fertig  werden  konnte*  (S.  So).  Außerdem  möchte 
man  /liefen  herrlichen  Abfchiedslegen  des  Herrn  über 
die  Seinigcn  am  wenigften  entbehren*.  Daß  Petrus  in 
Rom  gewefen  vor  dem  Römerbrief,  wird  aus  Rom.  16; 
dadurch  erwiefen,  daß  Andronikus  und  Junias  nur  La- 
tinifierungen  für  Andreas  und  Simon  Petrus  find.  Bei 
Andronikus  ift  das  ja  ganz  einfach.  Bei  Junias  haben 
wir  ,das  gleichfalls  iatinifierte  Patronymikon  für  Petrus' 
(Petrus  = btn  /ona,  Umlaut  aus  lonias).  Der  unzweifel- 
hafte direkte  Beweis  für  die  Abfaffung  des  Hcbr.  durch 
Paulus  wird  aus  2 Petr.  31s  erbracht.  Die  paulinifchc 
Stelle,  auf  die  dort  2 Petr,  anfpielt,  ift  Hcbr.  69 — is  zu 
fuchen  (S.  366  ff.),  ,und  daß  Petrus  (der  fclbftverftändlich 
den  zweiten  Brief  wie  den  erften  verfaßt  hat) ....  fich 
irren  konnte,  ift  ganz  und  gar  ausgefchloßcn*  (S. 

Ncu  und  überrafchend  war  mir,  daß  man  ,felbft  auf  ne- 
gativer Seite  zur  Zeit  immer  geneigter*  ift.  den  Hcbr.  dem 
Paulus  zuzufchrciben.  Leider  fehlen  die  Belege  dafür. 
Als  ich  endlich  las,  daß  in  dem  n y/Juaö/It  Jak.  1 * (lauter 
P'reude  habt  ihr  in  eurer  Amtsführung  gehabt  S.  149) 
eine  Anfpiclung  darauf  zu  erblicken  ift,  daß  Jak.  an  die 
frfovfnvoi  der  judenchriftlichcn  Gemeinden  in  der  Da- 
Ipora  gerichtet  ift,  ergriff  auch  mich  ein  Grauen,  denn 
hier  feheiden  fich  in  der  Tat  zwei  Welten,  ich  brauche 
wohl  nicht  erfl  zu  fagen,  welche. 
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Hs  war  mir  nur  möglich,  das  13uch  bis  S.  150  genau 
zu  lefen.  Selbft  ftarke  Nerven  werden  außerftande  fein, 
das  Ganze  zu  vertragen.  Hin  alter  Gnoftiker  hatte  we- 
nigftens  teilweife  feine  Freude  daran  gehabt,  wie  dies 
vielleicht  auch  bei  einem  modernen  Theofophen  der  Fall 
fein  wird.  Für  alle  anderen  ift  es  ungenießbar.  Es  ift 
ein  fchlagender  Beweis  dafür,  wie  große  Gelehrfamkeit, 
die  dem  Autor  fraglos  eignet,  verbunden  fein  kann  mit 
eben  fo  großer  Urteilslofigkeit. 

Halle  a.  S.  Georg  Holl  mann. 

Origenes’  Johanneskommentar.  Herausgegeben  im  Auf- 
träge der  Kirchenvater-  Commifüon  der  König]. 
Frcußifchen  Akademie  der  Wificnfchaften  von  Lic. 
Dr.  Erwin  Frcufchcn.  (Die  griechifchcn  chrifllichcn 
Schriftftcller  der  erften  drei  Jahrhunderte.  Band  10 
[Origenes  Bd.  IV].)  Leipzig  1903,  J.  C.  Hmrichs'fche 
ßuehh.  (CVIII,  668  S.  Lex.  8.)  M.  24.50;  gcb.  M.  27, — 
Daß  menfchliches  Willen  und  Können  Stückwerk 
ift,  zeigt  recht  deutlich  auch  der  Johanneskommentar  des 
Origenes.  Von  den  32  Büchern,  in  denen  Origenes  die 
Exegefe  des  Johannesevangeliums  bis  Kap.  13,  » fort- 
geführt hatte,  ift  uns,  außer  einer  Anzahl  von  Frag- 
menten, nur  eine  Auswahl  von  9 Büchern,  das  1.  2.  6.  10. 
13.  19.  20.  28.  32.  hs.  überliefert,  hiervon  aber  das  19. 
und  wohl  auch  das  28.  Buch  in  abfichtlich  verkürzter 
Geftalt,  fodaÜ  unfere  Kenntnis  des  Gcfamtwcrkcs  recht 
dürftig  bleibt.  Ferner  hat  A.  E.  Brook e in  feiner  Ab- 
handlung über  die  Fragmente  des  Hcrakleon  ( Texls  and 
Studie*  I4,  Cambridge  18911  und  in  der  Einleitung  feiner 
Handausgabe  des  Tohanneskommcntars  (Cambridge  18961 
richtig  nachgcwicfcn,  daß  alle  vorhandenen  Hff.  diefes 
Werkes  auf  die  eine  Münchener  Hf.  Nr.  191  saec.  XIII. 

M)  direkt  oder  indirekt  zurückgehen.  Dicfe  eine 
Hf.  ift  aber  z.  T.  an  den  Rändern  durch  eingedrungenes 
Walter  fo  befchädigt,  daß  ganze  Zeilen  undeutlich  ge- 
worden oder  verfeh wunden  find;  an  anderen  Stellen  bietet 
die  Hf.  kleinere  oder  größere  Lücken,  da  wo  der  Arche- 
typus unlefertich  war;  dazu  kommen  die  vielen  Stellen, 
wo  in  M Schreibfehler  vorliegcn.  Die  WifTcnfchaft  wird 
fich  daher  einerfeits  mit  der  Tatfache  abfinden  mülten, 
daß  der  fo  mangelhaft  überlieferte  Rcft  des  großen  exc- 
getifchen  Werkes  des  Origenes  zahlreiche  Schäden  auf- 
weift, die  z.  Z.  auch  mit  allen  Mitteln  philologifchcr  Text- 
kritik nicht  zu  befeitigen  find,  anderfeits  aber  wird  fie 
an  jeden  Herausgeber  des  Johanneskommentars  die 
Forderung  fhllcn  dürfen,  daß  diefer  den  in  M jetzt  vor- 
handenen Wortlaut  nebft  den  Lücken  fo  forgfältig  und 
genau  als  nur  möglich  teils  im  Text,  teils  im  Apparat 
angibt. 

Diefer  Aufgabe  ift  fich  auch  Erwin  Preufchcn 
vollkommen  bewußt  gewefen  (S.  LVII  u.  LX  der  Ein- 
leitung); er  hat  ohne  Zweifel  viele  Mühe  und  Arbeit  auf 
die  Ausgabe  verwendet.  Außer  M hat  er  auch  V,  die 
wichtigftc  Abfchnft  von  M,  ganz  kollationiert  und  hat 
feine  Kollation  des  Cod.  M nicht  nur  revidiert,  fondern 
hat  ,mit  den  Druckbogen  zum  dritten  Male  die  Hand- 
fchrift  durchgelefen*  und  hofft  deshalb,  ,daß  nun  wirk- 
lich nichts  übcrfchen  ift,  und  daß  eine  erneute  Durch- 
ficht der  Handfchrift  nur  noch  Quisquilien zu  Tage 

fördern  könnte1  (S.  CVI1£).  Leider  hat  fich  Preufchcn  in 
diefer  Hoffnung  getäufcht.  Kollationieren  ift  nicht  jeder- 
manns Sache.  Diefe  mühfame  und  feiten  richtig  ge- 
würdigte Arbeit  erfordert  gute  Augen,  große  Genauig- 
keit, unendliche  Geduld  und  viel  Zeit,  wenn  fie  gelingen 
foll.  Wirklich  gute  Kollationen  find  nicht  häufig,  da 
eben  diefe  Vorbedingungen  nicht  häufig  zufammentreffen. 
Der  vorfichtigc  Kollationator  wird  fich  deshalb,  befonders 
in  fchwierigen  Fällen,  nicht  nur  auf  feine  Au^en  ver- 
laßen, fondern  fachkundige  Hilfe  fuchen  und  jede  Ge- 
legenheit zur  Prüfung  feiner  Kollation  benutzen.  Ref. 


hat  nun  bei  Durcharbeitung  von  Prcufchcns  Ausgabe 
eine  feltfame  Erfahrung  machen  muffen:  Preufchcn  zitiert 
zwar  zweimal  (S.  IX  A.  3 und  XXXV  A.  2)  die  vom 
Ref.  in  diefer  Zcitfchrift  1897  Nr.  9 veröffentlichte  Re- 
zenfion  der  Brookefchen  Ausgabe,  ignoriert  aber  voll- 
ftändig  den  dort  Sp.  246k  gegebenen  Auszug  aus  der 
Kollation  des  M,  die  Ref,  fich  1896  gelegentlich  der 
Durcharbeitung  von  Brookes  Ausgabe  angefertigt  hatte, 
anftatt  diefen  Auszug  zur  Prüfung  und  Berichtigung  der 
eigenen  Kollation  zu  verwenden.  Da  nun  die  dort  ver- 
öffentlichten Lcfungen  von  M vielfach  mit  denjenigen 
Preufchcns  in  Widerfpruch  ftehen,  fo  ficht  fich  Ref.  ge- 
zwungen, nach  nochmaliger  Einfichtnahmc  der  Hf.  die 
Richtigkeit  feiner  Lcfungen  hier  ausdrücklich  zu  betonen. 
Danach  find  alfo  in  Preufchcns  Ausgabe  folgende  Kol- 
lationsfchler,  die  durch  Benutzung  der  Rczcnfion  des 
Ref.  hätten  vermieden  w-erden  können,  zu  berichtigen: 
S.  4,  *'  di  darüber  tl  M1  11,2s  fr  1 *v77«votxjrv  lieht 
deutlich  in  M,  die  Korrektur  von  W'c(ndland)  und 
Wi(lamowitz)  war  alfo  unnötig.  46,  :i  qXevih'pwvtiu  M 
49,  u xiiQiöTäo  M 88, 11  xooroz  M richtig  124.  2 x«i  rg] 
lv  rtj  M 125,  11»  6 am . M 132,  äs  nicht  tuo  fondern 
axo  und  v über  <r  hat  M1  147, 11  aus  txpa£>  corr. 

M1  148,»  il[A  lyta  M,  wie  auch  zu  fehreiben.  150,« 
bietet  M ganz  deutlich  dtvdv  Raf.  über  vc  ö lar\v,  wo- 
nach bei  Pr.  zu  korrigieren  ift.  164,  n hat  Pr.  den  Fehler 
dxaXtjXf lupivtov  von  Br(ooke)  übernommen,  während  M 
richtig  axabjXttifiiwn'  lieft.  244,  4 C*(Tt]Oag  M 250,  * 
fiü vov  M 2^0,  i*  alviöeoav  M 267, 7 Tov ]to  M 291, * 
nicht  xtpi  fondern  .t«(w  M,  wodurch  die  Vermutung 
von  Wc.  (xaQaxXtjüwv  n)  eine  Stütze  erhält.  302,  « %m 
om.  M 305, 11  lieft  M tov  xa rioa  tov  xtfjipavta  fu, 
Pr.  läßt  xcctipa  tov  ebenfo  wie  Br.  weg  und  verfäumt 
auch  S.  250,2.  475,4  zu  vergleichen,  wo  xteripa  tov  ge- 
druckt fleht.  315,  tt  I.  ßiflXou;  mit  M 344, 11  I.  „Ttpi  fihv 
r Sv  tov  6.  mit  M,  Pr.  laßt  rtüv  (was  er  aus  Z.  12  hätte 
erfchließen  können)  mit  Br.  aus.  355,  17  verbeffere  den 
von  Br.  übernommenen  Fehler  dxoXt lyavttz  mit  M zu 
dxaXthpavtti.  363,  ai  lieft  M tojtoc,  alfo  ift  die  falfchc 
Angabe  im  App.  zu  ftr.  374,  10  hat  M ioovxai  x t Uf. 
385,17  ift  lyiviro  (rö|  xqoc  und  Z.  28  kyivttn  xpdg  mit 
M zu  fehreiben.  387,2c  i Qyarvtv)  tprSv  [fo1  M 410.17  t 
[nicht  #,  wie  Pr.  im  App.  angibt)  dvtßaXtv  414,  21  y 
Xiyofitv]  ij  -Xiyoi/tv  u.  a.  R.  •/•ofe  [d.  h.  oh]  M 1 420, 2«t. 
Itpvrsvoav  M 439,  21  ytvouivoq  M richtig.  458,  App. 
7 1.  XQOXfQOV  zu  XQOTfQiov  corr . M*. 

Aus  derfclbcn  Rczcnfion  hätte  Pr.  auch  einige  Le- 
fungen  halb  crlofchener  Worte  in  M kennen  lernen 
können,  die  wohl  der  Beachtung  wert  gewefen  wären; 
Ref.  hält  fie  wenigftens  nach  erneuter  Prüfung  der  Hf. 
für  teils  fichcr,  teils  wahrfcheintich  und  läßt  fic  deshalb 
hier  nochmals  abdruckcn.  S.  5.  22  f.  lefc  ich  als  wahr- 
fcheinlich:  oi  (rSv  aXXmv)  dtatpipovre;  33,  * f.  ift  xpo- 
ßXijuati  fichcr  49.  r,  1.  td  oyftaivofttva  (vgl.  269, 2»)  ftalt 
des  von  V konjizierten  rd  x poxtlfttva  120.  .5  lefc  ich: 
1/7}  xQooitfitvog  t£  tyv  130,20  iil  x (poxtfitfi 9 i vrt c wahr- 
scheinlich 261,1a  xojqovvtojv  M wahrfchcinlich  269,211 
ix]  xal  ix  wahrfcheinlich  461/2  fleht  das  Richtige  in 
meiner  Rczcnfion,  Sp.  247,  während  Pr.  462  App.  1 eine 
falfche  Vermutung  äußert  und  im  Text  drei  Sterne  fetzt; 
die  Stelle  lautet;  oxtp  idv  ovttog  eyy,  iooftt&a  dxoX o- 
rfföd/uvoi  . . . Z.  2 App.  1.  Xtyfifty  6 «v  [fo]  M.  Endlich 
halte  Pr.  aus  Sp.  246  der  Renzcnlion  entnehmen  können, 
daß  S.  120,  is.  1*.  19  die  Korrektur  von  Huet  falfch,  und 
tat  in  M richtig  ift;  denn  Subjekt  zu  dqxcodyOf rat  (Paff. 
■=  fich  begnügen  mit,  c.  Dat.)  ift  frzpo?  tu;  (Z.  5),  wie 
zu  ypyoitai  Z.  7,  23  und  <f,yolv  Z.  20. 

Außer  an  den  erwähnten,  vom  Ref.  fchon  1897  be- 
handelten Stellen  läßt  aber  Preufchcns  Ausgabe  auch 
an  vielen  andern  die  bei  fo  fchmalcr  Überlieferung  be- 
fonders notwendige  peinliche  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
in  Angabe  der  Varianten,  Rafuren  und  vcrfchicdenen 
Hände  in  M vermiffen.  Ref.  hat  feine  eigene  Kollation 
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von  M durchgehends  genau  mit  dem  von  Pr.  gedruckten 
Text  und  deffen  Kollationsangaben  verglichen  und  bei 
Differenzen  die  Hf.  fclbft  nochmals  eingefehen  und  ge- 
denkt im  Intcrefle  der  Lefer  und  Benutzer  der  neuen 
Ausgabe  feine  Rcfultate,  da  der  Raum  hier  fehlt  anders- 
wo in  Kurze  zu  veröffentlichen.  Pr.  hat  den  Schwer- 
punkt feiner  Arbeit  anftatt  in  genauefter  Angabe  der 
Überlieferung  in  M wohl  vielmehr  in  Verbefferung 
des  Textes  gefehen.  Er  ift  hierbei  in  erfolgreicher 
Weife  von  Paul  Wendland  unterftützt  worden,  dem 
Pr.  an  zwei  Stellen  (S.  LXI  u.  CV1U)  den  verdienten 
Dank  ausfpricht.  Beide  haben  unzweifelhaft  an  mehreren 
hundert  Stellen  (von  denen  etwa  zwei  Drittel  auf  We. 
und  ein  Drittel  auf  Pr.  entfallen)  durch  glückliche  Divi- 
nationsgabe  Schäden  und  Lucken  des  Textes  geheilt  und 
ergänzt.  Vor  allem  ift  lobend  hervorzuheben,  daß  Pr. 
durch  genaue  Analyfc  der  Fehler  und  Eigentümlich- 
keiten der  Handfchrift  M (S.  XLV  -LV1I  der  Einlei- 
tung) eine  fichere  Grundlage  für  die  Emendation  ge- 
legt und  zugleich  den  Apparat  von  vielem  überfluffigen 
Ballaft  befreit  hat.  Wenn  er  hier  gelegentlich  zu  weit 
gegangen  ift,  fo  laßt  fich  dies  eher  entfchuldigen,  als 
die  Ungenauigkeit  der  Angaben  im  Apparat. 

Man  könnte  meinen,  daß  der  Text  infolge  der  inten- 
fiven  Arbeit  zweier  Gelehrten,  wie  We.  und  Pr.,  nun 
ziemlich  fehlerfrei  Vorlage»  oder  daß  wenigftens  alle  noch 
nicht  befeitigten  Verderbniffe  erkannt  und  durch  Kreuze 
angedeutet  feien.  Aber  auch  hinfichtlich  der  Textver- 
befferung  ift  in  der  neuen  Ausgabe  bei  weitem  nicht 
alles  getan,  was  getan  werden  konnte.  Es  wäre  unge- 
recht, daraus  dem  Herausgeber  einen  Vorwurf  zu  machen. 
Die  Texte  des  Origenes  find  an  fich  oft  fchwer  verftand- 
lich  und  mcift  fo  fehlerhaft  überliefert,  daß  ein  oder  zwei 
Bearbeiter  die  ganze  Arbeit  auf  einmal  gar  nicht  Iciften 
können,  fondern  auf  die  fpätere  Mitarbeit  fachkundiger 
Lefer  hoffen  muffen.  DaU  fich  im  Johanneskommentar 
zahlreiche  fichere  Verbefferungen  noch  finden  laffen,  hat 
Erich  Klofterman n in  feiner  vortrefflichen  Bcfprcchung 
von  Preufchens  Ausgabe  (GGA.  1904  Nr.  4)  gezeigt,  und 
Ref.  hofft  es  ebenfalls  anderswo  zeigen  zu  können.  Den 
dcutlichften  Beweis  für  die  Schwierigkeit  des  Verftänd- 
niftes  des  Origenes  liefert  eine  fchon  von  E.  Kloftermann 
(a.  a.  O.  S.  273 £)  erwähnte  Stelle,  S.  12, 4 Pr.,  wo  der 
klare  Sinn  der  in  M richtig  überlieferten  Periode  durch 
ein  von  We.  und  Wi.  konjiziertes  und  von  Pr.  in  den 
Text  gefetztes  lolf)  völlig  zerftört  worden  ift.  Aber 
auch  an  andern  Stellen  hat  Pr.  eigene  oder  fremde  Ver- 
mutungen zu  voreilig  in  den  Text  aufgenommen;  der 
Beweis  hierfür  wird  anderswo  geführt  werden. 

In  der  CVIII  Seiten  zählenden  Einleitung,  die 
ohne  Schaden  um  mehrere  Seiten  hätte  gekürzt  werden 
können,  fpricht  der  Herausgeber  zuerft  von  der  Über- 
lieferung, den  Handfchriften  und  Drucken,  wobei  er  auch 
den  Kaienen  S.  LXI — LXXVI  eine  ausführliche  und 
dankenswerte  Unterfuchung  widmet.  Leider  tragen  die 
Katcnenfragmcntc  zur  Verbefferung  des  direkt  über- 
lieferten Origenes-Textes  nur  wenig  bei.  Preufchcn 
bietet  nur  ein  Fragment  mehr  als  Brocke  (LXXIX  b aus 
der  Niketaskatene)  fügt  aber  zu  allen  einen  reichhaltigen 
kritifchen  Apparat  hinzu.  Auf  S.  XXIV — XXVI  druckt 
dann  Pr.  einen  intereffanten,  die  Ketzereien  des  Origenes 
betreffenden  Prolog  aus  Cod.  Ven.  43  ab,  der  von  einem 
hyzantinifchen  Theologen  (vgl.  den  SchluÜfatz)  verfallt 
ift  und  teilweife  an  den  langen  Prolog  im  Cod.  Ven.  4 7 
(vgl.  Robinfons  Plulokalia-Ausg.  p.  1—4)  erinnert.  DaU 
jener  Prolog  nicht  von  dem  Schreiber  des  Ven.  43  felbft 
herrührt,  feheinen  folgende,  von  Pr.  nicht  bemerkte  Fehler 
(wenn  diefe  nämlich  in  der  Hf.  ftehn  und  nicht  Lefe- 
fehler  find)  zu  beweifen:  Z.  40  vtä]  \.  xal  (vgl.  Z.  ^7), 
Z.  41  I.  xäet  ti  j.p.tfjw  ot),  Z.  52  iijjkaxaoi  1.  igqraxoGi. 
anderes  bleibt  zweifelhaft;  zu  Z.  7 war  Ps.  72,  9.  «,  zu 
Z.  20  Joh.  1, 3 zu  notieren.  Pr.  weiß  mit  dem  Prolog 
nichts  Rechtes  anzufangen  (vgl.  S.  XXVI),  er  hätte  aber 


aus  den  Worten  xav  xolt;  xapovoiv  fvayyBXiotg  Z.  3C 
fchließen  können,  daß  der  Vetfafler  auf  die  vorliegenden, 
von  Origenes  kommentierten  Evangelien  Bezug  nimmt, 
da  er  eben  hieraus  für  Origenes  den  Vorwurf  der  afhoxtjz 
ableitct  Noch  deutlicher  weift  aber  der  Prolog fchreiber 
auf  den  vorliegenden  Johanneskommentar  Z.  3off.  bin 
(vgl.  Z.  30  mit  S.  64, 11,  3of.  mit  71, 19,  3 1 f . mit  72,  tt),  er 
macht  dem  Origenes  den  Vorwurf,  daU  diefer  Joh.  t,  s 
hinter  ovdl  tv  interpungiert  (örlfa?),  alfo  ö yiyovtv  zum 
Folgenden  gezogen  habe  (Z.  33  f.  ift  Origenes  Subjekt 
zu  ras  qpnof).  Ferner  find  in  dem  S.  XIV  aus  Cod.  M 
abgcdrucktcn,  vom  Rubrikator  mit  roter  Tinte  gefchrie* 
benen  Prolog  zwei  Fehler  zu  verbeffern:  Z.  I 1.  tv  xolz 
/isr mxlon;  Z.  3f.  I.  x ctpa  r tvcov  ötatpOQcav  avayvov xrov 
otJro  YQaqxlocu.  In  dem  S.  XX  A.  1 abgedruckten 
Schreiber fpruch  1.  in  der  letzten  Z.  ol  (ßifl)Xoy(Ht<povxic 
löilv  xtXoi;  ßißXov.  Endlich  fteht  S.  XV — XVII  eine 
Auswahl  der  von  I.  Hand  dem  Codex  M bctgcfchrie- 
benen  Randnoten  gedruckt,  die  beffer  ungedruckt  ge- 
blieben wäre.  Denn  hier  ift  dem  Herausgeber  ein  arges 
Malheur  paffiert.  Der  Abdruck  ftrotzt  nämlich  von  Lefe- 
oder  Korrckturfchlern  derart,  daU  das  meifte  falfch  oder 
finnlos  ift.  Da  fich  ein  Neudruck  diefer  Seiten  wohl 
nicht  mehr  ermöglichen  läßt,  fo  gedenkt  Ref.  die  nicht 
unwichtigen  Randnoten  zufammen  mit  den  übrigen  Nach- 
trägen und  Berichtigungen  zu  Origenes  Band  IV  noch- 
mals, aber  fo  wie  fie  in  M flehen,  zum  Abdruck  zu 
bringen  und  verweilt  einftweilcn  auf  diefe  Publikation. 
Es  ift  aber  dringend  zu  wunfehen,  daß  künftig  geeignete 
Vorkehrungen  gegen  eine  mögliche  Wiederholung  folchcr 
Entgleifungen  getroffen  werden. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Einleitung  wird  über 
Vcranlaffung,  Zeit  und  Ort  des  Kommentars,  über  die 
Exegcfe  des  Origenes  und  ihre  Quellen  (dielen  Abfchnitt 
hatte  Pr.  bis  nach  der  Veröffentlichung  aller  exegetifchen 
Schriften  des  Origenes  auffparen  follen),  über  den  Bibel- 
text  des  Origenes  und  endlich  über  Hcrakleon  und  feine 
Noten  zum  johannesevangelium  gehandelt.  Die  von  Pr. 
über  den  Bibeltext  des  Origenes  gewonnenen  Rcfultate 
finden  fich  auch  in  der  Z.f.nt.W.  4 (1903)  S.  67  fr. 
Vielleicht  wäre  der  umgekehrte  Weg:  hier  die  ausführ- 
liche Unterfuchung,  und  in  der  Einleitung  kurze  Angabe 
der  Rcfultate,  vorzuzichen  gewefen.  Pr.  wird  von  dem 
Dogma  bcherrfcht,  daß  Origenes  einen  einheitlichen 
Bibeltext  gehabt  haben  muffe.  Anftatt  nun  aus  der  auch 
vom  Ref.  (ZXw.Th.  N.  F.  VIII  3 1900  S.  321  ff.)  er- 
örterten Tatfache,  daß  fich  in  den  Bibelzitaten  des 
Origenes  zahlreiche  vcrfchicdcne  Textformen  vorfinden, 
mit  dem  Ref.  den  naturgemäßen  und  nächftlicgenden 
Schluß  zu  ziehen,  daß  fich  Origenes  eben  an  keine  be- 
ftimmte  Textform  gebunden  hat,  fucht  Pr.  das  Problem 
auf  andere,  belfere  Weife  zu  löfen.  Er  konftruiert  fich 
die  wunderliche  Hypothefe,  daß  es  Origenes  den  Schrei- 
bern, denen  er  feine  Auslegung  diktierte,  überladen  habe 
— auch  mitten  in  dem  Tenor  der  Erörterung  — um- 
fangreichere Zitate  aus  ihren  eigenen  (1)  Bibclhandfchriften 
felbftandig  einzufetzen  bezw.  nachzutragen.  Das  Wider- 
finnige  diefer  Hypothefe  hat  fchon  E.  Kloftermann 
(a.  a.  O.  S.  267  ff.)  fo  überzeugend  dargclegt,  daß  es  hier 
nur  nötig  ift,  nachdrücklich  auf  diefe  Widerlegung  hin- 
zuweifen und  ernftlich  Verwahrung  dagegen  einzulegen, 
daß  eine  fo  luftige  Hypothefe  vom  Herausgeber  bereits 
als  fichcres  Ergebnis  der  VViffenfchaft  (vgl.  S.  17 1,  App. 28) 
angefeiten  und  von  andern  als  folchcs  gläubig  entgegen- 
genommen  und  weiter  verbreitet  wird.  Übrigens  ift 
m.  E.  die  von  Pr.  als  Hauptbeweis  feiner  Hypothefe  ver- 
wendete Stelle  XIII  34  S,  259,  *üff.  fehlerhaft  überliefert, 
der  Satz  soft  avaXixzlov  . . . xapaßoXae  (Z.  30t.)  gehört 
dem  Sinn  und  der  Form  nach  zu  dem  Satz  Qrjxrjxiov 
. . . tovto  (Z.  26f.)  und  fchlicßt  fich  mit  xal  naturgemäß 
an  ihn  an;  er  ift  vermutlich  ausgelaffen,  am  Rand  nach- 
getragen und  fpäter  von  einem  Abfchreibcr  an  falfcher 
Stelle  cingcfiigt  worden.  Stellt  man  die  von  mir  vor- 
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gefchtagcnc  Satzfolgc  wieder  her,  fo  ift  alles  in  Ordnung; 
an  der  von  Origenes  fo  häufig  verwendeten  Form  der 
praeteritio  ift  natürlich  kein  Anftoß  zu  nehmen. 

An  Druckfehlern  mangelt  es  weder  in  der  Ein- 
leitung noch  im  Hauptteil;  eine  Superrevifion  des  Ganzen 
wäre  lehr  wunfehenswert  gewefen.  Zu  den  von  E.  Klofter- 
mann  fchon  notierten  füge  ich  noch  folgende  Verfehen 
in  der  Einleitung  hinzu; 

S.  IX  A.  3 1.  Nr.  9.  S.  XIX  Z.  5 v.  o.  L «>  Z.  16 
L Zeile  10  Z,  26  1.  Zeile  17.  S.  XLI  Z.  6 v.  o.  1.  faft 
auf  jeder  Seite.  S.  L c)  füge  die  cntfprcchcndcn  Formen 
mit  u 175,  4.  197,  4.  220,  a?.  276,  *.  355,  383,  so  hinzu 

und  1.  266,  s.  20  und  fchr.  Z.  2 v.  u.  , laÖQatjX . S.  LI  Z.  3 
v.  u.  1.  rav zy.  S.  LII  e)  muß  es  heißen:  Fehler,  die  durch 
Verwechslung  ähnlicher  Buchftaben  der  Minuskelvorlage 
entfianden  find.  S.  L1V  Z.  2 v.  o.  1.  jetzt  gelegentlich 
einen  Z.  3 v.  u.  1.  von  M her,  S.  LVII  Z.  3 v.  o.  1.  472,«. 
S.  LV1II  Z.  15  v.  o.  1.  gricchifchen.  S.  L1X  Z.  4 v.  o. 
I.  Der  Ruf.  S.  LXXVII  Z.  9 v.  u.  1.  an  des  Z.  6 v.  u. 
1.  keinen  anderen.  S.  XC  Z.  3 v.  u.  1.  Num.  23. 7 (der* 
fclbe  Fehler  S.  404,  Teil.  27  und  im  Stellenregiller  S. 
578).  S.  XC1I1  Z.  7 v.  o.  1.  t$„T«  rov  &ivv  Z.  22  v.  o.  I. 
bezeugt.  S.  XCVII  Z.  21  v.  o.  1.  rrö  >7<j>plc  und  ftreichc 
die  Parenthefe  vorher,  4 Zeilen  weiter  1.  474,  i«,  eine  Z. 
weiter  1.  rov  av&ywxov,  und  Z.  5 v.  u.  1.  or  1 uh’  axedov 
iv.  S.  XCIX  Z.  13  v.  u.  tilge  Komma  hinter  als,  und 
Z.  2 v.  u.  1.  ifiolx* vötv  avTfjv  iv.  S.  C Z.  19  v.  u.  1, 
aqtotv  ovtt  iv  und  Z.  4 v.  u.  1.  14,  3*.  S.  CI  Z.  6 v.  o. 
1.  ttaiwrov  avrov  aXXa  xai  rnc  avaorttßttog  und  361,  j w. 
S.  CIIl  Z.  18  v.  o.  1.  125,  i*f. 

Für  den  gelungenften  Teil  der  ganzen  Ausgabe  halte 
ich  die,  über  oo  enggedruckte  Seiten  füllenden  Zitaten-, 
Eigennamen-,  Wort- und  Katencninitien-Regifler.  Hier 
bemerkt  der  Lcfer  beim  Nachfchlagen  und  Vergleichen 
mit  früheren  Ausgaben,  daß  eine  anerkennenswerte  große 
und  nützliche  Arbeit  und  auch  mit  der  nötigen  Sorg- 
falt gcleiftct  worden  ift.  Natürlich  finden  fich  auch  hier 
einige  Lücken  und  Verfehen,  aber  relativ  wenige,  und 
jeder  Benutzer  wird  dem  Herausgeber  für  die  mühe- 
volle Herftcllung  eines  fo  brauchbaren  Hilfsmittels  Dank 
wiffen. 

Eifcnach.  Paul  Koctfchau. 

Strzygowski,  Jofef,  Koptische  Kunst  (Catalogue  g£n£ral 
des  antiquit^s  £gyptiennes  du  musee  du  Cairc 
N«*  7001 — 7394  et  8742 — 9200  Service  des  antiqui- 
t£s  de  l'Egypte.  Vol.  XII.)  Vienne  1904.  Leipzig, 
K.  W.  Hicrfcmann.  (XXIV,  362  S.  Fol.)  M.  63,20 
Die  vorliegende  Arbeit  bildet  das  Scitenftück  zu 
Walter  E.  Crums  Coptic  monuments  \ 1902.  von  Strzy- 
owski  befprochen  in  der  Thcol.  Lit.-Zeitg.  1903,  Sp.477  fi). 
ie  bedeutet  einen  gewaltigen  Schritt  vorwärts  auf  dem 
Wege  zu  einer  Gcfchichte  der  koptifchen  Kunft.  Auf 
vierzig  Tafeln,  denen  fich  420  wohlgclungene  Autotypien 
im  Texte  zugcfcllcn,  vereinigt  fie  eine  ftolzc  Reihe  von 
Abbildungen  koptifchcr  Altertümer.  \Vrir  haben  fo  gutes, 
reichhaltiges  Material  bislang  noch  nie  erhalten,  werden 
auch  in  abfehbarcr  Zeit  kaum  wieder  einen  ähnlichen 
Schatz  empfangen.  Und  diefe  erdrückende  MafiTe  ift 
durchaus  kein  wirres  Chaos.  Strzygowski  hat,  trotz 
mancherlei  äußerer  HindernifTc  (S.  VI  f),  eine  recht  ein- 
heitliche und  überfichtliche  Anordnung  getroffen. 

Das  erfte  Vcrdienft  des  Werkes  beliebt  darin,  daß 
es  uns  mit  mehreren,  noch  gar  nicht  oder  faft  gar  nicht 
beachteten  Typen  der  koptifchen  Kunft  bekannt  macht. 
Zu  diefen  neu  entdeckten  Stucken  gehören  fogar  einige 
Denkmälergruppen,  die  von  befonderer  Wichtigkeit  find 
für  die  Beurteilung  der  letzten  Blütezeit  altägyptifchcr 
Kunft:  die  Wcdclrankcn  (S.  44  fr.)  und  die  koptifchen 
Kapitelle  (S.  69  ff.). 

Zweitens  — und  das  ift  die  Hauptfache  — hat 


Strzygowski  in  feinen  Begleitwortcn  nicht  lediglich  eine 
Befchreibung  der  vorliegenden  Stücke  gegeben.  Er  be- 
müht fich,  die  einzelnen  Gcgcnftande  zeitlich  feftzulcgcn: 
ein  Unternehmen,  das  in  diefem  Falle  freilich  auf  ganz 
befondere  Hinderniffe  ftößt  (S.  XXII  f.);  aber  mit  der 
Schwierigkeit  wächft  das  Vcrdienft.  Er  verweift  ferner, 
wo  irgend  angängig,  auf  ähnliche  Stücke,  veröflentlichte 
wie  unveröffentlichte,  in  anderen  Sammlungen  und  offen- 
bart dabei  eine  rrftaunlichc  Bckanntfchaft  mit  den  ver- 
fchiedenften  Mufeen  und  Publikationen.  Befonders 
dankenswert  find  einige  Abbildungen  von  Altertümern, 
die  nicht  in  Kairo  aufbewahrt  werden  (z.  B.  S.  XVII.  28}. 
Sodann  befpricht  Strzygowski  die  allgemeine  Bedeutung 
der  einzelnen  Denkmäler  innerhalb  der  koptifchen  Kunft- 
gefchichte.  In  mehreren  Fallen  wird  mit  Erfolg  der 
Verfuch  gewagt,  Stileigentümlichkeiten  der  einzelnen 
ägyptifchcn  Gaue  zu  beftimmen  (s.  auch  die  Bemer- 
kungen zu  den  von  Crum  a.  a.  O.  abgebildcten  Grab* 
fteinen  S.  XXI  f.i. 

Vor  allem  aber  ift  es  Strzygowski  darum  zu  tun, 
die  Stellung  der  koptifchen  Kunft  in  der  allgemeinen 
Kunftgcfcbichtc  zu  beftimmen  und  abzugrenzen.  Die 
Löfung  diefer  Aufgabe  war  nach  den  teils  unfichcr 
taftenden,  teils  fichcr  irreführenden  Vcrfuchcn  von  Ebers 
und  Gayct  befonders  dringend.  Eine  meifterhafte  Ein- 
leitung (S.  XV — XXIV),  die  durch  viele  Bemerkungen 
im  Katalog  fclbft  erläutert  und  ergänzt  wird,  gibt  die 
Grundzüge  der  Auffaffung  Strzygowskis.  Er  bezeichnet 
als  koptifch  die  letzten  Kunftfchöpfungcn  des  national 
ägyptifchcn  Gciftcs,  ohne  Rückficht  darauf,  ob  fie  chrift- 
lich  find  oder  nicht.  Diefe  Erweiterung  des  Begriffs 
, koptifch*  ift  durchaus  zu  billigen:  (ie  entfpricht  den  ge- 
fchichtlichen  Verhältniffen.  Die  Eigenart  des  fo  um- 
grenzten Kunftkreifes  wird  durch  drei  Merkmale  ge- 
kennzeichnet. l)  Die  Gcgenftände,  die  der  Kopte 
behandelt,  find  zumeift  griechifch  oder  wenigftens 
griechifchcn  Muftern  nachgcbildet.  Er  ftellt  den  xatQO^, 
dar,  ähnlich  wie  er  ihn  bei  den  Griechen  gefehen  hatte 
(S.  103).  Er  begeiftert  fich  für  die  Nereiden  (S. 23.34  u.  ö.), 
fiirDionyfos(S.  36  u.  ö.),  Leda(S.  21  u.  ö.),  Pan  (S,  36U.0.), 
Herakles  (S.  24),  Orpheus  (S.  31),  ja  fogar  für  das  I.eben 
des  Achilleus  (S.  257  ff.).  Er  ahmt  den  elifchcn  Zeus, 
den  Apollon  von  Belvedere  nach  (S.  XIX  f.).  Altägyp- 
tifchc  Motive  find  feiten;  fie  fehlen  freilich  keineswegs; 
das  häufig  angebrachte  'nh  - Zeichen,  die  Ranke  S.  128 
(Nr.  8786)  u.  a.  geht  zweifellos  auf  folche  zurück.  Immer- 
hin fehen  wir  auch  hier  wieder,  daß  die  nationale  Re- 
ligion und  die  nationale  Gefchichte  Ägyptens  damals 
keine  Wurzeln  mehr  im  Volke  hatte.  Sonft  hätte  es  den 
von  den  Vätern  ererbten  Befitz  nicht  fo  leichthin  preis- 
1 gegeben.  2)  Freilich  hat  nicht  innerer  Trieb,  nicht  Bc- 
geifterung  für  klaffifchc  Schönheit  den  Künftler  im  Nil- 
tale bewogen,  dem  Griechentume  fo  ausgedehnte 
Zugeftändniffe  zu  machen.  Der  hellcnifchc  Gcift  bc- 
herrfcht  feiten  mehr  als  den  Grundgedanken,  die  äußere 
| Anlage  einer  Darftellung.  Die  Art  der  Ausführung  zeigt 
deutlich,  daß  ägyptifchc  (lande  die  Arbeit  ausgeführt 
haben,  überall  bemerken  wir  ungefchickte  Körper- 
formen, fteife  Gewandung.  Wo  aber  gar  der  Vcrluch 
gemacht  wird,  die  gricchifche  Vorlage  auch  in  Einzel- 
heiten nachzubilden,  entfteht  eine  abfcheulichc  Ver- 
| zerrung  (z.  B.  S.  19,  Abb.  21).  So  wird  z.  B.  unter  den 
Händen  der  Kopten  das  Nackte  faft  mit  Naturnotwcndig- 
j keit  zur  Nudität,  leider  auch  auf  chriftlichen  Stücken 
1 (Tafel  XXXI  Nr.  9101):  das  ift,  beiläufig  bemerkt,  eine 
j beachtenswerte  Parallele  zu  den  finnlichcn  Phantafien  der 
I orientalifchen  Mönchsromane.  Es  ift  überhaupt  erftaun- 
! lieh,  wie  ftark  bei  den  Kopten  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Kunft  das  chnftliche  Element  zurucktritt:  ein  Beweis 
j mehr  für  die  Tatfachc,  daß  fie  die  neue  Religion  cbenfo 
j äußerlich  fich  angeeignet  haben,  wie  die  Gedanken  der 
gricchifchen  Künftler;  fie  folgten  wohl  in  beiden  Fällen 
nicht  dem  Zuge  des  Herzens,  fondern  der  Mode.  3)  End- 
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lieh  bemerken  wir  an  den  Erzeugniffen  der  koplilchen 
Kunk  deutlich  fyrifchcn  Einfluß,  befonders  an  der 
Ornamentierung.  Wir  verdanken  ihm  vor  allem  die 
Wedclranken  (S.  44  fr.).  Der  weiche  Sandkein  Ägyptens 
hat  übrigens  die  Kopten  gerade  auf  diefem  Gebiete  an- 
geregt, Hefonderes  zu  wagen,  durch  kärkere  Tiefen  wir- 
kungsvollere Gcgenfätze  zu  fchaffen;  und  wir  müden 
geliehen,  daß  fic  diefes  Gefchenk  ihrer  Heimat  mit  gutem 
Erfolge  fich  zu  nutze  gemacht  haben. 

Strzygowski  hat  durch  feine  Feflkellungen  über  den 
zufammengefetzten  Charakter  der  koptifchcn  Kunk  untere 
gefchichtlichen  Kenntniffc  wcfentlich  bereichert.  Wir 
verdanken  ihm  einen  wertvollen  Einblick  in  die  Mifchung 
der  oricntalifchen  Nationalitäten  und  ihre  Verbindungen 
mit  dem  Hellenismus  um  die  Wende  unferer  Zeitrech- 
nung. Es  kann  das  Verkändnis  diefer  wichtigen  Er- 
feheinungen  nur  fördern,  wenn  fic  Öfter  als  bisher  vom 
Standpunkte  der  allgemeinen  Kultur  aus  betrachtet  wer- 
den. Auf  was  für  wunderbare  Überlicfcrungskettcn  man 
hier  gefalit  fein  muß,  zeigt  Strzygowski  S.  XVIII  f.  an 
einem  fehr  lehrreichen  Betfpiel : die  Anaflafisbilder  der 
Byzantiner  haben  fich  unter  Vermittlung  der  Juden  aus 
einer  altägyptifchen  Verkeilung  entwickelt,  die  wir  zu- 
crfl  in  dem  demotifchcn  Romane  des  JJa  •em-iu  se  nach- 
weifen können! 

Wer  den  Katalog  Strzygowski«  durchblattert  mit 
dem  Wunfche,  Schönheiten  der  Kunk  zu  entdecken,  wird 
fich  vermutlich  bitter  enttäufcht  fühlen.  Solch  präch- 
tige Stücke,  wie  die  Rundgiebel,  die  Wedelranken,  die 
Kapitelle,  find  doch  kark  in  der  Minderheit.  Aber  cs 
wäre  ungerecht,  würden  wir  die  Kopten  etwa  mit  den 
Griechen  der  Idaflifchen  Zeit  vergleichen.  Sic  find  in 
crfler  Linie  Schüler  der  alten  Ägypter  und  wollen  ihren 
altägyptifchen  Vorfahren  zur  Seite  gellellt  fein,  deren 
Technik  fie  weiter  überlieferten.  Erfüllt  man  ihnen  diefen 
billigen  Wunfch,  fo  ergibt  fich  klar:  fic  haben  von  Hel- 
lenen und  namentlich  von  den  Syrern  nicht  weniges 
gelernt,  das  fic  wirklich  bereicherte.  Manches  Werk  von 
koptifcher  Hand  darf  fclbk  den  viclgeruhmtcn  Denk- 
mälern des  Alten  Reiches  getrok  gegenüber  treten;  wie 
viel  mehr  erk  denErzeugmffen  etwa  der  ptolemäifchen  Zeit!  1 

Die  wcltgcfchichtlichc  Bedeutung  der  kop- 
tifchen  Kunk  beruht  freilich  nicht  auf  den  wenigen 
klaffifchen  Stücken,  die  fie  gefchaffcn  hat,  oder  auf  ihrem 
unmiüvcrkändlichcn  ZcugnilTc  für  die  Völkcrvcr- 
fchlingungen  des  hellenikifchen  Morgenlandes.  Sie  liegt  , 
vielmehr  darin,  dali  fic  zufammen  mit  der  fyrifchcn  und  1 
kleinafiatifchen  Kunk  an  der  Wiege  der  romanifchen 
Kunk  des  Mittelalters  gekanden  hat.  Diefe  Er- 
kenntnis, die  wir  früheren  Arbeiten  Strzygowski»  ver- 
danken, erhält  durch  fein  neuekes  Werk  viele  glänzende 
Bckätigungen.  Der  Vcrfaffer  hat  an  vcrfchiedcncn 
Stellen  des  Kataloge»  diefen  Tatbekand  angedeutet. 
Selbk  auf  fo  rätfelhafte  Gebilde,  wie  die  einander  um- 
armenden Krieger  von  S.  Marco  in  Venedig  (S.  7),  werfen 
die  koptifchen  Kunkdenkmäler  helles  Licht.  Es  wird 
keiner  an  Strzygowskis  Katalog  vorubergehen  dürfen, 
der  fich  mit  den  Anfängen  der  mittelalterlichen  Kunst 
bcfchaftigt. 

Dali  der  Erforfcher  der  chriklichen  Archäologie  in 
dem  Buche  vieles  Wertvolle  finden  wird,  braucht  kaum 
gefagt  zu  werden.  Ich  verweife  auf  die  Kreuze  S.  09  f. 
137  ff.  304  ff.,  die  chriklichen  Reliefs  S.  104  ff.,  die  Holz- 
bilder S.  115  f.,  die  Mmiaflafchen  S.  223  ff.,  befonders 
aber  auf  den  filbernen  Kirchenfchatz  von  Lukfor 
S.  340  ff. 

Es  ik  zu  bedauern,  dali  das  Mufeum  von  Kairo  für 
koptifche  Kunk  (wie  für  alles  Koptifchc)  fo  wenig  In- 
ter effe  hat.  Sie  verdiente  wohl  größere  Aufmerksam- 
keit. Es  handelt  fich  doch  nicht  darum,  die  Toten- 
grüfte eines  längft  verfchollencn  Volkes  wieder  zu  öffnen, 
die  in  einem  Winkel  der  Erde  verkeckt  liegen.  Es  gilt 
vielmehr,  eine  der  Quellen  unferer  mittcleuropäifchen 


Kultur  auszufchachtcn.  Hoffentlich  erhalten  wir  bald 
ähnliche  Veröfientlichungen  anderer  koptifcher  Samm- 
lungen, die  die  Lücken  der  Kairiner  ausfüllcn.  Strzy- 
gowski  aber  gebührt  unfer  lebhafteker  Dank,  daß  er  uns 
einen  fo  fchönen  Führer  durch  ein  bis  jetzt  recht  kief- 
müttcrlich  behandeltes  Gebiet  gefchenkt  hat 
Dresden-N.  J.  Leipoldt 

Ohr,  Dr.  Wilhelm,  Die  Kaiserkrönung  Karls  des  6rossen. 

Eine  kritifche  Studie.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr. 
(XI,  155  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Ein  Buch  von  150  Seiten  über  die  Kaifcrkrönung 
Karls  des  Großen  — das  ik  fchon  an  und  für  fich  eine 
Tat.  Hat  der  Vcrfaffer  etwa  neue  Quellen  erfchloffen, 
die  ein  helles  Licht  über  den  rätfelhaftcn  Vorgang  ver- 
breiten? Mit  nichten!  Er  gibt  nur  eine  kritifche  Über- 
ficht über  die  bisherigen  Dcutungsvcrfuche  und  präfen- 
tiert  zum  Schluffe  eine  neue  Hypothek::  die  Ovations- 
thcoric.  Zunhchk  beweik  er  von  neuem  gegen  Sickei 
1 und  Kleinclauß,  daß  Karl  der  Große  nicht  zum  Kaifer 
gewählt  worden  ik.  Dies  ik  das  Hauptkück  und  Haupt- 
verdien k des  Buches.  Weiter  beweik  Vcrf.,  daß  das 
Kaiferprojckt  nicht  von  Karl  ausgegangen,  aber  auch 
nicht  von  der  öffentlichen  Meinung  oder  von  Alkuin 
dem  Könige  fuggeriert  worden  ik,  fondern  daß  man  mit 
der  Überlieferung  die  Urheber  der  Krönung  in  Leo  III. 
und  feinen  Freunden  zu  erblicken  habe.  Aber  wie  ift 
Leo  III.  auf  dies  merkwürdige  Projekt  gekommen?  Verf. 
keilt  zunachk  fck.  daß  Leo  kein  Recht  hatte,  Karl  den 
neuen  Titel  beizulegen:  er  hat  eben  einfach  .darauf  los 
demonkriert*.  Die  Annahme,  daß  Leo  durch  die  Krö- 
nung ein  für  allemal  die  Verleihung  der  hochkcn  Würde 
an  den  apokolifchen  Stuhl  habe  bringen  wollen,  hält 
Vcrf.  keiner  Widerlegung  für  würdig.  Etwas  länger  halt 
er  fich  bei  der  Blulbanntheorie  auf,  wonach  Leo  Karl 
krönte,  um  die  Verurteilung  der  römifchen  Aufkändifchen 
als  Majellats Verbrecher  zu  ermöglichen.  Denn  dazu  war 
nicht  der  fränkifchc  König,  fondern  nur  der  römifche 
Kaifer  befugt.  Ohr  erklärt  auch  diefe  , papierene' Theorie 
für  unbewiefen  und  unmöglich.  Seiner  Meinung  nach 
war  Leos  Motiv  lediglich  Dankbarkeit.  Die  Krönung 
war  eine  gut  gemeinte,  in  ihren  Konfcquenzcn  nicht 
erwogene  Ovation.  Karl  war  über  diefe  Ovation  fo 
wenig  erbaut,  weil  derartiger  .Klimbim  feiner  einfachen 
Natur  widcikrcbte'.  Die  Kaiferkrönung  Karls  — das  ift 
alfo  das  Rcfultat  des  Buches  — war  ein  völlig  unpoli- 
tischer Akt,  der  freilich  fehr  bedeutende  politifche  Konfe- 
quenzen  nach  fich  zog. 

Der  Verfaffer  fchreibt,  wie  man  in  Sachfen  fagt, 
einen  forfchcn,  ja  nicht  feiten  allzuforfchen  Stil  Seine 
Darlegungen  halte  ich  für  richtig  bis  auf  die  letzten 
30  Seiten.  Die  Erörterung  der  blutbannthcorie  hat  er 
fich  doch  gar  zu  leicht  gemacht.  Die  wichtigke  Beweis- 
kelle, Vita  Hadriani  S.  14  fi,  hat  er  überhaupt  keines 
Blickes  gewürdigt.  Seine  eigene  Hypothcfe  verdient  je- 
denfalls vor  diefer  Hypothek:  nicht  den  Vorzug.  Denn 
fic  laßt  gerade  das  punctum  litis  im  Dunkeln:  das  Motiv, 
welches  Leo  vcranlaßie,  für  feine  Ovation  die  Form 
der  Kaifcrkrönung,  zu  wählen.  Die  .Blutbannthcorie' 
vermag  dies  ausreichend  zu  erklären.  Äber  auch  fie  ift 
natürlich  nur  Hypothek. 

Bonn.  H.  Bochmer. 

Haußleiter,  Prof.  D.  Dr.  Joh.,  Die  Universität  Wittenberg 
vor  dem  Eintritt  Luthers.  Nach  der  Schilderung  des 
Mag.  Andreas  Mcinhardi  vom  Jahre  1507.  2.  Abdr. 
mit  Textbeilagen.  Leipzig  1903,  Dcicherts  Nachf. 
(88  S.  8.)  M.  1.60 

Bei  den  Vorkudien  zu  feinem  .Melanchthon-Kompen- 
dium‘  (vgl.  diefe  Ztfchr.  1903  Nr.  20)  kieß  Haußleiter 
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auf  der  Jenaer  Uoiverfitätsbibliothek  auf  ein  zwar  nicht  j 
völlig  unbekanntes  — Bauch  und  Walther  SchulUc  hatten  ! 
es  erwähnt  — aber  unausgenutztes  Büchlein  des  Witten- 
berger Magifters  Andreas  Meinhardi:  Dialogus  tllustra - 
tue  ac  augustissimae  urbts  Albiorenae , vulgo  Vittenberg 
die t (ic  siium , amoemtatem  ac  illustrationem  docens  tirocinia 
nobthum  artium  lactenitum  editus  d.  h.  eine  Empfchlungs-  ! 
fchrift  für  die  junge  Wittenberger  Universität  vom 
Jahre  1507.  Die  von  II.  analyficrtc  Schrift,  ein  Gcfpräch 
zwifchen  zwei  Studenten,  laßt  in  der  Tat  plafttfch-an- 
fchaulich  das  Wittenberg  zu  Luthers  Zeiten  vor  unfern 
Augen  entliehen  und  wird  neben  dem  (für  H.  leider 
nicht  mehr  benutzbaren  f.  S.  50  An  in.)  vortrefflichen  | 
Büchlein  von  Gurlitt:  Die  Luthcrftadt  Wittenberg  (1902)  j 
von  der  Luthcrforfchung  hoffentlich  fleißig  benutzt 
werden,  über  die  Wittenberger  Dozenten,  das  kurfürft*  , 
liehe  Schloß  mit  feinen  Gemahlen,  die  berühmte  Stifts- 
kirche mit  ihren  Abläffen  (vgl.  den  wörtlichen  Auszug 
S.  25),  ftudentifchc  Dcpofition  (der  betr.  Paflus  wird  im 
Anhang  wörtlich  mitgeteilt)  u.  a.  erfahren  wir  wertvolle 
Nachrichten  von  einem  Augenzeugen,  von  dem  Sohne 
des  bekannten  Petrus  Ravennas  hören  wir  eine  Novelle 
(mitgeteilt  S.  84  fr.). 

Gegen  einen  Paflus  in  ILs  Schrift  hat  Denifle  in 
feiner  Antwort  an  Harnack  und  Seeberg  Proteft  erhoben 
(S.  72  f.  genannter  Schrift).  Der  Paflus  ftellt  eine  I lerab- 
würdigung  der  Frau  dar,  auf  der  Kanzel  vorgetragen, 
und  H.  hatte  durchaus  recht,  darin  zugleich  ein  Lob  des 
Zölibates  zu  fehen.  Direkt  zwar  wird  ein  folches  nicht 
ausgefprochen  — darauf  pocht  Denifle  — , aber  indirekt 
liegt  ein  folches  zweifellos  vor ; dafür  zeugt  die  Frivolität 
der  ganzen  Äußerung.  Vielleicht  jedoch  nicht  ganz  fo 
tragifch  zu  nehmen  ift  das  Spiel  mit  Schriftworten  bei  der 
fludcntifchcnDcpofition.  ,Pietätslos‘ ift  es  gewiß,  aber  doch 
wohl  kaum  fo  fehwer  zu  wägen;  man  will  doch  fchwerlich 
die  Schrift  herabfetzen,  und  kann  E.  m.  auch  nicht  von  einer 
.Anleitung4  (S.  38)  zu  folchcm  Schriftgebrauch  reden.  Das 
ift  ein  Studentenjargon,  den  Meinhardi,  wie  H.  fclbft  fagt, 
(S.  39),  unbefangen  wiedergibt,  der  aber,  wie  ich  gegen 
H.  behaupten  möchte,  auch  durch  die  Reformation  nicht 
, weggefegt  und  unmöglich  gemacht  wurde*  (S.  39);  vgl. 
nur  die  .Fuxentaufe*.  Sehr  dankenswert  ift  übrigens  der 
Hinweis,  daß  die  bekannte  Formulierung  Luthers  in 
Worms:  Antwort  .ohne  Hörner  und  Zähne*  dem  Depo- 
fltionsbrauche  angepaßt  ift  = nicht  fc  hu  ler  ha  ft,  ohne 
Merkmale  des  Beaniums  (S.  35  vgl.  S.  78  f.:  Beaneos  Mos  , 
de  nt  os  pr  nn  um  entere  oportet.  Cor  hu  a ne  prtus  resccas  ?)  ; 

Gießen.  Köhler. 

Paulus,  Dr.  Nikolaus,  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kample 
gegen  Luther  (1518 — 1563).  (Erläuterungen  und  Er- 
gänzungen zu  Janffcns  Gefchichte  des  deutfehen  Volkes. 
Herausgegeben  von  Ludwig  Paftor.  IV.  Band,  I.  und 
2.  Heft.)  Freiburg  i.  B.  1903.  Herder.  (XIV,  335  S. 
gr.  8.)  M.  5.— 

Seit  längerer  Zeit  hatte  Nik.  Paulus  in  den  vcrfchie- 
denen  katholifchcn  Zeitfchriften  Biographien  von  Domini- 
kanern aus  der  Reformationszcit  veröffentlicht;  umge- 
arbeitet und  um  neue  Lebensbilder  vermehrt,  geben  fle 
in  vorliegendem  Bande  einen  Gcfamt überblick  über  die 
literarifche  und  kirchenpolitifche  Tätigkeit  der  deutfehen 
Dominikaner  in  der  Reformationszcit  bis  1563  einfchl. 
Nicht  weniger  als  33  Namen  erfcheinen,  und  man  kann 
P.  darin  zuftimmen,  daß  .keine  andere  religiöfe  GcnotTcn- 
fchaft  fo  zahlreiche  und  fo  treffliche  literarifche  Vorkämpfer 
gefleht  hat,  wie  der  Orden  des  hl.  Dominikus'  (S.  VI). 
Eingeteilt  hat  Paulus  nach  Ordensverbänden:  I.  die 
fächfifche  Ordensprovinz,  2.  die  oberdeutfehe  Provinz, 
3)  die  oberdeutfehe  Kongregation  (**■  die  füddeutfehen 
Konventualcn);  erftcrer  gehören  acht,  der  mittleren  21, 
der  letzteren  vier  Dominikancrfchriftftcller  an  — in  dem 


Zahlcnvcrhältnis  fpicgelt  fleh  deutlich  das  Konfcffioncn- 
verhältnis  in  Deutfchland  wieder.  Die  40  Klöftcr  der 
fächflfch-norddcutfchcn  Provinz  haben  faft  alle  vor  dem 
Anfturm  der  Reformation  die  Waffen  ftrcckcn  muffen 
S.  l),  während  die  oberdeutfehe  Provinz  die  rheinifche 
’faffengaffe,  darunter  als  Hauptftützpunkt  Köln,  und  Süd* 
deutfchland  bis  hin  nach  Wien  umfaßte  (S.  87).  Die 
zahlreichen,  z.  TI.  fchr  fcltcncn  Drucke  der  Dominikaner- 
fchnften  war  Paulus  fafl  alle  in  München  (Staats-  und 
Univerfitätsbibliothek)  cinzufchen  in  der  glücklichen  I-agc; 
Reicherts  monumenta  taten  natürlich  auch  vortreffliche 
Dienfle. 

Neu  bearbeitet  find  von  P.  die  Biographien  von 
Hermann  Rab,  dem  Leipziger  Theologieprofcflbr,  bei  dem 
P.  den  Ausdruck  .Übermenfch*  nach  weift  (S.  12),  von 
Petrus  Rauch,  Balthafar  Fannemann,  Johann  llcym,  Kon- 
rad  Nccrofius,  Georg  Neudorfer,  Petrus  Hutz,  Paul  Hug, 
Balthafar  Werlin,  Johann  Grcflenikus,  Antonius  Pirata. 
Wendelin  Oswald,  Johann  Burchard;  der  Artikel  über 
Joh.  Dietenbcrgcr  ift  ein  etwas  fchr  knapper  Auszug  aus 
Wedewers  Biographie,  der  über  Tetzcl  ein  Abriß  der 
eingehenden  Biographie  des  Verf.s,  die  er  im  .Katholik* 
1899  und  1901  ergänzt  hatte.  Die  bekannte  Gründlich- 
keit und  ftaunenswerte  Literaturkenntnis  bewährt  P.  auch 
! wieder  in  vorliegendem  Werke,  und  allzu  viele  Ergan- 
, zungen  zu  demfclben  werden  fchwerlich  zu  geben  fein, 
j Einige  Punkte  feien  hier  notiert:  Über  Johann  Fabers 

constlium  cuiusdam  ex  anirno  cupientis  esse  consultum  et 

R.  Pontifieis  dignitati  et  Chrtstianae  reltgionis  t ranquillt - 
faft  hat  inzwifchcn  Kalkoff  im  Archiv  für  Rcformations- 
gefchichte  I H.  1 eingehend  gehandelt  und  dasfelbe  dem 

| Erasmus  zugefchrieben,  der  es  Faber  in  die  Feder  diktiert 
habe  (a.  a.  O.  S.  12  ff.).  Wie  mir  feheint,  mit  durch- 
fchlagendcn  Gründen.  P.  unterfchatzt  die  fprachlichcn 
Berührungen  mit  Erasmus;  es  find  nicht  nur  ,vcrfchie- 
dene  Stellen,  die  fleh  faft  wörtlich  in  gleichzeitigen  Briefen 
des  Erasmus  wiederfinden1  (S.  304),  fondern  ,faft  Satz  für 
Satz*  kehren,  wie  Kalkoff  (S.  13  Anm.  I;  vgl.  S.  42  ff.) 
zeigt,  Erasmifchc  Redewendungen  wieder.  Dem  gegen- 
über will  cs  nicht  allzuviel  befagen,  daß  Erasmus  fclbft  leine 
Autorfchaft  ableugnctc  und  fic  auf  quidarn  ex  ordine 
Domintealium  — man  beachte  die  vorfichtige  Ausdrucks- 
weifc!  — abfehob.  Das  consilium  war  ihm  unbequem  ge- 
worden, und  in  derartigen  Fallen  hat  der  gelehrte,  aber 
nicht  mannhafte  Herr  die  Verleugnung  nicht  gefcheut, 
wie  ja  auch  Luther  gegenüber.  Im  vorliegenden  Falle 
mochte  fic  um  fo  leichter  werden,  als  ja,  wie  Kalkoff 
nachweift,  Erasmus  feine  Gedanken  mit  folchcn  Fabers 
verknüpft  hatte.  Und  daß  Erasmus  in  dem  von  P.  S.  305 
Anm.  1 zitierten  Briefe  fich  direkt  als  Verf.  des  consiltum 
bezeichne,  ift  doch  immerhin  möglich.  — Über  die  an- 
gebliche Kpiftcl  des  Bifchofs  Ulrich  v.  Augsburg  hat  am 
eingeheiulften  Haußleiter  in  Bcitr.  z.  bayr.  K.-G.  Bd.  6, 
121  ff.  gehandelt  (zu  S.  253).  — Zu  S.  102  Anm.  2 hätte 
die  auffallende  Parallele  der  Hochftratcnfchcn  admonitio: 
lixurge t andern  leonino anirno  fidei  chrtstianae  turbatorestur - 
ba tu  r us.  Tempus profecto  expostulat , quod  vulpeculae  vineam 
I dotnint  carptim  demolientes  eaptantur  zur  Bannandrohungs- 
bulle  gegen  Luther  vom  15.  Juni  notiert  werden  muflen. 
Die  Parallele  ift  fo  auffallend,  daß  wohl  ein  urfachlichcr 
Zufammcnhang  vorliegt,  zumal  die  Hochflratenfche  Schrift 
Leo  X. gewidmet  war.')  Über  die  von  Paulus  weiter  nicht 
erwähnte  Satire  Hochstratus  oi>an$  hat  Kalkoff  a.  a.  O. 

S.  63  ff.  gehandelt.  — Etwas  vorlichtiger  als  in  feiner 
Biographie  (S.  70  ff.)  drückt  fich  P.  über  die  von  Miltitz 

j gegen  Tetzcl  erhobenen  Befchuldigungen  aus.  Wir  hören 
dasZugcftandnis:  .Sicher  ift.  daß  vcrfchiedcne  Mißbrauche 
vorgekommen  waren*.  Aber  wenn  nun  P.  den  Zufatz: 
.Doch  muß  man  fich  hüten,  mit  Miltitz  die  gegen  Tetzcl 
von  deflen  Widerfachern  erhobenen  Anfchuldigungen 
allzu  leichtgläubig  anzunehmen*,  durch  Auslagen  vcrfchic- 

l)  Inzwischen  hat  darüber  KalkolT  in  ZKG  1904  gehandelt 
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dener  Proteftanten  ftützt,  fo  hätten  wir  gerne  auch  das 
gegenteilige  Urteil  Briegers  (diefe  Ztg.  1900  Sp.  84)  an- 
cführt  gefehen.  Auch  ift  trotz  Briegers  monitum  (ebda, 
p.  117)  wiederholt,  daß  Tetzel  den  Ablaß  nur  als  Straf- 
erlaß gefaßt  habe.  — Die  von  P.  S.  274  Anm.  nur  nach 
Veith,  Bibliotheca  Augustana  angegebene  Ausgabe  von 
Bartholomäus  Kleindienfts  , Ermahnung*  v.  J.  1570  ift  in 
Katalog  XXXVII  Nr.  2400  des  Kofcnthalfchen  Antiqua- 
riates in  München  notiert 

Dogmengefchichtlich  bieten  die  von  P.  analyfierten 
Dominikanerfchnftcn  manches  lntereffantc.  Gefchickt 
werden  Blößen  des  Gegners  ausgefpäht  und  attackiert. 
Bekannt  find  Angriffe  wie:  Ift  die  Schrift  fo  klar,  hell  und 
leicht  zu  verliehen,  wie  find  fie  dann  fo  uneinig  über  i 
dies  eine  Wort:  Dies  ift  mein  Leib?  (S.  25).  Oder:  Aus 
welcher  Schrift  kannft  Du  die  Kanonizitat  der  Evangelien  I 
beweifen?  Übel  oder  wohl  mußt  Du  Dich  auf  das  Zeug- 
nis der  Kirche  berufen  (S.  197).  Sehr  intereflant  ift  Joh. 
Menfings  Schrift  über  den  Ketzerprozeß  (S.  32  ff.).  Er 
(teilt  fich  auf  den  Standpunkt  der  Lutheraner  und  will 
Ketzer  nur  als  Störer  des  .äußerlichen  Friedens'  beftraft 
wiffen,  zeigt  dann  aber,  daß  die  Lutheraner, Diebe,  Räuber,  I 
Kirchenbrecher',  Gotteslafterer  und  Aufrührer  feien.  ! 
,Alfo  fehl  ihr,  wenngleich  der  Kaifer  nichts  urteilte,  was  j 
den  h.  Glauben  betrifft,  fo  müßt  ihr  doch  feiber  be- 
kennen,  daß  er  dennoch  von  wegen  feines  Amtes  euch  J 
fchwerlich  (trafen  muß'.  Sehr  gcfchickt  wird  dann  der  j 
Schlag  gegen  die  Lutheraner  geführt,  daß  fie  fclbft  den 
Grundratz:  der  Glaube  ift  frei,  nicht  halten.  ,lhr  habt  1 
K.  Mt.  und  den  andern  Reichsftänden  zu  Augsburg  zu-  1 
gefagt,  diefe  Sekten  [der  Täufer]  nicht  zu  leiden'!  Die 
ganze  Tiefe  des  Haffes,  zugleich  auch  wohl  die  Angft 
vor  den  Lutheranern  fpiegclt  fich  dann  wieder  in  den 
Worten:  .Heiden  und  Juden  find  zwar  nicht  zum  Glauben 
zu  zwingen;  die  aber  den  Glauben  einmal  angenommen 
und  davon  abtrünnig  geworden,  mögen  und  follcn  durch 
die  Obrigkeit  gezwungen  werden,  denfelben  nicht  zu 
verlaßen*.  Den  Kampf  gegen  die  Wiedertäufer  benutzt 
Petrus  Rauch  zur  Rechtfertigung  der  Tradition:  die 
Kindertaufe  kommt  mit  klaren  ausgedrückten  Worten 
nicht  aus  der  Schrift,  fondern  von  den  Apofteln  (S.  48, 
vgl.  die  Schrift  des  Ambrofius  Pelargus  gegen  Brenz 
S.  200  ff.).  Beachtung  verdient  auch  die  klare  Darlegung 
der  Unfehlbarkeitslehre  bei  Cornelius  von  Sneck:  const * 
dt  rata  praecise  persona  papae , cum  sit  viator  in  fielt  non- 
dum  confirmatus,  non  abnuo  papam  mal  am  posse  habere 
opinionem  de  fide  sieque  errare ; non  tarnen  potest  errare 
tu  tudicio  final t male  sententtando  de  fide . Et  Itutus  dtver- 
sita tu  ratto  est,  quia  assistentia  Spiritus  sancti  promissa 
a Christo  non  respicit  personam  papae,  sed  officium  stve 
sedem.  Iam  opinart  personac  cst,  iudtcare  vero  officii 
(S.  77).  Diefe  fcharfe  Unterfcheidung  zwifchen  Perfon 
und  Amt  laßen  alle  fogen.  ,Beweife*  aus  der  Gefchichtc 
gegen  die  Ungottlichkeit  des  Papfttums  für  den  Katho- 
liken wirkungslos  abpiallen:  ,Die  Würde  des  h.  Petrus 
geht  auch  in  einem  unwürdigen  Erben  nicht  verloren',  j 
damit  hat  fich  ein  Leo  I.  fo  gut  wie  ein  Newman  *) 
oder  wie  ein  Paftor  abgefunden.  Analog  finden  wir  bei 
Johann  Slotanus  die  Anficht:  non  entrn  dicimus  papam 
errare  non  posse,  sed  cathedram  Petri , Komanam  ecclesi - | 
am  errare  non  posse  (S.  160).  — Nicht  ganz  vcrfländigen 
werden  wir  uns  wohl  mit  P.  über  das  Verhältnis  von  ' 
Glauben  und  Werken  in  den  dogmatifchen  Kontrovcrfen 
der  Dominikaner.  Man  kann  ohne  weiteres  zugeben,  daß 
aus  der  Lutherfchen  Rcchtfertigungslchre  .leichtfertiges  j 
Leben*  folgen  kann,  auch  oft  genug  tatfächlich  gefolgt  ! 
ift  (zu  S.  257),  kann  ebenfalls  zugeben,  daß  die  Lutheraner 


1)  vgl.  Chr.  Welt  190t  Sp.  7*Oflf.  meine  Artikel  gegen  Hoensbroech, 
Der  angefochtenc  Satz:  ,wiire  ich  Katholik.  die  Gefchichtc  de*  Papfttoma  j 
würde  mich  nicht  drücken',  war  von  jener  Unterfcheidung  aus  zu  rer- 
Rehen.  Mit  der  Gefchichtc  werden  wir  den  Katholiken  fo  lange  nicht 
treffen,  all  er  an  dem  jener  Unterfcheidoog  in  Grunde  liegenden  mafliven 
buprr.natunUiireni  feilhält. 


die  katholifchc  Lehre  durch  völlige  Ausfcheidung  des 
Gnadenfaktors  oft  genug  entftellt  haben  (S.  223L  aber 
alle  Betonung  der  Gnade  fchafft  den  Verdienftbegriff 
nicht  heraus,  und  der  ift  entfeheidend  (vgl.  S.  223,  41,  27). 

Daß  manche  wertvolle  Einzelnotiz  (z.  B.  S.  126  Anm.  3 
der  Nachweis,  daß  Konr.  Köllin  fclbft  Luthers  Kommen- 
tar zu  1 Kor.  7 ins  Lateinifche  übertrug,  gegen  Weim. 
Ausg.  XII  89)  fich  findet,  ift  bei  P.  zu  erwarten:  ein 
gutes  Rcgifter  hilft  fie  verwerten.  Und  doch  ift  uns  an- 
geffchts  des  Buches  ein  Verlangen  nach  Mehr  gekommen: 
wie,  wenn  P.  anftatt  der  Einzelbiographien  eine  Gefchichte 
der  Dominikaner  in  der  Reformationszeit  gefchriebcn 
hätte?  Das  wäre  doch  noch  weit  inftruktiver  und  lohnen- 
der gewefen!  Dann  hätte  fich  der  Einfluß  des  Luther- 
tums auf  diefen  Orden  und  feine  Gegenaktion,  die  ganze 
Rivalitat  zwifchen  Dominikaner  und  Auguftiner,  die  zwar 
ganz  gewiß  nicht  die  Urfache  des  Thelenanfchlags  war, 
wohl  aber  im  Verlauf  des  Kampfes  ihre  Rolle  gcfpiclt 
hat,  wäre  klar  geworden,  und  die  zahlreichen  Domini- 
kanerfchriften  waren  in  organifchen  Zufammenhang  ge- 
kommen. Eine  Notiz  wie:  Petrus  Sylvius  durfte  ,von 
wegen  des  Ordenskleides'  feinen  Tratakt  gegen 
Luthers  Thcfen  nicht  veröffentlichen  (S.  55),  gibt  doch 
zu  denken.  Hatte  Tetzel  den  Dominikanerorden  fo 
kompromittiert,  oder  wollte  man  die  Miltitzfchen  Ver- 
handlungen nicht  ftören?  — Hoffentlich  betrachtet  Paulus 
fclbft  fein  Buch  nur  als  eine  Abschlagszahlung  auf 
Größeres. 

Gießen.  Köhler. 

Auslegung  teütsch  des  Vetter  vnsers  für  die  ainfeltigen  layen 
Doctor  Martini  Luther  Augustiner  zu  Wittenberg.  Nit  für 

die  gelcrten.  M.  D.  XIX.  (67  S.  gr.  8.) 

(ür.  Martin  Luthers  erfte  deutfehe  Auslegung  des 
Vatcrunfcrs  von  1518.  In  Fakfimiledruck  hcrausgeben 
mit  einer  Übertragung  in  die  heutige  Ausdrucksweife 
von  Paft.  Lic.  Otto  Seitz.  Wittenberg  [1904), 

G.  Zicmfcn.  [47  S.  gr.  8.].)  Geb.  M.  3. — 

Vorliegende  Ausgabe  von  Luthers  .Auslegung 
deutfeh  des  Vaterunfers  für  die  einfältigen  Laien*  1519 
ift  ein  typographifch  genauer  Abdruck  des  in  der  Wet- 
maer  Lutherausgabe  (Bd.  II  77)  mit  D fignierten  Druckes. 
Eine  moderne,  nach  Stichproben  zu  urteilen,  gute  Über- 
tragung ift  beigegeben.  Auf  Erläuterungen  ift  verzichtet. 
Der  Herausgeber,  Lic.  Seitz,  Infpektor  am  Wittenberger 
Predigrrfeminar,  ift  bekannt  durch  feine  Studien  zu  Ür- 
banus  Rhegius  und  feine  Ausgabe  des  authentifchen  Textes 
der  Leipziger  Disputation.  Die  Zweckdienlichkeit  der  Aus- 
gabe will  mir  nicht  recht  cinleuchten.  Der  Druck  D ift 
nicht  der  Urdruck,  wenn  er  auch  von  diefem  nicht  ftark 
abweicht;  ungcfchickt,  weil  man  bei  Vergleichen  ftets 
umblättern  muß,  ift  die  Stellung  der  modernen  Über- 
fetzung  hinter,  nicht  neben  oder  unter  den  Luther- 
fchen  Text.  Dem  Wunfch  des  Herausgebers,  daß  feine 
Ausgabe  ,zum  Vcrftändnis  und  rechten  Gebrauch  des 
Vaterunfers  anleiten'  möge,  fchließen  wir  uns  natürlich  an. 

Gießen.  Köhler. 
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Chriftentums,  der  Kirche  u.  des  Dogma».  (Lebensfragen.  Schriften 
u.  Reden,  hng.  v,  Hcinr.  Weinei.)  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr. 

Jvilt,  316  s.  8.)  3-;geb.  4- 

bueb  tu  den  neuteAamentlichen  Apokryphen,  in  Vetbtndg.  in.  Fach- 
gelehrten hng.  r.  Edg.  Hennecke.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mobr. 
(XVI,  604  S.  gr.  8.)  12  — ; grb.  13.50 

Preufchen,  E.,  Zwei  gnoHifche  Hymnen,  ausgelegt.  Mit  Text  u.  Cber- 
fetzg.  Gießeu  1904,  J.  Ricker.  {80S.  gr.  8 ) 3 — 

Lucias,  El,  Die  Anfänge  des  Heiligenkult*  in  der  cbriAHchro  Kirche, 
hrsg.  v.  G.  Anrich.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr.  (XI,  526  S.  Lex.  8.) 

12  — 

Kraatz,  W. , Koptifche  Akten  zum  epheiinifchen  Konzil  vom  J.  431. 
Überfettung  u.  Unterfuchgn.  (Texte  u.  Unterfuchungen  xur  Gefchichte 
der  altchri  fl  Lichen  Literatur.  Hrsg  von  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Haruack. 
Neue  Folge.  XI.  Bd.  2.  Heft.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs'fchr 
Ruchh.  (VII,  220  S.  gr.  8.)  7 — 

Schmid,  J.,  Die  Ollerfeflbcrechnung  auf  den  britifchen  Infeln  vom  An- 
fang des  4.  bi»  rum  Ende  des  8.  Jahrh.  Eine  hiAorifch-chronolog, 
Studie.  Regensburg  1904,  VerlagsauAalt  vorm.  G.  J,  Mam.  (VII, 

95  s-  ST  8.)  1 — I 

Schermann,  Th.,  Die  Gefchichte  der  dogmatifchcn  Florilegien  vom 
V. — VIII.  Jahrh.  (Texte  u.  Untcrfachimgeti  zur  Gefchichte  der  alt- 
chriAlichen  Literatur.  Hng.  von  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harn  sek. 
Neue  Fulge.  XIII.  Bd.  1.  Heft.)  Leipzig  1904,  J.  C.  Hinrichs’fche  1 
Ituchh.  (VI,  104  S.  gr.  8.)  3.50 

Wiegand,  F.,  Das  apolloüfche  Symbol  im  Mittelalter.  Eine  Skitre. 
(Vorträge  der  theologifchcn  Konferenz  zu  Gießen.  21.  Folge.)  Gießen 
1904,  J.  Ricker.  152  S.  8.1  1 — l 

Ter-Mina*»iantz,  E.,  Die  armenifche  Kirche  in  ihren  Dexiehungen 
zu  den  fyrifchen  Kirchen  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrh.  Nach  den 
armen,  u.  fyr.  Quellen  bearb.  (Texte  u.  Unter  fucbuugen  zur  Ge- 
fchichte der  altchriftliclirn  Literatur.  Hng.  vun  O.  v.  Gebhardt  u. 
A.  Hamack.  Neue  Folge.  XL  Dd.  4.  Heft.)  Leipzig  1904,  J.  C. 
HinrichsTche  ßuehh.  (XII,  212  S.  gr.  8.)  7.50 

Hauck,  A-,  Der  Gedanke  der  plpßliebcn  Weltherrfchaft  bis  auf  Boni- 
fa r VIII.  l’rogr.  Leipzig  1904,  A.  Edelmann.  (47  S.  I-ea.  8..1  1.50 

Hausratb,  A^  Luther»  Leben.  2.  Bd.  Berlin  1904,  G.  Grote.  (504  S.  , 
BT-  *•)  7 — I 

Tfchackert,  P.,  Das  echte  Lutherbild.  iFlugfchriften  des  cvangelifchen 
Bundes.  Hrsg.  vom  VorAand  des  Ev.  Bunde».  226.)  Leipzig  (1904'', 
Buchhandlung  de»  Ev.  Bundes  v.  C.  Braun.  (l$  S.  8.)  — 30 

Egelhaaf,  G-,  Iandgruf  Philipp  v.  HefTen.  — Diehl,  W.,  M.  ButzeFs  ] 
Bedeutung  f.  da*  kirchliche  Leben  in  Helfen.  Vorträge.  (Schriften  ! 
des  Vereint  f.  Keformationsgefchichte.  Nr.  83.)  Halte  1904,  M.  Nie- 
tneyer  iu  Komm.  (63  S.  gr.  8.)  M.  1.20  ( 

Schultheß-Rechberg,  G v.,  Heinrich  Bullloger,  der  Nachfolger  , 
Zwingli».  (Schriften  de»  Verrin*  f.  Keformaiionsgefchichte.  Nr.  82.) 
Halle  1904,  M.  Niemeyer  in  Komm.  (III,  104  S.  gr.  8.)  t.ao 

DürrwSchter,  A. . Chriftoph  Gewold.  Ein  Beitrag  zur  Gelehrtcn- 
gefchichtr  der  Gegenreformation  u.  zur  Gefchichte  des  Kampfe*  um  | 
die  pfaU.  Kur,  (Studien  u.  Darftellungen  au*  dem  Gebiete  der  Ge-  ! 
fchichte.  Hrsg.  v.  H.  Grauert.  IV.  Bd.  1.  Heft.)  Freiburg  i.  B.  1904.  1 
Herder  (VIII,  134  S.  gr.  8.)  2.60  , 

Cittratut  dt»  Xuelandca. 

Emery,  L.,  Introducüon  i l'^tude  de  la  Theologie  protestante  avec  In- 
dex bibliographirjue.  (I9O4).  Lausanne,  Y.  Rouge  Sc  Cie.  — Pari*,  i 
G.  FischbacheT.  .;IV,  710  p.  gr.  8.)  fr.  10—  1 

Muberly,  R.  C.,  Problems  and  principles.  Paperson  subjects  theologi- 
c*I  and  ecdesiastical.  Ed.  by  K.  ll  Kackham.  Ixjndtm  1904,  J.  Mai.  1 
ray.  (428  p.  8.)  10  ».  6 d. 

Storjobann,  Psaimernes  Bog  hi»torisk  belyst  of  furklaret,  Med  opbyg- 
gelige  Noter  til  hver  Psalme  of  C.  H.  Spurgeon*  »tote  Pialmevaerk. 
Odeo*e  1904.  Milo.  1,264  S.  8.)  2 Kr.  | 

Ltrsco,  L.  A„  Profeteu  Jeremias,  hans  Liv  og  Virke.  1.  Hf-  Kristiania 
1904,  Uerotzen.  (87  s.  8.)  kr.  l — 


Kose,  V.,  Evangile  selon  St  Luc.  Trad.  et  comm.  Pari»  1904,  Kloud  & 
Co.  (XXUI,  247  p.  16.)  fr.  2.50 

Fouard,  C.,  Saint  Jean.  |Le*  urigine«  de  l'Egliae.)  Pari*  I904,V.  l.ecoffre. 

(XLIV,  343  P-  pr-  8.1  flr.  7.50 

Boy  er,  P.,  Vie  de  Jesus-Christ,  d'aprt*  les  docoments  contemporalu*. 

Pari»  1004,  Vic  &:  Amat.  (XII,  56z  p.  18.)  fr.  3 

Andel,  J.  van,  Paula*'  beide  hrievrn  aau  Timotheus  toegelicht-  Leiden 
1904,  1».  Donner.  (4,  187  bl/  gr.  8.)  f.  t.75 

Whitham.  A.  R..  Episode  in  eonsolation».  Studie*  in  epistle  tc»  Hebfew*. 

London  1904,  G.  J.  Palmer.  1 166  p.  8.)  2 ».  6 d. 

Marlon,  L.,  Histoire  de  t'eglise.  T.  I.  Pari»  1905,  Roger  & Chemoviz. 

1 XVIII,  698  p.  8.1 

Nielsen,  F , Kyrkohisturia  fron  apostlarne»  dagar  tili  slutet  af  I9te 
irhundradet.  M »vrnska  öfvrr»  af  A,  Ahlen.  D.  2.  H.  I — 6.  Stock- 
holm 1904,  Ekman.  (s.  1—384,  8)  for  hafte  75  öre 

Acta  pontiäeum  Danica.  Pavelige  Aktstykker  vedroreude  Daumark  1316  — 
1536-  I.  Kind.  1316 — 1378  (det  aviguouske  Tidsrum.)  L'dgiv,  af  L. 
Moltesen.  Ktibenhavn  1904,  Gad.  1498  S-  8.)  4 Kr. 

Bernard,  A.,  Etüde  sur  les  plaquette»  prote*tantea  francaises  parue» 
avant  1334-  Paris  1904,  Socitde  nouv.  de  libr.  et  d’^dit.  (SS  p-  8 ) 

fr.  2 50 

Moorrees,  F.  L>.  J.,  Getchiedeuis  der  kerkhervorming  in  de  Zuidelijke 
Nederlandeu.  Leiden  1904,  A.  H Adriani.  (4,  231  blz.  8.)  f.  1.50 
Sch op off,  A.,  Les  reformrs  et  la  protection  de*  chretien*  m Turquie 
(1673—1904).  Paris  1904.  Ploo-Nourrit  & Co.  ^655  p.  8.1  fr.  12 
Vrai,  ].,  Ephem6ridcs  de  la  papautd  Paris  1904,  Fischbacher.  (VII, 
3;9f-  '*.)  fr.JS« 

La  Chesnais,  P.  G.,  L’lglise  et  l’6tat.  Troi*  excmples  de  Separation 
(Belgique,  Etats-Unis,  Meaiquc.)  Taris  1904.  ,P*ge»  libre»'.  (96  p.  t8.) 

fr.  1.50 

Guieysse,  C.,  L'eglise  au  dix-neuvietne  siede.  Cllricaux,  gouvernant* 
et  rtvolutionairrs.  Paris  1904,  .Pagcs  libre»'.  (96  p.  18.)  fr.  1.50 


Kue  5<itf(brtficn. 

Oldenberg,  II. , IKe  Erforfchnng  der  altindifchen  Religionen  im  (ie- 
famuufammcnhang  der  KeligtotiswifTenfchaft  (Dtfch.  Kdfch.  Nov  1904, 

S.  248—261). 

Schurr.  M,,  Die  Kohler-Peiferfche  Hammurabi-Cberfetzung  (Wien.  Z.  f. 

Kd.  d.  Morglds.  1904,  XVIII,  2,  S,  Mt — 240). 

Lehmann,  C.  F , Ein  mißverftandenes  Gefctz  Hammorabis  ; Uoitr . z.  Alt. 
Gfcb.  1904,  Bd.  4,  1,  S.  32—41). 

Müller,  D.  H.,  Noch  einmal  die  Wortfolge  bei  Hammuralii  und  die 
fumerifche  Frage  (Wien.  Z.  f.  Kd.  d.  Morgld*.  1904,  XVIII,  1,  S. 
91—96). 

Wflnfche,  A ...  Der  Schöpfungsberieht  nach  AuffaAung  de»  Midrafch 
(Viertljfchr.  f.  Blbelkd.  Bd.  1,  S 356—398.. 

Bau  mann,  E , Pfahn  2 (Z.  d.  Dtfch.  morgld.  Gef.  Bd.  58,  111,  S.  $87 

—5951- 

Oesterley,  W.  O.  E. , The  old  latm  ttxti  of  lAc  Minor  prophtu.  IV 
[Jonm,  of  T\.  Stud.  jufy  1904,  /.  S7° — 57®l- 
Barnri,  W.  E.,  A mtssianu  prophtey,  Muah  IV,  8 — V,  5 [Hebr.  V,  5] 
{Expos,  nov.  1904,  p.  376  -388). 

Wel Ihausen,  J.,  Vit  domesdfUf,  politiqnt  rt  rt/igitust  du  vioil  Israel. 
Trad.  par  //.  Jaqnts  \Rrv.  d.  Th.  et  de  Phil.  1904.  4.  P-  *33“ 

264J. 

Beet,  J.  A , The  rtvistd  Version  of  tke  Meto  Testament  d reply  \ Expot. 
nov.  1904,  /.  364— 375'- 

Spitt  a,  F. , Beiträge  zur  Erklärung  der  Synoptiker  (Z.  f neuteft.  WUT. 
1904,  4,  S.  303— 326). 

Soltau,  W.,  l'r*.toma!thäas  oder  zur  Entftehungsgefchickte  des  erften 
Evangelium*  (Viertljfchr.  f.  Bibelkd-  Kd.  I,  S.  161-171). 

Bacon,  B.  W.,  The  Jehannint  pr ollem.  II.-.  Direct  internal  tvidenct 
{Hilbert  J eures,  pan.  1904,  p.  323 — 346). 

Rothftein,  G.,  Der  Kanon  der  hiblifeben  Bücher  bei  den  babylunifchen 
Neftorianem  im  9.  bis  lo.  Jhd.  (Z,  d.  dtfch.  morgld.  Gef.  Bd.  58, 
III,  S.  634—663). 

Conybeare,  F.  C„  Dialorus  dt  Christi  die  natali.  Ex  Ungut » Arme  na 
laiine  reddidit  F.  C.  C.  (Z.  f.  neuteft.  Wiff.  1904,  4,  S-  327 — 334)- 
Relnach,  S.,  Lei  apStres  che*  les  authropophages  (Pev.  tPHist.  et  de 
Litt.  sei.  1904-  4.  P 305—320). 

Geffcken,  J.,  Die  Acta  Apotlonii  (Nachr.  v.  d.  k.  Gef.  d.  Wiff.  r.  Gott. 
1904.  3,  S.  262— 2S4). 

Michaud,  E. . Eteldtiologie  dt  St.  Grtgoirt  dt  A 'atianu  \Rev.  int.  dt 
Th.  oct.-dde.  1904,  p.  557—573)*  . , , 

Loescbcke,  G.,  Da»  Synodikon  de*  Athanaftu*  (Rhein.  Muf.  f.  Phdol. 

IW  59.  3.  S.  451-470)  „ _ 

Morin,  G-,  Pflogt  ou  Fastidmt  [Xtv.  d’ Hist.  tetl.  1904»  2,  p.  258 — 264). 
Quentin,  II. , Lettre  de  Nicolas  I.  pour  It  toneile  de  Stnssons  et  for - 
mutet  eccl/iiattifuet  de  la  provinee  de  Tourt  ( Moytn  Agt  mars- 
avr.  1904.  p.  97—114). 

Hellmann,  S-,  Aesecdota  aus  Codex  Cutanus  C 14  nune  37  (N.  Arch. 

f.  ält.  dtfch.  Gfchkd.  1900,  Kd.  30,  1,  S.  «5 — 33h 
Gödel -Lannoy,  E.  v, , Die  kirchlichen  Verhllinifle  auf  Corfu  zur 
Zeit  der  vennianifchen  Herrfchaft  (Steir.  Z.  f.  Gfch.  1904,  li'S,  S. 
51—64). 

Duncker,  Zwei  Akten Aücke  zur  Reformarionagefchlcbte  Hcilbronxu  aus 
der  Zeit  de»  Augsburger  Reichstages.  II  [Z.  f.  Kgfch.  1904,  XXV,  3, 
S.  460 — 480). 
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Gachon,  P.,  Le  temeU  royal  et  tei  Protestant*  en  1698.  L'enqmlte , la 
questien  de  la  messe  et  Je  tb/e  de  Bävillt  [Rev.  hist.  sept.-oet.  1904. 
T.  85.  />.  3$zK;86.  /.  36 ff.  ff.). 

Troeltfch,  E,  Das  HiftorUchr  io  Kants  Relißiutii;‘hilofo|»hic.  Zugleich 
rin  Beitrag  zu  drn  l'nterruchungrn  Uber  Kant%  Phllofophie  der  Ge- 
fchichte  (Kant (lud.  1904,  IX,  n,  S.  21—154). 

Saunders,  T.  B..  Herder  ( Hilbert  Jo  um.  july  1904,  / 681—702', 
Grenard,  F-,  Cut  stete  religiemse  d'Asie  Mineure-,  tei  Kytyl- Rächt 
\Journ  Asiat.  mai-juin  1904,/.  51 1 — 522). 

Ruonaiuti,  E.,  //  neo-tomitmo  t fmntveriita  di  Lovanio  [Studi  rel. 
sea.-ott.  1904,  p.  489—512). 

Brrle.  A.  A.,  The  1 Hustens  ef  a personal  thtology  Saera  oct. 

1904,  /.  619—6^8)- 


J.  C.  fKnrichs'fch«  Buchhandlung  in  Ccipzig. 

ln  unferm  Verlag  erfthien  forben: 

Religion  oder  Reich  Gottes. 

Gin«  ©«Wucht«.  Ton  Dr.  ßctnricb  Cbotzhy. 

M.  3.— ; in  Ceinm  gtb.  M-  4.— 

Partor  e.  Keller  (6.  ddirill)  fchricb  un»!  „Mil  fielgender  Spannung 
habe  ich  dlcfca  Buch  durchgclzfznt  Bald  hat  cs  mir  ein  Clchetn  dea  CUohl- 
bchagcnn  abgelocht.  bald  mich  in  liefftcr  Beete  bewegt.  „Paulus,  eine 
Tragödie"  bitte  man  es  bezeichnen  hönnenl" 

Von  Dr.  Heinrith  Chotzky  erfchUn  fd»on  früher: 

Der  <öeg  zum  Vater. 

Bin  Buch  für  werdende  M*nfchcn.  Viertes  Häufend. 
1904.  W,  5-—*  *"  Ceinen  geh.  M-  6.50 

eines  der  anregendften  Böcher  auf  religiörem  6ebiel  llt  da»  »or- 
liegende  unzweifelhaft.  6s  fteht  fern  »an  degmatlfcher  form,  will  aber 
pcrfönltches  Chriftentum  mit  aller  Kraft  fördern. 

Heben  und  Cdahrbeit. 

Zweite  verbefferte  und  vermehrte  Huflige.  1904. 

M.  3.—  ; in  Ceinen  gcb.  ,M.  4. — 

„Bin  Buch  roll  ^richtiger  fledanktn  in  reltgiöfer,  hiftorifchcr,  ethifcher, 
politifcher  und  hulturcllcr  ninficht.  Bin  tiefer  fittlicher  «mH,  ein  grofses 
anffen,  eine  deulfche  Brundehrlichhelt  zeichnen  den  Terfaffer  au».  Solche 
Bücher  follen  weit  »erbreitet  werden."  (Ca genf ragen.) 


Kcjcnliontn. 

Tonjr-Andr*,  Les  apocryphtt  de  lAne.  Test.  (v.  — rl— — : Lit.  Ctrbl. 
1904.  23;  v,  E.  Monte!.  Rev.  de  l' Hist.  d.  Rel.  janvsfivr.  1904 
v.  E.  Bruiton:  Rtv.  dt  Th.  et  d.  Quest.  rti.  1904,  5 ; v.  E.  Nefllt 
Tb.  Lit  bl.  1904.  42). 

Turge,  Afchera  uud  Allarte  (r.  P.  Jenfen  Bert  philo!.  Wochfchr.  1904. 

6.  v.  A.  Urbeun.  Prot.  Monabh.  1904.  41. 

Troeltfch,  Die  Abfolutheit  d.  Chrifteotum*  a.  d.  Rellggefch.  (v.  M C.: 
Llt.  Ctrbl.  1904,  2;  f.  M.  Reifchle:  Th.  Rdfch.  1904,  81. 

Türmet.  Hist.  d.  I.  thiologie  positive  jus  qua*  cont,  dt  Jrente  (».  B. 
Allo:  Rev.  hihi.  int.  1904,  2;  v,  A.  d'Ales.:  Rull.  erst.  1904,  12  » 
A.  Feder;  Lit  Rdfch.  f.  d.  kalh.  Dtfchl.  1904,  8;  ▼.  P.  Raatirn 
Rev.  Binid.  1904,  3.  Studi  rel.  1904,  4) 

Volz,  Jfldifche  Eschatologie  (v.  M.  Gogael.  Ann.  de  Bibi.  th.  1903,  10 
v.  A.  Louy:  Rev.  erit.  1903.  40;  » Riggenbach  Tb.  Litber.  1904, 
lj  v.  W.  Brandt:  Ttyltrt  Th.  Tijdt.  1904,  |j  Lit,  Ctrbl.  1 904.  24 
r.  VV.  Riedel:  Th.  LitbL  1904,  2t;  v.  J.  Ijgnogr:  Rev.  bibi,  int. 
1904,  4l- 

Wagner,  Chiift  u Welt  nach  Kiemen»  Alexandr.  (v.  Gnit/machrr  Th. 
I jibrr.  1903,  11.  ▼.  P.  Wendland ; Dlfch.  Lit/g.  1903.  45.  v.  r 
öft.  Lit  bl.  1903.  21.  v.  H.  A.  van  Rakel:  Teylers  7 h.  Tijdt.  1904. 
1 1 v.  O.  Scheel:  Th.  Rdfch.  1904,  8). 

Walther.  Dcoifle*  Luther,  eine  Ausgeburt  röm.  Moral  (v.  C.  Fey  Lit. 
Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1904.  6;  v.  G.  Koffert : Th.  Litbl.  1904,25 
▼.  W.  K-r:  Lit.  CtrbL  1904,  36). 

Weber,  O.,  Theologie  and  Aflyriologie  im  Hnb.-Rib.-Üreit  {Ann.  d.  Bibi, 
th.  19041  7:  *-G.  Beer:  Dtfcb  LitSff.  1904,  23.  v.  Oettli:  Th.  Litber. 
1904,  7 ; v.  J.  Hehn:  Th.  Rev.  1904,  14). 


W«u!  Bi«  3«M  ooUfidnbi»! 

biblifdir  £r|tc  uora  Ijfiliijfn  drifte. 

Don  prälat  I).  th.  ct.  ph.  Karl  v.  CtAUr, 

t OknrTotiufvrititrRörnt  0.  t>. 

1.  tWrab:  fit|tlir»i  Dailtetanj.  •wu  TO.,  seb.  a,m  TO 

2.  *ani:  yttUotopüirai  - tasmaltrdrc  j,‘»  TO., 

<l«b.  MO  TO 

ft.  tecblirt'  TOmbr  |MMMt  »morrtanz.  4.8o  TO,  gcb. 

B^W  TO. 

i<crlng  »an  CS.  türtcljniann  in  0St«rblal|. 
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io.  Dezember  1904. 


29.  Jahrgang. 


Nielsen,  Die  altuTabifche  Mondreligion  und 
die  molkifche  Überlieferonf;  fBcrtholctj. 
Gaffer,  Die  Bedeutung  der  Sprüche  Jeifio  Ben 
Sir»  für  die  Datiming  de*  aUhebTiifchr.n 
Spruch  buchen  (Bcrtholetj. 

(«allioer,  Saadia  Al-Fajjumi's  arabifche  Pfal- 
menübrrfeizung  und  Kommentar,  Pf,  71—  80 
(Bacher). 


Slutj*.  De  Maccabaeorutn  librit  I et  I!  ejuae- 
stiones  (Schlrer). 

Weiß,  Joh.,  Da»  Ültelte  Evangelium  (llouffet). 

Klausner,  Die  meflianifebun  Vorfteilungeu 
d«  jttdifclien  Volkes  im  Zeitalter  der  Tannailm 
(Schürer). 

Schultheas.  Lexicon  Syropalaestinum 
( Schwall  y) 


Kugener,  Vir  de  Severe  [Schwalljrj. 

Koftlin,  Martin  Luther,  5.  Aufl.  fortgef.  von 
Kawerau,  1 Rde.  iBoCTert). 

Merkl  e,  Kelonnalioosgcfchkhtliche  Streitfragen 
(Harnack). 

B rockhau s’  Konverfatioos- Lexikon,  17.  Bd. 

Supplement  | Schürer). 

Zur  Notic  (Schürer  und  Kahan). 


Nielsen,  Ditlcf,  Die  altarabische  Mondreligion  and  die  mo- 
saische Überlieferung.  Mit  42  Abbildungen.  Straßburg 

1904,  K.  J.  Trübner.  (VI,  223  S.  gr.  8.)  M.  5. — 

Im  erften  Teil  feines  Buches  macht  der  Verfaffer  den 
Verluch  einer  Rekonftruktion  der  altarabifchcn  Mond- 
religion aus  Keilfchrifttexten  und  vornehmlich  füdara- 
bifchen  Denkmälern.  ,Um  die  äußere  aftralc  Gottesauf- 
laffung  zu  verliehen  und  richtig  beurteilen  zu  können'. 
Tagt  er,  .muß  man  im  Auge  behalten,  daß  die  Babylonier 
und  fpätcr  nach  ihnen  andere  Volker  weder  das  unper- 
forierte Geftirn,  noch  die  unperfönliche  aftralc  Kraft  als 
Gott  verehrten,  fondern  einen  pcrfönlichcn  cthifchcn 
Gott,  deffen  äußere  Offenbarungsform  die  Ge- 
hirne waren'  (S.  17;  von  mir  gefperrt).  Zu  diefer 
Theorie,  die  recht  eigentlich  im  Mittelpunkt  feiner 
Ausführungen  über  die  .Gottcsauffaffung'  ftcht,  gelangt 
der  Verfaffer  auf  Grund  einer  Prüfung  und  Deutung  der 
alten  Pcrfonennamen.  Ich  habe  aber  ftark  «len  Eindruck, 
daß  feine  vorgelaßte  Theorie  cs  ift,  auf  Grund  deren  er 
diefe  Pcrfonennamen  auf  feinen  .pcrfönlichcn  cthifchcn 
Gott*  deutet,  und  fic  bleibt  für  die  ganze  Unter  Eichung 
verhängnisvoll.  Ihr  entfprcchcnd  foll  der  altarabifchc 
Gottesbegriff  ein  .ausgeprägt  myftcriöfcri  gewefen  fein 
(5.  481.  Zwar  droht  die  äußere  Gottesoffenbarung  ihn 
zu  vervielfältigen:  tatfächlich  ift  auch  der  typifche  füd- 
arabifchc  aftralc  Gottesbegriff  vier-  oder  dreifach,  mit 
Mond,  Sonne,  Venus  (Merkur)  als  Gottesfymbol  (S.  21). 
Aber  die  Einheit  des  Gottesbegriffcs  wird  ,auf  myftcriöfc 
Weife1  wieder  hcrgeftellt  durch  genealogifche  Beziehungen 
diefer  göttlichen  Symbole  unter  einander  als  Vater,  Mutter, 
Sohn,  Tochter  bezw.  reduziert:  Vater,  Sohn,  Mutter* 
tochtcr.  .Obwohl  mit  3 Gcftirnen  verknüpft,  ift  in  der 
äußern  Offenbarung  Gott  aber  vorwiegend  ein  Mond* 
gotrr  und  weil  die  3 Gcftirne  nur  zur  Neumondszeit  bci- 
fammen  lind,  muß  er  fpcziell  ein  Ncumondgott  fein,  und 
die  3 Tage,  die  er  in  der  Sonne  ver fehwindet  und  mit 
ihr  und  der  Venus  die  myftcriöfc  Einheit  bildet,  muffen 
die  wichtig ften  im  Kultus  fein*  (S.  45  f.). 

Daß  diefer  ,novulunarc'  Gottesbegriff  zeitlich  wie 
räumlich  die  altarabifchen  Kultusformen  beeinflußt,  ja  be- 
herrfcht  habe,  das  fuchcn  die  beiden  folgenden  Abfchnittc 
(heilige  Zeiten  S.  49—96;  heilige  Orte  und  Symbole 
S.  97 — 122)  bis  zur  Ermüdung  zu  er  weifen.  Darnach 
wäre  die  arabifche  Zeitrechnung  eine  Mondchronologie 
(vgl.  dagg.  Jacob,  altarab.  Beduinenleben 2 XIX).  Der 
heilige  Mond  ergibt  heilige  Mondphafen  (Feier  des  Neu- 
mondes); heilige  Mondphafen  ergeben  heilige  Mondzeiten 
(Zerlegung  dos  Monats  in  4 7-tägige  Mondwochen  mit 
3*tägigcr  Schaltung  in  jeder  achten  Woche;  /tagg  und 
üabat  — die  altarabifchen  Wörter  für  die  lunare  Konjunk- 
tion«-und  Stationsfeier);  heilige  Mondzeiten  ergeben  heilige 
Mondzahlen;  3,  7,  10,  12,  4 etc.  — Für  gänzlich  verfehlt 
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halte  ich  den  Nachweis,  daß  Berg-  und  Fels-  bezw. 
Steinkult  vom  Himmclskult  abgeleitete  Erfchcinungcn 
feien,  wie  daß  es  die  Zoo-  und  Anthropomorphismen 
im  aftralcn  Gottesbegriff  (z.  B.  der  .Mann  im  Mond')  ge- 
wefen fein  Tollen,  die  zur  Auffaffung  der  Gottheit  in 
Tier-  und  Mcnfchengeftalt  geführt  hatten. 

Nicht  minder  ftehe  ich  faft  dem  ganzen  zweiten  Teil, 
j in  dem  der  Autor  feine  bisherigen  Refultatc  auf  die 
mofaifche  Überlieferung  zu  übertragen  fucht,  ablehnend 
gegenüber.  Daraus  nur  weniges  zur  IUuftration. 

In  feinem  midianitifchcn  religiöfen  Milieu  foll  Mofc 
eine  .innere  pcrfönliche  Gottesau ffaffung  gefunden  haben, 
wo  Gott  allerdings  als  eine  gerechte,  aber  vor  allen  Dingen 
liebende  Macht  uns  entgegentritt*  (S.  127),  und  zwar  auf- 
fallender Weife  nicht  wie  in  Sudarabien  in  dreifacher, 
fondern  nur  in  einfacher  Form  als  Mond  (S,  1291.  Während 
Jahwe  fein  cthifchcs  Appellativ  ift  (S.  1 36),  ift  fein  aftra- 
Icr  Name,  , der  Trockner  = der  Gott,  der  durch  den  Mond 
die  Meereswogen  zurückzieht  uml  den  Grund  des  Meeres 
trocken  legt1  iS.  133).  rß®n  ipp-s  rjrrab  (Ex.  3.*;  foll 
das  Feuer  auf  einem  Kauchcmpferaltar  fein;  niC?7  eine 
zum  Raucheropfer  dienende  Pflanze:  das  Feuer  brannte 
fo  auffallend  lange,  weil  duffes  Räucherwerk  (nach  einer 
Notiz  Theophrafts)  wohl  in  frifch  abgezogenes  Leder  ein- 
genäht war!  De»  .Engel  Gottes'  am  Scnilfsmeer  ift  der 
Mond,  wie  denn  die  ganze  damalige  göttliche  Offenbarung 
als  aftrale  zu  Taffen  irt  (das  Paffahopfer  Vollmondsopfer). 
Aftral-fymbolifchc  Bedeutung  hat  auch  das  Handaus* 
rtrccken  Mofes  beim  Amalckiterkampf.  Ex.  17,  u: 
n"T  w2"br  foll  die  Hand  am  Throne  Jahwes  fein,  der 
Thron  = der  Vollmond  (vgl.  atC3  Prv.  7,  *>,  Pf.  81,  »), 
Jahwes  Hand  *=  die  Venus  (S.  154).  An  das  Schlimmfte, 
was  in  rationalifiercndcr  Exegefc  je  geleiftct  worden  ift, 
erinnert  die  Erklärung  von  Ex.  19,  Die  .Stimmen1, 

die  fielt  auf  dem  Berg  erheben,  kommen  von  den  gc- 
fchäftigen  Leviten,  die  die  großen  Schlacht-  und  Feuer- 
opfer zu  beforgen  hatten,  und  vom  Vieh,  das  dabei  gc- 
fchlachtet  wurde;  der  Feuerrauch  flammt  vom  Ofen  des 
Feueropfeialtars  ctc,  (S.  159).  Die  fteinernen  Tafeln 
Ex.  24,  ii-ii  find  Backfteintafdn  einer  Tempclbibliothek. 

Ex.  25,  9 etc.  ift  das  nndianitifche  Bcrg- 
heiligtum,  nach  deffen  Mufter  die  Stiftsliüttc  zu  erbauen 
ift.  Darnach  wären  wir  im  glücklichen  Falle  nach  ihrer 
ausfiirlichcn  Bcfchrcibung,  wo  natürlich  wieder  Mond- 
zahlen, Mondfarben  und  Moudmetallc  ihre  Rolle  fpiclen, 
uns  da«  Bild  des  midianitifchcn  Heiligtums,  an  dem  einft 
Jethro  fungierte,  zu  rekonftruieren  (S.  169  ff.).  Solche 
Kunftftücke  bringt  freilich  nur  fertig,  wer,  wie  der  Ver- 
faffer, das  gefilmte  tcxtkritifchc  Problem  von  der  Ent- 
ftehung  und  dem  hiftorifchen  Wert  der  mofaifchen  Über- 
lieferung abfichtlich  ignoriert.  Das  .Gcfamtbild  diefer 
Erzählungen,  fo  wie  fic  jetzt  in  der  Bibei  voi liegen,  mit 
Hülfe  der  Denkmäler  illuftriercn*  zu  wollen,  ift  ein  Vcr- 
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, «Jen  der  Dilettant  willkommen  heißen  für  den 

wiffenfehaftlichen  Leier  ift  er  kaum  erträglich.  Wie  Hark 
übrigens  hinter  diefer  bloßen  .Nicht-Beruckfichtigung* 
jeglicher  modernen  Pentateuchkritik  gelegentlich  Togar 
ein  Zerrbild  alttraditioneller  Auffaflung  fpukt,  zeigt  ein 
fo  bedenklicher  Ausdruck  wie  der,  daß  der  .Gelehrte* 
Mofe  an  der  Amalekiterfchlacht  keinen  Anteil  genommen 
habe  (S.  218)! 

Bafel.  Alfred  Bertholct. 

Gasser.  Pfr.  Dr.  Joh.  Konrad,  Die  Bedeutung  der  Sprüche 
Jesu  Ben  Sira  für  die  Datierung  des  althebräifchen 
Spruchbuches  unterfucht.  (Beiträge  zur  Förderung 
chriftlicherTheologie.  Hcrausgcgcben  von  A.  Schiatter 
und  \V.  Lütgcrt.  Achter  Jahrgang  1904.  Zweites  und 
drittes  Heft)  Gütersloh  1904,  C.  Bertelsmann.  (270  S. 
gr.  8.)  M.  4.80 

Fs  ift  die  Frage  nach  dem  Untcrfchied  der  Prover- 
bien  und  der  Sprüche  Jefu  ben  Sira,  welche  Gaffer  zum 
Gcgenftand  feiner  Untcrfuchung  macht,  genauer  nach  den 
Untcrfchieden,  .welche  für  die  Frage  nach  der  Entftehungs- 
zeit  des  althebräifchen  Spruchbuches  infofern  von  Belang 
find,  als  ihre  diesbezügliche  Tragweite  fich  vermittelt 
hiftorifcher  Anhaltspunkte,  wie  fie  die  ifraelitifch-jüdtfcbc 
Gefchichte  darbietet,  irgendwie  ermeffen  läßt*  (S  29).  Im 
erften  Hauptteil  .Der  zeitgefchichtliche  Hintergrund  der 
beiden  Bücher*  lallt  in  Kap.  I:  .politifche  und  kulturelle 
Verhältniffe*  das  Hauptaugenmerk  naturgemäß  auf  die 
das  Königtum  betreffenden  Stellen,  die  zugunften  einer 
höhern  Anfetzung  der  Prov.  zu  fprechen  feheinen.  Aus 
Kap.  II  ,Rcligiöfe  Zuftände*  nenne  ich  als  ein  Haupt- 
ergebnis: ,In  den  Proverbien  tritt  uns  wcfentlich  noch  aas 
klaffifchc  Gottesbewußtfein  des  Ifraeliten  entgegen;  bei 
Ben  Sira  dagegen  weift  uns  die  vielfach  deutlich  theo- 

logificrende  Art in  eine  fpätere  Zeit,  in  diejenige 

des  Schriftgclehrtentums*  iS.  641.  In  Gegenfatz  zu  ihr 
ftcllt  der  Vcrf.  die  Zeit,  .in  welcher  die  Stimme  der  ifrael. 
Prophetie  noch  nicht  verklungen  war*  (S.72),  und  meint, 
daß  gerade  in  fie  eine  Anzahl  von  Venen  (29,  18;  15, 
8 etc.)  das  Spruchbuch  verweife.  Was  die  rcligionsge- 
fchichtlichc  Untcrfuchung  ergeben  hat  foll  der  allgemeine 
fchriftftellerifche  Charakter  beider  Schriften  beftätigen 
(Kap.  III). 

Der  zweite  Hauptteil  hat  cs  mit  der  in  jedem  der 
beiden  Bücher  vorhergehenden  Geiftesrichtung  zu  tun: 
.Stets  begegnet  uns  derfelbc  deutlich  wahrnehmbare  Unter- 
fchied  ....  Bei  Siracli  werden  das  mofaifchc  Gcfctz,  der 
Icvitifche  Kultus  und  die  durch  die  Wirksamkeit  der 
Propheten  begründete  Hoffnung  Ifraels  rückhaltlos  und 
kräftig  betont,  während  fich  in  den  Proverbien  von  einer 
Hervorhebung  diefer  Dinge  keine  Spur  findet  iS.  117). 
Wiederum  bildet  die  nationale  Umgrenzung  und  nomi- 
ftifchcSpezialificrung  des  Weisheitsbegriffes  einen  wefent- 
lichen  Untcrfchied  zwifchen  beiden  Büchern  (S.  126). 
Zugleich  verrat  der  Weisheitsbegriff,  den  Jef.  Sir.  hand- 
habt, eine  mehr  intellektualiftifche  Richtung  (S.  129).  Am 
unverkennbaren  aber  foll  fich  der  veränderte  Stand- 
punkt darin  äußern,  daß  geradezu  außerifraclitifchc  Spruch- 
fammlungcn  in  das  althcbräifche  Spruchbuch  aufge- 
nommen feien,  während  Jefus  Sirach  feiner  Abneigung 
gegenüber  den  benachbarten  heidnifchen  Völkern  unver- 
hohlen Ausdruck  gibt  iS.  166). 

Als  Refultat  des  dritten  Haupttdles  ergibt  fich:  .Das 
Verhältnis  der  Proverbien  zum  Detail  der  fonftigen  na- 
tionalen Literatur  macht  nicht  den  Eindruck,  daß  Gefctz 
und  Propheten  abgefchloffen  hinter  dem  Spruchbuch 

liegen Es  bleibt  feine  fchriftftellerifche  Sclbftän- 

digkeit  und  Originalität  nicht  nur  im  Vergleich  zu  den 
Übrigen  Hagiographen.  fondern  auch  im  Vergleich  zur 
Thora  und  zu  den  Nebiim  fowohl  inhaltlich  als  formell 
wcfentlich  gewahrt,  und  fpczicll  ift  an  keiner  Stelle  des 


Spruchbuches  eine  Anlehnung  an  ein  anerkannt  nach* 
I exilifches  Erzeugnis  der  hebräifchen  Literatur  nachzu- 
i weifen*  (S.  198).  Von  Jefus  Sirach  gilt  das  Gegenteil 
Er  hat  die  atl.  Literatur  ihrem  Hauptbcftandc  nach  (auch 
Pfalmen,  Proverbien  und  Hiob)  gekannt  und  in  feinem 
Buche  reichlich  und  mannigfaltig  verwertet  (S.  200); 
j fpeziell  die  Proverbien  hat  er  nachgeahmt  (S.  254).  — 
Rubriziert  hat  Gaffer  fein  Material  in  diefem  dritten  Teil 
nach  dem  dreifachen  Schema:  a)  deutliche  Anlehnungen, 
b)  fachliche  Anklängc,  c)  fprachliche  Reminiszenzen.  Da- 
bei ift  er  m.  E.  in  der  Verteilung  nicht  immer  glücklich. 
Warum  ift  z.  B.  (S.  245),  daß  Sir.  18*»  fachlich  auf  Prv. 
20 ts  zuruckgehe,  sub  a)  ftatt  sub  b)  cingcrciht? 

GalTers  gründliche  Unterfuchung  icheint  mir  feine 
Hauptthcfc  zur  hividenz  erhoben  zu  haben:  Proverbien 
j und  Jefus  Sirach  find  nicht  die  Produkte  einer  gleichen 
Periode.  Aber  zwifchen  586  und  + 180  ift  eine  lange 
Zeit,  und  daß  wir  in  ihr  ,gewiffermaßen  einen  doppet- 
fpurigen  Entwickclungsgang  des  jiidifchen  Geiftes4,  eine 
nomiftifch-partikulariftifche  Richtung  neben  einer  freieren 
verfolgen  können,  von  diefer  Meinung  vermögen  mich 
die  paar  Zeilen,  die  er  S.  269t.  dagegen  fchrcibt,  nicht 
abzubringen.  Wenn  er  für  die  wesentlichen  Bcftandtcilc 
der  Proverbien  nachcxilifchc  Datierung  für  höchlt  frag- 
würdig halt,  fo  bedurfte  es  doch  eines  pofitiven  ßeweifes. 
daß  die  vorexilifche  Zeit  Raum  bietet  für  eine  gewiffe 
.illgemcinmcnfchliche  Richtung,  wie  fie  in  Prov.  vertreten 
ift  (vgl.  dagg.  z.  B.  Mal.  In),  oder  für  die  Hypoftafc  der 
Weisheit,  nicht  zu  reden  von  einzelnen  Sprüchen  wie 
Prv.  164;  22*. 

Einen  befondern  Einwand  habe  ich  gegen  die  Be- 
fprechung  des  Abhängigkeitsverhältniffes  des  Jef.  Sir.  von 
gewiffen  fpäten  Schriften  zu  erheben,  über  deren  Datierung 
man  cs  noch  zur  keiner  Einigung  gebracht  hat  Die 
Wichtigkeit  der  Sache  ergibt  fich  aus  dem  Schluß,  den 
Gaffer  aus  feiner  Unterfuchung  gezogen  hat:  ,So  viel 
wird  man  als  das  geficherte  Ergebnis  des  vorliegenden 
Abfchnittcs  über  Sirachs  Beziehungen  betrachten  können, 
daß  cs  uns  durch  diefen  Schriftftcllcr  deutlich  verwehrt 
ift,  einen  erheblichen  Teil  oder  vollends  die  Mehrzahl  der 
Pfalmen  erft  im  2.  vorchriftlichcn  Jahrhundert  entftanden 
fein  zu  laßen*  (S.  233).  Schon  Nöldeke  hat  mit  Recht 
davor  gewarnt,  irn  literarifchen  Nachweis  von  Abhängig- 
keiten von  Jef.  Sir.  zu  weit  7.11  gehen  (vgl.  ZatW  1900.  871 
Ich  weiß  aber  nicht,  warum  Gaffer  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Fallen  eine  Pfalmftellc  (oder  eine  angcfochtcne  Pro- 
phctenftelle)  als  Original  anfpricht,  wo  fich  mit  einer 
vermutlich  oder  ficher  altern  Stelle  wohl  auskommen 
ließe,  fofern  cs  überhaupt  einer  folchen  Originalftellc  be- 
darf. Hier  eine  Auswahl  von  Bcifpiclcn.  5.  225:  Zu  Sir. 
I na  zieht  er  Pf.  11  in  heran;  aber  vgl.  Prv.  9 1..  (1,7).  Zu 
Sir.  087b:  Pf.  i*;  aber  vgl.  Jof.  1«.  S.  2 26:  Zu  Sir.  34  (311 
md  at:  Pf.  10414;  aber  vgl.  Jdc.  913.  S.  227:  Sir.  43*4 » 
TT?ln  “ ,07***ü  aber  auch  Jef.  4210.  Zu  Sir.  45  «d: 

Pf. *89»'';  aber  vgl.  Dtn.  1 1 21.  S.  228:  Zu  Sir.  1 1 11:  Pf.  1 27  tf 
aber  vgl.  Koh.  911  (Koh.  fcheint  Jef.  Sir.  in  der  Tat  be- 
kannt gewefen  zu  fein,  vgl.  ZatW.  1900,  92).  S.  229:  Zu 
Sir.  36  i,33) ia:  PC  91  u>;  aber  vgl.  Ht.^i*.  Zu  Sir.  3935b: 
Pf.  10733;  aber  vgl.  Gen.  13t.)  mit  19.  Zu  Sir.  is:  Ps.  78*7. 
aber  vgl.  Icr.  15*.  Zu  Sir.  ia:  Pf.  1031t;  aber  vgl.  Jef.  55  . 
Sir.  2«:  n;  Pf,  78«;  aber  auch  Efr.  710;  Hi.  n»; 

1 Sam.  71.  Sir."  32  (35)13  (ub):  n'fcn  (am  Rande 

sbr*’)  komme  fonft  nur  Pf.  7912  vor;  aber  (.  II  Sam.  12«. 
fLXX).  S.  230:  Zu  Sir.  3622b  (17):  Pf.  1064;  aber  vgl. 
Ryfiel  zur  Sirachftcllc.  S.  231:  Sir.  4^23  : F“Sa  "Ä?  = 
Pf.  106»;  aber  auch  Hef.  22*>.  Zu  Sir,  4712b:  Pf.  16*; 
aber  vgl.  Dtn.  3312.  Zu  Sir.  $iia:  Pf.  1847;  aber  vgl. 
Mch.  77;  Jef.  1710.  Sir.  512a:  #T7E  = Pf.  3423;  71», 

aber  vgl.  2 Sam.  4;*.  Sir.  51  «b:  rf.  8t5ia  4-  887;  aber  vgl. 
Dtn.  3222.  Ferner  foll  (S.  218)  Sir.  250c  auf  Jef.  35*  zu- 
rückgehen; warum  nicht  auf  Hi.  43  f.?  Sir.  4722c  auf 
Jef.  1422;  warum  nicht  auf  Gen.  2123  Hi.  1819?  Sir.  50*b 
auf  Jef.  30*5;  warum  nicht  auf  444'  S.  222:  Sir.  1733b  auf 
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Joel  4v.  warum  nicht  auf  Ob.  15?  S.  223:  Sir.  2n  auf 
Jona  4*:  warum  nicht  aufNeh.  917?  Die  Verwandtfchaft 
von  Sir.  3>ob  mit  Dan.  4*4  (S.  237)  ifl  angefichts  der 
Stellen  Prv.  16«;  io*:  It«  belanglos. 

Trotz  diefer  Einwendungen  bleibt  das  Buch  Gaffers 
eine  dankenswerte  Leiftung  aus  den  Mußeftunden  feiner 
Berufstätigkeit  als  Pfarrer  einer  fchweizerifchen  Dorf- 
gemeinde. 

Bafel.  Alfred  Bertholct. 

Galliner,  Dr.  Siegfried,  Saadia  Al-fajjümis  arabische  Psal- 
menübersetzung und  Kommentar  (Pfalm  73—89).  Nach 
einer  Münchener,  einer  Berliner  und  einer  Oxforder 
Handfehriff  herausgegeben,  überfetzt  und  mit  An- 
merkungen vcrfchcn.  (nmui  O'bnn  ■'CD  veen 
qor*  p pw  rm» 0 "ran  spb*n  rrhx ?b«3 
.(t3C — C’bnr)  Berlin  1903,  M.  Poppclaucr.  (85  S. 
u.  S.  XI— XXVII.  gr.  8.)  M.  2.50 

Gegenwärtige  Arbeit  zeigt  diefelbe  Einrichtung,  wie 
die  in  Nr.  I (Thcol.  Literaturzeitung  1904,  Kol.  10  ff.)  bc- 
fprochcnc  Lauterbachfche  Schrift.  Nur  begleiten  die 
Anmerkungen  nicht  als  Fußnoten  die  Überfctzung,  fon- 
dern  find  befonders  gedruckt  (S.  16 — 51)  und  auf  den 
arabifchen  Text  bezogen;  dadurch  ift  das  Lefen  der 
Arbeit  mit  größeren  Unbequemlichkeiten  verbunden. 
Leider  muß  auch  von  Galliners  Leiffung  gefagt  werden, 
daß  fie  nicht  überall  das  richtige  Vcrftandnis  der  ara- 
bifchen Überfettung  Saadjas  kundgibt  und  oft  genug 
eine  falfche  Vcrdcutfchung  dcrfelbcn  bietet  ln  Pf.  73 
lautet  die  zweite  Hälfte  des  25.  Verfes  in  Galliners 
deutfeher  Wiedergabe  Saadjas:  .und  auf  Erden  wunfehe 
ich  nichts,  bift  du  bei  mir*.  Saadja  hat  in  Wirklichkeit: 
tnmt  Tpttbtt  "C  Tn«  !tbl  (ich  will  auf  Erden  Nieman- 
den neben  dirk  — Das  letzte  Wort  des  73.  Pfalms  uber- 
fetzt  S.  mit  (.deine  Botfchaftcn*}  und  er  verweift 

in  dem  Kommentar  (S.  57)  auf  r*D8tb3,  Chaggat  iis;  er 
trennt  alfo  das  Wort  vmDItbr  von  Gallincr  Uber- 

letzt  fowohl  in  dem  Pfalme  felbff  als  in  den  Anmerkungen 
tbWI  mit  .deine  Werke*.  — In  Pf.  74.  V.  3 uberfetzt 
Saadja  r'JCCC  mit  rjpbbbjt;  es  ifl  der  Plural  des  Wortes 
nubh,  mit  dem  in  V.  23  litte  überfetzt  iff.  An  letzterer 
Stelle  hat  G.  das  richtige  ,Larnr  (eigentlich  Siegesjubel), 
wahrend  er  in  V.  3 , Verwüstungen'  hat,  alfo  die  jetzt  üb- 
liche Erklärung  des  Wortes  Saadja  zufchreibt.  — Pf.  76, 
V.  4.  S.  fetzt  dem  Verfe  die  Partikel  itt  voran,  ftc  damit  in 
Beziehung  zu  V.  2 bringend  (.nachdem*).  G gibt  die  Par- 
tikel mit  .Siehe*  wieder.  — In  Pf.  77,  V.  8 überfetzt  S.  r:t" 
mit  bT3,  vcrlaffen.  zu  helfen  aufhoren;  G.  gibt  das  mit  ,fcrn 
bleiben'  wieder.  In  Pf.  89,  V'.  39  hat  er  das  Richtige  (.hart 
du  uns  vcrlaffen'),  ebenfo  Pf.  88,  V.  15;  aber  in  dem  auf  Pf.  89. 
V.  39  fich  beziehenden  Kommentar. S.  XXVII)  ftcht  icribp 
und  das  ift  fS,  84)  fonderbarerweife  fo  überfetzt:  .wenn 
du  uns  auch  betäubt'. — Pf.  77,  V.  13  gibt  Saadja  ■pmb’(b3? 
mitp,,DJtcr  wieder;  das  bed.  nicht, deine  Grunde1,  fondero: 
die  von  dir  verurlachtcn  Wirkungen,  deine  Vcranftaltungen. 
Auch  Pf.  78.  V.  11  hat  Saadja  riz^stcr  für  Tirbibl;  G. 
überletzt:  .feine  Taten*,  obwohl  er  einige  Verfe  vorher 
1787)  rrb^XTr  (*=»  bst  ■'bbys)  ebenfalls  mit  ,fcinc  Taten' 
uberfetzt  hat.  — In  Pf.  78,  V.  16  wird  bojrnbx  mit  .Bache1 
uberfetzt,  in  V.  44  dasfelbe  Wort  mit  .Waffcr*.  Das  dem 
hebr.  S^br:  entfprechende  arabifche  Wort  bed^  „Guffc“, 
befonders  Regengüffc;  von  Saadja  wird  cs  im  allgemeinen 
Sinne  angewendet  (vgl.  zu  Exod.  15*).  — bb.  V.  51. 
S”"St  r"C5ti  überfetzt  (nach  der  Berliner  1 landlchrift : S. 
genau  fo  wie  ■’iist  nTSti  m Gen.  493:  b":  b*ist;  G.  nimmt  die 
Lesart  der  Münchner  Hfchr.  in  den  Text:  b^lCtt  bist  und 
gibt  das  fo  wieder:  .den  Hcrvorragendftcn',  was  gar  keinen 
Sinn  gibt.  — Zb.  V.  67.  Text:  irp  »b  D^DSt  tarai; 
Saadja:  3'"*St  D3C  ^Sf'rÖSt  DTP  Sbl  (er  verharrte  nicht  da- 
bei, den  Stamm  Ephraim  zu  wählen,  d.  h.  der  Stamm  E.  I 


hörte  auf,  ein  von  Gott  erwählter  zu  fein);  G.:  und  er 
erwählte  nicht  mehr  den  St.  E.  — Pf.  847:  ,und  mit  den 
Segnungen  umkleidet  fie  ihr  Führer*;  es  muß  heißen:  ,und 
durch  die  Segnungen,  in  welche  fich  ihr  Führer  hüllt* 
(rnb,'b“!  Knbttrr?**  rscnDbxi).  — Pf.  85,  V.  12:  .Dann  wird 
die  Wahrheit  aus  der  Erde  fproffen*,  ftatt:  Und  als  ob 
die  Wahrheit  aus  der  E.  fpröffc.  — Pf.  86,  V.  1 5.  Saadja 
überfetzt  den  ganzen  Vers  als  Anrede  ( Vocattv) ; G.  macht 
einen  fclbftandigcn  Satz  daraus:  .Aber  du,  o Herr,  bift 
barmherzig  . . — Pf.  89,  V.  2 und  6.  7r:iSK  uberf.  Saadja 
mit  ip'itpn;  dies  uberf.  G.  (ebenfo  wie  8811,  wo  "jp**t!tpn 
Überl.  von  frstt  ift),  mit  ,Gcfetzc‘;  hingegen  gibt  er  in 
V.  9,  wo  Saadja  mit  fpn  überfetzt,  diefes  mit 

.Gerechtigkeit'  wieder,  in  V.  50  mit  .Treue*.  Das  Richtige 
ift:  Wahrheit.  Wahrhaftigkeit  — Pf.  89,  V.  16  lautet  bei 
Galliner:  ,Und  fie  fprechen:  Heil  dem  Volke,  das  du  er- 
löft  hart,  daß  fie  dir,  o Gott  zujubeln,  im  Lichte  deines 
Angefichts  wandeln*.  Keine  Bemerkung  rechtfertigt  diefe 
vom  hebr.  Texte  fo  fehr  abweichende  überfetzung.  In 
Wirklichkeit  aber  Tagt  Saadja  : Sic  fprachen  (nämlich  die 
in  V.  15  genannten  perfoninzierten  Tugenden):  Heil  dem 
Volke,  deffen  Gewohnheit  es  ift  ,3nr*SC?),  dir  Lärm  zu 
blafen;  o Gott,  im  L.  d.  A.  wandeln  fic.  Hier  muß  ein 
das  Wort  DrimCP  betreffendes  Mißverftändnis  den  Ver- 
faffer  irregefuhrt  haben.  Offen  liegt  das  Mißverftändnis 
da  in  der  Überfctzung  des  Kommentars  zu  Pf.  89,  V.  6 

(S.  84).  Der  arabifche  Text  lautet  (p.  XXVII):  inäo**  6P23 
»mbsn  tomion  bapr  *jboa  nrttbsbit.  <1.  h.  .fowic  dich 
die  Engel  lobpreilcn,  bitten  wir  dich,  daß  du  unfere  Lob- 
preifung  und  unfer  Gebet  annchmeft*.  Der  Verf.  lieft  Tbc: 
fo:  nasluku,  ftatt:  nas  aluka,  verkennt  auch  die  Bedeutung 
von  STOD  und  erhalt  die  Überfctzung:  ,wic  preifen  dich 
Engel!  Wir  treten  hin,  daß  du  unfere  Lobpreifung  und 
unfer  Gebet  aufnimmft*.  — Ich  mußte  eine  größere  An- 
zahl verfchiedenartiger  Verfchen  zufammenftellcn,  um  zu 
zeigen,  daß  auch  diefer  Teil  des  Saadjafchcn  Plälmen- 
werkes  nicht  mit  der  Sorgfalt  und  der  Gründlichkeit 
bearbeitet  ift,  die  ein  fo  wichtiges  Stuck  alter  Literatur 
verdient  hätte.  Der  des  Arabifchen  nicht  kundige  Bibcl- 
forfcher  wird  durch  dir  deutfehe  Wiedergabe  der  ara- 
bifchen Überfctzung  Saadjas  nicht  überall  mit  dem  wahren 
Sinne  der  letzteren  bekannt  gemacht.  Jedoch  will  ich 
gern  anerkennen,  daß  im  größeren  Teile  der  Arbeit 
tüchtiges  Eindringen  in  den  Sinn  des  arabifchen  Textes 
erkennbar  und  in  den  Anmerkungen  reiches  Material 
niedergelegt  ift.  Die  deutfehe  Überfctzung  fugt  fich  mcift 
auch  fyntaktifch  der  Saadjas  an  und  ift  in  diefer  Hinficht 
beffer  als  die  I.auterbachs  zu  Pf.  107—124.  Doch  find 
auch  hier  Beifpiele  zu  rügen,  wie  Pf.  8 1 7 f.r  .Und  als  er 
ihre  Schulter  von  der  Laft  befreite  . . . (8.)  Und  er  fprach 
zu  ihnen*.  Es  muß  vielmehr  heißen:  Und  als  er  . . (8) 

fprach  er  zu  ihnen.  Der  arabifche  Text  ift  im  Ganzen 
korrekt  abgedruckt;  jedoch  hatte  noch  öfter,  als  es  jetzt 
der  Fall  ift,  die  Lesart  von  B.  (Berliner  Handfchriftl  als 
die  richtigere  in  den  Text  aufgenommen  werden  follen. 
So  t.  B.  in  Pf.  73,  V.  12  (Note  x),  tb.  V.  20  (Note  m), 
Pf.  78,  V.  7 (Note  o).  — Auch  an  Druckfehlern  ift  kein 
Mangel.  Pf.  78,  V.  1 (ebenfo  791;  801;  811)  ift  rpitbst 
als  ein  Wort  gedruckt,  wahrend  in  den  übrigen  Pfalmen- 
überfchriften  richtig  fleht  rott  bst.  Ebenfo  muß  es  Pf.  841 
heißen:  13"?  b»  (zwei  Wörter).  S.  IV,  Z.  10  l.  p:di  ft. 
ropv,  S.  V,  Z.  5 1.  oattbstbst  ft.  oxebst;  ib.  Pf.  74,  V.  4 1. 
P*re stby  ft.  nefitbr*;  p.  X,  Z.  5 l.rstxit  ft-  r trist  (äz.LäI); 
p.  XIII,  Pf.  78,  V.  69  l rstistoDD  ft.  '03;  p.  XVI,  Z.  4 l. 
strcstxasr  ft.  strcstäösr;  p.  XXI,  Pf.  85,  V.  4 1.  ptth  ft. 
rtn;  tb.  V.  9 1.  bnpp  ft.  b-p:;  ib  V.  14  I.  •prf'i  ft. 
p.  XXII,  Z.  9 1.  ft"3  ft.  ft "3;  tb.  Z.  13  1.  stirr'i  ft.  smb*n.  — 
Im  letzten  Verfe  des  73.  Pfalms  fehlt  die  Überfetzung 
von  **om2,  ohne  daß  etwas  darüber  bemerkt  wurde.  — 
Wenn  Saadja  in  Pf.  75,  V.  6 nts  als  Subftantiv  auffaßt 
(vom  Verbum  rm),  fo  hat  er  nicht  .offenbar  nra  gclefen* 
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(S.  23),  fondcrn  ihm  galt  ntp  als  Subftantiv  nach  dem 
Müder  von  n.pp.  — Zur  überfctzung  von  iPf.  847) 
mit  .Birnen*  (S.  44)  f.  Löw,  Aram.  Pflanzennamen,  S.209.  — 
Die  Einleitung  (S.  5 — 16)  bringt  einige  Bemerkungen  über 
die  Eigentümlichkeiten  der  Saadjafchen  Bibeluberfetzung, 
mit  genügender  Bcruckfichtigung  der  Literatur  über  den 
Gegcnftand,  die  auch  in  den  Anmerkungen  fleißig  benutzt  ift. 

Hudapefl.  W.  Bacher. 

Sluys,  David  Mozes,  De  Maccabaeorum  libris  I et  II  quae- 

stiones.  Spccimcn  litterarum  inauguralc,  quod pro 

gradu  doctoratus  summisque  in  litterarum  classicarum 
disciplina  honoribus  ac  privilegiis  . . . consequendis 
facultatis  examini  submittet  D.  M.  S.  Amstelodami 
1904.  (126  S.  gr.  8.) 

Die  beiden  Abhandlungen,  welche  in  diefer  Differ- 
tation  vereinigt  find,  handeln  l)  über  die  Glaubwürdigkeit 
und  Abfaftungszeit  des  zweiten  Makkabäerbuches 
(S.  1 — 79),  2)  über  die  in  beiden  Makkabäerbüchern  angc* 
wandte  Seleuciden-Ära  (S.  80—121). 

1.  Bei  Behandlung  des  erflen  Themas  bahnt  (ich  der 
Vcrfaffer  (einen  Weg  zum  Rcfultat  durch  eine  kritifchc 
Muflerung  der  fünf  neuerten  Unterfuchungen  über  den 
Gegcnftand.  Er  läßt  der  Reihe  nach  Revue  pafficren: 
1)  R öfters,  De  Poletniek  van  het  Tweede  Bock  der  Mak- 
kabttn  ( Jhcol.  Tijdschrift  XII,  1878,  p.  491 — 558),  2)  Will- 
rich, Juden  und  Griechen  vor  der  makkabaifchcn  Er- 
hebung, 1895,  Derf.,  Judaica,  1900,  3)  Büchler,  Die 
Tobiaden  und  die  Oniaden  im  II.  Makkabäerbuche  und 
in  der  verwandten  judifch-helleniftifchcn  Literatur,  1899, 
4)  Schiatter,  Jafon  von  Kyrene,  1891,  5)  Niefe,  Kritik 
der  beiden  Makkabäerbücher,  1900.  Die  Auscinandcr- 
fetzung  mit  dielen  füllt  faft  den  ganzen  Inhalt  der  Ab- 
handlung. Der  Vcrf.  zeigt,  daß  die  drei  zuerrt  Genannten 
das  zweite  Makkabäerbuch  zu  ungunftig  beurteilen,  die 
beiden  zuletzt  Genannten  zu  günftig.  Er  felbft  nimmt 
eine  mittlere  Stellung  ein.  Infofern  wird  man  feinem 
Urteil  im  großen  und  ganzen  zurtimmen  können.  Seine 
eigenen  pofitiven  Aufhellungen  fcheinen  mir  freilich 
keinesweg  immer  glücklich  und  überzeugend.  Nament- 
lich inbetreff  der  Briefe  an  der  Spitze  des  Buches  wagt 
er  zum  Teil  noch  kühnere  Vermutungen,  als  feine  Vor- 
gänger. Er  bezieht  das  Datum  1,  9 ,im  188.  Jahre*  zu 
dem  folgenden  Briefe  (hierin  mit  anderen  Auslegern  über- 
cinftimmend).  Was  vorhergeht,  ficht  er  als  einen  fchlechten 
Auszug  aus  einem  älteren  Briefe  vom  J.  169  acr.  Sei.  an, 
aber  fo,  daß  1,  2 — 6 fpätere  Interpolation  fei.  (Zu  1,  7 
wäre  noch  zu  berückfichtigen  gewefen,  daß  der  von 
Pcyron  herausgegebene  l^atcincr  die  Zahl  177  bietet,  f. 
dazu  Mercati,  Reimt  bibltque  1902,  p.  203 — 211.)  Auch 
in  dem  Briefe  vom  J.  188  acr.  Sei . nimmt  S.  eine  große 
Interpolation  an,  die  fo  umfangreich  ift,  daß  fic  die 
Hauptmaffc  des  uns  Vorliegenden  ausmacht,  nämlich  i,  i8*> 
bis  2,  lö“.  Dies  alles  foll  fpätcrcr  Einfchub  fein,  indem 
fich  urfprünglich  I,  18»  und  2,  i6t>  unmittelbar  an  einan- 
der angefchloffen  haben.  Endlich  ftellt  Sluys  den  Text 
von  1,  10  in  fchr  freier  Umbildung  der  handfchriftlichcn 
Überlieferung  folgendermaßen  her:  ol  ir  tjj  'fuvöiäa  xai 
r)  yiQovölu  xdt  tovöat;  \ I(>iöt oßovZoz  O v I q oao  rov 
rtov  x(uotü>v  U[fltov  ylvovq  xat  tolq  Iv  Aiyvxrco  ’/or- 
Öuioti  x.  t.  x.  (S.  66).  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Gründe 
für  diefe  rtarken  Eingriffe  in  die  Überlieferung  fleh  als 
überzeugend  erweifen  werden.  Auch  die  Anfleht,  daß 
Jafon  vonCyrenc,  aus  welchem  der  Vcrf.  des  2.  Mak- 
kabäerbuches feinen  Stoff  gefchöpft  bat,  ein  heidnifcher 
Schrift  Heller  gewefen  fei,  irt  durch  das  S.  75  Ausge- 
fuhrte  keineswegs  ausreichend  begründet.  Sic  irt  unver- 
einbar mit  der  Tatfache,  daß  das  2.  Makkabäerbuch  nur 
ein  Auszug  aus  jenem  größeren  Werke  ift.  — Die  Ab- 
faffung  unfercs  Buches  fetzt  S.  vermutungs weife  in  den 
Anfang  des  erften  Jahrhunderts  vor  Chr.,  aber  mit  dem 


Zufatz,  daß  fleh  im  Grunde  die  Zeit  nicht  beftimmen 
laffe  (S.  79:  Polin. t igitur  tnanus  abstineamus  a quoque 
conatu  scriptoris  aetatis  definiendae).  — Die  Arbeit  von 
Herkenne,  Die  Briefe  zu  Beginn  des  zweiten  Makka- 
bäerbuches (ßiblifche  Studien  von  Bardcnhcwer  VIII,  4, 
1904),  hat  dem  Vcrf.  noch  nicht  Vorgelegen.  Daß  er  die 
Phantaflen  von  Winckler  über  II  Makk.  1,  loff.  (Alt- 
oricntalifchc  Forfchungen,  Dritte  Reihe,  Bd.  I,  Heft  2, 
1002,  S.  97  ff.)  nicht  bcrückflchtigt  hat,  ift  wohl  nicht  als 
Unglück  anzufehen. 

2.  Die  zweite  Abhandlung  ift  überfchricben  De  aera 
SeUueidarum,  qua  Maccabaeorum  librt  utuntur  (p.8o  - 121). 
Sie  handelt  aber  faft  ganz  über  die  Ära  des  erften 
Buches.  Der  Ära  des  zweiten  Buches  find  nur  die  letzten 
fünf  Setten  gewidmet  (S.  116—121),  auf  welchen  die  An- 
ficht  ausgesprochen  wird,  daß  das  2.  Buch  die  gewöhn- 
liche Seleuciden-Ära,  vom  Herbft  312  an,  gebrauche 
Für  die  Ära  des  erften  Buches  aber  nimmt  S.  das 
Frühjahr  31 1 als  Ausgangspunkt  an  (wie  Gibert  und 
Unger,  f.  meine  Gefch.  des  jüd.  Volkes  I*  S.  38V  Bei 
diefem  Anfatz  ergibt  fleh  ein  unvereinbarer  Widerfpruch 
zwifchen  den  Angaben  des  1.  Makkabäerbuches  über  die 
Sabbathjahre  <1  M.  6,49.  53)  und  der  flchcrcn  Tatfachc. 
daß  zur  Zeit  der  Belagerung  und  Erorberung  Jerufalems 
durch  Herodes  im  J.  37  v.  Chr.  ein  Sabbathjahr  lief  {los. 
Aull.  XIV,  16,  2.  XV,  I,  2).  S.  kann  diefe  inftanz  gegen 
feinen  Anfatz  nur  dadurch  beseitigen,  daß  er  die  eine 
Notiz  bei  Jofephus  (XIV,  16,  2)  für  Interpolation  erklärt 
S.  100  und  die  andere  (XV,  i,  2)  falfch  überfetzt  S.  99 
(IvnartjxH  foll  heißen  coepil,  es  heißt  aber  ,war  cin- 
getreten*).  Damit  fpricht  er  feinen  Aufteilungen  felbft 
das  Urteil. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Weiß,  Prof.  D.  Johannes,  Das  älteste  Evangelium.  Ein 
Beitrag  zum  Verftändnis  des  Markus-Evangeliums  und 
der  alterten  evangelifchcn  Überlieferung.  Göttingen 
1903.  Vandenhoeck  & Ruprecht.  (XII,  414  S.  gr.  8.) 

M.  IO. — ; geb.  M.  11.— 

Der  vorliegende  wertvolle  Beitrag  zum  Verftändnis 
des  Markusproblems  zerfällt  in  drei  Abfchnitte.  Der  erfte 
Teil  behandelt  im  allgemeinen  den  litcrarifchen  und  rc- 
ligiöfen  Charakter  des  Markusevangeliums;  ein  zweiter 
Teil  unterfucht  im  einzelnen  die  Kompofition  des  Evan- 
geliums und  feine  Quellen;  ein  dritter  faßt  die  gewonnenen 
Refultate  zufammen  und  handelt  vom  Verfaffcr  des 
Evangeliums. 

Den  wertvollften  und  förderndften  Beitrag  zur  Löfung 
der  Frage  liefert  entfehieden  der  erfte  Abfchnitt  des 
Buches.  Eine  ausführliche  Charakterilierung  der  antiken 
Memoiren-  und  Biographien-Litcratur  führt  zu  dem  Reful- 
tat,  daß  das  Marknscvangelium  mit  diefen  Formen  antiker 
Literatur  wenig  oder  gar  nichts  gemein  habe.  Es  fehlt 
ihm  vor  allem  alles,  was  die  antike  Biographie  zur  Bio- 
graphie macht:  Jugendgerichte,  Pcrfonalbefchrcibung 
des  Helden,  eine  wirkliche  Chronologie.  Auch  legt  Markus 
nirgends  Gewicht  auf  die  innere  Entwickelung  des  Lebens 
Jefu.  Was  man  hier  im  Markusevangelium  und  na- 
mentlich in  der  Szene  von  Caefarea  Philippi  hat  finden 
wollen  — fo  urteilt  Weiß  in  Übereinftimmung  mit  Wrede 
meines  Erachtens  mit  völligem  Recht  — hat  man  erft 
in  den  Markus  hineininterpretiert. 

Markus  hat  vielmehr  (ein  Evangelium  nicht  als  Werk 
der  Literatur,  fondcrn  in  dem  ganz  praktifchcn  Interefle 
der  Million  gefchrieben.  Er  will , Evangelium'  verkünden 
Das  fuhrt  den  Vcrfaffer  zu  der  Untcrfuchung,  was  im 
neuen  Teftament  unter  tvttyylXio v zu  verliehen  fei.  Zu- 
erft wird  der  Begriff  in  den  Worten  Jefu  unterfucht. 
M.  E.  hatte  hier  noch  beftimmter  hervorgehoben  werden 
können,  daß  der  .Terminus1  cvayylXtov  überhaupt  erft 
von  der  Gemeinde  geprägt  fei,  und  daß  alle  — nicht  nur 
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der  größte  Teil  der  Stellen  in  den  Worten  Jefu,  in  denen 
der  Terminus  vorkommt,  nicht  die  Sprache  Jefu,  fondern 
die  der  Gemeinde  wiederfpiegeln. 

Völlig  aber  kann  man  zuftimtnen,  wenn  W,  feiner 
Charaktcrifierung  des  Evangeliums  die  Worte  voranfchickt: 
.Wir  wollen  ...  cs  zu  verliehen  tuchen  als  Aufzeichnung 
von  tvayyiktov  im  Dienfle  der  Miffionsgcmeinde  aus  den 
religiöfen  Ideen  feines  Verfaffers  heraus*.  Nach  feinem 
erßen  Satz  enthält  das  Evangelium  Botfchaft  von  Jefus 
Chrißus,  dem  Sohne  Gottes.  Und  zwar  ifl  für  Markus 
Jefus  der  überwcltlichc  wunderbare  Gottesfohn,  der  bereits 
auf  Erden  in  feiner  wunderbaren  göttlichen  Herrlichkeit 
wandelte.  Das  Geheimnis  feiner  Herrlichkeit  aber  ifl  nur 
leinen  Jüngern  zu  Jefu  Lebzeiten  offenbar  geworden,  der 
Maffc  des  Volkes  blieb  fic  verborgen  und  folltC  (ic  vrrborgen 
bleiben,  über  diefc  erging  das  Verflockungsgericht.  So 
ruckt  die  bekannte  ungefchichtliche  Parabelbetrachtung 
des  Markus  (4  iojt)  in  einen  größeren  Zufammenhang 
ein,  wir  erkennen,  daß  der  Evangelill  im  vierten  Kapitel 
feine  Ccntraiidcc  zur  Darflellung  bringt  Zugleich  reiht 
W.  nun  in  diefen  Zufammenhang  die  manierierte  Hervor- 
hebung der  Verbote  Jefu,  feine  Wunder  bekannt  zu 
machen,  ein.  Nicht  überall  find  die  hier  vorliegenden 
Züge  frei  erfunden  — z.  B.  nicht  1 aas.  Aber  der  Evan- 
gelifl  benutzte,  unter  Brich  und  vermehrte  die  hier  vor- 
handenen Züge  und  Hellte  fic  in  den  DienH  feiner  Vcr- 
flockungstheonc.  Man  fieht,  daß  hier  Wrcdes  bekannte 
geißvolle  Ausfuhrungen  ihre  m.  E.  durchaus  berechtigte 
Korrektur  erhalten.  — Wenn  nun  weiter  im  Markus- 
evangelium fo  oft  der  UnverHand  und  Unglaube  der 
Jünger  hervorgehoben  wird,  fo  durchkreuzt  diefer  Zug 
allerdings  die Grundanfchauung  des  Evangeiirten  von  dem 
fcharfen  Gegenfatz  zwifchen  Jüngern  und  Volk.  W.  iH 
daher  geneigt,  hier  ältere,  der  evangelifchen  Überlieferung 
unlöfchbar  anhaftende  Spuren  zu  finden  und  führt  diefc 
Auffaßung  auf  durch  Paulus  bcHimmtc  Erinnerungen  zu- 
ruck, in  denen  namentlich  das  geringe  VerHändnis  der 
Jünger  Jefu  für  den  Leidensgedanken  hervorgehoben  fei. 
Zu  begreifen  fei  die  Aufnahme  diefer,  teilweife  beinahe 
kränkenden  Ausführungen,  wenn  man  annehme,  daß  die  { 
Aufzeichnungen  des  Markus  nach  dem  Martyrium  des 
Petrus  gemacht  feien,  und  diefes  für  das  Bewußtfein  des 
Markus  und  feiner  Umgebung  die  lichte  Folie  für  alle 
jene  Schattenfeiten  abgegeben  habe.  — Ich  kann  an  diefem 
Punkte  nicht  zu  Bimmen.  Sobald  man  jene  kritifchcn 
Äußerungen  des  Alarkusevangcliums  auf  defien  Paulinis- 
mus zuruckführt,  bleiben  fte  verletzend  und  gerade  nach 
dem  Martryium  des  Petrus  fehwer  denkbar.  Pfycholo- 
gifch  vcrHändlich  werden  diefe  Zuge  nur,  wenn  wir 
annehmen  dürfen,  daß  fic,  zum  Teil  wenigflens,  gerade 
aus  der  Überlieferung  und  direkten  Erzählung  der  Ur- 
jüngcr  Hammtcn.  Wie  Petrus  fichcr  felbfl  die  Verleug- 
nungsfzene  in  fo  plaHifchen  Umriffen  überliefert  haben 
wird,  fo  werden  er  und  die  Urjünger  gerne  hervorge- 
hoben haben,  wie  unverBändig  fic  in  vieler  Hinficht  zu 
Lebzeiten  Jefu  gewclen  feien,  bis  feine  AuferBehung  fie 
alles  in  anderem  J.ichte  habe  fchaucn  laßen.  So  entfland 
eine  gewifle  Manier  der  Erzählung,  die  dann  von  Markus 
(und  feinem  Bearbeiter?!  noch  vcrBärkt  wurde. 

Gut  iB  dann  von  W.  hervorgehoben,  welches  Ge-  j 
wicht  im  Markusevangelium  bereits  auf  die  Tatfache  des 
Todes  und  des  Kreuzes  und  überhaupt  auf  den  Leidens- 
gedanken fällt.  Auch  darin  mochte  ich  W.  recht  geben, 
wenn  er  erwägt,  ob  nicht  das  Wort  vom  Zvtqop  a*»rl 
jroZXm»,  das  in  der  bedeutfamen  parallelen  Lukasübcr- 
liefcrung  (22  n— so)  fehlt,  nicht  bereits  ein  Wort  der  Ge- 
meindedogmatik  fei.  Schwieriger  liegen  die  Dinge  beim 
Abendmahlsbericht.  Hier  iB  W.  geneigt,  die  bekannte 
D- Relation  bei  Lukas  als  urfprünglichc  Überlieferung  zu 
nehmen,  dir  dann  bei  Paulus  bereits  unter  «lern  Gcfichts- 
punkt  des  Opfertodes  ChriBi  bearbeitet  erfcheine,  fodaß 
dann  die  Markusübcrlicfcrung  auf  Seiten  des  Paulus  zu 
Bchen  komme.  Ich  bekenne,  daß  für  mich  die  Dinge 


immer  noch  fehr  zweifelhaft  find.  Überhaupt  halte  ich 
es  auch  hier  nicht  für  richtig,  das  Markusevangelium 
unter  Gcfichtspunkten  paulinilcher  Theologie  zu  be- 
trachten. Die  Hervorhebung  des  Kreuzes  und  des  Lei- 
dens ChriBi  iB  ganz  ficher  nicht  nur  eine  Eigentümlich- 
keit paulinifcher  Frömmigkeit  und  Theologie  gewefen.  — 
Eine  befonders  ausführliche  Betrachtung  widmet  W.  dem 
Parufiegcdanken  im  Markusevangelium.  Hier,  bei  der 
Beurteilung  des  Kap.  13,  kann  ich  durchaus  zuBimmen. 
Mit  Recht  hebt  W.  die  in  diefem  Kapitel,  fo  wie  cs  vor- 
liegt, vorherrschend  retardierende  Grundflimmung  her- 
vor. Das  Ende  kommt  nach  Markus  noch  nicht  fo  rafch, 
als  man  gemeinhin  annahm.  — Mit  Recht  weiB  VV.  auch 
darauf  hin,  daß  das  Kapitel  keine  Spur  davon  enthalte,  daß 
der  VerfafTer  nach  oder  während  der  Belagerung  Jerufa- 
lems  gefchrieben  habe.  So  gewinnt  W.  für  die  Zeit  der 
Abfaflung  des  Evangeliums,  das  auf  der  andern  Seite  crB 
nach  dem  Tode  des  Petrus  gefchrieben  fei,  die  Jahre 
64 — 66.  Auch  ich  möchte  mich  diefer  ZcitbeBimmung 
anfchlicßcn  und  nur  darauf  allerdings  hin  weilen,  daß 
diefe  Sätze  an  der  Vorausfctzung  hängen,  daß  Markus 
fein  dreizehntes  Kapitel  nicht  einfach  übernommen,  fon- 
dern erBmalig  konzipiert  habe,  und  daß,  fobald  man  an- 
nimmt, daß  Mrk.  13  aus  den  Logien  flamme,  die  ganze 
ZcitbeBimmung  hinfällig  wird.  Diefe  Annahme  darf  m. E. 
allerdings  kaum  gemacht  werden,  zumal  da  die  I.ogicn  eine 
ganz  andersartige  cfchatologifche  Rede,  die  rein  in  Lukas 
Kap.  17  erhalten  iB,  überliefern.  Markus  hätte  dann  jene 
Rede  aus  einer,  fei  es  jüdifchen,  fei  es  chriBlichcn  kleinen 
Apokalypfc  und  aus  Worten  Jefu  zufammengewoben.  Man 
mußte  dann  weiter  allerdingsannehmen,daßMatthausneben 
Markus  die  Mrk.  13  verarbeitete  apokalyptifche  Quelle 
noch  gekannt  habe.  Im  großen  und  ganzen  fcheint  auch 
W.  im  zweiten  Teil  der  Ünterfuchung  diefen  Annahmen 
zuzuneigen.  — Nicht  ganz  fo  fichcr  Icheincn  mir  nun  die 
Anfchauungen  zu  fein,  die  W.  aus  dem  Markusevangelium 
über  die  Refchränkung  der  Sendung  der  Zwölf  auf  die 
Juden  und  über  die  durch  Jefus  felbfl  inaugurierte  Heiden- 
mifiion  herauslicB.  Wenn  Mrk.  mit  feinem  Evangelium 
das  hätte  fagen  wollen,  was  W.  ihn  fagen  läßt,  fo  halte 
er  das  alles  doch  nur  mit  fchr  zaghaften  Strichen  ange- 
deutet. Es  iB  mir  auch  pfychologifch  nicht  klar,  wie  (ich 
derartige  Tendenzen  bei  einem  Alannc,  der  mit  Petrus 
in  engfler  Beziehung  Band,  und  nacli  der  Miffion  und 
dem  Martyrium  des  Petrus  in  Rom  erklären  laffcn.  Über- 
haupt iB  cs  mir  unerklärlich,  wie  im  Markusevangelium 
fich  die  Ideen  und  Intereflcn  des  paulinifchcn  Krcifes 
wiederfpiegeln  follcn,  zumal  wenn  man  wie  Weiß 
geneigt  ifl,  die  Identität  des  Verfaßers  des  petrinifchcn 
Evangeliums  mit  dem  Paulusbegleiter  Johannes  Markus 
zu  leugnen.  Ich  halte  hier  wiederum  die  nahe  Heran- 
ruckung  des  Markus  an  Paulus  für  einen  entfehiedenen 
Fehler.  Durchaus  zuBimmen  aber  kann  ich  endlich 
W.  in  dem,  was  er  über  die  Auscinandcrfctzung  des 
Evangeliums  mit  dem  Judentum,  über  den  teilweife  fym- 
bolifchcn  Charakter,  endlich  auch  über  die  vielfach 
monotone  und  Bcrcotypc  Art  des  Evangeliums,  die  es 
uns  unmöglich  mache  den  Mrk.  als  Lehrdichter  zu 
betrachten,  ausführt. 

Gegenüber  den  Ausführungen  W.s  im  zweiten  Teil 
ifl  meine  Zuflimmung  nicht  fo  ungeteilt,  wie  gegen- 
über dem  erflen  Abfchnitt.  Mein  Hauptbedenken  richtet 
(ich  dahin,  daß  W.  an  vielen  Punkten  in  Einen  Unter- 
fuchungen  die  Grenzlinien,  die  unferem  Wißen  bei  der 
Befchaßcnheit  unferer  Quellen  nun  einmal  gezogen  find, 
nicht  innegehalten  hat.  VV.  wendet  fich  in  der  Einleitung 
fchr  fcharf  gegen  ,dic  Siegesfreudigkeit,  die  in  aller  und 
jeder  Beziehung  das  fynoptifche  Problem  als  geloB  be- 
trachtet....  die  Art,  wie  man  widerfpenflige  Erfcbei- 
nungen  ignoriert  oder  gewaltfam  befcitigt  . . . die  Bc- 
geiftcrung  für  die  glatte  Formel  der  Zweiqucllcnhypothefe*. 
Ich  finde  nicht,  daß  er  hier  die  Meinung  derer,  die  er 
bekämpft,  ganz  richtig  darflellt.  Nicht  das  ifl  bei  vielen 
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Forfchern,  die  im  wcfentlichen  bei  der  Zweiquellenthcoric 
flehen  bleiben,  die  Meinung,  daß  nun  mit  dtefer  Theorie 
alle  Schwierigkeiten  befeitigt  oder  gelöft  feien.  Man  kann 
vielmehr  einen  fehr  deutlichen  Eindruck  von  diefen 
Schwierigkeiten  und  Inkongruenzen  haben  und  doch  der 
Meinung  fein,  daß  unfere  wiffenfchaftliche  Arbeit  über 
die  Zweiquellentheorie,  über  die  Annahme,  dali  Markus 
oder  ein  dem  Markus  fehr  ähnliches  Evangelium  die 
Grundlage  der  cvangelifchen  Gefchichtscrzählung  abgebe, 
und  daß  daneben  für  Matthäus  und  Lukas  eine  wefent-  ; 
lieh  aus  Reden  begehende  Quelle  in  Betracht  komme, 
nicht  hinauskommen  werde.  Jgnorabimus *.  Tatsächlich 
entfpricht  der  heutige  Zuftand  der  fynoptifchen  Kritik 
diefem  Urteil.  Ift  man  denn  auch  bisher  nur  im  (lande 
gewefen  fich  ein  klares,  einer  irgendwie  allgemeineren 
Anerkennung  (ich  erfreuendes  Bild  vom  Urmarkus  zu 
bilden?! 

Sehr  eindrucksvoll  hebt  W.  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Zweiquellentheorie  bedrücken,  hervor.  Sie 
find  durchaus  nicht  zu  leugnen.  Nur  meine  ich,  dali  VV. 
fic  an  einigen  Funkten  noch  unnötig  häuft  An  einem 
Punkt  übernimmt  VV.  ein  Eibtcil  von  Bernhard  Weiß. 
In  einer  ganzen  Reihe  von  Ferikopen  hält  er  es  mit 
B.  Weiß  geradezu  für  unmöglich,  daß  Matthäus  den  ein- 
drucksvollen, volkstümlichen  Bericht  des  Markus  in  der 
Weife  gekürzt  habe,  wie  er  es  tut.  Er  ilt  deshalb  ge- 
neigt, mit  B.  Weiß  eine  Abhängigkeit  des  Matthaus  von 
den  I.ogicn  auch  in  feiner  Gefchichtserzählung  anzunch- 
men.  Ich  will  hier  über  die  Möglichkeit  einer  folchen 
Aufladung  der  Logia  nicht  rechten.  Aber  ich  fehe  noch 
immer  fchlechterdings  nicht  ein,  daß  uns  jene  Tatfache 
der  kürzeren  Berichte  bei  Mtth.  zu  diefer  Annahme 
zwingen  folle,  und  kann  hier  nur  fchon  Gefagtes  wieder- 
holen. Matthäus  erzählt  die  Dinge  aus  zweiter  Hand;  es 
ift  von  vornherein  pfylogifch  verftandüch,  daß  er  für 
Einzelheiten  kein  derartiges  Interede  mehr  zeigt,  wie 
der  erftr  Erzähler;  er  vereinigt  außerdem  in  feinem 
Evangelium  mehrere  Quellen,  er  mußte  lieber  darauf 
bedacht  fein . fein  Evangelium  nicht  allzu  fehr  an- 
fchwcllcn  zu  laden.  Er  mußte  fchon  des  Raumes  wegen 
kurzen.  Da  ift  es  ganz  unmöglich,  ihm  nachzurechnen,  wes- 
halb er  nun  im  einzelnen  bald  mehr,  bald  weniger  kürzt. 
Auch  wird  das  vermeintliche  Rätfel  ja  durch  die  Annahme 
der  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  den  Logien  gar  nicht 
erklärt.  Man  kann  in  allen  Fallen,  an  denen  eine  folche 
vermeintliche  Abhängigkeit  ftatuiert  wird,  mit  denfclbcn 
Worten,  mit  denen  W.  dies  in  einem  Falle  tut,  cinwen- 
den:  .Aber  diefe  Hypothefe  nützt  uns  hier  nicht  viel. 
Warum  follte  er  (Matthaeus)  diefen  knappen  farblofen 
Bericht  (der  Logia)  einem  fo  viel  reicheren  (dem  des 
Markus)  vorgezogen  haben?*  — Geradezu  verzweifelt 
fleht  die  Sache  für  W.  bei  der  Ferikope  von  der  Ermordung 
des  Täufers  durch  Herodes.  Hier  haben  wir  ein  gar  nicht 
wcgzulcugncndcs  Bcifpicl  dafür,  wie  Matthaus  einen  weit 
unhandlicheren  und  anekdotenhafteren  Text  des  Markus 
kürzt.  Denn  kaum  wird  man  an  diefer  Stelle  geneigt 
fein,  diefe  legendenhafte  Erzählung  auf  die  Logia- 
quellc  zurückzuführen.  Außerdem  hat  Wende  mit  Recht 
darauf  hinge  wie  fen,  wie  Matthäus  14  <,  den  von  ihm  ab- 
geänderten und  verkürzten  Bericht  des  Markus  voraus- 
fetzt. Hier  muß  denn  VV.  zu  einer  Reihe  von  Hilfshypo- 
thefen  feine  Zuflucht  nehmen.  Die  ganze  Perikopc  foll 
errt  vom  Überarbeiter  des  Mrk.  nach  Mtth.  als  der  ein- 
facheren Vorlage  eingcfchobcn  fein.  Mtth.  14  * foll 
dann  wieder  aus  Mrk.  in  den  Mtth.  eingefchoben  fein. 
Und  bei  alledem  wird  doch  meines  Erachtens  nicht  er- 
klärt, wie  Mtth.  zu  dem  den  fckundären  und  abhängigen 
Schriftfleller  verratenden  Mißverfländnis  in  14  13  (vgl. 
Mrk.  6 *9f.)  kommt.  Wenn  aber  nun  dem  Matthäus  in 
einem  Fall  ein  fo  eklatantes  Kürzungsverfahren  nachgc- 
wiefen  ift,  fo  wird  man  doch  nicht  mit  der  Sicherheit, 
wie  W.  dies  tut,  bei  den  andern  in  Betracht  kommenden 
Perikopen  diefelbe  Möglichkeit  leugnen  können. 


Daß  bei  der  Ablehnung  der  Anfchauung  von  B.  Weiß 
Schwierigkeiten  bleiben,  weiß  ich  wohl.  Dazu  rechne 
ich  aber  nicht  die  nur  bei  Matthaus  und  Lukas  fich 
findende  direkt  noch  aus  mündlicher  Tradition  abzu- 
lcitende  Perikope  vom  Hauptmann  von  Kapernaum.  Auch 
kann  ich  VV.  nicht  zugeben,  daß  er  cs  irgendwie  wahr- 
fcheinlich  gemacht,  daß  man  im  Bericht  des  Lukas  die 
Perikopen  von  der  Aufnahme  der  Kinder,  der  Frage  de* 
Reichen,  der  Lohnfragc  des  Petrus,  der  dritten  Leideos- 
vcrkiindigung,  dem  Einzug  in  Jericho  auf  die  Logia  zu- 
rückzuführen habe.  Eine  wirkliche  Schwierigkeit,  die 
uns  zu  Löfungen  in  diefer  Richtung  treiben  könnte, 
bietet  etwa  die  Überlieferung  von  Johannes  denn  Täufer 
im  Anfang  des  cvangelifchen  Berichtes,  vielleicht  auch  der 
Bericht  von  der  Taufe  und  Verfuchung  Jcfu.  Auch 
darin  mag  Weiß  recht  gefchen  haben,  daß  Lukas  hier 
und  da  in  der  Leidensgefchichtc  einen  befleren  und 
wahrfcheinlicheren  Bericht  hat,  als  feine  Markusqucllc. 
wenn  freilich  die  Sachlage  bei  einer  Reihe  der  von  VV. 
aufgezähltcn  Punkte  wieder  fehr  zweifelhaft  ift,  und  Lukas 
doch  auch  entfehieden  fckundären  Bericht  bietet.  Aber 
man  follte  lieberauf  jede  Löfung  diefer  einzelnen  Schwierig- 
keiten verzichten,  als  die  Löfung  in  der  Richtung  der 
Logiahypothefe  von  B.  Weiß  verbuchen,  dcrzufolge  dann 
diele  auch  die  Anfänge  des  Lebens  Jcfu  und  die  Leidens- 
gefchichtc  umfaßt,  alfo  einen  vollftändigen  Aufriß  de^ 
Lebens  Jefu  geboten  hätten. 

Einigermaßen  fkeptifch  möchte  ich  mich  auch  jeder 
Urmarkushypothefe  gegenüber  erklären.  Freilich  foll  da- 
mit nicht  geleugnet  werden,  daß  Matthäus  und  Lukas 
das  Markusevangeltum  in  einem  vielfach  andern  Text 
lafen,  als  er  uns  gegenwärtig  voriiegt.  Wir  haben  ur.5 
die  erften  Evangelien  als  eine  fehr  fluktuierende  Größe 
vorzuftellen.  Die  urfprünglichcn  hanrifchriftlichen  Varia- 
1 tionen  werden  noch  viel  größer  gewefen  fein,  als  fic  uns 
in  den  textlichen  ZeugnilTcn  vorliegen.  Zu  diefer  An- 
nahme zwingen  uns  ja  wieder  und  wieder  die  textlichen 
Übereinftimmungen  von  Matthaeus  und  Lukas  gegen 
| Markus.  Nur  wird  man  freilich  auch  bei  diefem  Argument 
Vorficht  walten  laffen,  namentlich  da,  wo  Matthaus  und 
Lukas  gemeinfam  einen  kürzeren  Bericht  bieten,  als  er 
uns  bei  Mrk.  vorliegt.  Denn  da  Matthäus  nachweislich 
{f.  o.)  den  Markustext  faft  konfequent  kürzt,  da  Lukas 
I ebenfalls  öfter  gegenüber  der  Übcrcinftimmung  von  Mat- 
1 thätis-Markus  Kürzungen  aufweift,  fo  bleibt  es  fehr  wohl 
j möglich,  daß  auch  Matthäus  und  Lukas  an  einer  Reihe 
von  Stellen  zufällig  in  einer  Kürzung  des  Markustextes 
zufammentreflen.  Gemcinfamc  Kürzungen  aber  bilden 
nun  die  große  Mafle  der  Übereinftimmungen  von  Mat* 
! thäus  und  Lukas.  In  allen  diefen  Fällen  wird  das  Ur- 
I teil  ein  fehwankendes  fein  und  bleiben. 

An  zahllofcn  Stellen  verfinkt  eben  das  Urmarkm- 
problcm,  das  nicht  geleugnet  werden  foll,  im  teilweife 
| unlösbaren  Dunkel  textkritifcher  Probleme.  — Ja  wenn 
j man  fleh  noch  einen  klaren  Begriff  von  der  Richtung 
I und  der  Art  und  Weife  machen  könnte,  in  welchen  der 
Bearbeiter  des  Markusevangeliums  gearbeitet  hätt« 
Aber  wenn  man  die  vcrfchicdcnen  Urmarkushypothefen 
| nebeneinander  legt,  fo  fleht  man  deutlich,  daß  eine  irgend- 
wie klare  Vorftcllung  über  diefen  nicht  erzielt  ift.  Auch 
I was  W.  hier  beibringt,  feheint  uns  nicht  viel  weiter  zu 
| bringen.  Die  ftereotypen,  ausmalenden,  nur  icheinbar 
charakteriftifch  lebendigen  Einzclzügc  des  Markusevan 
I geliums  follcn  das  Werk  des  Redaktors  fein,  aber  auch 
das  Markusevangelium  zeigt  nach  W.  teilweife  diefelbcn 
1 Züge.  Der  Bearbeiter  foll  gerne  den  Unverftand  der 
Jünger  hervorheben  aber  auch  Mrk.  hebt  diefen  bereits  ftark 
heraus.  Überall  verfch winden  die  fleheren  Grenzlinien 
1 Es  bleibt  überhaupt  eine  Frage,  ob  man  nur  einen  Be- 
arbeiter oder  viele  Hände  anzunchmcn  habe,  die  gelegent- 
I lieh  hier  und  da  das  Evangelium  korrgierten. 

Wir  würden  aber  W.  nicht  gerecht  werden,  wenn 
wir  nicht  noch  zum  Schluß  betonten,  daß  er  einen  großen 
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Teil  feiner  Arbeitgerade  im  zweitenTeil  feines  Werkes  nicht 
diefen  Fragen  vergleichender  Synopfc  zugewandt  hat, 
fondern  der  Hrforfchung  der  Kompofition  und  des  quellen- 
mäßigen Wertes  des  Markusevangeliums  felbft.  W.  fucht 
über  den  Urmarkus  hinüberzudringen  zu  den  letzten 
Quellen  evangelifcher  Überlieferung  namentlich  zu  den 
petrinifchen  Erinnerungen,  die  dem  Evangelium  ja  zu 
Grunde  liegen  follen.  Hier  ift,  was  den  innern  Wert  der 
Überlieferung  des  Evangeliums  betrifft,  viel  Treffliches  und 
Förderndes  gefagt.  Ich  glaube  allerdings.  daß  auch  hier  die 
Grenze  des  Möglichen  und  Erreichbaren  oft  überfchrittcn 
ift.  Wenn  W.  z.  B.  in  dem  Abfchnitt  2 1 — 3 «1  eine  Peri- 
kopc  den  Petruserinnerungen  zuweift,  bei  andern  die 
Logia  als  Quelle  anzunehmen  geneigt  ift,  bei  wieder 
andern  eine  Tradition  annimmt,  die  Schulgefpräche  ent- 
halten haben  foll;  wenn  er  von  den  drei  Lcidenswci- 
fagungen  Jefu  eine  auf  den  Bearbeiter  des  Markus,  die 
zweite  auf  Markus,  die  dritte  auf  die  Logicn  zurückführt, 
wenn  er  fo  das  harte  Scheltwort  — weiche  von  mir, 
Satan  — direkt  mit  dem  Mcffiasbckenntnis  des  Petrus 
(petrinifche  Erinnerung)  zufammenbringt,  fo  kann  ich 
hier  und  an  manchen  andern  Stellen  einfach  nicht  folgen. 
Ich  glaube  auch  nicht,  daß  fich  mit  dem  Grade  von  Ge- 
wißheit, wie  W.  dies  trotz  aller  Kautelen  annimmt,  ein 
Komplex  pctrinifcher  Erinnerungen  hcrausftellen  laffen 
wird.  Aber  in  diefem  Zufammenhang  fällt  manche  tref- 
fende und  feine  Beobachtung  ab.  Ich  weife  z.  B.  hin 
auf  die  gciftvollc  Vermutung,  daß  das  Täuferwort  ur- 
fprunglicn  gelautet  hat:  Ich  taufe  mit  Waffer,  er  wird 
mit  Feuer  taufen,  auf  die  Auffaftung  des  vierten  Kapitels 
als  eine  Kompofition,  die  direkt  aus  dem  Geift  des  Mar- 
kusevangeliften  verftändlich  ift,  auf  die  Ausführungen 
über  den  Abfchnitt  mit  der  doppelten  Spcifung  und  die 
Rekonftruktion  eines  quellenmäßigen  Zufammenhanges 
( erfte  Spcifung,  Meerfahrt,  Zeichenforderung,  Reife,  Jünger- 
bekenntnis),  den  auch  der  vierte  Evangclift  vorauszu- 
fetzen feheint,  auf  die  Ausführungen  zurLeidensgefchichte, 
die  Auseinandersetzungen  mit  Brandt  und  manches 
andere,  das  nicht  immer  unanfechtbar,  aber  doch  immer 
anregend  ift. 

Auf  den  dritten  Teil,  der  teils  dieErgebniffe  zufammen- 
faßt,  teils  Unterfuchungen  über  den  Vcrfaffcr  des  Markus- 
evangeliums bringt,  kann  ich  nur  noch  ganz  kurz  ein- 
gehen.  W.  deutet  hier  die  Möglichkeit  an,  daß  man 
zwifchen  dem  Verfaffer  des  Markusevangeliums,  von  dem 
Papias  uns  berichtet,  und  dem  Johannes  Markus,  dem  Be- 
gleiter des  Paulus  und  Barnabas,  eventuell  einen  Unter- 
schied zu  machen  und  letzteren  vielleicht  mit  dem  klein- 
afiatifchcn  Presbyter  Johannes  zufammenzubringen  habe. 
Ich  enthalte  mich  hier  vorläufig  des  Urteils. 

Nach  den  mancherlei  Ein  wanden,  die  ich  erhoben 
habe,  fühle  ich  mich  zum  Schluß  verpflichtet,  noch  ein- 
mal zu  betonen,  wie  fchr  wir  dem  Verfaffer  für  feine 
encrgifchc.  auch  da,  wo  fie  Widcrfpruch  hervorruft,  immer 
anregende  Arbeit  und  die  wefentliche  Förderung  im 
Vcrftändnis  des  Markusevangeliums  zu  Dank  verpflich- 
tet lind. 

Göttingen.  Bouffet. 

Klausner,  Dr.  Jofeph,  Oie  Wessianischen  Vorstellungen  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  derTannaiten.  kritifch  unter- 
richt und  im  Rahmen  der  Zcitgcfchichte  dargcftcllt. 
Berlin  1904,  M.  Poppelauer.  (V,  119  S.  gr.  8.) 

M.  2.50 

Es  ift  ein  glücklicher  Gedanke  des  Verfaßen,  aus 
der  bunten  Fülle  von  Ausfagen  über  den  Mefflas  und 
die  meffianifche  Zeit,  welche  das  rabbinifcheSchnfttum  dar- 
bietet, diejenigen  gefondert  und  möglich!!  vollftändig  zur 
Darftel  lung  zu  bringen, welche  aus  der  Zeit  der  /Tannaiten' 
(l.  und  2.  iahrh.  n.  Chr.)  herrühren  oder  doch  herruhren 
wollen.  Wir  erhalten  auf  diefc  Weife  zum  erften  Male 


das  ällefte  rabbinifche  Material  diefer  Art  und  zugleich 
dasjenige,  welches  der  Zeit  Chrifti  noch  nahe  ftcht,  wiffen- 
fchaftlich  bearbeitet.  Die  Werke  von  Gfrörer  (Das  Jahr- 
hundert des  Heils,  1838),  Weber  fSyftcm  der  altfynago- 
galcn  Theologie  1880)  und  Castelli  (//  Messia  secondo 
gli  Ehret,  1874)  fondern  nicht  diefes  ältere  Material  von 
dem  jüngern,  die  beiden  erften  find  überdies  unvoll- 
ftändig.  Bachers  Werk  (Die  Agada  der  Tannaiten, 
3 Bde.,  1884-  -1899)  befchränkt  fich  zwar  auf  die  Zeit  der 
Tannaiten,  ift  aber  biographisch  geordnet,  fo  daß  man 
fich  aus  den  mcffianifchcn  Ausfagen  der  einzelnen  Tan- 
naiten das  Ganze  er  ft  mühfam  zufammcnfuchen  muß; 
überdies  behandelt  Bacher  nur  die  Ausfpruchc,  welche 
auf  beftimmte  Autoritäten  zurückgcfuhrt  weiden,  nicht 
aber  das  große  Gebiet  der  .anonymen*  Haggada.  K 1 a u fn  c r 
hat  eben  diefes  auch  herangezogen,  denn  er  benützt  außer 
Mifchna,  Tofephta  und  den  drei  alteften  Midrafchim 
(Mcchilta.  Siphra  und  Siphre)  auch  famtliche  .Bnrajthoth* 
des  babylonischen  Talmud.  , Barajthot*  find  aber  die  im 
Talmud  angeführten  Überlieferungen  aus  der  Zeit  der 
Tannaim.  So  hat  hier  der  chriftltche  Theologe  gerade 
dasjenige  Material  vereinigt,  welches  für  ihn  von  befon- 
derem  Intereffe  ift. 

Die  Rubriken,  unter  welche  Klaufncr  feinen  Stoff  ord- 
net, find:  1.  Die  jüdifchc  Meffianologie  im  tannaitifchen  und 
nachtannaitifchen  Zeitalter  [Untcrfchicd  beider]  (S.  1 — 16). 

— 2.  Meffianologie  und  F.fchatologic  (S*  17 — 261.  Han- 
delt hauptfachlich  über  die  Frage,  ob  .die  Tage  des 
Meffias*  zum  ntn  BbV  oder  xan  gehören.  — 3.  Be- 
ginn und  Dauer  des  meffianifchen  Zeitalters  (S.  27—33). 

— 4.  Die  Vorbedingungen  der  Meffiasankunft  (S.  34— 46t, 

— 5.  Die  meffianifche  Leidenszeit  (S.  47 — 57).  — 6.  Elia, 
der  Vorläufer  des  Meffias  (S.  58  — 63).  — 7.  Der  Name 
und  die  Perfon  des  Meffias  (S.  64 — 74).  — 8.  Sammlung 
der  Zerftreuten  und  Profelytenaufnahme  |S.  75—85).  — 
9.  Meffias  ben  Jofeph,  und  der  Kampf  mitGog  und  Magog 
iS.  86—103).  — 10.  Uas  meffianifche  Reich  und  die 
meffianifchen  Wunder  (S.  104  — 119). 

Über  die  Vollftändigkeit  der  Stofffammlung  vermag 
ich  nicht  zu  urteilen.  Im  ganzen  hat  man  den  Eindruck 
einer  forgfaltigen  Arbeit.  Was  der  Verf.  im  erften  Ab- 
fchnitt über  den  Einfluß  des  hadrianifchcn  Krieges  auf 
die  Entwickelung  der  meffianifchen  Idee  lagt,  kann  ich 
nicht  durchweg  für  zutreffend  halten.  Wenn  csS.  12  heißt: 
.Der  politifche  Zug  verflüchtigt  fich  in  der  nachhadria- 
nifchen  Zeit  immer  mehr  und  mehr,  und  je  weiter  wir 
in  diefes  Zeitalter  vorrücken,  defto  myftifchcr  und  über- 
natürlicher wird  der  Mcffianismus*,  fo  dürfte  nur  letzteres 
richtig  fein,  nicht  aber,  daß  der  politifche  Zug  fich  ver- 
flüchtigt Unglücklich  ift  die  Verwendung,  welche  der 
Verf.  S.  8 von  dem  Spruch  Akibas  macht,  daß  das  Straf- 
gericht über  Gog  und  Magog  zwölf  Monate  dauert.  Da- 
gegen möchte  ich  noch  auf  die  forgfaltigen  Erörterungen 
über  den  , Meffias  ben  Jofeph'  hinweifen  (S.  86—99),  über 
welchen  freilich  auch  fchon  von  anderen  eingehend  ge- 
handelt worden  ift  (f.  die  Literatur  in  meiner  Gcfch.  des 
jüd.  Volkes  11*  S.  535  f.).  Der  Verf.  wird  auf  der  rich- 
tigen Fährte  fein,  wenn  er  fagt  fS.  96C):  .Die  Doppel- 
natur des  Meffias  muß  in  einen  Doppclmeffias  umgefetzt 
werden.  Und  das  gefchah,  indem  man  einem  zweiten 
Meffias  die  Kriegführung  voll  und  ganz  überließ*.  Aber 
der  Gegcnfatz  ift  nicht  der  zwifchen  einem  politifchen 
und  geiftigen  Meffias.  Der  eigentliche  .Meffias  Sohn 
Davids*  behält  eine  .politifche1  Aufgabe.  Nur  das  niedrige 
Gcfchäft  des  Kriegfuhrcns  wird  einem  untergeordneten 
.Meffias  Sohn  Jofephs*  übertragen,  der  dabei  den  Tod 
findet  Übrigens  ift  diefes  Thcologumenon  wohl  immer 
eine  Schulmeinung  engerer  Krcife  geblieben. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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Schulthess,  Fridericus,  Lexicon  Syropalaestinum.  Adju- 
vante Acadcmina  Litterarum  Regia  Borussica.  Bero- 
lini  MCM1I1,  in  acdibus  G.  Reimer.  (XVI,  226  p. 
Lex.  8.)  M.  10. — ; geb.  M.  12.— 

Das  Erfcheincn  meines  Idiotikon  des  chrifttich- 
palaftinifclien  Aramäifch,  das  ich  im  Winter  1 892/3 
ausarbeitete,  fiel  in  eine  fehr  ungunftige  Zeit,  indem  von 
da  an,  befonders  durch  das  Vcrdienit  zweier  gelehrter 
engüfeher  Frauen,  Dr.  Agnes  Smith  Lewis  und  ihrer 
Schwerter  Margaret  D.  Gibfon,  eine  groUe  Reihe  neuer 
und  umfangreicher  Texte  bekannt  wurden.  Es  war  des- 
halb ein  cntfchicdencs  Bedürfnis,  diefe  neuen  Texte 
lexikaiifch  aufzuarbeiten  und  diefes  Material  mit  dem 
alten  zu  vereinigen.  Schultheß  hat  fich  diefer  Auf- 
gabe mit  Gefchick  und  Sorgfalt  unterzogen.  Nach  der 
IprachwifTenfchaftlichen  Seite  hat  er  fich,  wahrfcheinlich 
uro  den  Umfang  des  Buches  nicht  zu  fehr  anfchwellcn 
zu  Iahen,  große  Befchränkung  aufcrlcgt  Um  fo  weniger 
kann  es  meine  Aufgabe  fein,  hier  an  ihm  Kritik  zu  üben. 
Ich  bemerke  nur,  daß  p m .Worffchaufel*  nicht  zu  arab. 
fondern  zu  aflyr.  ra/jahu  gehört. 

Die  palaftinifch-aramailchen  Texte  find  befonders 
wichtig  für  das  Griechifch  der  auf  ein  femitifchcs  Ori- 
ginal zurückgehenden  Stucke  des  Neuen  Teftamentes. 
Während  die  ältere  Forfchung  bei  jeder  Abweichung 
von  der  klaffifchen  Gräzitat  fofort  einen  Hcbraismus 
witterte,  find  viele  Neuere  in  ein  anderes  Extrem  ver- 
fallen und  wollen  alles  aus  dem  Vulgärgricchifchcn  er- 
klären. Im  Grunde  ifl  das  eine  fo  verkehrt,  wie  das 
andere.  Möge  diefe  erfreuliche  Publikation  dazu  beitragen, 
auch  hier  Wandel  zu  fchaffen. 

Gießen.  F.  Schwally. 

Kugener,  M.  A.,  Vie  de  S6v6re  par  Zacharie  le  Schola- 
stique,  texte  syriaque  publiö,  traduit  ct  annotö  par 
M.-A.  Kugener  (Patrologia  Orientalin,  Tome  II. 
Fascicule  l).  Paris  1903,  Firmin-Didot  ct  Oe  (115  S. 
«f-  8) 

Um  die  Publikation  kirchcnhiftorifch  wichtiger  fyri- 
fcher  Quellen  haben  fich  in  den  letzten  Jahrzehnten  be- 
fonders franzöfifche  Gelehrte  verdient  gemacht.  Von  ihnen 
ift  auch  das  großangclegtc  Quellcnwcrk  der  ,Patroloyia 
Orientalin  begründet  worden,  von  deren  zweitem  Bande 
die  vorliegende  Vita  des  Severus  von  Antiochien  | a,  D. 
512 — 518).  durch  feinen  Studiengenoffen  Zacharias  Scho- 
lafticus,  den  crflcn  Teil  bildet.  Der  Text  war  fchon 
früher  von  M.  Spanutli,  Göttingen  1893,  hcrausgcgcbcn 
und  einige  Jahre  fpäter  von  dem  unermüdlichen  Abbl 
M.  Nau  überfetzt  worden.  Kugener  ift  cs  nun  gelungen, 
die  Überfetzung  in  fehr  verbefTerter  Geftalt  vorzulcgcn 
und  auch  den  Text  an  einigen  Stellen  zu  emendferen, 
wobei  ihm  feine  ausgezeichnete  Kenntnis  des  pntriftifchcn 
Griechifch  — denn  die  Vita  ift  aus  dem  Griechifchen  uber- 
fetzt  — gute  Dicnftc  lcifletc.  Freilich  hat  auch  er  nicht 
alle  Schwierigkeiten  befeitigen  können.  Das  rätfclhafte 
ptPCCnKp  S.  35  muß  nach  dem  Zufammenhang  Ex- 
tremitäten, Gliedmaßen4  bezeichnen.  Vielleicht  liegt  eine 
Verderbnis  aus  = dx(wiTijuiu  vor,  wenn 

nicht  gar  ein  koptifchcs  Wort.  S.  12  iß  die  Phrafe 
r:m  »SW  «pbtt"  rnTBO  falLh  wiedergegeben  durch 
Jeur  style  brillant  et  travaille*  anflatt  durch  .Eleganz  ihres 
Stiles  und  ihrer  Manieren1.  Die  Biographie  ift  fehr  an- 
ziehend geschrieben  und  für  die  Kenntnis  der  kirchlichen 
wie  der  gcfcllfchaftlichen  Verhältniffe  in  den  byzan- 
tinifchen  Provinzen  Ägypten  und  Syrien  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  von  allergrößter  Wichtigkeit.  Ägyptologen 
feien  auf  S.  27 — 35  aufmerk fam  gemacht,  wo  die  Plün- 
derung des  Ifistempels  von  Menuthis  gefchildert  wird. 

Gießen.  Fr.  Schwally. 


Köstlin,  Julius,  Martin  Luther,  fein  Leben  und  feine 
Schriften.  Fünfte  neubearbeitete  Auflage,  nach  des 
Verfaffers  Tode  fortgefetzt  von  Prof.  u.  Konfirt.-Rat 
D.  Guftav  Kawcrau.  Zwei  Bände.  Berlin  1902,3, 
A.  Dunckcr.  (XVI,  79 7 u.  XII.  728  S.  gr.  8.) 

M.  io.—;  geb.  M.  12. — 

Mit  geinifchten  Gefühlen  nimmt  man  Köftlins  Stan- 
dardwerk zur  Hand.  Schmerzlich  ifts  zu  fehen,  wie  Köfl- 
lin,  der  mit  zäher  Energie  die  Neubearbeitung  feiner 
Theologie  Luthers  vollendet  hatte,  allmählich  die  Kräfte 
bei  der  zweibändigen  Biographie  des  Reformators  ver- 
tagten, und  er  drei  Tage  vor  feinem  Ende  die  Arbeit 
aufgeben  mußte,  ohne  weiter  in  feiner  Revifion  ge- 
kommen zu  fein,  als  zur  Rückkehr  Luthers  nach  Witten- 
berg. Es  blieb  ihm  erfpart,  fich  noch  mit  dem  Schmutz 
und  den  Anklagen  in  Deniflcs  Luther  bcfchäftigcn  zu 
muffen,  aber  zu  bedauern  ifl,  daß  Köfllin  nicht  mehr 
ielbft  mit  der  ihm  eigenen  Ruhe  und  Klarheit  den  un- 
gerechten Richter  abfertigen  konnte.  Auf  der  andern 
Seite  freuen  wir  uns.  daß  Kawerau  es  übernahm,  die 
unterbrochene  Arbeit  weiterzuführen.  Denn  niemand 
war  dazu  mehr  berufen,  als  er,  der  Köftlins  ganze  Art 
und  feinen  Gcift  verfland  und  zugleich  den  Stoff  be- 
hcrrfchtc,  der  feit  dem  erften  Erfcheincn  des  Werks  1883 
ganz  ungemein  gewachten  war,  wie  Kawerau  im  dritten 
Teil  des  Handbuches  der  Kirchcngcfchichtc  von  Möller 
bewiefen  hatte.  Die  Arbeit  Kaweraus  fetzt  S.  508  des 
erften  Bandes  ein.  Doch  konnte  er  in  den  Anmerkungen 
auch  zu  diefem  Teil  des  Werkes  noch  wertvolle  Nach- 
träge und  Verbeflerungen  geben.  Vergl.  zu  S.  250,  403. 
420  (Luthers  Schlußwort  in  Worms  in  einer  Wolfen 
hüttler  Handfchrift),  457,  494.  Aber  die  folgenden  Zwei- 
drittel des  Ganzen  find  von  Kawerau  ganz  durchge- 
arbeitet und  revidiert.  Köfllin  hatte  fchon  da  und  dort 
gekürzt,  wie  z.  B.  in  fehr  flarker  Weife  in  der  Einleitung 
und  dagegen  viele**  ergänzt  und  verbeflert,  fo  daß 
Kawerau  die  Richtlinie  gegeben  war,  in  der  Köfllin 
weiter  gearbeitet  hätte,  wenn  er  gekonnt  hätte.  Jetzt 
liegt  das  Werk  fo  vor,  daß  es  noch  lange  das  unent- 
behrliche Nnchfchlagebuch  für  die  Forfcher  bilden  wird, 
zumal  Kawerau  in  der  Vorrede  noch  die  ncueftc  von 
ihm  nicht  mehr  benutzte  Literatur  angegeben  hat 

Der  nicht  gering fle  Vorzug  des  Werks  liegt  einer- 
feits  in  feiner  Vollftändigkeit,  wie  z.  B.  Koldc  fie  in 
feiner  Biographie  bei  dem  befchränkten  Raum  nicht  er- 
reichen konnte  und  in  der  trefflichen  Analyfe  von 
Luthers  Schriften,  andererfeits  in  den  reichhaltigen  An- 
merkungen, deren  Zuvcrläffigkcit  von  Kawerau  überall 
neugeprüft  wurde.  Gerade  diefe  Anmerkungen  ermög- 
lichen cs  auch  jüngeren  Gelehrten,  in  die  Lutherforfchung 
einzutreten  und  niitzuarbcitcn.  Beide  Vorzüge  beleuch- 
tet ein  Vergleich  mit  der  fchönen  zweibändigen  Bio 
graphic  Zwinglis  von  Stähelin,  bei  deren  Benutzung 
man  doch  immer  wieder  für  das  Detail  auf  den  alten 
Mörikofer  zurückgreifen  muß,  während  der  Apparat  der 
Anmerkungen  außer  den  ganz  wenigen  Qucllennach- 
weifungen  fehlt.  Die  Bereicherung  läßt  fich  allenthalben 
erkennen.  Hier  fei  nur  verwiefen  auf  das  von  Köfllin 
felbft  erweiterte  Kapitel  .Luthers  Romreife  und  Rück- 
kehr nach  Wittenberg*  und  auf  die  reichen  Angaben 
über  die  Tifchrcdcn  2,  479  ff,  für  welche  immer  neue 
Sammlungen  zu  Tage  gefordert  werden,  die  uns  Luther, 
feine  Gattin  und  feinen  ganzen  Verkehr  menfchlich 
immer  näher  bringen,  aber  für  die  hämifchcn  Sammler 
von  Stercora  Lutheri  einen  fetten  Birten  bieten.  Vgl.  das 
zufammenfartendc  Urteil  über  die  Tifchredcn  II,  481,  zu 
dem  man  die  Frage  nur  hinzufügen  möchte:  Warum 
haben  denn  die  Freunde  Ecks  oder  etwa  auch  Cochleus' 
und  Emfers  nicht  auch  Tifchrcdcn  von  diefen  Männern 
I gef.immelt,  und  wie  würden  denn  wohl  diefe  Ti fch reden 
ausfehenr 


68g 


Theologifchc  Li teraturzdtuxig.  1904.  Nr.  25. 


690 


Luther  als  Dichter  und  Komponift  tritt  in  etwas 
andere  Beleuchtung,  als  wir  es  gewohnt  find.  Luthers 
Geburtsjahr  ift  neu  unterfucht,  für  die  Rückkehr  nach 
Erfurt  und  die  dortige  Tätigkeit,  die  Zeit  der  Romreife, 
Winter  1511/12,  neues  Licht  gewonnen,  und  wahrfchein-  | 
lieh  gemacht,  daß  Luther  den  Papft  Julius  II.  in  feiner  I 
Pracht  gefchen  hat.  Der  Wartburgaufenthalt,  die  Rück- 
kehr nach  Wittenberg  und  der  Kampf  gegen  die 
Schwärmer  hat  beftimmtere  Zuge  bekommen,  die  neuent- 
deckten Lutherfchriften  und  Fickers  Lutherfunde  in  Rom 
find  beriickfichtigt. 

Willkommen  ift  die  belTere  Einteilung  der  Kapitel 
in  Unterabteilungen  und  der  kleinere,  aber  doch  deut- 
liche Druck  für  den  Inhalt  der  Lutherfchriften,  der  es 
neben  den  Kurzungen  möglich  machte,  daß  der  Umfang 
des  ganzen  Werks  nicht  zu  fchr  anfchwoll. 

Da  und  dort  wird  noch  Raum  zu  Berichtigungen 
bleiben.  So  ift  auffallend,  daß  immer  noch  Konrad  von 
Thüngen,  der  die  evangelifeh  gefinnten  Würzburger 
Domherren  Joh.  Apcl  und  Friedrich  Fifchcr  gefangen 
fetzte,  Bifchof  von  Bamberg  ftatt  Würzburg  genannt 
wird  11,  59/).  1,  49  erfcheint  jetzt  der  Lehrer  Luthers, 

der  Auguftiner  Paltz  als  Joh.  Genfer  von  Paltz,  ohne  daß 
der  Verl'uch  gemacht  wäre,  den  Namen  Paltz  zu  er- 
klären und  die  Heimat  des  Mannes  nachzuweifen.  Einen 
Ort  Paltz  gibt  es  nicht,  an  Palzem  im  Kreis  Saarburg 
ift  gewiß  nicht  zu  denken.  In  den  Bl.  f.  württb.  K.-G. 
7,  71  (1892  Bcibl.  zum  cvgl.  Kirchen*  und  Schulblatt) 
hat  Ref.  den  Mann  für  Schwaben  in  Anl'pruch  genommen 
und  auf  den  häufigen  Wechfel  von  B,  P und  W auf- 
merkfam  gemacht.  Scidcmann  hat  in  feinem  Jakob 
Schenk  S.  88  die  Wittenberger  Studenten  aus  W'aldfcc 
zufammcngcftcllt.  Dort  erfcheint  der  Name  in  der  Form 
Baltze,  Waltze  und  Waltzen,  Kawerau  aber  hat  in  der 
Bcfprechung  des  erften  Bandes  von  Enders’  Luthers 
Briefwcchfel  1, 19  die  Notiz  beigebracht,  daß  der  Auguftiner 
feine  Heimat  als  patria  stagnalis  kennzeichnet.  Das 
paßt  vortrefflich  zu  Waldfee,  das  an  zwei  Seen  liegt. 
Noch  mehr  fpricht  die  Form  des  Familiennamens,  der 
bei  Kolde,  Die  deutfehe  Augurtinerkongregation  S.  174 
noch  Zcnfcr  lautet,  für  die  Herkunft  aus  dem  ober- 
fchwabifchen  Waldfee,  denn  im  heutigen  württb.  Ober- 
amt Waldfec  findet  fich  der  kleine  Ort  Genfen.  Damit 
dürfte  Oberfchwaben  als  die  Heimat  des  VcrfalTers  der 
Celifoditui  erwiefen  fein. 

Die  Bckanntfchaft  mit  Paltz  wird  wohl  die  erfle  Ge- 
legenheit für  Luther  gevvefen  fein,  die  fchwäbifche  oder 
allgäuifchc  Sprache  kennen  zu  lernen,  die  aber  auch  lein 
Wittenberger  Amtsgenoffe  Joh.  Stob  gen.  Gunckeliti  von 
Wangen  im  Allgäu  ivergl.  des  Ref.  Luther  und  Württb. 
1883  S.  19)  und  die  durch  ihn  nach  Wittenberg  ge- 
zogenen Wanger  Matthäus  und  Rudolf  Ratzeberger, 
Crifpin  Mctzfcld,  Matthäus  Wyfcr,  Konrad  Gunckelin 
und  die  Waldfecr  Michael  und  Jakob  Schenk,  Matthäus 
Krat,  Kafpar  Bendel,  Chrift.  Fürrtenheufcr  fprachen. 
Damit  fällt  das  i,  95  aus  der  fchwabifchen  oder  allgäu- 
ifchcn  Ausfprache  des  Wortes  ,daas‘  gewonnene  Argu- 
ment für  die  fonff  ganz  wahrfcheinlicnc  Richtung  des 
Rückwegs  auf  der  Romreife  von  Mailand  nach  Augsburg 
über  das  Allgäu  und  Oberfchwaben , wobei  namentlich 
Memmingen  mit  feinem  Augurtinerklorter  in  die  Wag- 
fchale  fällt. 

Die  Romreile,  fo  viel  fic  jetzt  aufgeheUt  ift,  gibt 
noch  mehrfache  Rätfel  auf.  Ref.  kann  der  Angabe  des 
Cochleus  kein  Gewicht  beilegen,  daß  Luther  fich  errt  im 
Gcgenfatz  zu  Staupitz  befunden  und  fpäter  zu  ihm  ab- 
gefalicn  fei,  was  Luther  in  feinen  Tifchrcdcn  gewiß  nicht 
vcrfchwiegen  hätte.  Das,  was  Cochleus  aus  dem  Munde 
alter  Ordensgen ofTcn  ungünstiges  gegen  Luther  crbafcht 
haben  will,  ift  kaum  von  Bedeutung.  Der  Haß  ift  ein 
fchlcchter  Hiftorikcr.  Auffallenderwcife  hat  Dcniflc  nicht 
einmal  die  Streitfrage,  welche  die  Auguftiner  bewegte, 
aus  dem  vatikanifchen  Archiv  ganz  aufgehellt*,  dort  mußte 


jedenfalls  ein  Beglaubigungsfchreibcn  für  Johann  v.  Mecheln 
und  Luther,  das  den  Kern  des  Streites  kurz  wiedergeben 
dürfte,  aber  doch  wohl  auch  Eingaben  der  Abgcfandten 
fclbft,  wie  die  Entfchcidung  der  Kurie,  zu  finden  fein. 

Der  Ordensbruder,  der  Luther  auf  der  Reife  nach 
Heidelberg  begleitete,  kann  doch  kein  anderer  fein,  als 
fein  Schüler  und  Heidelberger  Refpondcnt  Leonh.  Beier 
aus  München  (i,  173)  1,  222  Z.  26  ift  die  Form  Breves  ftatt 
Breven  oder  Brcvien  zu  beanftanden.  In  der  Anmerkung 
S.  787  zu  1,  614.  1 wäre  die  wichtige  Schrift  H.  Haupt. 
Beiträge  zur  Rcformationsgcfchichtc  der  Rcichsftadt 
Worms  (1897)  nicht  zu  vergeffen.  2,  484  Z.  8 ift  aus 
Köftlins  .einem  uns  unbekannten  Lehrer'  geworden 
.einem  uns  bekannten*.  Dann  aber  folltc  er  auch  mit 
Namen  genannt  fein.  Schlaginhauffens  präzifiertcr  Name 
Tipontius  2,  670,  1 zu  2,  393  ift  wohl  zu  lefen  Tiptoncius 
(von  xvxrro  und  07x0c  juo/rs,  qua  quis  prnnitur'), 
S.  2,  680  zu  487,  1 ift  die  Heimat  desjodocus  Ncuhcller, 
Neobolos,  nicht  richtig  erklärt.  Er  ift  nicht  von  Lauter- 
burg im  Elfaß,  fondern  von  Ladenburg  bei  Heidelberg, 
dem  alten  Luöodunum  im  Lobdcngau,  wie  fchon  in 
.Luther  und  Württemberg*  S.  46  nachgewicfcn  ift.  Im 
Regifter  2,  696  ift  bei  Ambrofius  auf  Catharinus  zu  ver- 
werfen, da  der  Dominikaner  Ambrofius  l,  389  kein  an- 
derer ift  als  Ambrofius  Catharinus.  S.  697  ift  bei 
Bamberg  Bifchof  Konrad  l,  597  Bamberg  zu  ftreichen, 
wie  bei  Konrad  S.  702,  dagegen  bei  Wurzburg  Konrad 
I,  597  einzufetzen  und  bei  Bamberg  Georg  von  Limpurg 
I,  585  und  Weigand  von  Redwitz  2,  in  cinzufiigcn. 

Zum  Schluffe  feien  noch  der  gute  Druck  und  die 
faubere  Ausftattung,  befonders  aber  der  billige  Preis 
hervorgehoben,  der  es  möglich  macht,  daß  das  fchönc 
Werk  Köftlins  Gemeingut  der  Theologen  werden  kann. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Merkle,  Prof.  D.  Dr.  Scbaftian,  Reformationsgeschichtliche 
Streitfragen.  Ein  Wort  zur  Verftandigung  aus  Anlaß 
des  Prozeffcs  Beyhl-Bcrlichingcn.  München  1904, 
Kirchheim.  (VIII,  76  S.  8.)  M.  1.20 

Den  Kern  diefcs  Schriftchcns  bildet  das  Gutachten, 
das  der  Verfaffer  auf  Veranlaffung  des  Amtsgerichts  Wurz- 
burg in  dem  Prozcffe  Bcyhl-Bcrlichingen  abgegeben  hat, 
.Dasfclbc  war  anfänglich  nicht  zur  Veröffentlichung  be- 
ilimmt.  Erft  die  unglaublich  leichtfertigen  und  gehamgen 
Entftellungen  und  Verdrehungen  meiner  Worte  in  einer 
Anzahl  von  Tagesblattcrn  nötigen  mich,  die  Sache  vor 
das  Forum  der  Wiffenfchaft  zu  bringen,  um  nicht  einigen 
Parteifkribenten,  bei  denen  Unwiffcnheit  und  Frivolität 
fich  die  Wage  halten,  allein  das  Wort  zu  laffen*. 

Die  Bedeutung  der  kleinen  Schrift  liegt  in  der  Perfon 
ihres  Verfaffers  und  in  ihrer  Vorgefchichte.  Sieht  man 
davon  ab,  fo  enthalten  die  Blätter  nichts  Ungewöhnliches: 
ein  katholifchcr  Klopffechter  — diesmal  jedoch  ein  fo 
fchlimmcr  und  fo  frivoler,  wie  wir  ihn  noch  nicht  erlebt 
haben  — hat  alte  Lügen  über  Luther  verbreitet  (zu 
neuen  reichte  es  kaum  irgendwo).  Ein  guter  Kenner  der 
Rcformationsgcfchichtc  tritt  ihm  entgegen  und  weift  ihm 
mit  leichter  Muhe,  aber  unwiderfpiechlich,  haarflraubcnde 
Unwiffcnheit  (auch  in  katholifchen  Dingen)  und  nichts- 
würdige Leichtfertigkeit  nach.  Es  handelt  fich,  wie  be- 
merkt, faft  überall  um  längft  erledigte  Punkte,  nicht  um 
Probleme;  oder  vielmehr:  cs  handelt  fich  um  den  Ein- 
bruch eines  Freibeuters,  der  fo  untaugliche  Waffen  führt, 
daß  fein  Unternehmen  auf  einem  konfeffionell  neutralen 
Gebiete  irgend  welche  Beachtung  überhaupt  nicht  gefun- 
den hatte.  Auf  dem  rcfnrmationsgefchichthchen  Gebiete 
mußte  man  leider  Notiz  von  ihm  nehmen;  das  ift  ge- 
fchchen,  und  der  Freiherr  hat  erhalten,  was  er  verdient. 
Er  ift  aus  der  Reihe  der  Hiftoriker,  und  nicht  nur  aus 
diefer  Reihe,  geftriclien. 

Das  Gericht  hat  der  Profcffor  der  Kirchengefchtchte 
in  Würzburg,  Merkle,  alfo  ein  Konfclfionsgcnoffc  des 


691 


Theologifche  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  25. 


692 


Hrn.  von  Rerlichingcn,  vollzogen.  Ihn  dafür  zu  loben, 
wurde  uns  übel  anflehen  — mit  welchem  Ernflc  und 
welchem  Wahrhcitsfinn  von  deutschen  katholifchen  Kir- 
chenhiflorikern  heute  gearbeitet  wird,  wiflen  wir.  Lob 
müßte  hier  wie  die  Konflaticrung  einer  Ausnahme  er- 
feheinen.  Aber  danken  dürfen  wir  ihm.  weil  cs  fich  um 
Luther  und  die  Reformationsgefchichte  handelt  — da  lind 
wir  nicht  verwöhnt  — , und  weil  er  fich  ohne  Vorbehalt 
zu  folgendem  Grundfalz  bekannt  hat:  rIn  der  Politik  mag 
es  anders  fein;  aber  wir  Männer  der  Wiffenfchaft  lind 
Gott  fei  Dank  keine  Diplomaten,  und  zumal  in  Theologie 
und  Gefchichtc  muß,  wer  an  einen  wahrhaftigen  und 
gerechten  Gott  glaubt,  von  der  Überzeugung  durch- 
drungen fein,  daß  nichts  nützlich  fein  kann,  was  nicht 
gerecht  ifl,  daß  die  größte  Ehrlichkeit  auch  die  größte 
Klugheit  fei.  und  daß  die  fchonungslofe  Preisgabe  eines 
die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  Verletzenden  der  Kirche 
nur  von  Vorteil  fein  kann,  weil  dadurch  das  gewonnen 
wird,  ohne  das  die  mcnfchltchc  Gefcllfchaft  nicht  belieben, 
gefchweige  je  in  Frieden  leben  kann:  das  Vertrauen  auf 
gegenfeitige  Ehrlichkeit  und  Rechtlichkeit.  Wer  das  nicht 
einficht,  auf  defien  Zuflimmung  verzichte  ich  gerne,  wer 
er  auch  fei,  und  ich  hoffe  nie  den  Tag  zu  erleben,  wo 
ich  des  Wohlgefallens  folcher  Kritiker  gewüdigt  werde. 
Dicfes  Prinzip  kann  auch  dann  nicht  preisgegeben  werden, 
wenn  es  fich  um  die  Beurteilung  eines  Mannes  wie 
Luther  handelt,  welcher  der  katholifchen  Kirche  fo  tiefe 
Wunden  gefchlagen  hat*. 

Das  find  nicht  nur  Worte,  fondern  der  Verfallet  hat 
fie  in  diefer  Schrift  wirklich  wahr  gemacht,  wahr  gemacht, 
obgleich  er  in  Folge  feiner  Tätigkeit  vor  Gericht  fich 
bereits  den  fchwerflen  Anfeindungen  und  Verleumdungen 
feitens  feiner  Konfcffionsvcrwandten  ausgefetzt  fah.  Er 
ifl  nicht  zuruckge wichen,  fondern  hat  1 einen  Gegnern 
diefes  Schriftchcn  zu  neuem  Anflurme  dargeboten.  Sie 
werden,  wenn  fie  es  nicht  wieder  mit  Entllcllungcn  ver- 
fuchen,  einen  fehweren  Stand  haben;  denn  der  Verlader 
hat  lediglich  behauptet,  was  fich  urkundlich  erweifen  läßt, 
und  nur  abgclehnt,  wofür  der  Wahrheitsbeweis  nicht 
erbracht  werden  kann  Aber  ,dcr  Ton  macht  die  Mufik1, 
werden  leine  Gegner  fagen;  gewiß,  indcfTcn  diefen  Ton 
wird  auch  der  katholifche  Richter  nicht  leicht  verurteilen 
können.  Es  ifl  nicht  der  Ton  Loifys,  den  man  einen 
Freigeifl  in  der  Gefchichtc  und  einen  Diplomaten  der 
Tradition  nennen  könnte,  fondern  der  Ton  fchlichter, 
langfam  vordringender,  aber  unerbittlicher  geschichtlicher 
Erkenntnis.  Sollte  Rom  den  je  dulden  können?  Wie 
wird  es  dem  Vcrfaffcr  ergehen?  Nun,  noch  ifl  die  Kir- 
chengcfchichte  nicht  an  ihrem  Ende,  und  wer  darf  be- 
haupten, daß  die  katholifche  Kirche  von  den  Kräften  des 
Heiligen  und  Wahren  verlaffen  fei?  Wer  darf  alfo  ver- 
fichern,  daß  fic  bleiben  wird  wie  fie  ifl?  Und  felbfl  wenn 
dem  fo  wäre,  lö  dürfen  wir  uns  jeder  verwandten  Ge- 
finnung  freuen,  die  von  dort  zu  uns  herüberdringt.  Unter 
der  verwandten  Gefinnung  meine  ich  nicht  die  konfef- 
fionellc;  der  Verfaffei  hat  keinen  Zweifel  darüber  gelaffen, 
daß  er  mit  feinem  Herzen  bei  feiner  Kirche  ficht. 

Berlin.  Adolf  Harnack. 

Brock  ha  us'  Konversations-Lexikon.  14.  vollitändig  neube- 
arbeitete Auflage.  Neue  rev.  Jubiläums  - Ausgabe. 
!7.Bd.  Supplement.  Mit  65 Tafeln, darunter  6 Chromo- 
tafeln,  23  Karten  und  Pläne,  und  245  Textabbildungen. 
Leipzig  1904,  F.  A.  Brockhaus.  (1056  S.  Lex.  8.) 

Geb.  M.  12.- 

Genau  nach  Jahresfrifl  (f.  unfere  Anzeige  Thcol.-Litztg. 
1903,  Sp.  698)  ifl  dem  bis  zum  Schluß  des  Alphabetes 
gehenden  16.  Bande  noch  diefer  Supplcmcntband  gefolgt. 
Da  die  neue  Ausgabe,  wie  der  Titel  richtig  befagt,  nur 
eine  ,neue  revidierte  Ausgabe*  der  .14.  vollitändig 
neubearbeiteten  Auflage*  ifl,  bei  welcher  der  alte  Satz 


der  letzteren  benutzt  wurde,  fo  konnte  auch  der  Supple- 
mentband der  14.  Auflage  nicht  in  die  revidierte  Ausgabe 
cingearbeitet  werden,  fo  forgfältig  auch  die  vorhandenen 
Artikel  bei  der  .Rcvifion*  durch  zahllofe  Korrekturen  und 
Ergänzungen  auf  den  gegenwärtigen  Stand  des  Willens 
gebracht  worden  find.  Der  Supplementband  der  .revi- 
dierten Ausgabe*  entfpricht  daher  feinem  Inhalte  nach 
im  Wefentlichcn  auch  dem  Supplcmentband  der  ,14.  ncu- 
bearb.  Auflage*.  Er  ifl  aber  in  noch  durchgreifenderer 
Weife  erneuert,  als  die  16  Bände  des  Hauptwerkes  und 
führt  fo  das  Ganze  tatfachlich  in  jeder  Hinficht  bis  zur 
Gegenwart,  man  darf  fall  fagen,  bis  zum  Tage  des  Er- 
feheinens  (vor  wenigen  Wochen)  weiter.  Dies  gilt  fowohl 
von  denjenigen  Artikeln,  welche  im  Hauptwerke  fehlen, 
als  von  denjenigen,  welche  die  im  Hauptwerk  vorhan- 
denen Artikel  durch  kürzere  oder  längere  Ergänzungen 
weiterführen.  Bei fpicls weife  führt  der  Artikel  .Allge- 
meine Elektricitäts- Gefcllfchaft'  deren  Gefchichte  bis 

I.  Juli  1904,  der  Artikel  .Bergarbeiterkongrcffc*  geht  bis 
Augufl  1904,  .Böhmen*  Gefchichtc  bis  16.  Juni  1904, 
.Dampfturbinen*  bis  1904,  .Deutfch-Südwcflafrika*,  Ge- 
fchichtc des  Auslandes  bis  zum  Kampf  am  Watcrbergc 

II.  Augufl  1904  (dasfelbe  Datum  auch  in  den  Artikeln 
.Trotha*  und  .Waterbcrg*),  .hntfehädigung  unfchuldig  Ver- 
hafteter* bis  zum  Gefetz  vom  12.  Augufl  1904,  ,Kongo- 
flaat*  Gefchichtc  bis  September  1904,  .Lima*  Erdbeben 
vom  4.  März  1904,  .Lotterie*  ffcchfifches  Gefetz  vom 
I.  April  1904,  .Macedonien*  Gefchichte  bis  zum  Vertrag 
zwifchen  der  Türkei  und  Bulgarien  vom  8.  April  1904. 
.Motorwagen*  Gefchichte  diefer  Induflric  bis  1904. 
.Ocfterrcichifch-ungarifchc  Monarchie*  Gefchichtc  bis  Mai 
1904,  .Reichstag,  deutfeher*  Verzeichnis  des  Mitgltedcr- 
bcflandcs  am  I.  Nov.  19Q4  (fo  in  der  Ueberfchnft  der 
Tabelle,  im  Text  S.  793  flcnt  1.  Okt.  19041.  .Ruffifch- 
japanifchcr  Krieg*,  ausführliche  Gefchichte  der  Kämpfe 
in  der  Mandfchurei  bis  zum  18.  Okt.  1904  und  der  Vor- 
gänge in  Europa  bis  zur  Befchießung  der  englifchen 
Fifchcrflotille,  ,Tcchnifchc  Hochfchule*  in  Danzig  cinge 
weiht  im  Okt.  1904,  .Wohlfalirtseinrichtungcn*  bis  1904 
Auch  die  biographifchcn  Artikel  find  überall  auf  den 
aktuellen  Stand  gebracht.  Wir  erfahren  noch,  daß  der 
Minifler  Budde  am  1.  April  1904  in  den  erblichen  Adcls- 
fland  erhoben  worden  ifl,  und  daß  Kronprinz  Wilhelm 
fich  am  4.  Scpt.  1904  verlobt  hat,  und  werden  über  den 
Tod  folgender  hervorragender  Männer  orientiert:  Bis- 
marck, Herbert  (f  18.  Scpt.  1904),  His,  Anatom  (f  1.  Mai 
19O4U  Jurdan,  Dichter  (+  25.  Juni  19041,  Krüger,  Prafidcnt 
(f  14.  Juli  1904),  Lcnbach,  Maler  (f  6 Mai  1904).  Da- 
gegen fehlt  im  Artikel  .Weflcott*  die  Notiz,  daß  diefer 
Gelehrte  bereits  am  27.  Juli  1901  gcflorben  ifl.  Audi 
die  Literat ur-Nach weife  über  die  behandelten  Stoffe  find 
überall  bis  zur  Gegenwart  fortgeführt.  Buchertitel  mit 
der  Jahreszahl  1904  find  mir  z.  B,  in  folgenden  Artikeln 
aufgefloßen:  Acetylen,  Agrarfrage,  Aegypten.  Alaska, 
Arbeiterfrage,  Arbeiterwohnungen,  Aullralien , Aus- 
weifung,  Belgien,  Deutfch-Oftafrika,  Geheimmittel,  Gc- 
fchütz,  Hammurabi,  Kolonialrecht.  — Ich  habe  diefe 
Fortführung  aller  Artikel  bis  zur  Gegenwart  hier  beson- 
ders hervorgehoben,  weil  diefer  Punkt  in  einem  .Supple- 
mentband' von  befonderer  Wichtigkeit  ifl.  Er  ifl  aber 
trotzdem  nicht  die  Hauptfachc.  Überwiegend  beruht  der 
Wert  des  Bandes  in  der  reichen  Fülle  des  fonfl  ge- 
botenen Stoffes,  durch  welche  nach  allen  Richtungen  hin 
das  Material  des  Hauptwerkes  ergänzt  wird.  Es  fei  nur 
noch  hervorgehoben,  daß  der  Band  namentlich  auch  noch 
eine  große  Anzahl  biographifchcr  Artikel  über  Theo- 
logen bringt  (lebende  und  verflorbenc) , welche  im 
Hauptwerk  nicht  behandelt  waren.  Etwas  Hark  tritt  da- 
bei, wie  fchon  im  Hauptwerk,  die  Bevorzugung  der 
Univerfitäts-Profc (Toren  hervor.  Ich  glaube  fagen  zu 
dürfen,  daß  wir  uns  im  Ganzen  nicht  für  fo  wichtig 
halten,  als  es  nach  dem  Bcftande  diefes  Konvcrfations- 
Lcxikons  fcheinen  könnte.  Aber  das  Werk  tfl  in  Leip- 
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zig  cntflanden.  Und  in  Sachfcn  gilt  erfreulicher  Weife 
der  Magiftcr  noch  etwas. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Zur  Notiz. 

Herr  Dr.  Elbogcn  teilt  mir  io  Bezug  auf  meine  Bemerkung  im 
Eingang  der  Uezenfion  in  Nr.  23  Sj*.  627  mit,  cLifS  die  .Lehranilalt  für 
die  Wiffenfcbaft  de*  Judentum*'  in  Berlin  den  Zweck  verfolgt,  im  An- 
fchluß  an  die  Univerfitit  da*  Studium  der  dort  nicht  gelehrten  Gebiete 
der  jüdifchen  Gefchichte  und  1 jteratur  zu  ermöglichen,  In  den  jede» 
SemeAer  abgegebene»  Vorlefungi-Verzekhniffen  heißt  e« : ,AIb  Hörer 
find,  in  erfter  Reihe,  die  an  der  UuivetfiUU  rite  immatrikulierten  Studenten 
in  Atulichl  genommen1.  Von  diefer  Erlaubnis.,  die  — unentgeltlichen  — 
Vorlefungrn  der  Anfla.lt  zu  befuchcn,  Italien  Acts  eine  ganze  Anrahl 
Studenten,  denen  eine  Wirkfamkeit  als  Rabbiner  durchaus  fern  lag,  Ge- 
brauch gemacht.  Es  iA  daher  auch  au  der  I.ehranAalt  für  die  Willen- 
fchaft  de«.  Judentums  möglich,  Vorlefungrn  vor  Studierenden  aller  Fakul- 
täten zu  halten. 

Ich  bringe  die»  hiermit  zur  Kenntnis  unferer  Lefcr,  indem  ich  es 
andererfciU  für  überllüffig  halte,  auf  die  weitere  Hcfchwerde  des  Herrn 
Dr.  Eibogen  cinrugehen,  daß  ich  ln  meiner  .Gefch.  des  jttd.  Volkes' 
einreine  ungüuAige  Äußerungen  der  Griechen  und  Römer  über  das  Juden  * 
tun»  unberechtigter  Weife  verallgemeinert  habe.  Dartiber  kann  ich  da* 
Urteil  jedem  überladen,  der  das  Material  kennt. 

Gottingen.  E.  Schürer. 

ln  Hinblick  auf  die  in  der  ThLZ  Spalte  588  erfolgte  Erwähnung 
meiner  Beziehungen  zu  Herrn  Prof.  Dalman  möchte  ich,  da  fie  leicht 
mißvertl&ndlich  iA,  folgendes  bemerken;  Herr  Prof.  I).  hat  da»  Studium 
der  nsbbioifchen  Literatur . abgefrhen  von  einer  kurzen  Zeit  im  Sommer 
1S&4,  wo  ich  ihm  dabei  behilflich  war,  in  völliger  Unabhängigkeit  von 
mir  betrieben.  Bei  der  Drucklegung  feiner  .Grammatik  des  jtld.  Ara- 
raüifch1  wie  feines  .Neuhrbriifchen  u.  aramiifchen  Wörterbuches*  habe 
ich  wohl,  wie  es  in  den  Vorreden  zu  den  genannten  Werken  erwähnt 
wird,  eilte  Korrektur  gelefen;  feinen  übrigen  Schriften  Aehe  ich  aber 
völlig  feni  arid  habe  zu  ihnen  auch  nicht  das  geringAe  beigetragen. 

Leipzig.  J.  J.  Kahan. 

Bibliographie 

von  Lic.  theoL  Paul  Pape  in  Berlin 
«CfUtfcbe  Literatur. 

F a h z , I...  Dt  fottarum  Romanemm  doe  tritt  a magita  quaestionts  itlettae 
1 Religionxgefchichrlich«.-  Verfuche  u.  Vorarbeiten,  hrsg.  v.  A.  Dieterich 
u.  K.  Wttnfcb.  II.  Bd.  3.  Heft)  Gießen  1904,  J.  Ricker.  (64  S.  gr.  8.) 

I.6Ö 

Hilprecht,  H.  V.,  Die  Ausgrabungen  in  Affyrien  u.  Babylonien.  i.Tl. 
Bis  zum  Auftreten  De  Sarzecs.  Leipzig  1904,  J.  C.  Hbricbs’fche 
Buchhandlung.  {VI,  208  S.  gr.  8.  m.  50  Abbildgn.  u.  1 Karte.) 

4 — . g^b.  5 

Herold,  C.,  Die  babytonifch-aflyrifchen  Keilinfchriftcn  u.  ihre  Bedeutung 
f.  da*  Alte  Teftameot.  Ein  affyriolog.  Beitrag  zur  Babel-Bibel-Fragc. 
Mit  100  Aiimerkgn.  u.  12  Abbildgn.  (VortTag.  Tübingen  1904.  J,  C.  B. 
Mohr.  (VII,  67  S.  gr.  8.)  1.50 

Winckler,  H.,  Die  Weltatifchauoug  des  alten  Orients.  {Ex  tritntt  lux 
Hrsg  v.  H.  Winckler.  I.  Bd.  |.  Heft.)  Leipzig  1904.  E.  Pfeiffer 
(TU.  50  S.  ^t-  8.)  — 90 

Kahle,  r. , Die  arabifchen  Bibelübersetzungen.  Texte  m.  Gloffar  u. 
Literaturüberficht.  Leipzig  1904,  J.  C.  HinrichVfche  Buchhandlung 
(XVI,  66  S.  gr.  8.)  4 — ; geh.  4.60 

Oattli,  S.,  Die  Gefchichte  Israels.  I.  TI.  Gefchichte  Israels  bis  auf  Alexan- 
der den  Großen.  Calw  u.  Stuttgart  1905,  Yt-rrinsbuchbandlung. 
( 566  S.  gr.  8.)  6 — 

Zapirtal,  V..  Die  Metrik  de«  Ruches  Koheiet.  Freiburg  (Schweiz)  1904, 
Univerfititf-UuchhandluDg  iB.  Veithk  (20  S.  8.)  —90 

Höhn,  E. , Hilfsbuch  zum  Verlländnis  der  Bibel.  3.  Heft.  Das  Neue 
Teflament  nach  Inhalt  u.  KntAebung.  Tübingen  1904,  J,  C.  B.  Mohr. 

• IV.  170  S.  kL  8.)  1 — 

Hoff  mann,  R-  A.,  Das  SeibAbewußtfeLn  Jefu  nach  den  drei  erllen 
Evangelien,  Vortrag.  Köoig*berg  i.  P.  1904,  F.  Beyers  Buchh.  29  S. 
gr.  8.)  — 60 

Kühl,  E,  Rechtfertigung  auf  Grund  Glaubens  u.  Gericht  nach  der- 
Wcrken  bei  Paul  uv  Vortrag  Königsberg  I.  P.  1904,  W.  Koch  29  S. 
gr.  8.)  — 60 

Refch,  A.,  Der  Paulinismus  u.  die  Logia  Jefu  in  ihrem  gegenteiligen 
Verhältnis  uuterfucht.  (Texte  u.  Unterfuchungeu  zur  Gefchichte  der 
altchriAlichen  Literatur.  Hrsg,  von  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harnack. 
Neue  Folge,  XII.  Hd.)  Leipzig  1904.  J.  C.  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung. (VIII,  656  S.  gr.  8.}  20 — ; geb.  23  — 

Lietzmann,  H..  Apollinari«  v laodicrau.  feine  Schule.  Texte  u.  Unter- 
fuchgn.  I.  Tübingen  1904.  J.  C.  B.  Mohr.  (XVI,  323  S.  gr.  8.)  9 
Grill,  J-,  Der  Primat  des  Petrus.  Eine  Unterfuchung.  Tübingen  1904. 

J.  C.  B.  Mohr.  (Ul,  79  S.  gr.  8.)  i-S«* 

Widlak,  F.,  Die  abergläubifche-i  und  heidnifchen  Gebräuche  der  alten 
Deutschen  nach  dein  Zeugniffe  der  Synode  von  Liftiuar  im  Jahre 

743-  PTnffr-  Znaim  1904.  ^36  S.  8.1 


Felder.  H„  Gefchichte  der  wiffenfchaftlicheu  Studien  im  Franziskaner- 
orden bis  um  die  Mitte  des  13.  Jaltrh.  Freiburg  i.  Jt.  1904,  Herder. 
(XI,  «7  S.  gr.  8.)  8 — ; geh.  to  — 

Glaler,  F.,  Die  franrkkamfehe  Bewegung.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte 
fozialer  Reformideen  im  Mittelalter.  Diff.  München  1903,  (166  S.  8.} 
Ungedruckte  Akten  zur  Gefchichte  der  PipAe  vornehmlich  im  XV  , XVI. 
u.  XVII.  Jahrh.  Hrsg  v.  L.  PaAor.  1.  Bd.  1376 — 1464.  Mit  Unter- 
Atltsg.  der  AdminiAration  des  Dr.  Joh.  Friedrich  Hohmerfchen  N sch- 
laffe*. (Auch  m.  lateiu.  Titel.!  Freitiurg  i,  B.  1904.  Herder.  (XX, 
347  -s-  gf.  s-'  8 — ; geb.  10 

Rady,  J.  R.,  Gefchichte  der  katholifchcn  Kirche  in  Heflen  vom  hl.  Boni- 
fatius  bis  zu  deren  Aufhebung  durch  Philipp  den  Großmütigen  (722 
— 1526).  Hrsg.  v.  J,  M.  Kaicb.  Mainz  1904,  VerlagsanAalt.  (XI, 
834  S.  gr.  8.)  9.50;  geh.  12.50 

Hcufer,  E.,  Die  Proteflatlon  von  Speier.  Gefchichte  der  PmteAation  u. 
de*  Reichstag*  >529,  nebA  Veröffentiichg,  hisher  unbekannter  Nach- 
richtenüb. diefen  Reichstag.  NeuAadt  a H.  1904,  L.  Wittet.  (IV,  64  S. 
gr.  8.)  1.20 

Schulze,  T.,  Die  Kurftchfifche  Politik  und  der  Böhmifche  Aufwand 
1619—20.  Diff.  Lcipsig  1904-  (113  S.  8.) 

Baach.  B , Luther  u.  Kant.  Berlin  1904.  Reuther  & Reichard.  (VI.  191  S. 

gT.  8.)  4 — 

Brix,  Th,  Wider  die  Halben  im  Namen  der  Ganzen,  od.:  Die  Vernich- 
tung Kant'»  durch  die  Entwicklungslehre.  Ein  ProteA  gegen  die 
Kantverehrg.  Berlin  1904,  H.  Walther.  (51  S.  gr.  8.)  I — 

ftittrmur  f>c»  Xuel,tn»c«. 

Fossey,  C.,  Manuel  d’asayriologie.  T.  1 Exploration»  et  foulUes.  di- 
chiffreine.nt  de*  cuntiformes . origine  et  hisloire  de  l‘6criture,  Paris 
19C4,  Leroux.  (XIV,  472  p.  8 avec  3 planche*.)  fr  23 

Delitzsch,  F. . Babitonia  e bibbia  Prima  tradu/iooe  italiana  di  F. 

Marinelli,  Torino  1905,  Fmtelli  Bocca.  {119  p.  16.)  L 2 

Fentoo,  F,,  Bilde  iu  modern  Engliah.  New  York  1904,  T.  Whittaker. 

('»•)  «4 

Bouaccorsi,  G.,  Qucstioni  bibliche.  t.  La  Volgmta  aS  concilio  di  Trento. 
2.  La  storicitö  dell’  Esateuco.  3.  L’interpretaziooe  drlla  scrittura 
secondo  la  dottrma  cattollca.  Bologna  1904,  Mareggiani.  (273  p.  8.) 

L.  3 25 

Roux,  F.,  Essai  sur  la  vie  aprös  la  niort  chez  le*  Israelit  es.  These. 

Genevr  1904,  H.  Kündig.  195  p.  8.) 

Boissonnot,  H. , La  femme  dan*  PAncient  Testament  Tours  1904. 

Marne  & fils.  (319  p.  fol.  avec  grav.) 

Muirhead,  L.  A.,  The  eNchatology  of  Jesus,  or,  the  kingdom  come 
and  coming  a brief  study  ot  our  Lord*»  apocalypric  language  in 
the  »ynoptsc  gospels.  New  York  1904.  A.  C.  Armstrong  Ät  Sou. 
(37,  224  p.  8.)  S 1.75 

Cockin,  G.  5.,  Sotne  difhcultic*  in  life  of  Our  lx»rd.  London  1904, 
E.  Stock.  (S.i  4 * 6 d. 

Goguel,  M. , L’apötre  Paul  et  Jesu»-Chri*t.  Pari»  1904,  Fischbacher. 

(VI  393  p.  gr.  8..  fr.  7.50 

Jatnar,  C . Sanctus  Paulus,  doctor  gentium.  Enanatas  «-t  Ulustratu*  juxta 
commentaria  Cornelli  a Lapide,  notulis  ^uibutdam  adjectis.  Liege 
1904,  Kcolr  prüfe»*.  St  Jean  Berchmaus.  (XU,  Il6p.  12.)  fr  1.25 
Grimont,  F.,  I.e*  premiers  »Jedes  du  chrLtuuusme  Tour«  »904.  Mam>- 
& fils.  (304  p.  gr.  8.  avec  grav.) 

Baudrillart,  A.t  Saint  Pauli»,  6v^que  de  Nole  (353 — 43t).  Pari»  «905, 
LrcofTre.  (VU,  ro8]'.  18.)  Ir.  2 

Cappcllo,  G..  Uregorio  1 e il  *uo  [vontificato  (540  — 604.  Saluzxo  1904, 
A.  Volpe  e C.  152  P-  8.) 

Archatzikaki,  J.,  Etüde  »ur  les  principales  ffte*  chritienne*  dan* 
Pancienne  cgüse  d 'Orient.  Diiv  Genfrve  1904.  F.  Weber  (159  p.  8. 
Mot  tu,  H.,  Saunt  Francois  d’A»i*e  et  PevangUe.  Th^v.  Geoeve  11^04. 
Beck  & Brun.  (95  p.  8.) 

Gay,  ].,  Lc  pape  Clement  VI  et  les  arTaire»  d’Orient  ( 1342  — 1352 !■.  Paris 
I9«D4,  Socletc  nouv.  de  libr.  et  d’ödit  (190  p.  81  fr.  4 

Albe,  E. . Autour  de  Jean  XXII.  Le  Cardinal  de  Mootfavfes  de  Castelnau- 
Montmticr.  Cahors  1904,  Soc.  d'impr.  cadurctenne.  124  p.  8.1 
Frcre,  NY.  H. , English  church  in  reign*  of  Elizabeth  and  James  I., 
1558 — 1625.  London  1904,  Macmillan.  (428  p.  8-)  7 ».  6 «J, 

Veltenaar.  C„  Theodore  de  Beze  et  «es  relation«  avec  les  theologiens 
de*  Pays-Itas.  Thtse.  KanijM-n  1904,  J.  H.  Kok.  (67  p.  8.) 
Pijnackcr  Hordijk,  C . Willelmt  capfiellani  in  Brederode  po6tea  mo- 
uachi  et  procuratori«  Egmondensis  chronicon.  Amsterdam  1904, 
J.  Müller.  144,  299  p.  gr.  8.!  f.  3-9° 

Fjord.  J.  J.,  livad  er  den  evangelisk-lutherske  KirVe?  F.n  Undeistlgelse 
l Aniedniog  af  < 'rdningen  af  Folkekirkeu»  Forfatoing.  Odense  T904. 
Milo.  (104  S.  S.  I Kr.  20  öie 

Bota,  Ch.,  Ia  gründe  faute  des  catholique*  de  France.  Paris  1904, 
Perrin  Äc  Co.  (V.  407  p.  l6-)  h-  3-S° 

Herderschec,  J. , De  mudern-g«jd«lienstige  richling  in  Nedetlanil. 
Amsturdam  1904,  Van  Holkema  «V  Warendorf.  (10,  388  en  7 blz.  8 

f.  2.90 

Büdding,  P,  ü.,  Missionen«  n»jdvendighed  og  velsigneHe.  Kristiania 
1904,  Lntherstifts-Bogh.  (81  s.  8.)  t».  75 

Labourt,  J.,  Le  chrLtimmsmr  dans  Pempire  Ferse.  Paris  1904,  Lecoffre. 

(372  p.  ia.;  fr-  3-5° 

Petit.  K.,  Lc  chrlstunistne  et  le*  affaires  «1  Exlrtme-Orient.  fn  mis- 
sionnaire.  Paris  1904,  Sociite  | ari».  d’Mit.  180  p.  18.)  fr.  2 


Digitized  by  Google 


695 


Theologifche  I.iteraturzdtung.  1904.  Nr.  25. 


696 


3ue  Scitfdmften. 

Llppl,  J.,  Die  G^feize»lammluDg  des  König»  Hammurabi  von  Balx-l 
Th.  prakt.  Monatfcbr.  [Btjrenj  Okt.  1904,  S.  1 — 14  <f.). 

Bflchlrr,  A.,  Eine  eigentümliche  Einzelheit  de*  Aftartedicoftc»  iu  den 
PUtDcn  Salomo*  1 Viertljfchr.  f.  Bibelkd.  Bd.  I,  S.  405 — 419). 
Haupt,  P.,  7 Tu  Prototyp*  cf  the  Afagni/itai  (Z.  d.  Dtfch.  tnorgld.  Get 
Bd.  58,  III,  S.  617—632!. 

Neftle,  E.,  Miscellen.  1 — 15  (Z.  f.  altteft.  Will.  1904,  I,  S.  122—138. 
II,  s.  309—3*5)* 

Gray,  B„  The  viere  from  menmt  N/bc  {Expos,  nov.  1904,  /.32t — 341). 
Win  ekler,  H.,  North- Ar abia  and  the  biblt  ' Hibbtrt  Joun.  afr,  1904, 
/•  57>— 590). 

Moultou,  J.  H.,  C Kat aderi Stiel  cf  Nerv  Testament  grttk  [v.  ThLZ 
19<M,  »3]  [Expos.  aug.  1904,  f.  124— 134;  st  ft.,  p.  168—174,  »et. 

/ 276-283,  ncv.,  f.  341—362;  dtt.,  f.  440-450  • 

GrrllmtnD,  H. , Da»  fyrilcbe  Tetracvangrlium  (Th.  Rdfch.  1904,  II,  ! 
S.  443—452). 

Sol  tan,  W.,  Zum  l.  Kapitel  de*  Evangeliums  des  I.ukas  [\  »ertljfchr, 
f.  Bibelkd.  lid.  I,  S.  4*—59). 

Wen  dl  and.  P.,  2«n  17p.  Eine  religionsgelcbichtlicbe  Uoterfachung  (Z.  f. 

Deutell.  WUT.  1904,  4»  S.  335—353)* 

Kainsay,  W.  M..  The  /etter  to  tht  ekurek  in  Philadelphia  (Expos,  nov. 
1904,  p.  34*— 35*) 

Mead,  ü.  R.  S.,  Einige  licmerkungeo  über  die  Gooftikcr  (Viertljfchr.  C 
llibelkd.  BdL  I,  S.  4I—59N 

Corssen,  P.,  Die  Vita  Polytarpi  <7,.  f.  oeulrft.  WiflT.  1904,4,8.266—302). 
Holl.  K.,  über  die  Gregor  Von  NylTa  cogefchriebene  Schrift  ,Adverstes 
Ar  tum  et  Sabt/Iium'  i Z,  f.  Kgfch.  1904,  XXV,  3,  S.  380—398). 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Letzte  Neuigkeiten: 

Hilpreeht,  Prof.  h.  V,  Die  Ausgrabungen  in 
Assyrien  und  Babylonien.  1 Teil:  Bit  zum  Aut- 

treten  De  Sarzecs.  Mit  .')0  Abbildungen  und  einer  Karte, 
(ir.  8*.  (VII,  208  S.)  M.  4 — ; in  Leinen  geb.  M.  5 — 

Jeremias,  Pfarrer  I>r.  Alfred,  Monotheistische 
Strömungen  innerhalb  der  babylonischen  Re- 
ligion. Auf  Grund  eines  Vortrages  gehalten  auf  dein 
II.  internationalen  Kongress  für  Keligionsgeschichte 
zu  Basel  1004.  8°.  (48  8.)  M.  —80 

Kahle,  Pfarrer  Dr.  Paul  Die  arabischen  Bibel- 
übersetzungen. Texte  mit  Glossar  und  Literatur- 
Übersicht.  (XVI,  66  S.)  M.  4—;  geb.  M.  4.61) 

Sehaefer,  Prof.  Heinrich,  The  Songs  of  an  Egyp- 

tian  Peasant.  Translated  into  En  gl  in  h bj  Frances 
Hart  Breasted,  S°.  (XXIV,  US  S.  mit  i:t  Abbildungen). 

M.  2. ‘20;  geh.  M.  3 - 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
altChriStl.  Literatur.  Hrsg.  von  0.  von  Gebhardt 
und  A,  Harnack.  Neue  Folge.  8*. 

XI,  4:  Ter-Minassiant2,  Archidiakouu*  Dr.  Erwand,  Die 
armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den 
syrischen  Kirchen  bis  zum  Ende  des  IX  Jahr- 
hunderts. Nach  den  armenischen  und  syrischen 
Quellen  bearbeitet.  (XU,  212  S.l  M.  7.50 
XII:  Resch,  Kirchen  rat  D.  Alfred,  Der  Paulinismus 
und  die  Logia  Jesu  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis untersucht.  (VII,  056  S.)  M.  20  — 

XIII,  1:  Schermann,  D.  Theodor,  Die  Geschichte  der 
dogmatischen  Florilegien  vom  V.  bis  VIII.  Jahr- 
hundert, (VI,  104  S.)  M.  3.50 


Mit  einer  Beilage  von  der  J.  C Hini 

Verantwortlicher  Redakteur:  Prof.  D.  E.  Schürer  in  Güttingen.  V 

Druck  von  Augu 


Xcjctifisnrn. 

Weinei,  JcfuA  im  19.  Jahrh.  (v.  P.  Lobüein:  Ahm.  dt  Bibi.  th.  1903, 
12;  v.  E.  Troeltfch  Dtfch.  Litzg.  1903.  48  v.  A.  I-oiay:  Rev.  ent 
1903,  39-  G.  H.:  Lit  Ctrbl.  1904,  3;  ▼.  F.  P.:  Th.  Ti/ds.  1904. 
2;  v.  IMitn:  Tb.  Litber.  1904,  8;  v.  C.  M.  Kickmers  iiibbtrt  j. 
apr.  1904), 

Wellhaufen,  Dal  Evangelium  Marci  (v  A.  Dcißmann  Arch,  f.  ReL 
WUT.  1904,  VII,  I — 2;  v.  J.  M.  S.  ItaljoQ  Th.  Studien  1904.  1 
v.  A.  LoUy:  Rev.  de  r Hist  d.  Rtl.  tnaifnin  1904 1. 

Wer  nie,  Die  Reichgotte^hoflming  in  d,  Iltft.  chrfU.  Dokum.  u.  bei  Jefaa 
(v.  J.  Moffiat  Expos,  eug.  1903;  ▼.  G.  II.:  Lit  Ctrbl.  1903.  8:  v.  J. 
Lendrum:  Crii.  Rev.  1903,  6;  v.  G.  Holtmann:  Tb.  Rdfch.  1904,4 
v.  G.  Viaser:  Th.  Ti/ds.  1904,  2). 

Wielandt,  Herden  Theorie  v.  d.  Religion  (▼.  J.  Wcbaky:  Prot  Mooatsh 
1903,  12  u.  1904,  1;  Lit.  Ctrbl.  1904,  18.  v.  Winter:  Tb.  Litbl 

1904. 3*!'  . ... 

Wieck l er,  Abraham  als  Babylonier,  lofeph  als  Ägypter  1 v.  A.  L.:  Rev. 
crit.  1903,  41.  v.  Meinhold:  Th.  Rdfch.  1903,  12:  Bibi.  Sacra  /an. 
1904;  v.  F.  Köchler:  ChrftL  Well  1904,  3,  v.  F.  M.  Fas*ni«i  La 
Cult  um  1904,  1 v.  G.  Beer:  Dtfch.  Litzg.  1904,  6;  v.  C.  H.  W 
lohn*  Jcum.  of  Th.  Stnd.  /an.  1904;  v.  Oettli:  Th.  Litber.  1904,  4). 
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Im  Verlag  von  Friedrich  Brandstetter  in  Leipzig 

erscheint  streben: 


Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt 

von 

Dr.  phil.  Hermann  Barge. 

I.  Teil:  Karlstadt  und  die  Anfänge  der  Reformation. 

Mit  einem  Bildnis  Kapstadts. 

•32  Bogen.  S.  Geheftet  10  M..  in  Halbfranz  gebunden  12  M. 

Das  Buch,  das  zunächst  die  in  der  Literatur  noch  fehlende 
Karlstadt  Biographie  bringen  sollte,  hat  sich  ausgeweitet  au  einer 
unter  neuen  grün  da  At*  lieben  Geaicbtap  unkten  gegebenen 
Darstellung  der  Anfänge  der  deutschen  Reformation,  die 

im  vorliegenden  Teil  bis  zum  Jahre  1525  geführt  wird. 

Teil  II:  Karlstadt  als  Vorkämpfer  des  lalenchrlsttlcben  Parits- 
nismus  erscheint  190^. 

lohs'Bchen  Buchhandlung  in  Leipsig. 

erlag:  J.  C.  Hlnrichs'fche  Hachhaodlung  io  Leipzig,  Blumeugade  2- 
II  Pries  ip  Leipzig. 
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29.  Jahrgang. 


Sjii^gelbcrj»,  I>rr  Aufenthalt  IfmeU  in  Aegyp- 
ten Schwally), 

Ctink'-l,  Auagevrlhltc  Kalmen  (Vuwaek). 

I.a'jueur.  Kritifclic  l. nterfudhungen  zum  zwei- 
ten Makkahüerbuv'h  iSchJlrer  . 

Fiebig,  Altjttdifche  Gleichnilfe  und  die  Gleich- 
nilTe  Jefu  (Jillicher). 

Schwartz,  Ueber  tlrnTml  der  Sühne  Zrbedaei 
(Schürer) 


Soellmaun,  Der  Anfang  dei  arianifchrn  Streite» 
(Bonwctfch). 

Höh  me  r,  Aoalelcten  zur  Gefchichte  des  Fran- 
cisco« von  Afßft  (Letnppl. 

Herold,  Der  göttliche  und  der  mer-febliche 
Faktor  im  lieftande  der  heiligen  Schritt  (l.ob- 
ftcio). 

Zu  Kam*  Gedächtnis,  Zwölf  Feit  gaben  (Reifchle). 


Trölifch,  Da*.  Hiftorifche  in  Kanta  Religions- 
philofophie  (Reifchle). 

Kranz.  Da«  Rituale  von  St.  Florian  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert  (E.  Chr.  Achelis). 

SügmGller,  Lehrbuch  de»  katholifchen  Klrchen- 
rceht»,  3.  Teil  (Frantz). 

Bemerkung  zu  Sp.  631  f,  (Bacher  1. 

Miscelle  betreffend  Paul  Speratu«  (Tfcbackerl) 


Spiegelberg,  Prof.  Wilhelm,  Der  Aufenthalt  Israels  in  Aegyp- 
ten im  Lichte  der  aegyptifchen  Monumente.  Mit  12 
Abbildungen.  Straßburg  1904,  Schicfier  & Schwcik- 
hardt  (55  S.  8.)  M.  1. — 

Der  Vcrfaffcr  unterzieht  vom  Standpunkt  des  Ägyp* 
tologen  die  Frage  nach  dem  Aufenthalt  Ilraels  in  Ägypten 
einer  ebenfo  fachkundigen  wie  befonnenen  Untcrfuchung, 
unter  gewiflenhaftcr  Anlehnung  an  die  von  den  alt- 
tcftamentlichen  Forfchern  erarbeiteten  ErgcbnifTc.  Direkte 
Nachrichten  über  jenes  Ereignis  find  allerdings  aus  den 
Denkmälern  noch  nicht  zum  Vorfchein  gekommen,  wohl 
aber  ift  cs  möglich,  viele  Züge  der  biblifchen  Überliefe- 
rung mit  Hilfe  der  ägyptifchen  Altertümer  zu  illuftrieren 
oder  zu  berichtigen  und  die  ErcignifTc  mit  einer  gcwiflcn 
Sicherheit  in  den  Rahmen  der  Pharaonengefchichte  ein* 
zufugen.  Dies  alles  ift  dem  Verf  in  ausgezeichneter 
Weife  gelungen.  Die  Refultate  feiner  Kritik  find  ungefähr 
folgende:  Die  Clans,  welche  fich  in  Gofen,  einem  Wcidc- 
grund  das  öftlichen  Delta,  niedcrließtm,  gehörten  zu  femi- 
tifchen  Stämmen,  die  etwa  im  16.  oder  17.  vorchriftlichcn 
Jahrhundert  — vielleicht  im  Gefolge  der  Hykfos  — nach 
Ägypten  hereingekommen  waren.  Der  Auszug  aus  Gofen 
hing  zufammen  mit  den  zahlreichen  Aufftanden,  welche  die 
Regierung  Merneptachs  von  allen  Seiten  hcimfuchtcn, 
vielleicht  waren  die  Hebräer  von  Gofen  fogar  mit  dem 
gegen  denfelben  Pharao  auffäfligcn  paläftinifchen  Ifraci- 
ftamm  in  Verbindung.  Das  ift  fehr  einleuchtend.  Was 
fonft  von  der  Überlieferung  hiftorifch  oder  freie  Erfindung 
fein  kann,  darüber  ift  bei  dem  Mangel  einer  begleitenden 
Tradition  nichts  Bcftimmtes  zu  Tagen.  Ich  ftimmc  Spicgcl- 
berg  z.  B.  vollkommen  zu,  wenn  er  S.  23  faßt:  .Wenn 
wir  annehmen,  daß  das  alte  Tcftamcnt  eine  Tendcnzfchrift 
zum  Ruhme  Jahves  und  feines  auserwählten  Volkes  ift, 
fo  paßte  zu  diefer  Tendenz  die  Nachricht  fehr  fchlccht, 
daß  der  Stifter  des  Jahvismus  ägyptifch  erzogen  worden 
fei.  Dicfcr  Zug  der  Sage  ift  lichcrlich  nicht  erft  erfunden 
worden.  Er  findet  vollends  feine  Hcftatigung  dadurch, 
daß  Mofc  wahrfchcinlich  einen  agyptifchen  Namen  führte4. 
Aber  es  wäre  doch  m.  H.auch  denkbar, daß  die  Befreiung  aus 
agyptifchcr  Kncchtfchaft  dem  größten  bekannten  Manne 
der  Vorzeit  als  neue  Ruhmestat  erft  fpater  zugcfchricbcn 
worden  ift.  Ebenfo  wenig  aufgeklart  ift  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  auf  welchem  Wege  und  unter  welchen 
Bedingungen  die  Ereignilfe  in  Gofen,  an  welchen  doch 
nur  ein  verfchwindend  kleiner  Bruchteil  der  Ifraeibcduinen 
beteiligt  war,  fchon  in  fehr  früher  Zeit  auf  das  Volk  als 
Ganzes  übertragen  worden  find.  Die  ägyplifche  Seite  der 
Jakobfage  beruht  vielleicht  auf  einer  Verwechslung  des 
Stammesheros  Jakob  mit  dem  Hykfoskönig  Ja‘qob-El, 
deffen  Exiftcnz  durch  Spicgclbcrg  fcftgcftellt  ift. 

Man  muß  dem  Verf.  fehr  dankbar  fein,  daß  er  die 
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fchwierige  Frage  fo  erfchöpfend  und  umfichtig  behandelt 
und  alles  hierhergehörige  Material  an  Texten  und  Denk- 
mälern übcrfichtlich  vorgclcgt  hat. 

Gießen.  F.  Sch wally. 

Gunkel,  Hermann,  Ausgewählte  Psalmen,  überfetzt  und  er- 
klärt. Göttingen  I9O4,  Vandenhocck  & Ruprecht.  (X, 
270  S.  gr.  8.)  M.  3.20 ; geb.  M.  4. — 

Nicht  mit  Unrecht  ift  als  eine  der  wefentlichften  Auf- 
gaben, von  deren  Löfung  zum  Teil  die  Befcitigung  der 
ungefunden  Spannung  zwifchcn  der  Erkenntnis  der  wiflfen- 
fchaftlichcn  Theologie  und  der  der  chriftlichcn  Gemeinde 
abhängt,  die  Einführung  diefer  Gemeinde  in  ein  tieferes, 
durch  den  heutigen  Stand  der  wiffenfchaftlichen  Arbeit 
bedingtes  Vcrftändnis  der  Schrift  hingcftcllt.  Unter  den 
mannigfachen  Verfuchen,  an  denen  es  in  den  letzten 
Jahren  nicht  gefehlt  hat,  nimmt  Gunkcls  Erklärung  aus- 
gcwahlter  Pfalmen  wohl  die  errte  Stelle  ein.  Eine  ganze 
Reihe  diefer  Erklärungen,  welche  feit  etwa  drei  Jahren 
in  der  .Chriftlichcn  Welf  erfchienen  waren,  find  vielen 
fchon  bekannt,  zu  ihnen  find  andere  gekommen,  die  in 
Nordamerika  veröffentlicht  waren. 

Die  an  die  Spitze  jeder  Pfalmcrklärung  gcftclltc 
Überfettung  laßt  mit  Recht  die  hebraifchc  Vcrseinteilung 
unberückfichtigt,  vielmehr  bringt  G.  durch  Einrücken  und 
Zwifchenraumc  die  rhythmifchc  Gliederung  jedes  Liedes 
zum  Vcrftändnis.  Wenn  er  als  Aufgabe  feiner  Überfetzung 
es  anfieht,  keine  exakte  Photographie,  die  durch  wörtliche 
Genauigkeit  und  peinliche  Zuvcrlaffigkeit  fich  auszeichnet, 
fondern  vielmehr  eine  künftlerifche  Kopie  des  Originals 
zu  liefern,  fo  wird  man  zugeben  muffen,  daß  er  in  den 
tneiften  Fällen  diefes  Ziel  erreicht  hat  oder  ihm  doch  fehr 
nahe  gekommen  ift.  In  den  Erklärungen  fehlt  naturgemäß 
das  eigentlich  philologifche  Material  — nur  da,  wo  G.  den 
Text  für  bcfchädigt  hält,  gibt  er  in  einer  Anmerkung 
die  von  ihm  angenommene  Konjektur,  — aber  die  Arbeit 
fclbft  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  G.  fich  mit  den 
philologischen  Schwierigkeiten  auscinandergefetzt  hat. 
Ebenfo  find  chronologiiche  u.  a.  Probleme  oftmals  nur 
flüchtig  geflrcift.  Sein  Hauptabfehen  war  eben  darauf 
gerichtet,  dem  Lefer  zum  religiofen  Vcrftändnis  der 
Pfalmen  zu  verhelfen  d.  h.  ihn  in  die  religiöfc  Gedanken- 
welt diefer  Dichter  cinzuführen,  zu  welchem  Zweck  er 
bisweilen  auch  auf  die  in  Ifracl  vollzogene  Entwicklung 
gewifler  rcligiöfer  Gedanken  hinweift,  fowie  Analogien 
aus  andern  Religionen  und  Völkern  hcrbcizicht.  Daneben 
ift  G.s  Augenmerk  darauf  gerichtet,  den  äfthetifch-lite- 
rarifchen  Charakter  der  Lieder  zu  befchreiben,  er  hebt  zu 
diefem  Zweck  die  literarifchen  Gattungen,  zu  denen  die 
einzelnen  Pfalmen  gehören,  heraus,  fkizziert  fie  nach  ihren 
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Hauptmerkmalen  und  fucht  auch  ihre  gcfchichtlichc  Ent- 
wicklung in  knappen  Zügen  darzulegen.  Eine  Anmer- 
kung läßt  uns  hoffen,  daß  G.  an  anderer  Stelle  fich  aus- 
führlicher über  diefe  Probleme  auslaffen  wird. 

G.s  Erklärung  wie  auch  der  letzte  vor  diefer  ver- 
öffentlichte Kommentar  Duhms  zeigen  übrigens,  daß  die 
feit  langer  Zeit  ventilierte  Frage  nach  dem  betenden 
Subjekt  der  Pfalmcn  keineswegs  gclöft  ifl:  während  vor 
einem  Jahrzehnt  als  über  allem  Zweifel  erhaben  die  An- 
fchauung  hingeflellt  wurde,  daß  in  fall  allen  Pfalmcn  das 
betende  Subjekt  die  Gemeinde  fei,  hält  G.  ähnlich  wie 
Duhm  fie  für  gänzlich  verfehlt  und  hat  fie  daher  kaum 
erwähnt.  Rcf.  will  es  feheinen,  als  ob  G.  in  das  ent- 
gegengefetzte  Extrem  gefallen  fei:  bei  einer  Reihe  von 
Pfalmcn  wird  der  vorliegende  Text  von  der  Annahme 
der  Gemeinde  als  betendem  Subjekt  verftändlicher,  als 
von  der  entgcgengcfctztcn  Meinung  aus,  ich  erinnere  z.  B. 
an  den  Schluß  von  Pf.  22  u.  a.  Vielleicht  gibt  die  in 
Ausficht  geflehte  Publikation  G.  Gelegenheit,  fich  auch 
mit  diefer  Frage  eingehender  auscinandcrzufctzen;  mit 
einer  vornehmen  Handbewegung  ill  fie  nicht  abgetan. 

Auch  in  diefer  Arbeit  G.s  tritt  uns  das  lebhafte  Hc- 
flreben  entgegen,  fich  vor  jeder  Konflruktion  zu  hüten 
und  fo  den  uns  überlieferten  Text  nach  von  anderen 
Stellen  entlehnten  Gedankenreihen  zu  begreifen.  G.  legt 
Wert  auf  diefe  Art  feiner  Arbeit,  die  allerdings  ihm  nicht 
eigentümlich,  fondern  auch  von  andern  Excgctcn  erflrebt 
wird.  Unbeflritten  muß  freilich  die  Tatfache  bleiben, 
daß  er,  unterflutzt  durch  rcligionsgefchichtlichcs  Material, 
das  unfern  Vorgängern  noch  nicht  zu  Gebote  Rand,  beffer 
als  fie  den  genuinen  Sinn  mancher  Stellen  erfaßt  hat. 
Auch  hier  jedoch  kann  man  des  Guten  zu  viel  tun.  Das 
fcheint  mir  in  Bezug  auf  G.s  Erklärung  von  Pf.  457  zu 
gelten,  wo  G.  MT  als  urfprünglichen  Text  anficht 

und  daher  in  diefer  Stelle  den  Beweis  findet,  daß  auch 
Ifrael  ein  fl  feine  Herrfcher  als  EVtbfc  angefehen  habe. 
Sonftigc  Stellen  diefcs  Inhalts  haben  wir  im  A.  T.  nicht, 
was  auch  G.  zugeben  muß:  die  von  ihm  beigebrachten 
Parallelen,  daß  Gott  und  König  in  Einem  Atem  genannt 
werden,  oder  der  König  mit  Gott  oder  feinem  Engel 
verglichen,  oder  daß  er  Gottes  Sohn  genannt  wird, 
kommen  als  ernflhafte  Beweifc  nicht  in  Betracht.  G. 
fcheint  auch  felbfl  betreffs  feiner  Erklärung  nicht  ganz 
ficher  zu  fein,  fchreibt  er  doch  zu  Pf.  82:  »Eine  frühere 
und  zum  Teil  noch  jetzt  vertretene  Erklärung  hat  in  einer 
fchr  begreiflichen  Scheu  vor  dem  allzu  Mythologifchen 
behauptet,  daß  mit  diefem  Namen,  ironifch  oder  gar 
ernflhaft,  heidnifche  oder  ifraelitifche  Fürflen  gemeint 
feien;  aber  beides  i fl  fehr  unwahr fcheinlich.  Ein  frommer 
Jude  hätte  fich  eher  die  rechte  Hand  abhackcn,  ja  in  die 
Löwengrube  werfen  lallen,  ehe  er  fich  fo  wxit  vergefien 
hätte,  dem  Gewalthaber  göttlichen  Namen  zu  geben  und  fo 
die  heidnifche  MenfchenvcrgÖtterung  mitzumachen !'  M.  E. 
hat  die  wahrfcheinlichlle  Erklärung  feiner  Zeit  Bruflon 
gegeben,  nach  dem  fall  alle  Excgctcn  heut  !T.T  lefen. 
Großen  Wert  legt  G.  auch  auf  einen  anderen  Gegenfatz 
zu  vielen  ferner  Fachgcnoffen,  die,  wie  er  meint,  von 
einfeitig  Uterar-kritifcher  Arbeit  aus  zu  einer  durchaus 
irrigen  Auffaffung  der  Entwicklung  der  religiöfen  Ideen 
kommen.  Diefer  Gegenfatz  tritt  z.  B.  bei  der  Erklärung 
von  Pf.  2 hervor,  der  jetzt  meifl  als  einer  der  jüngeren 
angefehen  wird,  während  G.  ihn  in  das  7.  Jhdt.  fetzt. 
Einer  der  Gründe,  welche  für  die  nachexilifche  Zeit 
weitend  gemacht  find,  ill  die  von  Deutcrojefaja  beeinflußte 
Idee  des  Weltreichs.  Wenn  G.  demgegenüber  bemerkt, 
daß  wir  diefe  Idee  fchon  aus  dem  uralten  Stück  Gen. 
4910  kennen,  fo  hat  er  fich  die  Sache  doch  zu  leicht 
gemacht:  gewiß  werden  alle  Fachleute  der  Gunkelfchcn 
Anfchauung  zuflimmen,  daß  man  die  Propheten  nur  von 
der  Annahme  aus  verliehen  könne,  ,daß  fie  eine  Efcha- 
tologic  bereits  vorgefunden,  übernommen,  bekämpft,  »un- 
gebildet haben*  — wer  wollte  angefichts  des  Arnos  das 
leugnen  — aber  damit  ifl  weder  Gen.  49m  als  uralt  be- 


wiefen,  noch  auch  die  Idee  des  mefnanifchen  Königturm 
oder  der  Weltherrfchaft  als  uralter  Beflandteil  der  Efcha- 
tologie  dargetan.  Betreffs  Pf.  2 hätte  G.  fchon  die  von 
ihm  anerkannte  Tatfache  bedenklich  machen  follen,  daß 
unfer  Pfalm  fich  mit  der  fpäteren  Prophetie  darin  berührt, 
daß  er  wie  diefe  .von  den  Völkern*  im  allgemeinen  redet, 
während  in  der  älteren  Prophetie  Affur,  Ägypten  und  die 
Chaldäer  die  cnlfcheidcndc  Rolle  fpiclcn  vgl.  S.  7.  Diefe 
fpätere  Prophetie  i(l  aber  die  nachezechielifche.  — In 
gleicher  Weife  wie  die  Datierung  von  Pf.  22  halte  ich  die 
von  247fr.  für  fehr  fraglich:  m.  E.  ifl  der  Pf.  erheblich 
leichter  als  mcfllanifchcr  vom  Boden  der  nachcxilifchcn 
Erwartungen  aus  zu  verliehen. 

In  textkritifchcr  Beziehung  hätte  ich  manche  Frage- 
zeichen zu  machen,  doch  fehlt  mir  der  Raum,  näher  dar- 
auf einzugehen,  ich  gebe  nur  einige  kurze  Bemerkungen. 
Das  noch  wieder  von  G.  bcanflandcte  rnttb?  wird  man 
doch  wohl  anerkennen  muffen  angefichts  der  Tatfache. 
daß  von  der  im  Hebraifchcn  gebräuchlichen  Wurzel  rbi 
aus  ein  mit  paffender  Bedeutung  nicht  zu  gewinnen 

ifl.  C™  22*  als  , Heiligtum*  hat  an  Jcf.  5715  keine  fichere 
Stütze. — M.  E.  würde  eine  flärkere  Heranziehung  der  LXX 
öfter  befriedigendere  Auffaffungen  ergeben  haben:  ich 
erinnere  z.  B.  an  451»  bbinPfl  90.».  an  I Sam.  2:c, 

der  den  Zufammenhang  unterbricht  und  in  LXX  fehlt,  an 
46:.,  wo  alle  Wahrfchcinlichkeit  dafür  fpricht,  daß  in  “re 
“‘’JiB  ein  Wort  Zufatz  und  zu  lefen  ifl  sbc,  fo  daß  ,%3;t 
V?  rroc1’  dem  von  LXX  gebotenen  zweiten  Stichos 
'.ZiriZ  ttnp  cntfpricht.  Sehr  fraglich  feheinen  mir 
die  Konjekturen  zu  23«.  421».  455.  9.  51**»,  nicht  minder 
! die  Erklärung  von  Jon.  2ab-  7.  Sehr  beachtenswerte  Er- 
1 klärungen,  die  von  G.  anfeheinend  nicht  gekannt  find, 
liegen  zu  Pf.  104»  9.  u ift.  ».  k.  n l Sani.  2 m vor. 

Aber  diefe  und  andere  Bedenken  und  Ausflellungrn 
follen  den  Wert  der  Arbeit  G.s  nicht  etwa  hcrabdrücker., 
fie  wollen  vielmehr  als  Beweis  für  das  lebhafte  Intcrcfic 
angefehen  fein,  mit  dem  der  Ref.  von  G.s  Arbeit  Kennt- 
nis genommen  hat:  G.  hat  der  gebildeten  Gemeinde  ein 
ausgezeichnetes  Hilfsmittel,  um  in  den  Geifl  der  Pfalmen- 
poefie  cinzudringcn,  gcfchenkt. 

Straßburg  i.  E.  W.  Nowack. 


Laqueur,  Richard,  Kritische  Untersuchungen  zum  zweiten 
Makkabäerbuch.  Straüburg  i.  E.  1904,  Karl  J.  Trübner. 
(VII,  87  S.  gr.  8.)  M.  2.- 

Um  ein  Fundament  für  die  Beurteilung  des  zweiten 
Makkabäerbuches  zu  gewinnen,  unterfucht  der  Vcrfaffer 
zuerll  fchr  eingehend  ,dic  Regierungszcit  des  Königs 
Antiochus  Epiphanes*  (S.  3 — 29).  Die  zuverfichtlichc 
1 und  felbflbewußtc  Art,  mit  welcher  er  hier  gegen  Niefc 
' auf  tritt,  erwcifl  fich  bei  näherer  Prüfung  als  wenig  be- 
1 gründtt.  In  der  Chronik  des  Eufebius  erhalten  wir  an 
j zwei  Stellen  nähere  Mitteilungen  über  die  Chronologie  der 
I Seleuciden.  Tm  erflen  Buch,  deffen  volllländiger  Text  nur 
armenifeh  erhalten  ifl,  gibt  Eufebius  eine  zufammen- 
hangende  Überficht  über  die  Gcfchichtc  der  Seleuciden 
(ed.  Schoene  I,  247—264).  Die  Quelle,  aus  welcher  diefcs 
Stück  entnommen  ifl,  ift  nicht  genannt.  Zweifellos  ifl  es 
Porphyrius,  wie  die  ganz  analogen  Stücke  über  die 
ptolemäilchcn  und  makcdonifchen  Könige  beweifen  (I*  159. 

, 229).  Wir  haben  hier  alfo,  wie  allgemein  anerkannt  itt, 

; nicht  eine  Arbeit  des  Eufebius,  fondern  des  Porphyrius. 
Im  zweiten  Buche,  den  fogenannten  Cttnones,  bcriickfichtigt 
Eufebius  ebenfalls  eingehend  dieGefchichte  der  Seleuciden 
An  beiden  Stellen  wird  für  jeden  König  die  Rcgicrungs- 
zeit  in  vollen  Jahren,  fowie  das  erfle  und  letzte  Jahr  der 
j Regierung  nach  der  Olympiadcn-Acra  gegeben.  Nun  hat 
: Niefe  darauf  aufmerkfam  gemacht,  daß  für  die  Zeit  von 
| Antiochus  III  bis  Demetrius  I die  ölympiadenjahre  bei 
1 Porphyrius  und  Eufebius  durchgängig  um  ein  Jahr  diffe- 
rieren: bet  jenem  werden  alle  Ereigniffe  um  ein  Jahr  fpätcr 
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angefetzt  als  bei  diefem.  Niefe  hat  dann  (m.  E.  erfolgreich) 
zu  zeigen  vcrfucht,  daß  die  Anfätze  in  den  Catumts  des 
Eufebius  den  Vorzug  verdienen.  Er  meint  daher,  daß  der 
Text  im  erften  Buch  der  Chronik  (alfo  der  des  Porphyrius) 
entftellt  und  nach  den  An  Tatzen  in  den  Canoncs  zu 
korrigieren  fei  (in  diefem  Punkte  möchte  ich  nicht  bei- 
ftimmen;  viel  wahrfchcinlicher  ift  doch,  daß  Eufebius  in 
den  Canoncs  einer  andern  Überlieferung  folgt  als  Por- 
phyrius, dclTcn  Text  Eufebius  im  I.  Buch  einfach  ab- 
fchreibt).  — Bei  diefem  Stande  der  Dinge  ging  die  Auf- 
gabe einer  neuen  Untcrfuchung  dahin,  zu  prüfen,  ob  die 
Ziffern  bei  Porphyrius  oder  die  in  den  Canoncs  des 
Eufebius  den  Vorzug  verdienen.  Laqueur  tritt  für  die 
Ziffern  des  Porphyrius  ein  (zwar  nicht  durchweg  der  Sache 
nach,  aber  doch  infofern,  als  er  von  den  , Korrekturen* 
Nicfcs  nichts  wiffen  will);  ergeht  dabei  aber  von  der 
Meinung  aus,  daß  die  Ziffern,  welche  Niefe  hier 
herftellcn  will,  lediglich  auf  .Vermutungen'  Nicfcs 
beruhen  und  weiß  nichts  davon,  daß  fic  alle  in  den 
Canoncs  des  Eufebius  wirklich  überliefert  find, 
obwohl  Niefe  S.  81  deutlich  darauf  hinweift  (noch  fichcrcr 
wäre  er  vor  feinem  Irrtum  bewahrt  worden,  wenn  er  meine 
Gefch.  des  jud.  Volkes  Bd.  I,  3.  Aufl.  S.  167— -169  einer 
Einfichtnahme  gewürdigt  hatte).  Für  einen,  der  cx professo 
diefe  Dinge  unterfucht,  ift  das  eine  fchlimme  Sache.  Aber 
noch  mehr.  Laqueur  weiß  auch  nichts  davon,  daß  das  Stück 
im  1.  Buch  eine  Arbeit  des  Porphyrius  ift.  Er  fpricht 
fortwährend  von  ihr  als  einer  Arbeit  des  Eufebius  und 
geht  daher  mit  diefem  llreng  ins  Gericht.  Er  hält  ferner 
die  Text-Überlieferung  der  armcnifchen  Überfctzung  auch 
m den  Ziffern  für  zuverläffig  und  fucht  diefe  Ziffern  felbft 
da,  wo  fie  Unfinn  ergeben,  zu  rechtfertigen,  indem  er  den 
Unfinn  lieber  dem  Eufebius  als  dem  armcnifchen  Ab- 
fchreiber  zutraut  (S.  25);  ja  er  fpricht  fogar  von  dem 
.vortrefflich  überlieferten  Eufebius4  (rbendaf.),  wobei  er 
die  armenifche  Überfctzung  meint.  Wie  fchlecht  deren 
Text-Überlieferung  ift,  weiß  jeder,  der  fich  einmal  ein- 
gehender damit  befchaftigt  hat.  Den  fichercn  Beweis 
liefern  die  Canoncs  des  Eufebius,  wo  wir  die  latcinifchc 
Überfctzung  des  Hieronymus  zur  Kontrole  haben.  End- 
lich dürfte  in  einer  chronologifchcn  Untcrfuchung  diefer 
Art  auch  nicht  einfach  vorausgefetzt  werden,  daß  das 
1.  Makkabäerbuch  die  Seleucidcn-Aera  von  Herbit  zu 
Hcrbft  rechnet.  Da  faß  alle  namhaften  alteren  Chrono- 
logen  (Scaliger  Petavius,  Usher,  Ptidcaux,  Fov-Vaillant, 
des  Vignolcs,  Frölich)  das  Frühjahr  als  Anfangspunkt 
angenommen  haben  — und  wohl  mit  Recht  — hatte  der 
Verf.  feine  abweichende  Stellung  mindeftens  mit  einem 
Worte  rechtfertigen  muffen.  Zur  Orientierung  hatte  ihm 
auch  hier  meine  Gefch.  I ‘ S.  32 — 40  dienen  können.  Die 
Frage  ift  gerade  für  die  Berechnung  des  Todesjahres  des 
Antiochus  Epiphanes  von  entfeheidender  Bedeutung.  — 
Wenn  hiernach  die  allgemeinen  Vorausfetzungen  des 
Verf.  von  recht  fragwürdiger  Art  find,  fo  kommen  fchon 
dadurch  manche  feiner  Einzel-Argumcntc  gegen  Niefe  in 
Wegfall.  Ich  habe  dicfclben  aber  auch  fonft  nirgends 
ftringent  finden  können.  S.  10  glaubt  L.  bei  Niefe  ein 
Vcrfchcn  aufgedeckt  zu  haben  (daß  er  das  1.  Makkabäer- 
buch in  einem  Atemzuge  nach  zwei  verfciiiedcncn  chrono- 
logifchcn Syftemcn  rechnen  laffc),  und  zweifelt  nicht 
daran,  daß  Niefe  ,das  Verfehen,  das  ihm  untergclaufcn, 
gerne  eingcftchcn  werde4.  Es  ift  aber  bei  Niefe  Alles  in 
Ordnung,  und  das  , Verfehen*  liegt  lediglich  auf  Laqueurs 
Seite.  Auf  eine  JJiskuffion  der  Einzel-Argumente  muß 
ich  hier  verzichten;  ich  habe  fic  forgfältig  geprüft,  glaube 
aber  nicht,  daß  dadurch  Niefes  Potition  erfchuttcrt  ift. 

Die  eigentliche  Untcrfuchung  des  2.Makkabaerbuches 
beginnt  mit  einer  Untcrfuchung  der  vier  Biicfe  im  11. 
Kapitel  (S.  3° — 51k  Oa  nach  ilt*  den  Juden  der  Tempel 
wiedergegeben  werden  foll,  und  nach  1 1 29  f.  ihnen  die  Rück- 
kehr (nämlich  nach  Jerufalem)  geitattet  werden  foll,  fo 
fchlicßt  L..  daß  diefe  Briefe  (mögen  fie  nun  echt  oder 
unecht  fein)  vor  der  Wieder- Einweihung  des  Tempels  und 


der  BefiUnahme  Jcrufalems  durch  die  Makkabäer  ge- 
fchiieben  find  oder  gcfchricbcn  fein  wollen.  Der  König 
Antiochus,  der  hier  genannt  wird,  iflalfo  nicht  Antiochus  Y, 
fondern  Antiochus  IV.  Erft  ein  fpatcrcr  Uberarbeiter  hat 
fie  durch  Interpolationen  dem  Antiochus  V zugefchrieben. 
Dcrfelbc  Überarbeiter  hat  auch  das  Datum  geändert.  Aber 
auch  die  Gefchichte  von  der  Tcnipclrcinigung  c.  IO,  i-n 
fleht  am  Unrechten  Orte,  denn  bereits  c 8 »»ff  wird  der 
Befitz  Jerufalems  vorausgefetzt.  Alfo  hat  in  der  ur- 
fprünglichcn  Faffung  des  zweiten  Makkabäcr- 
buches  c.  11  und  c.  10,  i-h  vor  c.  8soff.  geftanden. 
Hiernach  fleht  die  urfprunglichc  Ordnung  der  Ercigniffe 
im  2.  Makkabäerbuch  mit  derjenigen  im  1.  Makkabaerbuc  1 
ganz  im  Einklang.  Für  die  Echtheit  der  Briefe  II  M.  1 1 
(in  ihrer  urfprunglichen  Faffung)  fpricht  aber  nach  L. 
namentlich,  daß  nach  c.  II,  *9  der  den  glaubenstrcuen 
Juden  verhaßte  I Iohrpriefter  Mcnelaus  eine  Vermittlerroll- 
gcfpielt  hat.  Dicfcn  Zug  wurde  ein  fanatifcher  judifcher 
Falfcher  nicht  erfunden  haben.  Sonach  ergibt  fich  für  L. 
daß  Antiochus  IV  felbft  feine  Religionspolitik  geandeit 
und  den  Juden  Toleranz  gewahrt  hat.  — Die  Grundlage 
diefer  ziemlich  kühnen  Kombinationen  bildet,  wie  mai 
ficht,  die  Erklärung  und  Würdigung  der  beiden  Stellen 
1 iss  und  u*»f.  Beide  Stellen  erklären  fich  m.  E.  fchr  wohl, 
auch  wenn  das  den  Juden  hier  (nachträglich)  vom  König 
Zugcflandene  tatfächlich  fchon  geraume  Zeit  vorher  von 
ihnen  ufurpiert  war.  Sie  fetzen  alfo  nicht  notwendig  vor- 
aus, daß  der  Tempel  noch  in  den  Händen  der  hcidnifchcn 
Partei  war.  Ift  dies  richtig,  dann  fallen  auch  die  weit 
gehenden  Schluffe,  welche  L.  aus  feiner  Erklärung  gc 
zogen  hat. 

Ein  weiterer  Abfchnitt  (S.  52—71)  befchaftigt  fich  mit 
den  Briefen  am  Anfang  des  Buches.  L untcrfchcidet  U'it 
Brufton  (Ztfchr.  für  die  altteft.  WifLnfch.  X,  1890,  S. 
1 IQ’ — 1 17),  wenn  auch  mit  anderer  Begründung,  drei  Briefe; 
der  er  fie  umfaßt  c.  I1-7»,  der  zweite  !7b-n>*,  der  dritte 
iu.b-2iH.  Alle  drei  Briefe  halt  L.  für  Falfchungcn,  die 
felbftändig  entflanden  und  erft  fpäter  dem  2.  Makkabäer- 
buche vorgefetzt  worden  find.  Der  dritte  Brief  will  un- 
mittelbar vor  der  Einweihung  des  Tempels  unter  Judas 
Makkabäus  entflanden  fein,  fetzt  aber  den  Tod  des  An- 
tiochus Epiphanes  bereits  voraus.  Der  Verf.  desfclben  hat 
alfo  unfer  Buch  bereits  in  feiner  überarbeiteten  Gcftdt  als 
Vorlage  gehabt,  in  welcher  der  Tod  des  Antiochus  vor 
die  Tempelweihe  verlegt  wird. 

Erft  der  letzte  Abfchnitt  (S.  72—87)  Hellt  die  Frage 
nach  der  Kompofttion  des  ganzen  Buches.  Es  ergibt  fich, 
daß  demfclben  zwei  Quellen  zu  Grunde  liegen.  Dafür 
fprcchcn  nach  L.  nicht  nur  die  Beobachtungen,  die  be- 
reits bei  Unterfuchung  der  Briefe  c.  II  gemacht  worden 
find,  fondern  namentlich  auch  die  konfufen  Angaben  über 
den  Feldherrn  Timotheus,  deflfen  Tod  bereits  10,  87  er- 
wähnt wird,  wahrend  er  noch  12.  * als  lebend  behandelt 
wird  (fchon  Grimm  hat  aus  diefem  Widerfpruch  ge- 
fchloffcn,  daß  der  Verf.  , feine  Berichte  ohne  Kritik  aus 
vcrfchiedenen  Quellen  fchöpfte4).  Der  einen,  gut  orien- 
tierten Quelle  fchrcibt  L.  namentlich  c.  11  und  12  zu,  der 
anderen  legendarifch  gefärbten  c.  8,  ao— a*,  c.  9 u.  IO,  »-*«. 
Der  Verf.  der  letzteren  Quelle  ift  nach  1..  Jafon  von 
Cyrenc.  Das  uns  vorliegende  Werk  ift  alfo  nicht  einfach 
ein  Auszug  aus  Jafon  von  Cyrcne,  fondern  eine  Konta- 
mination beider  Quellen.  Der  Kontaminator  hat  die 
Motive  zur  Umarbeitung  der  Quelle  I aus  c.  9 der  an- 
deren Quelle  entnommen.  Hier  wird  erzählt,  wie^  der 
gegen  die  Juden  wutende  Antiochus  durch  die  Straf- 
gerichte Gottes  dahin  gebracht  wird,  auf  dem  Sterbebette 
einen  freundlichen  Brief  an  die  Juden  zu  fchrciben.  Mit 
Ruckficht  hierauf  ift  die  Darltcllung  der  Quelle  I abge- 
ändert, nach  welcher  vielmehr  Antiochus  felbft  aus 
eigener  Einficht  feine  judcnfdndlichc  Politik  aufge- 
geben hat. 

Die  nicht  ohne  Scharffinn  geführten  Unterfuchuugcn 
des  Verf.  find  im  Ganzen  intcrcffant  zu  lefen.  Der  blci- 
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bende  Gewinn  düiftc  aber  ein  minimaler  fein.  Man  wird 
faft  nirgends  uberzeugt,  daß  es  fo  fein  muß  und  nicht 
anders  fein  kann. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Fiebig,  Infp.  I.ic.  Paul,  Altjüdische  Gleichnisse  und  die  Gleich* 

nisse  Jesu.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr.  (VII,  167  S. 

gr.  8.)  M.  3 — 

Den  Kern  des  Buches  1 S.  r 4 — 73)  bildet  eine  Samm- 
lung fpätjüdifcher  Gleichnifle  oder  glcichnisartiger  Reden, 
fie  find  famtlich  (53  an  Zahl)  der  Mechilta  entnommen, 
einem  halachifchen  Midrafch,  über  deffen  Abfaffungsvcr- 
hältniffc  Fiebig  dem  Leier  etwas  mehr,  wenn  auch  noch 
fo  vorfichtig,  hätte  mitteilen  dürfen. 

Fleiß,  peinliche  Sorgfalt,  Sprachkcnntnis  und  — in 
Talmudicis  fad  das  wichtigfte  Charisma  — Unbefangenheit 
gehören  zur  Ausrufung  diefes  jungen  Forfchers;  wenn  er 
weiter  arbeitet  wie  bisher  und  noch  einige  Andre  zur  Mit- 
arbeit zu  gewinnen  verlieht,  fo  wird  er  ficher  dasBcfte  bei- 
tragen, um  das  in  theologifchen  Kreifen,  wie  er  immer 
wieder  beklagt,  verbreitete  Vorurteil  zu  überwinden,  als 
fei  die  hebraifch-jüdifchc  Literatur  um  ihres  nachchrift- 
liehen  Urfprungs  willen  zum  Verftändnis  des  NTs  nicht 
verwendbar,  oder  als  verlohne  fich  wenigftens  deren  müh- 
fames  Studium  nicht.  Man  mache  den  Talmud  wirklich 
zugänglich,  fo  wird  er  fchon  bcfucht  werden. 

Die  Grundfätze,  von  denen  ftch  F.  bei  der  Über- 
fetzung  leiten  läßt,  namentlich  die  Scheu  vor  dem  Glätten 
und  Modernifiercn,  find  gefund,  die  Beifügung  von  er- 
klärenden Notizen  verdient  nach  Form  und  Inhalt  Dank; 
nur  vergißt  F.  in  den  Anmerkungen  unter  dem  Text 
manchmal,  auf  was  für  Lefer  er  zu  rechnen  hat,  und  be- 
handelt fie  gar  zu  wohlwollend.  Das  Weg  heißt, 
möchte  man  nicht  erft  hier  lernen,  und  wozu  werden 
plötzlich  wie  S.  79,  133  ganze  Gruppen  hebräifchcr  und 
griechifcher  Worte  lateinifch  gedruckt? 

Sooft  hätte  ich  gegen  diefen  erften  Teil  des  Buchs 
wenig  einzuwenden,  Vollkommenheit  erreicht  da  Nie- 
mand. Mißglückt  feheint  mir  nur  die  Auffaftung  Fiebigs 
von  Nr.  13.  Da  wird  der  fluchtige  Prophet  Jona  mit  dem 
Knecht  eines  Prieftcrs  verglichen,  der  fleh  vor  feinem 
Herrn  in  eine  Gräberflätte  verfteckt  und  meint,  der  durch 
das  Reinigkeitsgefetz  gebundene  Priefter  könne  ihm  dorthin 
nicht  folgen  — als  ob  dem  nicht  andre  Knechte  zum 
Herausholen  des  Entwichenen  zur  Verfügung  Händen! 
Wenn  hier  F.  in  das  Sclbftgefpräch  des  Jona  einmal  ein- 
flicht Jch  will  nicht  zu  den  Völkern  fliehen/  das  andre 
Mal  ,alfo  fliehe  ich  zu  ihnen/  und  wenn  er  Rückfichtnahme 
auf  das  unbußfertige  Ifrael  beidemal  als  zweiten  Grund 
für  Jonas  Plan  hmftcllt,  fo  ift  das  eine  unerträgliche  Kon- 
ftruktion.  Das  .Nicht*  an  der  erften  Stelle  ift  falfch,  und 
beidemale  nennt  Jona  nur  einen  Grund  für  feine  Flucht 
nach  Tarfchifch,  in  unheiliges  Land,  nämlich  den,  daß 
er  fleh  dort  völlig  außerhalb  des  Machtbereichs  der 
Schcchina  glaubt.  Der  Grund  für  feine  Flucht  überhaupt 
ift  der,  daß  er  nicht  Völkern  (Ninive)  zur  Buße  verhelfen 
will,  folange  Ifrael  diefe  verweigert;  diefer  Punkt  wird 
aber  durch  das  Gleichnis  nicht  berührt,  es  will  nicht  Kritik 
an  Jonas  Fliehen  felbcr,  fondern  nur  an  feinem  unver- 
ftändigen  Fluchtplan  üben. 

Die  2.  Hälfte  von  Fiebigs  Buch  ftellt  diefen  jüdifchen 
Gleichniftcn  die  GlcichnifTc  der  Evangelien  gegenüber; 
das  Rcfultat  lautet:  fo  wenig  wie  die  Juden  feiner  Zeit 
habe  Jefus  reine  Parabeln  gebildet,  hier  wie  dort  liegen 
Mifchformcn  von  Parabel  und  Allegorie  vor,  .das  Leben 
arbeitet  nicht  nach  reinlichen  Schematcn‘  S.  163,  und  die 
Originalität  der  GlcichnifTc  Jcfu  beruht  nicht  auf  der  Form, 
fondern  auf  dem  Inhalt.  Die  Synoptiker  haben  Jcfu 
Gleichniffe  nach  Wefen  wie  Zweck  richtig  verftanden 
und  das  darauf  Bezügliche  getreu  überliefert.  Bei  Johannes 
mahnt  F.  allerdings  S.  167  zur  Vorfleht  in  der  hiftori- 
fehen  Verwertung  jener  Sondcrübcrlieferungcn. 


Abgcfehen  von  den  S.  77 — 82  gebotenen  Nachweifen 
merkwürdiger  Übereinftimmung  zwifchcn  Mechilta  und 
Synoptikern  in  den  Einfuhrungsformeln  der  Gleichnifle 
ift  diefer  Teil  von  F.s  Werk  eine  fortlaufende  kritifche, 
übrigens  durchweg  in  den  urbanften  Formen  fleh  be- 
wegende Auseinanderfetzung  mit  meinen  Werk  über  die 
Glcichnisreden  Jcfu.  Meinen  einfeitigen  und  übertriebenen 
.Purismus*  in  der  Gleichnisbehandlung  auf  das  rechte 
Maß  zurückzuführen,  ift  F.s  Hoffnung,  und  er  bezeichnet 
als  feine  Verbündeten  Männer  von  iolchem  Gewicht  wie 
das  Dioskurenpaar  Heinrici  und  Wellhaufen,  denen  als 
dritter  Buggc  bcigefellt  wird,  der  gelehrte  Norweger,  der 
meine  Befangenheit  in  der  ariftotelifchen  Rhetorik  und 
meine  Unfähigkeit,  Jefu  Perfon  und  Wirksamkeit  auf  dem 
Hintergründe  des  Gemeinde-  und  Gedankenlebens  feiner 
eigenen  Zeit  zu  verliehen,  aufgedeckt  haben  foil. 

In  der  Behandlung  feiner  BundesgenofTen  ift  F. 
weniger  gefchickt  als  in  der  Polemik;  das  Bild  von 
Heinricis  Stellung  zur  Parabelfrage,  das  man  durch  ihn 
erhält,  ift  recht  grau,  und  Wellhaufen  zeichnet  er  in  feinem 
Vorwort  dadurch  aus,  daß  er  nach  Anführung  eines 
Abfchnitts  aus  deffen  Markuskommentar  — fchon  S.  259 
diefer  Ztg.  habe  ich  auf  die  von  iener  Äußerung  drohen- 
den Gefahren  hingewiefen  — befcheinigt,  diefe  erft  lange 
nach  dem  Abfcnluß  von  Fiebigs  Arbeit  bekannt  ge- 
wordene Anfleht  Wellhaufens  .zeige,  wie  richtig  gerade 
das  Urteil  eines  Orientaliftcn  über  neuteftamentlicne  Dinge 
fein  kann',  wo  mich  die  Übcrrafchung  über  den  Verfland 
eines  Orientaliftcn  faft  noch  mehr  beluftigt  als  die  Leb- 
haftigkeit, mit  der  eine  Anfleht  als  Dcmonftration  ihrer 
eigenen  Richtigkeit  genommen  wird,  — allerdings  nicht 
,rcin‘  ariflotelifche  Logik. 

In  Fiebigs  Angaben  über  meine  Behandlung  des 
Parabclproblems  — mit  gutem  Grund  hebt  er  hier  nur 
die  Corrigcnda  heraus  — kann  ich  Einiges  doch  nicht 
ohne  Widcrfpmch  hingehen  laffen. 

Zu  dem  Namen  eines  Ariftotclikers,  den  ich  als  einen 
F.hrennamcn  gern  akzeptieren  würde,  bin  ich  nun  auch 
bei  F.  recht  unverdient  gekommen.  Ich  habe  von  Ari- 
ftoteles  nur  die  Namen  entnommen  und  die  von  ihm  als 
dem  klarften  unter  allen  mir  bekannten  Rhetorikern  hin- 
zugefugten Bcgriffsbcflimmungen  für  die  Menge  von 
Gebilden,  die  der  Hebräer  unter  dem  Sammelnamen 
Maschal  zufammenfaßt.  Es  mußte  Übereinftimmung  ge- 
fchaffen  werden  über  das,  was  man  unter  Vergleichung. 
Gleichnis,  Fabel,  Parabel,  Metapher,  Allegorie  in  der 
Debatte  verliehen  wolle,  um  die  Debatte  fruchtbar  zu 
machen:  wer  ein  wenig  in  der  Gefchichte  der  Exegefe 
Befcheid  weiß,  kann  nicht  leugnen,  daß  die  Unklarheit 
über  diefe  Dinge  den  Fortfchntt  der  gefunden  Erkenntnis 
auf  unferm  Gebiet  fchwer  gehemmt  hat.  Und  füllte  etwa 
eine  fcmitifchc  Rhetorik  gcfchaffen  werden,  um  uns 
jene  Handreichung  zu  leiften?  Die  ZweckbeftimmungcR, 
die  fich  aus  der  pfychologifchen  Analyfe  des  geiftigen 
Prozcfles  beim  Gebrauch  der  genannten  Redeformen  er- 
geben, habe  ich  nicht  von  Arifloteles  entnommen.  Die 
Exiftcnz  von  Mifchformcn  habe  ich  fo  wenig  geleugnet 
wie  die  Möglichkeit,  daß  Jefus  wie  der  Metapher  fo  auch 
der  Allegorie  fleh  bedient  habe;  allerdings  habe  ich 
Mifchformen,  die  eine  grobe  Beeinträchtigung  des  Wcfens 
der  , reinen*  Form  zur  Folge  haben,  einem  Meifter  der 
parabolifchen  Rede,  wie  es  Jefus  doch  wohl  war.  nicht 
Zutrauen  mögen.  Daß  das  femitifche  Gleichnis  eine  Größe 
für  fich  ift,  die  man  mit  den  aus  Arifloteles  erhobenen 
Begriffen  nie  zu  decken  vermöge,  würde  ich  auch  Well- 
häufen  nicht  zugeben,  denn  ganz  die  gleichen  Erfchei- 
nungen,  daß  das  Gleichnis  auf  mehrere  Punkte  der  ver- 
glichenen Sache  paffen  kann,  und  daß  Gebilde  diefer  Art 
fich  halb  als  Gleichnis,  halb  als  Allegorie  geben,  beob- 
achtet man  in  den  parabolifchen  Reden  aller  Völker 
Leider  ift  mein  Wunfch  unerfüllt  geblieben,  daß  man. 
weil  eben  Ausgangspunkt  und  Zweck  ganz  verfchieden 
find,  das  Gleichnis,  auch  wenn  Vergleichendes  und  Vcr- 
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glichenes  auf  der  ganzen  Fläche  zu  einander  paffen, 
noch  aufs  fchärffle  von  der  Allegorie  unterfcheide  und 
Üacrfetzung  nicht  mit  Vergleichung  vcrwcchfele.  Vor 
dem  Mißverfländnis  aber,  als  wenn  ich  eine  Verun- 
reinigung des  Glcichniffcs  darin  fahe,  daß  die  einzelnen 
Zuge  in  der  Bildhälfte  in  einer  gewiffen  Selbfländigkeit 
mithelfen,  den  Grundgedanken  zu  veranfchaulichen,  wie 
beim  Gleichnis  vom  viererlei  Acker,  oder  der  Unter- 
teilung, als  wenn  ich  nur  ungern  oder  gezwungen  die 
Deutbarkeit  von  folchen  Einzelzügen  zugeftände,  follte 
mich  die  Lektüre  des  2. Teils  der , Gleichnisreden  Jefu*  und 
der  Groll  der  echten  Fünften  über  diefe  meine  Nach- 
giebigkeit oder  Inkonfequenz  gefchützt  haben. 

Soviel  ein  für  alle  Mal  zur  Feftftelluog  deffen,  was  ich 
wirklich  vertreten  wollte,  offenbar  bisher  nicht  deutlich 
genug.  Ich  kann  dem  nur  die  Erklärung  hinzufügen,  daß 
die  Betrachtung  der  Mechilta-Gleichniffe  meine  älteren  An- 
fchauungen  über  die  talmudifchcn  Mafchalc  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  evangelifchen  in  mir  lediglich  befeftigt  hat. 
Das  Vertrauen  zur  Zuverläffigkcit  der  Tradition  hat  F.  nicht 
fteigern  können;  hat  die  evangelifche  Überlieferung 
nachweisbar  einige  Flecken  in  die  lichten  Parabclbilder 
Jefu  hincingctragcn,  fo  wird  das  Mißtrauen  gegen  die 
Echtheit  gleichartiger  Flecke,  auch  wo  sich  dies  durch 
literarifchc  Kritik  nicht  begründen  läßt,  berechtigt  fein; 
und  ftets  bereit  über  das  Maß  des  Echten,  wie  mit 
Fiebig  bei  ,Säcmann*  und  , Unkraut  unter  dem  Weizen*, 
wciterzuvcrhandeln,  und  von  der  thörichten  Einbildung, 
ich  hätte  das  letzte  Wort  gcfprochcn,  völlig  frei,  weiß 
ich  mich  von  VVcllhaufen-Hcinrici  durch  keine  Kluft  ge- 
trennt; eine  folche  finde  ich  erft  da,  wo  man  die  Hifto- 
ricität  von  Mc  4,  n— 1«  behaupten  will.  Und  das  ift  der 
entfeheidende  Punkt  in  der  Pofition  Fiebigs.  Gern  lerne 
ich  auch  von  ihm,  ich  werde  in  Zukunft  z.  B.  nicht  mehr 
von  .innerer  Notwendigkeit*  in  der  Bildhälfte  reden,  Aus- 
drücke wie  (Unerträgliches  loch*  vermeiden  und  die 
Falle,  wo  eine  Gleichnisrede  llückweife  vorgetragen  wird, 
auch  folchc,  wo  ihr  ein  groteskes  Element  beigemifcht 
wird,  alfo  fast  nur  eine  Vorbereitung  der  Vcran- 
fchaulichung  durch  Anfpanncn  der  Aufmerkfamkeit  ihr 
Ziel  ift; , bei  der  Zweckbeftimmung  ausdrücklich  mit 
heranziehen.  Wenn  F.  in  feiner  Auslegung  der  Säemanns- 
parabcl  bisweilen  bis  zur  Unbilligkeit  ftreng  meine  Worte 
preßt,  fo  zeigt  mir  das,  daß  fogar  die  Exegefe  einer 
modernen  Schrift  ähnlichen  Gefahren  wie  die  eines  femi- 
tifchen  Gleichniffes  unterliegt;  immer  ängftlicher  werde 
ich  das  .alles  über  einen  Kamm  fchcrcn*  zu  meiden 
fuchen. 

Mit  um  fo  größerer  Bewunderung  fchauc  ich  auf  zu 
den  Arbeitsplänen  P'iebigs,  der  Ach  auf  den  Tag  freut, 
wo  in  gleicher  Weife,  wie  hier  die  Mechilta,  die  jüdifche 
Literatur  in  vollem  umfange  zur  Vergleichung  mit  Jefu 
Reden  herangezogen  fein  werde.  Erft  dann,  hofft  er, 
werde  im  Einzelnen  der  Frage  nachgegangen  werden 
können,  wie  weit  Jefu  Glcichniffe  fein  originales  Eigen- 
tum find,  wie  weit  nicht.  Das  ift  nicht  zu  tragifch  zu 
nehmen,  denn  30  Zeilen  fpäter  bekennt  fich  F.  von  der 
Unerfindbarkcit  der  Glcichniffe  Jefu  fchon  feft  überzeugt. 
Eine  ähnliche  Unftimmigkeit  allerdings  wie  die,  daß  er 
bald  unter  Berufung  auf  Wcincl  jede  Befonderheit  für 
die  Form  der  Gleichniffe  Jefu  verneint,  bald  ihre  ent- 
zückende Frifchc  und  Anschaulichkeit,  ihr  Freifein  von 
dem  Klcinigkeitsgeift  und  Buchftabcndrill  in  den  judifchen 
Glcichnisrcden  preift  — alfo  konftatiert,  daß  fie  doch 
nicht  bloß  durch  ihren  Inhalt,  fondern  durch  formale 
Vorzüge  fich  von  den  judifchen  Verwandten  kräftig  ab- 
heben. Sollte  fich  aus  diefem  Satz  nicht  das  Recht  er- 
geben, wo  in  den  Evangeliengleichniffcn  alberne  Kunftclci, 
Midrafchgcfchmack  und  abftrakte  Bläffe  im  Unterfchicd 
von  der  blühenden  Lebendigkeit  der  meiften  Stucke  auf- 
fällt, die  betreffenden  Abfchniite  mit  Mißtrauen  zu  be- 
trachten — und  ein  ähnliches  Mißtrauen  am  Ende  auch 
auf  einzelne  Abgcfchmacktheiten  auszudehnen,  die  den 


für  gewöhnlich  fchlagend,  wenn  auch  nicht  gerade  bre- 
viloquent  und  eckig  prägnant  in  Gleichniffen  redenden 
Kabbinen  von  der  Talmud-Tradition  zugefchoben  werden? 

Schlechthin  unannehmbar  ift  in  F.s  Buch  für  mich 
nur  der  Abfchnitt  S.  143  flT.,  wo  er  um  jeden  Preis  die 
Auftäffung  von  Jefu  Zweck  beim  Parabelredcn,  wie  fie  in 
Mc  4 vorliegt,  rechtfertigen  will,  daher  felbft  die 
Thcfc  hinwirft,  die  Gleichniffe  Jefu  hätten  ihren  Ort 
innerhalb  der  judifchen  Apokalyptik.  Wie  hier  der 
Wcchfel  in  den  Stimmungen  Jefu  Mc  4,  n-is  bcfchricbcn 
wird,  Entzücken  über  das  Vcrftändnis  der  Jünger,  Troft 
gegenüber  der  Verftandnislofigkeit  der  Menge,  leichte 
Enttäufchung,  weil  auch  die  Jünger  ihn  nicht  ganz  ver- 
liehen, das  Verhalten  Jefu  zur  Menge  dann  das  vollendete 
Ja  — Nein,  .ermunternd1  und  .anlockend',  aber  »damit 
fic  nicht  fehen  und  fich  bekehren*,  dies  Stück  empfehle 
ich  Allen  zum  Studium,  die  die  letzten  Motive  der 
neueften  Vermittler  zwifchcn  Purismus  und  Allegorifterci 
in  der  Parabclexegefe  kennen  lernen  wollen. 

Allein  für  diefen  verhältnismäßig  kleinen  Abfchnitt 
hat  F.  nichts  von  den  Rcichtümern  feiner  Mechilta- 
Sammlung  verwenden  können,  er  fteht  eigentlich  außer- 
halb des  Rahmens  feines  Buches.  Deffen  Hauptinhalt,  die 
treue  Wiedergabe  und  Interpretation  fpätjüdifcher  Gleich- 
niffe  und  die  wo  nicht  lehrreiche,  doch  immer  anregende 
Vergleichung  derfelbcn  mit  den  Gleichniffen  Jefu,  ift  eine 
durchaus  dankenswerte  Leiftung. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Schwartz,  E.,  Ueber  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei.  Ein  Bei- 
trag zur  Gefchichte  des  Johannesevangelium.  (Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu 
Göttingen.  Philologifch-hiftorifche  Klaffe.  Neue  Folge. 
VII.  Band.  Nr.  5.)  Berlin  1904,  Weidmann.  (53  S. 
Lex.  8 ) M.  3.50 

Nach  Marc.  10*»  hat  Jefus  den  Söhnen  Zebedaei  gc- 
fagt,  daß  fie  denfclben  Kelch  trinken  werden,  wie  er, 
und  diefclbe  Leidens-Taufe  empfangen  werden,  wie  er 
(ro  xotjjqiov  « lyco  .jivw  xltofri.  x«i  tu  ßaxriöua  u lyo > 
(iaxTlCofirt  ßaJttiO&TjOtO&i).  Dazu  bemerkt  Wcllhaufen 
(Das  Ev.  Marci  1903,  S.  90):  ,Die  Wcisfagung  des  Mar- 
tyriums bezieht  lieh  nicht  bloß  auf  Jakobus,  fondern 
auch  aufjohanncs,  und  wenn  fie  zur  einen  Hälfte  uner- 
füllt geblieben  wäre,  fo  ftünde  fie  fchwcrlich  im  Evange- 
lium. Es  erhebt  fich  alfp  ein  fchweres  Bedenken  gegen 
die  Zuverläffigkcit  der  Überlieferung,  daß  der  Apoftd 
Johannes  im  hohen  Alter  eines  nicht  gcwaltfamen  Todes 
geftorben  fei*.  Diefe  Bemerkung  hat  Schwartz  den 
Anftoß  zu  feiner  Unterfuchung  gegeben.  Er  ficht  es  auf 
Grund  der  Marcus-Stelle  als  eine  fichere  Tatfachc  an, 
daßjohannes  gleichzeitig  mit  feinem  Bruder  Jako- 
bus  als  Märtyrer  geftorben  ift.  »Ein  vaticintum  ex  eventu, 
das  unmittelbar  aus  dem  Ereignis  felbft  hervorgegangen 
ifi,  ift  ein  hiftorifchcs  Zeugnis  von  einer  Authentie,  die 
durch  nichts  erreicht  wird.  Nimmt  man  es  ernft  mit  dem 
Anfpruch  der  Zcbedüusföhne  auf  die  beiden  Ehrenplätze 
zur  Rechten  und  Linken  des  wiederkchrenden  Mcffias, 
fo  ift  nicht  nur  der  Schluß  nicht  zu  umgehen,  daß  fie 
beide  als  Märtyrer  geftorben  find,  fondern  es  wird  auch 
das  Sitzen  tu  beiden  Seiten  nur  dann  verftändlich  und 
klar,  wenn  fie  tatfachlich  zur  gleichen  Zeit  und  zufammen 
die  Erde  verlaffen  haben*  (S.  4).  — So  verftanden  wird 
das  Orakel  »ein  unüberwindlicher  Bundesgcnolfc*  für  die 
Nachricht  des  Papias,  welche  uns  durch  die  von  de  Boor 
herausgegebene  Exzerpten-Sammlung  erhalten  ift  (Texte 
und  Unterfuchurgen  von  Gebhardt  und  Harnack,  V.^2, 
1888,  S.  170):  IlctUu  kvt  tv)  ?.öyep  Mytt  au 

V&apr/jz  o t/f o /. oyo g xat  'itixoßoz  o aötÄ(f  v~  avrou  vxo 
7 ovöalm * aptiyt&tiOav.  — .Die  Zeit,  wann  Jakobus  und 
Johannes  geftorben  find,  läßt  fich  nach  den  kanonifchcn 
Apoflclaktcn  (12,  2)  mit  ziemlicher  Sicherheit  beftimmen. 
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Sic  berichten  von  einer  Verfolgung,  die  Hcrodcs  (Agrippa)  1 
gegen  , einige  von  der  Gemeinde'  unternahm,  um  fich  bei 
den  Juden  populär  zu  machen;  Jakobus,  Johannes’  Bruder, 
wurde  mit  dem  Schwert  getötet,  Petrus  entkam  auf 
wunderbare  Weife.  Der  Bericht  ift  fchlcchter  als  der  des 
Papias,  da  er  Johannes  um  der  fpäteren  Tradition  willen 
ausläßt;  dagegen  ift  es  kein  Widerfpruch,  wenn  die 
Apoftelakten  den  König,  Papias  die  Juden  als  Mörder 
nennen4.  ,Als  liiftorifche  Tatfache  muß  demnach  an- 
gefehen  werden,  daß  Jakobus  und  Johannes  im  Jahre  43 
oder  44  auf  den  Befehl  des  Königs  Agrippa  hingerichtet  ( 
find1  (S.  5,  vgl.  S.  48:  ,Nach  dem  Doppclzeugnis  des 
Marcusevangeliums  und  des  Papias  find  die  beiden  Zebe- 
däusföhne  zufammen  geftorben:  die  kanonifchcn  Apoftel- 
akten  12,  2 erzählen  nur,  daß  der  König  Herodes  Agrippa 
Jakobus,  den  Bruder  des  Johannes,  getötet  hätte;  Johannes  | 
fehlt.  Kr  ift  auf  Grund  der  ephefmifchen  Legende  gc- 
ftrichen,  fchwerlich  fchon  von  dem  Redaktor*). 

Außer  Act.  12*  fteht  der  Annahme  von  dem  frühen 
Tode  des  Johannes  freilich  auch  Gal.  2»  entgegen.  Schw.  1 
nimmt  daher  an,  daß  hier  nicht  der  Zcbedaidc,  fondern 
Johannes  Marcus  gemeint  ift.  ,Ein  Zwang,  den  Zebedäus- 
fohn  zu  verftehen,  liegt  nicht  vor*  (S.  5).  Von  den  No- 
tizen der  Apoftclgcfchichte  über  Johannes  Marcus  (12 i*. 
za.  13s.  in.  15a?)  fcheidet  Schw.  12*5  und  135.  n als  un-  , 
hiftorifch  aus,  während  I2ia  und  1 5 a?ir.  mit  Gal.  2»  wohl 
vereinbar  feien  (nämlich  1 5 37fr.  die  Tatfache  des  Konflikts 
zwifchen  Paulus  und  Johannes,  nicht  das  angegebene  : 
Motiv).  Von  Johannes  Marcus  fei  der  Marcus  der  Paulus-  I 
briefe(Col.4u\  Philcm.24.  II  Tim. 411)  zu  untcrfcheidcn  fS. 6). 

Um  die  Entftehung  von  der  Tradition  über  das  hohe  \ 
Alter  und  den  ephefmifchen  Aufenthalt  des  Johannes  zu  j 
erklären,  tritt  der  Verf.  in  eine  fehr  weit  ausgreifende  j 
Untcrfuchung  über  die  Wertung  des  Johannes-Evangeliums  j 
in  der  alten  Kirche  bis  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrh. 
n.  Chr.  ein.  Diefe  Untcrfuchung  füllt  den  größten  Teil 
der  Arbeit  (S.  6—45),  während  dem  im  Titel  genannten 
Thema  nur  die  erften  und  die  letzten  Seiten  gewidmet 
find.  Sehr  eingehend  wird  die  Schriftftcllcrei  des  Papias 
behandelt.  Die  Bezeichnung  des  Johannes  als  tttoZvyoc 
durch  Papias  in  der  oben  angeführten  Notiz  glaubt  Schw.  ! 
nicht  beanflanden  zu  dürfen.  Wenn  aber  Papias  diefen  1 
Ausdruck  gebraucht  hat,  ,fo  folgt  daraus  allerdings,  daß 
er  nicht  nur  das  vierte  Evangelium  gekannt  und  für  ; 
apoftolifch  gehalten,  fondern  cs  fchon  in  einen  gcwiflen  ! 
Gegcnfatz  gegen  die  Synoptiker  geftellt,  es  ihnen  vor- 
gezogen hat*  (S.  7).  Dies  fucht  nun  der  Verf.  auch  durch 
andere  Beobachtungen  wahrfcheinlich  zu  machen.  Papias 
bemängele  unfer  Marcus-  und  Matthäus-Evangelium  in 
dem  bekannten  durch  Eufebius  erhaltenen  Zeugnis  (S. 
18 — 23,  daß  diefes  Zeugnis  fleh  auf  unfere  kanonifchcn 
Evangelien  bezieht,  fcheint  Schw.  als  felbftvcrftändlich 
vorauszufetzen;  bekanntlich  haben  faft  alle  kritifchcn  l 
Theologen  von  Schlciermacher  an  bis  zum  Erfchcincn 
von  Jülichers  Einleitung  diefe  Beziehung  abgelehnt;  erft 
durch  Jülichcr  fcheint  fic  wieder  in  Gang  zu  kommen),  j 
Schw.  hält  ferner  die  Notiz  des  lateinifchen  Prologes,  daß  ] 
Papias  die  Abfaffung  des  4.  fcv.  dem  Johannes  zugcfchric- 
ben  habe,  ihrem  Kerne  nach  für  glaubwürdig  (S.  23  f.). 
So  fei  das  vierte  Evangelium  fchon  für  Papias  das  vor- 
nchmfte.  Aber  nur  das  vornehmfte,  nicht  das  ältefte; 
dafür  könne  er  cs  bei  feiner  Kenntnis  von  dem  frühen  : 
Märtyrertode  des  Johannes  nicht  gehalten  haben  fS.  24). 
Ein  weiterer  Fortfehritt  in  der  Wertung  des  4.  Ev.  ift 
nach  Schw.  herbeigefuhrt  durch  die  fcharfe  Kritik,  welche 
,die  Aloger*  an  dem  (eiben  geübt  haben.  .Die  Aloger* 
find  aber  eigentlich  eine  Einzelperfon,  nämlich  der  romi- 
fche  Presbyter  Gaius,  der  alter  ift  als  Irenaus  (S.  30 — 44). 
Er  drang  mit  feiner  Bcftrcitung  der  Authentic  des  4.  hv. 
nicht  durch  ,und  übte  doch  eine  tiefe  und  nachhaltige 
Wirkung  aus,  weil  feine  Kritik  trotz  dem  dogmatifchen 
Zweck  präzis  interpretierte.  Um  ihretwillen  wurde  die 
ältere  Anfchauung  von  dem  befonderen  Vorzug  des 


apoftolifchen  Evangeliums  neu  fundiert  durch  die  Theorie 
es  fei  zur  Ergänzung  der  drei  anderen  gefchricben'  (S.  441. 
Um  der  Ergänzungstheoric  willen  mußte  aber  ,die  Über- 
lieferung von  dem  Märtyrertod  der  beiden  Zcbedausföhnc 
korrigiert  werden*  (S.  46).  Damit  ift  die  Legende  von 
dem  hohen  Alter  des  Johannes  erklärt;  aber  noch  nicht 
die  von  dem  ephefmifchen  Aufenthalt  desfelben.  Diefe 
hat  ihre  Wurzel  in  denfclbcn  Stimmungen,  ,aus  denen 
die  Kleinafiaten  darauf  verfielen,  den  Evangcliften  Philippus 
mit  feinen  Töchtern  zu  annektieren*  (S.  46),  d.  h.  in  dem 
Bedürfnis  der  Kleinafiaten,  .große  Lichter*  zu  bcfitzen, 
wie  Rom  folche  befaß  (S.  17).  Dabei  mag  die  Apokalypfe 
mitgewirkt  haben.  Die  Zurückführung  dcrfelben  auf  den 
Apoftel  wurde  unendlich  leichter,  wenn  der  Verf.  der 
heben  Scndfchrcibcn  auch  felbft  in  Klcinaflcn  gelebt  hatte 
(S.  46),  Ein  Zeugnis  für  die  ephefinifche  Legende  fteht 
im  N.  T.  felbft:  im  unechten  Anhang  des  Johannesevan- 
geliums (das  fih’fiv  frag  fpyouat  21,  22  verfteht  Schw. 
S.  49  von  dem  .Schlaf  im  Grabe,  der  kein  Tod  war  und 
den  Körper  unverweft  ließ*;  21,23  ift  eine  falfche  Inter- 
pretation des  Vorhergehenden). 

Wie  man  fleht,  verzichtet  Schw.  darauf,  die  , Legende* 
vom  ephefmifchen  Aufenthalt  des  Apoftcls  Johannes 
darauf  zurückzufuhrcn,  daß  dort  ein  Presbyter  Johannes 
wirklich  gelebt  hat.  Er  erkennt  zwar  die  Exiftenz  eines 
.Presbyters'  neben  dem  Apoftel  an,  findet  aber  bei  Eufe- 
bius das  offene  Eingcftandnis,  daß  ,der  Presbyter  Johannes 
nur  durch  eine  Hypothcfc  nach  Ephcfus  verfetzt  ift* 
(S.  13).  Irenaus  aber  hat  »feiner  perfonlichen  Erinnerung 
an  Polykarp  deflen  Zeugnis  von  feinem  Umgang  mit  dem 
Apoftel  nachträglich  untergeschoben*  (S.  4 7). 

Ich  habe  mich  bemüht,  fo  zu  referieren,  daß  auch  die 
Gründe  des  Verf.  deutlich  werden.  Eine  Beurteilung  un 
Ganzen  wie  im  Einzelnen  würde  den  Raum  einer  Ab- 
handlung erfordern.  Was  den  Hauptpunkt  anlangt,  fo 
ift  die  Frage  die:  ob  der  Ausgangspunkt  fo  ficher  ift,  daß 
man  die  kühne  Kritik,  welche  an  Act.  12*  geübt  wird,  und 
die  höchft  unwahrfcheinliche  Beziehung  des  Johannes 
Gal.  2v  auf  Johannes  Marcus  mit  in  den  Kauf  nehmen 
muß.  Ich  ftchc  nicht  an,  diefe  Frage  zu  verneinen.  Die 
Wellhaufenfche  Deutung  und  Verwertung  von  Marc.  10» 
ift  zwar  fchr  beftcchend,  aber  fie  ift  nicht  zwingend;  das 
Wort  kann  als  Lcidensweisfagung  überhaupt  verftanden 
werden  und  braucht  nicht  notwendig  als  eine  fo  fpezielle 
Weisfagung  für  die  beiden  Angeredeten  aufgefaßt  zu 
werden.  Und  felbft  wenn  Wellhaufcns  Deutung  zutreffend 
und  das  Papias-Zcugnis  glaubwürdig  ift,  ift  damit  noch 
nicht  die  Gleichzeitigkeit  des  Martyrertodcs  der  Zebe- 
daiden  bewiefen.  Die  Vorausfetzung  diefer  Gleichzeitig- 
keit ift  es  aber  namentlich,  durch  welche  Schw.  zu  jenen 
kühnen  und  unwahrfcheinlichen  Konfequenzen  gedrängt 
worden  ift. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Snellman,  cand.  theol.  Pravo,  Der  Anfang  des  arianischen 
Streites,  ein  Beitrag  zur  Gefchichtc  des  Streites,  aufs 
Neue  untcrfucht.  Hetfingfors  1904,  Druckerei  der 
finnifchen  Littcratur-Gefellfchaft.  (VII,  143  S.  gr.  8.1 

Das  Dunkel,  das  die  Anfänge  des  arianifchcn  Streites 
einhullt,  muß  immer  aufs  neue  zu  ihrer  Unterfuchung 
reizen.  Dem  Verfaffcr,  einem  Schüler  von  Loofs,  legten 
die  Arbeiten  feiner  Landsleute  Gummerus  und  Heikel 
noch  befonders  nahe,  fleh  mit  durch  den  Arianismus  und 
die  Zeit  Konftantins  geftellten  Fragen  zu  befchäftigen. 
Er  bekennt,  cs  lür  feine  Darftellung  hemmend  empfunden 
zu  haben,  daß  er  fleh  einer  ihm  fremden  Sprache  bedienen 
mußte.  Der  Lcfer  wird  ebendeshalb  üoer  allerlei  Un- 
ebenheiten im  Ausdruck  gern  hinweefehen.  Auch  ein 
gcwiffcr  Mangel  an  Schärfe  in  der  Durchführung  der 
Aufgabe  ift  ficher  durch  die  fremde  Sprache  mit  bedingt. 
Der  Charakter  der  Erfthngsarbeit  zeigt  fleh  in  dem  Hm- 
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cinziehen  von  manchem  Entbehrlichen  und  einer  gewiffen 
Ungleichmäßigkeit.  Aber  Fleiß  und  Unificht  find  nicht 
zu  verkennen,  die  Literatur  ift  in  reichem  Umfang  heran- 
gezogen und  berückfichtigt.  Ihr  Gepräge  empfangen  die 
Ausführungen  Snellmans  dadurch,  daß  fie  wefentlich  im 
Gegenfatz  zu  Scccks  Unterfuchungen  gehalten  find;  fie 
vertreten  darinnen  m.  E.  das  Richtige,  Mit  Recht  betont 
Snellman  fchon  gegen  Sccck  die  Dicnftc,  die  das  rechte 
Verftändnis  der  dogmcngefchichtlichen  Zeitlagc  der  hifto- 
rifchen  Forfchung  leidet;  er  möchte  in  Hinficht  diefer 
dogmcngefchichtlichen  Zeitlage  wie  bei  Origcnes  fo  auch 
bei  Lucian  eine  Doppelheit  der  Chriftologie  wahrnehmen 
und  in  dem  Arianismus  den  letzten  Kompromiß  zwifcheu 
der  monarchianifchen  und  der  Logoschriftologie  erblicken. 
Mit  Recht  nimmt  er  Eufcbius  von  Cafarca  und  Athanafius 
gegen  die  Anfchuldigungen  Seecks  auf  Unwahrhaftigkeit 
und  Fälfchung  in  Schutz,  während  er  Ach  ihm  in  der  An- 
erkennung des  hohen  Quellenwertes  des  Sozomenus  an- 
fchheßt,  nur  mit  Batiffol  daran  erinnernd,  daß  diefer  aus 
dem  Werk  eines  Arianers  gefchopft  hat.  S.  4Öf.  zeigt  er 
die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung  Seecks,  daß  die 
Kirchenhiftorikcr  des  5.  Jahrhundcrs  erft  nach  der  Bc- 
fiegung  des  Licinius  hätten  den  arianifchen  Streit  beginnen 
laßen.  Eingehend  widerlegt  er  S.98ft.  Scccks  Hauptthefc, 
daß  Licinius  in  die  Anfänge  diefcs  Streites  fehr  energifch 
und  einflußreich  eingegriffen  habe.  Ohne  zu  bcflreiten, 
daß  der  Arianismus  durch  die  Vermittlung  Eufebs  von 
Nikomedien  von  Licinius  indirekte  Unterftützung  emp- 
fangen hat,  zeigt  er  doch,  daß  von  einer  wcitgrcifcndcn 
Kirchenpolitik  des  Licinius  nicht  die  Rede  fein  kann, 
und  daß  das  Jahr,  bei  dem  die  Darflcllung  des  Sozomenus 
cinfctzt,  nicht  321,  fondern  324  ifl.  Im  Gegenfatz  auch  zu 
Loofs  fucht  Snellman  nachzuweifen  (S.  71  ff.  103  fr.),  daß 
das  von  Theodoret  KG.  I,  4 erhaltene  Rundfehreiben 
des  Bifchofs  Alexander  von  Alexandrien  dem  u.  a.  bei 
Sokrates  KG.  I.  6 überlieferten  (beide  u.  a.  bei  Migne 
SG  18  Sp.  547  ff.)  erfl  nachgcfolgt  fei,  und  ifl  geneigt  — 
ohne  fich  das  Prekäre  feiner  Annahme  zu  verhehlen  — , 
die  Lifte  (fehlt  bei  Migne  Sp.  572)  in  dem  Rundfehreiben 
bei  Theodoret,  in  welcher  die  Gcnoflen  des  Arius  noch 
als  Diakonen,  nicht  wie  in  dem  bei  Sokrates  als  Presbyter 
figurieren,  für  einen  fpätcrcn  Zufatz  zu  erklären.  Für  die 
Anfänge  des  arianifchen  Streites  ift  der  Vcrfaflcr  bemüht, 
eine  längere  Zeit  der  Entwicklung  der  Gegenfätzc  dar- 
zutun. Er  fleht  ihren  Ausgangspunkt  nicht  bloß  in  der 
dogmatifchen  Differenz,  fondern  auch  in  einer  Oppofition 
der  alexandrinifchen  Presbyter  gegen  ihren  Bifchof  und 
ift  beftrebt,  dem  Alterten  der  Presbyter  Alexandriens 
Kollutus  einen  großen  Anteil  an  der  Erregung  des  Streites 
zuzufchreiben.  Der  Bifchof  Alexander  habe  nur  wider- 
willig fleh  zum  Vorgehen  gegen  Arius  drängen  laffen, 
diefer  aber  habe  erft  jetzt  die  Konfequenzcn  feiner  An- 
fehauungen  gezogen;  zu  einer  um  faßen  deren  Bewegung 
fei  es  jedoch  erft  durch  das  Eingreifen  des  Eufcbius  von 
Nikomedien  gekommen.  — So  find  die  Ergebniffe  des  Vcr- 
faffers  recht  intcreflantc.  Es  ift  auch  anzuerkennen,  daß 
er  fie  durch  forgfame  Durchforfchung  der  Quellen  ge- 
wonnen hat.  Doch  würde  feine  Beweisführung  und  Dar- 
ftellung  ftringenter  und  diirchfichtiger  fein,  wenn  er  trotz 
dann  nicht  zu  vermeidender  Wiederholungen  die  Berichte 
der  einzelnen  Quellen  zunächft  für  fleh  vorgeführt  und 
kritifch  beleuchtet  (was  z.  B.  an  der  , uralten  Tradition* 
der  Vita  des  Petrus  von  Alexandrien  gcfchichtlich  wert- 
voll ift,  erfahrt  man  nicht)  und  dann  den  aus  folcher 
Quellenkritik  fleh  ergebenden  Gang  der  Entwicklung  im 
Zufammcnhang  gcfchildert  hätte. 

Göttingen.  Bonwetfch. 


Analekten  zur  Geschichte  des  Franciscus  von  Assisi.  Heraus- 
gegeben von  Prof.  Ltc.  Dr.  H.  ßoehmer.  (Samm- 
lung ausgcwähltcr  kirchen-  und  dogmengefchichtlicher 
Quellenfchriftcn,  als  Grundlage  für  Scminarubungen 
herausgegeben  unter  Leitung  von  Profeffor  Dr.  G. 
Krüger.  Zweite  Reihe.  Scchftcs  Heft.)  Tübingen  1904, 
J.  C.  B.  Mohr.  (XV,  109  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

— Dasfelbe.  S.  Francisci  opuscula,  regula  paenitentium, 
antiquissima  de  regula  Minorum,  de  stigmatibus  s. 
patris,  de  Sancto  ciusquc  societatc  testimonia,  mit 
einer  Einleitung  und  Rcgeftcn  zur  Gcfchichte  des 
Franciscus  und  der  Franciscancr  herausgegeben  von 
Profeffor  H.  Boehmer.  Tübingen  1904,  J.  C.  B.  Mohr. 
(LXXII,  146  S.  gr.  8.)  M.  4-— 

B.  will  eine  kritifche  Ausgabe  der  opuscula 
S.  Francisci  bieten.  Das  Urteil,  das  Müller  im  Jahre 
1885  über  die  dem  Heiligen  zugefchriebenen  Wcike  aus- 
gcfprochcn  hat,  daß  fie  größtenteils  zweifelhaft  feien  und 
auch  zur  Kenntnis  des  Werkes  des  Franziskus  kaum 
etwas  beitragen,  ift  inzwischen  befonders  durch  die  Ar- 
beiten von  Sabaticr  und  W.  Götz  doch  modifiziert 
worden.  Freilich  find  die  Werke  des  Franziskus  von 
fehr  verfchicdcncm  gefchichtlichcn  Wert,  wie  das  B.  § 6 
p.  XLVfif.  felbft  darlegt.  Ja  die  Sache  liegt  fo,  daß  man 
bezweifeln  kann,  ob  die  gewöhnliche,  auch  von  B.  ge- 
wählte Einteilung  der  Schriften  in  echte,  zweifelhafte  und 
unechte  überhaupt  hier  am  Platze  ifl.  So  wird  die  Regel 
von  1223  unter  den  echten  Werken  des  Heiligen  auf- 
gefuhrt,  obgleich  B.  p.  XLVI  urteilt,  daß  von  Franz 
höchflens  ein  Entwurf  der  Regel  geliefert  worden  fei, 
daß  aber  die  heute  vorliegende  Form  der  Regel  von 
den  Miniftcrn  und  Hugolin  flamme.  Andcrerfcits  wird  das 
MetnoriaU,  die  neuerdings  von  Sabaticr  entdeckte  Ter- 
i tiaricrregel,  unter  den  unechten  Werken  des  Franziskus 
aufgeführt  S.  73,  obgleich  nach  Anficht  B.s  p.  XXXV 
die  erften  12  Kapitel  desfelben  mit  Ausnahme  von  6,  i(?); 
'6,*;  10,5  von  Franziskus  fclbfl  und  Hugolin  flammen. 
Wenn  B.  Recht  hat  mit  feiner  Anficht,  fo  gehört  das 
Mcmorialc  ebenfo  unter  die  echten  Werke  des  Heiligen 
wie  die  Regel  von  1223,  ja  eher  noch  mehr,  infofern  als 
hier  wenigftens  die  Miniflcr  nicht,  wie  dort,  dreinredeten. 

• Man  kann  aber  gerade  fo  gut  fagen,  beide  Schriftftucke 
gehören  überhaupt  nicht  unter  die  echten  Werke  des 
Franziskus;  hier  hat  eben  die  Unterfclieidung  von  echt 
und  unecht  kaum  einen  Sinn. 

Ebenfo  fcheint  mir  die  Aufnahme  der  fogenannten 
erften  Regel  unter  die  echten  Werke  des  Heiligen  nach 
dem  gegenwärtigen  Stand  der  Unterfuchungen  unftatt- 
haft,  da  fchlcchtcrdings  nicht  auszumachen  ilt,  wie  viel 
aus  dcrfclben  wirklich  von  Franz  herruhrt;  man  kann 
auch  da  nicht  von  echt  und  unecht  reden. 

Mit  Recht  hat  Prof.  Krüger,  für  deffen  Sammlung 
von  Quellenfchriftcn  das  Huch  B.s  gefchricbcn  wurde,  eine 
I Einleitung  gewunfeht,  worin  die  Quellen  kritifch  bc- 
| leuchtet  und  die  Gründe  der  Aufnahme  gerade  diefer 
Opuscula  dargelegt  werden.  Eine  folchc  Einleitung  ift 
nötig,  denn  in  den  letzten  Jahren  ift  fo  erftaunlich  in 
Franziskusliteratur  gearbeitet  worden,  daß  cs  große 
Muhe  und  viel  Zeit  bedarf,  um  nur  einigermaßen  mit 
I den  neuen  Krfchcinungcn  und  Meinungen  auf  dem 
laufenden  zu  bleiben,  hat  doch  B.  eine  fo  ausgezeichnete 
1 Arbeit  wie  Tilcmanns  Speculum  perfee  tionis  etc.  vom 
Jahre  1902  fchon  für  antiquiert  erklärt  (p.  LXXU).  Eine 
Frage  ift  mir  nur,  ob  das,  was  B.  will,  auf  den  kurzen 
1 Seiten  einer  Einleitung  geleiftet  werden  konnte.  Ein 
Bcifpiel:  Zur  Unterfucnung  der  einzelnen  Opuscula  auf 
ihre  Echtheit  wird  in  rcichlichfter,  nachdrücklichftcr 
Weife  das  Speculum  perfectionis  beigezogen,  einzelne 
I Stücke  wie  die  Jjtudcs  dei * werden  ausfchlicßlich 
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(p.  XXVI)  oder  doch  hauptfachlich  durch  den  Hinweis  | 
auf  das  Speculum  für  echt  erklärt.  Nun  nimmt  13.  in  ; 
Beziehung  auf  das  Speculum  im  ganzen  den  Standpunkt  1 
Tilemanns  ein,  er  erklärt  es  für  eine  Kompilation  vom 
Jahre  1318,  die  fich  hauptfachlich  auf  die  Schriften  Leos 
gründe  (p.  LXVIII).  Wenn  nun  aber  doch  ein  Kompi- 
lator  nicht  nur  ein  Abfchrciber  ift,  fo  darf  feine 
Arbeit  nicht  ohne  weiteres  als  Zeugnis  Leos  verwertet 
werden,  namentlich  in  folchen  Kapiteln,  wie  c.  1 u.  55, 
die  fchon  Sabatier  für  die  am  meinen  alterierten  erklärt 
hat.  Es  ift  vielmehr,  wie  ich  fchon  Tilcmann  in  diefer 
Ztfchr.  1902  S.  596  entgegengehalten  habe,  eine  Auf- 
gabe für  fich,  auszufcheiden  aus  dem  Speculum  % was 
wahrfcheinlich  Leo  und  was  dem  Kompilator  zugehört; 
das  ift  freilich  eine  Aufgabe,  die  über  den  Rahmen  einer 
Einleitung  hinausgeht,  und  die  ich,  nach  dem  mißglückten 
Vcrfuch  Minocchis  zu  urteilen,  kaum  für  lösbar  halte.  | 
Aber  daß  man  Schriften,  die  dem  Franziskus  zuge- 
fchricben  werden,  nicht  für  echt  erklären  kann,  auf  | 
Grund  von  ZeugniiTcn,  die  unter  Umftänden  aus  dem 
Jahr  1318  flammen,  fcheint  mir  zweifellos. 

Überhaupt  will  mirs  fcheinen,  als  ob  13.  cs  fich  mit  ^ 
dem  Nachweis  der  Echtheit  doch  etwas  leicht  gemacht 
habe,  fclbfl  wenn  er  die  Bekanntfchaft  mit  den  viel 
eingehenderen  Untcrfuchungen  von  W.  Götz  vorausfetzen  | 
konnte.  Die  Hinweife,  die  p.  XXVI  gegeben  find,  reichen 
entfernt  nicht  zu  einem  Beweis,  noch  viel  weniger  das, 
was  z.  B.  p.  XXVIil  über  die  Salutatio  b.  Mariae  ge-  1 
fagt  ifl. 

Inwieweit  die  Texte  richtig  gegeben  find,  vermag  j 
ich  nicht  zu  beurteilen,  da  ich  hier  nicht  fachverftändig  bin.  1 

Befonders  wertvoll  an  dem  vorliegenden  Buch  ift  die  1 
Überficht  über  die  Quellen  und  die  Literatur  zur  Ge-  | 
fchichtc  des  Franziskus  in  § 9 der  Einleitung  und  die 
Regellen  zur  Gefchichte  des  Franziskus  und  der  Franzis- 
kaner 1182—1340  S.  I23ff.  Die  Quellenübcrficht  gibt 
in  Stichworten  eine  Gcfchichtc  der  Traditionsbildung. 
Freilich  mußte  B.  da  auf  die  Begründung  verzichten,  und 
ich  hätte  an  manchen  Orten  eine  weniger  zuvcrfichtliche 
Sprache  oder  eine  Andeutung  der  beftchenden  Mcinungs- 
verfchicdcnheiten  gewunfeht.  So  z.  B.  vermißic  ich  bei 
der  Befprechung  der  Legende  3 soc.  (p.  LXVII)  den 
Hinweis  auf  die  doch  bedeutfamc,  von  Tilcmann  mit 
Recht  hervorgehobene  Tatfache,  daß  in  allen  Hand- 
fchriften  der  zweifellos  echte  Begleitbrief  und  die  angeb- 
lich fo  fpäte  Kompilation  miteinander  verbunden  find, 
daß  der  Brief  nicht  ohne  die  Legende  und  die  Legende 
nicht  ohne  den  Brief  fich  findet;  ob  die  Erklärung  B.s 
begründet  ifl.  daü  in  der  Urfchrift  »höchft  wahrfcheinlich' 
der  urfprunglich  zu  den  Ctdulae  Leonis  gehörende  Be- 
gleitbrief zwifchen  Spec.  per/,  und  der  Leg.  3 soc.  ge- 
llandcn  habe  und  daher  falfchlich  von  den  Abschreibern 
auf  die  Legende  bezogen  worden  fei,  kann  ich  nicht 
beurteilen. 

Auch  in  den  fo  erwünfehten  und  forgfaltig  be- 
arbeiteten Regeflcn  hätte  vielleicht  da  und  dort  ein 
kurzer  Hinweis  auf  bcflehcndc  Mcinungsvcrfchiedcnhcitcn 
nichts  gefchadet.  So  ill  z.  B.  das  Mattenkapitel  aufs 
Jahr  1221  verlegt,  womit  ich  fachlich  durchaus  ein  ver- 
banden bin;  aber  trotz  meiner  eingehenden  Begrün- 
dungen ill  der  Streit  um  das  Datum  keineswegs  zur 
Ruhe  gekommen  und  eine  allgemeine  Anerkennung  ifl 
nicht  erreicht.  Die  fo  beftimmte  Verwendung  des  Da- 
tums p.  XLVI  und  128  könnte  einen  Nichtfachkundigen 
irreführen. 

Die  kürzere  Ausgabe  ifl  für  Seminarübungen  be- 
rechnet; auch  da  redet  mir  die  ganz  kurze  Einleitung 
viel  zu  ficher;  cs  ift  faft  kein  Satz,  wo  ich  nicht  ein 
Fragezeichen  bei  fetzen  möchte. 

Stuttgart.  E.  Lern  pp. 


Herold,  Pfr.  Wilhelm,  Der  göttliche  und  der  menschliche  Faktor 
im  Bestände  der  Heiligen  Schrift  Fingerzeige  zur  Klar- 
heit über  eine  brennende  Frage.  Für  angehende 
Theologen  und  gebildete  Laien  hcrausgegeben.  Güters- 
loh 1904,  C.  Bertelsmann.  (VII,  124  S.  gr.  8.) 

M.  1.60;  geb.  M.  2.25 

Diefe  ,für  angehende  Theologen  und  gebildete  Laien' 
bcllimmten  .Fingerzeige  zur  Klarheit  über  eine  brennende 
Frage*  ftellen  in  einem  erften  Kapitel  (1—36)  ,das  Vor- 
handenfein eines  mcnfchlichen  und  eines  göttlichen  Fak- 
tors* in  der  Bibel  feil.  Wenn  der  Verf,  ,die  Eigenart,  die 
die  Bibel  mit  der  gefamten  literarifchcn  und  gefchichtlichcn 
Überlieferung  auf  allen  Lebensgebieten  der  Menfchheit 
gemein  hat*,  unter  die  .menfchüchen  Schwächen*  dcrfelbcn 
rechnet,  fo  ift  diefer  Ausdruck  mißvcrftändlich  und  irre- 
führend. Mit  offenem  Sinn  für  den  wirklichen  Tatbeftand 
bcfchrcibt  H.  die  der  H.  S.  zukommenden  Kigcnfchaftcn, 
nennt  fie  ,in  erfter  Linie  ein  Gefchichtsbuch*  (4),  erinnert 
daran,  daß  fie  nach  ihrem  eigenen  Sclbftzeugnis  , nicht 
auf  andere  Weife  geworden  fei,  als  fonft  literarifche  Er- 
zeugniffe  entliehen*  (5),  und  führt  eine  Reihe  wichtiger 
Züge  auf,  aus  denen  der  Charakter  der  Bibel  als  einer 
Sammlung  gefchichtlicher  Urkunden  unzweideutig  hervor- 
geht. Wenn  aber  diefe  in  dem  Wcfcn  der  Schrift  begrün- 
deten Merkmale  als  Schranken  und  Mängel  empfunden 
und  beurteilt  werden,  fo  fcheint  ein  folchcs  Urteil  eine 
Vcrfchiebung  der  Frage  vorauszufetzen:  ift  dasfelbe  doch 
nur  als  eine  Nachwirkung  der  Anficht  zu  erklären,  nach 
welcher  jene  mcnfchlichen  Eigentümlichkeiten  ein  Herab- 
finken von  der  Höhe  darftellen,  die  das  Bibclbuch  als 
Wort  Gottes  behauptet.  Es  ift  übrigens  fchr  dankens- 
wert, daß  der  Verf.  eine  Reihe  der  bekannten  Ausfprüche 
Luthers  über  einzelne  altteftamcntlichc  oder  neuteftament- 
liche  Schriften  mitteilt,  an  welche  fich  auch  feltener  zitierte 
anreihen;  denn  oft  genug  gelten  nochjcnc  Urteile  in  den 
Augen  vieler  angeblich  lutherifcher  Theologen  als  wilde 
Schößlinge  des  Genius  unferes  Reformators.  — Den  gött- 
lichen Faktor,  den  der  Glaube  in  der  heiligen  Schrift  wahr- 
nimmt, legt  H.  in  Ausführungen  dar,  die  fich  häufig  an 
Frank,  Crcmcr  und  Kahler  anfchlicßen;  aber  auch  von 
H.  Schultz,  E.  Haupt,  Kaftan  und  Herrmann  weiß  er  zu 
lernen,  wie  cs  ihm  denn  fichtlich  darum  zu  tun  ift,  einen 
theologifchen  Confenfus  in  der  Bearbeitung  des  locus  de 
scriptura  sacra  zu  gewinnen  und  aktenmaßig  darzutun. 
Ob  ,die  Selbftbczcugung  Gottes  durch  das  Wort  der 
Schnft*,  auf  welche  H.  das  Hauptgewicht  legt,  fich  ein- 
fach mit  dem  altorthodoxcn  Theologumcnon  von  dem 
tfstimonium  Spiritus  sancti  internum  deckt  (33),  durfte 
mit  Grund  bezweifelt  werden. 

.Dicfelbcn  Faktoren,  die  in  Jefu  Natur  fich  zu  ge- 
heimnisvoller Einheit  verbinden,  follcn  im  Wcfcn  der 
Bibel  in  ihren  wechfelfeitigen  Beziehungen  und  in  ihrer 
relativen  Sclbftandigkcit  erkannt  werden*  (37):  diefem 
Problem  ift  das  2.  Kapitel  (37—93)  der  Schrift  H.s  ge- 
widmet. Die  fcharfc  Kritik,  welcher  der  Verf.  die  »Ver- 
irrung der  altorthodoxen  Infpirationstheorie*  unterwirft, 
erinnert  an  Franks  treffende  Ausführungen.  Auch  in  der 
Auffaffüng  der  göttlichen  Offenbarung  folgt  er  Anregun- 
gen, die  er  von  demfelben  erhalten  hat.  »Wenn  aus  dem 
Herzen  Gottes  heraus  durch  das  heilfehaffende  Wort 
feiner  Gemeinde  der  belebende  und  erleuchtende  Strahl 
der  Gnade  und  Wahrheit  bis  zu  ihm,  dem  natürlichen 
Mcnfchcn,  gelangt  ift  und  denfelben  zu  einer  chriftlichen 
Perfönlichkdt  umgcfchaffen  hat,  dann,  und  nur  dann,  hat 
dcrfclbe  in  diefer  inwendigen  Erfahrung  die  Gewähr,  daß 
die  Gedanken  Gottes  real  und  kund  geworden  find,  daß 
eine  übernatürliche  Offenbarung  ihn  in  ihre  Wirkung» 
kreife  gezogen  hat*  (47 — 48).  Vvie  in  feiner  Bearbeitung 
des  Infpirationsbcgritis  H.  mit  dem  Intellektualismus  der 
alten  Schulen  gebrochen,  fo  hat  er  auch  die  Fiageftcllung 
der  hergebrachten  Prolegomcna  verlaffen,  indem  er  fich 
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nicht  in  theoretifchc  Erwägungen  über  die  Möglichkeit, 
Notwendigkeit  und  Wirklichkeit  einer  übernatürlichen 
Offenbarung  verirrt.  Von  folchen  Prämiffen  aus  mußte 
auch  das  Anfchen  der  Bibel  anders  begründet  werden, 
als  dies  auf  dem  Boden  einer  die  Offenbarung  und  die 
heilige  Schrift  identifizierenden  Theologie  gcfchchen  ift. 
,Das  verkündigte  Wort  erweift  fich  als  irrtumslos,  weil 
Gottes  Wahrheit  in  den  Wirkungen  des  Wortes  erfahren 
wird:  Gewißheit  des  Gnadenftandcs,  Schuldfreiheit,  Frieden 
mit  Gott,  Kraft  gegen  die  Welt.  In  demfelben  Sinne  wird 
die  Wirkung  des  verkündigten  Wortes  als  infpiriert,  als 
Geifteswirkung  erfahren.  Diefes  verkündigte  Wort  — 
nicht  nur  das  urkundliche,  normative  Schriftwort  allein  — 
ift  Gnadenmittel*  (53).  Diefe  Wendung  von  der  altprote- 
ftantifchen  Orthodoxie  zur  modernen,  in  den  Bahnen  der 
Erlanger  Schule  wandelnden  Theologie  gibt  fich  auch  in 
den  Beftimmungen  über  den  Kanon  zu  erkennen,  die  Ach 
im  wefentlichen  an  Th.  Zahns  Schrift  über  ,die  bleibende 
Bedeutung  des  neuteflamentlichen  Kanons  für  die  Kirche* 
anlehnen.  Anderfeits  ift  Kählers  Einfluß  in  den  Aus- 
führungen über  das  Übergefchichtliche  und  das  Gefchicht- 
llche  fpürbar:  ,Wenn  uns  diefe  beiden  Faktoren  in  unferer 
Bibelbetrachtung  auseinander  zu  klaffen  drohen,  fo  wer- 
den wir  ihre  Einheit  am  betten  in  der  Perfon  Chrifti 
wiederfinden.  Die  gefchichtliche  Überlieferung  von  der 
gefchichtlichen  Persönlichkeit  Jefu  von  Nazareth  wird 
verbürgt  durch  die  Gemeinfchaft  mit  dem  erhöhten  Jefus 
Chriftus,  in  welcher  die  Überzeugung  von  der  Tatläch- 
lichkeit  der  Perfon  Chritti  als  unaustilgbare  Gewißheit 
befchloffen  liegt4  (73).  Daß  H.  ,die  Partei  der  Werturteile* 
nur  oberflächlich  zu  kennen  fcheint,  dürfte  aus  der  Genug- 
tuung erhellen,  mit  welcher  er  den  in  derfelben  allent- 
halben anerkannten  Satz  Gottfchicks  anführt:  .Der  Wert 
eines  Gedankens,  und  wäre  er  der  höchfte  und  unver- 
äußerlichtte.  kann  von  fleh  aus  die  Wirklichkeit  desfelben 
nicht  gewährleitten*  (74). 

Das  dritte  Kapitel  (93 — 123)  handelt  von  den  Fol- 
gerungen, die  fleh  aus  dem  Bettande  der  Bibel  mit  feinen 
Merkmalen  des  göttlichen  und  menfchlichcn  Faktors  für 
die  kirchliche  Praxis  ergeben*.  An  der  Spitze  derfelben 
nennt  der  Verf.  ,die  Bedeutung  der  wilTenfchaftlichen 
Theologie  für  die  praktifche  kirchliche  Arbeit,  Predigt 
und  Unterricht*.  Diefes  Kapitel  ift  reich  an  treffenden  j 
Bemerkungen,  an  wertvollen  Ratfehlägen,  an  Winken  und 
Beobachtungen,  denen  man  nur,  namentlich  in  den  Kreifen, 
aus  welchen  und  für  welche  der  VerfafTer  fchreibt,  die 
ernffefte  Beachtung  und  den  verdienten  Erfolg  wünfehen 
möchte.  Wo  H.  fleh  gegen  eine  ihm  irrig  fchrinende 
Anficht  ablehnend  verhält,  ift  die  Auseinanderfetzung 
ftets  eine  fachliche  und  der  Ton  maßvoll  und  vornehm. 
Es  Trägt  fich  allerdings,  ob  er  überall  die  wahre  Meinung 
des  Gegners  richtig  wiedergibt,  und  demgemäß  die  Orien- 
tierung feiner  Polemik  eine  zutreffende  und  glückliche 
genannt  werden  kann.  Letzteres  ift  flcherlich  nicht  der 
Fall,  wenn  die  Ausfage  ,die  Perfon  Chrifti  ift  und  bleibt 
der  Hauptgegenftaml  des  Evangeliums,  er  ift  das  Wort 
Gottes  in  Perfon4  (105 — ic6)  fich  gegen  Harnack  kehren 
foll.  — Das  Bild,  welches  diefe  Schrift  .angehenden  Theo- 
logen und  gebildeten  Laien*  von  der  theologifchcn  Lage 
der  Gegenwart  zu  geben  geeignet  ift,  cntfpncht  fomit  in 
mancher  Beziehung  nicht  ganz  demjenigen,  das  fleh  in 
Vieler  Augen  widerfpiegelt;  fle  wird  aber  nicht  zu  unter- 
fchätzende  Dienftc  vor  allem  folchcn  leiften,  die  fleh 
noch  unter  dem  Hanne  einer  durch  das  fcholaftifchc  Her- 
kommen beherrfchten  Theologie  befinden.  Hier  hat  H. 
manch  mutiges  Wort  gefproohen,  und  man  kann  ihm  das 
Zeugnis  geben,  daß  die  theologifche  Aufklärung  niemals 
auf  Koften  der  religiöfen  Vertiefung  und  Erbauung  fich 
geltend  macht. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 


Zu  Kants  Gedächtnis,  Zwölf  Fcftgaben  zu  feinem  looji&hrigen 
Todestage  von  O.  Liebmann,  W.  Windelband, 
F.  Pa  ulfen,  A.  Riehl,  E.Kühne  man  n,  E.Trocltfch, 
F.  Hcman,  F.  Staudinger,  G.  Runze,  B.  Bauch, 
F.  A.  Schmid,  E.  v.  After.  Herausgegeben  von 
H.  Vaihingcr  und  B.  Bauch.  Berlin  1904,  Reuthcr  & 
Reichard.  (V,  350  S.  gr.  8.)  M.  6. — 

Troeltsch,  Prof.  Dr.  Ernft,  Das  Historische  in  Kants  Rsli- 
gionsphilosophie.  Zugleich  ein  Beitrag  zu  den  Unter- 
fuchungen  über  Kants  Philofophie  der  Gefchichte. 
(Aus:  Zu  Kants  Gedächtnis.)  Berlin  1904,  Reuther  & 
Reichard.  (VII,  134  S.  gr.  8.)  M.  3. — 

Das  Notwendige  bei  dem  Auffatz  von  Tröltfch  ift 
die  Skizierung  des  Gedankengangs.  Denn  der  Vcrf.  hat 
cslcider  für  etwas  zuGcringes  erachtet,  ein  Inhaltsverzeichnis 
beizufügen;  er  hat  das  Ganze  nur  in  vier  Kapitel  mit 
Überfchriften  eingeteilt.  In  Kap.  I (S.  I — 201  überblickt 
Tröltfch  die  neueren  Darftellungen  von  Kants  Religions- 
philofophie,  fodann  die  AuffafTungen  der  theologifchcn 
Kantianer  und  einer  in  freierem  Sinn  an  Kant  fleh  anlehnen- 
den  Thcologengruppc.  endlich  die  jüngften  Arbeiten  über 
die  Entftehung  von  Kants  Religionsphilofophic.  Schon 
diefes  erfte  Kap.  richtet  das  Augenmerk  weniger  auf  die 
erkenntnistheoretifeh  metaphyflfehe  Problemgruppe  oder 
auf  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Witten  bei  Kant, 
als  auf  die  Frage  des  Vcrhältnittes  von  Religion  und 
Gefchichte.  In  Kap.  2 (S.  20—37)  fucht  der  Verf.  Kants 
Ausgangspunkt  für  die  Beftimmung  diefes  Vcrhältnittes 
feftzuftellcn.  Kants  ganze  Religionsphilofophie  ift  ihrem 
Hauptcharakter  nach  wefentlich  erkenntnistheoretifeh, 
formal  rationaliftifch  und  auf  das  Normative  gerichtet; 
aus  diefem  innerften  Kern  der  Kantfchen  Methode,  nicht 
aus  dem  behaupteten  ,unhiftorifchen  Sinn  der  Aufklärung* 
(lammt  Kants  Sprödigkeit  gegen  das  Pfychologifche  und 
Hiftorifche.  Aber  Kant  hat  doch  die  pfychologifchen  und 
hiftorifchen  Vermittlungen  der  Religion  keineswegs 
ignoriert.  Kr  war  fleh  überhaupt  bewußt,  daß  fein  Syftem, 
in  dem  die  allgemeingiltigen  und  notwendigen  Anfchau- 
ungsformen,  Begriffe,  Grundfätze  und  Vernunftideen  zur 
Darftellung  gelangten,  noch  einer  anthropologifchcn  Er- 
gänzung bedürfe.  Und  fo  ließ  auch  fein  Intereffc  für 
die  reinen  Rcligionsidcen  Raum  für  die  kaufalgefetzliche 
Erforfchung  Ihres  pfychologifchen  Beftandes  und  hifto- 
rifchen Werdens,  iowie  für  die  umfaffende  Betrachtung 
der  Religionsgefchichte  im  großen  als  einer  fortfchrei- 
tenden  Verwirklichung  des  reinen  Vernunftglaubcns. 
Aber  che  Tröltfch  fleh  der  Aufgabe  zuwendet,  die 
prinzipielle  Auseinanderfetzung  der  Kantfchen  Religions- 
philoiophie  mit  der  Religionsgefchichte  darzuftcllcn, 

1 zeigt  er  in  Kap.  3 (S.  37 — 75),  daß  diefe  Auscinander- 
1 fetzung  in  der  .Religion  innerhalb*  wegen  ihres  ,Kom- 
| promißcharakters*  nicht  oder  nur  indirekt  vollzogen  ift. 
Tröltfch  fucht  aus  Kants  Äußerungen  zum  Streit  der 
Fakultäten  die  Art  der  religions-philofophifchcn  Haupt- 
fchrift,  ja  ihren  .ganz  befonderen  diplomatifchen  und  über- 
vorflehtigen  Charakter*  darzutun.  Aber  die  fremdartigen, 
durch  die  Notlage  der  Zeit  aufgeprägten  Zuge  laffen  lieh 
oft  unfehwer  herauserkennen,  fchon  an  den  F.inführungs- 
formeln  der  betr.  Partien,  und  fleh  ausfchalten.  Nach 
ihrer  Ausfcheidung  bleibt  ein  in  feiner  Weife  großartiger 
Vcrfuch.  zwifchen  der  rein  vernünftigen  Theologie  des 
' philofophifchen  Syftcms  und  einer  rein  kirchlich-pofltiven 
1 Theologie  die  richtige  Vermittlung  zu  finden,  durch 
j Deutung  der  kirchlichen  Sätze  und  der  h.  Schrift  im 
Sinne  der  moralifchcn  lntcrpretationsmcthode.  Kant  be- 
müht fleh  alfo  in  der  .Religion  innerhalb*  weniger  um 
! die  prinzipielle,  als  um  eine  praktifche  Löfung  der 
j Schwierigkeiten,  die  in  dem  Verhältnis  der  gefchichtlichen 
Religion  zu  den  reinen  Vernunftideen  liegen.  Bei  diefer 
Auseinanderfetzung  hat  aber  Kant,  in  einem  möglichft 
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weitgehenden  Entgegenkommen  gegen  die  chrifUiche 
Religion,  manchmal  feine  eigentliche  Auffaffung  der 
Hiflorie  faft  fchon  übcrfchrittcn.  So  in  dem  Bcgrifl  der 
Erlöfung  (, Wiedergeburt*),  die  ihm  in  Wahrheit  doch  nur 
die  in  der  Mcnfchheitsentwicklung  vor  fich  gehende 
Überwindung  des  Reifen  bedeutet,  das  feinerfeits  wieder 
ein  wefentlicher  Hebel  der  Entwicklung  ift;  ähnlich  in 
der  Auffaffung  der  göttlichen  Vorfchung  im  Verhältnis 
zum  fubjektiv-immanenten  Bcwußtfcinsablauf  und  in  der 
Darftcllung  von  Jefu  Bedeutung  für  die  Religion. 

Daher  läßt  die  »Religion  innerhalb*  noch  die  Aufgabe 
übrig.  Kants  »eigentliche  Lehre*  über  Vernunftreligion 
und  Rcligjonsgefchichte  aus  feinen  gelegentlichen,  zer- 
ftreuten  Äußerungen  zu  erfchlicüen.  So  nimmt  denn  in 
Kap.  4 (S.  75 — 1341  TrÖltfch  den  am  Schluß  des  zweiten 
Kapitels  fallen  gelaffenen  Faden  wieder  auf  und  zeigt, 
wie  Kant  unter  drei  Gcfichtspunktcn  den  hiftorifch  ge- 
gebenen Stoff,  befonders  auch  den  der  Rcligionsgefchichte, 
zu  bewältigen  fich  bemüht.  Fürs  erfte  ift  für  Kant  die 
anthropologifch-kaufalc  Betrachtung  ein  wefent- 
licher Abfchluß  feines  Vernunftfyftems  nach  unten  hin. 
Zwar  hat  er  felbft  die  von  ihm  geforderte  Anthropologie 
nur  in  verkürztem  Sinn  in  Angriff  genommen;  aber  er 
hat  doch  vorkommenden  Falls  ftets  hiftorifche  Kritik, 
auch  an  den  Religionsurkundcn  geübt;  er  hat  Verfuchc 
gemacht,  die  cmpirifche  Religionsgefchichtc  zu  gliedern, 
ihren  Gang  aus  natürlichen  Verhältniffen  (Boden,  Klima, 
Temperament  der  Völker)  und  aus  der  Verflechtung  mit 
dem  übrigen  geiftigen  Leben  zu  erklären;  er  hat  etwas 
von  religionsgefchichtlichen  Vergleichen  angeftellt,  fich 
auf  fozial-pfychologifchc  Erwägungen  eingclaffen  und 
mit  alledem  doch  eine  Phänomenologie  der  Religion 
aufgerichtet.  — Fürs  zweite  aber  wendet  Kant  auf  alle 
diele  Stoffe  eine  fyftcmatifchc  Gcfchichtsbctrach- 
tung  an,  welche  das  Ziel  der  Gefchichtc  herausftellt  und 
von  dem  Glauben  an  eine  fortfehreitende  Verwirklichung 
diefes  Ziels  getragen  ift.  ln  vcrfchicdcncn  Anlätzcn  hat 
Kant  diefe  fyftematifche  Gefchichte  auszuführen  gefucht, 
als  eine  Entwicklung  vom  Zuftand  der  Tierheit  zur  Rcchts- 
gefellfchaft  und  zum  Weltftaatenbund,  weiterhin  zum 
Reiche  der  autonomen  fittlichcn  Perfönlichkeiten,  dem 
Reiche  Gottes  auf  Erden.  In  diefer  Entwicklung  hat  er 
auch  dem  Chriftentum  eine  entfeheidende  Rolle  zuge- 
wiefen.  Aber  das  Urteil  über  Chriftentum  und  Bibel  be- 
wegt fleh  noch  zwifchen  zwei  Polen.  Eincrfeits  hält  Kant 
an  dem  durch  Locke  und  Leibniz  begründeten  deiftifchen 
Schema  feft;  hiernach  ift  das  Chriftentum  mit  der  reinen 
Vernunftreligion  völlig  zu  identifizieren:  die  Offenbarung 
verhilft  diefem  nur  zur  Sanktion  und  zu  einem  früheren 
Eintreten  in  die  mcnfchlichc  Gefchichtc.  Abcrandercrfcits 
fteht  Kant  doch,  in  Übereinftimmung  mit  Voltaire  und 
Hume  ,an  dem  Punkt,  wo  der  Deismus  in  die  moderne 
rcligionsgefchichtlichc  Forfchung  übergeht*  (S.  117),  nur 
daß  er  die  pofltive  Religion  ftets  als  ein  pfychologifch 
notwendiges  und  für  alle  Zeit  unentbehrliches  Vehikel 
der  reinen  Vernunftreligion  betrachtet  hat.  — Dabei  aber 
bricht  endlich  fürs  dritte  auch  in  Kants  kritifchem 
Denken  eine  mctaphyfifche  Betrachtung  durch,  nach 
der  er  eine  gemein lame  Wurzel  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
band, von  Kaufalität  und  Freiheit  wenigrtens  hypothe- 
tifch  für  wahrfcheinlich  hält.  So  hat  Kant  doch  im 
Grunde  vorausgefetzt,  daß  der  Mechanismus  der  Sozial- 
pfychologic  dem  Hervortreten  der  reinen  Religionsideen 
dienen  muffe,  daß  darin  — um  moderne  Ausdrücke  zu  ge- 
brauchen — eine  ,Hcterogonic  der  Zwecke*  und  eine 
.unbewußte  Vernunft*  fleh  wtrkfam  erweift.  Und  vor 
allem  bei  der  ausgebildeten  ethifchen  Religion  hat  Kant 
die  Einheit  des  Vernünftigen  und  des  Plychologifchen 
energifeh  betont:  durch  das  »vcrfinnlichcnde  Symbol*,  das 
anthropomorphe  Bild,  gewinnt  gerade  die  vernünftige 
Rcligionsidcc  erft  ihre  lebendige  Motivationskraft;  und 
die  pofltive  Religionsgemeinfchaft  wird  felbft  zum  Vehikel 
des  reinen  Rcligionsgehaltcs.  Aber  trotz  alledem  drohte 


für  Kant  die  »reine  Vernunftreligion*,  die  zunächft  nur  als 
kritifcher  Kanon  gemeint  war,  immer  wieder  zum  Gegen- 
fatz  gegen  alle  empirifche  Religion  zu  werden;  die  Span- 
nung zwifchen  der  Entwicklungslehre  und  dem  kritifchen 
Gedanken  der  reinen  Vernunftreligion  ift  nicht  völlig 
gclöft.  Daher  auch  immer  wieder  der  Schein,  als  fei 
Kant  doch  nur  ein  fortgcfchrittcner  Vertreter  des  Ratio- 
nalismus, als  fei  er  beherrfcht  von  einem  gefchichtslofcn 
Sinn,  während  er  doch  in  Wahrheit  mit  feinem  Satz,  daß 
.das  Hiftorifche  nur  zur  Illuftration,  nicht  zur  Demon- 
ftration  diene*,  nur  die  Konfequenz  der  beginnenden 
Hiftoriflcrung  des  menfchlichen  Denkens  gezogen  hat 

Die  Arbeit  von  Tröltfch  ift  fehr  ftoffreich,  leider 
nicht  ebenfo  überfichtlich.  Auch  find  dadurch,  daß  zu- 
erft  die  .Religion  innerhalb*  dargcftellt  wird,  ziemlich 
viele  Wiederholungen  notig  geworden,  und  das  Geflecht 
von  Text  und  fehr  umfangreichen  Anmerkungen  cr- 
fchwert  ohnedies  das  Lcfcn.  Streckenweife  find  manche 
Druckfehler  und  Verfehen,  auch  in  der  Wiedergabe 
Kantfchcr  Stellen,  mit  unterlaufen.  Aber  trotz  alledem 

I bewundert  man  die  Energie,  mit  der  Tröltfch  einen  um- 
faffenden  Stoff  zu  verarbeiten  und  befonders  auch  die 
Notizcnliteratur  zu  neuer  Beleuchtung  der  nicht  völlig 
neuen  Frage  zu  verwerten,  auch  die  älteren  und  neueren 
Arbeiten  über  Kants  Pfychologie  und  Gefchichtsnhilo- 
fophie  hcranzuzichcn  wußte.  Vielleicht  crfcheint  Kants 
pofitives  Intereffe  für  die  hiftorifche  Frage  dadurch,  daß 
Tröltfch  fleh  ausfchließlich  mit  ihr  befchäftigt,  bisweilen 
größer,  als  es  wirklich  war.  Manchmal  mag  auch  Tröltfch 
bei  der  Schilderung  von  Kants  Anfichten  etwas  zu  fehr 
in  modernen  Worten  reden.  Aber  der  Hauptfache  nach 
ift  es  richtig;  der  Philofoph  der  , reinen  Vernunft*  hat 
mehr,  als  man  ihm  zutraut,  die  pfychologifchen  Be- 
dingungen und  das  hiftorifche  Werden  der  Vernunft- 
ideen, auch  der  vernünftigen  Religionsidecn  ins  Auge 
gefaßt,  und  überall  zeigen  fleh  bei  ihm  die  Anknüpfungs- 
punkte für  die  modernften  Probleme. 

Gern  hätte  ich  auf  die  Kritik  erwidert,  die  Tröltfch 
an  uns  .thcologifchen  Kantianern'  ubt,  befonders  daran, 
daß  wir  Kant  den  ,hiftorifchen  Sinn*  abfprechcn.  Ich 

1 darf  cs  hier  nicht  tun.  Vergl.  Z.  f.  Th.  u.  K.  1904, 
S.  360  f. 

1 Wir  Theologen  dürfen  uns  freuen,  in  der  Fcft- 
fchrift  zu  Kants  Gedächtnis  durch  eine  fo  gehalt- 
reiche Arbeit.  wie  die  von  Tröltfch,  vertreten  zu  fein. 
Von  den  übrigen  Auffätzen  fcheinen  mir  für  den  Theo- 
logen am  bedeutfamften  der  von  Windelband  und  der 
von  Hem  an.  Jener  weift  energifeh  darauf  hin,  daß  die 
kritifchc  Philofophie  fleh  nur  wird  behaupten  können, 

1 wenn  fle  fleh  fähig  erweift,  eine  den  geiftigen  Wertin- 
halt der  Welt  erfaflfende  Weltanfchauung  zu  tragen;  diefer 
fucht  zu  zeigen,  wie  in  Kants  letzten  Manufkripten  die 
Grundlinien  dazu  gegeben  find.  Aber  auch  die  andern 
Beiträge  find  ein  Beweis  dafür,  wie  fehr  die  Kantforfchung 
die  Linie  der  Kantphilologie  überfchritten  hat  und  den 
Philofophen  als  .Lehrer  im  Ideal*  und  als  Führer  der 
Weltanfchauung  zu  verliehen  fucht. 

Halle  a.  S.  Max  R ei  fehle. 


Franz,  Adolph,  Das  Rituale  von  St  Florian  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert.  Mit  Einleitung  und  Erläuterungen  heraus- 
gegeben. Mit  fünf  Tafeln  in  Farbendruck.  Freiburg 
i.  B.  1904,  Herder.  (XII,  207  S.  hoch  4.)  M.  S.— 
Unter  den  handfchriftlichcn  Schätzen  des  Chorherreo- 
ftiftes  St.  Florian  in  Oberöfterreich  befindet  fich  unter 
XI  467  eine  Pergamenthandfchrift  ohne  Bezeichnung  in 
Minuskelfchrift  ausgeführt,  die  gefänglichen  Teile  mit 
Ncumen  verfehen.  Es  ift  das  in  dem  Stifte  ehedem  ge- 
brauchte Rituale,  aus  dem  12.  Jahrh.  (lammend,  ein 
Typus  der  Ritualien  damaliger  Zeit  Ein  koftbares  Werk, 
dem  nur  das  Weffobrunner  Rituale  aus  derfelben  Zeit 
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ebenbürtig  ift.  In  dem  vorliegenden  Werk  wird  uns  von 
der  kundigen  Hand  des  Herausgebers  der  erfte  Abdruck 
eines  Rituale  aus  dem  12.  Jahrh.  zugänglich  gemacht 
Aus  den  römifchen  Ordines , aus  Alkuin’s  Zufätzcn  zum 
Saeramentarium  Gregorianum  und  aus  lokalen  Obfervan* 
zen  gingen  erft  im  12.  Jahrh.  vollftändigc  und  abge- 
fchlolTene  Ritualien  für  den  praktifchen  Gebrauch  der 
Priefter  in  den  Klöftcrn  hervor,  denen  erft  im  14.  Jahrh. 
folche  für  den  Weltklerus,  zunächft  fchr  mannigfaltigen 
Inhalts,  geordnet  durch  die  Bifchöfe  im  15.  und  16.  Jahrh., 
folgten.  Charakteriftifch  für  unfer  Rituale  find  die  aus- 
führlichen ßenediktionen  bei  Vollziehung  der  Ordalien 
durch  glühendes  Eifen,  heißes  und  kaltes  Walter,  Brot 
und  Käfe.  Diefc  Benediktionen  fowie  die  Skrutinienord- 
nung  vor  der  Taufe  find  in  dem  zum  Vergleich  herbei- 
gezogenen Rituale  von  St.  Florian  aus  dem  14.  Jahrh. 
weggefallen;  jene  waren  durch  das  4.  Laterankonzil  von 
1215  unterfagt,  diefc  war  nicht  mehr  üblich;  bereichert 
jedoch  ift  dies  fpätere  Rituale  durch  die  an  den  Ster- 
benden vorgenommenen  Interrogationes  S.  Anselm  i in 
latcinifcher  und  deutfeher  Sprache  aus  dem  14.  Jahrh. 
und  durch  ein  dramatifches  Ofterfpiel.  Nicht  weit  ent- 
fernt vom  Stifte  St  Florian  liegt  das  Benediktinerftift 
Lambach,  das  die  Handfchrift  eines  Rituale  ebenfalls 
aus  dem  12.  Jahrh.  mit  reichem  Bilderfchmuck  birgt,  Schrift 
und  Bild  von  einem  Pricflcr  Haymo  gefertigt.  In  chromo- 
lithographifcher  Ausführungwerden  uns  außer  einer  Schrift- 
tafel mit  Neumen  aus  unferem  Rituale  Heben  Bilder  des 
Lambachcr  Rituale  auf  vier  Tafeln  mitgeteilt:  die  Bene- 
diktion eines  Pilgers,  die  Abrenuntiation  zweier  Taufkinder, 
die  Taufe  zweier  Kinder,  die  Comprobatio  durch  kaltes 
Wafier  und  glühendes  Eifen,  den  Kirchgang  einer  vor- 
nehmen Wöcnncrin  und  die  Einfegnung  einer  Wöchnerin 
darflellend. 

Die  Einleitung  (S.  3 — 24)  gibt  uns  eingehende 
Kunde  von  den  mittelalterlichen  handfchriftlichcn  Ritu- 
alien, die  Bcfchreibung  des  St.  Florianer  Rituale  aus  dem 
12.  Jahrh..  des  St.  Florianer  Rituale  aus  dem  14.  Jahrh. 
und  der  rituellen  Bilder  des  I.ambacher  Rituale  aus  dem 
12.  Jahrh.  Es  folgt  S.  31  — 144  der  Abdruck  der  Rituale  Sancti 
Floriani,  defTen  Inhalt  bereits  S.  19  und  20  verzeichnet 
war.  Für  den  evangelifchen  Theologen  ift  es  von  großem 
Intercfie,  in  den  Abfchnittcn  Ordo  catecumenorum  und 
Ordo  baptismi  genau  diefelben  Formeln  der  Ahrenuntiatio 
und  des  Credo,  diefelben  Gebete  und  Befchwörungen  zu 
entdecken,  die  uns  aus  Luther’s  Schrift:  ,Das Taufbüch- 
lein verdeutfeht*  vom  Jahre  1523  bekannt  find.  Nur  das 
fogen.  Sündflutgebet  Luther’s  habe  ich  vergeblich  gc- 
fucht.  Neben  der  Erwähnung  zahlreicher  anderer  Typen 
ift  freilich  auch  die  Sintflut  erwähnt;  in  dem  Ordo  bap- 
tismi p.  68  uf.  heißt  es:  deus,  qut  nocentts  mundi  crimina 
per  aquas  abluens  regem  rat  ionis  speciem  in  ipsa  di/uvit 
eff us tone  stgnasti , in  der  Bcncdictto  sepulcri  p.  94  u: 
deus  . . . qut  eaptum  laqueo  mortis  ho  mitte  m alluvtone 
reparasti ; die  .Erläuterungen*  erklären  p.  172:  ,Der  Sinn 
ift:  Gott  hat  den  von  den  Banden  des  Todes  infolge  der 
Erbfündc  umfangenen  Mcnfchcn  durch  die  Sintflut  er- 
rettet. Die  Sintflut  ift  ein  Typus  der  Taufe*.  Allein 
damit  ift  das  Vorkommen  des  ,Sündflutgebetes‘  in  der 
vorreformatorifchcn  Kirche  noch  nicht  nachgcwiefcn 
(vgl.  1.  Pt  3»»f.).  Bemerkenswert  ift  auch,  daß  der  Aaro- 
nitifche  Segen  Num.  6w„  der  vor  der  Reformation,  abge- 
fehen  von  Const.  Ap.  257.  meines  Wifiens  nur  in  der  Missa 
paschalis  VI  Feria  des  Missale  Gail icanum  vetus  aus  der 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  iMuratori  2751)  nachgewiefcn 
wurde,  auch  in  unferem  Rituale  (p.  1 15  :*;*.)  in  dem  Ab* 
fchnitt  Ad  benedicendum  sanum  fich  findet 

Zu  lebhaftem  Danke  erweckt  der  Abfchnitt  .Text- 
kritik und  Erläuterungen*  S.  147 — 190,  die  ein  reiches 
Material  zur  Gefchichte  der  Liturgie  vor  uns  ausbreiten. 
Als  befonders  wertvoll  hebe  ich  die  gcfchichtlichc  Dar- 
legung der  Skrutinicnordnung  S.  152  t.  fowie  die  litera- 
rifchen  Nachwcifc  über  den  Betrieb  der  Seelforge  in  der 


mittelalterlichen  Kirche  S.  i66f.  hervor.  In  den  .Anlagen 
zu  den  Erläuterungen*  (S.  193 — 200)  werden  die  kanoni- 
ftifchen  Stücke  am  Schluß  unfercs  Rituale,  die  Aufcr- 
ftchungsfcicr  im  Rituale  des  14.  Jahrhunderts  und  die 
fogen.  Anfelmfchen  Interrogationcs  ad  mort entern  mitge- 
teilt. Ich  bedaure,  daß  der  Herausgeber  den  gereizten 
konfeffioncllcn  Ausfall  gegen  .die  Kirche  der  Reforma- 
tion* (S.  200),  veranlaßt  durch  die  harmlofe  Bemerkung 
von  A.  Hardeland  (Gefchichte  der  Seelforge  S.  200): 
in  jenen  Interrogationcn  finde  fich  ,der  Geift  der  Refor- 
mation*.  nicht  unterdrückt  hat 

Ein  Perfonen-  und  Sachregifter  und  ein  Verzeichnis 
derOrationcn-Initicn  befchließt  das  hochft  w ertvolle  Buch, 
das  auch  in  feiner  vornehmen  Ausftattung  fich  vorteil- 
haft empfiehlt.  Dem  in  Ausficht  geftellten  Werke  des 
verdienftvollen  Herausgebers  über  die  kirchlichen  Bene- 
diktionen im  deutfehen  Mittelalter  fehen  wir  mit  Freude 
entgegen. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Sägmüller,  Prof.  Dr.  J.  B.,  Lehrbuch  des  katholischen 
Kirchenrechts.  Dritter  (Schluß-)Teil.  Die  Verwaltung 
der  Kirche.  Freiburg  i.  B.  1904,  Herder.  (VI  u. 
S.  401—834.)  M.  6. — 

Mit  dem  vorliegenden  dritten  Teil,  der  fich  mit  der 
Verwaltung  befchäftigt  und  an  Ausdehnung  den  Gefamt- 
umfang  der  bisher  crfchienenen  Teile  überfteigt,  ift  das 
Werk  zum  Abfchluß  gelangt.  Freilich  ift  der  für  die 
Vollendung  des  Ganzen  in  Ausficht  geftellte  Zeitraum 
von  etwas  über  zwei  Jahren  erheblich  überfchritten,  und 
ich  muß  die  Bedenken,  die  ich  gelegentlich  der  Be* 
fprechung  des  erften  Teiles  gegen  das  lieferungsweife 
Erfchcincn  eines  derartigen  Werkes  äußerte,  in  vollem 
Umfang  aufrecht  erhalten.  Es  wird  Sache  einer  gewiß 
nicht  ausbleibenden  neuen  Auflage  fein,  die  hieraus  fich 
ergebenden  Unzuträglichkcitcn  zu  befeitigen.  Im  übrigen 
treffen  die  Vorzüge,  die  hinfichtlich  der  früheren  Liefe- 
rungen hervorzuheben  waren,  auch  bei  diefem  Schlußteile 
zu.  Auch  diefer  ift  äußerft  forg faltig  und  in  durchaus 
wiffcnfchaftlicher  Weife  gearbeitet  und  nimmt  fowohl  auf 
die  gcfchichtlichc  Entwickelung,  als  auch  auf  die  Literatur 
fehr  eingehend  Rückficht.  Auch  hier  wird  der  ftreng 
katholifche  Standpunkt  in  im  ganzen  durchaus  maßvoller 
Weife  zur  Geltung  gebracht.  Das  gilt  insbefondere  auch 
von  der  Stellung  dem  Staate  gegenüber,  dem  übrigens 
fo  gut  wie  keine  Rechte  über  die  von  der  Kirche  bean- 
fpruchtcn  Gebiete  zugeftanden  werden.  So  z.  B.  wird 
S.  468  fr.  ein  ausfchlteßliches  kirchliches  Eherccht  be- 
hauptet, S.  763  werden  alle  Rechte  des  Staates  dem 
Kirchenvermögen  gegenüber  beftritten,  S.  41 3 wird  von 
einem  Sicheindrängcn  des  modernen  Staates  in  die  Volks- 
fchule  gefprochen  u.  a.  m. 

Obfchon  Verf.  zugibt  (Teil  l,  S.  24  f.),  daß  die 
Kirchengewalt  ,ftrenggcnommenl  nur  in  potestas  ordtnis 
und  potestas  iurisdictianis  zerfällt,  fo  hat  er  doch  feiner 
Darftellung  der  Verwaltung  ,in  Hinblick  auf  die  Materie 
und  im  Intcrefle  der  Überficht4  die  Trichotomie  zu  Grunde 
gelegt  und  behandelt  demgemäß  in  drei  Abfchnittcn  die 
Verwaltung  der  postestas  magisterii  ( Lehre),  ordtnis  (Sa- 
kramente und  Kultus)  und  junsdietionis  (Aufficht,  Gerichts- 
barkeit, Orden  und  Kirchenvermögen).  Gelegentlich  der 
Behandlung  der  Sakramente  wird  eine  ziemlich  ein- 
gehende Darftellung  des  kirchlichen  Ehcrcchts  gegeben 
[S.  4|8 — 593]  und  nur  mehr  anhangsweife  werden  auch 
die  Grundfatze  des  B.  G.  B.  kurz  erörtert.  Seinem  Stand- 
punkte entsprechend  verwirft  Verf.  die  obligatorifchc  Zivil- 
ehe als  die  Gcwiffcnsfrciheit  verletzend  vollftändig  [S.474ff.J. 
Sic  ift  ihm  im  Geltungsbereich  des  tridcntinifchcn  Rechts 
ein  lundhaftes  Verhältnis.  Doch  gcftcht  er  wenigftens 
den  Gciftlichcn  nicht  das  Recht  zu,  fie  als  Konkubinat 
zu  bezeichnen.  Wenn  S.  601  gefagt  ift,  § 1588  B.  G.  B. 
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fei  gleich  dem  $ 82  (Kai  fer  paragraph)  de*  Gefetzcs 
v.  6.  Februar  1875,  fo  ift  das  infofern  nicht  zutreffend, 
als  § 1588  viel  umfaffender  ift:  er  laßt  die  kirchlichen 
Verpflichtungen  in  Anfehung  der  Ehe  überhaupt,  nicht 
bloß  in  Beziehung  auf  die  Trauung,  unberührt. 

Um  im  übrigen  von  den  Punkten,  wo  ich  der  Anficht 
des  Verf.  nicht  beizutreten  vermag,  noch  einzelnes  anzu- 
führen,  fo  kann  ich  der  Bemerkung  von  der  zweifelhaften 
Bedeutung  des  Bafel  er  Konzils  <S.  700)  nicht  zuftimmen. 
Auch  vermag  ich  nicht  mit  dem  Verf.  den  $ 130*  (Kanzel* 
paragraph)  des  Rcichsftrafgefetzbuches  als  eine  nur  zu 
verfängliche  Gefetzcsbeftimmung  (S.  403)  zu  bezeichnen. 
Der  Paragraph  war  durch  die  Verhältniffe  geboten  und 
hat  feine  Dicnfte  getan;  heute  dürfte  fich  wohl  nur  feiten 
Gelegenheit  zu  feiner  Anwendung  finden.  Der  Begriff 
der  Einkindfchaft  S.  548  ifl  zu  eng  gefaßt;  war  es  doch 
nicht  erforderlich,  daß  beide  Teile  Kinder  in  die  Ehe 
brachten.  Wenn  S.  467,  Anm.  1 gefagt  ift,  die  morgana* 
tifche  Ehe  fei  auch  Salifche  Ehe  deshalb  genannt  worden, 
weil  fie  bei  den  Salfranken  am  haufigften  in  Übung  ge- 
wefen  oder  von  ihnen  zu  andern  Stämmen  Ubergegangen 
fei,  fo  ift  das  zum  mindeften  eine  unbcwiefcoe  Behaup- 
tung. Endlich  fei  noch  erwähnt,  daß  mehrfach  die  Zitate 
der  Gefetzesparagraphcn  verdruckt  find;  fo  z.  B.  mutt  es 
S.  418,  Anm.  5 heilten  § 82  (ftatt  § 2)  des  Gef.  v.  6.  Fe- 
bruar 1875  und  S.  441 , Anm.  4 g 383  (ftatt  § 385)  der 
Zivilprozeßordnung. 

Kiel.  Frantz. 

Bemerkung  zu  Theologische  Literaturzeitung,  Sp.  63lf. 

ln  feiner  Befprechung  von  Friedländers  ,Antichrift' 
hebt  Bouflet  das  Vcrdicnft  F.s  um  die  richtige  Deutung 
der  Talmudftclle  Sabbath  116a  hervor  und  meint,  es 
könne  ,kaum  bezweifelt  werden,  daß  die  Giljonim  (wie 
die  Bücher  der  Minim)  nichts  anders  als  die  uns  jetzt  zur 
Genüge  bekannten  Zaubertafcln  und  Zauberbücner  mit 
ihren  altteftamcntlichen  Gottesnamen  gewefen  feien*.  Da- 
mit F.s  Hypothefe  durch  die  von  fo  berufener  Seite 
kommende  Zuftimmun^  nicht  zu  dauernder  Geltung  ge- 
lange, ceftatte  ich  mir  auf  Revue  des  Jitudes  Juivcs, 
XXXVIII,  39 — 42  hinzuweifen,  wo  ich  die  bereits  in  dem 
Werke  über  den  .vorchriftlichen  jüdifchcn  Gnofticismus‘ 
(1898)  vorgetragene  Hypothefe  F.s  widerlegt  habe.  Hier 
fei  nur  kurz  hervorgenoben , daß  in  der  fraglichen 
Baraitha  («=  Tosefta  Sabbath  XIV,*  cd.  Zuckcrmandel, 
S.  129,  Z.  2)  , Bücher  der  Minim*  hebraifche  Bibelexem- 
plare bedeutet,  die  von  den  Minim  gefchrieben  find  ; 
(Rafchi),  und  dafs  »Giljonim*  in  der  Diskuffion  des  baby-  j 
lonilchcn  Talmuds  mißverftändlich  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  (die  unbcfchricbcncn  Ränder)  ge- 
nommen, in  Wirklichkeit  aber  das  Wort  als  Plural  der 
gekürzten  Ilebraifierung  von  tvityylhov  verftanden 
werden  muß.  Im  Talmud  fclbft  findet  fich  nach  der  er- 
wähnten Diskuffion  eine  zum  richtigen  Verftandnis  des 
Wortes  führende  Angabe:  ,Die  Schule  R.  Meirs  nannte 
fie  — seit  die  , Giljonim1  — TP*J>  l*et,  die  Schule  R. 
Jochanans  ■pbj  fV.'  Alfo  der  lannait  des  2n  und  der 
Amora  des  3.  Jalirhundcrts  gaben  ftatt  JY'bS  eine  auch 
den  erften  Bcftandtcil  des  Wortes  ivttyyt'Xtov  beruck- 
fichtigcndc  Ilebraifierung  desfelben.  Auch  in  der  un- 
mittelbar nach  diefer  Angabe  folgenden  Anekdote,  einem 
der  älteften  Zeugniffc  für  niedergefchriebene  Evangelien, 
lautet  der  Satz  yntül  JTE'cb  b'EC  in  dem  urfprunglichen 
Texte  — wie  ihn  die  Münchener  Talmudhandfchrift  und 
die  älteften  Ausgaben  darbieten  — JV33  T'JTi  mj**ob  b**t ©. 
Die  Anekdote  hat  hier  überhaupt  nur  als  Illuftration  zu 
jener  Angabe  über  das  .Evangelium*  eine  Stelle  gefunden. 

Budapcft.  W.  Bacher. 

Miscelle  betreffend  Paul  Speratus. 

D.  Boffert  fragt  in  Nr.  21,  Sp.  593  der  Th!.Z  dlefet  Jahr«  11904). 
ob  ich  in  Bezug  auf  die  Ableitung  de«  Namen«  ,Speratus‘  .anderer  Mei- 


nung geworden*  fei.  Ich  nenne  Ihn  Paul  Spret  von  RÖtlen,  latiniGert  • 
Paulus  Spcratu*  a Ruttlis.  Die  Latin i fi ernng  ,Sperata>‘  nahm  er  vor 
.mtlicris  amims  gratta',  damit  er  nicht  ,$pTctus‘  (der  Verachtete)  genannt 
wilrdr.  Nun  ift  es  recht  wohl  möglich,  daß  .Speratui*  weiter  in  da* 
deutfehe  Wort  .Hoffer*  überfetzt  wurde,  wie  Sprratus  felhft  in  feiner 
deutlichen  Autdnicktweife  t.  il.  da#  Partkipium  .gefirgt'  im  Sinne  von 
.gehegt  haliend ‘ gebraucht.  Ausführlich  habe  ich  darüber  iu  mrinetn 
Urkundenbuch  zor  Ketormaiinnsgefchicbte  de«  Herzogtum«  Preußen  I 
(18901  S.  50,  Anm.  2 gehandelt  und  dort  auch  die  Möglichkeit  zugegebee, 
daß  Paul  Speratu*  von  Rötlen  bei  Elwangen  identifch  fei  mit  »fern  von 
D.  Boffert  aufgefundenen  .Paul  OffrT  de  Elwaogrn*  in  der  Preiburger 
Univertitättmatrikel  1503.  (Der  Name  , Spret*  ift  beieugt  in  meinem 
Urkundcnbuch  II,  Nr.  (>ao  [und  III  *419)). 

Paul  TfchackerL 

Bibliographie 

von  Lic.  theol.  Paul  Pape  in  Berlin 
£rutfcbc  £itrratur. 

Han«,  J.,  Keliiriöfr  Fragen.  3 Vorträge.  Augsburg  1904,  J.  A.  Schlöffet. 

(III,  71  S.  8.  1 — 

Bert  fch  , H„  Dir  Sprachwurteln  der  Erdgeiftrr  ReHgion<;gcfchkhtlich- 
etymolngikhe  Cnterfuchungen.  Progr.  Brachfal  1904-  (3*  S.  4.) 
Heyes,  H.  J , Bibel  u.  Ägypten.  Abraham  u.  Mm-  Nachkommen  iu 
Ägypten.  1.  TI.  Gen.  Kapitel  13—41  iokL  Münder  1904»  Afchuo- 
dorlf.  (XVI,  286  S.  Lea.  8.)  9 — 

K reib  ich,  E..  über  die  Wiener  und  Wilftlter  Handfchrift  der  Genefu. 
Progr.  Tetfchrn  1904.  (39  S.  8.1 

Hanzingrr,  I..  Gefchichte  Ifruels  bis  auf  die  griechifehe  /eit.  (Samm- 
lung Gofchen.  231.  Bdchn.  Leipzig  1904,  G.  J Goicben.  {158  S. 
kl  8.)  Geb.  — 80 

Fleifchmann,  P. , Da*  hl.  Land  in  Wort  u.  Bild.  (1.  bi«  10.  Taut) 
Konftao*  (1904h  C.  Hlrfch.  (XI,  390  S.  gr.  8.  m.  Tat)  G«b.  5 — 

u.  6 — 

Olog|{cr,  P.,  Das  IMdrner  Gloflar  Ctd.  Von.  lat.  4“  69.  LI. Tbl.:  Er- 
kläruilgsvcrfuche.  Dilf.  München  u.  Progr.  Augsburg  1904.  196  S.  8.) 
Sale  mann,  C.,  Ein  Bruch  ft  ttck  mamchlifcheu  Schrifttums  im  aüatifchen 
Mufeutn.  Akad.  Petersburg  1904.  (26  S.  4 m.  1 Tat) 

Anderfen,  A. . Da«  Abendmahl  in  den  zwei  eVften  lahrhunderten  nach 
Chriftas.  Gießen  1904,  J.  Kicker.  (IV,  96  S.  gr.  8.)  1.80 

Burger,  F.  X.,  über  das  Verhältnis  des  Minnciu«  Fell«  zu  dem  Philn- 
fophcii  Srneca.  Diff.  München  1904.  ,'39  S.  8.) 

Höfler,  F.,  'Imtoi.ii  01  ti$  rn  Itytu  Ot-otfavm:.  L'uterfuc hangen  über 
die  Echtheit  Progr  Schäftlarn  1904  und  Diff.  München  1904.  (61  S.Ä.) 
Rentfchka,  P.,  Die  Pekalngkatechefe  des  hl.  Auguftitras.  l>iff.  Rrrslaa 

1904-  S.  8 ) 

Phillip,  M.,  Zum  Sprachgebrauch  de«  Paul  in  u«  vou  Nola  (353 — 431 
n.  Chr.).  I.  DiflT.  München  1904.  (84  S.  8.) 

Corpus  scripterum  ekristianotum  eritntalium.  Curantibut  J.-ß.  Ckabol, 
/.  Guidi,  H.  t fyvtrmof , fi.  Carro  dt  Vaux  Strip  tont  arahri 
Stritt  UI.  Tcm.  IX.  Ttxtut.  I eiprig  1904,  O.  Harrafföwltx. 
(Lea.  8.1  6 — 

IX.  Severn  der  et  Straff*’  Unten*  /atnartharwm  e\Uxemdri*+r»m . 
(Tarn.  I.  /.tu.  f > Ed.  f*.  / Ser  UM.  (>*o  4.) 

Lea,  K.,  Papft  (Jregor  L i.Thl.  Progr.  Gilli  1904.  (21  S.  8.) 
Sommer,  W„  Inhalt,  Tendenz  und  kircbcnrcchtlkber  Erfolg  der  Pfeado- 
Itidonfchen  Dekretalen-Sammlung.  Di  IT.  Jena  1901.  (63  S.  8.1 
Aita/et/a  kymvito  medii  aevi.  Hrsg.  v.  C.  Blume  u.  G.  M.  Dreve«.  XLVa 
Hixteriae  rky/kmirae.  I.iturgifche  Reimofficieti  des  Mittelalters.  8,  Folge. 
Aus  handfchrift],  u.  gedruckten  Quellen  hr*g.  v.  G.  M.  Drevea.  — 
b.  Cm  timet  tt  mmttti.  Lieder  u.  Motetten  <le#  Mittelalters.  3.  Folg«. 
Contionts  variae,  behtmu  at,  suttieot.  Hrsg.  v.  G.  M.  Dreve».  Lei|>zig 
1904,  O.  K.  Keisland.  (212  tt.  179  S.  gr.  8.)  12  — 

Ne  uh  aus,  L..  Die  Reichtverwefrrfcbaft  und  Politik  de«  Grafen  Heinrich 
von  Anjou,  de*  xwritrn  Kaifen  im  Latinerreiche  zu  Byzanz.  DU 
Koftock  1904.  (30  S.  8.) 

Lu«,  C. , ComtitMtspnum  aprstotumrum  dt  gentroli  ltntfitiontm  rttrt- 
vatione  al  a.  1263  usqut  ad  a.  1378  emitsantm,  tarn  rntra  fuam 
extra  <i*rpus  Jurit  tx.'/attfium,  collectio  et  inttrpntatio.  Vna  n« 
dentmtntis  ex  takularilt  V aticanis  et  biblicthera  Barbtrinietna  dt- 
lumptis,  Diss.  Breslau  1904.  (107  S.  gr.  8.) 

Urkunden-  u.  Regellenbuch  dr»  ehemaligen  Klariffiunra-Klotlen  in  Knu»- 
mau.  Hrsg.  v.  J.  M,  Klimcfcb.  Prag  1904,  J.  G Calve  in  Koma 
(XX,  528  S.  gr.  8.)  S — 

Krebs,  E.,  Die  Myllik  in  Adelhanfm.  Eine  vergleich.  Studie  Über  die 
.Chronik*  der  Anna  von  Munzingen  n.  d.  thaumatogr.it  h Literulur 
des  13,  u.  14.  Jhd.  als  Beitrag  1.  Gefch.  d.  Myftik  im  Predigerordea. 
Freiburg  iyB.  1904,  J.  Waibel.  (65  S.  gr.  8.)  1.30 

Ja co bi,  M.,  Das  Umverfum  und  feine  Gcfctze  in  den  Lehren  de«  Kardi- 
nals Nikolaus  von  Cufh.  Ein  Beitrag  zur  Gefchicbte  der  Naturphilo- 
fophie  und  Kosmologie  in  der  FrOhrenaUTance.  DifT.  Berlin  1904. 
(59  S.  8.) 

Schmidt,  E. , Deutlche  Volkskunde  Im  Zeitalter  de«  Humanismus  und 
der  Reformation.  Kap.  II,  $ l uebft  Einleitg.  o.  Schluß.)  Diff.  Beiib 
1904.  (49  S.  8.) 

Merkle,  5.,  keformationsgelchichtliche  Streitfragen.  Ein  Wort  zur  Vet- 
Bändigung  an«  Anlaß  de#  1'rorefTn  Bryhl-Berlichingen,  München 
1904.  Klrchheini.  (VIII,  76  S.  gr.  8.)  ijo 


'2 1 


Thcologifchc  Literaturzeitung.  1904.  Nr.  26. 


722 


Hart  mann,  K.,  Der  Prozeß  gegen  die  protrAantifchen  Landllände  in 
Bayern  unter  Herzog  Albreeht  V.  1564.  DifT.  München  1904.  132S.  8.) 
Schmidlin,  L.  R.,  Solothurns  Glaubenskampf  u.  Keformation  im  16. 

Jahrh.  Solothum  1904,  A.  Lüthy,  (VI,  399  J>.  gr.  8.)  5 — 

Eber  mann,  R..  Die  Tllrkenfurcht.  Ein  Beitrag  t.  Gefchichte  der  öfTentl. 
Meinung  in  Deulfchland  wihrrnd  der  KefurmatioaszdL  DifT.  Halle 
1904.  (69  S.  1) 

Köhrig,  K.,  Da*  zweite  Buch  der  Chronik«  der  evangelischen  Gemeinde 
Honnef  am  Rhein.  Bonn  1904.  J-  Schergen»,  >64  S.  gr.  8.  m.  8 Tat.)  I — 
Zahn,  W.,  Die  Altmark  im  3ojähr.  Kriege  {Schriften  d.  Verein»  f.  Re- 
formatgfeh.  Nr.  80 ) Halle  1904,  M.  Niemeyer  in  Komm.  (IV,  63  S. 
gr.  8.)  i io 

Heubaum,  A.,  Gefchichte  de*  deutlichen  Hildungswefen»  feit  der  Mitte 
de»  17.  Jahrh.  t.  Kd.  Bia  zum  Beginn  der  allgemeinen  Unterrichts« 
reform  unter  Friedrich  dem  Groden  1763  fr.  Das  Zeitalter  der  Stande». 

u.  Befufserziehg.  Berlin  1905,  Weidmann.  (XII.  403  S,  gr.  8.}  8 — 
Ludwig,  A.  F.,  Weihbifchof  Zirkel  v.  Würzburg  in  feiner  Stellung  zur 

tbeologifcbcn  Aufklärung  u.  zur  kirchlichen  KeOauratioo.  Ein  Beitrag 
zur  Gefchichte  der  kathoi.  Kirche  Deutfchland*  um  die  Wende  de* 
18.  Jahrh.  1.  Bd.  Paderborn  1904,  F.  Schoningh.  (X,  377  S.  gr.  8. 
m.  1 BddnU.I  8 — 

Kretzfchiuar,  E..  Leffing  u.  die  Aufklärung.  Eine  DarAcllg.  der  reli- 
gion*«  u.  gefchichuphilofoph.  Anfchaugn.  de»  Dichter»  in.  befond. 
Berück  ficht.  feiner  philofoph.  Hauptfchrift  ,I)ie  Erziehg.  de»  Mrnfclien« 
gefchlechls'.  Leipzig  1905.  B.  Richters  Buchh.  (IV,  173  S.  gr.  8.1  2.50 
Rofenbcrg,  Ph.,  Die  Grundlage  der  Kact'fchen  Religion*  philofop  hie  in 
der  .Kritik  der  praktifchm  Vernunft1  und  in  der  , Kritik  der  Urteils- 
kraft'. DilT.  Ba/in  1904,  A.  Klein.  III,  51  S.  8.) 

Meffer,  A.,  Kant*  Ethik.  Eine  EinfÜhrnng  in  ihre  Hauptprobleme  u. 
Beiträge  zu  deren  Löfung.  Leipzig  1904.  Veit  dt  Co.  iXIL  407  S. 

&■  *■>  ...  — 
Dechent,  H. . Herder  u.  die  äAhetlfche  Betrachtung  der  hi.  Schrift 
(Vorträge  der  theologischen  Konferenz  zu  Gießen.  22.  Folge.)  Gießen 
1904.  J.  Rickrr  I34  S.  8.)  - 75 

Cie  men,  C.,  Schlciermacbers  Glaubenslehre  in  ihrer  Bedeutung  f.  Ver- 
gangenheit u.  Zukunft  Gießen  1905,  J.  Kicker.  (XI,  132  S,  gi.  8.1  3 — 
Meyer,  E.  R„  SchDiermacher»  u.  C.  G.  v.  Brinkmanns  Gang  durch  die 
Brildergemeinc.  Leipzig  1905,  F.  Janfa.  (VIII,  28S  S.  gr.  8.) 

4 — ; geb.  S — 

Keuß',  Eduard,  Briefwechfel  io.  feinem  Schüler  u.  Freunde  Karl  Heinrich 
Graf.  Zur  Hundertjahrfeier  feiner  Geburt  hr*g.  v.  K.  Budde  u.  H.J. 
Holtzmann  Mit  dem  Bildnis  der  Brieflleller.  Gießen  1904,  J.  Kicker. 
(IX,  661  S.  gr.  8.)  I*—;  geb.  14.50 

Gfchwind,  P,,  Gefchichte  der  Kntftehung  der  chriAkatholifchcn  Kirche 
der  Schweiz.  Ijd.  I.  Gefichichte  des  Bistum*  Bafel.  Bern  u.  Bafel 
1904,  K.  J.  Wyss.  (XVI,  211  S.  8.:  fr.  3 

Kvangelifche  Lebensbilder  aus  dem  Elfaß.  2.  Reihe.  Strallburg  1905, 
ünchtiandlung  der  er.  Gefellfchaft,  (219  S.  8.  m.  t Bildnis.)  Geb.  2.50; 

auch  in  6 Heften  je  — 30 
Chaitonay,  P.  de.  Entwickelung  der  deutfeh-proteflantifchen  Theologie 
im  letzten  Jahrhundert  [Au»:  ,PaAot  bonus'.j  Trier  1904.  Paulinus- 
Druckerei.  (16  S.  gr.  8.)  — 40 
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trit.  1904,  17.  v.  Grtttrmacher:  Th.  Litber.  1904,  7;  r.  K.  Girgcn- 
fohn:  Th  Litbl,  1904.  21  v.  Th.  Schoell  Ann.  de  Bibi.  th.  1904, 
II;  v.  J.  Iveraclt  Crit.  Rtv.  1904,  c). 

Drew*  d.  Predigt  im  19.  Jhd.  (v.  I*.  Kleinert:  Dtfch.  Litzg.  1904,  l. 
v.  Sn.-.  Lit.  Ctrbl.  1904,  25:  v.  v.  Nathulius;  Th.  Litber.  1904.  7. 
r.  H.  BalTertnann:  Th.  Kdfch.  1904.  9). 

Duffaud,  Mythologie  sytitnnt  (v.  J.  l.abourt : Rull,  f'rit.  1904.  9;  v. 
II.  GrellmnnD;  Gott.  gel.  Anr  1904.  4;  v.  J.  B.  Chabut:  Rtv.  dt 
r Hist.  d.  Rtl.  ruars-air.  1904'. 

Ecke,  d.  evang.  Laudexkirclu-n  Drutfchld».  im  19.  Jhd.  (v.  O.  S.  Mn- 
natsfehr.  f.  krchl.  Pra*.  1904.  7;  R-  H.  Grützmachcr:  TTt.  Litbl. 
1904.  24:  v.  J.  Boehmer:  Studierft.  1904,  8;  v.  Albrecht:  Th.  Litber. 
1904,  oiio). 

d’Eyrague»,  /.«  fiaumts  irad.  (v.  E.  König  Tb.  Litbl.  1904,  II ; 
v.  V.  Zapletal:  Th.  Rcv.  1904.  o;  Studt  rtlig.  1904,  I;  v.  A.  Bau* 
drillart:  Bull.  trit.  1904,  23;  v.  P.-  Rtv.  Rentd.  1904,  3.  v.  II.  J. 
Klhorft:  Tey/tr’s  th.  Tijds.  1904,  3). 

Feine.  Romerbrief  (v.  o.  II.:  Ut.  Ctibl.  1903,  31;  v M.  G.:  'Rcv.  dt 
l'Hitt.  d.  Rtl.  nov.-dtt.  1903;  v.  SchulUen:  Th.  Litbl.  19Q4,  2b; 
v.  A.  Bin  lau:  Th.  Rev.  Iqö|,  8), 

F<rrt,  La  fatulti  dt  thiel,  dt  Paris  (v.  R.  Thihaut;  Rev.  Rdnid.  1904, 
2.  v.  E.  Michaud:  Rtv.  int.  de  Th.  janv.-wars  1904;  v.  G.  Kauf* 
maun ; Dtfch.  Litzg.  1904,  21  v.  Grillzmacher : Hill.  Viertrljfchr. 
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rrantx,  d.  Kampf  zw  Kaifert.im  u.  Pa;  fit  um  t.  Zeit  1 riedr.  II  i,v. — cn: 
Lit.  Ctrbl.  1904,  23,  v.  A.  Werner:  Pruteft.  Mo;i*t»h.  1904,  2 u.  3; 
V.  Zöcklcr:  Tb  I .iclaf.  1904,  12;  v ll.Krabho;  llift.  \ ierteljfchr,  igi'Kt.  3). 
Friedensburg.  Archiv  f.  Reformationsgefch.lv.  N.  Paulus:  Lit.  Kdfch. 
f.  d.  kath.  Dtfchl.  1904,  3;  v.  A.  Werner:  Protcft.  Monatsh.  1004, 
4.  v.  N.  P.:  Hiftor.  Jahrb  1904,  1/2;  v.  K.  ReuU:  Rev.  de  l'Hitt . 
d.  Rtl,  mat-/uin  1904  v.  |„  K ; ’/h.  Tijds.  1904,  6). 


Fries,  Dir  Gefetresfchrift  d.  Königs  Jofia  (v.  Oettli:  Th.  Litber.  1904. 
7:  v.  W.  Riedel:  Th.  Litbl.  1904.  14;  v.  Vetier:  Th.  Quartfchr. 
•9<M-  3:  Schlögl  Öft.  Litbl.  1904,  17I. 

Fueter,  Rel.  u.  Kirche  i.  England  i 15  Jhd,  (v.  W'itte  Lit.  Kdfch.  f. 
d.  ev.  Dtfchl.  1904,9.  v.  ß$:  Ut.  Ctrbl.  19C4,  38;  v.  A.  Zimmer, 
mann  Ut  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1904,4;  v.  P.  Alphandcn 
Rn  dt  r Hist.  d.  Rtl.  mai-juin  1904;  v.  S.  C’ramer:  Ttyitn  ti 
Tijds.  J904,  3). 

Gibsun.  Didascalia  afos toter,  aj  in  Syrier,  b)  tränst,  (v.  J.  G-;  La 
Cuhura  »903,  20.  Rev.  hihi.  int.  1904.  2;  v.  F.  Macler  Rtv.  et 
tH^it.  d 1 Rtl.  janv.-fevr.  1904;  v-  K.  Serberg,  Th.  Litbl.  1004,14. 
Giefebrecht,  Die  altteftamentl.  Schätzung  des  Gottesnamens  (v. 

Lit.  Ctrbl.  1904.9:  v.  W.  Riedel:  Th.  Litbl.  1904.4.  v.  B.  Daab 
Chrftl  Welt  1904.  28). 

— Grund/,  d.  Lrael.  Religtouxgfch.  (r.  A-  BeTtholct  Dlfch.  Litzg.  I9C4. 
11;  v.  Oettli:  Th.  Litber.  1904.  8;  Schwei/,  th.  Z.  1904,  3ff.;  v.  A 
v.  Bulmerincq:  Th.  Litbl.  1904,43). 

Godet,  Comm.  sur  r evang.  d.  St.  Jtan  (v.  E.  Morel:  Ann.  d.  Bibi,  Tk. 
1902,  10;  v.  N11.:  Th.  l.itbl.  1903,4;  v,  E.  Morel:  Annat.  d.  Bitt. 
th.  1904,  4;  'f • J-  Boehmer:  Studierftb.  1904,4;  v.  Krebs:  Z.  f.  c. 
ev.  Rel.-1'oL  Juli  1904). 

Goguel,  La  notion  jokanniyut  dt  f tsjrit  (v.  J.  Uerillc  Rev.  dt  F Hw. 
d Rtl  mai-jutn  1903;  v G.  Vi*scr:  Th.  T»;Js.  1904,  2;  v.  F W. 
Hass-  Bibi.  Satra  Jtt/y  1904;  v.  A.  Tumory:  CHt.  Rtv.  1904,  3]. 
Grafe,  Stellung  u.  Bedeute,  de*  Jakobutbriefes  in  d.  Kntwickl.  d.  Ur- 
chrfttnms.  (v.  G.  H*e:  Lit.  CtrbL  1904,  17;  v.  W.  Bahnsen  Protefi. 
Monatsh.  1904.  4.  v.  J.  S.  Bank«:  Crit.  Rtv.  1004,  3;  v.  C.  H.  van 
Rhijn.  Th.  Studien  1904,  2;  v.  W.  Soltau:  Dtfch.  Litzg.  1904,  34 
v.  Nn.:  Th.  IJtbl.  1904.  37;  v.  J.  C.  Boekenoogen : Ttjltti  th. 
Tijds.  1904,4). 

Granderath-Kirch,  Gefch.  de*  Vatikan.  KonziU,  1 (v.  F.  X.  Funk 
Dtfch.  Litzg.  1904,  3;  v.  W.  Liese:  Lit.  Rdfch.  f.  d kath  Dtfch!. 
1904,  3;  v.  C.  Wolfsgrulter:  öft.  LitbL  1904,  5:  v.  Zocklet:  Th.  Litbl 
1904.  10  u.  11;  v.  II.  Harter:  Z.  f.  kath.  Th.  1904,  1.  v.  Eh.  Köm. 
Quartfchr.  1904.  2;  v.  Schnitze:  Th.  Litber.  9; • o). 

Gray,  C'wNWf»«/.  on  Mumbtn  (v.  E.  König:  Th.  Litbl,  1903,  42;  v.  S,  A. 
Cook:  Jnv.  Qnatt  Rev.  jan.  1904;  v.  S,  D.  F.  Salxnond : Crit. Rev. 
jan  1904;  v.  X.  König.  Rev.  de  FH  ist.  d.  Rel.  mars-avr.  1904 
v.  J.  H.  Weatherall:  Hibbtrt  J.  afr.  1904). 

Gr  eil  in  ann,  Studien  zu  Eufebs  Theophaoie  (Ut  Ctrbl  1903,  35.  v,  O. 
Braun:  Tb.  Rev.  1903,  12.  v.  A.  Tomory:  Crit.  Rev.  I904,  3;  *.J. 
1t.  Ch.  Rev.  crit.  1904,  16  v.  E.  Neftle:  Perl,  philol.  Wochfchr. 
1904,  37;  Studi  rel.  1904,  VI. 

Grimm.  Die  Ethik  Jefu  v.  P.  M.  La  Cu/tura  1903,  19;  v.  J.  Leodrum 
Crit.  Rev.  1004,  3;  v.  A.  Koch:  Th  <>uartCchr.  1904,  3;  v.  G.  Holl* 
mann  Th  Rdfch.  1904,4.  Lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1904,  10; 
v.  Kluckhuhn  Th.  Litber.  1904,8). 

Grimme,  Cobewiefene*  (v.  F.  M.  Pasauisi:  Cnltura  1904,  I.  v.  Oettli 
Th.  Litber.  1904,4;  v.  F.  Jufli:  Berl.  philol.  Wochfchr.  1904,  22 
v.  G.  Beer:  Dtfch.  Litxg.  1904,  23.  v.  Vetter  Th.  Quartfchr.  1904 
3:  v.  J.  Hehn  Th.  Rev.  1904,  13). 

G unket,  Pfalmrn  (lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl  1904,  4;  v.  Grellmam. 
Monatfcbr.  f.  krchl.  l’rax.  1904,  6.  v.  Oettli:  Th.  Litber.  1904,  7 
v.  H.  J.  Klhorft:  Tey/ers  th  Tijds.  1904,3). 

/tun  relig.-gefchichtl.  Verftkndni*  des  Neu  Teft.  (v.  W.  Sta«k: 

Proteft.  Monatsh.  1903,  12.  v,  J,  Lagiangr;  Rtv  bibl.  int.  1904.2. 
v.  G.  Dupor.t  Re v.  dt  FHist.  d.  Rtl.  mars-ovr.  1904.  v.  J.  Mein- 
hold. Dtfch.  Litzg.  1904,3t:  v.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eytmga 
Th.  Tijds.  1904,4;  v.  H.  J.  Klhorft:  Ttyitrs  th.  Tijds.  1904.  J: 
v.  R.  W.  Stewart:  Crit.  Rev.  1904,4). 

Ilarnack,  Miffiou  u.  Aushteitg.  d.  Cluiftentum*  tu  d.  erft.  drei  Jahr- 
hunderten (v.  E.  W.  Watson  j cnm.  0/  7h.  Stil.  jan.  I904;  » 

H Koch  Oft.  Litbl.  1904,  4.  v.  J.  Reville  Rev.  dt  PHist.  d.  Rti 
mars-avr.  1904,  v.  G.  M.  Rev.  int.  de  Th.  atr.-juin  1904,  v.  A. 
Lribcit:  Rev  tPffist,  eeel.  1904,  t), 

Der  pfeudocyprian.  Trakt,  dt  singul.  eltrit.  ein  Werk  d„  Bück 

Macrobiua  (v.  P.  Lejay:  Rev.  ent.  1903,47;  v.  J.  Baer.  Berl  philol. 
Wochfchr.  1904.  t8;  v,  G.  Kr.:  Ut.  Ctrbl.  1004,  22). 

Reden  und  Auffttxe  (v.  Kropatfchcck:  Th.  Ulber.  1904,  3;  r.  M 

Fliehet.  Protrftbl.  1904,  10;  v.  J.  H.  Wilkiusoo : Crit.  Rev.  1904,  3 
v.  11,  lj.  Grwnewegen  Th.  Ttjds.  1904,  3;  v.  F.  M.:  Studi  rtl 
1904,  III;  v,  W.  Walther:  Th.  Litbl  1904,  39;  v.  H.  Koch;  Tb. Re* 
»9<>4,  13)- 

Hausrath,  I.nthrr*  Leben  I (v.  J.  Wtbtky:  Proteft.  Monatsh.  1904,  4 
v.  C Fey:  Lit.  Kdfch.  f.  d.  er.  Dtfchl.  1904,  5;  v.  G.  Kawrrao 
Dtfch.  Utzg.  1904.  26;  v.  J.  Boehmer:  Studierft.  1904,  7,  v.  W. 
Walther:  ‘l'h.  Ulbl.  1904,  29). 

Haullleiter,  Zwei  apoft,  Zeugen  f.  d.  Joh.-Kvang.  (r.  J.  Boehmer 
Studierft.  1904,  6;  v,  Schaltzen:  Th.  Utbl  1904,  27;  v.  A.  Meyw 
Th.  Rdfch.  1904,  11). 

Hehn,  Sünde  n.  Erlöfung  nach  bibl  u.  babyl.  Anfchauung  (v.  H.  Mrib 
n«rt  Dtfch.  Litrg.  1904.  2;  v,  C.  II.  W.  John«:  Journ.  of  1h. 
Stud  jan.  1904.  v.  Oettli:  Th.  Utber.  1904,  4). 

Hcinnci,  Theologie  u.  Rel- Wißen fch.  v.  Vowinckel : Th.  Litber.  190: 
11.  v Kalw<-it  Arch.  f.  Rel* WUT.  1903,  VI,  3;  v.  M.  Reife  hie  Tb 
Rdfch.  1904.  7). 

Ileinrici,  Da*  Crchrlftenlnm  (v.  J.  Moffat:  Exjot.  ang.  1903;  v.  J.  Rp 
ville:  Rtv.  de  C Hist  des  Rtl.  mai-juin  1904;  v.  C.  CTemen:  Tb 
Rdfch.  I904,  7). 
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Hennecke,  Xeuteft.  Apokryphen  v.  A.  l.olsy:  Rev.  (Hi.  1004,  4;  v.  1 

J.  C.  Matthe»;  Teyltr's  Th.  Tijds.  1904,  2;  v,  Schumacher  Z.  f. 

«1.  er.  Rel.-L'ot.  Apr.  i<>o4 ; v.  E.  Ehrhardt:  .Inn.  d.  ßihl.  th.  1904, 
7;  v.  S.  IV  F.  Salmond:  Crit.  Rtv.  1904,  3.  ».  P.;  Llt.  Rdfch,  f. 

<1.  «r.  Dtfchl.  1904.  8.  v.  Helfer;  Li».  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1904, 
6;  v.  W.  Rauer;  Cbrftl.  Welt  190»,  33;  v II.  J.  HoUzmann:  Dtfch. 
Litzg.  1904.  3a;  v.  Sehnt.:  Lit.  Ctrbl.  1904,  41). 

Herrmann,  Röonifche  u,  evangel.  Sittlichkeit  (r.  J,  Wrmer:  Th.  Rdfch. 
190a,  9;  v.  Iloepcl:  Chrftl.  Welt  1903.  31;  v.  J.  Mausbach:  Th. 
Fev.  »904,  1;  v.  Rönneke:  Th.  Lltber.  1904,  3;  v.  W.:  Er.  Krchztg 
1904,  10,  v.  O.  Kirn:  Th.  I Jtbl.  1904,  33). 

Ilerriuaiin,  Verkehr  de*  Cbriftm  m.  Gott  ( y . J.  Roehmer;  1904,  6;  v. 

K.  Thieme:  Th.  Litbl.  1904,  30;  v.  Titius:  Th.  Rdfch.  1904,  3). 
Her.' ng- Ilauck.  Reat-Encyklop,  f.  protrt.  Th.  XIII  fv.  Jofephfon:  Th. 

Ltlbi-r.  I903.  ia;  v.  N.  Bcmwetfch:  Th.  Litbl.  1004,  5 u.  3a;  | 
y.  II.  O.:  Th.  Tijds.  1904,  2;  v.  L.  Fonck;  Z.  f.  kath.  Th.  1904. 
3.  v.  Schm.:  Lit.  Ctrbl.  1904.  aa  u.  33;  v.  M.  J.  I-agrange:  Rev. 
hihi.  int.  1904,  3;  v,  Schanz:  Th.  Qnartfch.  1904,  4;  v.  H.  O.:  Th. 
Tijds.  1904.  5;  Lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  Dtfchl.  1904,  11). 

Iloennick«.  Chronologie  des  Lebens  Pauli  (v.  Sl.  Goguel:  An*,  dt 
ßihl.  thdal  1904,  7;  v.  Schm.:  Lit.  Ctrbl.  1904.  24,  v.  C.  Clemen: 
T.  Rdfch.  I904,  7.  ».V.  Weher:  Llt.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl. 
1904,  10;  v.  R.  W.  Stewart.  Crit Rev.  1904.  4;  v.  Kropatfcheck 
Studier  flb.  1904,  10). 

Holizmann,  O..  War  Jefa  Kkftatiker  (v.  G.  Holtmann  Th.  Rdfch. 

1904,  s;  v.  L.  K.:  Th.  Tijds.  1904,  3). 

Holzapfel,  D.  Anfänge  d.  Mantts  Pietatis  (v.  Funk:  Th.  Quartfchr. 
1004,  |;  y.  R.  F,:  Rtv.  B/ndd  1904,  a;  y.  V.  O.:  Anal.  Ball.  XXIH, 
II/1II;  r.  F.  Schneider:  Lit.  Ctrbl.  1904.  30;  *•  Grützmacher:  Th. 
Rdfch.  19-14,  6). 

Holzapfel,  St.  Dominien»  u.  d.  Rofcokranz,  (v.  Funk:  Tb.  Quartfchr. 
1904,  1 . v.  R.  Fi!  Ras.  IHnid.  1904,  2;  v.  Giiitzmachcr:  Th.  Rdfch. 
1904,  6). 

Holziuger,  Xumttri  {»,  A.  Loify:  Rtv.  Crit.  1904,  6;  v.  Oettli:  Th. 

Litber.  I904,  7.  y.  E.  Monte»:  Ann.  d ßihl.  th.  1904,  8). 
Jeremias,  A.,  Das  alte  Teil.  i.  Lichte  d.  alt.  Orient»  (v.  A.  Loify: 
Rtv.  crit,  1904,  a7;  v.  v.  c. belli:  Th.  Litbl.  1904,  41), 

Kalt  ho  ff,  EntRehung  des  Chriftentum«  (v.  A.  T.:  Monatfchr.  f.  krchl. 
Prax.  1904,  7;  v.  G.  Hollmanii:  Th.  Rdfch.  1904,  6;  Llt.  CtrbL 
»9^-b  35)- 

Kirfch,  1).  päpfll  Annaten  in  Dtfchl.  im  14.  Jhd.  (v.  E.  Göller:  Gott, 
gel.  Atiz.  1904,  10;  v.  A.  Lang:  Öft.  Litbl.  1904,  7:  v.  K.  Eubel: 
Rom.  Quartfeh r.  1904.  2]. 

K loftrrmaiiD,  Ko febius  Schrift  steyl  r <•/»•  ronrwrwr  öroft.  (v.  P.  Lcjay; 
Rev.  Crit.  «90t,  43;  v.  Zöckh-r.  Th.  Litbl.  1903,  8:  v.  E.  Ncftle: 
Kerl,  pbilol.  Wochfchr.  1904,  37;  v.  F.  X.  Fuuk:  Th.  Rev.  1904,  , 
14;  Siudt  tel.  1904,  V;  v.  Oettli;  Th.  Litber.  1904.  • f ). 

Kögel,  I).  Gedaokeneinheit  des  1.  Br.  Petri  (v.  Kiggenhach:  Th.  Litber. 

1903,  it  . v.  Nn.:  Th,  Litbl.  1904,  9;  v.  G.  N.:  Lit  Ctrbl.  1904,  6). 
Köhler,  Luthers  95  Thefen  (v.  G.  Kaweran:  Gott.  gel.  Anz.  1904,  5; 

v.  N.  Paula»:  Th.  Rev.  1904,  II;  v.  Kropatfcheck.  Th.  Litber.  1904, 
S;  v.  R.  Secberg:  Th.  Rdfch.  1904,  10). 

K öftl in-Kaweran.  Luther  iv.  A.  Jnndt:  Antt.  de  ßihl.  th.  1904.  9, 
v.  W.  Köhler:  Chrftl.  Weit  1904.  37:  v.  W.  K— r:  Lit,  Ctrbl,  1904. 
28;  v.  L.  K.:  Th.  Tijds.  1904.  6). 

Kropatfcheck  Da»  Schriftprinzip  d.  luth.  Kirche  (v.  J.  Kunze:  Dtfch.  ; 
Litzg-  1904,  5:  ▼.  R.  Seeberg:  Th.  Litbl.  1904,  14;  v.  S D.  F. 
Salmond  Crit.  Rtv.  1904.  3.  v.  O.  Scheel:  Tb.  Rdfch.  1904,  9;  | 
v.  Rcinhold:  öft.  Litzg.  1904,  18). 

Lehmann,  Babylon.  KulturmitT.  cinft  u.  jetzt  (v.  G-  Beer:  Dtfch.  Litzg. 

1904,  23:  v,  J.  Hehn:  Th.  Rev.  1904.  ia;  v.  S.  Euringer:  Oft.  Litbl. 
1904,  14;  v-  Dt-  R.  Z.:  Th.  Litbl.  1904,  39}. 

I.inckc,  Samaria  u,  feine  Propheten  (v.  A.  v.  Gail:  Dtfch.  I-itig.  1904, 
27:  v.  S— n:  Lit.  Ctrbl.  1904,  23.  v.  A.  Loify.  Rtv.  tnt.  1904,  4; 
v.  II.  J.  Elhoift:  Ttyltr’s  7h.  Tt/ds.  1904,  3;  v.  X.  Körnig:  Rev. 
de  fJ/ist.  d.  Re/,  stfl  -eet.  I9O4). 

Loify,  Evangelium  n,  Kirche  (v.  H.  J.  iloltrmann:  Dtfch.  I.itzg.  1904, 
2a,  v.  Schanz:  Th.  Quartfchr.  1904,  3;  v.  Barth:  Th.  Litber.  1904,  8). 
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Oxyrkynches  Papyri  /P  [Grenfrll  & Hunt]  (v.  U.  v.  Wilamowta-MöUen- 
dorf:  Gott.  gel.  Aozeig.  1904,  8:  v.  C.  WetTely  Wochfchr.  f.  klaff. 
Pbilol.  1904,  30/31). 

Preufchen,  Originst  Johanntstommtnt.  (v.  E.  Kloftcrmann : Gött.  gel. 
Ans*  1904,4.  V.  G.  Kr.:  Lit,  Ctrbl.  1904,  24,  v.  G.  RuJeheBt  Th 
Rev.  1904,  13). 

Rahlfs,  Septuagintaflndien  (v.  E.  NeRle:  Th.  Litbl.  1904.  4a:  v.  C.  ; 

Holzhey:  Th.  Rev.  1904.  12;  v.  B.  D.  Eerdman*:  Th.  Tijds.  1904,  3).  : 
Reville,  Modernes  ChriReutum  (v.  M Reifcble:  Dtfch.  Litzg.  1904,  42. 

v.  Sn.:  Lit.  Ctrbl.  1904,  34  . v.  Barth : Th  Litber.  1904.  8'. 
Robinson,  E fistle  /«’  tht  Efhtsians  (r.J.A.H.:  Duhl  Rev.  apr.  1904:  , 
v.  S.  D.  F.  Salmond:  Crit.  Rev.  mar  eh  1904;  v.  S.  Petret:  Rev. 
bikl.  mt.  1904,  4). 

Scheel*  Lnther*  Stetig.  *.  h.  Schrift  (v.  A,  Jnndt : Ann.  4.  ßihl.  th. 
1903,  10;  v.  K.  Eger:  Dtfch.  Litzg.  1903,  36;  v.  R.  Seeberg:  Th. 
Rrifch.  1904,  9). 


Schee],  Auguflii.N  Kochiridinn  (v.  J.  Zycha  Beil,  phitol.  Wochfchr.  1934, 
26;  v,  Funk:  Th  t^nartfehr.  1904,  3;  Lit  Ctrbl.  1904.  38;  v.  Kro- 
palfckcck:  Th.  I.itber.  1904,  81. 
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>9rt4,  36;  v.  J.  Drücke : 7..  f.  wiff.  Th.  »<:04,  3;  v M.  Jacqu'm:  RA 
d'fßtt,  etc/.  1904,  t).  * 

Strack,  Jef.  Sirach  r.  N.  Schlögl:  ÖR,  Litbl.  1904,  t6,  v.  S.  K.:  I.U. 

Ctrbl.  1904,34:  v.  II.  Laiblc:  Th.  Litbl.  1004.6). 

Votiert,  Tertullians  dogm.  u.  eth.  Grundanfchauuogen  (v.  A.:  Mo- 
natfchr. f.  krchl.  Prax.  1904,  8.  v.  O.  Scheel:  Th.  Rdfch.  1904,  8 

u.  9;  v.  R.  W.  Stewart:  Crit.  Rer.  1904,  5:  v.  Ch.  Guignebcrt:  R,v. 
dt  THist.  d.  Rel.  stft.-cct.  1904:1. 

Walther,  W.,  Da»  Erbe  d.  Reformat  im  Kampfe  d.  Gegw.  (v.  ti.  Elf-r 
Th.  Rev.  »903,  13.I4;  v.  A.  H.;  Li«.  Rdfch.  f.  d.  >-y.  Dtfchl.  1904, 
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Prax.  1904,  S;  v.  E.  Fuchs:  ChrRl.  Welt  1904,  38;  v.  J.  Hoehmer: 
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Monat^-h.  1904.  6.  v.  I*.  Wr.  Schmiedel  Th.  Rdfch.  1904,  a;  v,  S. 
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1904.  6.  v.  H.  Iloltzmann  Gött.  gel.  An/.  1904,  4:  v.  C.  Gerne» : 
Th.  Rdfch.  1904.  7). 

Zahu,  Kräng.  Matthäi  fv.  A.  Seeberg:  Dtfch.  Litzg.  1904,  2.  v.  Nn, 
Th.  Litbl.  t904,  t$  u.  17;  v.  Reifer.  Th.  Quartfchr.  1904,  3;  v. 
Schm.:  Lit  Ctrbl.  1904,  39). 

Gefch.  de»  neuteOamenti.  Kanons  (v.  BoufTet:  Th.  Rdfch.  1903, 

11;  v.  Funk:  Th.  Quartfchr.  1904,  2,  v.  Schm,  Lit.  Ctrbl.  1904,  271. 
Zaple'al,  AltteRamendiches  <v.  C.  HoUhey  Dtfch.  Litzg.  tno*.  to. 
v.  J.  C.  Matthe» : Ttylers  th.  Tijds.  1904,  2;  v A.  I.oNy  Rtv  Crit. 
1004,  4;  V.  -rl-:  Lit.  Ctrbl.  1904,  28:  v.  G.  Hoberg  Lit.  Rdfch.  f. 
d.  kath.  Dtfchl.  1904,  7;  »•  N.  Schlögl;  ÖR.  LhbL  1904,  15;  v. 
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■ Der  Schö|'fttng*brricht  der  Getieft»  (v.  L,  Gantier:  Ann  de 
ßihl.  th.  1903,  5:  v,  W.  Engelkemi-er-  Dtfch.  Lilxg.  1903.  46.  v.  C. 
Holzhey:  Th.  Rev.  1903,  2.  v.  J.  Rieber:  ÖR.  Litbl,  1904,  3;  v.  J. 
HaMvjr  (Obetf.)  Rev  Sdmit.  )uill.  1904}. 

Zitier,  Das  bibL  Wunder  (v.  W.  Bertbolet:  Dlfch.  Litzg.  1904,  19.  r, 
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Vetter:  Th.  Qaartfchr.  1904.  3;  v.  J.  Hehn:  Th.  Rev.  1904,  ». 

H.  J.  Elhorft  Ttyitr's  th.  Tijds.  1904,  3). 

BibL  u.  Imbylon.  L'rgefch.  (v.  W.  Nowack . Th.  Rdfch.  1903,  1 1 , 

ßihl,  Sacra  /an.  1904;  v.  J.  Helm:  Th.  Rev.  1904.  12;  S/udi  rtl. 

1904.  IV). 

Ztcharnack.  Der  Dienft  d.  Frau  in  <1  erft.  3 chriftl.  Jahrhdtn.  (r.  E.  C. 
AchelU:  Dtfch.  Litzg.  1903,  15;  Lit.  CtrbL  1903.  10.  v.  H.  Koch 
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1.  Rebler,  I>.  SK-  'Wie  ^ermann  ffremtr  »nrbe?  ttr 

iuncrunaen.  *r* 

riblaiter,  D.  ?l.f  3ef«  Temul,  .IW«  SRifeb.culungen,  ibr 
2.4  Bajfft.'  Dr!'3.  ft!,  itc  «'tMiiwft  »et  3jfi4«  3eh 
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Die 

evangelischen  Kirchenordnungen 

des  XVI.  Jahrhunderts. 

Her;iuaRee;et*n 

von 

Professor  Dr.  Emil  Sehling. 

Bisher  erschienen  zwei  Bftnde. 

labalt : 

I.  Abteilung:  Sachsen  und  Thüringen  nebst 
angrenzenden  Gebieten. 

I.  N.Hte: 

t*lf  "Mnniißf!».  kothrrv  Wj»  F.ini1«flal«Cb<'ii  und  AllwrtlnUchr«  (iahiet>. 

IIN'«.  M‘i%  Ilop.u  4*.  M.  M.  — , e 1-^*0 1 «•hundou  Jl.^,-7 

. II.  Ililflc:  isi-blia  der  I. 

Du*  Vier  W'<ü*»u<k«»  hrl'ütr.  'Mkjrjifbni^  MbUmo.  NeumberK-ZelU.  W»r t— 
Amt  >tik||»«D  mit  suvlt  HI*diöfew«rtU‘;  H«in»rh»a  «ad  &Udt  Platu-a  ; Die  H«rr- 
»utmft  Uomwlitfr*  ; l»lz»Heli»y*burKlichiJi  Herr*cbaft>to ; D|a  JUo»«i*eb#a  Bin- 
•i’liafun:  Dl«  8ch«nbur*l»*b«'U  HvrncbafUa;  Dl®  viir  UarRnrnt»‘  ! Aft'-ft  Ha*»- 
Olii.  SUolLory.  Hobest,  in,  U4.*«n*Uin.  nad  .ryf  .si*dt  «|oadllaban(;  Di- 
liri»f*i'liaft  Heaibittivr«:  Dir  Malnztm-Jutn . Be*iuuin>vi'  O l'^afflii,  Kx<«rt.  d*a 
|{pitriui»iadtf  MublhaitMU  und  NordliAiuwu,  du  Krtblaium  aad  du 

nUttim  llaltHTet^d  t; ; Du  Für  HM  tam  Anbait. 

lant;  n*\  Boren  4».  B.  so.— -t«tf*nt  r«*bBad«i  If  »4/—. 

Hiermit  ist  die  ersle  wlbutilndife.  da«  Stamraland  der  Rtlormation 
behandelnde  Abteilung  de*  grosnen  Quellen»  erkc*  voiUUadif. 

Di»'  v !li*j  *•  ntbul t n-heu  J«n  KloieUunRea  ISS  Akt-  r.sturke,  v«n  duea  | l 
liiniior  uägedoirkt,  " uux  in  ulten  < »rlKlaaldrnrkrn  Ixkanni  «arm.  la  d*r 
Summlun«  von  tUobtar  (*  Bind»-'.  Weimar  nun)  flndru  «Ick  v*»n  >n  rnrahat«a 
»M  <>*donnjr«u  nur  4 -und  auch  di**  wenia«»  tpa  Tel)  nur  iw  AuÄjrujr.  Diu* 
Zaklru  allein  I Beweisen  die  Vi  lclitlKk»  ll  d^c  vorliegenden  AuagaK  tut  TkeoU»g|a. 
Juriaimdenx  und  OMcblcht«.  ,t<  r , i*a 

Die  fUr  da*  HUmmland  der  Refunaallon  gcrerhtk’rtlg].«  AP*fübrlicl»k«r*i 
«reebetüt  nicht  *n  glvkbam  Haue  for.all*  oimgon  T«r^t#Hm  a»g«kratric 
K«1  «Ind  dehef  nur  noch  dml  Bande  lu  Auuickt  grnuaman.  «*dd»  je  4*e 
Norden  und  «»eien,  den  Woetm»  and  den  Slldon  Dcatagkljuide  mit  heurreitk 
und  der  Scli*«U  and  aubangn«  «iw  die  wt«kUget«n^>rtnn»g»>n  tr.  aider  Zaagva 
behandeln  «erden.  Daa  geeamto  Waiir  wird  ale«  ln  aiUmdeu  abgaMklo«^« 
vorllegon.  deren  Urmknlnen,  da  Ixroiu  nmCancreiehe  VtraiMUen  erledigt  «Jod. 
in  nJchi  'iUzul»»iK''f  Bett  erfolcen  wird.' 
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\torantwnrllichcr  KcdaVtcur:  Trof.  D.  E.  Schürer  in  Geltungen.  Vcrlog:  J.  C.  Hinricha’fche  Buchhandlung  in  Leipzig,  Blumcngaße  z 

Druck  von  Auguft  Prie«  m Leipzig. 
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